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Abstract 

 Because of global warming and the climate change, the United Nations developed the Kyoto 

Protocol in 1997 at the parties third conference in Kyoto Japan. The Kyoto Protocol was 

binding and the countries that ratified it would strive to achieve the commitments that have 

been assigned to them. Many countries chose not to ratify the Protocol, including the United 

States. Sweden were one of the countries that chose to ratify the Protocol, therefore the thesis 

aims to describe how Sweden has argued about the Kyoto Protocol at national and 

international level and how those arguments are in relation to the United States that have 

chosen not to ratify the protocol. This essay that is based on text analysis and research design 

is comparing most different design. With the help of the theory of soft and hard power, the 

results showed that Sweden and the United States had almost the same arguments when it 

comes to certain points about the Kyoto protocol. 
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1. Inledning 

 

1.1. Ämnesval 

Enligt vetenskapliga mätningar har jordens temperatur ökat med 0,75 grader sedan mitten på 

1800-talet.(Mastrandrea et al. 2010, s 12). 

Dagens Nyheter (DN) skriver i en artikel att det finns empiriska bevis på klimatförändringen 

såsom att isen smälter i Antarktis, regnoväder har blivit vanligare i många delar av världen 

och extrem kylan lyser med sin frånvaro (Dagens nyheter. 2015). 

Tack vare den avancerade teknologin idag finns det flera forskare som har accepterat att det 

finns en klimatförändring. De har upptäckt ett samband mellan mänskliga aktiviteter och 

klimatförändringen. Industrialismen och mänskliga aktiviteter har lett till en förstärkt 

växthuseffekt och därmed en klimatförändring. Vår konsumtion har fortsatt att öka sedan 

industrialismens revolution och den ökade konsumtionen har lett till förhöjda koldioxid-

utsläpp i atmosfären som i sin tur har förstärkt växthuseffekten och den globala 

uppvärmningen.  

Klimatförändringen är global och skapar stora ekonomiska, sociala och ekologiska förluster 

för samhället. (Mastrandrea et al. 2010, s 12 & 44 ff.).  

FN: s klimatpanel (IPCC) visar i sin rapport att riskerna som klimatförändringen för med sig, 

såsom obalans i ekosystem, hot mot mänsklighetens och djurens existens samt extremt väder, 

går att hantera om den globala temperaturökningen håller sig under två grader 

(Världsnaturfonden. 2015 & IPCC. 2014). 

 

För att komma underfund med klimatproblematiken har ett antal regelverk tagits fram på 

internationell nivå. Vid ett toppmöte i Rio de Janeiro 1992 tog Förenta nationerna (FN) fram 

en ramkonvention som fick namnet United Nations Framework Convention (UNFCCC), 

tillsammans med 190 länder och frivilliga organisationer. Syftet med konventionen var att 

staterna ska implementera konventionen på nationell nivå för att stabilisera koncentrationen 

av växthusgasen på en nivå som förhindrar påverkan på klimatet (Mastrandrea et al, 2010, s 

221 ff.). UNFCCC-konventionen byggde på en uppdelning mellan industriländer, Annex 1 

och utvecklingsländer, icke Annex-länder, där det fastställdes att Annex1-länder ska ta större 
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ansvar till att begränsa den globala klimatförändringen och samtidigt hjälpa utvecklingsländer 

att minska sina utsläpp genom projektmekanismer. Budskapet i konventionen var att 

klimatarbete ska bygga på gemensamt ansvar men på olika villkor (Christoffer Nilsson. 

2015). 

I strävan efter en hållbar miljö har också Europeiska Unionen (EU) tagit fram över 600 

regelverk som just berör hantering av miljön (Carter N. 2007, s 281). 

Ur klimatkonventionen utvecklade EU fram Kyotoprotokollet, ett bindande avtal för FN:s 

medlemsstater som väljer att ratificera protokollet. Enligt UNFCCC: s uppdelning ska staterna 

vid ratificering av protokollet på nationell nivå sänka  utsläpp med minst 5,2 procent till 1990 

års nivå (Nilsson. 2015 & United Nations. 1998, s 4ff.)  

Medlemsländer i Europeiska Unionen (EU), där Sverige ingår, tog på sig ansvaret att 

tillsammans minska växthusutsläppen med åtta procent till 2012 (EUR-Lex. 2011). Förutom 

det gemensamma ansvaret med andra EU-parter, signerade Sverige Kyotoprotokollet under 

1998 och ratificerade det år 2002 på nationell nivå (Motion.1994/95:Jo683 & SOU 2000:45, s 

121).  Sverige har sedan 1980-talet tillämpat en miljöpolicy och åtgärder med avsikt att 

minska utsläpp av växthusgaser då frågan om miljöproblem togs upp första gången i 

Riksdagen under 1980 (Prop 2001/02:55 s 39 ff.). Sverige var också ett av få länder som var 

snabbt med att ratificera Kyotoprotokollet. Bland de länder som inte ratificerade fanns USA, 

G77 stater, med Kina och Indien.  

Eftersom USA tillhörde Annex I-länderna, samt att federationen har den högsta andel 

växthusgasutsläpp i världen, var det viktigt för EU och Sverige att USA ratificerade KP 

(Downie. 2012). I november 1998 signerade USA: s president Bill Clinton protokollet. 

Däremot lämnade inte Clinton protokollet till senaten för rådgivning eller för att få deras 

samtycke till ratifikationen (The national security Archive. 2015). Dessutom har KP varit 

föremål för debatt runt om i världen, kritikerna har riktat sig mot protokollets utformning.  

KP: s förhandlingsprocess har varit långsam, det dröjde upp till tio år innan protokollet antogs 

som en internationell policy och detta skedde under dramatiska omständigheter vid 

COP11(Conferens of the parties) i Montreal då Ryssland fick avgöra KP:s fortsatta framtid 

(Downie 2012. s 301). 

KP: s förhandlingsprocesser har över lag varit dramatiska, speciellt vid COP 6, COP 7 och 

COP 15, där USA har spelat en stor roll vid förhandlingarna. Genom att inte vilja ratificera 
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protokollet har USA påverkat det internationella samarbetet, bland annat genom att skapa 

tröghet i förhandlingar eftersom parterna inte har kunnat komma överens (Turesson. 2012).  

Därför funderar jag över hur det kommer sig att vissa länder valde att ratificera och vissa 

länder valde att inte ratificera Kyotoprotokollet. 
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1.2. Problembild 

Förhandlingarna kring Kyotoprotokollet startades 1995 på UNFCCC: s första årliga konferens 

(COP1) i Berlin och det tog sedan tio år innan Kyotoavtalet kunde träda i kraft (Downie. 

2012, s 296). Avtalet blev inte som parterna hade tänkt sig. De stora aktörerna såsom USA 

stod utanför protokollet men Sverige och EU bestämde sig för att fortsätta utan USA: s 

deltagande.  

 Den största utmaningen med internationellt samarbete, enligt Grom (1996, s 49) är att lyckas 

med att få alla stater att enas under beslutsprocessen. Internationella regimer fungerar som en 

tredje part mellan stater och dess politik är viktig eftersom den kopplar samman staterna till 

att lösa gemensamma problem, såsom klimatproblematiken. Utan en tredje part mellan 

länderna skulle överbryggande av de problem som kan uppstå mellan olika stater försvåras, 

bland annat när det gäller fördelningar och begränsningar av de gemensamma 

världsresurserna.  

Olika stater har olika förutsättningar i form av mer eller mindre politisk, militär och 

ekonomisk makt (Pihl. 2014: 36), därmed finns risk att utan internationella regimer och dess 

policy kan de svaga staterna missgynnas av de starka.  

Ser man världen ur en anarkisk världsbild är internationella regimer viktiga organisationer att 

bevara för att undvika att vissa stater åker snålskjuts på andras ansträngningar, enligt 

realismen är individen av naturen självisk (Reidar. 2014). När det gäller klimatförändringen 

och den globala uppvärmningen skulle stater i en värld utan internationella regimer, enligt 

realismen, inte bidra till utsläppsbegränsning. 

 Samtidigt har internationella regimer också fått kritik för att inte vara effektiva på att lösa 

problem. I princip är styrning inom internationella regimer horisontella mellan olika stater 

och vertikala inom stater, men i praktiken är de här kontrasterna otydliga och mindre synbara 

(Stokke. 2012, s4). Stokke menar att det råder en ojämn maktfördelning mellan staterna inom 

de internationella regimerna, därför kan vissa internationella regler vara framtagna av de mer 

starka aktörerna inom regimerna och inte utvecklade genom och under parternas 

förhandlingar. Ojämn maktfördelningen kan leda till att vissa parter ser till den egna nationens 

bästa och utformar protokollet därefter, eller som Clark et tal (1999, s142 ff.) hävdar att 

parternas agerande inom de internationella regimerna och under förhandlingar varierar. Vissa 
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agerar själviska och vissa parter är mer solidariska och tar hänsyn till andra staters 

preferenser. Det kan vara så att under Kyotoprotokollets utvecklingsfas fanns det parter som 

hade mer inflytande över protokollets utformning än andra, och de parter som inte fick 

mycket inflytande valde att inte ratificera protokollet. Därför drar jag slutsatsen att det finns 

olika omständigheter som gör att vissa parter inom de internationella regimerna agerar som de 

gör, exempelvis när de låter bli att ratificera protokollet. Brist på kommunikation mellan 

stater kan också vara en orsak till tröga förhandlingar. Ett fungerande samarbete är nyckeln 

till att undvika dilemmat med fripassagerare (Herman. 1990, s79).  

Enligt Montel et al (2003, 94-90 & 392) vinner parter på att samarbeta istället för att låta bli. 

Just av den anledningen att vinsten av att samarbeta är större än att arbeta själv, speciellt i 

klimatförändringssammanhang. Miljöproblemet är ett sådant problem som inte följer 

nationella gränser. Enligt Hermansson et al (1997, s1), kan konsekvenserna för utsläpp av 

miljögifter som skett i ett land komma att visa sig i ett annat land. Utifrån det kan 

konsekvenserna av andras utsläpp påverka andra individer på andra sidan jordklotet. 

Exempelvis kan miljögifter som släpps ut i Storbritannien hamna i Sverige och förorena den 

svenska marken. Därför är ett internationellt samarbete när det gäller hantering av 

klimatproblemet viktigt för att inkludera alla länder till att bidra till klimatbegränsningen.  

Den internationella policyn Kyotoprotokollet har varit svår att förhandla fram. USA har från 

början haft en stark position under de årliga partmötena (COP) om klimatförhandlingar. Detta 

på grund av att landet har politisk och ekonomisk makt på internationell nivå (Wahren. 2005, 

s 20ff.).  

Andra faktorer som har bidragit till tröghet när det gäller KP är att klimatförändring har blivit 

utsatt för olika konspirationsteorier som kan ha försvårat förhandlingar, bland annat hävdar en 

del forskare att klimatforskare har förfalskat data för att få mer pengar till forskning eller att 

vissa länder gynnas av att lägga fram klimatförändring på internationell agenda utifrån egna 

ekonomiska intressen (Sutton & Karem. 2015). Hur man än vrider och vänder på det hela så 

har majoriteten av världens klimatforskare kunnat bevisa att en klimatförändring sker. 

De största utmaningarna med internationell politik och internationellt samarbete rör 

maktspelet mellan staterna. Precis som Stokke (2012) betonar är maktrelationerna mellan 

stater på internationell nivå ojämnt fördelad. Hermansson et al (1997, s28) hävdar också att 

eftersom systemet saknar en central myndighet samt att det saknar grundläggande värderingar 

som kan styra staternas beteende kan vissa stater agera utifrån egna intressen.  
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Vid internationellt samarbete strävar stater efter att påverka utfallet av den internationella 

samarbetsförhandlingen. Strävan efter att påverka utfallet av en förhandling på internationell 

nivå, exempelvis vid utveckling av en ny internationell policy, kan göra att stater använder sig 

av olika verktyg för att påverka andra stater att instämma med egna statens preferenser i det 

internationella förhandlingsspelet. Dessa verktyg som stater använder sig av för att påverka 

andras preferenser kallar Nye för maktspel (Nye. 1986). 

Maktspel kan användas på två sätt, enligt Nye (1986), genom att attrahera andra stater med 

list, agenda och bra argument till att vilja ha det som den egna staten vill uppnå, eller genom 

att använda våld eller hot om våld. Exempelvis militärt våld eller ekonomiska sanktioner mot 

andra stater för att få denne att handla på ett sätt som gynnar den egna staten. Dessa två 

maktperspektiv kallar Nye för ”Soft and Hard power”.  

Om en stats ideologi och kultur är attraktiva, är det lättare för den staten att påverka andra 

staters preferenser (Nye.1986).  Därför är jag intresserad av hur staterna argumenterar för sina 

ståndpunkter i det internationella förhandlingsspelet. Särskilt intressant är att titta på just hur 

olika maktpositioner framgår i deras argumentation därför att det skulle kunna visa hur stater 

använder makt för att få igenom sin agenda och påverka andra staters preferenser och på så 

sätt styra det internationella samarbetet. Sverige och USA är intressanta analysenheter 

eftersom dessa två länder har olika roller i världsplanen. USA är känt för att vara den stora 

världsmakten, militärt, ekonomiskt och socialt. Vilket gör att USA, enligt Nyes (1986) 

definition av makt, innehar både mjuk makt i form av socialt kapital och hård makt i form av 

ekonomi och militär makt. Dessutom belyser tidigare forskning USA: s förmåga att vara 

katalysator när det gäller att utveckla en internationell policy för att sedan själv avstå att följa 

den (Sitaraman. 2009, s144). Med tanke på att USA var hjärnan bakom Kyotoprotokollet blir 

jag fundersam till USA: s vägran att ratificera protokollet. 

Sverige är känt för att vara den duktiga staten som vet hur man ska göra när det gäller miljö 

och klimatfrågor. Sverige har också gjort stora framsteg på internationell nivå när det gäller 

miljöarbete. Sverige är en stat som har visat att man kan minska utsläpp och samtidigt uppnå 

ekonomisk tillväxt – ett land som många länder ser upp till när det gäller miljöarbete (Prop. 

2001/02:55). Detta gör att Sverige på internationell nivå fått erkännande för att vara 

framgångsrikt i arbete med miljö- och klimatfrågor. Därför blir det intressant, ur 

statsvetenskapligt perspektiv, att jämföra Sverige och USA för att få en bild om hur de har 

resonerat gällande ratificering av Kyotoprotokollet. Jag anser att hur en stat utrycker sig om 
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en viss policy på nationell nivå utgör utgångspunkten för statens agerande på den 

internationella arenan. Dessutom har mitt valda ämne förvånansvärt försummats och inte getts 

uppmärksamhet inom forskning. Tidigare forskning har mest handlat om implementeringen 

av KP och dess effektivitet, uppkomst, innehållet i protokollet och dess framtida utmaningar 

och hur förhandlingar har gått till.(Jamin. 1998., Campbell 1998., Napoli. 2012 & Dowinie. 

2012). Ingen undersökning har gjorts tidigare mellan länder som har valt att ratificera, 

respektive inte ratificera, Kyotoprotokollet.  

 

 

1.3. Syfte 

För att förstå staternas agerande på internationellt plan har jag tagit hjälp av Nyes (1986) teori 

om maktens två ansikten, Soft och Hard Power.  Det tog tio år innan Kyotoprotokollet kunde 

träda i kraft som internationell policy (Downie. 2012, s 296). Dessutom deltog inte alla stater i 

ratificering av KP, USA var bland dem som inte ratificerade protokollet. Staters agerande på 

internationell nivå, enligt Nyes teori, präglas av maktspel. Eftersom internationella regimer 

liknar anarki därför måste stater hävda sig på den internationella arenan för att få igenom sin 

vilja. Stater kan använda sig av straff- och belöningsmetoden för att påverka andra staters 

preferenser vid internationella förhandling eller så kan stater använda sig av attraktion genom 

att utforma den nationella politiken på ett sätt som gör att andra stater finner det attraktiv och 

följer den. Argumentationen är ett viktig redskap som stater använder sig av för att göra sig 

förstådd vid internationella förhandlingar (Greco. 2011), därför blir mitt syfte med 

undersökningen att beskriva hur Sverige och USA har använt sig av ”soft and hard power” i 

sin argumentation om ratificering av Kyotoprotokollet. Genom att jämföra Sveriges och USA: 

s argumentation kring ratificering av KP kan undersökningen bidra till en ökad förståelse för 

hur stater använder sig av maktspel i internationella förhandlingar. Detta jämförelsen gör jag 

genom att titta på den nationella policydokument samt vad som har sagts mellan Sverige och 

USA när det gäller ratificering av KP. Nedan följer de precisa frågeställningarna för 

uppsatsen. Frågorna är utformade så att den första frågan riktar sig på hur staterna har 

argumenterat gällande kyotoprotokollets ratificering utifrån Nyes makts teori och den andra 

frågan besvarar likheter och respektive olikheter i argumentationen mellan staterna 
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1.4. Frågeställningar: 

– Med utgångspunkt i Nyes teori om maktens två ansikten, på vilket sätt har Sverige och USA 

argumenterat för, respektive emot, ratificering av KP? 

– Präglas den svenska och den amerikanska argumentationen om ratificering av KP av likhet 

eller olikhet? 

 

 

1.5. Avgränsning och urval 

Uppsatsen kommer enbart att fokusera på den svenska regeringens argumentation inför den 

första ratificeringen av Kyotoprotokollet (KP).  För att öka uppsatsens värde kommer jag att 

jämföra den svenska regeringens argumentation med USA: s argumentation. Protokollets 

första åtagande började från år 2008 och löpte ut år 2012 (Nilsson. 2015). Kyotoprotokollet är 

en fortlöpande policy som, i skrivande stund, har förlängts till 2020 (Prop. 2014/15:81). För 

att arbetet inte ska dra över den tid jag har till mitt förfogande har en avgränsning av 

empiriskt material gjorts och den tidsperiod jag har valt är åren mellan 2001-2005 eftersom 

det var under denna tid som KP: s första åtagande förhandlades fram. Enligt Turesson (2010, 

s 7) var den här tiden en av KP: s mest dramatiska, händelserika och viktigaste fasen som 

ledde till att protokollet godkändes av partmedlemmar som en internationell miljöpolicy. 

Dessutom hade Sverige EU-ordförandeskapet under denna period och representerade EU vid 

COP7. 

Eftersom KP är en nationell och internationell miljöpolicy kommer mitt fokus vara att se över 

hur Sveriges och USA:s argumentation gestaltat sig utifrån nationell och internationell 

kontext, och på så sätt fånga en helhetsbild om hur svenska, respektive amerikanska 

regeringen har resonerat kring ratificering av KP på nationell och internationellt nivå. Sverige 

styrdes under denna tid av socialdemokrater med Göran Persson som statsminister och USA 

hade precis valt den konservativa George Bush som president, vilket gör det hela mer än 

intressant då de ovannämnda personerna representerar vänster och höger politik.  Skillnaderna 

mellan Sverige och USA är större än likheterna när det gäller statsskick, geografisk storlek, 

befolkningsmängd, internationell maktposition, ekonomisk och militär makt med mera.. Ur en 

internationell politisk kontext är det intressant att använda sig av Sverige och USA som 

analysenheter. Dels för att USA är en stormakt i världen och dels för att USA har stort 
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inflytande inom internationell politik då det framkommit i tidigare undersökningar att USA är 

bra på att vara katalysator till att utveckla fram internationella policyer som de sedan väljer att 

inte ratificera. USA har varit med och tagit fram KP, och Sverige har tillsammans med EU 

varit den drivande kraften till att uppmuntra andra länder att ratificera KP (Sitaraman Srini. 

2009., & Oberthur et al. 1999). 

 Det politiska systemet i USA är byggt för individen och dennes frihet att sträva efter sin 

framgång (Halleberg. 2004, s97) och utifrån maktfördelningsprincipen. Kongressen har den 

lagstiftande makten, domstolen har den dömande makten och presidenten har den 

verkställande makten. (Halleberg. 2004, s104). Kongressen består av två senater var från alla 

50 delstater i USA och representanthuset  består av 435 medlemmar. Här har varje delstat 

ledamöter utifrån sin befolkningsmängd, ju större befolkningsmängd desto fler ledamöter. 

Kongressens uppgift är att verkställa och godkänna presidentens förslag. Trots att presidenten 

ingår i maktfördelningsprincipen, brukar denne ha svårt att få igenom sin politik om politiken 

inte är i samklang med kongressen eftersom senaten i kongressen har den största makten. 

Internationellt har presidenten mer inflytande och är den som har till uppgift att representera 

USA. När det gäller partisystem har USA bara två partier, det republikanska som betraktas 

som konservativ t och individinriktat samt demokraternas parti (Halleberg. 2004, s101ff). 

Befolkningsmässigt har federationen ca 280 miljoner människor och ekonomiskt är USA ett 

världsledande industriland. Geografiskt består USA av 50 självständiga delstater på 9857000 

kvadratkilometers yta  (Halleberg. 2004. 97, 125,124). 

Det svenska statsskicket består av en kammare och styrs utifrån folksuveränitetsprincipen där 

parlamentet med riksdag har total makt över regeringen. Statsministern, som styr regeringens 

arbete, samt medlemmar i riksdag och i domstol är folkvalda. Regeringen måste ha en 

majoritet i riksdag för att få dess förtroende gällande de politiska förslag som regeringen 

lägger fram i propositioner. Riskdagens uppgift är att kontrollera regeringen genom att 

granska statsrådets arbete både politisk och juridisk. Förutom det har riskdag befogenhet att 

godkänna eller underkänna regeringens förslag och fatta beslut om lagar, skatter och avgifter 

(Halvarsson et al. 2003. s 179ff). Det svenska statsskicket följer principen att det svenska 

folkstyre ska förverkligas genom ett representativt parlamentariskt statsskick och genom 

kommunalt självstyre (Halvarsson et al. 2003, s151).  
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Svenska staten är ett flerpartisystem med sju partier fram till 2006. Dessa partier är uppdelade 

i två block, vänster på ena sidan med Socialdemokraterna som största parti och höger på andra 

sidan med Moderaterna som största parti (Halvarsson et al. 2003, s112). 

När det gäller utrikespolitik har regeringen rätt att delta i internationella överenskommelser, 

så länge det inte berör riksdagens kompetens, då måste ett godkännande komma från riksdag. 

Regeringen har rätt att delegera befogenhet genom att låta myndigheter träffa internationella 

överenskommelser (Halvarsson et al. 2003 s112) Befolkningsmängden i Sverige var nio 

miljoner år 2004, fördelade på en 449964 kvadratkilometerstor yta (Ds 2005:55 s16ff.). 

Det svenska och det amerikanska statsskicket skiljer sig genom att Sverige har 

parlamentarism och USA har maktfördelningsprincipen, samt att USA har två kammare och 

Sverige en. Som tidigare nämnts har den amerikanska presidenten svårt att genomdriva sin 

politik utan majoritet av kongressen. Skillnaden i politiken mellan länderna ligger också i 

individualism kontra kollektivism. Den senare står Sverige för.  Politiska system som går ut 

på att sätta individens behov i centrum alternativt att tänka kollektivt, kan ha betydelse vid 

hantering av det globala klimatproblemet som kräver en kollektiv handling. Andra olikheter 

mellan länderna som jag anser är viktiga är flerparti och två-partisystem. Att ha flerparti gör 

att landets medborgare har fler valmöjligheter än vid tvåpartisystem. Befolkningsmängd har 

också betydelse eftersom fler människor ger högre utsläpp. Sveriges befolkningsmängd 

motsvarar ungefär fyra procent av USA: s befolkningsmängd. 
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1.6. Centrala begrepp 

 

1.6.1. Argumentation 

Utifrån uppsatsens syfte med frågeställningar kring den svenska och amerikanska regeringens 

argumentation om ratificering av Kyotoprotokoll så är begreppet argumentation väldigt 

centralt för min uppsats. 

Att argumentera kan beskrivas som ett sätt att ge kritik, stödja, kritiskt granska, utvärdera och 

slipa idéer om ett visst fenomen, av vilka vissa kan komma att stödja eller konkurrera med 

varandra. Med generella ordalag är argumentation ett grundläggande verktyg som människor 

använder vid informationsbyte med andra människor. Vid argumentation föreslår den som 

debatterar sin ståndpunkt som hen är övertygad om för sin samtalspartner. Samtalspartnern 

kan välja att förkasta eller acceptera ståndpunkten, och detta kan leda till teoretisk eller 

praktisk handling beroende på om ståndpunkten förkastas eller accepteras. Vad som utmärker 

en bra argumentation är att godkännande av ståndpunkten grundar sig i kritisk granskning av 

dess validitet, det vill säga att den som debatterar förbinder sig att bevisa sina respektive 

ståndpunkter, analysera orsakerna som stöder dem, och besluta om det mest rimliga 

alternativet. Denna typ av kritiskt engagemang är avgörande för beslutsfattandet som äger 

rum i parternas diskussion under medling (Greco. 2011).  

Zarefsky (2014, s1) hävdar att politisk argumentation är annorlunda jämfört med den 

allmänna teoretiska definitionen av argumentation, eftersom den politiska argumentationen är 

formad inom den politiska kontexten. Varje kontext styrs av normer, värderingar och 

konventioner som är intuitiv för den invigda, alltså debattören inom den kontexten och som 

ingen utanför kontexten förstår, därför kan den allmänna teoretiska definitionen av 

argumentation ändras eller begränsas av verkligheten i den politiska kontexten. Jag uppfattar 

det som att den generella definitionen av argumentation inte riktigt speglar den argumentation 

som sker inom den politiska kontexten. På grund av brist på annan definition om 

argumentation kommer jag att använda mig av begreppet som verktyg till att diskutera hur 

Sverige respektive USA har argumenterat för och emot ratificering av KP. Uppsatsens syfte 

kan kanske bidra till nya vinklar till hur politikerna argumenterar för och emot inom det 

klimatförändringspolitiska kontexten.  
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1.6.2. Internationell regim 

 

Enligt Ritttberger (1995, s 3), är internationell regim en form av institutionaliserat 

internationellt samarbete som skiljer sig från regeringar, fördrag eller internationella 

organisationer, ett regelbundet samarbete stater emellan för att hantera konflikter och 

gemensamma problem. Regimer består av outsagda och klart utsagda principer, normer och 

regler och beslutfattande procedurer i vilket olika aktörer förväntas samtala inom ett visst 

område av internationella relationer.  I och med de globala miljöproblemen har internationellt 

samarbete ökat drastiskt och skapat nya omständigheter när det gäller policyutveckling 

(Roma. 1998, s48). Internationell regim består av stater som utgör ett internationellt system 

och dessa stater betraktas i teorin som oberoende av varandra eftersom de betraktas som 

suveräna stater. Denna suveränitet innebär för stater en möjlighet att utöva kontroll över sitt 

territorium samt rätten att driva sina egna intressen vid internationella förhandlingar. 

Betydelsen av suveränitet betonas i realismens syn på den internationella politiken, där stater 

försöker säkra sin egen säkerhet (Alasdair & Steven. 2009, s152).  

Jag ska inte mäta internationell regim men jag kommer att diskutera mitt resultat utifrån en 

nationell och internationell kontext. Dessutom berör hela uppsatsen internationell politik på 

ett sätt som gör att jag tycker att begreppet är viktigt att lyfta fram som ett centralt begrepp.  

 

1.7. Uppsatsens disposition 

Uppsatsens föregående kapitel handlar om ämnesval, problembild, syfte, frågeställningar 

urval och avgränsning, centrala begrepp och Kyotoprotokollet. Nästkommande kapitel 

handlar om teori och det tredje kapitlet metodologiska tillvägagångssätt, Fjärde kapitel 

handlar om empirisk analys och de femte kapitlen innehåller resultat. Slutligen finner ni 

diskussion i sjätte kapitel av uppsatsen. 
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1.8. Kyotoprotokollet 

Vid världskonferensen om miljö och utveckling i Rio de Janerio 1992 framställdes FN: s 

riktlinjer gällande miljö och hållbar utveckling. Närvarande var 172 länder och flera ideella 

organisationer och intresseorganisationer. Ur riktlinjerna framställde FN klimatkonventionen 

”United Nations Framework Convention on Climate Change”, (UNFCCC). Konventionen 

kom i bruk 1994 och är ett internationellt regelverk med förslag på hur klimatförändringen 

bör begränsas. De länder som ratificerar konventionen uppmanas frambringa olika åtgärder 

för att förutse, förebygga och bromsa klimatförändringen på nationell och internationell nivå. 

Konventionen delar världens länder i olika kategorier, Annex1-länder, Annex 2-länder samt 

icke Annexländer. Den sistnämnda kategorin inrymmer utvecklingsländer. Länderna i Annex 

1 och 2 representerar västländer samt alla länder som räknas in i kategorin industriländer. 

Industriländerna fick på grund av deras höga konsumtion det största ansvaret att se till att 

minska växthusgaser och begränsa klimatförändring (Nilsson. 2015). Eftersom 

klimatkonventionen inte är formellt bindande, utvecklade partländerna fram Kyotoprotokollet 

år 1997 i Japan. Denna policy blev den första internationella klimatöverenskommelse n med 

bindande åtagande och dess bestämmelse utgick från klimatkonventionen (United Nations. 

1998). Kyotoförhandlingarna i Japan drevs av tre nyckelfaktorer. För det första intresse, 

politiska allianser och gruppering i vilket länder valde att gå samman för att begränsa 

klimatförändringarna. För det andra, IPCC: s klimat-forskning. För det tredje, granskning av 

bestämmelserna i konventionen självt. Eftersom UNFCCC:s klimatkonvention inte är 

bindande ansåg partländer att ett bindande avtal var mer fördelaktigt (Yamin. 1998, s 133). 

2001 hade 84 länder undertecknat avtalet och 43 av dem ratificerade protokollet. För att 

protokollet skulle komma i bruk krävdes det att 55 länder ratificerade protokollet och detta 

blev verklighet 2005 (Prop2001/02:55, s117ff.).  Utifrån UNFCC: s ansvarsfördelning skulle 

Annex 1-parter skapa åtgärder för att minska växthusgaser inom bland annat energi- och 

transportsektorn samt hjälpa Icke Annex-länder med att minska sina utsläpp. Utgångspunkten 

är att utsläppsbegräsning ska vara kostnadseffektivt. För att uppnå det kräver protokollet att 

varje part som tillhör Annex 1-länder och som har ratificerat protokollet ska uppfylla sitt 

kvantifierade åtagande om att begränsa och minska utsläpp under den första åtagande 

perioden 2008-2012 i enlighet med UNFCC-konventionens mål, men med olika ansvar och 

förmåga att uppnå den. Länderna ska också använda de tre flexibla mekanismer som ingår i 

protokollet: handel med utsläppsrätter, gemensamt genomförande (JI), och mekanismen för 

ren utveckling (CDM) i sin strävan om att minska utsläpp. I Kyotoprotokollet ingår sex olika 
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växthusgaser: Koldioxid, Metan, Dikväveoxid, Svavelhexafluorid och Fluorkolvete. (Ser bara 

fem gaser) Koldioxid är den största växthusgas som bidrar till klimatförändrig (United 

Nations. 1998) 

Det råder konsensus runt om i världen om att handel med utsläppsrätter är nyckeln till att 

uppnå Kyotoprotokollets mål eftersom metoden är kostnadseffektiv och genomförbar. ( 

United Nations. 1998 & Victor D. 2001, s7). 

EU:s medlemsländer ratificerade protokollet och tog gemensamt ansvar för att minska 

utsläppen med åtta procent under KP:s första åtagande som var mellan 2008 och 2012 (EU-

Lex. 2011). Att Sverige var positiv till en internationell miljöpolicy som Kyotoprotokollet är 

inte förvånansvärt eftersom Sverige har visat engagemang när det gäller bevarande av miljö 

innan Kyotoavtalet blev aktuellt (1994/95: Jo683 & SOU 2000:45 s110).  

 

1.8.1. Kritik mot Kyotoprotokollet 

Kyotoprotokollet har fått kritik för att inte vara effektivt. Exkluderingen av utvecklingsländer 

och länder med övergångsekonomier som Kina, har inte uppskattats av många västländer 

(Napoli. 2012). Även om KP är ett bindande avtal är det inte tvingande, menar Hutching 

(1999, a32). Det gör att partländer har valmöjlighet att avstå eller att ratificera protokollet. 

Utifrån det liberala synsätt som de internationella institutioner grundar sig på, har en enskild 

stat ingen skyldighet att bidra till det globala gemensamma bästa eller det bästa för andra 

individer som bor i andra stater. Annan kritik är riktad till hur protokollet är utformat. Bland 

annat är kritik riktad mot att parter får genomföra och vidare-utveckla målsättningar i enlighet 

med nationella förutsättningar (United Nation. 1998). Detta kan underlätta och bana vägen för 

dilemmat med fripassagerare eftersom det öppnar vägen för partländer att komma undan 

ansvar. Anpassas protokollet för mycket efter nationell policy finns risken att målet med 

Kyotoavtalet missgynnas tillförmån för andra och bättre alternativ, såsom statens ekonomiska 

tillväxt.  

 Artikel 3 (United Nations.1998) är den bästa som har åstadkommits i Kyotoprotokollets 

förhandlingar, dels för att den ställer krav på Annex 1- och 2-länder att minska sina 

antropogena koldioxidekvivalenter utsläpp av växthusgaser som anges i bilaga B var för sig 

samt att kollektivt säkerställa att deras totala utsläpp av gaser som omfattas av protokollet 

reduceras med minst fem procent under 1990 års nivåer under åtagandeperioden 2008-2012. 
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(United Nations.1998, s 117). Men det finns en otydlighet i relationen mellan kollektivt 

ansvar och det individuella ansvaret (Ibid s 118). Det framgår inte riktig hur det kollektiva 

och det individuella ansvaret ska samspela med varandra för att uppnå det kollektiva bästa 

med att bromsa den globala uppvärmningen och på så sätt begränsa klimatförändringen.  

Den svenska Riksrevisionen gjorde en granskning av de tre flexibla mekanismerna i 

Kyotoprotokollet och kom fram till att ur ett långsiktigt utsläppsminskningsperspektiv är de 

flexibla mekanismerna ganska ineffektiva. Bland annat när det gäller handel med 

utsläppsrätter. Det har varit för stort utbud och för lite efterfrågan på utsläppsrätter, vilket har 

lett till att prisnivån har sjunkit (RIR. 2012: 27, s20, 42).  
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2. Teori 

2.1. Inledning 

I följande avsnitt lägger jag fram Nyes teori om maktens två ansikten. Jag inleder avsnitten 

med en kort sammanfattning om hur olika författare har uttryckt sig i relation till, eller motsatt 

till, Nyes teori om makt. Avsnitten följs med en djup beskrivning om Nyes makt-teori och 

sedan beskriver jag även vilken roll teorin kommer att spela i min analys och i mitt resultat 

samt vart mitt fokus kommer att ligga. 

2.2. Makt 

Maktbegreppet är ett omdiskuterat ämne. Det finns olika sätt att beskriva makt på och lika 

många sätt, om inte fler, att använda makten i praktiska sammanhang. Olika författare har 

olika sätt att beskriva makt. Robert Dahl beskriver makt som att A har makt över B i den grad 

som får B att göra något som B inte skulle ha gjort, det vill säga att B:s agerande styrs av A. 

Denna makt som A har består av resurser som gör det möjlig för A att utöva makt över B 

(Petersson. 1991, s6), annars skulle det vara omöjligt för A att utöva makt över B. Tillämpar 

man detta resonemang på internationell politik kan det tolkas som att de stater som har mer 

resurser har mer makt och därmed kan de bestämma utfallet av andra staters agerande. 

Eftersom den internationella politiken, enligt Hermansson (1997), liknar anarki så finns det 

ingen som kan försvara de resurssvaga och detta leder då till att de resurssvaga staterna 

handlar på ett sätt som de resurstarka vill. Men är det verkligen så i verkligheten? Peterssons 

beskrivning av Robert Dahls makt kan likna Nyes teori om maktens två ansikten. Nye hävdar 

också att olika stater kan använda Hard Power i form av militär makt, hot om bestraffning 

samt ekonomisk sanktioner av olika slag för att få sin vilja igenom. Men samtidigt markerar 

han att stater undviker att använda denna metod eftersom den inte är kostnadseffektiv. Risk 

för motstånd från den som utsätts för maktutövning är stor. Petersson för samma resonemang 

som Nye och ifrågasätter Dahls makt-teori genom att hävda att det sätt han beskriver makt på, 

som dominans och tvång, inte är nödvändig, för makt kan också ses som en ömsesidig 

bytesrelation. Vilket för mig låter logiskt när det gäller internationellt samarbete. Ingen stat 

tvingas att ingå i samarbete om de inte vill, därför låter det för mig förnuftig att säga att 

makten handlar om att ge och ta. Men det betyder inte att stater inte använder hård makt, 

verkligheten säger annat. Vi har krig i världen som ett bevis på maktens hårda ansikte och just 

internationella samarbeten är också ett sätt att föra stater samman och förhindra stater att 

använda hård makt. Nyes (1986) beskrivning av maktens andra ansikte, Soft power, kan 
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tolkas i relation till Peterssons (1991) sammanfattning av makt från olika källor, som att Nyes 

soft power har samma grundsyn på makt som andra maktdiskurser, alltså att makten anses 

som möjlighet att påverka andra. Men olika sätt att beskriva maktens innebörd kanske skiljer 

sig åt i sättet maktens används eftersom maktutövningen och maktrelationer består av olika 

perspektiv. Men grunden för definition av makt är densamma, nämligen att makten är en 

förmåga att påverka andras preferenser. Här nedan presenteras Nyes teori om maktens två 

ansikten. 

 

2.3. Hard Power 

Hård makt innebär att någon med tvång och våld, eller hot om våld, får en annan part att 

handla på ett visst sätt som gynnar den som utövar makten. Ekonomisk sanktion och militär 

makt samt resursmakt är de verktyg som används vid nyttjande av hård makt. Uppför man sig 

på ett visst sätt som inte faller i god med den som utövar makten så straffas man, och vid gott 

uppförande blir man belönad. Hard Power handlar om belöning och straff. Stater brukar ha 

monopol över att utöva sådan typ av makt. Stater använder militära resurser, ekonomiska 

resurser och resurser i form av olja eller mineral som verktyg för att belöna eller straffa andra 

stater för att få önskat resultat mot den som maktutövningen är riktad mot (Nye. 1986, s 5, 

14).  

Hård makt förknippas ofta med en stat som har stark militär och bra ekonomi, så som USA 

har. Hård makt kan användas för att skapa institutioner och imperium. Vid användning av 

hård makt för att få önskat resultat kan den som blir utsatt för den demonstrera mot makten 

och utfallet blir det omvända. Därför är inte hård makt kostnadseffektiv eftersom det går åt 

mycket resurser till att använda hård makt. Vid motstånd blir hård makt ännu mer 

resurskrävande.  

Teknologisk utveckling som möjliggjorde för stater som USA att förstärka sin militärmakt 

och kunna utöva makt och kontrollera andra har å ena sidan gjort USA till en supermakt och å 

andra sidan ökat politisk och social kostnad av att använda militär makt för avskräckning. 

Teknologins frammarsch bland vanliga medborgare har underlättat kommunikation och 

globalisering och försvårat för stormakter att styra över människor på samma sätt som innan 

Internet utvecklades.  
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Användandet av våld med militärmakt kom att ifrågasättas av majoriteten eftersom teknologi 

underlättade informationsflödet. Många stater förstår vikten av att använda andra maktformer 

för att styra (Nye. 1986. s18-19). Och andra problem så som klimatförändringen kräver andra 

styrningssätt bland världsstater eftersom problemet tvingar dem till förhandlingsbordet. 

Många stater började använda mjuk makt i stor utsträckning och mindre hård makt för att få 

sin vilja igenom. 

 

 

2.4. Soft Power 

Eftersom hard power inte fungerade upptäckte många ledare att soft power var det bästa sättet 

för att uppnå sina mål. Nye definierar soft power som ”en förmåga att forma andras 

preferenser och attrahera andra att göra det man vill göra utan att använda våld eller hot om 

våld”.  Nye säger att för att lyckats med att attrahera andra och forma deras preferenser är det 

viktigt att sätta upp en agenda som attraherar andra länder i världspolitiken och inte bara 

tvinga dem att ändra sig genom hot och straff. Denna agenda kan vara värden ett land 

uttrycker med sin kultur, föregångsland många ser upp till eller genom sin interna praxis och 

politik såsom användning av demokartiska värderingar, inrikes och utrikes samt leva upp till 

det. Man ska även kunna hantera sina internationella relationer genom att kunna arbeta med 

andra stater och bidrar till fred och mänskliga rättigheter samt samarbeta med globala problem 

såsom begränsning av klimatförändring. Dessa värden påverkar starkt andras preferenser och 

höjer ett lands soft Power ( Nye. 1986, s 4-5 & 8-9).  

Om ett lands ideologi och kultur är attraktiva, är det lättare för andra stater att följa dem. Då 

blir det lättare för en stat att forma internationella regler som passar in i dennes intresse och 

värde och på så sätt kommer dennes handling och argumentation att vara legitim i andras 

staters ögon. Har man lyckats med att få andra staters tillit är det lättare för en stat att föra 

fram sin argumentation utan att möta motstånd från andra stater och det bli lättare att styra 

andra till sin fördel. För att lyckats med det är det också viktigt att klargöra och ange de 

villkor under vilka attraktion leder till önskat resultat och vilka villkor som inte leder till 

önskat resultat. All attraktion skapar inte mycket makt över policyns resultat (Ibid. s10, 14-

15). En stat policy kan förstärka och även stöta bort en stats mjuka makt genom inrikes eller 

utrikes politik. En stats inrikes och utrikes policy som visar sig vara hycklande, arrogant eller 
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okänslig mot andras opinion, eller är baserad på strategier som gynnar den nationella intresse, 

försvagar landets mjuka makt.  

Nye påpekar att en stats popularitet kan återvinnas om staten ändrar sin policy och inställning 

med hänsyn till andra länders opinion (Nye. 1986). Nedan finns en tabell med 

sammanfattning av maktens två ansikten. 

    

                                          

Tabell: 1.1: en sammanfattning av Nyes teori om maktens två ansikten .                                                        

                                                 Power 

 Hard Soft 

Spektrum av beteenden Tvång och belöning 

Kommando 

Agenda setting, 

attraktion, samarbete 

Mest sannolika källor Styrka, sanktioner, 

betalningar, mutor 

Institution: värden, kultur 

och policy 

 

2.5. Samspel mellan hard och soft power 

Nye beskriver båda sorters makt så här: One way to think about differences between hard and 

soft power is to consider the variety of ways  you can obtain the outcomes you want You can 

command me to change my preferenses and do what you want by threating me with force or 

economic sanctions. You can induce me to do what you want by using your economic power 

to pay me. Or you can appeal to my sense of attraction, love, or duty in our relationship and 

appeal to our shared value about the justness and duty of contributing to achievement of 

those values Nye. 1986, s 6).  

Nyes teori om maktens två olika ansikten låter som ett utmärkt verktyg för analys av mitt 

empiriska material om hur svenska regeringen och USA:s regering har argumenterat för och 

emot ratificering av Kyotoprotokollet för att. 

Mitt fokus när det gäller användning av teorin i min analys kommer att ligga på respektive 

regerings förmåga att formulera en agenda som attraherar andra stater, hur de argumenterar 
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för eller emot användning av bestraffning inom internationella samarbeten, deras styrka att 

påverka internationella förhandlingar, samarbetsförmåga med andra stater samt hur de har 

angett villkor för under vilka attraktionen leder till önskat resultat. Att välja delar av Nyes 

teori underlättar för mig för att veta om vad jag ska vara uppmärksam på i hanteringen av 

empiriskt material. Utan denna tydlighet och fokusering riskerar uppsatsen att tolkas som 

förvirrande och utan mål.  

För att samla empiriskt material som ska användas till analys av Nyes teori måste jag komma 

underfund med hur jag ska gå tillväga med min undersökning. Nedan följer mitt metodkapitel 

med en beskrivning av mitt tillvägagångssätt.  
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3. Metodologiska tillvägagångssätt 

3.1. Kvalitativa jämförande studie 

 

Eftersom syftet med uppsatsen har varit att beskriva hur USA och Sverige har argumenterat 

kring ratificering av KP samt att datamaterial till uppsatsen bygger på analys av offentliga 

dokument från staten är en kvalitativ jämförande ansats ett lämpligt tillvägagångssätt för min 

undersökning.  Bryman ( 2011) hävdar att kvalitativ metod är ett utmärkt ansats som passar 

bra vid textdokument. Dessutom är undersökningen som består av jämföranden bäst lämpad 

för kvalitativ metod. Den kvalitativa ansatsen försöker se helheten och förstå sin omgivning 

så som den är. Den har en ontologisk ståndpunkt som är konstruktionistisk, det vill säga att de 

fenomen som finns i ett samhälle är produkter av det sociala samspelet människor emellan 

och inte av fenomen som är oberoende av det sociala spelet som kvantitativ utgångspunkt 

utgår från.(Bryman. 2011, s151 & 341).  

Eftersom min undersökning bygger på att beskriva för att förstå hur USA och Sverige har 

argumenterat för och emot ratificering av KP så är det bästa tillvägagångssättet att använda en 

metod som lägger vikt på tolkning av textdokument.  

Jag valt att använda mig av jämförande fallstudier där jag jämför två olika länder med olika 

förutsättningar. Därför använder jag mig av jämförande studie med mest olika design. 

Enligt Esaisson är jämförande med mest olika lämplig när syften är att jämföra länder 

(Esaisson et al. 2012, s1099). 

Det jag vill få fram med min jämförelse är att se hur Sverige och USA har argumenterat för 

och emot Kyotoprotokollet eftersom båda stater har valt olika vägar när det gäller ratificering 

av KP.  Länderna skiljer sig avsevärt när det gäller statskick, geografisk samt deras roll inom 

internationell politiken. Sverige, jämför med USA är mindre både i storlek och när det gäller 

maktposition inom internationell politiken. USA å sin sida är en världsmakt, därför blir det 

intressant att jämföra de två länder om hur de har argumenterat för respektive emot 

ratificering av KP.  
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3.2. Kvalitativ text analys 

Jag har använt mig av kvalitativ textanalys, detta på grund av undersökningens syfte och det 

material som är föremål för analysen. Textanalys enligt Esaisasson et al (2012, s210) går ut på 

att lyfta fram det viktiga innehållet i texten genom en noggrann och intensiv läsning av delar 

av texten, hela texten samt tolkning av den kontexten som texten ingår i. Textanalysen är 

lämplig eftersom helheten av innehållet som forskaren är ute efter att fånga antas vara något 

annat än det som framgår vid en första anblick. Med andra ord innebär detta att det finns 

viktiga passager i texten som kan vara viktigare för syften med sin undersökning. 

För att göra en grundlig textanalys läste jag det empiriska materialet intensivt ett antal gånger. 

Därefter läste jag vissa delar av texten, för att sedan välja ut viktiga delar ur texten utifrån 

frågeställningar och de centrala begreppen argumentation och internationell regim och 

teoretiska perspektiv om makt. Exempelvis strök jag under de delar av texten som belyste hur 

stater har format sin agenda för att attrahera andra stater och sedan läste jag vidare och strök 

under de delar av textinnehållet som belyste argumentation som visar staternas åsiktsskillnad 

och likhet i argumentation när det gäller ratificering av KP. Jag fortsatte så genom hela 

materialet. De centrala begrepp och nyckelpassager i texten som jag strök under identifierades 

och materialet kunde minskas till mindre kategorier. De kategorier som gav uttryck för 

samma sak fick samma kod. Kodningen fortsatte till dess att det inte fanns något utrymme för 

nya koder. Då började jag fundera över hur dessa koder förhåller sig till varandra. Att hitta 

mönster som tydliggör hur koderna förhåller sig till varandra kallas för tematisering.  

Det sätt jag har valt att analysera materialet på kallas för kvalitativ textanalys med 

systematisering av undersökning för att klargöra tankestruktur hos en viss aktör. Att 

systematisera för att klargöra tankestruktur är bra vid beskrivande analys (Esaiasson et al. 

2007, s238 & Hjerm. 2014, 63 & 45ff.). Uppsatsens syfte går ut på att beskriva, därmed anser 

jag att klargörande av tankestruktur är ett utmärkt tillvägagångssätt eftersom jag var ute efter 

att lyfta upp det väsentliga i texten och klargöra det samt göra det begriplig. Sättet jag valde 

att hantera och bearbeta materialet på kan vara både positivt och negativt. Positivt för att jag 

kunde fokusera på att hitta information som passade med mitt syfte och frågeställningar samt 

som jag kunde diskutera med teoretiska utgångspunkter, centrala begrepp och att tidsmässigt 

vara effektiv. Negativt för att jag kanske gick miste om viktiga informationer genom att 

bortse från vissa delar av textinnehållet som kunde ha lett till andra resultat än det jag har 
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kommit fram till här. Efter processen med kodning kunde fem teman framträda och dessa 

presenteras nedan. 

 

 

 

 

Tabell 1.2: En sammanfattning av empiri.   

 

Argumentation   Sverige USA 

Klimatbegränsning – Svenska regeringen anser 

att klimatförändring är ett 

globalt hot mot 

mänskligheten. Sverige tar 

sitt ansvar för att minska sitt 

utsläpp.  

– Klimatpolitiken vilar på 

bästa tillgängliga 

vetenskapliga underlag. 

Samarbete på nationell och 

internationell nivå. 

– Klimatförändringen är ett 

hot mot världen och ska 

bekämpas på världsnivå.  

– Det råder fortfarande 

osäkerhet om i vilken grad 

det mänskliga beteendet 

påverkar klimatförändringen.  

– USA tar sitt ansvar och 

satsar på forskning för att 

veta mer 

KP: s utformning och ratifikation Kyoto behöver utvecklas mer 

och bli en bättre policy. 

Sverige stöder KP till 100 

procent 

– Kyoto är bristfällig och 

skadar USA: s ekonomi, 

därför kommer inte USA att 

ratificera den. 

Uppdelning mellan I- och U-länder  – Utvecklingsländer bör delta 

mer i ratificering av KP för 

att inkludera USA och få ett 

bredare internationellt 

– USA fördömer 

fördelningen mellan I- och 

U-länder med hänvisning till 

att klimatförändringen är ett 

globalt problem som kräver 
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klimatsamarbete.  

– Det förutspås att U-

ländernas utsläpp kommer att 

öka mer än EU ländernas 

pga. u-ländernas ekonomiska 

tillväxt. 

ett globalt ansvar. Därför ska 

alla länder bidra genom att 

minska sina utsläpp.  

Styrning av den internationella 

klimatpolitiken 

– EU bör leda den 

internationella 

klimatpolitiken 

– Den internationella 

klimatpolitiken bör ledas 

under USA eftersom USA 

har den bästa teknologin som 

kan användas för att minska 

utsläpp. 

KP:s efterlevnad Rådgivning till de som inte 

lyckas med att uppnå sitt 

åtagande, i extrema fall 

sanktioner till dem som inte 

uppnår sina åtaganden 

 

 

 

3.3. Material 

Den dokumentation som ligger till grund för undersökningen består av statliga offentliga 

dokument. Jag har vänt mig till regeringens och riksdagens hemsidor. Där har jag hittat 

viktiga dokument om den svenska klimatstrategin och olika propositioner med förslag till 

policy. När det gäller USA, bygger empiriskt material på Bushs offentliga tal som han höll 

2001, Byrd hagel resolutionen, en nationell policy framtagen av senaten gällande ratificering 

av internationella klimatpolicy och som även ligger till grund för Bush tal samt USA:s 

Climate Action Report 2002 . 

 Bushs tal, anser jag, fångade USA: s inställning till KP på ett utmärkt sätt. Talet hittade jag 

på Vita Husets hemsida där jag också fann resolutionen, genom sökmotorn Google och med 

bland annat följande sökord: ”US an the Kyoto”, Bush+ White House and Kyoto. 
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De dokument som blev föremål för undersökningen valdes strategisk utifrån uppsatsens syfte 

och frågeställningar. Därför ansåg jag också, när det gäller Sverige, att regeringens 

propositioner till riksdag var lämpliga material som fångade den svenska regeringens 

klimatstrategier och argumentation kring Kyotoprotokollet och dess ratificering. De dokument 

som blev verktyg till uppsatsen blev: Regeringens Proposition 2001/02:55 Sveriges 

klimatstrategi och Regeringen Proposition 2005/06:172 nationell klimatpolitik i global 

samverkan. Grunden till att dessa propositioner valdes berodde på uppsatsens avgränsning 

och tidpunkten då förhandlingarna inom KP var som mest dramatisk. Dessa propositioner 

bekräftas vara godkända av riksdag, vilket gör att dess innehåll har varit den svenska statens 

tillvägagångssätt för arbete med klimatförändring. 

För att förstärka empiriskt material vände jag mig till Miljödepartementet och fick hjälp av 

Kenneth Möllersten som är insatt i Kyotoprotokollet. Efter att ha förklarat för honom mitt 

syfte rekommenderade han mig en bok skriven av Anders Turesson Förhandla om klimatet. 

Turesson tjänstgör på Miljödepartementet och var svensk chefsförhandlare i internationell 

klimatpolitik från 2001 till 2010 och under denna process var han med och förhandlade för 

Sverige under Kyotoprotokollets fas. Hans bok bedöms som ett bra tillägg till empiriskt 

material för bedömning av både Sveriges och USA: s roll under KP-förhandlingarna. 

Turesson deltog och medverkade under KP:s förhandlingar mellan 2001 och2010 och i boken 

beskriver han händelseförloppet vid COP-mötena och hans roll som chefsförhandlare, detta 

gör att hans bok blir en tillgång för uppsatsen. Jag har även använt mig av ett offentligt 

dokument som tar upp information om hur den svenska regeringen reagerade på Bushs tal; 

EU reaction to the speech by US President Bush on Climate Change. Dokumentet fick jag av 

samma person på det svenska Miljödepartementet och dokumentet finns även att hitta på 

Europeiska Unionens hemsida. Jag har även använt mig av Miljödepartementets rådslut inför 

COP-förhandlingar för att förstå hur den svenska regeringen har argumenterat för sin sak. 

 

3.4. Källkritik 

Enligt Esaiasson et al (2012, s 278) är källkritik viktigt när man ägnar sig åt att besvara 

samhällsvetenskapliga frågor. Vid hantering av offentliga dokument har hänsyn tagits till 

följande: Materialets äkthet, det vill säga att materialet är äkta och inte har förfalskats. 

Materialets oberoende, om materialet är trovärdigt. Materialets samtidighet, tidsintervallet 

mellan när materialet producerades och när materialet används för undersökning. (Ju längre 
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tid det har gått desto svårare bli det att bekräfta dess trovärdighet.) Materialets tendens, om 

den som har skrivit materialet har avsiktlig förvrängt innehållet för egen vinning (Esaiasson et 

al. 2012, s282 ff.). 

  

 

 

3.5. Forskningsetik 

I kontakt med personer på Miljödepartementet har jag presenterat mitt syfte med min 

undersökning samt varför jag kontaktade dem. Jag fick hjälp och vägledning att hitta rätt 

material för mitt fortsatta arbete. Jag fick även godkännande från den tillfrågade att nämna 

hans namn, därmed anser jag att jag har tagit hänsyn till forskningsetik. 
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4. Empirisk analys 

 

4.1. Inledning  

Denna empiriska analys bygger på textanalysen av det dokumentmaterial som jag tog del av, 

med syfte att besvara uppsatsens frågeställningar. Under textanalysens process framträdde 

fem teman som jag använt mig av som rubriker för att klargöra tankar och skapa struktur i 

texten.  Eftersom uppsatsen är en jämförande analys mellan Sverige och USA kommer jag att 

göra så att jag under varje tema lägger fram Sveriges argumentation och sedan USA: s för att 

därefter analysera dem båda. Under tema nummer två har jag bytt USA och Sverige, där USA 

stor först eftersom Sveriges synpunkter under tema två bygger på svar till Bushs tal. Jag 

använder citat för att återge textdelar i dokument och när det gäller USA är citaten på 

engelska. 

 De fem teman som jag urskilde under min textanalys är: 

 1. Vilka ambitioner båda länder visar för att begränsa klimatförändringen.  

2. Hur båda länder ser på KP: s utformning och hur de ställer sig till att ratificera protokollet.  

3. Hur de ser på uppdelning mellan industriländer och utvecklingsländer i KP.  

4. Hur de tänker kring vem som ska styra det internationella klimatarbetet.  

5. Hur de argumenterar kring efterlevnad av KP och fortsatt internationellt samarbete för att 

minska en klimatförändring.  

Jag börjar med att kartlägga hur de båda länderna generellt ställer sig till klimatarbete. 
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4.2. Argumentation kring klimatbegränsningen 

 

4.2.1. Svenska regeringen 

Under Göran Perssons regeringstid visade Sverige en stor ambition för att arbeta både på 

nationell och internationell nivå med korta och långsiktiga planer för att minska 

klimatförändringen. Regeringen såg klimatförändringen som världens största utmaning som 

behöver uppmärksammas inom klimatpolitiken (Proposition 2001:02:55 s 5ff & Prop 

2005/09:162). 

  

”Utsläpp av växthusgaser är en global utmaning som kräver ett globalt svar, det behövs 

betydande utsläppsbegränsningar globalt för att undvika farlig mänsklig påverkan på 

klimatsystemet och stora kostnaden tillföljd av klimatförändringen. Klimatpolitikens grund 

vilar på bästa idag tillgängliga vetenskapliga underlag om vad som behöver göras för att 

undvika mänsklig påverkan på klimatsystemet, Sverige tar sin del av ansvaret för att begränsa 

utsläpp på en hållbar nivå. Sverige ska visa ledarskap både genom det vi gör hemma och 

inom EU och internationellt” (Prop 2005/09:162, s 4). 

 

4.2.2. Amerikanska regeringen 

Under Bushs administration fanns det en viss tveksamhet kring klimatförändring i början. 

Detta löstes genom att Bush gjorde en egen vetenskaplig undersökning om klimatförändring. 

Denna forskning kom fram till att klimatförändringen påskyndas av mänskliga aktiviteter, 

samtidigt rådde det en vetenskaplig osäkerhet om sårbarhetsnivå på klimatförändringen och 

om hur mycket den naturliga variationen påverkade klimatförändringen. ( US Climate Action 

Report.2002). 

”Klimatförändringen respekterar inte nationella gränser eller kan bekämpas med arméer, 

klimatförändring med dess förmåga att drabba hela världen ska bekämpas på världsnivå. Vi 

vet att världens temperatur har ökat med sex grader under de senaste 100 åren med mest 

ökning från 1970 till idag. Det finns naturliga effekter av växthusgaser, samtidigt talar den 

akademiska rapporten om att vi inte vet i vilken grad de naturliga växthuseffekterna har 
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påverkan den globala uppvärmningen. Det är mycket som vi inte vet om hur mycket våra 

handlingar kan påverka utsläppsbegränsning. USA är världsledande i utsläpp på grund av 

befolkningstillväxt och ekonomisk tillväxt. Utmaningen med den globala uppvärmningen 

kräver 100 procent ansträngning från hela världen. USA gör redan stora ansträngningar på 

nationell nivå men vi har inte utvecklat fram effektiva lösning till klimatförändring 

än”(George Bush. 2001 & US Climate Action Report. 2002). 

   

 

4.2.3. Analys 

Sverige och USA har på nationell och internationell nivå uttryckt att klimatförändring är ett 

globalt problem som måste bekämpas på global nivå. Detta innebär att båda dessa stater 

uttrycker viljan att bekämpa klimatförändringen och de visar intresse för det genom att ta 

ställning till att begränsa klimatförändringen. Enligt Nyes teori vill både Sverige och USA 

markera för omvärlden att världen står inför en utmaning som kräver världens agerande samt 

att de tar ansvar för sin del av utsläppsbegränsningen. Därmed sätter de en agenda genom sin 

interna och externa politik för att attrahera andra stater till att vilja bidra till att minska 

klimatpåverkan (Nye.1986). Däremot skiljer sig länderna lite i argumentation. USA:s 

president inger en viss tveksamhet i sina argument genom att hävda att klimatförändringens 

utveckling är svår att förutse. Detta byggde så klart på de resultat som klimatforskare kom 

fram till. Bush hävdar också att USA har mer att göra när det gäller att utveckla effektiva 

lösningar. För att få andra att attraheras till sitt värde måste man kunna utforma sin interna 

politik på ett sätt som gör att andra kan attraheras av det. Låter man tveksam och osäker finns 

risk för att andra stater inte tycker att det låter attraktivt att följa ett land som inte verkar vara 

säker i sin sak. Därmed tycker jag här att USA har svårt att skapa en agenda som attrahera 

andra stater. 
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4.3. Argumentation kring KP: s utformning och ratifikation 

 

4.3.1. Amerikanska regeringen 

Innan Bush blev vald till president hade senaten redan lagt till en resolution som förbjuder 

USA att ratificera något internationellt avtal som kräver utsläppsbegränsningar från i-länder 

utan att inkludera u-länder, samt avtal som är av ett sådant slag att det kan vara skadligt för 

USA:s ekonomi.(S. RES. 98). Inför ratificering av KP, efter långa övervägande från USA, 

höll Bush tal och meddelade omvärlden att USA inte hade för avsikt att ratificera KP men att 

USA är beredd att samarbeta med andra länder och utveckla fram bra lösningar.  

 

 “Kyoto, is in many way, unrealistic. Kyoto has failed to address two major pollutants that 

have an impact on warming: black sot and antropospheric ozon, many countries cannot meet 

the Kyoto target and target themselves were arbitrary and not based on upon science. For 

America, complying this with those mandates would have a negative impact, with layoffs 

workers and price increases for consumers. And when we valuate all these flaws most 

reasonable people will understand that is not sound public policy. This is why 95 member of 

Unite State Senate express a recultance to endorce such approach” ( George W Bush. 2001 

& S.RES. 98) 

 

4.3.2. Svenska regeringen 

Den svenska regeringen var för ratificering av KP. Detta uttrycktes genom att regeringen 

vävde samman protokollets mål och syften i den svenska nationella klimatpolitiken. 

Regeringens ambition var att klimatpolitiken på nationell nivå ska vara i samklang med den 

internationella klimatpolitiken, vad som görs på nationell nivå ska spegla det som görs på 

internationell nivå. Eftersom Sverige har ett gott rykte i världen när det gäller miljöarbete och 

när det gäller att visa engagemang för att samarbeta med andra länder så vill regeringen 

fortsätta ge samma inställning till omvärlden. 
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”Sverige bör aktivt delta i internationella samarbeten. Sverige ska förena den nationella och 

internationella klimatpolitiken för att minska klimatförändring” (Prop 2005. 2&27). 

 

Regeringen betonar vikten av att alla länder bidrar till att minska sina utsläpp och betonar 

vikten för USA att delta i klimatförändring och att Sverige med EU aktivt ska påverka USA 

att delta i det internationella klimatarbetet. Sverige har 0,2 procent av världens utsläpp medan 

USA har 23 procent, jämförelsen visar att USA: s deltagande är viktigt. Dessutom är USA:s 

deltagande i den internationella klimatpolitiken en förutsättning för en bredare multinationell 

förbindelse, eftersom USA:s frånvaro har påverkat andra länders ställningstagande när det 

gäller ratificering av KP. Särskilt då G77-länderna som består av u-länder, Kina och Indien. 

Det svenska ställningstagandet om att USA ska vara med i internationellt klimatarbete var 

tydligt när George W Bush höll tal om att USA inte ska ratificera KP. 

Bland annat sa Margot Wahlgren (Wallström?) att ”  We of course welcome that US want to 

work with other countries to address the climate change. However, President Bush has 

basically repeated what he said earlier. We think it is time to move on from analyzing the 

issue toward action”.  

Sveriges dåvarande miljöminister var också missnöjd med Bushs tal och sa: We regret that 

President Bush continue to reject the Kyoto protocol. Abandoning the Kyoto protocol would 

mean postponing international action to combat the climate change for years- and we are 

already late. We cannot accept this “ ( Brussels, IP/01/821, June 2001). 

 Uttalandet från den svenska ministern markerade för omvärlden Sveriges ställningstagande 

när det gäller ratificering av KP och arbetet med klimatproblemet. Samma månad 

överlämnade Sverige ett brev till Bush från Göran Persson där Sverige tydliggör att KP är 

basen för internationellt samarbete och att klimatarbete är en integrerande och viktig del i 

relationen mellan EU och USA och att EU tillsammans med Sverige tänker gå vidare utan 

USA. Sverige visade sitt engagemang genom att ta ett regeringsplan och flyga runt om i 

världen för att övertyga andra länder att ratificera KP. Detta scenarion gav resultat vid COP 7 

i Marrakech då många länder ratificerade Kyotoprotokollet (Turesson. 2010, s 23 &45). 

När det gäller utformning av KP anser den svenska regeringen att protokollet behöver 

förbättras på många områden, bland annat när det gäller KP:s effektivitet, så att andra länder 

kan implementera den. Utformningen ska ha ett bredare perspektiv och inte begränsande, 
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dessutom bör ansvarfördelningen mellan i- och u-länder ses över samt att flexibla mekanismer 

ska vara effektiva och hanterbara.  

 

 “KP har många brister, bland annat relationer mellan i- och u-länder, detta har försvårat 

det globala samarbetet. Inför nästa åtagande bör hänsyn tas till USA:s intressen och 

utvecklingsländer bör delta mer i det internationella samarbetet, eftersom u-länder enligt 

vetenskapliga undersökningar kommer att öka sina utsläpp i framtiden på grund av den 

pågående ekonomiska tillväxt” (Prop 2005, s99). 

 

4.3.3 . Analys 

Den svenska regeringens budskap om KP som internationell policy, värd att ratificera, är 

väldigt tydlig. Sverige markerade för omvärlden och USA att Kyotoprotokollet är en 

internationell policy som är värdig. USA däremot förkastar och förlöjligar KP genom att 

påpeka att protokollet inte är genomtänkt, vilket då innebär att Bush indirekt säger att EU med 

Sverige som var med och utvecklade protokollet, inte visste vad de gjorde, vilket var en 

indirekt förolämpning mot Sverige. Det förklarar varför den svenska regeringen 

argumenterade tillbaka med samma inställning. Båda länder försöker övertyga varandra med 

hjälp av argumentation. Vid argumentation, enligt Greco (2011), försöker den som debatterar 

att övertyga den andra samtalspartnern. Denna kommunikation mellan Sverige och USA 

gällande ratificering av KP är en sådan situation.  

Sverige har sedan tidigare ett gott anseende bland världens länder.  Sverige anses inom och 

utanför Europa som ett föregångsland när det gäller miljöarbete vilket också ger Sverige en 

viss mjuk makt på internationellt nivå. Tack vare den makten kan den svenska regeringen 

vara med och påverka andra länders preferenser. Detta var tydligt på COP 7 i Marrakech då 

många länder skrev under KP efter att den svenska regeringen gjort kampanj för ratificering 

av KP. 

När det gäller KP:s utformning är båda länderna överens om att protokollet behöver 

förbättras. Sverige föreslår till det andra åtagandet att KP ska utvecklas på ett sätt som 

tillfredställer USA genom att inkludera u-länder. På så sätt kan man nå bredare internationella 

klimatsamarbeten. USA har, enligt Turesson (2010), stort inflytande vid klimatförhandlingar. 
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Den svenska regeringen visar förmåga att vilja samarbeta med andra länder genom att vara 

tillmötesgående i sin argumentation om ratificering av KP. 

 Att visa samarbetsförmågan på internationell nivå höjer ett lands softpower. Ju mer soft 

power ett land har på internationell plan desto lättare är det för denne att påverka andra 

länders preferenser. Brist på samarbetsförmågan bidrar till att ett land förlorar sin soft power 

på internationell nivå (Nye.1986). USA: s vägran att ratificera protokollet ses som ett hinder i 

internationellt klimatsamarbete och leder till att landet minskar sin soft power på 

internationell nivå. 

 

4.4. Argumentation om u-länder och i-länder 

 

4.4.1. Svenska regeringen 

Den svenska regeringen vill nå ett bredare internationellt och multinationellt samarbete, 

därför spelar USA:s aktiva deltagande i den internationella klimatpolitiken en viktig roll, dels 

på grund av USA:s maktposition i världen och dels för att USA har den högsta andelen 

utsläpp i världen. Därmed är det viktigt att u-länder deltar, speciellt de länder med 

övergångsekonomier såsom Kina och Indien. Enligt vetenskaplig forskning kommer u-

ländernas utsläpp att öka eftersom deras ekonomiska tillväxt är på uppsving. Men deras 

ekonomiska tillväxt ska inte bromsas på grund av klimatförändringen. Samtidigt erkänner 

Sverige utmaningen detta innebär eftersom utvecklingsländer utgörs av heterogena länder 

med olika förutsättningar. (Prop, 2005, s41.) 

”Utvecklingsländer måste ges möjlighet att bekämpa fattigdom. En långsiktig strävan bör 

vara att i-ländernas respektive u-ländernas genomsnittliga utsläpp per person närmar sig 

varandra så att klimatkonventionens långsiktiga mål ska uppnås. Detta innebär för 

industriländer att minska sina utsläpp. Utmaningen är att utveckla ett internationellt avtal 

som främjar detta. Klimatavtalet bör bidra till minskning av utvecklingsländernas utsläpp 

samtidigt som deras ekonomiska och sociala utveckling fortgår. Sverige bör öka sitt 

samarbete med u-länder” (Prop 2005, s 41) 

Svenska regeringen betonar också att de villkor som klimatkonventionen UNFCCC har slagit 

fast gällande i-länder och u-länder ska gälla. 
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”De grundläggande principerna om att skyddet av klimatsystemet är gemensamt men med 

olika ansvar måste även fortsättningsvis vara vägledande i det internationella klimatarbetet 

(Prop 2005, s40). 

 

 

4.4.2. Amerikanska regeringen 

Den amerikanska senaten fördömde genom en resolution denna uppdelning mellan i- och u-

länder. Det var en av anledningarna till att USA avstod från att ratificera KP. USA anser att 

utvecklingsländer också bör ta ansvar för att begränsa sina utsläpp. Länder som Kina och 

Indien har ganska höga utsläpp på grund av en ökad ekonomisk tillväxt. ( S.RES. 98). 

”Climate change with the potential to impact every corner of the world, is an issue that must 

be addressed by the world. Our approach must be based on global participation, including 

that of  developing countries whose net greenhouse gas emissions now exceed those in the 

developed countries. India is among the top emitter. We account for almost 20 percent of 

man-made greenhouse emissions. We recognize our responsibility to reduce our emissions. 

We also recognize the other part of the story- that the rest of the world emits 80 percent of all 

greenhouse gases. And many of those emissions come from developing countries. We want to 

work cooperatively with these countries in their effort to reduce greenhouse emissions and 

maintain economic growth (George Bush. 2001., US Climate Action Report. 2002. & S. RES. 

98 ) 

 

4.4.3. Analys 

Amerikanska staten betonar att det är viktigt att bland annat inkludera utvecklingsländer i KP 

innan USA kan ratificera protokollet. USA anser det vara nödvändigt eftersom att 

utvecklingsländernas utsläpp kommer att öka i framtiden och överstiga industriländernas. 

Enligt USA har detta redan hänt eftersom Indien, som tillhör gruppen icke Annex-länder 

enligt UNFCCC klimatkonvention, redan har högre utsläpp än vissa industriländer. Det 

framgår inte riktigt enligt USA och kongressen i vilken utsträckning u länder bör delta när det 

gäller ratificering av KP och deltagande i klimatarbetet, men det låter som att USA vill att u-

länder ska ta större ansvar. Sverige däremot är tydligt med att betona i sin argumentation att 

inkludering av u-länder i klimatarbetet och ratificering av KP ska ske gemensamt men på 
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olika villkor, i enlighet med UNFCCC bestämmelse. Sverige menar också att större ansvar för 

att minska klimatförändringen ska ligga på industriländer, alltså ANNEX 1- länder. Båda 

staterna är överens om att inkludera u-länder i klimatarbetet samt att öka samarbetet med u-

länderna när det gäller klimatbegränsningen.   

 

 

 

 

4.5. Argumentation om vem som ska styra den internationella 

klimatpolitiken. 

 

4.5.1. Svenska regeringen 

Sverige bedömer att det internationella klimatarbetet bör ledas av EU, den union som Sverige 

är medlem i. Sverige har spelat en stor roll för KP:s utveckling under 2001 och inför COP 7 i 

Marrakech. Under den tiden hade Sverige EU-ordförandeskap och ledde KP:s förhandlingar 

för hela EU och Sverige under COP 7. Sverige räddade KP:s framtid genom att resa runt i 

världen och träffa andra länder i ett försök att få dem att ratificera KP, vilket Sverige lyckades 

med och COP 7 la grunden för fortsatt utveckling för KP. Under COP 7 uttryckte regeringen 

att Sverige ska visa ledarskap för att nå en bred och långsiktig internationell samsyn på 

klimatfrågan (Turesson, 2010:23.). Den svenska viljan att leda  klimatpolitiken har även 

uttryckts i  nationella dokument. 

“Sverige ska visa ledarskap både genom det vi gör hemma och inom EU och internationellt” 

(Prop 2005/09:162, s 4). 

 

4.5.2. Amerikanska regeringen 

Bush gjorde klart i sitt tal att han vill att USA ska leda klimatarbetet eftersom USA är 

världsledande inom teknologi och innovation samt att landet har de bästa forskarna inom 

klimatförändring. 
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” The working group proposes the United States to help lead the way by advancing the 

science on climate change. America is the leader in technology and innovation. We believe 

technology offer the great promise to significantly reduce the emissions. My administration is 

committed to a leadership role on the issues of climate change. Kyoto is unrealistic. When 

you evaluate all these flows like negative impact on the economy most reasonable people will 

understand that it’s not sound public policy” ( US Climate Action Report. 2002 & Bush. 

2001 

 

4.5.3. Analys 

Den svenska regeringen vill leda klimatarbetet med EU eftersom Sverige har visat stort 

engagemang när det gäller klimatarbete på nationellt och internationell nivå.  

USA å sin sida vill leda, med hänvisning till att den amerikanska staten har den bästa 

utrustningen för att begränsa utsläpp. Deras forskare är bäst på kunskap om klimatförändring. 

Genom att förkasta KP har USA på ett indirekt sätt tvivlat på om EU med Sverige är kapabla 

till att leda ett internationellt klimatarbete. Återigen är det en osynlig maktkamp som råder. 

Det sätt som staterna hävdar sin förträfflighet på är enligt Nye (1986) tecken på att staterna 

använder sig av Soft power. De använder sig av sina kulturella värden, den interna och 

externa politiken för att visa världen att de klarar av att hantera ansvaret med att leda 

klimatpolitiken. Det pågår en maktkamp mellan Sverige och USA, eftersom båda länderna 

vill styra det internationella klimatarbetet och på så sätt få mer inflytande på internationell 

arena. Mer inflytande föder mer makt. USA vill inte förlora sin maktposition som 

världsledare och Sverige och EU vill inte hunsas av USA. 

 

4.6. Argumentation om KP: s överlevnad 

 

4.6.1. Svenska  regeringen 

Den svenska regeringen tycker att KP har brister, bland annat gällande efterlevnad. 

”En förutsättning för framgången med internationella miljööverenskommelser är att dess 

bestämmelser omsätts i praktiskt handlingar. De mekanismer som ingår i efterlevnad syftar 

till att överträdelse och brister ska leda till påföljder, såsom stöd och råd till parter som inte 
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klarat av att följa KP:s åtaganden. I extrema fall kan överträdelser leda till sanktioner. 

Sverige anser att efterlevnadsmekanismer utgör viktiga funktioner för att undertrycka och 

upprätthålla den legala bindandes karaktär hos de internationella miljökonventionerna 

”(Prop 2005, s55) 

 

4.6.2. Analys 

Sverige vill att de parter som inte följer sitt ansvar med att uppfylla sitt åtagande först ska få 

hjälp i form av rådgivning, men att sanktioner ska användas vid extrema fall.  Hittills har 

varken USA eller Sverige använt sig av hård makt i sin argumentation om ratificering av KP, 

men här betonar Sverige att sanktioner kan behöva användas vid extrema fall, dock ska de 

undvikas så mycket som möjligt. Precis som Nye (1986) säger, politiker undviker att använda 

sig av hård makt eftersom det kostar och kan leda till motstånd, speciellt vid internationella 

samarbeten eftersom alla stater har sin frihet att bestämma över sitt land. 
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5. Resultat 

 

5.1. Inledning 

Under denna del av uppsatsen lägger jag fram enbart resultatet av den empiriska analysen för 

att därefter diskutera det i diskussion. Jag har valt att svara på frågeställningarna genom att 

lägga fram dem så att jag kan skilja ut vilket svar som tillhör vilken fråga och på så sätt skapa 

struktur. 

 

– Med utgångspunkt i Nyes teori om maktens två ansikten, på vilket sätt har Sverige och 

USA argumenterat för respektive emot ratificering av KP? 

 

5.2. Svenska regeringen 

 

Svenska regeringen har på nationell och internationell nivå argumenterat för ratificering av 

KP genom att tydliggöra att Sverige stödjer KP till 100 procent. Sverige har också ratificerat 

KP på nationell nivå. Argumentationen grundar sig i en nationell klimatstrategi där regeringen 

betonar att klimatförändringen är ett globalt hot som kräver samarbete och engagemang på 

internationell nivå. Sverige har uttryckt samma inställning både nationellt och internationellt 

när det gäller argumentation om att begränsa klimatförändringen. I sin strävan till samarbete 

tycker svenska regeringen att USA bör delta aktivt genom att ratificera KP. Sverige har på 

nationell och internationell nivå betonat vikten med USA:s engagemang i frågan eftersom 

USA har störst koldioxidutsläpp i världen och är en världsmakt. Genom att engagera sig och 

ratificera protokollet kommer flera länder att ansluta sig till ratificering av KP. G77-länderna 

kräver att USA minskar sina utsläpp och ratificerar KP, innan de själva kan visa större 

engagemang när det gäller att ratificera den internationella klimatpolicyn. Sverige anser då att 

USA:s aktiva deltagande kommer att bredda klimatsamarbetet på internationell nivå. Därför 

har Sverige för att öka samarbetet argumenterat för att KP:s utformning bör ses över så att 

USA:s intressen inkluderas i protokollet. Bland annat bör inkludering av u-länder i 

klimatpolitiken ses över, men också reglerna för handel med utsläppsrätter. Målet med det 
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skulle vara att fler stater kan tillåtas att delta i handeln, på så sätt undviker man att företag 

flyttar till länder som inte ingår i handel med utsläppsrätter. 

Sveriges engagemang för KP visade sig även när USA hoppade av KP genom att hävda att 

KP skulle förkastas. Den svenska regeringen med Göran Persson sände ett brev till den 

amerikanska regeringen och uttryckte att KP är basen för internationellt klimatsamarbete.  

När det gäller KP:s efterlämnad anser Sverige att stater som ratificerat KP men inte följer sitt 

åtagande ska få rådgivning och i extrema fall sanktioner. 

. 

5.3. Amerikanska regeringen 

Genom “Byrd hagel resolution” som senaten tog fram 1997 framgår det att USA inte ska 

ratificera ett protokoll eller andra överenskommelser från UNFCCC:s klimatkonvention om 

klimatförändring som togs fram 1992. Detta på grund av att konventionen lägger stort ansvar 

för att minska utsläppen på Annex 1-länder, där USA ingår, och inget ansvar på 

utvecklingsländerna. Dessutom är de krav på utsläppsminskningar som har ställts på Annex 1-

staterna orimliga. Skulle USA ratificera KP så skulle detta skada den amerikanska ekonomin 

med ökad arbetslöshet och massuppsägningar samt en hög kostnad för konsumenterna. Denna 

resolution har varit grunden för president Bushs tal om att USA inte kommer att ratificera KP. 

Bush betonade i sitt tal att protokollet var orealistisk att uppnå, samt att många andra stater 

inte kommer att kunna uppnå sitt åtagande. Dessutom har protokollet misslyckats med att 

inkludera de två viktigaste föroreningsämnena, nämligen svart sot och troposfärs ozon. 

Därmed kommer inte USA att ratificera protokollet. USA har däremot tagit fram en 

klimatstrategiplan där USA satsar på forskning inom klimatförändringen för att veta mer om i 

vilken utsträckning den naturliga klimatförändringen påverkar klimatet samt i vilken 

utsträckning mänskligheten påverkar klimatet. På så sätt är det lättare att ta fram lämpliga 

verktyg och policyer som kan möta utmaningen. USA erkänner sitt ansvar och eftersom USA 

har den bästa teknologin och de bästa innovationerna erbjuder USA EU och Sverige att 

komma och delta i den amerikanska klimatplanen. Kyotoprotokollet är inte byggt på 

vetenskapliga grunder, menar USA. 
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– Präglas den svenska och den amerikanska argumentationen om ratificering av KP av 

likheter eller olikheter? 

 

Både och. Likheten ligger i att både Sverige och USA erkänner klimatförändringen som ett 

globalt problem och som något som måste hanteras på global nivå. Båda länderna är också 

överens om att KP:s utformning behöver ses över. Sverige hävdar att Kyotoprotokollet 

behöver utvecklas mer och bli en bättre internationell policy samt att både Sverige och USA 

vill öka samarbete med u-länder genom att inkludera dem i den internationella 

klimatpolitiken. Detta på grund av att utvecklingsländernas utsläpp ökar och förutspås att bli 

ännu högre. 

Skillnaden ligger i att Sverige har valt att ratificera KP och gett det sitt fulla stöd, medan USA 

har förkastat protokollet på grund av att det är bristfälligt. Trots att Sverige och USA vill 

inkludera u-länder i ratificering av KP så anser Sverige att Annex1-stater ska ta större ansvar 

än utvecklingsländer. USA däremot säger inte i vilken utsträckning de tycker att 

utvecklingsländer ska bidra i klimatpolitiken. När det gäller vilket land som bör styra den 

internationella klimatpolitiken anser Sverige att EU borde leda tillsammans med Sverige. 

USA anser istället att de är bäst lämpade för att leda det internationella klimatarbetet. När det 

gäller KP:s efterlevnad har Sverige föreslagit rådgivning och stöd till stater som har ratificerat 

KP men inte lyckas uppnå sina åtaganden samt föreslagit att vid extrema fall ge sanktioner. 

USA har däremot ingen åsikt när det gäller KP:s efterlevnad eftersom de har valt att stå 

utanför protokollet. 
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6. Diskussion 

 

Kyotoprotokollet har varit trögt att förhandla fram och utifrån de resultat som har 

framkommit i den här uppsatsen kan man få lov att hävda, precis som Grom (1996), att det är 

svårt att få länder att enas i den internationella beslutsprocessen. 

Detta på grund av att många länder har egna regler och preferenser som de vill framhäva och 

få igenom på ett internationellt plan. Ibland lyckas det och ibland misslyckas det. Nye (1986) 

har utifrån sin teori om maktens två ansikten beskrivit hur länder på internationellt plan 

använder sig av olika metoder för att få igenom sin vilja. Han kallar det soft power och hard 

power, båda metoderna används för att tillskansa sig mer makt eller använda sig av makten 

för att få mer makt. 

  

Min undersökning som bygger på att beskriva för att förstå hur Sverige och USA har 

argumenterat för och emot ratificering av KP visar just hur båda länderna har använt sig av 

soft power för att attrahera andra stater till sin respektive ståndpunkter. Förutom att ha 

ratificerat protokollet samt formulerat en bra nationell klimatstrategi som går i samklang med 

det som Sverige förespråkar på ett internationellt plan gällande miljö, anses även Sverige vara 

ett föregångsland på internationell nivå när det gäller miljöarbete. På så sätt har Sverige 

lyckats få igenom sin vilja när det gäller ratificering av KP och även lyckats övertyga andra 

stater att ratificera protokollet. Detta var tydligt inför COP7 då Sverige hade EU-

ordförandeskap och representerade hela EU i KP-förhandlingarna. Det är så klart lättare att 

lita på ett land som anses ha erfarenhet i frågan än ett land som inte har det. Att få tillit är 

viktig, vilket Sverige fick genom sin historia som ett land som månar om miljön. USA å sin 

sida är känd för att vara en stormakt både militärt och ekonomiskt samt att staten inneha det 

som Nye (1986) kallar för soft power. Har man en sådan position inför världen tillkommer 

även skyldigheter Därför är det viktig att göra rätt för sig och vara världens ansikte utåt. USA 

har inte visat denna sida när det gäller internationellt klimatarbete, istället har landet 

prioriterat sina egna intressen, bland annat ekonomisk tillväxt och konsument kostnad, istället 

för att ratificera KP. De ursäkter som landet använder bedömer jag inte vara relevanta 

eftersom USA redan har ratificerat UNFCCC konvention på nationell nivå. Det borde därmed 

falla naturlig för landet att ratificera KP eftersom KP är ett komplement till 
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klimatkonventionen. Är det för att UNFCCC konventionen inte innehåller några krav på 

staterna och att KP däremot ställer krav med hot om följder som gör att USA valt att inte 

ratificera den? Om USA, som har störst andel utsläpp väljer att stå utanför samarbetet med 

andra länder, kan det enligt Nye (1986) leda till att federationen förlorar sin soft power på 

internationellt plan. En stats inrikespolitik som visar sig vara hycklande, arrogant eller 

okänslig mot den andra opinionen eller skapar strategier som gynnar det egna nationella 

intresset kan försvaga sin soft power på internationellt plan och därmed få svårigheter att 

attrahera andra länder till sin politik. 

Sverige och USA anser att KP borde förbättras för att inkludera flera länder. Vilket i och för 

sig är bra eftersom båda staterna är eniga om att klimatförändringen är ett globalt hot och att 

samarbetet därmed bör utökas mer.  Båda länderna vill inkludera u-länder i det internationella 

klimatarbetet, men det framgår inte riktig i deras argument hur stort ansvar 

utvecklingsländerna bör ta på sig. Det är precis som den svenska regeringen säger att 

utvecklingsländer är heterogena när det gäller deras levnadsförhållanden. Det finns bland dem 

jättefattiga länder och även rikare länder som Kina, Indien och Brasilien och ofta är det de 

fattigaste som drabbas mest av klimatförändrings påföljder. Så det vore inte rättvist att lägga 

stort ansvar på dessa små stater med dåliga levnadsvillkor, därför anser Sverige att u-länder 

ska ta mer ansvar men att hänsyn ska tas utifrån deras kapacitet att klara av att uppnå 

åtaganden med KP. USA däremot har inget tydligt argument om hur mycket u-länderna ska 

bidra. 

Utifrån argumentationen från båda stater är min bedömning att båda har en poäng i det de 

säger, samtidigt upplever jag det som att det pågår en maktkamp mellan Sverige (under EU) 

och USA när det gäller det internationella klimatsamarbetet. Precis som Stokke (2012) säger, 

utåt kan internationella regimer verka som att maktfördelningen är jämn men verkligheten 

säger något annat. Kan det vara så att USA känner att EU, med Sverige i spetsen, försöker ta 

över den ledande rollen i världen som USA har, nämligen att vara den stora makten, den som 

dikterar vad och hur saker och ting ska vara? Detta lämnar jag över till framtida forskning 

inom området. 

 Båda länder har uttryckt en vilja att leda den internationella klimatpolitiken och båda har 

nämnt sig själva som det bästa alternativet för detta. Jag trodde att den internationella 

klimatpolitiken handlade om att samarbeta, inte om att leda samarbete. 
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Min slutsats är att argumenteringen mellan länderna när det gäller ratificering av KP varierar. 

På vissa punkter håller länderna med varandra och på vissa punkter är de oeniga. Både 

Sverige och USA har använt sig av soft power i sin argumentation på nationellt och 

internationellt plan. När det gäller hard power har båda staterna undvikit att använda den 

typen av maktutövning, antagligen av diplomatiska skäl. Precis som Nye (1986) säger att 

stater är medvetna om att hard power inte är effektiv verktyg att använda eftersom risk för 

motstånd är stor. 
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