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Abstract

Because of global warming and the climate change, the United Nations developed the Kyoto
Protocol in 1997 at the parties third conference in Kyoto Japan. The Kyoto Protocol was
binding and the countries that ratified it would strive to achieve the commitments that have
been assigned to them. Many countries chose not to ratify the Protocol, including the United
States. Sweden were one of the countries that chose to ratify the Protocol, therefore the thesis
aims to describe how Sweden has argued about the Kyoto Protocol at national and
international level and how those arguments are in relation to the United States that have
chosen not to ratify the protocol. This essay that is based on text analysis and research design
is comparing most different design. With the help of the theory of soft and hard power, the
results showed that Sweden and the United States had almost the same arguments when it

comes to certain points about the Kyoto protocol.
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1. Inledning

1.1. Amnesval

Enligt vetenskapliga méatningar har jordens temperatur okat med 0,75 grader sedan mitten pa
1800-talet.(Mastrandrea et al. 2010, s 12).

Dagens Nyheter (DN) skriver i en artikel att det finns empiriska bevis pa klimatforandringen
sasom att isen smalter i Antarktis, regnovader har blivit vanligare i manga delar av varlden

och extrem kylan lyser med sin franvaro (Dagens nyheter. 2015).

Tack vare den avancerade teknologin idag finns det flera forskare som har accepterat att det
finns en klimatférandring. De har upptickt ett samband mellan ménskliga aktiviteter och
klimatférandringen. Industrialismen och manskliga aktiviteter har lett till en forstarkt
vaxthuseffekt och darmed en klimatforandring. Var konsumtion har fortsatt att 6ka sedan
industrialismens revolution och den 6kade konsumtionen har lett till forhdjda koldioxid-
utslapp i atmosfaren som i sin tur har forstarkt vaxthuseffekten och den globala

uppvarmningen.

Klimatforandringen ar global och skapar stora ekonomiska, sociala och ekologiska forluster
for samhallet. (Mastrandrea et al. 2010, s 12 & 44 ff.).

FN: s klimatpanel (IPCC) visar i sin rapport att riskerna som klimatforandringen for med sig,
sasom obalans i ekosystem, hot mot mansklighetens och djurens existens samt extremt vader,
gar att hantera om den globala temperaturékningen haller sig under tva grader
(Varldsnaturfonden. 2015 & IPCC. 2014).

For att komma underfund med klimatproblematiken har ett antal regelverk tagits fram pa
internationell niva. Vid ett toppmote i Rio de Janeiro 1992 tog Forenta nationerna (FN) fram
en ramkonvention som fick namnet United Nations Framework Convention (UNFCCC),
tillsammans med 190 l&nder och frivilliga organisationer. Syftet med konventionen var att
staterna ska implementera konventionen pa nationell niva for att stabilisera koncentrationen
av vaxthusgasen pa en niva som forhindrar paverkan pa klimatet (Mastrandrea et al, 2010, s
221 ff.). UNFCCC-konventionen byggde pa en uppdelning mellan industrilander, Annex 1

och utvecklingsléander, icke Annex-lander, dar det faststélldes att Annex1-lander ska ta storre
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ansvar till att begransa den globala klimatférandringen och samtidigt hjalpa utvecklingslander
att minska sina utslapp genom projektmekanismer. Budskapet i konventionen var att
klimatarbete ska bygga pa gemensamt ansvar men pa olika villkor (Christoffer Nilsson.
2015).

| stravan efter en hallbar miljo har ocksa Europeiska Unionen (EU) tagit fram éver 600

regelverk som just berdr hantering av miljon (Carter N. 2007, s 281).

Ur klimatkonventionen utvecklade EU fram Kyotoprotokollet, ett bindande avtal for FN:s
medlemsstater som valjer att ratificera protokollet. Enligt UNFCCC: s uppdelning ska staterna
vid ratificering av protokollet pa nationell niva sanka utslapp med minst 5,2 procent till 1990
ars niva (Nilsson. 2015 & United Nations. 1998, s 4ff.)

Medlemslander i Europeiska Unionen (EU), dér Sverige ingar, tog pa sig ansvaret att
tillsammans minska vaxthusutslappen med étta procent till 2012 (EUR-Lex. 2011). Férutom
det gemensamma ansvaret med andra EU-parter, signerade Sverige Kyotoprotokollet under
1998 och ratificerade det ar 2002 pa nationell niva (Motion.1994/95:J0683 & SOU 2000:45, s
121). Sverige har sedan 1980-talet tillampat en miljopolicy och atgarder med avsikt att
minska utslapp av véaxthusgaser da fragan om miljoproblem togs upp forsta gangen i
Riksdagen under 1980 (Prop 2001/02:55 s 39 ff.). Sverige var ocksa ett av fa lander som var
snabbt med att ratificera Kyotoprotokollet. Bland de lander som inte ratificerade fanns USA,

G77 stater, med Kina och Indien.

Eftersom USA tillhérde Annex I-ldnderna, samt att federationen har den hdgsta andel
véaxthusgasutslépp i varlden, var det viktigt for EU och Sverige att USA ratificerade KP
(Downie. 2012). I november 1998 signerade USA: s president Bill Clinton protokollet.
Daremot lamnade inte Clinton protokollet till senaten for radgivning eller for att fa deras
samtycke till ratifikationen (The national security Archive. 2015). Dessutom har KP varit
foremal for debatt runt om i varlden, kritikerna har riktat sig mot protokollets utformning.

KP: s forhandlingsprocess har varit langsam, det drojde upp till tio &r innan protokollet antogs
som en internationell policy och detta skedde under dramatiska omsténdigheter vid
COP11(Conferens of the parties) i Montreal da Ryssland fick avgora KP:s fortsatta framtid
(Downie 2012. s 301).

KP: s forhandlingsprocesser har 6ver lag varit dramatiska, speciellt vid COP 6, COP 7 och
COP 15, dér USA har spelat en stor roll vid foérhandlingarna. Genom att inte vilja ratificera
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protokollet har USA paverkat det internationella samarbetet, bland annat genom att skapa
troghet i forhandlingar eftersom parterna inte har kunnat komma 6verens (Turesson. 2012).
Dérfor funderar jag dver hur det kommer sig att vissa lander valde att ratificera och vissa

lander valde att inte ratificera Kyotoprotokollet.



1.2. Problembild

Forhandlingarna kring Kyotoprotokollet startades 1995 pa UNFCCC: s forsta arliga konferens
(COP1) i Berlin och det tog sedan tio ar innan Kyotoavtalet kunde trada i kraft (Downie.
2012, s 296). Avtalet blev inte som parterna hade tankt sig. De stora aktorerna sdsom USA
stod utanfor protokollet men Sverige och EU bestdmde sig for att fortsdtta utan USA: s

deltagande.

Den storsta utmaningen med internationellt samarbete, enligt Grom (1996, s 49) ar att lyckas
med att fa alla stater att enas under beslutsprocessen. Internationella regimer fungerar som en
tredje part mellan stater och dess politik &r viktig eftersom den kopplar samman staterna till
att 16sa gemensamma problem, sdsom klimatproblematiken. Utan en tredje part mellan
landerna skulle 6verbryggande av de problem som kan uppsta mellan olika stater forsvaras,
bland annat nér det galler fordelningar och begrénsningar av de gemensamma

varldsresurserna.

Olika stater har olika forutsattningar i form av mer eller mindre politisk, militar och
ekonomisk makt (Pihl. 2014: 36), darmed finns risk att utan internationella regimer och dess

policy kan de svaga staterna missgynnas av de starka.

Ser man varlden ur en anarkisk varldsbild ar internationella regimer viktiga organisationer att
bevara for att undvika att vissa stater aker snalskjuts pa andras anstrangningar, enligt
realismen &r individen av naturen sjalvisk (Reidar. 2014). Nar det galler klimatférandringen
och den globala uppvarmningen skulle stater i en vérld utan internationella regimer, enligt

realismen, inte bidra till utslappsbegréansning.

Samtidigt har internationella regimer ocksa fatt kritik for att inte vara effektiva pa att I6sa
problem. I princip &r styrning inom internationella regimer horisontella mellan olika stater
och vertikala inom stater, men i praktiken ar de hér kontrasterna otydliga och mindre synbara
(Stokke. 2012, s4). Stokke menar att det rader en ojamn maktférdelning mellan staterna inom
de internationella regimerna, darfor kan vissa internationella regler vara framtagna av de mer
starka aktorerna inom regimerna och inte utvecklade genom och under parternas
forhandlingar. Ojamn maktfordelningen kan leda till att vissa parter ser till den egna nationens
basta och utformar protokollet darefter, eller som Clark et tal (1999, s142 ff.) havdar att

parternas agerande inom de internationella regimerna och under férhandlingar varierar. Vissa
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agerar sjalviska och vissa parter ar mer solidariska och tar hansyn till andra staters
preferenser. Det kan vara sa att under Kyotoprotokollets utvecklingsfas fanns det parter som
hade mer inflytande 6ver protokollets utformning &n andra, och de parter som inte fick
mycket inflytande valde att inte ratificera protokollet. Darfor drar jag slutsatsen att det finns
olika omstandigheter som gor att vissa parter inom de internationella regimerna agerar som de
gor, exempelvis nar de later bli att ratificera protokollet. Brist pa kommunikation mellan
stater kan ocksa vara en orsak till tréga forhandlingar. Ett fungerande samarbete ar nyckeln

till att undvika dilemmat med fripassagerare (Herman. 1990, s79).

Enligt Montel et al (2003, 94-90 & 392) vinner parter pa att samarbeta istallet for att lata bli.
Just av den anledningen att vinsten av att samarbeta ar storre an att arbeta sjalv, speciellt i
klimatforandringssammanhang. Miljoproblemet &r ett sadant problem som inte foljer
nationella grénser. Enligt Hermansson et al (1997, s1), kan konsekvenserna for utslapp av
miljogifter som skett i ett land komma att visa sig i ett annat land. Utifran det kan
konsekvenserna av andras utslapp paverka andra individer pa andra sidan jordklotet.
Exempelvis kan miljégifter som slapps ut i Storbritannien hamna i Sverige och férorena den
svenska marken. Darfor &r ett internationellt samarbete nér det galler hantering av
klimatproblemet viktigt for att inkludera alla l&nder till att bidra till klimatbegransningen.

Den internationella policyn Kyotoprotokollet har varit svar att forhandla fram. USA har fran
borjan haft en stark position under de arliga partmétena (COP) om klimatférhandlingar. Detta
pa grund av att landet har politisk och ekonomisk makt pa internationell niva (Wahren. 2005,
s 20ff.).

Andra faktorer som har bidragit till troghet nar det galler KP &r att klimatférandring har blivit
utsatt for olika konspirationsteorier som kan ha forsvarat férhandlingar, bland annat havdar en
del forskare att klimatforskare har forfalskat data for att fa mer pengar till forskning eller att
vissa lander gynnas av att lagga fram klimatforandring pa internationell agenda utifran egna
ekonomiska intressen (Sutton & Karem. 2015). Hur man an vrider och véander pa det hela sa
har majoriteten av vérldens klimatforskare kunnat bevisa att en klimatforandring sker.

De stdrsta utmaningarna med internationell politik och internationellt samarbete ror
maktspelet mellan staterna. Precis som Stokke (2012) betonar ar maktrelationerna mellan
stater pa internationell niva ojamnt fordelad. Hermansson et al (1997, s28) havdar ocksa att
eftersom systemet saknar en central myndighet samt att det saknar grundldggande varderingar

som kan styra staternas beteende kan vissa stater agera utifran egna intressen.
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Vid internationellt samarbete stravar stater efter att paverka utfallet av den internationella
samarbetsforhandlingen. Stravan efter att paverka utfallet av en forhandling pa internationell
niva, exempelvis vid utveckling av en ny internationell policy, kan gora att stater anvander sig
av olika verktyg for att paverka andra stater att instimma med egna statens preferenser i det
internationella forhandlingsspelet. Dessa verktyg som stater anvander sig av for att paverka
andras preferenser kallar Nye for maktspel (Nye. 1986).

Maktspel kan anvandas pa tva sétt, enligt Nye (1986), genom att attrahera andra stater med
list, agenda och bra argument till att vilja ha det som den egna staten vill uppna, eller genom
att anvanda vald eller hot om vald. Exempelvis militart vald eller ekonomiska sanktioner mot
andra stater for att f denne att handla pa ett satt som gynnar den egna staten. Dessa tva

maktperspektiv kallar Nye for ”Soft and Hard power”.

Om en stats ideologi och kultur ar attraktiva, ar det lattare for den staten att paverka andra
staters preferenser (Nye.1986). Darfor &r jag intresserad av hur staterna argumenterar for sina
standpunkter i det internationella forhandlingsspelet. Sarskilt intressant ar att titta pa just hur
olika maktpositioner framgar i deras argumentation darfor att det skulle kunna visa hur stater
anvander makt for att fa igenom sin agenda och paverka andra staters preferenser och pa sa
sétt styra det internationella samarbetet. Sverige och USA ér intressanta analysenheter
eftersom dessa tva lander har olika roller i varldsplanen. USA &r kant for att vara den stora
varldsmakten, militart, ekonomiskt och socialt. Vilket gor att USA, enligt Nyes (1986)
definition av makt, innehar bade mjuk makt i form av socialt kapital och hard makt i form av
ekonomi och militar makt. Dessutom belyser tidigare forskning USA: s férmaga att vara
katalysator nar det géller att utveckla en internationell policy for att sedan sjalv avsta att folja
den (Sitaraman. 2009, s144). Med tanke pa att USA var hjarnan bakom Kyotoprotokollet blir
jag fundersam till USA: s végran att ratificera protokollet.

Sverige ar ként for att vara den duktiga staten som vet hur man ska gora nar det géller miljo
och klimatfragor. Sverige har ocksa gjort stora framsteg pa internationell niva nar det géller
miljoarbete. Sverige &r en stat som har visat att man kan minska utslapp och samtidigt uppna
ekonomisk tillvaxt — ett land som manga lander ser upp till néar det géller miljéarbete (Prop.
2001/02:55). Detta gor att Sverige pa internationell niva fatt erkannande for att vara
framgangsrikt i arbete med miljo- och klimatfragor. Darfor blir det intressant, ur
statsvetenskapligt perspektiv, att jamfora Sverige och USA for att fa en bild om hur de har

resonerat gallande ratificering av Kyotoprotokollet. Jag anser att hur en stat utrycker sig om

6



en viss policy pa nationell niva utgor utgangspunkten for statens agerande pa den
internationella arenan. Dessutom har mitt valda &mne forvanansvart forsummats och inte getts
uppmarksamhet inom forskning. Tidigare forskning har mest handlat om implementeringen
av KP och dess effektivitet, uppkomst, innehallet i protokollet och dess framtida utmaningar
och hur férhandlingar har gatt till.(Jamin. 1998., Campbell 1998., Napoli. 2012 & Dowinie.
2012). Ingen undersokning har gjorts tidigare mellan lander som har valt att ratificera,

respektive inte ratificera, Kyotoprotokollet.

1.3. Syfte

For att forsta staternas agerande pa internationellt plan har jag tagit hjalp av Nyes (1986) teori
om maktens tva ansikten, Soft och Hard Power. Det tog tio ar innan Kyotoprotokollet kunde
trada i kraft som internationell policy (Downie. 2012, s 296). Dessutom deltog inte alla stater i
ratificering av KP, USA var bland dem som inte ratificerade protokollet. Staters agerande pa
internationell niva, enligt Nyes teori, praglas av maktspel. Eftersom internationella regimer
liknar anarki darfor maste stater havda sig pa den internationella arenan for att fa igenom sin
vilja. Stater kan anvanda sig av straff- och beléningsmetoden for att paverka andra staters
preferenser vid internationella forhandling eller s kan stater anvanda sig av attraktion genom
att utforma den nationella politiken pa ett séitt som gor att andra stater finner det attraktiv och
foljer den. Argumentationen ar ett viktig redskap som stater anvénder sig av for att gora sig
forstadd vid internationella férhandlingar (Greco. 2011), darfor blir mitt syfte med
undersdkningen att beskriva hur Sverige och USA har anviént sig av ”soft and hard power” i
sin argumentation om ratificering av Kyotoprotokollet. Genom att jamféra Sveriges och USA:
s argumentation kring ratificering av KP kan undersokningen bidra till en 6kad forstaelse for
hur stater anvander sig av maktspel i internationella forhandlingar. Detta jamfdrelsen goér jag
genom att titta pa den nationella policydokument samt vad som har sagts mellan Sverige och
USA nér det galler ratificering av KP. Nedan féljer de precisa fragestallningarna for
uppsatsen. Fragorna ar utformade sa att den forsta fragan riktar sig pa hur staterna har
argumenterat gallande kyotoprotokollets ratificering utifran Nyes makts teori och den andra

fragan besvarar likheter och respektive olikheter i argumentationen mellan staterna



1.4. Fragestallningar:

— Med utgangspunkt i Nyes teori om maktens tva ansikten, pa vilket satt har Sverige och USA

argumenterat for, respektive emot, ratificering av KP?

— Préglas den svenska och den amerikanska argumentationen om ratificering av KP av likhet

eller olikhet?

1.5. Avgransning och urval

Uppsatsen kommer enbart att fokusera pa den svenska regeringens argumentation infér den
forsta ratificeringen av Kyotoprotokollet (KP). For att 6ka uppsatsens varde kommer jag att
jamfdra den svenska regeringens argumentation med USA: s argumentation. Protokollets
forsta atagande borjade fran ar 2008 och lopte ut ar 2012 (Nilsson. 2015). Kyotoprotokollet &r
en fortldpande policy som, i skrivande stund, har forlangts till 2020 (Prop. 2014/15:81). For
att arbetet inte ska dra Gver den tid jag har till mitt forfogande har en avgransning av
empiriskt material gjorts och den tidsperiod jag har valt ar aren mellan 2001-2005 eftersom
det var under denna tid som KP: s forsta atagande forhandlades fram. Enligt Turesson (2010,
s 7) var den hér tiden en av KP: s mest dramatiska, handelserika och viktigaste fasen som
ledde till att protokollet godké&ndes av partmedlemmar som en internationell miljopolicy.
Dessutom hade Sverige EU-ordférandeskapet under denna period och representerade EU vid
COP7.

Eftersom KP &r en nationell och internationell miljépolicy kommer mitt fokus vara att se dver
hur Sveriges och USA:s argumentation gestaltat sig utifran nationell och internationell
kontext, och pa sa satt fanga en helhetsbild om hur svenska, respektive amerikanska
regeringen har resonerat kring ratificering av KP pa nationell och internationellt niva. Sverige
styrdes under denna tid av socialdemokrater med Goéran Persson som statsminister och USA
hade precis valt den konservativa George Bush som president, vilket gor det hela mer an
intressant da de ovannamnda personerna representerar vanster och hoger politik. Skillnaderna
mellan Sverige och USA &r storre an likheterna nar det géller statsskick, geografisk storlek,
befolkningsméngd, internationell maktposition, ekonomisk och militdr makt med mera.. Ur en
internationell politisk kontext ar det intressant att anvanda sig av Sverige och USA som

analysenheter. Dels for att USA &r en stormakt i varlden och dels for att USA har stort
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inflytande inom internationell politik da det framkommit i tidigare undersékningar att USA &r
bra pa att vara katalysator till att utveckla fram internationella policyer som de sedan valjer att
inte ratificera. USA har varit med och tagit fram KP, och Sverige har tillsammans med EU
varit den drivande kraften till att uppmuntra andra lander att ratificera KP (Sitaraman Srini.
2009., & Oberthur et al. 1999).

Det politiska systemet i USA &r byggt for individen och dennes frihet att strava efter sin
framgang (Halleberg. 2004, s97) och utifran maktfordelningsprincipen. Kongressen har den
lagstiftande makten, domstolen har den démande makten och presidenten har den
verkstallande makten. (Halleberg. 2004, s104). Kongressen bestar av tva senater var fran alla
50 delstater i USA och representanthuset bestar av 435 medlemmar. Har har varje delstat
ledamater utifran sin befolkningsméangd, ju storre befolkningsmangd desto fler ledaméter.
Kongressens uppgift &r att verkstalla och godkénna presidentens forslag. Trots att presidenten
ingar i maktférdelningsprincipen, brukar denne ha svart att fa igenom sin politik om politiken
inte ar i samklang med kongressen eftersom senaten i kongressen har den storsta makten.
Internationellt har presidenten mer inflytande och &r den som har till uppgift att representera
USA. Nar det géller partisystem har USA bara tva partier, det republikanska som betraktas
som konservativ t och individinriktat samt demokraternas parti (Halleberg. 2004, s101ff).
Befolkningsmaéssigt har federationen ca 280 miljoner ménniskor och ekonomiskt ar USA ett
varldsledande industriland. Geografiskt bestar USA av 50 sjalvstandiga delstater pa 9857000
kvadratkilometers yta (Halleberg. 2004. 97, 125,124).

Det svenska statsskicket bestar av en kammare och styrs utifran folksuveranitetsprincipen dar
parlamentet med riksdag har total makt dver regeringen. Statsministern, som styr regeringens
arbete, samt medlemmar i riksdag och i domstol ar folkvalda. Regeringen maste ha en
majoritet i riksdag for att fa dess fortroende gallande de politiska forslag som regeringen
lagger fram i propositioner. Riskdagens uppgift &r att kontrollera regeringen genom att
granska statsradets arbete bade politisk och juridisk. Férutom det har riskdag befogenhet att
godkanna eller underkanna regeringens forslag och fatta beslut om lagar, skatter och avgifter
(Halvarsson et al. 2003. s 179ff). Det svenska statsskicket foljer principen att det svenska
folkstyre ska forverkligas genom ett representativt parlamentariskt statsskick och genom

kommunalt sjalvstyre (Halvarsson et al. 2003, s151).



Svenska staten &r ett flerpartisystem med sju partier fram till 2006. Dessa partier ar uppdelade
i tva block, vénster pa ena sidan med Socialdemokraterna som storsta parti och hoger pa andra

sidan med Moderaterna som storsta parti (Halvarsson et al. 2003, s112).

Nér det galler utrikespolitik har regeringen rétt att delta i internationella 6verenskommelser,
sa lange det inte beror riksdagens kompetens, da maste ett godkannande komma fran riksdag.
Regeringen har ratt att delegera befogenhet genom att lata myndigheter traffa internationella
overenskommelser (Halvarsson et al. 2003 s112) Befolkningsmangden i Sverige var nio
miljoner ar 2004, fordelade pa en 449964 kvadratkilometerstor yta (Ds 2005:55 s16ff.).

Det svenska och det amerikanska statsskicket skiljer sig genom att Sverige har
parlamentarism och USA har maktférdelningsprincipen, samt att USA har tva kammare och
Sverige en. Som tidigare namnts har den amerikanska presidenten svart att genomdriva sin
politik utan majoritet av kongressen. Skillnaden i politiken mellan landerna ligger ocksa i
individualism kontra kollektivism. Den senare star Sverige for. Politiska system som gar ut
pa att satta individens behov i centrum alternativt att tanka kollektivt, kan ha betydelse vid
hantering av det globala klimatproblemet som kréver en kollektiv handling. Andra olikheter
mellan landerna som jag anser &r viktiga ar flerparti och tva-partisystem. Att ha flerparti gor
att landets medborgare har fler valmojligheter an vid tvapartisystem. Befolkningsmangd har
ocksa betydelse eftersom fler manniskor ger hogre utslapp. Sveriges befolkningsmangd

motsvarar ungefar fyra procent av USA: s befolkningsméngd.

10



1.6. Centrala begrepp

1.6.1. Argumentation

Utifran uppsatsens syfte med fragestallningar kring den svenska och amerikanska regeringens
argumentation om ratificering av Kyotoprotokoll sa ar begreppet argumentation valdigt
centralt for min uppsats.

Att argumentera kan beskrivas som ett sétt att ge kritik, stddja, kritiskt granska, utvérdera och
slipa ideer om ett visst fenomen, av vilka vissa kan komma att stodja eller konkurrera med
varandra. Med generella ordalag ar argumentation ett grundlaggande verktyg som ménniskor
anvander vid informationsbyte med andra manniskor. Vid argumentation foreslar den som
debatterar sin standpunkt som hen &r dvertygad om for sin samtalspartner. Samtalspartnern
kan valja att forkasta eller acceptera standpunkten, och detta kan leda till teoretisk eller
praktisk handling beroende pa om standpunkten forkastas eller accepteras. Vad som utmarker
en bra argumentation ar att godkénnande av standpunkten grundar sig i kritisk granskning av
dess validitet, det vill sdga att den som debatterar forbinder sig att bevisa sina respektive
standpunkter, analysera orsakerna som stoder dem, och besluta om det mest rimliga
alternativet. Denna typ av Kritiskt engagemang ar avgérande for beslutsfattandet som dger

rum i parternas diskussion under medling (Greco. 2011).

Zarefsky (2014, s1) havdar att politisk argumentation &r annorlunda jamfort med den
allménna teoretiska definitionen av argumentation, eftersom den politiska argumentationen &r
formad inom den politiska kontexten. Varje kontext styrs av normer, varderingar och
konventioner som ar intuitiv for den invigda, alltsa debattéren inom den kontexten och som
ingen utanfor kontexten forstar, darfor kan den allmanna teoretiska definitionen av
argumentation &ndras eller begransas av verkligheten i den politiska kontexten. Jag uppfattar
det som att den generella definitionen av argumentation inte riktigt speglar den argumentation
som sker inom den politiska kontexten. P4 grund av brist pa annan definition om
argumentation kommer jag att anvédnda mig av begreppet som verktyg till att diskutera hur
Sverige respektive USA har argumenterat for och emot ratificering av KP. Uppsatsens syfte
kan kanske bidra till nya vinklar till hur politikerna argumenterar for och emot inom det

klimatforandringspolitiska kontexten.
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1.6.2. Internationell regim

Enligt Ritttberger (1995, s 3), &r internationell regim en form av institutionaliserat
internationellt samarbete som skiljer sig fran regeringar, fordrag eller internationella
organisationer, ett regelbundet samarbete stater emellan for att hantera konflikter och
gemensamma problem. Regimer bestar av outsagda och klart utsagda principer, normer och
regler och beslutfattande procedurer i vilket olika aktorer forvantas samtala inom ett visst
omrade av internationella relationer. 1 och med de globala miljéproblemen har internationellt
samarbete Okat drastiskt och skapat nya omstandigheter nar det galler policyutveckling
(Roma. 1998, s48). Internationell regim bestar av stater som utgor ett internationellt system
och dessa stater betraktas i teorin som oberoende av varandra eftersom de betraktas som
suverdna stater. Denna suveranitet innebar for stater en mojlighet att utdva kontroll éver sitt
territorium samt ratten att driva sina egna intressen vid internationella férhandlingar.
Betydelsen av suveranitet betonas i realismens syn pa den internationella politiken, dar stater
forsoker sdkra sin egen sékerhet (Alasdair & Steven. 2009, s152).

Jag ska inte mata internationell regim men jag kommer att diskutera mitt resultat utifran en
nationell och internationell kontext. Dessutom berdr hela uppsatsen internationell politik pa
ett satt som gor att jag tycker att begreppet ar viktigt att lyfta fram som ett centralt begrepp.

1.7. Uppsatsens disposition

Uppsatsens foregaende kapitel handlar om amnesval, problembild, syfte, fragestallningar
urval och avgransning, centrala begrepp och Kyotoprotokollet. Nastkommande kapitel
handlar om teori och det tredje kapitlet metodologiska tillvagagangssatt, Fjarde kapitel
handlar om empirisk analys och de femte kapitlen innehéller resultat. Slutligen finner ni

diskussion i sjatte kapitel av uppsatsen.
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1.8. Kyotoprotokollet

Vid varldskonferensen om milj6 och utveckling i Rio de Janerio 1992 framstalldes FN: s
riktlinjer gallande miljo och hallbar utveckling. Nérvarande var 172 lander och flera ideella
organisationer och intresseorganisationer. Ur riktlinjerna framstéllde FN klimatkonventionen
”United Nations Framework Convention on Climate Change”, (UNFCCC). Konventionen
kom i bruk 1994 och &r ett internationellt regelverk med forslag pa hur klimatférandringen
bor begransas. De lander som ratificerar konventionen uppmanas frambringa olika atgarder
for att forutse, forebygga och bromsa klimatfoérandringen pa nationell och internationell niva.
Konventionen delar vérldens lander i olika kategorier, Annex1-lander, Annex 2-lander samt
icke Annexlander. Den sistnamnda kategorin inrymmer utvecklingslander. Landerna i Annex
1 och 2 representerar vastlander samt alla lander som raknas in i kategorin industrilander.
Industrilanderna fick pa grund av deras hoga konsumtion det storsta ansvaret att se till att
minska véxthusgaser och begrénsa klimatférandring (Nilsson. 2015). Eftersom
klimatkonventionen inte ar formellt bindande, utvecklade partlanderna fram Kyotoprotokollet
ar 1997 i Japan. Denna policy blev den forsta internationella klimatoverenskommelse n med
bindande atagande och dess bestammelse utgick fran klimatkonventionen (United Nations.
1998). Kyotofdrhandlingarna i Japan drevs av tre nyckelfaktorer. For det forsta intresse,
politiska allianser och gruppering i vilket lander valde att ga samman for att begransa
klimatférandringarna. For det andra, IPCC: s klimat-forskning. For det tredje, granskning av
bestdimmelserna i konventionen sjalvt. Eftersom UNFCCC:s klimatkonvention inte &r
bindande ansag partlander att ett bindande avtal var mer fordelaktigt (Yamin. 1998, s 133).

2001 hade 84 lander undertecknat avtalet och 43 av dem ratificerade protokollet. For att
protokollet skulle komma i bruk kravdes det att 55 lander ratificerade protokollet och detta
blev verklighet 2005 (Prop2001/02:55, s117ff.). Utifran UNFCC: s ansvarsfordelning skulle
Annex 1-parter skapa atgarder for att minska vaxthusgaser inom bland annat energi- och
transportsektorn samt hjélpa Icke Annex-lander med att minska sina utslapp. Utgangspunkten
ar att utslappsbegrasning ska vara kostnadseffektivt. For att uppna det kraver protokollet att
varje part som tillhér Annex 1-lander och som har ratificerat protokollet ska uppfylla sitt
kvantifierade atagande om att begransa och minska utslapp under den forsta atagande
perioden 2008-2012 i enlighet med UNFCC-konventionens mal, men med olika ansvar och
formaga att uppna den. Landerna ska ocksa anvanda de tre flexibla mekanismer som ingar i
protokollet: handel med utslappsréatter, gemensamt genomférande (JI), och mekanismen for

ren utveckling (CDM) i sin stravan om att minska utslapp. | Kyotoprotokollet ingar sex olika
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vaxthusgaser: Koldioxid, Metan, Dikvaveoxid, Svavelhexafluorid och Fluorkolvete. (Ser bara
fem gaser) Koldioxid &r den stdrsta vaxthusgas som bidrar till klimatféréandrig (United
Nations. 1998)

Det rader konsensus runt om i varlden om att handel med utslappsratter ar nyckeln till att
uppna Kyotoprotokollets mal eftersom metoden ar kostnadseffektiv och genomforbar. (
United Nations. 1998 & Victor D. 2001, s7).

EU:s medlemslander ratificerade protokollet och tog gemensamt ansvar for att minska
utslappen med atta procent under KP:s forsta atagande som var mellan 2008 och 2012 (EU-
Lex. 2011). Att Sverige var positiv till en internationell miljépolicy som Kyotoprotokollet ar
inte forvanansvart eftersom Sverige har visat engagemang nar det galler bevarande av miljo
innan Kyotoavtalet blev aktuellt (1994/95: Jo683 & SOU 2000:45 s110).

1.8.1. Kritik mot Kyotoprotokollet

Kyotoprotokollet har fatt kritik for att inte vara effektivt. Exkluderingen av utvecklingslander
och lander med évergangsekonomier som Kina, har inte uppskattats av manga vastlander
(Napoli. 2012). Aven om KP ar ett bindande avtal ar det inte tvingande, menar Hutching
(1999, a32). Det gor att partlander har valmajlighet att avsta eller att ratificera protokollet.
Utifran det liberala synsatt som de internationella institutioner grundar sig pa, har en enskild
stat ingen skyldighet att bidra till det globala gemensamma basta eller det basta for andra
individer som bor i andra stater. Annan kritik ar riktad till hur protokollet ar utformat. Bland
annat ar kritik riktad mot att parter far genomfora och vidare-utveckla malséttningar i enlighet
med nationella forutsattningar (United Nation. 1998). Detta kan underlétta och bana vagen for
dilemmat med fripassagerare eftersom det 6ppnar vagen for partlander att komma undan
ansvar. Anpassas protokollet fér mycket efter nationell policy finns risken att malet med
Kyotoavtalet missgynnas tillférman for andra och béttre alternativ, sdsom statens ekonomiska

tillvéxt.

Artikel 3 (United Nations.1998) ar den basta som har astadkommits i Kyotoprotokollets
forhandlingar, dels for att den staller krav pa Annex 1- och 2-lander att minska sina
antropogena koldioxidekvivalenter utslapp av véxthusgaser som anges i bilaga B var for sig
samt att kollektivt sakerstalla att deras totala utsldpp av gaser som omfattas av protokollet
reduceras med minst fem procent under 1990 ars nivaer under atagandeperioden 2008-2012.
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(United Nations.1998, s 117). Men det finns en otydlighet i relationen mellan kollektivt
ansvar och det individuella ansvaret (lbid s 118). Det framgar inte riktig hur det kollektiva
och det individuella ansvaret ska samspela med varandra for att uppna det kollektiva basta

med att bromsa den globala uppvarmningen och pa sa satt begransa klimatforandringen.

Den svenska Riksrevisionen gjorde en granskning av de tre flexibla mekanismerna i
Kyotoprotokollet och kom fram till att ur ett langsiktigt utslappsminskningsperspektiv ar de
flexibla mekanismerna ganska ineffektiva. Bland annat nar det galler handel med
utslappsratter. Det har varit for stort utbud och for lite efterfragan pa utslappsratter, vilket har
lett till att prisnivan har sjunkit (RIR. 2012: 27, s20, 42).
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2. Teorli

2.1. Inledning

| foljande avsnitt lagger jag fram Nyes teori om maktens tva ansikten. Jag inleder avsnitten
med en kort sammanfattning om hur olika forfattare har uttryckt sig i relation till, eller motsatt
till, Nyes teori om makt. Avsnitten foljs med en djup beskrivning om Nyes makt-teori och
sedan beskriver jag daven vilken roll teorin kommer att spela i min analys och i mitt resultat

samt vart mitt fokus kommer att ligga.

2.2. Makt

Maktbegreppet ar ett omdiskuterat &mne. Det finns olika sétt att beskriva makt pa och lika
manga satt, om inte fler, att anvanda makten i praktiska sammanhang. Olika forfattare har
olika satt att beskriva makt. Robert Dahl beskriver makt som att A har makt éver B i den grad
som far B att géra nagot som B inte skulle ha gjort, det vill sdga att B:s agerande styrs av A.
Denna makt som A har bestar av resurser som gér det mojlig for A att utéva makt dver B
(Petersson. 1991, s6), annars skulle det vara omdjligt for A att utdva makt dver B. Tillampar
man detta resonemang pa internationell politik kan det tolkas som att de stater som har mer
resurser har mer makt och darmed kan de bestdmma utfallet av andra staters agerande.
Eftersom den internationella politiken, enligt Hermansson (1997), liknar anarki sa finns det
ingen som kan forsvara de resurssvaga och detta leder da till att de resurssvaga staterna
handlar pa ett satt som de resurstarka vill. Men &r det verkligen sa i verkligheten? Peterssons
beskrivning av Robert Dahls makt kan likna Nyes teori om maktens tva ansikten. Nye havdar
ocksa att olika stater kan anvanda Hard Power i form av militar makt, hot om bestraffning
samt ekonomisk sanktioner av olika slag for att fa sin vilja igenom. Men samtidigt markerar
han att stater undviker att anvanda denna metod eftersom den inte &r kostnadseffektiv. Risk
for motstand fran den som utsatts for maktutovning ar stor. Petersson for samma resonemang
som Nye och ifragasatter Dahls makt-teori genom att havda att det satt han beskriver makt pa,
som dominans och tvang, inte ar nddvandig, for makt kan ocksa ses som en 6msesidig
bytesrelation. Vilket for mig later logiskt nar det galler internationellt samarbete. Ingen stat
tvingas att inga i samarbete om de inte vill, darfor later det for mig fornuftig att saga att
makten handlar om att ge och ta. Men det betyder inte att stater inte anvander hard makt,
verkligheten séger annat. Vi har krig i varlden som ett bevis pa maktens harda ansikte och just
internationella samarbeten &r ocksa ett satt att fora stater samman och férhindra stater att

anvanda hard makt. Nyes (1986) beskrivning av maktens andra ansikte, Soft power, kan
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tolkas i relation till Peterssons (1991) sammanfattning av makt fran olika kallor, som att Nyes
soft power har samma grundsyn pa makt som andra maktdiskurser, alltsa att makten anses
som mojlighet att paverka andra. Men olika satt att beskriva maktens innebord kanske skiljer
sig at i sattet maktens anvands eftersom maktutévningen och maktrelationer bestar av olika
perspektiv. Men grunden for definition av makt ar densamma, ndmligen att makten &r en
formaga att paverka andras preferenser. Har nedan presenteras Nyes teori om maktens tva

ansikten.

2.3. Hard Power

Hard makt innebér att ndgon med tvang och vald, eller hot om vald, far en annan part att
handla pa ett visst satt som gynnar den som utévar makten. Ekonomisk sanktion och militér
makt samt resursmakt ar de verktyg som anvénds vid nyttjande av hard makt. Uppfér man sig
pa ett visst satt som inte faller i god med den som utévar makten sa straffas man, och vid gott
uppfdérande blir man belénad. Hard Power handlar om bel6ning och straff. Stater brukar ha
monopol Gver att utdva sadan typ av makt. Stater anvander militara resurser, ekonomiska
resurser och resurser i form av olja eller mineral som verktyg for att belona eller straffa andra
stater for att fa onskat resultat mot den som maktutévningen ar riktad mot (Nye. 1986, s 5,
14).

Hard makt forknippas ofta med en stat som har stark militar och bra ekonomi, sa som USA
har. Hard makt kan anvandas for att skapa institutioner och imperium. Vid anvandning av
hard makt for att fa Gnskat resultat kan den som blir utsatt for den demonstrera mot makten
och utfallet blir det omvanda. Darfor ar inte hard makt kostnadseffektiv eftersom det gar at
mycket resurser till att anvanda hard makt. Vid motstand blir hard makt &nnu mer

resurskravande.

Teknologisk utveckling som mojliggjorde for stater som USA att forstarka sin militarmakt
och kunna utéva makt och kontrollera andra har & ena sidan gjort USA till en supermakt och a
andra sidan okat politisk och social kostnad av att anvanda militar makt for avskrackning.
Teknologins frammarsch bland vanliga medborgare har underlattat kommunikation och
globalisering och forsvarat for stormakter att styra éver manniskor pa samma satt som innan

Internet utvecklades.
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Anvindandet av vald med militarmakt kom att ifrdgasattas av majoriteten eftersom teknologi
underlattade informationsflodet. Manga stater forstar vikten av att anvanda andra maktformer
for att styra (Nye. 1986. s18-19). Och andra problem s& som klimatforandringen kraver andra
styrningssétt bland vérldsstater eftersom problemet tvingar dem till férhandlingsbordet.
Manga stater borjade anvanda mjuk makt i stor utstrackning och mindre hard makt for att fa

sin vilja igenom.

2.4. Soft Power

Eftersom hard power inte fungerade upptackte manga ledare att soft power var det basta sattet
for att uppna sina mal. Nye definierar soft power som “en forméga att forma andras
preferenser och attrahera andra att géra det man vill gora utan att anvanda vald eller hot om
vald”. Nye sdger att for att lyckats med att attrahera andra och forma deras preferenser ar det
viktigt att sétta upp en agenda som attraherar andra lander i varldspolitiken och inte bara
tvinga dem att &ndra sig genom hot och straff. Denna agenda kan vara varden ett land
uttrycker med sin kultur, féregangsland manga ser upp till eller genom sin interna praxis och
politik sdsom anvandning av demokartiska varderingar, inrikes och utrikes samt leva upp till
det. Man ska dven kunna hantera sina internationella relationer genom att kunna arbeta med
andra stater och bidrar till fred och ménskliga réttigheter samt samarbeta med globala problem
sasom begransning av klimatforandring. Dessa varden paverkar starkt andras preferenser och
hojer ett lands soft Power ( Nye. 1986, s 4-5 & 8-9).

Om ett lands ideologi och kultur ar attraktiva, ar det lattare for andra stater att folja dem. Da
blir det lattare for en stat att forma internationella regler som passar in i dennes intresse och
varde och pa sa séatt kommer dennes handling och argumentation att vara legitim i andras
staters 6gon. Har man lyckats med att fa andra staters tillit &r det lattare for en stat att fora
fram sin argumentation utan att méta motstand fran andra stater och det bli lattare att styra
andra till sin fordel. For att lyckats med det ar det ocksa viktigt att klargora och ange de
villkor under vilka attraktion leder till 6nskat resultat och vilka villkor som inte leder till
onskat resultat. All attraktion skapar inte mycket makt 6ver policyns resultat (Ibid. s10, 14-
15). En stat policy kan forstarka och dven stota bort en stats mjuka makt genom inrikes eller

utrikes politik. En stats inrikes och utrikes policy som visar sig vara hycklande, arrogant eller
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okéanslig mot andras opinion, eller ar baserad pa strategier som gynnar den nationella intresse,
forsvagar landets mjuka makt.

Nye papekar att en stats popularitet kan atervinnas om staten andrar sin policy och instéllning
med hansyn till andra landers opinion (Nye. 1986). Nedan finns en tabell med

sammanfattning av maktens tva ansikten.

Tabell: 1.1: en sammanfattning av Nyes teori om maktens tva ansikten .

Power
Hard Soft
Spektrum av beteenden | Tvang och bel6ning Agenda setting,
attraktion, samarbete
Kommando
Mest sannolika kéllor | Styrka, sanktioner, Institution: varden, kultur
betalningar, mutor och policy

2.5. Samspel mellan hard och soft power

Nye beskriver bada sorters makt sa har: One way to think about differences between hard and
soft power is to consider the variety of ways you can obtain the outcomes you want You can
command me to change my preferenses and do what you want by threating me with force or
economic sanctions. You can induce me to do what you want by using your economic power
to pay me. Or you can appeal to my sense of attraction, love, or duty in our relationship and
appeal to our shared value about the justness and duty of contributing to achievement of
those values Nye. 1986, s 6).

Nyes teori om maktens tva olika ansikten later som ett utmarkt verktyg for analys av mitt
empiriska material om hur svenska regeringen och USA:s regering har argumenterat for och

emot ratificering av Kyotoprotokollet for att.

Mitt fokus nar det géller anvandning av teorin i min analys kommer att ligga pa respektive

regerings formaga att formulera en agenda som attraherar andra stater, hur de argumenterar
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for eller emot anvandning av bestraffning inom internationella samarbeten, deras styrka att
paverka internationella forhandlingar, samarbetsférmaga med andra stater samt hur de har
angett villkor for under vilka attraktionen leder till dnskat resultat. Att valja delar av Nyes
teori underlattar for mig for att veta om vad jag ska vara uppmarksam pa i hanteringen av
empiriskt material. Utan denna tydlighet och fokusering riskerar uppsatsen att tolkas som
forvirrande och utan mal.

For att samla empiriskt material som ska anvandas till analys av Nyes teori maste jag komma
underfund med hur jag ska ga tillvaga med min undersokning. Nedan féljer mitt metodkapitel
med en beskrivning av mitt tillvdgagangsstt.
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3. Metodologiska tillvagagangssatt

3.1. Kvalitativa jamforande studie

Eftersom syftet med uppsatsen har varit att beskriva hur USA och Sverige har argumenterat
kring ratificering av KP samt att datamaterial till uppsatsen bygger pa analys av offentliga
dokument fran staten ar en kvalitativ jamforande ansats ett Iampligt tillvagagangssatt for min
undersokning. Bryman ( 2011) h&vdar att kvalitativ metod ar ett utmarkt ansats som passar
bra vid textdokument. Dessutom ar undersokningen som bestar av jamforanden bast lampad
for kvalitativ metod. Den kvalitativa ansatsen forsoker se helheten och forsta sin omgivning
sa som den &r. Den har en ontologisk standpunkt som ar konstruktionistisk, det vill séga att de
fenomen som finns i ett samhalle &r produkter av det sociala samspelet manniskor emellan
och inte av fenomen som &r oberoende av det sociala spelet som kvantitativ utgangspunkt
utgar fran.(Bryman. 2011, s151 & 341).

Eftersom min undersokning bygger pa att beskriva for att forsta hur USA och Sverige har
argumenterat for och emot ratificering av KP sa ar det basta tillvagagangssattet att anvanda en

metod som lagger vikt pa tolkning av textdokument.

Jag valt att anvanda mig av jamforande fallstudier dar jag jamfor tva olika lander med olika

forutsattningar. Darfor anvéander jag mig av jamforande studie med mest olika design.

Enligt Esaisson ar jamférande med mest olika lamplig nér syften ar att jamfora lander
(Esaisson et al. 2012, s1099).

Det jag vill fa fram med min jamforelse &r att se hur Sverige och USA har argumenterat for
och emot Kyotoprotokollet eftersom bada stater har valt olika vagar nar det géller ratificering
av KP. Landerna skiljer sig avsevart nar det galler statskick, geografisk samt deras roll inom
internationell politiken. Sverige, jamfor med USA ar mindre bade i storlek och nar det galler
maktposition inom internationell politiken. USA a sin sida ar en varldsmakt, darfor blir det
intressant att jamfora de tva lander om hur de har argumenterat for respektive emot

ratificering av KP.
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3.2. Kvalitativ text analys

Jag har anvant mig av kvalitativ textanalys, detta pa grund av undersokningens syfte och det
material som ar foremal for analysen. Textanalys enligt Esaisasson et al (2012, s210) gar ut pa
att lyfta fram det viktiga innehallet i texten genom en noggrann och intensiv lasning av delar
av texten, hela texten samt tolkning av den kontexten som texten ingdr i. Textanalysen ar
lamplig eftersom helheten av innehallet som forskaren ar ute efter att fanga antas vara nagot
annat an det som framgar vid en forsta anblick. Med andra ord innebar detta att det finns

viktiga passager i texten som kan vara viktigare for syften med sin undersokning.

For att gora en grundlig textanalys laste jag det empiriska materialet intensivt ett antal ganger.
Darefter laste jag vissa delar av texten, for att sedan valja ut viktiga delar ur texten utifran
fragestallningar och de centrala begreppen argumentation och internationell regim och
teoretiska perspektiv om makt. Exempelvis strék jag under de delar av texten som belyste hur
stater har format sin agenda for att attrahera andra stater och sedan laste jag vidare och strok
under de delar av textinnehallet som belyste argumentation som visar staternas asiktsskillnad
och likhet i argumentation nar det galler ratificering av KP. Jag fortsatte sa genom hela
materialet. De centrala begrepp och nyckelpassager i texten som jag strok under identifierades
och materialet kunde minskas till mindre kategorier. De kategorier som gav uttryck for
samma sak fick samma kod. Kodningen fortsatte till dess att det inte fanns nagot utrymme for
nya koder. Da borjade jag fundera 6ver hur dessa koder forhaller sig till varandra. Att hitta
monster som tydliggor hur koderna forhaller sig till varandra kallas for tematisering.

Det sétt jag har valt att analysera materialet pa kallas for kvalitativ textanalys med
systematisering av undersokning for att klargora tankestruktur hos en viss aktor. Att
systematisera for att klargora tankestruktur ar bra vid beskrivande analys (Esaiasson et al.
2007, s238 & Hjerm. 2014, 63 & 45ff.). Uppsatsens syfte gar ut pa att beskriva, ddrmed anser
jag att klargérande av tankestruktur &r ett utmarkt tillvagagangssatt eftersom jag var ute efter
att lyfta upp det vasentliga i texten och klargora det samt gora det begriplig. Séttet jag valde
att hantera och bearbeta materialet pa kan vara bade positivt och negativt. Positivt for att jag
kunde fokusera pa att hitta information som passade med mitt syfte och fragestallningar samt
som jag kunde diskutera med teoretiska utgangspunkter, centrala begrepp och att tidsmassigt
vara effektiv. Negativt for att jag kanske gick miste om viktiga informationer genom att
bortse fran vissa delar av textinnehallet som kunde ha lett till andra resultat &n det jag har
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kommit fram till har. Efter processen med kodning kunde fem teman framtrdda och dessa

presenteras nedan.

Tabell 1.2: En sammanfattning av empiri.

Argumentation

Sverige

USA

Klimatbegréansning

— Svenska regeringen anser
att klimatforandring éar ett
globalt hot mot
maénskligheten. Sverige tar
sitt ansvar for att minska sitt
utslapp.

— Klimatpolitiken vilar pa
bésta tillgangliga
vetenskapliga underlag.
Samarbete pa nationell och

internationell niva.

— Klimatférandringen ar ett
hot mot véarlden och ska

bekampas pa varldsniva.

— Det rader fortfarande
osékerhet om i vilken grad
det ménskliga beteendet

paverkar klimatforandringen.

— USA tar sitt ansvar och
satsar pa forskning for att

veta mer

KP: s utformning och ratifikation

Kyoto behdver utvecklas mer
och bli en battre policy.
Sverige stoder KP till 100
procent

— Kyoto ér bristfallig och
skadar USA: s ekonomi,
darfor kommer inte USA att
ratificera den.

Uppdelning mellan I- och U-lander

— Utvecklingslander bor delta
mer i ratificering av KP for
att inkludera USA och fa ett

bredare internationellt

— USA fordomer
fordelningen mellan I- och
U-lander med hanvisning till
att klimatforandringen &r ett

globalt problem som kraver
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klimatsamarbete.

— Det forutspas att U-
landernas utslapp kommer att
Oka mer &n EU landernas
pga. u-landernas ekonomiska

tillvaxt.

ett globalt ansvar. Darfor ska
alla lander bidra genom att

minska sina utslapp.

Styrning av den internationella

Klimatpolitiken

— EU bor leda den
internationella

Klimatpolitiken

— Den internationella
Klimatpolitiken bor ledas
under USA eftersom USA
har den basta teknologin som
kan anvandas for att minska

utslapp.

KP:s efterlevnad

Radgivning till de som inte
lyckas med att uppna sitt
atagande, i extrema fall
sanktioner till dem som inte

uppnar sina ataganden

3.3. Material

Den dokumentation som ligger till grund for undersékningen bestar av statliga offentliga

dokument. Jag har vant mig till regeringens och riksdagens hemsidor. Ddr har jag hittat

viktiga dokument om den svenska klimatstrategin och olika propositioner med forslag till

policy. Néar det galler USA, bygger empiriskt material pa Bushs offentliga tal som han holl

2001, Byrd hagel resolutionen, en nationell policy framtagen av senaten gallande ratificering

av internationella klimatpolicy och som dven ligger till grund for Bush tal samt USA:s

Climate Action Report 2002 .

Bushs tal, anser jag, fangade USA: s installning till KP pa ett utmarkt sétt. Talet hittade jag

pa Vita Husets hemsida dar jag ocksa fann resolutionen, genom sékmotorn Google och med

bland annat f6ljande sdkord: ”US an the Kyoto”, Bush+ White House and Kyoto.

24




De dokument som blev foremal for undersokningen valdes strategisk utifran uppsatsens syfte
och fragestallningar. Darfor ansag jag ocksa, nar det galler Sverige, att regeringens
propositioner till riksdag var lampliga material som fangade den svenska regeringens
klimatstrategier och argumentation kring Kyotoprotokollet och dess ratificering. De dokument
som blev verktyg till uppsatsen blev: Regeringens Proposition 2001/02:55 Sveriges
klimatstrategi och Regeringen Proposition 2005/06:172 nationell klimatpolitik i global
samverkan. Grunden till att dessa propositioner valdes berodde pa uppsatsens avgransning

och tidpunkten da forhandlingarna inom KP var som mest dramatisk. Dessa propositioner
bekréaftas vara godkanda av riksdag, vilket gor att dess innehall har varit den svenska statens
tillvagagangssatt for arbete med klimatférandring.

For att forstarka empiriskt material vande jag mig till Miljodepartementet och fick hjalp av
Kenneth Moéllersten som ar insatt i Kyotoprotokollet. Efter att ha forklarat for honom mitt
syfte rekommenderade han mig en bok skriven av Anders Turesson Forhandla om klimatet.
Turesson tjanstgor pa Miljodepartementet och var svensk chefsforhandlare i internationell
klimatpolitik fran 2001 till 2010 och under denna process var han med och férhandlade for
Sverige under Kyotoprotokollets fas. Hans bok bedéms som ett bra tillagg till empiriskt
material for bedomning av bade Sveriges och USA: s roll under KP-férhandlingarna.
Turesson deltog och medverkade under KP:s férhandlingar mellan 2001 och2010 och i boken
beskriver han handelseférloppet vid COP-métena och hans roll som chefsforhandlare, detta
gor att hans bok blir en tillgang for uppsatsen. Jag har aven anvéant mig av ett offentligt
dokument som tar upp information om hur den svenska regeringen reagerade pa Bushs tal;
EU reaction to the speech by US President Bush on Climate Change. Dokumentet fick jag av
samma person pa det svenska Miljodepartementet och dokumentet finns aven att hitta pa
Europeiska Unionens hemsida. Jag har dven anvant mig av Miljédepartementets radslut infor
COP-forhandlingar for att forsta hur den svenska regeringen har argumenterat for sin sak.

3.4. Kallkritik

Enligt Esaiasson et al (2012, s 278) &r kallkritik viktigt nar man &gnar sig at att besvara
samhallsvetenskapliga fragor. Vid hantering av offentliga dokument har hansyn tagits till
foljande: Materialets &kthet, det vill sdga att materialet &r akta och inte har forfalskats.
Materialets oberoende, om materialet &r trovardigt. Materialets samtidighet, tidsintervallet

mellan ndr materialet producerades och nar materialet anvands for undersékning. (Ju langre
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tid det har gatt desto svarare bli det att bekrafta dess trovardighet.) Materialets tendens, om
den som har skrivit materialet har avsiktlig forvrangt innehallet for egen vinning (Esaiasson et
al. 2012, s282 ff.).

3.5. Forskningsetik

| kontakt med personer pa Miljodepartementet har jag presenterat mitt syfte med min
undersokning samt varfor jag kontaktade dem. Jag fick hjalp och vagledning att hitta ratt
material for mitt fortsatta arbete. Jag fick dven godkannande fran den tillfragade att ndmna
hans namn, darmed anser jag att jag har tagit hansyn till forskningsetik.
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4. Empirisk analys

4.1. Inledning

Denna empiriska analys bygger pa textanalysen av det dokumentmaterial som jag tog del av,
med syfte att besvara uppsatsens fragestéllningar. Under textanalysens process framtradde
fem teman som jag anvant mig av som rubriker for att klargora tankar och skapa struktur i
texten. Eftersom uppsatsen ar en jamférande analys mellan Sverige och USA kommer jag att
gora sa att jag under varje tema lagger fram Sveriges argumentation och sedan USA: s for att
darefter analysera dem bada. Under tema nummer tva har jag bytt USA och Sverige, dar USA
stor forst eftersom Sveriges synpunkter under tema tva bygger pa svar till Bushs tal. Jag
anvander citat for att aterge textdelar i dokument och nar det galler USA ar citaten pa

engelska.

De fem teman som jag urskilde under min textanalys ar:

1. Vilka ambitioner bada lander visar for att begransa klimatférandringen.

2. Hur bada lander ser pa KP: s utformning och hur de staller sig till att ratificera protokollet.
3. Hur de ser pa uppdelning mellan industrilander och utvecklingslander i KP.

4. Hur de tanker kring vem som ska styra det internationella klimatarbetet.

5. Hur de argumenterar kring efterlevnad av KP och fortsatt internationellt samarbete for att

minska en klimatforandring.

Jag borjar med att kartlagga hur de bada landerna generellt stéller sig till klimatarbete.
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4.2. Argumentation kring klimatbegransningen

4.2.1. Svenska regeringen

Under Goran Perssons regeringstid visade Sverige en stor ambition for att arbeta bade pa
nationell och internationell niva med korta och langsiktiga planer for att minska
klimatférandringen. Regeringen sag klimatforandringen som varldens storsta utmaning som
behover uppmérksammas inom klimatpolitiken (Proposition 2001:02:55 s 5ff & Prop
2005/09:162).

”Utslapp av vaxthusgaser ar en global utmaning som kraver ett globalt svar, det behdvs
betydande utslappsbegransningar globalt for att undvika farlig mansklig paverkan pa
klimatsystemet och stora kostnaden tillfoljd av klimatférandringen. Klimatpolitikens grund
vilar pa bésta idag tillgangliga vetenskapliga underlag om vad som behéver goras for att
undvika mansklig paverkan pa klimatsystemet, Sverige tar sin del av ansvaret for att begransa
utslapp pa en hallbar niva. Sverige ska visa ledarskap bade genom det vi gor hemma och
inom EU och internationellt” (Prop 2005/09:162, s 4).

4.2.2. Amerikanska regeringen

Under Bushs administration fanns det en viss tveksamhet kring klimatférandring i borjan.
Detta lostes genom att Bush gjorde en egen vetenskaplig undersékning om klimatférandring.
Denna forskning kom fram till att klimatforandringen paskyndas av manskliga aktiviteter,
samtidigt radde det en vetenskaplig osékerhet om sarbarhetsniva pa klimatforandringen och
om hur mycket den naturliga variationen paverkade klimatférandringen. ( US Climate Action
Report.2002).

“Klimatfordndringen respekterar inte nationella grinser eller kan bekampas med arméer,
klimatférandring med dess foérmaga att drabba hela varlden ska bekampas pa varldsniva. Vi
vet att varldens temperatur har okat med sex grader under de senaste 100 aren med mest
okning fran 1970 till idag. Det finns naturliga effekter av véxthusgaser, samtidigt talar den
akademiska rapporten om att vi inte vet i vilken grad de naturliga vaxthuseffekterna har
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paverkan den globala uppvarmningen. Det ar mycket som vi inte vet om hur mycket vara
handlingar kan paverka utslappsbegransning. USA &r vérldsledande i utslapp pa grund av
befolkningstillvéxt och ekonomisk tillvaxt. Utmaningen med den globala uppvarmningen
kraver 100 procent anstrangning fran hela varlden. USA gor redan stora anstrangningar pa
nationell niva men vi har inte utvecklat fram effektiva lsning till klimatforandring
an”(George Bush. 2001 & US Climate Action Report. 2002).

4.2.3. Analys

Sverige och USA har pa nationell och internationell niva uttryckt att klimatforandring ar ett
globalt problem som maste bekdmpas pa global niva. Detta innebar att bada dessa stater
uttrycker viljan att bekdmpa klimatférandringen och de visar intresse for det genom att ta
stallning till att begransa klimatférandringen. Enligt Nyes teori vill bade Sverige och USA
markera for omvarlden att vérlden star infor en utmaning som kraver varldens agerande samt
att de tar ansvar for sin del av utslappsbegransningen. Darmed satter de en agenda genom sin
interna och externa politik fOr att attrahera andra stater till att vilja bidra till att minska
klimatpaverkan (Nye.1986). Daremot skiljer sig landerna lite i argumentation. USA:s
president inger en viss tveksamhet i sina argument genom att havda att klimatférandringens
utveckling ar svar att forutse. Detta byggde sa klart pa de resultat som klimatforskare kom
fram till. Bush havdar ocksa att USA har mer att gora nar det galler att utveckla effektiva
l6sningar. For att fa andra att attraheras till sitt varde maste man kunna utforma sin interna
politik pa ett satt som gor att andra kan attraheras av det. Later man tveksam och osaker finns
risk for att andra stater inte tycker att det later attraktivt att folja ett land som inte verkar vara
saker i sin sak. Darmed tycker jag hér att USA har svart att skapa en agenda som attrahera
andra stater.
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4.3. Argumentation kring KP: s utformning och ratifikation

4.3.1. Amerikanska regeringen

Innan Bush blev vald till president hade senaten redan lagt till en resolution som férbjuder
USA att ratificera nagot internationellt avtal som kraver utslappsbegransningar fran i-lander
utan att inkludera u-lander, samt avtal som ar av ett sadant slag att det kan vara skadligt for
USA:s ekonomi.(S. RES. 98). Infor ratificering av KP, efter langa 6vervagande fran USA,
holl Bush tal och meddelade omvérlden att USA inte hade for avsikt att ratificera KP men att

USA &r beredd att samarbeta med andra lander och utveckla fram bra Idsningar.

“Kyoto, is in many way, unrealistic. Kyoto has failed to address two major pollutants that
have an impact on warming: black sot and antropospheric ozon, many countries cannot meet
the Kyoto target and target themselves were arbitrary and not based on upon science. For
America, complying this with those mandates would have a negative impact, with layoffs
workers and price increases for consumers. And when we valuate all these flaws most
reasonable people will understand that is not sound public policy. This is why 95 member of

Unite State Senate express a recultance to endorce such approach” ( George W Bush. 2001
& S.RES. 98)

4.3.2. Svenska regeringen

Den svenska regeringen var for ratificering av KP. Detta uttrycktes genom att regeringen
vavde samman protokollets mal och syften i den svenska nationella klimatpolitiken.
Regeringens ambition var att klimatpolitiken pa nationell niva ska vara i samklang med den
internationella klimatpolitiken, vad som gors pa nationell niva ska spegla det som gors pa
internationell niva. Eftersom Sverige har ett gott rykte i varlden nar det galler miljoarbete och
nar det galler att visa engagemang for att samarbeta med andra lander sa vill regeringen

fortsatta ge samma instélIning till omvérlden.
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"Sverige bor aktivt delta i internationella samarbeten. Sverige ska forena den nationella och

internationella klimatpolitiken for att minska klimatfordndring” (Prop 2005. 2&27).

Regeringen betonar vikten av att alla 1ander bidrar till att minska sina utslapp och betonar
vikten for USA att delta i klimatforandring och att Sverige med EU aktivt ska paverka USA
att delta i det internationella klimatarbetet. Sverige har 0,2 procent av varldens utslapp medan
USA har 23 procent, jamforelsen visar att USA: s deltagande ar viktigt. Dessutom ar USA:s
deltagande i den internationella klimatpolitiken en forutsattning for en bredare multinationell
forbindelse, eftersom USA:s franvaro har paverkat andra landers stallningstagande nar det
galler ratificering av KP. Sarskilt da G77-landerna som bestar av u-lander, Kina och Indien.
Det svenska stéllningstagandet om att USA ska vara med i internationellt klimatarbete var
tydligt nar George W Bush holl tal om att USA inte ska ratificera KP.

Bland annat sa Margot Wahlgren (Wallstrom?) att ” We of course welcome that US want to
work with other countries to address the climate change. However, President Bush has
basically repeated what he said earlier. We think it is time to move on from analyzing the

issue toward action”.

Sveriges davarande miljéminister var ocksa missnojd med Bushs tal och sa: We regret that
President Bush continue to reject the Kyoto protocol. Abandoning the Kyoto protocol would
mean postponing international action to combat the climate change for years- and we are

already late. We cannot accept this ““ ( Brussels, 1P/01/821, June 2001).

Uttalandet fran den svenska ministern markerade for omvarlden Sveriges stéllningstagande
nar det galler ratificering av KP och arbetet med klimatproblemet. Samma manad
overlamnade Sverige ett brev till Bush fran Géran Persson dar Sverige tydliggor att KP ar
basen for internationellt samarbete och att klimatarbete &r en integrerande och viktig del i
relationen mellan EU och USA och att EU tillsammans med Sverige tanker ga vidare utan
USA. Sverige visade sitt engagemang genom att ta ett regeringsplan och flyga runt om i
varlden for att Overtyga andra lander att ratificera KP. Detta scenarion gav resultat vid COP 7
i Marrakech da manga lander ratificerade Kyotoprotokollet (Turesson. 2010, s 23 &45).

Nér det galler utformning av KP anser den svenska regeringen att protokollet behover
forbattras pa manga omraden, bland annat nar det galler KP:s effektivitet, sa att andra lander
kan implementera den. Utformningen ska ha ett bredare perspektiv och inte begransande,

31



dessutom bor ansvarférdelningen mellan i- och u-lander ses 6ver samt att flexibla mekanismer

ska vara effektiva och hanterbara.

“KP har mdnga brister, bland annat relationer mellan i- och u-lander, detta har forsvarat
det globala samarbetet. Infor nasta atagande bor hansyn tas till USA:s intressen och
utvecklingslander bor delta mer i det internationella samarbetet, eftersom u-lander enligt
vetenskapliga undersokningar kommer att ¢ka sina utslapp i framtiden pa grund av den

pdgdende ekonomiska tillvéxt” (Prop 2005, $99).

4.3.3 . Analys

Den svenska regeringens budskap om KP som internationell policy, vérd att ratificera, &r
valdigt tydlig. Sverige markerade for omvarlden och USA att Kyotoprotokollet ar en
internationell policy som &r vardig. USA daremot forkastar och forlojligar KP genom att
papeka att protokollet inte & genomtankt, vilket da innebéar att Bush indirekt sager att EU med
Sverige som var med och utvecklade protokollet, inte visste vad de gjorde, vilket var en
indirekt féroldmpning mot Sverige. Det forklarar varfor den svenska regeringen
argumenterade tillbaka med samma installning. Bada lander forsoker 6vertyga varandra med
hjalp av argumentation. Vid argumentation, enligt Greco (2011), férsoker den som debatterar
att évertyga den andra samtalspartnern. Denna kommunikation mellan Sverige och USA
gallande ratificering av KP ar en sadan situation.

Sverige har sedan tidigare ett gott anseende bland varldens lander. Sverige anses inom och
utanfér Europa som ett foregangsland nar det galler miljoarbete vilket ocksa ger Sverige en
viss mjuk makt pa internationellt niva. Tack vare den makten kan den svenska regeringen
vara med och paverka andra landers preferenser. Detta var tydligt pd COP 7 i Marrakech da
manga lander skrev under KP efter att den svenska regeringen gjort kampanj for ratificering
av KP.

Nar det galler KP:s utformning ar bada landerna 6verens om att protokollet behover
forbattras. Sverige foreslar till det andra atagandet att KP ska utvecklas pa ett satt som
tillfredstaller USA genom att inkludera u-lander. Pa sa sétt kan man na bredare internationella

klimatsamarbeten. USA har, enligt Turesson (2010), stort inflytande vid klimatférhandlingar.
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Den svenska regeringen visar formaga att vilja samarbeta med andra lander genom att vara

tillmotesgaende i sin argumentation om ratificering av KP.

Att visa samarbetsformagan pa internationell niva hojer ett lands softpower. Ju mer soft
power ett land har pa internationell plan desto lattare ar det for denne att paverka andra
landers preferenser. Brist pa samarbetsformagan bidrar till att ett land forlorar sin soft power
pa internationell niva (Nye.1986). USA: s vagran att ratificera protokollet ses som ett hinder i
internationellt klimatsamarbete och leder till att landet minskar sin soft power pa

internationell niva.

4.4. Argumentation om u-lander och i-lander

4.4.1. Svenska regeringen

Den svenska regeringen vill na ett bredare internationellt och multinationellt samarbete,
darfor spelar USA:s aktiva deltagande i den internationella klimatpolitiken en viktig roll, dels
pa grund av USA:s maktposition i varlden och dels for att USA har den hogsta andelen
utslapp i vérlden. Darmed ar det viktigt att u-lander deltar, speciellt de lander med
overgangsekonomier sasom Kina och Indien. Enligt vetenskaplig forskning kommer u-
landernas utslapp att 6ka eftersom deras ekonomiska tillvaxt ar pa uppsving. Men deras
ekonomiska tillvaxt ska inte bromsas pa grund av klimatférandringen. Samtidigt erkanner
Sverige utmaningen detta innebéar eftersom utvecklingslander utgérs av heterogena lander
med olika forutsattningar. (Prop, 2005, s41.)

"Utvecklingslinder mdste ges mdjlighet att bekdmpa fattigdom. En ldngsiktig stravan bor
vara att i-landernas respektive u-landernas genomsnittliga utslapp per person narmar sig
varandra sa att klimatkonventionens langsiktiga mal ska uppnas. Detta innebar for
industrilander att minska sina utslapp. Utmaningen ar att utveckla ett internationellt avtal
som framjar detta. Klimatavtalet bor bidra till minskning av utvecklingslandernas utslapp
samtidigt som deras ekonomiska och sociala utveckling fortgar. Sverige bor dka sitt
samarbete med u-ldnder” (Prop 2005, s 41)

Svenska regeringen betonar ocksa att de villkor som klimatkonventionen UNFCCC har slagit
fast géllande i-lander och u-lander ska gélla.
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”De grundldggande principerna om att skyddet av klimatsystemet dr gemensamt men med
olika ansvar maste aven fortsattningsvis vara vagledande i det internationella klimatarbetet
(Prop 2005, s40).

4.4.2. Amerikanska regeringen

Den amerikanska senaten fordémde genom en resolution denna uppdelning mellan i- och u-
lander. Det var en av anledningarna till att USA avstod fran att ratificera KP. USA anser att
utvecklingslander ocksa bor ta ansvar for att begransa sina utslapp. Lander som Kina och
Indien har ganska hoga utslapp pa grund av en 6kad ekonomisk tillvéaxt. ( S.RES. 98).

”Climate change with the potential to impact every corner of the world, is an issue that must
be addressed by the world. Our approach must be based on global participation, including
that of developing countries whose net greenhouse gas emissions now exceed those in the
developed countries. India is among the top emitter. We account for almost 20 percent of
man-made greenhouse emissions. We recognize our responsibility to reduce our emissions.
We also recognize the other part of the story- that the rest of the world emits 80 percent of all
greenhouse gases. And many of those emissions come from developing countries. We want to
work cooperatively with these countries in their effort to reduce greenhouse emissions and
maintain economic growth (George Bush. 2001., US Climate Action Report. 2002. & S. RES.
98)

4.4.3. Analys

Amerikanska staten betonar att det &r viktigt att bland annat inkludera utvecklingsléander i KP
innan USA kan ratificera protokollet. USA anser det vara ngdvéndigt eftersom att
utvecklingslandernas utslapp kommer att 6ka i framtiden och dverstiga industrilandernas.
Enligt USA har detta redan hént eftersom Indien, som tillhér gruppen icke Annex-lander
enligt UNFCCC klimatkonvention, redan har hogre utslédpp an vissa industrilander. Det
framgar inte riktigt enligt USA och kongressen i vilken utstrackning u lander bor delta nér det
galler ratificering av KP och deltagande i klimatarbetet, men det later som att USA vill att u-
lander ska ta storre ansvar. Sverige daremot ar tydligt med att betona i sin argumentation att

inkludering av u-lander i klimatarbetet och ratificering av KP ska ske gemensamt men pa
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olika villkor, i enlighet med UNFCCC bestammelse. Sverige menar ocksa att storre ansvar for
att minska klimatforandringen ska ligga pa industrilander, alltsd ANNEX 1- lander. Bada
staterna ar dverens om att inkludera u-lander i klimatarbetet samt att 6ka samarbetet med u-

ldnderna néar det galler klimatbegrénsningen.

4.5. Argumentation om vem som ska styra den internationella

klimatpolitiken.

4.5.1. Svenska regeringen

Sverige bedomer att det internationella klimatarbetet bor ledas av EU, den union som Sverige
ar medlem i. Sverige har spelat en stor roll for KP:s utveckling under 2001 och infér COP 7 i
Marrakech. Under den tiden hade Sverige EU-ordférandeskap och ledde KP:s forhandlingar
for hela EU och Sverige under COP 7. Sverige raddade KP:s framtid genom att resa runt i
varlden och traffa andra lander i ett forsok att fa dem att ratificera KP, vilket Sverige lyckades
med och COP 7 la grunden for fortsatt utveckling for KP. Under COP 7 uttryckte regeringen
att Sverige ska visa ledarskap for att na en bred och langsiktig internationell samsyn pa
klimatfragan (Turesson, 2010:23.). Den svenska viljan att leda klimatpolitiken har aven
uttryckts i nationella dokument.

“Sverige ska visa ledarskap bade genom det vi gor hemma och inom EU och internationellt”
(Prop 2005/09:162, s 4).

4.5.2. Amerikanska regeringen
Bush gjorde klart i sitt tal att han vill att USA ska leda klimatarbetet eftersom USA é&r

varldsledande inom teknologi och innovation samt att landet har de basta forskarna inom

klimatforandring.
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”” The working group proposes the United States to help lead the way by advancing the
science on climate change. America is the leader in technology and innovation. We believe
technology offer the great promise to significantly reduce the emissions. My administration is
committed to a leadership role on the issues of climate change. Kyoto is unrealistic. When
you evaluate all these flows like negative impact on the economy most reasonable people will
understand that it’s not sound public policy” (US Climate Action Report. 2002 & Bush.
2001

4.5.3. Analys

Den svenska regeringen vill leda klimatarbetet med EU eftersom Sverige har visat stort

engagemang nar det galler klimatarbete pa nationellt och internationell niva.

USA a sin sida vill leda, med hanvisning till att den amerikanska staten har den bésta
utrustningen for att begransa utslapp. Deras forskare ar bast pa kunskap om klimatférandring.
Genom att forkasta KP har USA pa ett indirekt satt tvivlat pa om EU med Sverige ar kapabla
till att leda ett internationellt klimatarbete. Aterigen &r det en osynlig maktkamp som réder.
Det satt som staterna havdar sin fortrafflighet pa ar enligt Nye (1986) tecken pa att staterna
anvander sig av Soft power. De anvander sig av sina kulturella varden, den interna och
externa politiken for att visa varlden att de klarar av att hantera ansvaret med att leda
klimatpolitiken. Det pagar en maktkamp mellan Sverige och USA, eftersom bada landerna
vill styra det internationella klimatarbetet och pa sa satt fa mer inflytande pa internationell
arena. Mer inflytande féder mer makt. USA vill inte forlora sin maktposition som

varldsledare och Sverige och EU vill inte hunsas av USA.

4.6. Argumentation om KP: s dverlevnad

4.6.1. Svenska regeringen

Den svenska regeringen tycker att KP har brister, bland annat géllande efterlevnad.

“En forutsattning for framgangen med internationella miljooverenskommelser ar att dess
bestammelser omsétts i praktiskt handlingar. De mekanismer som ingar i efterlevnad syftar

till att 6vertradelse och brister ska leda till pafoljder, sdsom stéd och rad till parter som inte
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klarat av att folja KP:s ataganden. | extrema fall kan 6vertradelser leda till sanktioner.
Sverige anser att efterlevnadsmekanismer utgor viktiga funktioner for att undertrycka och
uppratthalla den legala bindandes karaktar hos de internationella miljokonventionerna
”(Prop 2005, s55)

4.6.2. Analys

Sverige vill att de parter som inte foljer sitt ansvar med att uppfylla sitt atagande forst ska fa
hjélp i form av radgivning, men att sanktioner ska anvéandas vid extrema fall. Hittills har
varken USA eller Sverige anvant sig av hard makt i sin argumentation om ratificering av KP,
men har betonar Sverige att sanktioner kan behdva anvandas vid extrema fall, dock ska de
undvikas s mycket som majligt. Precis som Nye (1986) séager, politiker undviker att anvanda
sig av hard makt eftersom det kostar och kan leda till motstand, speciellt vid internationella

samarbeten eftersom alla stater har sin frihet att bestdmma 6ver sitt land.
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5. Resultat

5.1. Inledning

Under denna del av uppsatsen l&agger jag fram enbart resultatet av den empiriska analysen for
att darefter diskutera det i diskussion. Jag har valt att svara pa fragestallningarna genom att
lagga fram dem sa att jag kan skilja ut vilket svar som tillhor vilken fraga och pa sa satt skapa

struktur.

— Med utgangspunkt i Nyes teori om maktens tva ansikten, pa vilket satt har Sverige och

USA argumenterat for respektive emot ratificering av KP?

5.2. Svenska regeringen

Svenska regeringen har pa nationell och internationell niva argumenterat for ratificering av
KP genom att tydliggora att Sverige stodjer KP till 100 procent. Sverige har ocksa ratificerat
KP pa nationell niva. Argumentationen grundar sig i en nationell klimatstrategi dar regeringen
betonar att klimatforandringen &r ett globalt hot som kraver samarbete och engagemang pa
internationell niva. Sverige har uttryckt samma instéllning bade nationellt och internationellt
nar det galler argumentation om att begrénsa klimatforandringen. I sin stravan till samarbete
tycker svenska regeringen att USA bor delta aktivt genom att ratificera KP. Sverige har pa
nationell och internationell niva betonat vikten med USA:s engagemang i fragan eftersom
USA har storst koldioxidutslapp i varlden och &r en véarldsmakt. Genom att engagera sig och
ratificera protokollet kommer flera lander att ansluta sig till ratificering av KP. G77-landerna
kraver att USA minskar sina utslapp och ratificerar KP, innan de sjalva kan visa storre
engagemang nar det galler att ratificera den internationella klimatpolicyn. Sverige anser da att
USA:s aktiva deltagande kommer att bredda klimatsamarbetet pa internationell niva. Darfor
har Sverige for att 6ka samarbetet argumenterat for att KP:s utformning bor ses 6ver sa att
USA:s intressen inkluderas i protokollet. Bland annat bor inkludering av u-lander i

klimatpolitiken ses 6ver, men ocksa reglerna for handel med utslappsratter. Malet med det
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skulle vara att fler stater kan tillatas att delta i handeln, pa sa sétt undviker man att foretag
flyttar till Iander som inte ingar i handel med utslappsratter.

Sveriges engagemang for KP visade sig dven nar USA hoppade av KP genom att hdvda att
KP skulle forkastas. Den svenska regeringen med Goran Persson sénde ett brev till den
amerikanska regeringen och uttryckte att KP &r basen for internationellt klimatsamarbete.

Nér det galler KP:s efterlamnad anser Sverige att stater som ratificerat KP men inte foljer sitt
atagande ska fa radgivning och i extrema fall sanktioner.

5.3. Amerikanska regeringen

Genom “Byrd hagel resolution” som senaten tog fram 1997 framgér det att USA inte ska
ratificera ett protokoll eller andra verenskommelser fran UNFCCC:s klimatkonvention om
klimatforandring som togs fram 1992. Detta pa grund av att konventionen lagger stort ansvar
for att minska utslappen pa Annex 1-lander, dar USA ingar, och inget ansvar pa
utvecklingslanderna. Dessutom &r de krav pa utslappsminskningar som har stéllts pa Annex 1-
staterna orimliga. Skulle USA ratificera KP sa skulle detta skada den amerikanska ekonomin
med Okad arbetsléshet och massuppsagningar samt en hog kostnad for konsumenterna. Denna
resolution har varit grunden for president Bushs tal om att USA inte kommer att ratificera KP.
Bush betonade i sitt tal att protokollet var orealistisk att uppna, samt att manga andra stater
inte kommer att kunna uppna sitt atagande. Dessutom har protokollet misslyckats med att
inkludera de tva viktigaste fororeningsamnena, namligen svart sot och troposfars ozon.
Déarmed kommer inte USA att ratificera protokollet. USA har daremot tagit fram en
klimatstrategiplan dar USA satsar pa forskning inom klimatférandringen for att veta mer om i
vilken utstrackning den naturliga klimatforandringen paverkar klimatet samt i vilken
utstrackning manskligheten paverkar klimatet. Pa sa satt ar det lattare att ta fram lampliga
verktyg och policyer som kan méta utmaningen. USA erkédnner sitt ansvar och eftersom USA
har den basta teknologin och de bésta innovationerna erbjuder USA EU och Sverige att
komma och delta i den amerikanska klimatplanen. Kyotoprotokollet ar inte byggt pa
vetenskapliga grunder, menar USA.
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— Préaglas den svenska och den amerikanska argumentationen om ratificering av KP av

likheter eller olikheter?

Bade och. Likheten ligger i att bade Sverige och USA erkanner klimatforandringen som ett
globalt problem och som ndgot som maste hanteras pa global niva. Bada landerna ar ocksa
Overens om att KP:s utformning behover ses 6ver. Sverige havdar att Kyotoprotokollet
behover utvecklas mer och bli en battre internationell policy samt att bade Sverige och USA
vill 6ka samarbete med u-lander genom att inkludera dem i den internationella
klimatpolitiken. Detta pa grund av att utvecklingslandernas utslapp 6kar och forutspas att bli

annu hogre.

Skillnaden ligger i att Sverige har valt att ratificera KP och gett det sitt fulla stod, medan USA
har forkastat protokollet pa grund av att det &r bristfalligt. Trots att Sverige och USA vill
inkludera u-lander i ratificering av KP sa anser Sverige att Annex1-stater ska ta storre ansvar
an utvecklingslander. USA daremot séger inte i vilken utstrackning de tycker att
utvecklingslander ska bidra i klimatpolitiken. Né&r det galler vilket land som bor styra den
internationella klimatpolitiken anser Sverige att EU borde leda tillsammans med Sverige.
USA anser istéllet att de &r bast lampade for att leda det internationella klimatarbetet. Nar det
galler KP:s efterlevnad har Sverige foreslagit radgivning och stod till stater som har ratificerat
KP men inte lyckas uppna sina ataganden samt foreslagit att vid extrema fall ge sanktioner.
USA har daremot ingen asikt nar det galler KP:s efterlevnad eftersom de har valt att sta

utanfor protokollet.
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6. Diskussion

Kyotoprotokollet har varit trogt att forhandla fram och utifran de resultat som har
framkommit i den har uppsatsen kan man fa lov att havda, precis som Grom (1996), att det ar

svart att fa lander att enas i den internationella beslutsprocessen.

Detta pa grund av att manga lander har egna regler och preferenser som de vill framhava och
fa igenom pa ett internationellt plan. Ibland lyckas det och ibland misslyckas det. Nye (1986)
har utifran sin teori om maktens tva ansikten beskrivit hur lander pa internationellt plan
anvander sig av olika metoder for att fa igenom sin vilja. Han kallar det soft power och hard
power, badda metoderna anvands for att tillskansa sig mer makt eller anvanda sig av makten

for att fa mer makt.

Min undersokning som bygger pa att beskriva for att forsta hur Sverige och USA har
argumenterat for och emot ratificering av KP visar just hur bada landerna har anvéant sig av
soft power for att attrahera andra stater till sin respektive standpunkter. Férutom att ha
ratificerat protokollet samt formulerat en bra nationell klimatstrategi som gar i samklang med
det som Sverige foresprakar pa ett internationellt plan géllande miljo, anses dven Sverige vara
ett foregangsland pa internationell niva nar det galler miljoarbete. Pa sa satt har Sverige
lyckats fa igenom sin vilja nar det galler ratificering av KP och aven lyckats 6vertyga andra
stater att ratificera protokollet. Detta var tydligt infor COP7 da Sverige hade EU-
ordforandeskap och representerade hela EU i KP-férhandlingarna. Det ar sa klart lattare att
lita pa ett land som anses ha erfarenhet i fragan &an ett land som inte har det. Att fa tillit ar
viktig, vilket Sverige fick genom sin historia som ett land som manar om miljon. USA & sin
sida ar kand for att vara en stormakt bade militart och ekonomiskt samt att staten inneha det
som Nye (1986) kallar for soft power. Har man en sadan position infor varlden tillkommer
aven skyldigheter Darfor ar det viktig att gora ratt for sig och vara vérldens ansikte utat. USA
har inte visat denna sida nér det galler internationellt klimatarbete, istéllet har landet
prioriterat sina egna intressen, bland annat ekonomisk tillvéxt och konsument kostnad, istéllet
for att ratificera KP. De ursékter som landet anvénder beddmer jag inte vara relevanta
eftersom USA redan har ratificerat UNFCCC konvention pa nationell niva. Det borde darmed

falla naturlig for landet att ratificera KP eftersom KP &r ett komplement till
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klimatkonventionen. Ar det for att UNFCCC konventionen inte innehaller nagra krav pa
staterna och att KP daremot staller krav med hot om foljder som gor att USA valt att inte
ratificera den? Om USA, som har storst andel utslapp valjer att sta utanfor samarbetet med
andra lander, kan det enligt Nye (1986) leda till att federationen forlorar sin soft power pa
internationellt plan. En stats inrikespolitik som visar sig vara hycklande, arrogant eller
okanslig mot den andra opinionen eller skapar strategier som gynnar det egna nationella
intresset kan forsvaga sin soft power pa internationellt plan och darmed fa svarigheter att

attrahera andra lander till sin politik.

Sverige och USA anser att KP borde forbéttras for att inkludera flera lander. Vilket i och for
sig ar bra eftersom bada staterna ar eniga om att klimatférandringen &r ett globalt hot och att
samarbetet darmed bor utokas mer. Bada landerna vill inkludera u-lander i det internationella
klimatarbetet, men det framgar inte riktig i deras argument hur stort ansvar
utvecklingslanderna bor ta pa sig. Det ar precis som den svenska regeringen sager att
utvecklingslander ar heterogena nar det géller deras levnadsforhallanden. Det finns bland dem
jattefattiga lander och aven rikare lander som Kina, Indien och Brasilien och ofta ar det de
fattigaste som drabbas mest av klimatforandrings pafoljder. Sa det vore inte rattvist att lagga
stort ansvar pa dessa sma stater med daliga levnadsvillkor, darfor anser Sverige att u-lander
ska ta mer ansvar men att hansyn ska tas utifran deras kapacitet att klara av att uppna
ataganden med KP. USA daremot har inget tydligt argument om hur mycket u-landerna ska
bidra.

Utifran argumentationen fran bada stater & min bedémning att bada har en poang i det de
sager, samtidigt upplever jag det som att det pagar en maktkamp mellan Sverige (under EU)
och USA nér det géller det internationella klimatsamarbetet. Precis som Stokke (2012) séger,
utat kan internationella regimer verka som att maktférdelningen ar jamn men verkligheten
sager nagot annat. Kan det vara sa att USA kanner att EU, med Sverige i spetsen, forsoker ta
over den ledande rollen i varlden som USA har, ndmligen att vara den stora makten, den som
dikterar vad och hur saker och ting ska vara? Detta lamnar jag over till framtida forskning

inom omradet.

Bada lander har uttryckt en vilja att leda den internationella klimatpolitiken och bada har
namnt sig sjélva som det basta alternativet for detta. Jag trodde att den internationella
klimatpolitiken handlade om att samarbeta, inte om att leda samarbete.
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Min slutsats &r att argumenteringen mellan landerna nar det géller ratificering av KP varierar.
Pa vissa punkter haller landerna med varandra och pa vissa punkter dr de oeniga. Bade
Sverige och USA har anvant sig av soft power i sin argumentation pa nationellt och
internationellt plan. Nar det galler hard power har bada staterna undvikit att anvanda den
typen av maktutdvning, antagligen av diplomatiska skél. Precis som Nye (1986) sager att
stater &r medvetna om att hard power inte &r effektiv verktyg att anvénda eftersom risk for

motstand &r stor.
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