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Abstract

The purpose of this research is partly to learn what sources of inspiration preschool teachers
use to find activities of technology but also to analyse the quality of these sources. The quality
is decided by making an analysis of content where the categories are Thomas Ginner’s
definition of technology. If the categories are highly represented in the sources of inspiration I
have concluded them to be good sources that could compensate if preschool teachers lack
technological knowledge. The result of the research shows that picture books, activity books
and internet sites from schools, journals and students” written works are good sources of
inspiration. All of Ginner’s categories can be found here and they also point out the
importance of both construction and reasoning. With these sources of inspiration the
preschool teachers have a good chance to construct knowledge of technology. A blog or a
Facebook group, on the other hand, does not have Ginner's categories. They do not consider
reasoning to be important and vaguely describe construction. Therefore they can neither
construct nor compensate. They cannot be considered good sources. However as a
complementary to the previous mentioned sources they are valuable because they have
activities for the youngest.
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Sammanfattning

Syftet med undersdkningen &r dels att ta reda pa vilka inspirationskéllor forskolldrarna
anvander for att hitta teknikaktiviteter samt att undersoka kvalitén pa dessa kéllor. Kvalitén
avgor jag genom att gora en innehallsanalys dir Thomas Ginners definition av teknik far
utgora kategorierna. Om kategorierna 1 hog grad finns representerade i materialet har jag
ansett det vara bra killor som kan kompensera for forskolldrares eventuella kunskapsbrist.
Resultatet av undersdkningen visar att bilderbocker, idébocker och internetsidor frén skolor,
tidningar och examensarbeten kan sdgas vara bra inspirationsmaterial i teknik. De innehdller
alla Ginners kategorier och beskriver betydelsen av bade konstruktion och resonemang. Med
hjélp av dessa inspirationskallor har forskolldrarna mojlighet att utveckla vélfungerande
tankestrukturer kring teknik. Daremot kan en blogg och Facebooksida inte utgdra ett bra
inspirationsmaterial eftersom de inte innehdller Ginners kategorier. De beskriver heller inget
resonemang och skriver ganska odetaljerat om konstruktion. Darfor kan de varken
kompensera bristande kunskaper eller utmana tankestrukturer. Som komplement &r sidorna
dock vérdefulla eftersom dir finns teknikaktiviteter for de yngsta barnen.

Nyckelord

Forskolldrares teknikaktiviteter, innehallsanalys, teknikaktiviteter i forskolan, Thomas Ginner,
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Inledning

Infor mitt examensarbete blev jag tilldelad &mnesomradet fysik och teknik. Under var kurs
naturvetenskap, teknik, bild och drama fick vi hora att ménga forskolldrare kénner sig osikra
infor just de naturvetenskapliga &mnena samt teknik. Det fanns en uppfattning om att jamfort
med andra &mnen var forskolldrarna inte sérskilt insatta och hade dérfor svart att gora riktigt
bra aktiviteter med barnen inom dessa @mnen. Med aktivitet menar jag inte bara pedagogstyrd
aktivitet vid samlingen utan dven att det finns tillfille att resonera, fragor och kommentarer
som utmanar barnens tinkande samt material for barnen att jobba med. Om man sjilv saknar
grundldggande kunskaper ar det naturligtvis svart att anpassa aktiviteter och forklaringar till
barngruppen. Lithner Brinnstrém och Astroms (Lithner Briannstrém och Astrom 2012)
examensarbete visade att forskolldrarnas tekniska aktiviteter skedde framst oreflekterat och
omedvetet. Med detta examensarbete i tankarna har jag valt att undersdka dmnet teknik
ndrmare. Enligt ldroplanen ska barn utveckla sin formaga att se teknik i vardagen och utforska
hur den fungerar. De ska ocksa fa tillfdlle att konstruera med olika tekniker och material.
(Skolverket 2010). Detta ingér alltsa i forskolldrarens uppdrag och &r inget vi kan vélja bort
ifall vi som pedagoger skulle kéinna oss osékra eller helt enkelt dr ointresserade av teknik.
Naturligtvis finns det bade litteratur och webbplatser for de forskolldrare som kénner
osidkerhet infor att sjdlva organisera en aktivitet av detta slag. Fragan &r hur bra detta material
egentligen dr? Om det &r s att forskolldrare har en stor kunskapsbrist géllande teknik och
darfor litar till annat dn eget material for att leva upp till liroplanens strivansmal &r det
oerhort viktigt att bade litteratur och webbplatser dr detaljerade och tydliga nog s att detta
later sig goras. Det vore olyckligt om forskolldrarna genom googlande endast hittade roliga
experiment att gora med barnen men sedan aldrig fick till en diskussion eller forstdelse kring
vad som skedde.

I en artikel 1 tidningen Forskolldraren har Thomas Ginner, lektor vid Linkdpings universitet
och forestandare for Centrum for tekniken i skolan (CETIS), beskrivit nagra av teknikens
kdnnetecken. (N6jd 2013). Dessa kénnetecken kan forskolldrarna anvdnda som en checklista
for att utrona om de aktiviteter de involverar barnen i verkligen &r teknik. Ginner menar att
man kan diskutera om foremélet eller processen ér:

- Skapat av minniskan
- Vad den ér till for

- Hur fungerar den

- Vad den ar gjord av

- Historisk aspekt

- Framtidsaspekt

Dessa kannetecken har jag valt att kalla Ginners punkter. En utforligare beskrivning av
punkterna ges 1 avsnittet “Teknik och ldroplanen”. Om Ginners punkter berdrs i den litteratur
och de webbplatser forskolldrarna anvédnder sig av ser jag det som en garant for att det &r bra
kéllor att 6sa ur. Om forskolldrarna sedan viljer att ta upp alla punkter &r en annan fraga.



Finns punkterna med har forskolldrarna i alla fall blivit pAminda om sirdragen for teknik och
inspirationskallorna kan i viss mén kompensera for forskolldrarens eventuella okunskap.

Syfte

Mitt syfte &r att dels ta reda pa vilka inspirationskéllor forskolldrarna anvénder for att hitta
teknikaktiviteter samt att undersoka om Ginners punkter diskuteras i de kdllorna. Med hjélp
av punkterna kan jag avgdra om kvalitén pa forskolldrarnas inspirationskillor &r bra.

Fragestillningar

Mina fragestéllningar dr séledes:

1, Var letar forskolldrare inspiration till teknikaktiviteter?

2, Finns Ginners punkter med i forskolldrarnas inspirationskéllor?

3, Kan inspirationskillorna kompensera eventuell kunskapsbrist hos forskolldraren?

Forsknings- och litteraturgenomgang

Teknik och laroplanen

Det finns tvd stravansmal 1 Lpfo som berdr &mnet teknik:

” Forskolan ska strdva efter att varje barn utvecklar sin forméga att urskilja teknik i vardagen
och utforska hur enkel teknik fungerar”

”...utvecklar sin formaga att bygga, skapa och konstruera med hjélp av olika tekniker,
material och redskap.” (Skolverket 2010, 10).

I Lpfo (Skolverket 2010) fanns forst bara det andra strdvansmalet om att bygga, skapa och
konstruera. Mélet om att urskilja teknik 1 vardagen och utforska hur denna fungerar har lagts
till senare. I Forskola i utveckling. Bakgrund till dndringar i férskolans ldroplan anges skélet
till tilligget vara att eftersom tekniken numera finns i allt vi gér behdver vi béttre forstd den
for att kunna anvinda den. ”Genom ett utforskande arbetssitt ddr barn ges forutsattningar att
undersdka och analysera tekniska losningar och sjédlva bygga, skapa och konstruera ges barn
forutséttningar att erovra en forstaelse for tekniken i vardagen” (Utbildningsdepartementet
2010, 14). Frén att enbart ha haft fokus pa ”gorande” har Lpfo nu ocksa lagt till ett "tdnkande”
i teknikundervisningen. Det handlar inte ldngre bara om att konstruera utan ocksd om att
analysera for att forsta. Utbildningsdepartementet skriver att pedagogerna bor hjélpa barnen
att urskilja teknik 1 vardagen genom att tillsammans med dem analysera tekniska foremal.
Tillsammans med barnen bor man fundera 6ver frdgor som anvdndningen, nyttan, funktionen,
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material, konstruktion och utformning. Det dr ocksd viktigt att barnen far anvinda
vardagstekniken sjdlva. Genom att analysera och anvénda teknik fir barnen de forutsittningar
de behdver for att kunna ta stédllning till olika alternativ. ”Att se teknikens olika sidor och
vérdera den med for- och nackdelar kan ocksé bidra till 6kad forstaelse”
(Utbildningsdepartementet 2010, 16).

Utbildningsdepartementet skriver att kreativitet, fantasi och nyskapande alltid kédnnetecknar
teknologisk utveckling. Dessa komponenter méste alltsd ocksa finnas med i tekniken pa
forskolan. Att medvetet reflektera och analysera framjar kreativitet och formagan att 16sa
problem. Det finns en fordel med att géra samma undersdkningar/konstruktioner pé lite olika
satt for att sedan kunna samtala om och jimfora resultaten. I ldroplanen &r det alltsd ingen
nyhet att det dr viktigt att forskolan &r utrustad med en méngd material som barnen kan
konstruera med. Nyheten ir att det dr lika viktigt att samtala med barnen om det de
konstruerat.

Regeringen utndmnde 1996 Cetis (Centrum for tekniken i skolan) som nationellt
resurscentrum for teknikundervisning i forskola och grundskola. Cetis uppgift ar att 1
samarbete med ldrare, ldrarutbildare och néringslivet utveckla teknikundervisningen genom
tex forskning, kompetensutveckling och undervisningsfoérslag. Man vill integrera
naturvetenskap, samhéllsvetenskap och humaniora for att eleverna ska fa en mer komplett syn
pa teknikens betydelse for midnniskan och det samhélle hon lever i. (Cetis u.d.) Som jag
skrivit ovan dr det alltsd frn Cetis forestandare Thomas Ginner jag tagit punkterna som
anvénds 1 fragestillningen. Dessa punkter &r mycket anvindbara for att na strdvansmélet om
att urskilja och utforska teknik. Utbildningsdepartementet (2010) skriver om vikten av att
tillsammans med barnen analysera tekniska foremal utifrdn aspekterna anvindning, nytta,
funktion, material, konstruktion och utformning. Det &r exakt dessa aspekter Ginners punkter
beror. De lidgger fokus pa reflekterandet tillsammans med barnen och far pedagogerna att
stdlla utmanande fragor. Ginner beskriver teknik som “ndgot av médnniskan skapat for att 16sa
problem eller tillfredsstélla behov”. (N6jd 2013). Han menar att man kan stélla frigorna: Vad
ar det till for, hur fungerar det och vad &r det gjort av for att finga essensen av teknikdmnet
for forskolebarn. Precis som laroplanen tycker han att man bor utga frén vardagstekniken nér
man stéller dessa frdgor, men Ginner menar att man ocksé kan ldgga till en historisk aspekt
och en framtidsaspekt nidr man resonerar kring teknik. Jag ser Ginners punkter som en bra
hjélp for forskolldrarna nér de ska resonera kring teknik med barnen. For att kunna na
strivansmalen méste pedagogerna inte bara se till att det finns material utan ocksa vinja
barnen vid att analysera och reflektera.

Tidigare forskning

Forskning visar att det dr viktigt att skapa tidiga positiva teknikupplevelser redan 1 forskolan.
Lindahl (2003) har forskat kring elevers attityder till naturkunskap och teknik. Genom att
folja ett antal elever och regelbundet méta deras attityder fann hon att barn tidigt skaffar sig
en instéllning till skoldmnen. De &mnen som frdn borjan ar favoritdmnen fortsatter i regel att
vara det skoltiden ut. Det visade sig att de flesta hade en mer positiv bild av andra &mnen 4n
just naturkunskap och teknik. Darfor menar Lindahl att det dr det viktigt att elever redan fran
skolstart har en positiv bild av naturkunskap och teknik. Teknikintresset kan befédstas med
tidiga positiva och lekfulla upplevelser. Aven Skogh (2001) rekommenderar dessa tidiga,
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lekfulla teknikupplevelser i forskolan da de hjdlper barnen att utveckla ett tekniskt
sjdlvfortroende. Att kinna att man kan och har roligt formar en teknisk identitet som barnet
bér med sig upp i dldrarna.

Anda verkar grundskolebarn ndgot negativt instillda till imnet teknik. Liksom Lindahls
(2002) studie visar ocksd Bjurulfs (2008) avhandling att elever tycker att teknikdmnet ar
oangeldget. Bjurulf ansag att det behdvdes en fordndring i liroplanen for att eleverna ska
forsta att vi behover teknik for att bevara var sociala vilfard. I en internationell undersékning
om 13-aringars attityder till naturvetenskap och teknik visar Sjeberg (2002) att de svenska
barnen har en ganska negativ instillning till &mnena. Sjeberg resonerar att anledningen till
detta kan vara att media gett en kritisk bild av syftet med naturvetenskaplig- och teknisk
forskning. Dvs barnen har en forestéllning om att forskningen har onda syften. Samt att
skolans undervisning varit undermalig och inte kunnat agera som motvikt till mediernas
rapportering. Jidesjo (2012) motsitter sig de ovan nimnda forskarna och menar att elever
visst dr intresserade av naturvetenskap och teknik men inte den teknik som skolan valt ut, utan
den teknik som redovisas i medierna. Skolan har misslyckats med att ge allménbildning at
alla, och riktar sig enbart mot dem som vill ldsa vidare.

Det verkar som att skolvdsendet har misslyckats med att ge de tidiga positiva upplevelser
barnen behdver for att skapa en teknisk identitet. Mattsson (2005) skriver att lararnas teknik-
didaktiska kompetens har stor betydelse for elevernas teknikintresse. I de fall eleverna hade
en teknikutbildad ldrare blev dubbelt s& manga elever teknikintresserade 4n i de fall dér
lararen inte var utbildad i teknik. Bjurulf (2008) och Blomdahl (2007) beskriver bada att
teknikundervisningen i grundskolan ofta hélls av ldrare utan teknikutbildning.
Teknikforetagen (2005) skriver att laroplansmélens uppfyllelse blir simre och sémre ju yngre
barnen &r. Detta rimmar diligt med att det just dr i tidig alder de positiva teknikupplevelserna
ar extra viktiga. Hartell och Skogh (2014) skriver om vikten av feedback men att den som ger
feedback méste veta mélet. Ar kriterierna inte tydliga for varken barn eller vuxna blir
resultatet inte bra. Detta resultat finner vi ocksa hos Mattsson (2005) som skriver att ofta
kénner varken elever eller ldrare egentligen till mélséttningen med aktiviteten.

Forskning visar ocksa att det &r viktigt, precis som Lpfo foresprakar, att forena ”gérande” och
“tankande”. Mattsson (2005) betonar vikten av att forena praktiskt och teoretiskt arbete for att
bevara elevernas intresse. Aven Bjurulf (2011) skriver att elevernas kunskaper liksom
sjalvfortroende okar nir de far forklara och diskutera sina konstruktioner. Blomdahl (2007)
visar bla hur viktigt det dr att eleverna fér tid att resonera tillsammans med varandra och
lararen for att komma vidare i sina teknikprojekt. Kilbrink, Bjurulf, Blomberg, Heidkamp,
Hollsten (2014) visar att nir forskolebarnet anvinde erfarenheter som det forvérvat utanfor
forskolan behovde barnet diskutera dessa med andra barn och vuxna for att kunna dra nytta av
dem.

Tyvérr visar en del forskning att det finns en brist nir det géller just reflektionen. I en studie
av Mattsson (2002) fick lararstudenter ldsa vad skolelever skrivit om teknik och reflektera
kring detta. Det visade sig att ldrarstudenterna i liten utstrackning lade vikt vid betydelsen av
att diskutera teknikens for- och nackdelar. Aven Lithner Brinnstrom & Astrom (2012)
examensarbete pavisar brist pa reflektion. Det visade sig att pedagoger i forskolan uppfattade
artefakter i vardagen som teknik. Exempelvis blixtlas, kaffebryggare, pennor och saxar. De
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upplevde dérfor att de arbetade med teknik stora delar av dagen men var pa det klara med att
de sjélva sillan reflekterade over att det var teknik de sysslade med. De benimnde och belyste
inte tekniken i vardagen lika lite som de tog tillféllet i akt att tillsammans med barnen
reflektera och problematisera. Blomdahl (2007) visar hur teknikprojekten stannar av nir
eleverna inte far tillfalle att reflektera med varandra och ldraren. Skolinspektionen ser
allvarligt pd detta och har i sin kvalitetsgranskning ett helt stycke de kallat det oreflekterade
gorandet” (Skolinspektionen 2014, 24). Teknikdelegationen (2010) skriver att
tekniklektionerna bestdr av enskilt arbete och monolog fran ldraren trots att kursplanen
forordar kommunikation och diskussion.

Teoretiska utgadngspunkter

Jag kommer att anvinda mig av konstruktivismen som teoretisk referensram. Inom
konstruktivismen ser man ldrande och kunnande som just konstruktioner. Det innebér att
individen har forestéllningar, kunskaper, idéer, begrepp, minnen, kinslor osv om ett specifikt
fenomen. Alla dessa aspekter bildar en struktur. Denna, som en del ocksé kallar for
tankestruktur eller kunskapsstruktur, bygger pa tidigare erfarenheter och forstaelse. Nar man
tanker anvinds en méingd olika strukturer samtidigt. Mellan dessa strukturer finns ldnkar.
Tankestrukturerna avgor till stor del vad vi uppfattar av verkligheten. Nér vi tolkar intryck
efter de strukturer vi har kallas det att vi assimilerar. Médnniskan haller fast vid sina strukturer
sa linge hon upplever att de fungerar, dvs. sa linge hon inte stoter pa situationer som far
henne att tvivla. Dessa situationer dr emellertid vardagsmat for ett litet barn. Nér barnet stoter
pa situationer dér dess existerande kunskapsstruktur inte fungerar blir det motiverat att
fordndra sin kunskap genom att ta in nya fakta, organisera dessa sa att gammalt och nytt blir
en integrerad enhet. Nér vi fordndrar vara strukturer pa detta sétt kallar konstruktivisterna det
for att vi ackommoderar. Vi har dd genom sjdlvreglering aterstéllt jamvikten dvs. vi
konstruerar nya strukturer s att vi upplever att de dverensstimmer med verkligheten. Varje
géng man anvinder en tankestruktur i en ny situation utvecklas strukturen ndgot. Det &r inte
bara oforhappandes vi hamnar i situationer vi inte forstar. Méanniskan ar enligt
konstruktivismen nyfiken och vetgirig och soker dven sjilv upp situationer och fenomen hon
inte riktigt forstdr for att ldra sig mer (Andersson 1996; Biehler & Snowman 2006). Dérfor
anser konstruktivismen att just diskussioner med andra elever och ldraren &r viktiga for att
eleven ska kunna forma tankestrukturer som fungerar. Eftersom man aldrig kan "ta dver” en
annan minniskas kunskap maste man skapa sin egen variant. Déarfor kommer de olika
individernas kunskap om samma fenomen alltid se lite olika ut. Individens sociala
sammanhang (kon, kultur, etc) paverkar tankekonstruktionerna som i sin tur ocksa paverkar
det sociala sammanhanget. (Airasian och Walsh 1997).

Litteraturen om konstruktivism menar att ldrarens roll &r att ta reda pé hur eleven ténker.
Vilken kunskap och vilka tankekonstruktioner har han/hon och vad behdver revideras eller
integreras. Ldraren ldr inte ut utan far eleverna att sjélva konstruera ny kunskap. Detta kraver
att eleven sjilv ar aktiv i sitt lirande genom att stélla frdgor, hypoteser, dra slutsatser — helt
enkelt anvinda sig av sin befintliga kunskap och inforliva nya fakta sa att man star béttre
rustad att mota verkligheten. Lararen ska hela tiden utmana elevens kunskap genom att fora
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diskussioner med eleverna. Lararen bor komma med provocerande asikter, utmanande fragor
och ge mojlighet att se ett problem fran olika synvinklar. Det &r emellertid viktigt att
processen hela tiden ligger pd en lagom niva. Om eleven redan har relevant kunskap kring den
fragestéllning ldraren presenterar far eleven trékigt. Det finns ju inget behov att inforliva
nagot nytt. Ligger lararens utmanade fragor alltfor langt fran elevens existerande kunskap blir
det ldraren talar om didremot alltfor obekant for att kunna skapa en lust att ldra sig mer.
Lararen maste ha fingertoppskénsla. For eleven handlar det ju till viss mén om att ifrdgasétta
sitt eget tinkande och inse att den egna kunskapen behover revideras. Sddant kan ge lust att
lara mer, men kan ocksa gora ont och kriaver déarfor bade tid och uppmuntran (Andersson
1996).

Att strukturer ska optimeras géller inte bara barn utan i lika stor grad vuxna. Jag har ovan
beskrivit hur ldrare arbetar oreflekterat med teknik. Deras tankestrukturer om vad teknik &r
verkar inte vara funktionella utan behdver revideras och fler moment inforlivas. Att studera
inspirationskillorna utifrdn ett konstruktivistiskt synsatt kan visa om inspirationskéllorna kan
stimulera forskolldrarna att konstruera en mer nyanserad och mer ldmpad forstaelse av vad
teknik dr. Nér forskolldrarna stoter pa formuleringar om teknik som inte stimmer med deras
rddande tankestrukturer kan det kinnas motiverande att omstrukturera och inforliva nagot
nytt. Materialet skulle pa sitt kunna utmana forskolldrarnas rddande tankestrukturer om
teknik. Andersson (1996) beskriver hur elever kan ha tankestrukturer om sig sjdlv som
antingen teknisk eller oteknisk. Detta méste ocksé gélla for forskolldrarna. Kanske
inspirationsmaterialet kan ha potential att fordndra denna tankestruktur till det béttre. Om det
nya emellertid ligger pa en svar niva finns risken att man istillet forstérker bilden om sig sjilv
som oteknisk. Om forskolldrarna har tankestrukturer som dels ticker Ginners punkter men
ocksa gor att de sjdlva kan se sig som tekniskt kompetenta kommer detta i sin tur gynna
barnens tekniska tankestrukturer. Detta sker genom att forskolldrarna tillimpar ett arbetssétt
som framjar konstruktion med olika material, resonemang kring teknik och dessutom é&r
lustfyllt.

Metod

For att besvara den forsta av mina fragestillningar: ”Var letar forskolldrare inspiration till
teknikaktiviteter?” har jag anvédnt mig av en Oppen friga. Efter att jag fatt klartecken fran
forskolechefen har jag kontaktat en nérliggande forskola. Forskolldrarna var positiva och ville
gérna visa sina inspirationskillor. Arbetslaget bestod av fyra pedagoger som jobbade ihop tva
och tva pa en avdelning med barn i ldrarna 1-5. Det ena “paret” jobbar med de yngre barnen
och det andra ”paret” med de dldre barnen. Efter ca ett lasar byter forskolldrarna grupp. Alla
forskolldrarna har dirfor erfarenhet av alla aldrar. Efter att jag har stéllt frdgan ”Var har du
hittat dina teknikaktiviteter, eller var letar du inspiration nér/om du behdver utveckla
teknikarbetet med barnen i verksamheten?”” har forskolldrarna borjat bldddra 1 sina papper
alternativt gétt fram till datorn och tagit fram webbplatser. De har forklarat for mig att alla
kéllor inte enbart tar upp teknik. Jag har lyssnat till deras resonemang och gjort anteckningar
om vad de anser vara teknik i det material de visat mig. Jag valde att utforma fragan i tvd steg
for att fi med bade sddana aktiviteter som forskolldrarna anvinder sedan linge men ocksa nytt
material. Eftersom detta ar en liten studie har jag valt att behandla alla svar som en helhet och
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inte delat upp vilka forskolldrare som angett vilka inspirationskéllor. Hade studien varit storre
skulle detta genomforande kanske gett intressanta aspekter att undersoka vidare.

Innehadllsanalys

Nir jag fatt svar pa var forskolldrarna hittar sin inspiration och sina idéer, kommer under-
sokningen in i sitt andra skede dér jag anvénder en enkel form av innehallsanalys som metod.
Mitt urval &r de kéllor forskolldrarna angett att de anvénder. Nér dessa dr bilderbocker eller
renodlade teknikbdcker analyserade jag materialet som helhet. Nér kéllorna dédremot ar en
blogg, facebookgrupp eller bok med annat innehall 4n bara teknik blir materialet alltfor
omfattande och heller inte relevant att analysera i sin helhet. Jag har ovan beskrivit att
forskolldrarna berittat for mig vad de anser vara teknik i materialet de angett som kéllor. Jag
har hédr gjort ett urval efter forskolldrarnas anvisningar. Urvalet beskrivs ndrmare under
respektive kapitel for bilderbocker, idébocker och internet.

Min andra fragestéllning &r att undersdka om inspirationskéllorna innehaller de 6 sdrdrag som
Ginner menar ir typiska for &mnet teknik. Innehéllsanalysens kategorier dr dérfor de 6
sardragen, som jag sedan delar in den utvalda texten i. Jag har anvént mig av en enkel modell
av ett kodningsschema (se Bryman 2008) och strukturerat mitt material genom att rdkna
antalet meningar i materialet och fort in dem under respektive kategori i schemat. For att 1
ndgon man tydliggora hur jag kategoriserat meningarna har jag négra exempel frdn de olika
kategorierna i bilaga 1. Det har ocksa behovts en kategori for vrigt dér jag fort in de
meningar som inte handlar om teknik. Visserligen ar inte alla meningar lika ldnga men
alternativet att rdkna antal ord i de olika kategoriernas meningar anser jag ta for ldng tid 1
forhallande till vad det ger. Ord &r ju ocksé olika l&nga och att dé rékna antalet bokstéver i en
kategoris mening ger inte storre vigledning om forekomsten av de olika kategorierna én att
rikna meningar. Aven bildtext riknar jag med som meningar. En liten del av kodningsschemat
ser ut som i tabell ett.

Tabell 1: Exempel pa forenklat kodningsschema av en Mulle Meck-bok.

Kategori |1 2 3 4 5 6 7
Mulle 1 7 35 6 27 8 21
Meck

Kategorier:

1, Skapat av ménniska
2, Vad ar den till for
3, Hur fungerar den

4, Vad ér den gjord av
5, Historisk aspekt

6, Framtidsaspekt

7, Ovrigt

Kodningsschemat visar att i just den hiar Mulle Meck-boken finns hela 35 meningar i kategori
3, Hur fungerar den. Bryman (2008) menar att det dr viktigt att kategorierna ar vildefinierade
och tydligt avgransade frdn varandra. Han skriver att det ibland ocksé finns ett latent
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innehall”. Da maste forskaren lidsa mellan raderna och tolka, vilket kan gora att resultatet
fargas av forskarens personliga uppfattning. Niar meningarna tas ur sin kontext blir det extra
tydligt att de skulle kunna passa in under flera kategorier. LAt oss ta ett exempel: Ett varv
tegelsten, murbruk som klister, och nir murbruket torkat lite lade han pé ett nytt varv sten.”
(Johansson, Ahlbom 1996). Huvudsyftet med meningen ér att beskriva vad en skorsten ar
gjord av men den berdr ocksé att den &r gjord av ménniska, eller hur murbruk fungerar. Jag
viljer dndé att placera meningen i kategorin Vad dr den gjord av. | min undersékning finns
flera meningar som skulle kunna placeras in 1 flera kategorier. Da dr det i vilket ssammanhang
meningen star som avgor kategorin. I nagra fall &r dven detta svart att avgdra. Dessa meningar
ar emellertid inte s& manga att resultatet blir missvisande. Trenden om vilka kategorier som ar
storst respektive minst syns fortfarande tydligt. Jag kommer bara att tala om de stora
skillnaderna. De sma skillnaderna beror bara pa tillfalligheter. I vilken utstrackning Ginners
punkter finns med avgor huruvida inspirationsmaterialet kan kompensera for forskolldrares
eventuella tekniska kunskapsbrist. For att lattare kunna jimfora kategoriernas storlekar med
varandra har jag valt att rdkna om antalet meningar i materialet till % och redovisar i
cirkeldiagram.

Etiska overvaganden

Jag har under mitt arbete tagit hinsyn till Vetenskapsrédets forskningsetiska principer
(Vetenskapsradet 2011) och har informerat samtycke frdn de forskollérare som besvarat min
fraga. De val av metoder jag gjort innebdr inte nagot storre intrdng pd manniskors privatliv.
Textanalysen innebdr att det ar jag som har jobbat utan att nigon annan behdvt avsitta tid
eller engagemang. Det &r bara den forsta delen av undersdkningen dér jag fragat forskolldrare
var de hittar influenser till teknikaktiviteter som tagit lite av deras tid i ansprak. Det &r bara en
fraga som jag velat ha svar pa. Nér jag overgatt till textanalysen finns emellertid en storre risk
att krinka och sdra de mianniskor som stir bakom texterna. Detta har jag forsokt minimera
genom att i mitt resonemang uttrycka mig respektfullt och poédngtera att texten jag analyserar
kanske skrevs i ett annat syfte dn den jag analyserar den utifran.

Resultat och analys

Svaret pa min forsta frdgestédllning om var forskolldrare letar inspiration till teknikaktiviteter
kan delas in i 3 genrer: bilderbocker, idébdcker och internet. Efter att ndrmare ha beskrivit
vilka bocker och internetsidor forskolldrarna angett som inspirationskéllor kommer jag att i
cirkeldiagram redovisa svaret pd den andra fragestillningen om Ginners punkter finns med 1
dessa. Huruvida detta dr fallet eller ej avgor svaret pad min tredje fragestillning: om
inspirationskéllorna i viss man kan kompensera for eventuell teknisk kunskapsbrist.



Bilderbocker

Det dr ndstan uteslutande Johansson och Ahlboms bocker om Mulle Meck som utgor
bilderboksgenren. Med i min analys finns 8 st:

Mulle Meck bygger ett hus (Johansson och Ahlbom 1996)

Mulle Meck beréttar om bilar (Johansson och Ahlbom 2002)

Mulle Meck beréttar om bétar (Johansson och Ahlbom 2002)

Mulle Mecks forsta bok: Bilar (Johansson och Ahlbom 2004)

Mulle Mecks forsta bok: Snickra (Johansson och Ahlbom 2005)

Mulle Mecks forsta bok: Maskiner pa vidg (Johansson och Ahlbom 2005)
Mulle Meck berdttar om tag (Johansson och Ahlbom 2009)

Mulle Mecks forsta bok: Batar (Johansson och Ahlbom 2009)

Till de lite dldre forskolebarnen riktar sig "Mulle Meck berittar om-serien” och "Mulle Meck
bygger-serien”. Till de lite yngre riktar sig "Mulle Mecks forsta bok- serien”. Forutom Mulle
Meck bockerna har forskolldrarna angett boken Tekniken i vra hem” av Riibel och
Holzwarth-Raether. (2007). Den beskriver hur de vanligaste hushéllsapparaterna fungerar som
tex telefon, brodrost och dammsugare.

Bilderbocker

M Skapat av manniska M Vad ar den till for M Hur fungerarden W Vad ar den gjord av

M Historisk aspekt M Framtidsaspekt ® Ovrigt

Figur 1: Cirkeldiagram over forekomsten av Ginners punkter i kategorin bilderbécker:

Alla Ginners punkter finns med i bilderboksgenren, om #n i olika omfing. Ovrigt tar upp en
stor bit vilket kanske inte dr sé konstigt eftersom Mulle Meck forutom att vara en faktabok
ockséd méste ha utrymme att presentera huvudkaraktirerna osv. Storst utrymme far emellertid
Hur fungerar den. 1 Mulle Meck-serierna for de édldre finns mer exakta och komplicerade
beskrivningar pd hur saker fungerar som tex "En kompass dr en ndl som ar magnetisk.
Nordpolen dr ocksd magnetisk. S& kompassnalen dras mot nordpolen, och pekar alltsé alltid &t
norr” (Johansson och Ahlbom 2002). I serierna for de yngre kan beskrivningarna vara enklare
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och mer likna en beskrivning for Vad den dr till fér. Tex ”Borra, borra med borren”
(Johansson och Ahlbom 2005). Minst utrymme far kategorierna Skapat av mdnniska, Vad dr
den gjord av, och Framtidsaspekt.

Kan inspirationskidllorna kompensera eventuell kunskapsbrist hos
forskollararen?

Eftersom alla Ginners punkter finns med kan bilderbockerna i viss man kompensera for
okunskap hos forskolldraren. Bade barn och vuxna fir en ”introduktion” i vilka frdgor man
kan stilla sig ndr man arbetar med teknik. Bilderbdckerna tar upp bada strdvansmalen i Lpfo
och forenar 1 viss man bade “tdnkande” och ”gorande”. Nagot som ockséd Mattsson (2005)
visat vara viktigt for att bevara barns tekniska intresse. Provocerande asikter, utmanande
fragor eller annat som kan utmana barnens ténkande finns med 1 alla kategorier, ofta i
kombination med illustrationerna. T ex. "Men brandbilar kan ocksa rycka ut och gora andra
saker...” Pa nésta uppslag finns en bild pa en stegbil och en katt i ett trdd. (Johansson och
Ahlbom 2002). Dessa typer av meningar kan inspirera forskolldrarna att resonera mer med
barnen. Bockerna kan ocksé fungera som inspiratdr till att konstruera mer. Ett av Mulle
Mecks motton &r att det inte finns ndgot skrép. Han talar om molijoxer och mojanger. Detta
kan inspirera forskolldrare och barn till att utvidga sitt konstruktionsmaterial. ’ju mer man
véander och vrider pé dem, desto mer kan man hitta pa.” sdger Mulle Meck. (Johansson och
Ahlbom 2002). ”Tekniken i1 vara hem” (Riibel och Holzwarth-Raether 2007) uppmanar inte
direkt till egen konstruktion utan dr mer teoretisk och beskrivande till sin karaktir. Déremot
finns allra sist 1 boken ett avsnitt dir barnen far gissa vilka av ett antal spektakuldra
uppfinninger som finns eller &nnu inte finns. Detta skulle kunna leda till funderingar om vad
man sjilv skulle vilja uppfinna och pa sa vis uppfyller man den malsittning om kreativitet,
fantasi och nyskapande som utbildningsdepartementet (2010) efterlyser. ”Tekniken i vdra
hem” ger ocksa en mojlighet att analysera vardagsforemél (Utbildningsdepartementet 2010).
Eftersom det inte ldngre dr aktuellt att skruva sonder och undersdka gamla apparater pga
flamskyddsmedel kan en bok vara ett bra komplement.

Bilderbdckerna har ocksa potential att fordndra forskollararnas tankestrukturer. Kanhénda
forskolldraren endast inforlivat det dldsta strivansmalet om konstruktion. D4 kan
bilderbdckerna genom sitt fokus pa bade konstruktion och resonemang utmana den bristande
kunskapsstrukturen. Nér forskolldraren méter resonemang i bockerna som hon eller han inte
stott pa tidigare kan det pd det vis Andersson (1996) beskriver fa forskolldraren att fundera
kring sin syn pa teknik och bli motiverad att inforliva fler av Ginners aspekter i sin struktur
om teknik. Mulle Meck bockerna kan ocksa f& forskolldrarna att se sig som tekniska. Precis
som Mulle kan de borja se sig som konstruktdrer. Pa detta sitt kan barn och vuxna uppné den
tekniska identitet som Skogh (2001) visar dr sé viktig.
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Idébocker

De idébocker forskolldrarna angett som inspirationskallor dr ”Teknikgrytan” av Hans Persson
(2011) och Solkatt, Vindstrut och vattenhjul” av Pelle Eckerman och Gunna Gréhs. (1991).
Teknikgrytan dr indelad 1 fyra kapitel som vart och ett tar upp olika teknikomréden: de enkla
maskinerna, teknik i vardagen, konstruktion, samt att hitta egna losningar pa problem.
”Solkatt, vindstrut och vattenhjul” ar till skillnad frdn ”Teknikgrytan” inte en renodlad
teknikbok utan innehaller d4ven den naturvetenskap som tekniken tillimpar. Denna
naturvetenskap har jag valt att inte ta med i cirkeldiagrammet eftersom forskolldrarna papekat
att det inte dr teknik. Det skulle ocksa bli svart att jamfora resultatet av analysen med tex
bilderbdckerna da kategorin Ovrigt skulle bli oproportionerligt stor.

Idébocker

B Skapat av manniska B Vad ar den till for Hur fungerar den  mVad ar den gjord av

W Historisk aspekt Framtidsaspekt m Ovrigt

Figur 2: Cirkeldiagram over forekomsten av Ginners punkter i kategorin idébocker.

Alla Ginners punkter finns representerade dven om det ocksa hér &r i olika grad. Det storsta
utrymmet far Hur fungerar den da det i bada bockerna finns en mingd beskrivningar pa olika
konstruktioner for barnen att géra. Dessa beskrivningar gor ocksa att kategorin Vad dr den till
for blir relativt stor. Till stor del 6verensstimmer tértbitarnas storlekar mellan de bada
idébockerna. Det ska sdgas att ”Teknikgrytan™ har en storre mdangd meningar i kategorin Vad
dr den gjord av och Vad dr den till for an ”Solkatt, vindstrut och vattenhjul” som i stéllet har
en storre miangd meningar 1 kategorin Historisk aspekt. Framtidsaspekten och Skapat av
mdnniska utgors endast av 1 %.
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Kan inspirationskdllorna kompensera eventuell kunskapsbrist hos
forskollararen?

Eftersom alla Ginners punkter finns med och dessutom beskrivs detaljerat kan idébdckerna i
stor utstrackning kompensera for okunskap hos forskolliraren. Med detta material har
forskolldraren alla mojligheter att tillsammans med barnen forkovra sig 1 &mnet teknik.
Mattssons (2005) forskning visar hur viktigt det 4r med en didaktiskt skicklig larare. Med
hjélp av idébockerna kan lararen tex se till att vara medveten om malet med aktiviteten vilket
Hartnell, Skogh (2014) fann vara av stor betydelse. Bade teori och praktik finns noga
beskrivna 1 idébockerna vilket Mattsson (2005) anser vara andamalsenligt for att bevara
intresset. Idébockerna fungerar som ldrobdcker och dtminstone ”Teknikgrytan™ beskriver
laroplansmalen. Forfattaren uppmanar ldsaren att fraga barnen om vad de tror ska hinda och
dyl. Har finns ett otal paminnelser om att anvénda sig av ett utforskande arbetssétt precis som
utbildningsdepartementet foresprakar (2010). Flera av aktiviteterna i boken bygger pa
diskussioner och resonemang med varandra och pedagogen. Boken poéngterar att det finns
flera 16sningar pa samma problem. Utbildningsdepartementet skriver om fordelen att gora
samma undersokning flera gdnger men pé olika sitt for att sedan kunna diskutera
skillnaderna. Detta arbetssétt finns det exempel pé i "Teknikgrytan”. Tex dggsldppardagen, da
man ska bygga konstruktioner som ska skydda ett 4gg som slépps fran en viss hdjd. I ”Solkatt,
vindstrut och vattenhjul” finns inte lika manga paminnelser till ldsaren att stdlla utmanande
fragor. Storsta andelen finns 1 samband med teckningarna och dessa visar man kanske inte nir
man gor aktiviteten. T ex. ”Vilken &r viktigast, solen eller manen? Manen naturligtvis, den
skiner ju om natten. P4 dagen &r det ju and4 just.” (Eckerman, Grahs 1991 s. 12). 1
“Teknikgrytan” finns ocksé forslag pa en méingd olika konstruktionsmaterial att jobba med.
Allt fran értor och dpplen till aluminiumfolie och trolldeg. Persson betonar ocksé vikten av att
utgd barnens intressen. T ex att han markt hur viktigt det &r for dem att fa smycka och pimpa
sina konstruktioner. I ”Solkatt, vindstrut och vattenhjul” ar de flesta konstruktionsmaterial
klassiska byggmaterial som trd och papper. Hér ldggs ingen vikt vid konstruktionens utseende.

Framforallt har ”Teknikgrytan” potential att fordndra en forskolldrares kunskap om béade
teknik och om sig sjilv som tekniskt kunnig. Eftersom det i “Teknikgrytan™ finns
uppmaningar om att resonera kan forskolldraren blir motiverad att ta in resonemang i sitt
teknikarbete med barnen. Boken ”Solkatt, vindstrut och vattenhjul” utmanar inte 1 lika hog
grad vilket kanske innebér att man fortsétter att se teknik i forskolan som enbart konstruktion
med konstruktionsmaterial. Aktiviteterna i ”Teknikgrytan” blir successivt svarare vilket kan
hjélpa till att skapa en struktur som sédger att jag &r teknisk. ”Solkatt, vindstrut och vattenhjul”
har lite svarare uppgifter alltigenom vilket skulle kunna fa forskolldraren att tvivla pa sin
tekniska identitet.
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Internet

Eftersom internetsidorna som forskolldrarna anger inte &r renodlade tekniksidor utan
innehaller s& mycket annat har jag utifrén forskolldrarnas anvisningar gjort ett urval av vad
som dr relevant att ta med i analysen.

“Experimentskafferiet” (Experimentskafferiet u.d.) ar en sida fran Sigtuna Naturskola som
verkar for att 6ka kunskaperna 1 naturvetenskap och teknik inom kommunens forskola och
grundskola. P4 sidan kan man hitta experiment inom olika kategorier. Dér finns ocksa en flik
som heter didaktik som beskriver hur och varfér man undervisar i imnena. Jag har analyserat
teknikexperimenten och det som star om teknik under didaktikfliken.

Facebooksidan ”Idébank for natur/teknik och utemiljo 1 forskola/skola” (Riedel u.d.) startades
2014 och har darfor analyserats i sin helhet. Kerstin Riedel dr ansvarig for sidan men den
innehaller minst lika minga inldgg och kommentarer frén andra. Tekniken utgdr endast ca 10
%. Naturen, utemiljon och annat utgor 90 %. Det dr alltsé dessa 10 % jag hir kategoriserar
utifran Ginners punkter.

“Forskoleburken” (Wedar u.d.) dr en blogg som startade 2010 av forskolldrare Maria Wedar.
Hon vill samla bra material om alla forskolans strdvansmaél pa ett och samma stille for att
underldtta for andra forskolldrare. Bloggen bestér dels av hennes eget material men ocksa
lankar till andra sidor. Av “Forskoleburkens” egna rubriker har en forskolldrare valt ut:
experiment, konstruktion, atervinning och sy. Detta dr ju olika former av teknik resonerar hon
men hdvdar att det finns mer teknik ibland blogginldggen. Dérfor har jag valt att analysera
alla inldgg under ménaderna dec, jan, feb, mars, april varje ar sedan bloggen startade. Det
visade sig att ca 5% av dessa inldgg &r teknik for barnen, men ytterligare 10% skulle kunna
vara teknik for barnen om forskolldrarna inte forberedde material utan lét barnen sjdlva
fundera och konstruera. Det &r dessa 15%, plus inldggen under experiment, konstruktion,
atervinning och sy, som jag analyserat. Forskolldraren skrev ocksa in teknik i bloggens sokfilt
och fick dé négra linkar hon tyckte var intressanta. Dessa ingér ocksa i analysen och ér
foljande:

*Bloggen "Béckens teknikresa” (Béckens teknikresa u.d.). Dér jag valt att analysera 31 inldgg
frdn november och december 2011.

* Artiklar fran Lérarnas nyheter som 2013 hade ett tekniktema. (Karlberg 2013) (Richter
2013) (Bylin 2013)

*Tva examensarbeten Englin 2008; Spang 2010). De tva examensarbetena har utarbetat ett

teknikmaterial for forskolan som de utvirderar. Hér har jag valt att endast analysera sjdlva
teknikmaterialet.
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Internet

B Skapat av manniska B Vad ar den till for  ® Hur fungerar den  EmVad ar den gjord av

M Historisk aspekt  Framtidsaspekt m Ovrigt

Figur 3: Cirkeldiagram over forekomsten av Ginners punkter i kategorin internet.

Om man slér ihop alla internetsidor till en helhet syns att Hur fungerar den ér mindre 4n i de
andra genrerna. Istéllet dr det Vad dr den gjord av som har vixt. Bdde Historisk -och
Framtidsaspekt dr mycket sma. Framtidsaspekten har dven i1 de andra genrerna varit
forsvinnande liten. Det dr emellertid en ganska stor skillnad mellan de olika internetsidornas
karaktérer och jag har darfor valt att dela upp dem i tva grupper. Experimentskafferiet”,
artiklarna frdn Lararnas Nyheter och de tva examensarbetenas teknikmaterial bildar
tillsammans gruppen Faktasidor.”Idébanken”, ”Forskoleburken” och ”Teknikresan™ bildar
gruppen Idésidor. Fordelningen mellan Ginners punkter askadliggdrs 1 Figur 4.
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Figur 4: Stapeldiagram over forekomsten av Ginners punkter i faktasidor respektive idésidor inom kategorin internet.

Faktasidornas meningar sprider sig en aning mer dver Ginners punkter, precis som var fallet 1
de ovriga genrerna. Idésidornas meningar koncentrerar sig pa Vad dr den gjord av.

Kan inspirationskdllorna kompensera eventuell kunskapsbrist hos
forskollararen?

Idésidorna kan inte kompensera kunskapsbrist hos forskolldrarna. Ett allt for stort fokus pé
fragor om material, pd bekostnad av Ginners andra punkter, gor att bilden av teknik blir for
endimensionell. Konstruktionen stér 1 forgrunden men man blir inte pAmind om att
diskussioner och resonemang om teknik ocksé behovs. Lpfo:s (Skolverket 2010) strdvansmal
om att skapa, konstruera med olika tekniker, material och redskap finns det mycket av pa
idésidorna. Tex att mdla med gafflar, bilddck pé leksaksbilar mm. Det finns for lite
forklarande text for att en icke insatt pedagog ska kunna forstd vad teknik skulle kunna handla
om. Idésidorna bestdr mest av detaljerade bilder som det kravs forkunskaper i teknik for att
forsta vidden av. Darmed inte sagt att idésidorna ar daliga. De dr bra som komplement till de
andra genrerna. Fordelarna dr att de i manga fall utgar fran barnets intressen. Dessutom dr de
néstan de enda som har material for de yngsta. Detta material bidrar till den stora méngden i
kategorin Vad dr den gjord av da de yngsta barnen i stor utstrackning tycker om att undersoka
olika material och deras egenskaper. Andersson (1996) menar att forskolldrarnas
tankestrukturer paverkar vad och hur de forstar. Om forskolldraren har en syn pa teknik i
forskolan som konstruktion med konstruktionsmaterial rubbar idésidorna verkligen inte den
bilden. Det finns inte mycket som skulle kunna fa forskolldrarna att ackommodera sina
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strukturer. Jimvikten kvarstér. De forskolldrare som didremot har andra strukturer ser annat.
Detta beror pa att idésidorna bestdr av sa mycket bilder och sé lite forklarande text. Hade det
funnits mer forklarande text sa som pa faktasidorna hade det varit svrare att behélla
jamvikten.

Pa faktasidorna finns alla Ginners punkter representerade. De har mycket detaljerad
information som beskriver teknik och teknikdidaktik och skulle kunna kompensera eventuell
kunskapsbrist. De beskriver ett arbetssétt som tar upp vikten av bade konstruktion och
resonemang kring konstruktioner. Detta skulle kunna utmana en tankekonstruktion som
behover revideras.

Slutsatser

Mitt syfte har varit att dels ta reda pé vilka inspirationskéllor forskolldrarna anvinder for att
hitta teknikaktiviteter samt att undersdka pé vilket sétt teknik presenterats i detta material
utifran Ginners punkter. Om Ginners punkter i hog grad finns representerade i materialet har
jag ansett det vara bra killor som kan kompensera for forskolldrares eventuella kunskapsbrist.

Min undersdkning visar att forskolldrarna anviander sig av mestadels bra inspirationsmaterial
till teknikaktiviteter 1 forskolan. Materialet som de anvinder sig av fordelar sig dver tre
genrer: bilderbdcker, idébocker och internetsidor. Bilderbockerna bestar mestadels av "Mulle
Meck” bocker. Idébockerna dr “Teknikgrytan” och Solkatt, vindstrut och vattenhjul”.
Internetsidorna kan 1 sin tur delas upp i faktasidor och idésidor dér faktasidorna bestar av
artiklar, sidor fran skolor och tva examensarbeten. Idésidorna bestar av tvd bloggar och en
facebookgrupp. Ginners punkter finns i olika grad representerade i alla genrer forutom
idésidorna. Dessa kan darfor inte ensamma utgora bra inspirationsmaterial men fungerar
emellertid utmirkt som komplement eftersom dér finns teknikaktiviteter for de yngsta barnen.
Négot som annars verkar ha glomts bort av de flesta andra inspirationskéllor. Den kategori
som har storst utrymme i bilderbocker och idébocker adr Hur fungerar den. Det dr de manga
beskrivningarna pa konstruktioner i bilderbockerna och idébdckerna som gor att kategorin blir
sa stor. Kategorin Vad dr den gjord av har storst utrymme i genren internet. Det &dr idésidorna
som i stort sett enbart har meningar i denna kategori. De beskriver konstruktionsmaterial, eller
ska jag sdga pysselmaterial? Jag vill inte skriva nedséttande om pysslandet som jag absolut
anser vara en bra form av konstruktion. Men om det, som i det hér fallet, sker utan
resonemang fattas en viktig aspekt i teknikarbetet. Idésidornas fordelar &r att de liksom
“Teknikgrytan” i ménga fall utgar frn barnets perspektiv. Idésidorna dr som sagt ocksa den
av inspirationskéllorna som har mest material for de yngsta. Det bidrar till den stora méngden
1 kategorin Vad dr den gjord av. De kategorier som har minst utrymme 1 inspirationskillorna
ar Skapat av mdnniska, Framtidsaspekt och 1 viss mén Historisk aspekt. Att Skapat av
mdnniska har ett litet utrymme &r kanske inte sa konstigt. Har man 1 texterna en ging uttryckt
att sa dr fallet, sa dr det sedan underforstatt. Kategorin finns ofta med i bdrjan av texten
tillsammans med Historisk aspekt. Att Historisk aspekt tar sa lite utrymme (forutom i
idébocker da den utgor hela 15%) ar kanske inte heller sa konstigt. Blir det for mycket historia
ar det ju inte teknik langre utan teknikhistoria. Framtidsaspekt finns ofta med som en
avslutning av texten. Jidesjo (ref) menar att skolan borde folja mediernas rapportering
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eftersom det dr det som intresserar eleverna. I vart fall kan detta enbart bli aktuellt med de
dldre forskolebarnen och pé ett sétt sa att det inte skapar oro bland barnen. Det ér i kategorin
Framtidsaspekt nyheter kan komma fram och den kategorin &r som sagt inte sé stor. Att ha
med historisk —och framtidsaspekt &r en bra ingéng i hur man kan resonera kring teknik. Man
kan fraga sig hur det har forbéttrats —eller forsdmrats- och hur vi kan forbéttra det ytterligare
utan att tumma pa vissa vérden, tex miljon? Vi maste forsdkra oss om vissa saker innan vi
bdrjar sé att vi inte orsakar en forsdmring.

Bilderbdcker, idébdcker och faktasidor kan sdgas vara bra inspirationsmaterial i teknik. De
innehaller alla Ginners punkter och i olika utstrackning bada Ipfo:s stdvansmal. Dvs de
beskriver betydelsen av badde konstruktion och resonemang precis som Mattsson (2005) och
utbildningsdepartementet (2010) rekommenderar. Trots att idébockerna och faktasidorna talar
om resonemang innehaller de med tanke pd Bjurulfs (2011) forskning kanske @nda for mycket
fokus pa undervisning och envigskommunikation fran forskolldraren. Bjurulf visar att
elevernas kunskap och sjélvkénsla stirks nér de far diskutera sin konstruktion, vilket talar for
att det kanske borde finnas &n mer uppmaning till att diskutera och analysera i idébockerna
och faktasidorna. For att bli den didaktiskt skicklige ldraren som Mattsson (2005) efterlyser
behdvs inte bara kunskaper utan ocksd resonemanget. Utifran bilderbocker, idébocker och
faktasidor har forskolldrarna d&ven mojligheter att utveckla vélfungerande tankestrukturer
kring teknik.

Idésidorna kan inte sjélva utgdra ett bra inspirationsmaterial eftersom de inte innehéller
Ginners punkter. De beskriver heller inget resonemang och skriver ganska odetaljerat om
konstruktion. Darfor kan de varken kompensera bristande kunskaper eller utmana
tankestrukturer. Som komplement 4r sidorna dock vérdefulla. Lindahl (2003) skriver att det &r
viktigt att ha tidiga positiva upplevelser och idésidorna ér de enda som har teknik dven for de
allra minsta. Idésidorna verkar vara skrivna och kommenterade av forskolldrare som har
tankekonstruktionen att teknik dr konstruktion med hjélp av olika material. Sidorna gor inte
mycket for att utmana den bilden. Snarare forstirks den. I de fall forskolldrarna har bristande
tekniska kunskaper ser de mest tips pé pyssel medan de insatta skulle kunna se oceaner av
mojligheter till teknikaktiviteter. Idésidorna ger till skillnad fran faktasidorna heller ingen
mojlighet att ldsa pa i forvdg och pd sé sdtt kénna till malet med aktiviteten som Skogh och
Hartell (2014) betonar.
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Diskussion

Metod- och resultatdiskussion

Enligt Vetenskapsradet (2011) hor det till god forskningssed att leta fel i sin undersdkning och
inte Overskatta betydelsen av sina resultat. Jag har forsokt minimera risken att resultaten ska
bli missvisande men dr medveten om att ett annat genomforande och metod hade fétt ett ndgot
annat resultat. Eftersom jag satt bredvid, och bade lyssnade och sig, nir forskolldrarna
plockade fram sitt material har jag bade ord och handling att ga efter. Jag kdnner mig darfor
ganska sdker pa att jag inte missuppfattat forskollérarna nir de talat om for mig vilka
teknikkéllor de anvander sig av. Men kanhénda har de sagt saker for att vara till lags? Kanske
de egentligen bara anvinder sig av en av genrerna men av olika skil angav fler. Och hur vet
jag att de forskolldrare jag frdgade &dr representativa ndr det géller de tekniska kunskaper de
har? Kanske dr det sd att om man har mycket teknisk kunskap véljer man “bra”
inspirationskallor och har man mindre kunskap véljer man ”déliga”. Om jag hade frdgat andra
forskolldrare hade jag ju garanterat fatt andra inspirationskéllor att analysera. Med annat
material att analysera hade fordelningen mellan Ginners punkter ocksé blivit en annan. Jag
tycker #nda att jag ftt en viss spridning med tre genrer. Aven om undersékningen ir liten och
det inte finns utrymme att analysera en stor méngd material tycker jag mig kunna sdga att det
material jag analyserat dr representativt for de tre genrerna.

Ytterligare kritik mot min undersdkning skulle kunna vara att Ginners punkter inte &r ett bra
maétt pa vad teknik dr. Det finns naturligtvis andra definitioner man skulle kunna anvénda.
Hade dessa andra definitioner visat en annan fordelning av vad inspirationskéllorna ar mest
upptagna av? Jag dr ocksé fullt medveten om att en annan person inte hade kategoriserat
meningarna exakt som jag utan i viss man gjort en annan fordelning. Innehéllsanalys innebér
ett visst mitt av tolkning. Darfor ser jag bara till de stora variationerna i fordelningen for att
inte dra for stora vixlar av mitt resultat. Bryman (2008) skriver att innehallsanalysens svaghet
ar att den séllan kan svara pa fridgan varfor. Man far se monster och trender men kan bara
spekulera i varfor det dr sa. For att forsoka bekréfta dessa spekulationer eller hypoteser krivs
uppfoljningsstudier av annat slag.

Relevansen att studera inspirationskéllor kan ocksé diskuteras. Man kan ju aldrig veta vad
forskolldrarna 1dgger till och drar ifrdin men om ménniskans lirande fungerar pa det sitt
konstruktivismen lér oss har kdllorna betydelse. Om de stor lagom kan vi inte undvika att
konstruera nya och forhoppningsvis mer lampade strukturer. En innehallsanalys av
inspirationskallor kan inte uttala sig om de spontana teknikaktiviteter som uppkommer i
stunden dir det verkligen kravs kunskaper av forskolldraren for att kunna resonera och stilla
utmanande fragor. Utbildningsdepartementet (2010) betonar kombinationen mellan aktivitet
och diskussion och menar att det leder till forstaelse. Darfor dr det oroviackande att idésidorna
som ju skapas av forskolldrarna sjdlva har sddan brist pd resonemang. Flera forskare bla
Mattsson (2005) har funnit att en kunnig ldrare ar av betydelse for att individen ska utveckla
och behalla ett tekniskt intresse. Inspirationskillorna visar att mycket av det som ér létt att ta
till sig bestar av bilder utan forklarande text medan det som &r detaljerat och forklarar hur
man nir strdvansmalen ofta dr svarare att ta till sig. Risken finns att det kéinns oangelédget eller
rent av befédster en negativ bild av sig sjdlv som inkompetent.
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Mina resultat kopplat till tidigare forskning

Tidigare forskning har visat att det &r mycket viktigt att ha en teknisk identitet (Skogh 2001).
Detta kan sammanliknas med konstruktivismens idé om att ha en tankestruktur om sig sjilv
som teknisk. Min undersdkning visar att det &r teoretiskt mojligt for forskolldrare att med
hjélp av rétt inspirationsmaterial dndra bade tankestrukturen om &mnet teknik och om sig sjilv
som tekniskt kunnig. Mycket av det forskningen efterlyser i skolans teknikundervisning, finns
1 forskolldrarnas inspirationsmaterial. Tex Mattsson (2005) som podngterar hur viktigt det ar
att forena tdnkande och gorande for att bevara elevernas intresse. Bjurulf (2011) konstaterar i
sin tur att elever méste fa diskutera sina konstruktioner for att 6ka sina kunskaper och sitt
sjalvfortroende. Dessa tankar skulle kunna utmana forskolldrarnas tankekonstruktioner for att
sedan inga i dem. Att ldrarna maste vara didaktiskt skickliga &r manga forskare dverens om.
Mattssons (2005) forskning visar vilken negativ konsekvens pa teknikintresset en outbildad
larare kan ha. Det dr ocksé av stor vikt att ldraren 4r medveten om malet med sjédlva
aktiviteten (Hartell 2014). Den hir sortens forskning kan motivera min undersékning som
visar att det atminstone teoretiskt borde vara mojligt for forskolldrare att skaffa sig en mer
adekvat teknisk kunskap samt en teknisk identitet.

Vidare forskning

Det skulle vara intressant att gora samma undersdkning i storre omfing for att se om mina
resultat fortfarande haller mattet. Da skulle man forutom att behandla alla svar som en helhet,
ocksa kunna dela upp vilka forskolldrare som angett vilka inspirationskéllor, for att se om det
finns ndgot mdnster 1 detta.

Det som verkligen fingat mitt intresse under studiens gang ér alla inligg och kommentarer 1
facebookgruppen. Att f4 undersoka ett material som inte ar tillrdttalagt och korrekturlést har
verkligen varit spinnande. Det autentiska materialet gor att man kinner att man studerar
verkligheten. En undersdkning kring vilka teman som diskuteras av forskolldrare i sociala
medier dr intressant bade ur ett allmént och ett tekniskt perspektiv. Tex skulle forskolldrares
tankar kring pyssel kontra teknik kunna vara en idé. En annan hur forskolldrare guidar
varandra vad giller teknikaktiviteter och regler. Det finns manga diskussioner kring faran med
flamskyddsmedel i1 apparater barnen vill undersdka och hur EU-regler stoppar egentillverkade
storre konstruktioner. Huruvida man ser detta som ett hinder eller en utmaning &r ganska
intressant. Vilka strategier har forskolldrarna?
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Bilaga 1

Exempelmeningar

1, Skapat av manniska.
’Med maskiners hjilp byggde sedan ménniskan olika slags motorfartyg” (Johansson och
Ahlbom, Mulle Meck berattar om batar 2002)

“Hér finns det manga tekniska uppfinningar som underléttar arbetet och spar tid” (Riibel och
Holzwarth-Raether 2007).

I Sverige har vi byggt ut vattenkraften i ndstan alla dlvar” (Eckerman och Grihs 1991, 78).

“Hur kan du bygga den lédngsta bron av det material du blivit tilldelad?”
(http://www.experimentskafferiet.se/experiment/glasspinnebron/)

2, Vad ér den till for
”Bogserbatar som drar stora fartyg i trdnga hamnar” (Johansson och Ahlbom, Mulle Mecks
forsta bok: Batar 2009).

“Principen for hdvstangen ér att det man vill lyfta ska vara néra vridningspunkten, medan
kraften som anvénds ska vara langt bort fran vridningspunkten.” (Persson 2011, 18).

”Om det rasar kan man gora ett stag dér som ett stod!”
(https://www.facebook.com/pages/Id%C3%A9bank-1%C3%B6r-naturteknik-och-
utemilj%C3%B6-1-1%C3%B6rskolaskola/1525530211010650?fref=ts. hdmtat 18 april 2015.)

3, Hur fungerar den.

”En kompass dr en nal som dr magnetisk. Nordpolen dr ocksa magnetisk. S& kompassnalen
dras mot nordpolen, och pekar alltsé alltid &t norr” (Johansson och Ahlbom, Mulle Meck
beréttar om batar 2002).

”Ska det bli ndgon skjuts pa hjulet méste vattenkéllan ligga hogre &n hjulet.” (Eckerman och
Griahs 1991, 81).

”En drake &r ett segel som lyfter i vinden och hélls emot med en lina. Draken flyger genom att
luft trycker pa drakens undersida.”
(http://www.experimentskafferiet.se/experiment/plastpasedraken/)



http://www.forskoleburken.com/2010/10/jatteenkla-dockor.html.%2019%20oktober%202010
http://www.experimentskafferiet.se/experiment/trabesticken/
http://teknikresan.blogspot.se/search?updated-min=2011-01-01T00:00:00-08:00&updated-max=2012-01-01T00:00:00-08:00&max-results=31
http://teknikresan.blogspot.se/search?updated-min=2011-01-01T00:00:00-08:00&updated-max=2012-01-01T00:00:00-08:00&max-results=31

4, Vad ir den gjord av.

”Ett varv tegelsten, murbruk som klister, och nir murbruket torkat lite lade han pé ett nytt
varv sten.” (Johansson och Ahlbom, Mulle Meck bygger ett hus 1996).

”Och aluminiumskruvar anvinds till exempel i flygplan for att de &r sa latta.” (Persson 2011,
45).

’Lite fleece, stoppning, trdd och en gammal strumpa”
(http://www.forskoleburken.com/2010/10/jatteenkla-dockor.html. 19 oktober 2010.)

5, Historisk aspekt.
”De forsta angloken var klumpiga och rykande monster som slukade kol och spydde ut rok.”
(Johansson och Ahlbom 2009).

”Sedan kom oljerushen och vinden fick dterigen svart att konkurrera med en ny energikélla”
(Eckerman och Grihs 1991, 119).

”De forsta gafflarna man kénner till hdrstammar fran forntida Egypten och antikens Grekland
och Rom, och &r alltsd endast ett par tusen ar gamla.”
(http://www.experimentskafferiet.se/experiment/trabesticken/ .)

6, Framtids aspekt.
”En annan fiffig 16sning for framtiden &r spérbilar” (Johansson och Ahlbom, Mulle Meck
beréttar om bilar 2002).

”Men de stora och viktigaste anvindningsomrddena kommer att bli u-linderna.” (Eckerman
och Grahs 1991, 40).

”Den tillimpade naturvetenskapen inom dessa omrdden kan forhoppningsvis leda till virldens
kanske viktigaste mdl —ett ekologiskt hallbart samhélle”
(http://www.experimentskafferiet.se/merinfo/didaktik.php).

7, Ovrigt. ”Akta svansen Buffa!” och ”Hall i hatten Buffa!” (Johansson och Ahlbom, Mulle
Mecks forsta bok: Maskiner pa vig 2005).

’Stick och bada nénstans dér ni inte stor forskningen!” (Eckerman och Gréihs 1991, 49).
”Nu 4r det dags for bubblor” (http://teknikresan.blogspot.se/search?updated-min=2011-01-

01T00:00:00-08:00&updated-max=2012-01-01T00:00:00-08:00&max-results=31. 16 dec
2011.)

Nér meningarna, som hér, tas ur sin kontext blir det extra tydligt att de skulle kunna passa in
under flera kategorier. Lat oss ta ett exempel:”Ett varv tegelsten, murbruk som klister, och nér
murbruket torkat lite lade han pa ett nytt varv sten.” (Johansson, Ahlbom 1996). Huvudsyftet
med meningen &r att beskriva vad en skorsten dr gjord av men den berdr ocksé att den dr gjord
av mdnniska, eller hur murbruk fungerar. Jag viljer &nda att placera meningen i kategorin Vad
dr den gjord av.
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