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Abstract

As Sweden approached its 2006 national election, issues on order and discipline
in educational environments came to the forefront of educational interest,
debate, and reform. This thesis aims at a critical discussion of the discourses in
question, making use of educational, post-structural as well as political
philosophy. In a series of articles, disciplinary policies are contextualized within
current understandings of major trends in global educational politics;
empirically investigated with a focus on resistance and political subjectification;
but also theoretically/ philosophically examined with the intention of bringing

alternative conceptualizations of discipline to light.

As a result, it is concluded that the political platform supporting contemporary
school discipline is highly ambiguous, especially in terms of the different
subjectification ideals that it tends to embody. In consequence, substantial
possibilities for resistance, political influence and creative subjectification
emerge in the breaks and ruptures between neoliberal and neoconservative
territory. As for the disciplinary policies themselves, this thesis highlights the
possibility that they amount to little more than a powerful simulation; a mode
of perceptual management rather than a hands-on engagement with the real

demands of contemporary education.

An alternative route, the thesis suggests, would be to radically re-conceptualize
the meaning and relevance of discipline — using, for instance, philosophers like
Gilles Deleuze, Félix Guattari and Jacques Ranciére — but also while taking
notice of relevant discussions in the fields of complexity and chaos theory. Such
a re-conceptualization would allow for an immanent form of discipline, one
that affords a circular segmentation to emerge; contextualized and sensitized to
the particular demands of each learning situation rather than pre-stratified, pre-

territorialized according to the ideals of classical discipline.



Forord

En kollega till mig sa en gang att vi pedagoger, vi dr de enda som inte riktigt vet
vad kunskap dr — for alla andra dr det helt sjilvklart. Naturligtvis var det ett
skimt, men inte utan ett korn av sanning. Ett pedagogiskt intresse, atminstone
for mig, upphor inte vid etablerandet av det sanna, definitionen av det ritta,
uppritthallandet av det fungerande. Det finns en plattform lite lingre bort, dar
vi vaxer av att dven konfronteras med det som hills for mindre sant, mindre
ritt, mindre vil fungerande. Det dr i sidana méten, sidana experiment — om vi
nu tillater oss att lana en vokabulir fran fysiken — som vi later kunskapens
uttryck stimma mote med sin egen antimateria, och beskadar den nya hybrid
som uppstar i motet. Dess framtid ma vara okidnd, dess ursprung till viss del
holjt i dunkel, men sa mycket star klart: i dess nirhet stalls man infor uppgiften
att stindigt omvardera, omjustera och omredigera synen pa vad kunskap dr, kan

vara, och borde vara. Lite grann som att umgas med sina barn...

Om vi nu skulle fraga oss sjilva vad ett sidant experimentellt forhallningssatt
innebar i praktiken, sa skulle sjilva avsikten sakta féra oss bort frin vissa
invanda sitt att dela in upplevelsen av virlden i kategorier: kunskapen 4 ena
sidan, virlden 4 den andra; ett upplevande subjekt 4 ena sidan; ett upplevt
objekt 4 den andra; ordning och disciplin 4 ena sidan; formlshet och kaos 4
den andra. Vi skulle kanske borja fundera pa vilka potentialer som kan frigoras
nér vi ndrmar oss granserna mellan sidana kategorier, och borjar betrakta dem
som brutna, fraktala linjer med egen komplexitet, snarare dn abstrakta
gransdragningar mellan det som 7 sjilva verket ir intressant. Vem vet — vi kanske
skulle komma till insikten att grinsomradet 1 sig dr det verkligt intressanta, just
precis dir konturen mellan landskapen blir sa suddig att vi boérjar undra varfor

den drogs dar fran allra forsta borjan.

Gilles Deleuze pastod en gang, att skrivande / sig utgor ett sidant slags
gransincident: ”[wle write only at the frontiers of our knowledge, at the border
which separates our knowledge from our ignorance and transforms the one
into the other” (Deleuze, 2011, s. xx). Nu ar den hir avhandlingen, precis som
de flesta andra avhandlingar, mera intresserad av att ignorans 6vergar i kunskap

an tvartom — aven om ett visst motflode inte kan uteslutas. Som extra



utrustning pa vigen, tar den dock med sig en beredskap for att vissa 6vergangar
kanske helt enkelt inte liter sig goras: de nojer sig istillet med att stanna just dir, vid
gransen, och later sin existens genomstrémmas av dem som har mera brattom i
den ena riktningen eller i den andra. Kanske dr det Karin Boye som bast
beskriver den allminna opinion som rader lings denna alldeles speciella
kustlinje:

Alla de forsiktiga med langa havar
traffar havets jatteskratt

Vinner, vad soker ni pa stranden?
Kunskap kan aldrig fingas,

kan aldrig dgas.

Men om du rak som en droppe
faller 1 havet att upplosas,

tardig for all forvandling —

da skall du vakna med pirlemorhud
och gréna 6gon

pa dngar dir havets histar betar
och vara kunskap.

(Boye, 2007, s. 200.)

Under arbetet med den hir avhandlingen har det blivit en och annan tur ner till
stranden, ibland med fangst tillbaka hem, ibland inte. Det har aven hint att jag
glomt haven hemma. I vilket fall, sa kinns det nidstan surrealistiskt att nu sta
med ett relativt fullt akvarium, med fiskar redo att visas upp fér en storre
publik. En sak dr dock klar: det finns ganska minga mainniskor (och djur,
platser, atmosfirer...) utan vilka det aldrig blivit nigon avhandling. Forst och
framst min kira familj — Sofia, Stella, Elliot, Nikita. ”It’s all because of you-hoo
hoo hoo hoo...” Tack ocksa till mina handledare: Héctor — f6r vilbehovliga
doser disciplin; Bo — for vilbehovliga doser motstind (samt japanska
skumbananer med specialkryddning). Tack till alla som medverkat pa filosofiska
textseminariet: Tomas, Marie, Micael, Carina, Bj6rn, Getahun, Eva, Kerstin; till
doktorandkollegerna: Katarina, Hakan, Lovisa, Ylva, Susanne, Hamid, Ami,
Asa, Katina, Ebba och alla andra. Stort tack dven till Cathrine A Busch (for
allmant koll pa liget!) och Ingela S Portfelt (fér pepping och uppmuntran!) —
och forstas till hela ginget pa Institutionen f6r Pedagogiska Studier.



En stor eloge gir dessutom till mina vinner pa ekofilosofiimnet: Pontus,
Viktoria, Pia, Hans — tack for inspirationen! Och sist, men inte minst, till Marie
och Annika som stillde upp som slutliasare med liten tidsmarginall Men nu har

det blivit dags att titta pa fisken.
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Disposition

Den hir avhandlingen bestar av fyra kapitel. Det forsta, introduktionen,
rymmer fyra avsnitt: en allmian bakgrundsbeskrivning till problemet; ett avsnitt
med  personliga  reflektioner som  bakgrund till en  tydligare
problemkontextualisering; en orientering till relevant tidigare forskning; samt
avslutningsvis en beskrivning av arbetets avgrinsning, tinkta kunskapsbidrag

samt problemstillningar.

I kapitel tva fordjupas bekantskapen med avhandlingens konceptuella och
analytiska resurser — det som man mer konventionellt brukar beskriva som
avhandlingens teoretiska ramverk. Att sia inte sker hir, beror pa att de
begreppsliga resurser som anvands svarligen kan beskrivas som rent teoretiska
— kapitlet utgbr snarare en hybridform av viktiga teoretiska och metodologiska

utgangspunkter, ssammanflitade med referenser till relevant forskningslitteratur.

Kapitel tre dr en presentation av de artiklar som ingar i sammanliggningen
innan det fjarde kapitlet, diskussionen, tar vid. En engelsk sammanfattning
avslutar avhandlingens ramberittelse, dess kappa, varpa samtliga fyra artiklar

slutligen aterges 1 sin helhet.
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1. Introduktion

Bakgrund och syftesformulering

Nir jag i januari 2007 paborjade forskarutbildningen i1 pedagogik var ”ordning
& reda” en het politisk potatis i debatten om den svenska skolan, och hade si
varit atminstone de senaste 2-3 aren. Maktskiftet efter valet 2006 hade foregatts
av tydliga indikationer om vilken riktning alliansen mellan Folkpartiet,
Moderaterna, Kristdemokraterna och Centerpartiet ville ge det svenska
skolsystemet — inte minst i form av frekventa debattinligg 1 de storre
dagstidningarna. Redan under forsta regeringsiret hade manga av de utlovade
torindringarna ocksa manifesterats i form av politiska propositioner; och flera
av dessa aterknot till de valléften som Folkpartiets Jan Bjorklund och Lars
Leijonborg, sedermera skol- respektive utbildningsministrar, utfast som ett svar
pa det akuta behov av disciplin som de ansett gilla for samtidens svenska
skolmiljo (se t.ex. Utbildningsdepartementet, 2007a). I ett gemensamt manifest

tor skolfragor hade det redan konstaterats att

... det i Sverige finns stora brister i klassrumsklimatet. Dessa problem ir vanligare 4n i
andra jimforbara linder. Svenska elever kommer ofta fér sent och stér pa lektionerna.
Ogiltig franvaro och skadegotrelse dr ocksd vanligt. Bristen pa ordning och studiero ir
djupt oroande /.../ Natutligtvis vill alla lirare och rektorer komma tll ritta med
oordning och st6k, men skolpolitikerna har under artionden ryckt undan mattan for
vatje forsok. Lirarnas disciplindra befogenheter har monterats ned och deras auktoritet
1 klassrummet har tillatits sjunka.

(Allians f6r Sverige, 2006.)

Den beskrivning av skolans verklighet som Folkpartiet representerade saknade
inte medhall utanfér den egna kanslitrskeln. Redan i maj 2005 hade Eva-Lis
Preisz, ordférande i Lararfoérbundet, och Metta Fjelkner, ordférande 1 Lirarnas
Riksférbund, i en gemensam artikel i Dagens Nyheter uppmirksammat en
undersokning dar drygt fyra lirare av tio, 43 procent, uppgett ’att de varje dag
maste dgna betydande lektionstid at att skapa trygghet och studiero” (Preisz och
Fjelkner, 2005). Sinsemellan 6verens om att detta var en situation som krivde
atgirder, var dock lirarfacken inte helt 6verens med Folkpartiet om atgirdernas
karaktir. I augusti samma ar beskriver Preisz ett ”parti vars skolpolitik gar

baklinges in i framtiden”, syftandes pa Folkpartiets nya skolpolitiska program:



Virt sammanfattande omdéme blir att det dr ett program fér détiden, inte for
framtiden. Det manifesteras inte minst genom alla de “ateruppritta” och “dterinf6tr”
som stindigt aterkommer. For att beskriva framtidens skola anvinder fp uttrycken
sammanlagt 16 ginger, nagot som visar att partiet har svart att tinka nytt och hellre
hiller fast vid gamla, redan férkastade 16sningar.

(Preisz, 2005.)

En av de dtgirder som Folkpartiet foreslog for att hantera de uppfattade
problemen med bristande disciplin och eroderad lararauktoritet var under
denna tid aterinférandet av skriftliga ordningsomdémen, vilket kom till ett
forsta uttryck genom forslag fran Stockholms skolborgarrad Lotta Edholm
under januari 2007 (se Edholm, Brink och Ekelund, 2007). Gentemot detta
torslag uttryckte sig Metta Fjelkner, ordférande i Lirarnas Riksférbund, ocksa i
kritiska ordalag:

Snabba I6sningar f6r att lira barn och unga att veta hut verkar vara det ridande
perspektivet. Man kan undra om de borgerliga politikerna i Stockholms stad 6nskar sig
6gontjinande och litthanterliga personer eller om de egentligen vill uppmuntra till
sjalvstindigt tinkande och fi eleverna att sjilva inse virdet av ordning och reda i
skolan.

(Fjelkner, 2007.)

Debatten kring “ordning & reda” som kulminerade under 2005-2007 var, som
citaten ovan antyder, inte sillan behiftad med en timligen skarp och
polariserande retorik. Det var en retorik som manifesterade ett klassiskt tema i
svensk skoldebatt: polariseringen “between a traditional authoritarian teaching
style and what is called a muddled, woolly and indefinable pedagogy with roots
in the 1970s anti-authoritarian democratic movement” (Lenz Taguchi, 2010, s.
123). Att ga bortom sadana polariseringar dr, menar Lenz Taguchi, en angeldgen
friga for samtidens pedagogik — och det ér inte svért att fa syn pa nackdelarna
med en fortsatt polarisering mellan auktoritira och antiauktoritira pedagogiska
perspektiv. Att ens beréra ett si pass laddat filt som politisk aktér, som
professionell i skolan, eller rentav som privatperson, innebdr att sa gott som
omedelbart avkrivas en tydlig asikt 1 frigan — och sjilva polariseringen utgor
ocksa en perfekt grund for fullstindig identifikation med nagon av
ytterligheterna. Hur kan man vilja argumentera mot ordning och reda i skolan?
Hur kan man inskjuta apropaer gentemot auktoritetsforstirkning i skolan utan
att genast fortjdna det uttjanta epitetet "flumpedagog’™ Hur manga skulle znse
skriva under pastiendet att skolan ska vara en ’kunskapsskola™ I férlingningen

medfor ett saidant polariserat falt, 1 varsta fall, att varje kritik av en nydisciplinar

10



agenda for skolan framstar som en ideologiserad — och samtidigt oméjliggjord —

politisk stindpunkt per se.

Den avhandling som hir féljer har uppstitt ur en avsikt att astadkomma
torskjutningar 1 detta forstielserum; att pavisa nyanser, friktioner och
mellantoner i en debatt som dominerats av snabba generaliseringar, orubbliga
asikter och svartvita staindpunkter.! Dess explicita syfte dr a#z inom ramen for ett
pedagogiskt-filosofiskt ramverk fora en kritisk  diskussion av det tidiga 2000-talets
skolpolitiska diskurser om disciplin och “ordning & reda”. Det ir med andra ord en
avhandling for vilken ett kritiskt kunskapsintresse utgor en central drivkraft —
vilket forstds inte betyder att avhandlingen utgar frin en initial kritik av ndgon
specifik politisk staindpunkt i sig — aven om det forstas ar omojligt som forskare
att anta ett politiskt neutrallige under forskningsprocessens olika faser. Darfor
vill jag redan i nidsta avsnitt teckna en skiss Gver mina egna subjektiva
tankeutvecklingar i relation till det problemkomplex som undersokts. Det ar
tankeutvecklingar som, varken initialt eller fortldpande, har varit ideologiskt
resonanta med Folkpartiets “kravliberalism” (Brors, 2007). Men det betyder
forstas inte att jag, som forskare, har anledning att tvivla pa férekomsten av de
verklighetsyttringar som partiet har funnit anledning att beskriva och adressera.
Inte ens en avhandling som tar ett kritiskt perspektiv pa disciplindr makt i
skolan far glomma att sex av tio svenska ldrare, i en undersokning fran 2011, ir
positiva till ett regelritt betyg i ordning och uppforande (Lirarnas Tidning,
2011).

Det ir dirfér en grundliggande utgangspunkt for denna avhandling, att en
studie som vill stimulera till kritisk diskussion kring disciplin i det tidiga 2000-
talets skola inte har rad att bortférklara problemkomplexet kring ”ordning &
reda” som en fantombild i den politiska retorikens mediala verklighet. Den har
inte heller rad att bortse frin de motstandsyttringar som menar att sjilva
problemkomplexet, som det gestaltats i medialt-politiska sammanhang, behover
en ordentlig omgestaltning for att mota 2000-talets utmaningar. Det dr, med
andra ord, en avhandling som vill fa syn pa komplexiteten i ovan nimnda

motsittningar.

! Begreppet "forstaelserum” anvands figurativt i den har inledningen. Det ges dock en mer strikt
innebord inom t.ex. ekofilosofisk teoribildning — se Ortendahl (2011).
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Inledande reflektioner — mot en fortydligad
problemkontextualisering

Den politiska dissensus som kom i dagen under “ordning & reda” — debattens
kulmen, och de uttalade ambitionerna fran Folkpartiets utbildningspolitiska
talespersoner att mer eller mindre disciplinera det svenska skolsystemet, hade pa
ett tidigt stadium fiangat min uppmaidrksamhet — och det var detta
problemkomplex jag bestimde mig for att 4gna mina forskarstudier at. Jag insdg
att mitt intresse fér omradet var oupplosligt sammanlidnkat med det faktum att
jag, pa det rent personliga planet, delade nagot av den motsittningarnas
dynamik som kommit att kdnneteckna debattens mediala och politiska uttryck.
Som timvikarie i skolan hade jag, till exempel i hogstadiets korridorer,
personligen kunnat notera forekomsten av nagra av de disciplindra problem
som senare skulle bli féremal for Folkpartiets uppmirksamhet. Dirfér var det
mig inte helt frimmande att forstd den positiva reaktion som Bjorklund &
Leijonborg fick — bland annat frin lirare i min personliga bekantskapskrets — pa
deras lagesbeskrivningar av lirares férandrade auktoritetsutovning under det
sena 1990-talet. Men det var mig heller inte frimmande att instimma i kritiken
fran lirarfackens ordféranden, med avseende pa folkpartiets 'nygamla’ metoder

for att ateruppritta larares auktoritet.

En mingd frigor gjorde sig gillande — forst och frimst den sjilvreflektiva
fraigan varfér introduktionen av en nygammal, nydisciplindr hallning som
riktningsgivare i skolan métte friktion 1 relation till mitt eget pedagogiska
tankande. Jag undrade ocksa vilka alfernativa beskrivningar av skolans aktuella
verklighet som skulle kunna goras gillande, och wvilka alternativa
tillvigagangssitt som skulle kunna vara giltiga dven om man, likt Bjérklund och
Leijonborg, skulle instimma med den verklighetsbild som innebir att skolans
vardag beskrivs som en fri arena for de biverkningar som vidlader den
presumtiva erosionen av lirares auktoritet. Jag undrade en hel del 6ver vad det
betyder att det dr ett Zberalt parti som gir i brischen f6r pedagogens och statens
forstirkta roll som auktoritetsutbvare — men mest av allt undrade jag vilka
eventuella motstandsyttringar som den nya vagens disciplinira skolpolitik skulle

locka fram, hos lirare och andra professionella i skolan, och hos eleverna sjilva.

Flertalet av dessa frigor skulle senare formuleras som konkreta

forskningsfragor, stillda till ett empiriskt material av diskurser och motdiskurser
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om disciplin, ordning & reda i samtidens skola. Dock inte den férsta — den
rérde sig mer pa det subjektiva planet, som om det empiriska materialet istillet
stillde en fraga till mig: exakt vad, i retoriken kring disciplin och ateruppréttande av
ldrares traditionella anktoritet, dr det som genererar friftion i relation till mitt eget
pedagogiska tankande? Det var nir jag borjade skénja svaret pa den frigan, som
jag anade konturerna av den forskningsprocess som skulle iscensittas under de
kommande drens avhandlingsarbete. Jag insig att min kritiska hallning
hirstammade fran en ovilja att acceptera den politiska retorikens strategi att
leverera enkla svar pa komplexa problem. En of6rmaga att acceptera retoriken
kring disciplin som ett pedagogiskt verktyg, mojligt att operationalisera och
implementera som en ’quick-fix’ fér att atgirda det som tidigare
administrationer misslyckats med: att bibehalla lirares auktoritetsutévande;
klassrummets —makthierarki med pedagogen 1 epicentrum. Nej, den
verklighetsbilden verkade vara for enkel; den gav inte rittvisa at komplexiteten i
problemet — och om det var ndgot jag sjilv ville undvika, sa var det att komma
med nya presumtivt enkla svar, andra sjilvklara positioner, utifrin en annan
politisk retorik. Jag ville till varje pris undvika det som Dewey redan 1902
beskrev som ett fruktlost, ideologiskt stallningskrig mellan traditionell
disciplindr pedagogik 4 ena sidan och progressiv /aissez-faire-pedagogik a den
andra, for att istillet ge utrymme 4at den komplexitet som jag, spontant och
intuitivt, upplevt som intimt sammanhingande med problemen kring disciplin,

ordning & reda i samtidens skola.

Den avsikten tog mig, si som forskningsprocesser ofta gor, forst av allt pa en
resa 1 ett teoretiskt landskap. Fran utgangspunkten i ett tema och nagra l0st
torankrade fragestillningar, paborjades rorelsen in i ett nytt forstdelserum — ett
dir det undersokta materialet kunde komma att géras mera begripligt f6r mig
sjdlv och f6r andra. For min del var det framfor allt fyra strik av teoretiskt
inflytande som var av betydelse. Inledningsvis: Michel Foucault. Hans tankar
om makt, motstaind och subjektformation blev mitt férsta insteg i ett kritiskt
tinkande kring disciplindir makt — men ocksa ett forsta avstamp i en
utbildningssociologisk teoribildning. Sa smaningom hittade jag vigen till tva av
Foucaults samtida landsmin — Gilles Deleuze och Félix Guattari, vars filosofier
jag upplevde som en utvidgning och en radikalisering av den tankevarld
Foucault redan Oppnat upp. Genom dem aterupptickte jag dessutom ett

tidigare intresse fOr begreppet komplexitet, ett imne som jag tidigare forknippat
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med naturvetenskaplig forskning men som jag nu upptickte hade borjat
anvindas dven i samhillsvetenskapliga, postmodernt influerade diskussioner —
samt aven i utbildningsfilosofiska kontexter. Till sist har jag ocksa haft nytta av
politiskt orienterade teoretiker som Jacques Ranciére, for att ta mark i en mer

politiskt orienterad utbildningsfilosofisk diskurs.

Med dessa teoretiska riktningsangivelser har jag indikerat vilka huvudsakliga
tforskningsfilt avhandlingen (som ar en sammanlaggningsavhandling) soker sina
rétter mot. Som en tvirsnittsyta mellan utbildningssociologi, poststrukturalistisk
filosofi och pedagogisk filosofi férgrenar den sig i ett ganska utstrickt rum, och
taster blicken pa forskningsresultat fran vitt skilda omraden. Anslaget har
dirmed en tvirvetenskaplig ton — vilket jag ocksa tror dir nodvindigt om
begrepp som disciplin och motstand, i relation till skola och utbildning, ska
kunna ges en uppdaterad forstielse. Utmaningen som féljer i eklektikens
fotspar ar dock, som alltid, att hitta — och for en lasare forséka presentera — den
utsiktsplats ddr de olika perspektiven kan forstirka varandra, ge varandra ett
tillskott av mening, belysa en problematik pa ett sitt som inte de enskilda
perspektiven kunde ha gjort var f6r sig. Denna plats, detta metaperspektiv, tror
jag mig ha hittat inom den pedagogiska filosofins dominer — dérav arbetets
undertitel. Det 4dr fran en pedagogisk-filosofisk referenspunkt som
avhandlingen belyser de enskilda artiklarnas delresultat, och det dr fran samma
referenspunkt som den forhaller sig till tidigare forskningsresultat i relation till

disciplin och motstand.
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Orientering till forskningsfilten

Makten, motstindet, subjektet: Foucault i samtida pedagogisk filosofi

Som en av 1900-talets stora betraktare av makt, disciplin, motstand, kunskap
och subjektblivande har Foucaults tinkande utévat ett patagligt inflytande over
pedagogisk teori och filosofi — och gor sa fortfarande (se Biesta, 2008; Deacon,
2002; Lemke, 2011; Masschelein, 2006; Simons & Masschelein, 2006; Simons &
Masschelein, 2010; Stickney, 2012; Wang, 2011). Mdnga av dessa senare
utvecklingar av Foucaults tinkande fokuserar, precis som Foucault sjilv gjorde i
sina senare verk, pa det intima samspelet mellan maktstrukturer och
motstindshandlingar — samt pa subjektets mojligheter att komma till stind i
detta rorliga samspel; 1 skarningspunkterna, brottytorna och diskontinuiteterna
mellan maktens olika verkningar. Dir en tidig Foucault sig subjektet som
konstituerat av makt, konstituerat genom maktens bestimning av diskursiva
och sociala ordningar, flyttade den senare Foucault fokus till individens
mojligheter att paverka sitt eget subjekts konstitution — mot en rérligare bild av
subjektiveringens olika aspekter (LLemke, 2011; Masschelein, 2006). Det gjorde
han bland annat genom att utforska gamla grekiska ideal om subjektblivande
genom sjalvbemastring och sjilvkinnedom (Foucault ez a/, 1988; Simons &
Masschelein, 2006) — men framfér allt genom att betona motstind som en
medveten praktik. Utifrin Deleuzes tolkning av Foucault argumenterar Wang

varfor subjektet, trots allt, spelar denna viktiga roll f6r motstandets etik:

Alongside power and knowledge, the subject constitutes, for Deleuze, the third
dimension of Foucault’s thought. Foucault’s concepts of power and knowledge tie with
the subject by means of self-mastery. Why does Foucault need this third dimension?
Deleuze argues that the play of forces becomes the line that Foucault attempts to cross.
The subject becomes another means of unlocking the impasse of the notion of power.
It also invokes foci of resistance.

(Wang, 2011, s. 152.)

I en samtida utbildningsfilosofisk diskussion ar det ofta saidana fokuspunkter av
medvetet motstand som tilldrar sig forskares intresse — inte sillan genom att en
Foucaultiansk tanketradition forlings, kritiseras och berikas genom kontakt
med besliktade filosofier som just Deleuzes — eller Rancicres (se Biesta, 2008;
Simons & Masschelein, 2010). I de allra flesta sidana kontexter antar subjektet

— inte som en fast entitet, utan som en flytande, kontingent faktor — en central
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begreppslig roll i arbetet med att vidareutveckla foOrstielsen av
problemkomplexet makt/disciplin/motstind. Inte sillan lyfts
subjektiveringsprocessers demokratiska och politiska potential; som nir Biesta
(utifran just Ranciere) betonar att ett politiskt subjektblivande ofta forutsitter
aktivitet pd randen till en etablerad politisk ordning — sillan innanfér (Biesta,
2011). Har finns onekligen — dven om likheterna inte ska 6verdrivas — en ton av
resonans gentemot Foucault. Aven Foucault nirmade sig faktiskt idén om
subjektblivandet som en Oppning, som en glinta genom vilken minniskan
torestaller sig och erévrar sitt matt av frihet — men dven sin mojlighet att
paverka en politisk realitet. 2 Wang (2011) understryker att denna méjlighet, for
Foucault, byggde pa ett teoretiskt begreppsliggérande likvil som pa ett praktiskt
handlag: subjektet dr en praktik, en praktik som dessutom ligger 1 hjirtat av det vi
kallar utbildning:

Foucault regards theory itself as a practice... and a Foucauldian practice is a continual
contest, an agonism, between power and resistance: it is a constant struggle between
one’s own knowledge and truth, so as to strive for a free space for self-formation... In
this way, resistance in educational theory is no longer to be understood in terms of the
pursuit of a release from oppression. It is the practice that overturns power relations so
that they become productive in the formation of powerful subjects. This process of
self-formation is the practice of education itself.

(Wang, 2011, s. 154.)

Wang pekar hir pa en viktig punkt: att sjalvformeringen, for Foucault, inte kan
transcendera sin omedelbara realitet: den kan inte helt upplésa sina omgivande
maktrelationer, inte helt franga sitt diskursiva sammanhang. Subjektet, 1 en
utbildningsteoretisk kontext, kan inte heller befrias helt fran de maktfaktorer
som forsoker determinera det — men minniskan kan bearbeta dessa faktorer,
hitta friligen dir deras verkan inte dr entydig, och ta maktens produktiva
intressen 1 ansprak som vektorer i riktning mot sina egna produktiva intressen.
Det ir, som Deleuze hjilper oss att fOrsta, inte en fraga om att avvika utan om
att vika, att bija, att avlinka maktens floden och i sjilva vecket skapa frirum for
subjektivitet: 7as if the relations of the outside, folded back to create a doubling,
allow a relation to oneself to emerge, and constitute an inside which is hollowed

out and develops its own unique dimension” (Deleuze, 2000, s. 83).

2 Det ar vart att papeka, att Foucault ofta forknippas med termen subjektivering (subjectivation)
medan Ranciére istallet anvander termen subjectification (se Simons & Masschelein, 2010). Den hér
avhandlingen kommer med konsekvens att halla sig till termen subjektivering for att beteckna olika
aspekter av subjektblivande, oavsett vilken teoretiker som resonemanget for tillfallet lutar sig mot.
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Detta kan sigas vara den positiva, produktiva aspekten av subjektblivandet —
men den implicerar samtidigt en annan sida av Foucaults idé om subjektivering
— den som 161 desubjektivering, det vill siga kritiken av, och nedmonterandet av,
en tidigare version av subjektet (se Lemke, 2011). Arbetet i denna fas ir, som
Masschelein uttrycker genom att parafrasera Foucault, negativt: “not so much
to discover who we are, but to refuse what we are” (2000, s. 561). Inte heller
hir antyds en transcendens av gillande foérutsittningar, diremot ett byte av
spelplan, av habitat: en mojlighet for subjektet att omskapa sig sjilvt.
Implikationerna av denna hallning dr djupverkande, menar Masschelein, da de
gar langt bortom mojligheten att forsta subjektets olika motstandspraktiker —
vad som erbjuds dr faktiskt en nyckel till forstielsen av filosofi som ett

arbetsverktyg for kritiskt tinkande:

. the work of ‘critique’ is: to pull oneself free of oneself and to dissolve or free
thought from what it thinks in silence... However, if philosophical activity as a ‘work on
the self’, as self transformation is always experimental, then philosophical activity is also
always related to an experience in which our subjectivity is at stake: a limit experience,
which pulls the subject free of itself, which wrenches it from itself and prevents it from
being the same.

(Masschelein, 2006, s. 562-563.)

Pa denna punkt kan vi tydligt se vad Masschelein férséker vidareutveckla hos
Foucaults tinkande: att subjektivering mycket vil kan vara en experimentell
aktivitet, genom vilken individen gor sig sjilv till subjekt — men ocksa att det dr
en aktivitet med risker, insatser, och moijliga forluster. Det dr en aktivitet som ér
oskiljaktig fran utévandet av motstand, oskiljaktig frin skapandet av en tillfallig
‘oordning’, men den dr ocksa — vilket Ranciere och pedagogiska filosofer 1 hans
efterfoljd hjilper oss att se — oskiljaktig fran skapandet av ett nytt handlingsrum,
dar nya aktorer gors synliga och delaktiga:

Any subjectification is a disidentification, removal from the naturalness of a place, the
opening up of a subject space where anyone can be counted since it is the space where
those of no account are counted, where a connection is made between having a part
and having no part.

(Ranciére, 1999, p. 36.)

Det star klart att subjektivering, varken foér Ranciere eller for (den senare)
Foucault, i lingden kan undgé att vara en politisk handling. Att skapa sig som
ett subjekt forutsitter en ’disidentifikation’, en samtidigt pagiende
desubjektivering, och den nédvindiggor 1 sin tur ett kritiskt forhallningssitt till
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de makt- och subjektiveringsmekanismer som redan verkat pda subjektets
konstitution. ”As such, political subjectivation disrupts governmental
subjectivation or identification; it includes a de-subjectivation of governmental
subjectivities” (Simons and Masschelein, 2010, s. 595). Men vilka dr da dessa
’governmental subjectivities’? Vilka maktstrukturer dr det som verkar 6ver vara
subjektblivanden — véra egna, och vira barns och elevers? Nista avsnitt ger en
inblick i de forskningsresultat som bidragit till avhandlingens forstielse av

disciplinens, motstandets och subjektiveringens politiska determinanter.

Neoliberalism och neokonservatism — politiska determinanter i det
samtida utbildningsklimatet

Vi kommer aldrig att finna meningen med ett fenomen, hivdade Deleuze 1 sin
bok om Nietzsche och filosofin (2003), ”om vi inte kdnner till kraften som
bemiktigar sig eller exploaterar det, som tar det 1 besittning eller uttrycker sig
genom det” (s. 34). Det citatet anger en angeligen utgangspunkt for denna
avhandling — speciellt med tanke pa att utbildningsvetenskaplig forskning under
de senaste decennierna har identifierat en kraft med avgorande inflytande 6ver
samtidens skolpolitik — neoliberalismen (Apple, 2004; 2006; Ball & Olmedo,
2013; Ball, 2003; 2006; 2012; Goodson, 2010). Med dess strukturella
individualism, privatiseringsideal samt decentraliseringsstrivan (Ball, 2012) har
neoliberalismen framfér allt accentuerat krav pa marknadisering, valfrihet,
konkurrenskraftighet, samt mitbara utbildningsresultat — vilket kan utldsas i en
skandinavisk/svensk kontext savil som i en internationell (Biesta, 2006; 2010;
Dabhlstedt, 2009; Englund, 1995; Lindblad, Lundahl, Lindgren & Zackari, 2002;
Lofdahl & Pérez Prieto, 2009; Lofgren, 2012; Sifstrom, 2005; Webb, Briscoe &
Mussman, 2009).

Med neoliberalt inflytande kommer ocksa idén om utbildning som en i grund
och botten ekonomisk transaktion till ett funktionellt uttryck; och dirmed
nodvindigheten 1 att beskriva utbildningens olika aktorer (lirare, elever) 1
ckonomiska termer: som leverantorer/konsumenter av kunskap (Biesta, 2000;
Brown, 2005). Bilden av den entreprenoriella kunskapsarbetaren tar samtidigt
form — infér ldraren savil som infér eleven — och avtecknar det autonoma
subjekt som accepterar ansvar och hanterar de eventuella riskerna med en
misslyckad kunskapstransaktion (Ball & Olmedo, 2013; Bauman, 1995; 2001,
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2004; Rose, 1999). Det dr, som Sifstrém (2005) belyser, Homo Economicus — den
ckonomiske mannen — som dntrar scenen och bildar mall fo6r subjektets
formering: 7a fixed and stable subject position with predetermined qualities,
internally defined by the system itself, [as] the human individual is reduced to
material for capital that is to be shaped” (s. 589). Disciplin, i denna kontext dir
skolan alltmer 6verlappar med krav klidda i en privat sektors ekonomiska
vokabulir, tappar enligt Granath (2008) mer och mer av sin roll som

auktoritativ regulator, och omformas till férman f6r en mild disciplinering:

Den generation av barn som befolkar dagens skolor, gir inte att na eller paverka genom
ett strategispel dir en part utnyttjar harda ord, ger order eller vigrar att lyssna pd vad
den andra parten har att sdga. Den paverkan som trots allt kommer till uttryck skulle fa
svart med sin legitimitet utan nirhet och uppmuntrande tillrop. Intimiserade relationer i
loggbdcker och utvecklingssamtal mellan ldrare och elever, inte minst genom bruket av
“viformer” och hinvisningar till hur “eleven 4r”, bidrar till att omformulera
kategoriseringen av skola och skolkultur fran en offentlig till en privat arena.

(Granath, 2008, s. 178.)

Gentemot detta neoliberala kunskapssubjekt, ”intimiserat” i den Gmsesidiga
relationen mellan pedagog och elev (jfr Bartholdsson, 2008) stir emellertid ett
annat — det som dikteras av en neokonservativ ideologis internationella
inflytande (Apple, 2004; 2005). Som en kontrast till neoliberalismens
decentraliseringsideal, bidrar det neokonservativa inflytandet till en férnyad
ambition att forstirka statens inflytande 1 utbildningsfragor; till krav pa
kunskapsstandardisering och kunskapshiearkisering, samt till lirarauktorisering
och forstirkning av traditionella auktoritetsideal (Apple, 2005). Detta baddar,
som Apple (2009) visar, f6r en motsagelsefull bild av det ideala lirandesubjektet

i motet med neoliberala diskurser:

Neoliberalism creates policies and practices that embody the enterprising and
constantly strategizing entrepreneur out of the possessive individualism it establishes as
the ideal citizen. Neo-conservatism creates imagined pasts as the framework for
imagined and stable futures, futures in which identities are based on people knowing
the knowledge and values that neo-conservatives themselves have decided ‘have stood
the test of time’.

(Apple, 2009, s. 241))

Det innebir att elever och studenter idag, pa ett mycket konkret sitt, méter ett
dubbelt budskap; en dubbel subjektivering: du bér vara sjilvstyrande och
radikalt entreprenériell samtidigt som du bor veta din plats 1 kunskapshierarkin,

och att respektera traditionella auktoriteter och virderingar. Den franske
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filosofen Jean Baudrillard hade tidigt 6ga for denna problematik nir han
konstaterade att barn, i métet med de vuxnas virld, dr “required to constitute
themselves as autonomous subjects, responsible, free and conscious” samtidigt
som de maste “constitute themselves as submissive, inert, obedient, conforming
objects” (Baudrillard, 1994, s. 85). I Deleuzianska termer belyser Olsson (2008)

samma identitetsproblematik:

[children] are defined and segmented in a rigid way at the same time as they are talked
to by supple tongues as free, independent and flexible individuals ... [fJor instance,
today very young children are asked more and more frequently to reflect upon
themselves, to evaulate themselves and their competencies and at the same time they
are being evaluated, measured and controlled according to both national and
international standards, sometimes very far removed from the child’s context.

(Olsson, 2008, s. 99.)

Inom ramen for ett poststrukturalistiskt influerat teoretiskt perspektiv intrader
flera fragor i relation till en siadan kontextualisering av pedagogikens
ideologiskt-politiska ramfaktorer. Vi vet att en Foucaultiansk fOrsta friga (se
Foucault, 1983) lyder: hur bor vi betrakta de mojligheter fér motstind som
framtrader i relation till denna dubbelbottnade kravbild? Fér Baudrillard (1994)
fanns det tva svar pa den fragan, tvd mojligheter till motstind: 1) barnet
uttrycker ’objektets motstand’ — det vill sdga avszar fran att utéva sin autonomi,
samt fran diskursiv interaktion och meningsskapande i den kontext som
bedoms som repressiv; eller 2) ’subjektets motstand’ — olydnad, oberoende, och
emancipation. Pa ett analogt sitt har dven Biesta (2012) nyligen beskrivit

motstandets tva aspekter i relation till utbildning:

One is to try to overcome what resists or what offers us resistance. Here we try to
impose our will upon the world and while, in a certain sense, this is what happens when
we act and take initiative, the risk is that we end up doing violence to the very “thing”
that resists ... The other option, which is located at the opposite end of the spectrum,
is to shy away from what resists or offers us resistance ... not to engage with it, not to
connect. If the first response ultimately results... in a destruction of the very conditions
under which the self can come into the world, the second response ultimately results in
a destruction of the self as the withdrawal from the world means that the self will not
come into the world.

(Biesta, 2012, s. 95.)

Vad Biesta belyser i detta citat dr framfor allt den pedagogiska nédvandigheten
av motstand som en kreativ subjektiveringsprocess. Dirmed belyser han ocksa

moijligheten av en begreppsforskjutning: fran sinnebilden av motstand som grus
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i ett lirandemaskineri, till forstaelsen av motstaind som en grundliaggande och
vital aspekt av utbildning. For Biesta dr det dock en viktig férutsittning att
motstandet inte kommer till uttryck som en exponent for nagon av de yttre
polerna i det spektrum som beskrivs 1 citatet ovan. Att géra for mycket motstand
gentemot det utbildningssystem man befinner sig i (subjektets motstind i
Baudrillards mening) antyder en rorelse mot den totala emancipationens utopi
(Lenz Taguchi, 2000); och skulle samtidigt ha en potentiellt destruktiv effekt pa
omgivningen — medan fir /e motstand (objektets motstind) omojliggor
subjektblivande 1 en aktiv mening. Med andra ord: si linge som aktiva
subjektblivanden dr en ambition 1 vara utbildningssystem, bor vi ocksa bejaka

elevers och studenters kreativa former for motstand:

[W]e might say that the educational “work” only really begins with the experience of
resistance. It is after all only when children or students resist that they appear as
subjects in the educational relationship rather than as (willing) objects of educational
interventions.

(Biesta, 2012, 5. 97.)

Sadana forsok att utveckla ’motstandets etik’ inom ramen for en praktisk-
pedagogisk forskningskontext har ocksa gjorts av Lenz Taguchi (2008). Utifran
hennes perspektiv dr det uppenbart att motstand inte i forsta hand kan vara
“about opposing or simply replacing one understanding with another” utan
snarare en “continuous process of displacement and transformation from
within what we already think and do” (s. 272). Ett sadant perspektiv foranleder
inte endast en mera r6rlig och processlik uppfattning om motstindets
implikationer 1 skolans teori och praktik, det hjilper oss ocksa till att uppfatta
emancipation som en pagiende omférhandling — en platd, for att tala med
Deleuze och Guattari (1988) — ett kinsligt lige som maste uppratthallas, snarare
an ett slutligt tillstand vari subjektets frihet foérverkligas en gang for alla. Om vi
vill ge denna omférhandling utrymme maste vi emellertid acceptera att
’|e]mancipation... always happens in the interplay between ’the order of truth’
and the disturbance of that order” (Safstrom, 2011, s. 200).

Mot ett icke-dikotomt och icke-hierarkiskt sitt att tinka utbildning

Effekten av de neoliberala tanketraditionernas inflytande 6ver utbildningens

olika kontexter dr timligen vil beskriven: vi har att férvinta oss diskurser om
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ett friare utbud, valbarhet, minskande statligt inflytande, individens 6kade
autonomi och ansvar (Dahlstedt, 2009; Englund, 1995; Lindblad, Lundahl,
Lindgren & Zackari, 2002; Safstrom, 2005). Trots detta finns det tecken som
pekar i en motsatt riktning: manga stater (t.ex. Sverige), som tillimpar
utbildningspolitik i en (till bekinnelsen) liberal tappning landar istillet i vad
Sifstrom kallar en “totalizing either/or logic” (2011, s. 204). Det ir en i
praktiken mycket konserverande logik, som strivar efter att bibehalla s
rationella ordning, si# hierarkiska samhillsideal — enligt vilket mojligheterna for

individerna att iscensatta en rorlig subjektivitet halls till ett minimum:

Discipline in the liberal school politics in Sweden can be understood as the need to
keep things in their place to make people do what they are supposed to do within the
hierarchical order: speak when they are allowed to speak and say what they are
supposed to say, within what is already understood as the unequal reality of the real,
without disturbing this order. To be included in this particular discourse is to be
disciplined to accept hierarchical inequality as necessary for teaching, learning and

progress.

(Sifstrdm, 2011, 5. 206.)

For Sifstrom ar det uppenbart att denna disciplinira ordning, till f6rman for ett
status quo 1 samhillsordningen, offrar alldeles f6r mycket av ett emancipatoriskt
kunskapsintresse, offrar alldeles fér manga av medborgarnas moijligheter till
demokratiskt medborgarskap. Den pedagogiska forskningen, menar Sifstrom,
maste da kunna ge svar pa tal — och det kan den inte géra om den undandrar sig
till frigor som endast ror utbildningens effektivitet: ”[e]ducational research, if it
is not only to oil the machine, needs to go against the ordinary course of events
in order to divide various disciplining effects” (2011, s. 208). Orsaken ar
naturligtvis inte att en sadan ’motstandsetik’ skulle ha nagot emot effektivitet
och goda resultat per se: diremot att den har identifierat behovet av ett bredare
samhillsperspektiv, av att fa syn pa e# annat spektrum av konsekvenser och

resultat:

Talet om skolans avsaknad av ordning och reda har fitt en mingd konsekvenser, dir
individualisering prioriteras framfér intellektuell emancipation, dir demokrati och social
samvaro fir trida tillbaka f6r dmnesstoff och evidensbaserad faktakunskap... de
rekonstruktivistiska och progressiva utbildningsfilosofierna och -traditionerna har
ersatts av en (mer eller mindre) strikt essentialistisk sidan dir kunskaper utvirderas och
virderas i ett kontextldst sammanhang].]

(Mansson & Sifstrom, 2010, s. 5.)
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Det ar i det kontextlsa pedagogiska sammanhang dér rena kunskaper kan odlas
och mitas, menar Mansson & Sifstrom, som vi riskerar bade epistemologisk,
ontologisk och social blindhet: vi riskerar att missa de antaganden om
kunskapens natur, virldens natur, och samhillets natur som doljer sig under
den marknadsmaissigt stromlinjeformade ytan. Det verkliga problemet édr férstds
att inga kontextlosa sammanhang finns: “makt, status och valstind édr ojamlikt
fordelat mellan medborgarna” (s. 5), och det dr en realitet vi aldrig kan
adressera om vi inte gor den till féremal f6r medveten granskning. Vi behéver
gi under ytan, bortom fernissan, bortom en “totalizing either/or logic”
(Safstrom, 2011, s. 204), och for att gora det behover vi varje teoretiskt verktyg
vi kan fa tag pa. Som ett exempel, Sppnar Mansson & Sifstrém en glinta mot
det relativt nya pedagogiska forskningsfilt som vinder sig till kaos- och

komplexitetsteori som en moijlig teoretisk resurs:

Teoretisk[t] innebdr betoningen pia ordning och reda en problematik dd de vitala
pedagogiska processerna si gott som uteslutande sker pa grinsen till det oordnade.
Undervisning och lirande handlar inte enbart om att reproducera det redan ordnade
utan sker alltid i spinningen mellan ordning och det som féregar ordningen. Det
handlar med andra ord inte om antingen ordning eller det vi uppfattar som kaos for att
det dnnu inte 4r inpassat i den specifika form av ordning vi tar som utgangspunkt, utan
om relationen diremellan synliggdrs och hills vid liv som en drivkraft f6r kreativitet
och férindring.

(Mansson & Sifstrom, 2010, s. 6.)

De teoretiska verktygen inom kaos- och komplexitetsvetenskaperna utvecklades
initialt inom naturvetenskapliga och teknologiska kontexter, for att kunna
hantera och beskriva fenomen med of6rutsiagbart, kaotiskt eller icke-linjart
beteende — Oppna system vars optimala fungerande bygger pa en balans mellan
ordnande och kaotiska inflytanden (Byrne, 1998; Cilliers, 1998). Enligt manga
av forskarna inom detta omrade innebar komplexitetsvetenskaperna nagot av
ett paradigmskifte: ett grundlaggande ifragasittande av gillande deterministiska
och reduktionistiska ideal inom vetenskapen (Prigogine & Stengers, 1985). Pi
ett mycket fundamentalt sitt leder ocksa komplexitetsvetenskaperna till ett
ifragasittande av konventionella epistemologier: en kritik av mojligheten att
separera virlden frin var kunskap om densamma. Som Osberg, Biesta och
Cilliers (2008) uttrycker det: bade virlden och kunskapen utgér komplexa,
Oppna system — faktiskt delar av sazsma komplexa system — och detta system ar

statt 1 kontinuerlig, 6msesidig utveckling.
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Under det senaste decenniet har komplexitetsvetenskapernas resultat ocksa
upptagits alltmer inom utbildningsvetenskaplig teori och filosofi — ofta som ett
teoretiskt redskap for att problematisera hierarkiskt, dikotomiskt tinkande till
forman for ett mera grinséverskridande och processinriktat (Alhadeff-Jones,
2008; Davis & Sumara, 2005; LLemke & Sabelli, 2008; Mason, 2008; Morrison,
2008; Olssen, 2008; Osberg & Biesta, 2008; 2010; Osberg, Biesta & Cilliers,
2008; Semetsky, 2005; 2008). Inte sillan leder den teoretiska korsbefruktningen
till en kritik av toppstyrd, resultatfokuserad utbildningspolitik:

Complexity theory affords the opportunity for a re-awakening of such topics which
have lain dormant in climates of increased control of education, heavy prescription and
mandated content, reinforced by high-stakes assessment systems and constant
surveillance of an individual’s performance against predicted targets. Complexity theory
redefines ‘the basics’ of education, away from a controlled and controlling discipline-
based education and towards a discovered, inter-disciplinary, emergent curriculum, and
a reassertion of freedom as a sine qua non of education... [it] suggests a movement
towards bottom-up development and change, local and institutional decision-making, a
re-assertion of child-centeredness and experiential, exploratory learning, a rejection of
tight prescription and linear programming of teaching and learning, and a move
towards non-linear learning.

(Morrison, 2008, s. 24.)

Den grundliggande rorelse mot processinriktat, icke-hierarkiskt och icke-
dualistiskt tinkande som kan hittas 1 komplexitetsvetenskaperna dr, pa manga
plan, besliktad med den filosofi som vi moéter hos Gilles Deleuze och Félix
Guattari.? Det dr inte heller en slump: Deleuze var intresserad av, och bekant
med, savil de matematiska forutsittningarna som de filosofiska implikationerna
av kaos- och komplexitetsteorin — och flera av hans begrepp kan ocksa sparas
tillbaka till sina komplexitetsteoretiska rotter (se t.ex. Bell, 2006; De Landa,
2002; Zizek, 2004). Till exempel begreppet rhizom (Deleuze & Guattari, 1988),
som  beskriver en  centrumlos, mangdimensionell ~och  fraktal
utvecklingssprincip, relaterar pa ett djuplodande sitt till komplexitetsteorins
Oppna system (Semetsky, 2005). Didrmed erbjuder Deleuze och Guattari en
mojlighet  till den som inte nodvindigtvis vill sdtta  sig  in i
komplexitetsvetenskapernas matematiska definitioner: att kunna diskutera
komplexa fenomen, processer och icke-hierarkiska fléden i kvalitativa termer,

utifran en filosofiskt-begreppslig vokabulir snarare dn en teknisk. Det ar ocksa,

% Aven i relation till andra filosofer i den poststrukturalistiska stromningen har sambanden med
komplexitetsteorierna noterats, t.ex. gentemot Derridas dekonstruktivism (i vilken mening och
kunskap alltid ar icke-representationella, kontextbundna och tolkningsberoende; se Cilliers, 2005).
Enligt Olssen (2008) narmar sig &ven Foucault komplexitetsteorin i vissa avseenden.
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som vi ska se, en begreppsapparat med potential att bidra till en kritisk

diskussion kring ordning kontra oordning i utbildningsfilosofisk kontext.

Deleuze och pedagogiken

Deleuze gav aldrig sina tankar ett koherent pedagogiskt-filosofiskt uttryck —
dven om hans verk innehaller manga tankar, reflektioner och kommentarer med
relevans for utbildning och pedagogik (Cole, 2011; 2012; Semetsky, 2003a;
2003b; 2006; 2009; 2010, 2012; Semetsky & Delpech-Ramey, 2012). I sin egen
avhandling Difference and Repetition skrev Deleuze t.ex. att “[w]e learn nothing
from those who say: ‘Do as I do’. Our only teachers are those who tell us to ‘do
with me’, and are able to emit signs to be developed in heterogeneity rather
than propose gestures for us to reproduce” (2011, s. 23). Genom den
heterogent vixande flora av utbildningsvetenskapliga studier som baserar sig pa
Deleuze (samt pa Deleuze och Guattari) beskriver detta citat nagot av en
tangentlinje: viljan att tinka annorlunda, goéra annorlunda, i relation till
pedagogiska processer (Sellers & Gough, 2010). Det dr ocksd en vilja som
tenderar att avspegla Deleuzes egen ambition att féredra experiment och
erfarenhet framfor tolkning och statisk kunskapsproduktion: [fJor Deleuze,
knowledge is irreducible to a static body of facts but constitutes a dynamic
process of inquiry as an experimental art embedded in practice” (Semetsky,
2009, s. 443).

Att ndrma sig Deleuze som konceptuell resurs i1 utbildningsvetenskaplig
forskning, innebir dirmed i viss man att stalla sig i resonans med ett kritiskt-
ifragasittande forhallningssitt — ett problematiserande av pedagogiska modeller
som tenderar att bortse frin subjektiva och materiella faktorer, samt
virdeaspekter, i relation till utbildning.# For Deleuze ar dessa faktorer all
utbildnings alfa och omega: ”education would begin not when the student
arrives at a grasp of the material already known by the teacher, but when both
of them together begin to experiment in practice with what they might make of
themselves and the world” (Semetsky, 2012, s. 50). Det dr darfoér inte

6verraskande att Deleuze-inspirerad pedagogisk forskning ocksa tenderar att

 pa ett generellt plan menar Deleuze dessutom att “[p]hilosophy is inseparable from ‘critique™ — och
da menar han inte en kritik som avser att etablera granser mellan ratt tinkande och fel tinkande,
snarare en kritik som standigt avser att ifrdgaséatta det forgivettagna och ge plats at fornyelse - "as a
function of a new image of thought" (Deleuze, 2002, s. 138).
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problematisera dikotomier som subjekt-objekt, individ-samhille, och tanke-
praktik i utbildningssammanhang (se t.ex. Adams St. Pierre, 2004; Hodgson &
Standish, 2006; Lenz Taguchi, 2010; Olsson, 2008). Med Deleuze inspireras vi
dessutom, som Semetsky & Delpech-Raney (2012) noterar, till att
problematisera sjilva dikotomin mellan pedagogisk filosofi och livsfilosofi: att

betrakta livserfarenhetens och materians egen, immanenta pedagogik:

For Deleuze, human experience is ultimately educative: it is a long experiential process
requiring wisdom in a Spinozian sense, that is, wisdom as practical and ethical, and
overcoming in this process the limitations of narrow subject-centred knowledge.

(Semetsky & Delpech-Raney, 2012, s. 78.)

En viktig nyckel till forstielsen av denna experimentella process ligger, enligt
Semetsky (2009) i Deleuze & Guattaris fokus pa medvetandets och virldens
mikronivaer — ett intresse for ”[tlhe least perceptible things... intelligible but
not sensible, hence invisible or imperceptible, unless our perception increases in
power” (Semetsky, 2009, s. 453). Detta kunskapsintresse, i sin vidaste form, tar
sambanden mellan makropolitiska sammanhang, subjektets konstitution samt
omedvetna faktorer 1 den egna varldsupplevelsen som féremal for
undersokning (Deleuze & Guattari, 2008; 1988; Guattari, 1995). Precis som
Semetsky antyder i citatet ovan, kan detta i sin tur bygga pa en Okad
uppmirksamhet pa det materiella planet, pa redan aktualiserade men hittills
ouppfattade processer. Men det kan ocksa vara en friga om att uppmarksamma
virtuella aspekter — ej dnnu manifesterade — med hjilp av intuitiva och affektiva

resurser (Semetsky, 2009).

I mer lokala avseenden kan fOrstais Deleuze & Guattaris experimentella
kunskapsintresse kanaliseras i mera situationsanpassade metodologier (mer eller
mindre intresserade av politiska inflytanden och omedvetna faktorer) — vilket vi
tex. kan se 1 manga av de utbildningsvetenskapliga metodutvecklingar som
gjorts 1 en Deleuziansk tradition. Ofta betonas lirandets materialitet,
milj6faktorers inflytande samt estetiska uttryck (som hos Lenz Taguchi, 2010);
men ocksa den dolda pedagogiska potential som kan nds med hjilp av verktyg
som rhizomatiska skrivprocesser, imaginirt tinkande, och bildskapande som
metod (Hermansson, 2013; Honan, 2007; Sandvik, 2013; Sellers & Gough,
2010; Sellers, 2010).
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Andra forskare, som Semetsky (2009; 2010), Gale (2007) och Dahlin (2012)
betonar den djupt pedagogiska potentialen 1 Deleuzes hantering av &onceptet,
som ett verktyg for att interagera med verklighetens diskursiva sivil som
materiella floden. Konceptskapandet, f6r Deleuze & Guattari (1994), ar faktiskt
filosofins sjilva verksamhetsfilt — det 4r den pdgiende dialog vi har med de
problem som livserfarenheten stiller oss for; vart kreativa svar nir verkligheten
har tvingat oss att tinka (Semetsky, 2010). Det dr dirfér som motet med
differens, med det radikalt annorlunda — ett méte som forutsitter en formaga att
paverkas och affekteras — dr sa viktigt for en ’konceptets pedagogik’. Det
radikala i denna pedagogik ligger i1 att konceptskapande, som ett sitt att
identifiera och relatera till problem ”which are thought to be badly understood
or badly posed” (Deleuze & Guattari, 1994, s. 16) ligger i kravet pa subjektets
egen formadga att identifiera problemet. En pedagogik som alltid presenterar ett fardigt

problem f6r eleven, tenderar att missa nagot avgérande i detta avseende:

Acknowledging a particularly narrow approach to education, Deleuze (1994) describes
it as students’ discovery of solutions to the problems posited by teachers. In this way
pupils lack power to themselves create or formulate problems, and the construction of
problems, for Deleuze, is tantamount to one’s sense of freedom.

(Semetsky, 2010, s. 479.)

Processen dir koncept skapas och omtolkas har ocksa en viktig metodologisk
aspekt i relation till pedagogisk filosofi utifran Deleuze — det dr koncepten som
utgodr sjilva fundamentet 1 den tankearkitektur pa vilken analys och diskussion
kan ske. Koncepten ’spanner upp’ det konsistensplan pa vilket sjalva tanken ror
sig, 1 relation till den relevanta problematiken (Jons, 2008; Olsson, 2008). Som
Deleuze & Guattari forklarar: “concepts link up with each other, support one
another, coordinate their contours, articulate their respective problems ... every
concept will branch off toward other concepts that are differently composed
but that constitute other regions of the same plane” (1994, s. 19). Dessa tankar
kommer att vara barande for olika sektioner av det fortsatta resonemanget —
inte minst nista avsnitt, dir avhandlingens kunskapsbidrag avgrinsas och dess

problemstillningar formuleras.
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Avhandlingens avgrinsning, kunskapsbidrag och
problemstillningar

Det vore inte osant att beskriva min avhandling som ett teoretiskt orienterat
arbete — under vissa perioder har verkligen ’teori varit min empiri’, som min
handledare Héctor Perez Prieto en gang uttryckte det. Sa hir i efterhand tror jag
att det uttrycket kan ha varit mera valfunnet i relation till avhandlingsarbetet an
vi da insig. Teori, som Foucault har visat oss, dr ju inte bara en tankens
abstrakta aktivitet ’ddr inne’, avskild fran en verklighet ’dir ute’ — den ir en
praktik i sig, ett konkret satt att interagera med fléden av makt, kunskap och
subjektivitet (Wang, 2011). Nir vi i ndsta kapitel bjuder in Deleuze och Guattari
1 diskussionen, far vi ytterligare skil att problematisera skiljelinjerna mellan teori
och praktik, mellan det abstrakta och det konkreta. Men det hindrar forstas inte
att lasaren, av den introduktion till forskningsfilten som gjordes i foéregiende
avsnitt, redan anar att avhandlingens drivaxel ligger férankrad i processer som
kan kallas teoretiska — dven om vi hellre, med hjilp av Deleuze och Guattari,

foredrar att kalla dem for begreppsprovande.

Det ska sa sméiningom visa sig, att mycket av avhandlingens uppmairksamhet
ocksa gar till att uppritta relationer och kontaktytor mellan begreppsliga
landskap som, vid en forsta anblick, kan verka mer eller mindre disparata. Detta
giller sarskilt for tva av de artiklar som ingar i sammanlaggningen — artikel 11
och IV. Men naturligtvis skulle varken de enskilda artiklarna eller avhandlingen
som helhet vara meningsfull — eller ens genomforbar — om inte de begreppsliga
landskapen sattes i kontakt med de policytexter, lagférslag, propositioner,
pressklipp och debattinligg som utgor dess diskursiva fond. Det dr har, i
grinséverskridandena, som avhandlingen tror sig kunna ge ett kunskapsbidrag:
mellan en utbildningssociologi som tecknar de makropolitiska flodenas stora
penseldrag a4 den ena sidan, och en pedagogisk filosofi som lir sig allt fler
metoder fOr att se lirandets komplexitet och subtila differenser a den andra;
mellan en Foucaults eller en Rancieres kraftfulla (men nagot ansiktslosa) bild av
subjektblivande 4 ena sidan, och ett 6ga for motstandspraktikers etiska, estetiska

och materiella dimensioner 4 den andra.
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I var och ett av de introducerade forskningsfilten har betydande framsteg gjorts
for att frimja fOrstaelsen av disciplin och motstind, men det ér relativt fi som
samlar styrkorna hos de olika begreppsliga perspektiven under samma tak —
placerar dem pa samma konsistensplan (Deleuze & Guattari, 1988). Det dr detta
arbete som avhandlingen vill sitta i verket, och det gér den genom att
explicitgbra sitt syfte — att inom ett pedagogiskl-filosofiskt ramwverk fira en Fkritisk
diskussion av det tidiga 2000-talets skolpolitiska diskurser om disciplin och “ordning &

reda” — med hjilp av tre separata fragestillningar:

1) Hur kan de diskurser om disciplin och ’ordning och reda’ som
forekommit i svensk skoldebatt och skolpolitik under det tidiga 2000-
talet forstas i relation till maktanalytiska, utbildningssociologiska och

pedagogisk-filosofiska perspektiv? (Artikel I och 111)

2) Hur kan pedagogisk filosofi hjilpa oss forsta de motstandsyttringar och
subjektiveringsmekanismer som upptrider i relation till ovan nimnda
diskurser? (Artikel I och 111)

3) Hur kan pedagogisk filosofi hjilpa oss till #ya begreppsliggéranden av
‘ordning’ och ’disciplin’ — begreppsliggéranden som undviker ett
dikotomiserande och polariserande tinkande? (Artikel II och I17)

I var och en av artiklarna som ingar i sammanliggningen definieras forstas
artikelspecifika syften och fragestallningar, vilka 6verlappar kappans syfte och
fragestillningar pa olika sitt och 1 varierande grad. Avhandlingen omfattar
dirmed en heterogenitet pa syftesnivd savil som pa metodologisk och teoretisk
niva. Forhoppningen dr dock att denna heterogenitet ska kunna bidra
konstruktivt till en helhetsdiskussion kring disciplin och motstind — dir en
‘teoretisk’  savil som ’empirisk’ hantering av  elevers (och lirares)

subjektblivanden kommer att vara en viktig resurs.
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2. Konceptuella och analytiska resurser

Om det ar nagot som kannetecknar Gilles Deleuzes filosofiska girning, sa ar
det en livsling kamp mot doxa och rigida tankestrukturer (Johansson, 2003).
Detta hallmirke vilar dven 6ver de verk som samskrevs med partnern Félix
Guattari — inte minst A Thousand Plateans (Deleuze & Guattari, 1988), vars
begrepp kommer att vara centrala i detta avsnitts teoretiska arkitektur. Men hur
gor man egentligen systematiskt och koherent bruk av en filosofi vars
bevekelsegrund dr en strivan att vara nomadisk och divergent? Fragan ar
relevant for alla som ger sig i kast med Deleuze och Guattari. > Det dr en
uppfordrande fraga, stilld till alla som 6msom fascineras och frustreras av deras
filosofi, och det ir precis sd det ska vara — for det dr precis den typen av fragor
som stimulerar ett eget filosoferande. Sillan dr det mer utmanande att rada upp
begreppen, att disciplinera de teoretiska resurserna infér den proverbiala
sammandrabbningen med ett empiriskt material in nidr man anvinder Deleuze
och Guattari — och det dr precis sia det ska vara, fér om det dr nagot en
nomadisk och divergent filosofi znte bejakar, sa dr det bilden av en teori som
nedstiger fran ett upphdjt nagonstans fOr att bringa ordning i ett kaotiskt
annanstans. For Deleuze och Guattari dar bade teori och empiri, i djupaste
mening, rorelser pa ett och samma immanenta plan, gonsistensplan (Colebrook,
2010; Deleuze, 1994; 2001; Deleuze & Guattari, 1988; Deleuze & Parnet, 1987
Johansson, 2003).

Viljer man att forligea sin forstaelse av virlden pa ett sidant konsistensplan,
uppmuntras man till att betrakta bade teorier och empirier som textuella
resurser utan inbordes epistemisk rangordning — och det blir da mindre aktuellt
att fraga vad den ena typen av texter kan tinkas befyda i forhallande till den
andra; och mer aktuellt att fraga vilka nya potentialer for forstaelse och handling
som kan astadkommas genom att de respektive texterna sitts i ett inbordes
torhallande (Deleuze, 2002; Deleuze & Guattari, 1988). Som Olsson (2008)
ocksa har klargjort det: ”theoretical concepts must not be applied; rather they
have to be chosen simply on the basis that they function in relation to the

practices or examples encountered” (2003, s. 193).

® P4 ett traffsakert och komiskt vis beskrev min mittseminariediskutant Marie Nordberg (15
december, 2010) denna problematik i relation till mitt avhandlingsprojekt: "the intricate case of how to
get things in order and order an order by an order that orders that orders are unpredictable”.
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I nigon mening dr just detta en av de egenskaper hos Deleuze’s empiriska
metod som ger honom mdijlighet att, paradoxalt nog, kalla den ’transcendental
empiricism’ (Deleuze, 2001; Beckman, 2009). Malet med en sadan empiricism ar
att skapa ett spianningsfilt, en potential, 6ver vilken nya idéer och nya
handlingsberedskaper kan 6verféras: ”[ylou should not try to find whether an
idea is just or correct. You should look for a completely different idea,
elsewhere, in another area, so that something passes between the two which is
neither in one nor the other” (Deleuze & Parnet, 1987, s. 10). Det nya som
skapas ar det som transcenderar det tidigare — vi talar alltsi om en transcendens
som aktualiseras /o7 immanensplanet, och som ar orienterad i tiden snarare dn
1 rummet. Denna transcendens dr dérfor lika tillfillig som den dualism vars
potential den far sin nodvindiga energi fran, och vars existens i sig antyder
omformuleringen av ny monism: ”[dJualism is therefore only an moment,

which must lead to the re-formation of a monism (Deleuze, 1991a, s. 29).

Hur férankrar man da Deleuze’s transcendentala empirism 1 en mer praktiskt
orienterad omstindighet? En tentativ modell: ta nigra av de texter som du
bedémer som teoretiskt intressanta, och se om dessa texter alstrar ett
spanningsfalt i relation till de texter som du bedémer som empiriskt intressanta;
och undersék sedan om denna nya enhet av texter lyckas alstra gynnsamma
effekter (och affekter) under den tid som du sjilv ingir i spanningsfiltet. Se
vilka nya texter du sjilv kan producera som en f6ljd av samroret, och kom ihag
att ”’[...] when one writes, the only question is which other machine the literary
machine can be plugged into, must be plugged into in order to work” (Deleuze
& Guattari, 1988, s. 4). Det dr mindre en friga om ingenjorskonst — exakt,
kalkylerad — och mer en fraiga om mekanikerns pragmatism: en skarvning hir,
en lagning hir. Improvisationskonst. Man kopplar en maskin till en annan, och
ser om den nya maskinen fungerar mera tillfredsstallande 4n de bada andra

gjorde var for sig.

Men i praktiken blir det forstas svarare dn sia. Det hela kompliceras av att
Deleuze och Guattari verkligen levde som de lirde. En bok som A Thousand
Plateaus  (1988) talar om rhizom — ickehierarkiska, ickecentraliserade
konceptualiseringar for biologiska, sociala och psykiska systems utveckling —
men den 4r ocksa i sig ett rhizom. Den dr verkligen cirkuldr i sin hantering av

olika teman; begrepp lyfts plotsligt in i1 diskussionen och fir sin mer
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grundliggande introduktion langt senare, kanske forst i slutordet, och man far
kinslan av att kunna borja precis var som helst utan att missa nagot steg i
diskussionen (Colebrook, 2010). Man kan ocksa fa kidnslan av att det faktiskt
inte finns nagra steg 1 diskussionen; atminstone inte utstakade lings en logisk
linje; man deltar istillet i en tankerdrelse som sprider sig at flera hall samtidigt,
som ibland viker tillbaka 6ver sig sjilv och passerar samma punkt pa nytt — eller

som avviker helt for att aldrig aterses.

Det ér en charmerande invit — att f6rs6ka applicera samma sitt att skriva och
tinka. Men det vore att bedra den Deleuzianska andan, om en sidan nu finns,
att forsoka gora lika. Det duger inte att vara bokstavstrogen, man maste gora
annorlunda, maste ’bedraga Deleuze val’, som Beckman (2009, s. 13) uttrycker
det. Sjalv gor hon sia genom att diskutera transformationer av subjektivitet
utifrin Deleuzes olika paradoxer och inbdrdes inkonsistenser. For min del
kommer samma intention till uttryck 1 ett forsék att iscensitta det
assemblagebegrepp som Deleuze och Guattari skisserat (1988) och som
Delanda vidareutvecklat (20006), for att landa i en begreppslig analytik av det

disciplinerade subjektet i samtida svenska utbildningsdiskurser.

Assemblagebegreppet enligt Deleuze och Guattari

Deleuze var samtida med manga av de forfattare som skulle komma att
uppfattas som centralfigurer i det franska poststrukturalistiska tinkandet fran
sextiotalet och framat — Michel Foucault, Jacques Derrida, Jean-Francois
Lyotard, Jean Baudrillard. Enligt Williams (2005) kan denna poststrukturalism
sammanfattningsvis forstds som en “disruption of our secure sense of meaning
and reference in language, of our understanding of our senses and of the arts,
of our understanding of identity, of our sense of history and of its role in the
present” (2005, s. 3). I sia matto som Deleuze ocksi iscensitter ett slags
decentrering av subjektet® och samtidigt delar en misstro gentemot sprakets
formaga att representera mening, identitet och verklighet fértjanar han att kallas

poststrukturalist — men man kan ocksa notera att han kontrasterar mot vissa

® | det tidiga samarbetet med Félix Guattari, Anti-Oedipus fran 1972, skrivs subjektet t.ex. fram som
ett slags ‘restprodukt’ pa ytan av ett djupare liggande begarsmaskineri: “[t]his subject is not at the
center, which is occupied by the machine, but on the periphery, with no fixed identity, forever
decentered, defined by the states through which it passes” (Deleuze & Guattari, 2008/1972, s. 20)
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poststrukturalistiska teoriers tendens till textualism och idealism (Beckman,
2009; Bell & Colebrook, 2009; Colebrook, 2010, 2006; Hultman & ILenz
Taguchi, 2010; Lenz Taguchi, 2010; Patton & Protevi, 2003; Williams, 2005;).

For Deleuze 6vergar till exempel aldrig upplevelsen av sprakets oférmaga att
fixera inneborden av upplevd verklighet i en tendens att reducera alla
livsyttringar till en fraga om diskurser och sprakspel. Livets och materiens
floden besitter istillet egen agens, egen mening pa ett prediskursivt och
prekognitivt plan — sa pass mycket att man skulle frestas att kalla Deleuze for
materialist. Men det vore inte heller rittvisande. Enligt Johansson (2003) bor
man undvika att vare sig “karakterisera Deleuze som idealist eller materialist,
nominalist eller realist, subjektivist eller objektivist. Hans immanenstinkande ar
ett tinkande bortom — eller mellan — sadana kategorier; ett tinkande pa vig i en
annan riktning” (Johansson, s. 44). Ett sitt att fi syn pa denna riktning ir att
betrakta Deleuzes och Guattaris hantering av relationerna mellan sprak, tanke,
och upplevd verklighet, och en tydlig vigvisare hittar vi i inledningen till .4
Thousand Plateaus:

[...] in otrder to designate something exactly, anexact expressions are uttetly
inavoidable. Not at all because it is a necessary step, or because one can only advance
by approximations: anexactitude is in no way an approximation; on the contrary, it is
the exact passage of that which is under way.

(Deleuze & Guattari, 1988, s. 20.)

For att beskriva nagot med exakthet, maste vi anvinda ofullstindiga sprikliga
verktyg — det dr pa sitt och vis en trivial iakttagelse. Men att ta steget fullt ut,
och hivda att det inexakta i ett sprakligt uttryck dr precis det som hjilper det till
storre tillforlitlighet, dr ett steg som kan behova ytterligare diskussion. Det ar
forstas inte sa att spraklig exakthet dr ett problem 1 sig; problemet dr att
fortroendet  for  sprakliga modelleringars  formédga  att  aspirera  pa
verklighetsrepresentation kan fa oss att missa denna verklighets processartade,
pagaende karaktir. Det dr med den radikalt livsbejakande hillningen som
Deleuze och Guattari till och med kan hivda att ”[lJanguage is not life; it gives
life orders. Life does not speak; it listens and waits” (1988, s. 77).

Detta kan fi oss att tro att Deleuze och Guattari essentialiserar materiella

processer — men det vore ett felsteg att gora dem till foretridare f6r en ontologi
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dir verkligheten dr firdigskapad och oberoende av betraktaren (Massumi,
2002). Inom en och samma immanens, sa star det dnda klart att tvd fléden kan
identifieras — materiella och immateriella — for vilka giller att de lyder delvis
egna lagar, och uppvisar olika karaktirer. Denna atskillnad ar sdrskilt tydlig i
diskussionen kring begreppet assemblage ("montage”) (1988). Ett assemblage
kan, for att anvinda De Landas utvecklingar av det Deleuzianska konceptet,
enklast forstds som en helhet vars egenskaper uppstir fran interaktionerna
mellan dess delar (De Landa, 2006). Det ir alltsa fraigan om ett hogst generiskt
begrepp: ett assemblage ir ett montage av delar som har viss bestindighet 1 tid
och rum, men vars grinser likval dr ’flytande’ da det star i kontinuerligt utbyte
med sin omgivning’ . Det kan darfér vara applicerbart pa en mingd olika
system — sddana vi kallar biologiska, men édven sociala och organisatoriska
(ibid.). Vilka exempel vi dn diskuterar, sa kommer de att ha vissa grundliggande
generiska egenskaper; och dessa egenskaper utgors av de fyra vektorerna content,
expression, ferritorialization samt deterritorialization (Massumi, 2002). Vi behover ta

en niarmare titt pa dem.

Content (innehall) kan, utifrin min tolkning, enklast forstds som den materiella
komponenten i ett assemblage. Denna materiella sida av assemblaget ar i sig ett
del-assemblage — ett “machinic assemblage of bodies, of actions and passions, an
intermingling of bodies reacting to one another” (Deleuze och Guattari, 1988,
s. 88). Den andra viktiga komponenten utgors av den expressiva delen, den
artikulation av assemblagets mening som har en spraklig eller diskursiv bas.
Den kallas av Deleuze och Guattari f0r ett “collective assemblage of enunciation, of
acts and statements, of incorporeal transformations attributable to bodies” (s.
88). Tillsammans dr dessa processer — artikulationen av innehéll och
artikulationen av expression, samt deras inb6rdes vixelverkan — konstitutiva f6r
den oOvergripande process som Deleuze och Guattari kallar stratifiering. Den
omvinda rorelsen, vilken 16sgbr innehall fran expression; 16sgér materiella
konstellationer fran de meningsbirande diskursiva system vilka de relaterar till,

kallas destratifiering.

Vi miste erinra oss om att denna process av dubbel artikulering inte kan tas
som en intikt for en dualistisk syn pd kropp/sinne. Innehdll och expression

maste snarare ses som separata fléden zzom samma immanens; sinsemellan

7 Jfr komplexitetsteorins och systemteorins beskrivning av 6ppna system — se t.ex. Bell (2006); De
Landa (2002); Morrison (2008); Zizek (2004).
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oberoende, men dnda med formaga att paverka varandra under vissa
omstindigheter (Deleuze & Guattari, 1988). Denna paverkan ér i viss man en
vixelverkan dir de expressiva och innehallsliga artikulationerna dessutom kan
Overga 1 varandra: det som 1 ett Ogonblick varit ett assemblages materiella
aspekt, kan i nidsta 6gonblick bli dess expressiva, eller denotativa — och vice
versa (Massumi, 1992; 2002). Med andra ord bor vi foérsoka se bakom den yta
dir sprakligt baserade representationer betraktas som just representationer —
korrekta eller mindre korrekta — och se dem som znterventioner, ingripanden,
taktiskt som &roppar:

Representations are bodies too! If noncorporeal attributes belong to bodies, if there are
good grounds for making a distinction between the incorporeal expressed “to become
red” and the corporeal quality “red”, etc., it has nothing to do with representation |...]
In expressing the noncorporeal attribute, and by that token attributing it to the body,
one is not representing of referring but éntervening in a way |[...] The independence of the
two kinds of forms, forms of expression and forms of content, is not contradicted but
confirmed by the fact that the expressions or expresseds are inserted into or intervene
in contents, not to represent them but to anticipate them of move them back, slow
them down or speed them up, separate or combine them, delimit them in a different

wayl.]
(Deleuze & Guattari, 1988, s. 86.)

For att greppa Deleuze och Guattaris assemblagebegrepp (1988) behéver vi
betrakta ytterligare tva vektorer: zerritorialisering och  deterritorialisering. Vatje
assemblage bygger pa, som Delanda (20006) hjilper oss forsta, att en koherent
grins finns mellan assemblaget och dess omgivning — detta dr en av
territorialiseringens  viktigaste inneborder.® Den rumsliga och tidsliga
kontinuiteten bevaras genom att assemblaget har en relativt stabil identitet
gentemot sitt omgivande territorium; men det 4r inte en identitet som 4r huggen
1 sten, snarare en som dr satt 1 oupphorligt arbete med att uppratthalla och
omférhandla villkoren for sin egen existens. Deserritorialisering, dvs. ett mojligt
utvidgande eller sammandragande av dessa grinser, dr alltid det villkor under
vilket ett assemblage uppbir sin existens, forlorar identiteten, men atervinner
den i ny form — reterritorialiserar (Olsson, 2008). Det dr denna rytmiska egenskap
hos begreppet assemblage, som ocksa linder det en mojlighet att forstd

subjektivitet pa ett dynamiskt sitt.

8 En annan viktig aspekt av territorialisering &r, menar De Landa (2006), &r att den aven
kannetecknar processer som 6kar assemblagets interna homogenitet, alltsd den 6msesidiga likheten
mellan dess delkomponenter. Deterritorialisering innebar & andra sidan en rorelse mot 6kad
heterogenitet, dmsesidig variation och olikhet mellan delkomponenterna.
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Deleuze, Guattari och subjektet

Fransett sin forsta bok Ewmpiricism and Subjectivity (Deleuze, 1991b) — vilken
aktualiserar David Humes filosofi kring sinnet, virlden och jaget — samt det
tidiga samarbetet med Guattari (Deleuze & Guattari, 2008/1972) — vilket var en
kritisk uppgorelse med en psykoanalytisk teoritradition — var Deleuze aldrig
speciellt intresserad av att anvanda subjektet som konceptuell resurs (Beckman,
2009). Begreppet fungerar alltfor litt som en sprangbrida till transcendens, och
det ville Deleuze undvika till varje pris: ”[tjranscendence is problematic for
Deleuze because it is not part of how the world and being exist but rather a
construction that functions to create hierarchies and thereby restrict the
potential for change inherent in all things” (Beckman, 2009, s. 14). Diremot
saknades inte ett implicit intresse for individens ontologi. Flera av Deleuzes
6vriga verk innehaller kreativa utvecklingar av individualitetens mojligheter och
villkor, med hjilp av klassiska filosofer som David Hume (Deleuze, 1991b);
Baruch Spinoza (Deleuze, 1988) och Gottfried Wilhelm Leibniz (Deleuze,
2004). Det som Deleuze astadkommer med dessa ldsningar, och som vi kan ta
med oss vidare fran Deleuze, ir en férnyad kraft att beskriva det immanenta
subjektets forveckling och utveckling lings materiella, kulturella och estetiska
dimensioner. Vi kan ocksa anvinda den ’assemblagets analytik’ som skisserats
ovan for att vytterligare begreppsliggéra subjektets icketranscencentala

utveckling.

Det star klart att denna forstaelse av subjektet 16sgor sig fran de sanningssystem
1 vilka subjektet forstas som en ickereducerbar metafysisk entitet. Deleuze utgor
dirmed en kontrast till det modernitetens episterre (Foucault, 2002) som
kinnetecknats av ett intresse f6r vad subjektet 47, genom att istillet stilla fragan
vad subjektet blr, gors till — och genom en sadan forskjutning accentuerats
subjektets temporala karaktir (Biesta, 2006; Dahlberg & Bloch, 2006; Due,
2007; Semetsky, 2003a, 2000). Istillet for att betrakta subjektet som essens, som
ett cartesianskt cogizo (se Deleuze & Guattari, 1994) nirmar vi oss da subjektet
som hdndelse; som ’haecceitet’ (Deleuze & Guattari, 1988) och tillskriver det
dirmed samma typ av individualitet som vi tillskriver en sommar, en timme, en
regnbage — val definierade fenomen, som dock ar i avsaknad av typegen
ontologisk status. Subjektet sprids dirmed ut temporalt, med brinnpunkt i
nuet: ’the subject, at root, is the synthesis of time — the synthesis of the present
and the past in light of the future” (Deleuze, 1991b, ss. 92-93). Med detta
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perspektiv dr det helt forstaeligt att Deleuze & Guattari (1988) féredrar att
diskutera  individuation istillet f6r subjektivitet, just for att betona

individualitetens processlika karaktar.

For att konkretisera detta perspektiv, och samtidigt omsitta assemblageteorin i
praktiken, kan vi betrakta subjektet utifran assemblagets fyra dimensioner. Ett
sadant subjekt har, utéver sin temporala karaktir, forstds dven en spatial
utstrickning — sin artikulation 1 materiella fléden, av confent. Detta dr dess
kroppsliga aspekt — subjektet kan inte reduceras till ett ’jag tinker, dirfor ar jag’.
Den sjilvreflektiva processen finner a andra sidan sitt uttryck i artikulationen av
expression, minniskans meningsskapande och symbolskapande dialog med sig
sjalv och sin omvirld (hennes icke-korporeala transformationer av sin egen
sjalvforstaelse, om man sa vill. Expressionen kan dirmed betraktas i sin
immateriella aspekt men dr, naturligtvis, ocksa titt sammanflitad med
symbolskapandets sprakliga, diskursiva dimension: det ar, aterigen, friga om ett
konstant fléde dir icke-korporeala transformationer ger upphov till materiella,

’maskiniska’ effekter och vice versa.

Vad betyder det da att subjektet, som assemblage, iscensitter ett
territorialiserande och deterritorialiserande? I denna kontext kan begreppen, till
exempel, anvindas for att beskriva materiella forandringar i subjektets
verkningsradie. Da ett subjekts individualitet, eller individuation, i Deleuziansk
mening alltid 4r beroende av dess materiella aspekter, stir det ocksa klart att
detta ar ett beroende av de floden som kroppen deltar i, pa biologins och
kemins mikronivaer likvil som pa den makroniva — pa det stratum (Deleuze &
Guattari, 1988) — ddr vi som minniskor omedelbart kan observera vart
omgivande habitat. Man skulle kunna siga att subjektet forgrenas i en tredelad
ckologi (Guattari, 2000); en biologisk; en social; samt en mental; dir den
mentala ekologin frimst utgérs av subjektets diskursiva, expressiva
immaterialitet; och den naturliga samt sociala ekologin utgér de territoriala
dominer inom vilka subjektet kan Oka (eller minska) sin materiella

verkningsradie. °

2 Man skulle ocksa kunna tillagga att processen dar ett assemblage territorialiserar eller
deterritorialiserar, i sin tur bygger pa att det redan existerar tillgingliga stratifieringar — ordnade lager
av verklighet pa innehallslig och expressiv niva — vilka assemblaget kan forankras i eller I6sgoras
frdn. En absolut deterritorialisering, ett I6sgérande fran varje stratifiering, innebar med Deleuze &
Guattaris terminologi en rérelse mot det immanensplan dar varje distinktion mellan innehallsligt-
expressivt, materiellt-symboliskt, upphor att existera.
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Disciplin och motstand: Deleuze moéter Foucault

Att maktens utveckling ar oskiljaktig frain kunskapens ir en av Foucaults (1980;
2008; 2009; 2010) mest klassiska, mest anvinda teser — och sillan dr den mer
6vertalande 4n ndr man applicerar den pa det sena 1600-talets vetenskapliga
framsteg. Under denna tid gors stora landvinningar inom matematisk analys,
mekanik och fysik (Hodgkin, 2004) — verktyg som édven samverkar till att
rationalisera expansionen av ett industriellt-teknologiskt komplex, samt att
padriva den forestiende omstillningen till en kapitalistisk ekonomi (Deacon,
2002; Merchant, 1989). Men epoken innebir ocksa en revolution av manniskans
forstaelse av sig sjalv och sin anatomi: boken om minniskan som maskin skrivs
pé ett metafysiskt-filosofiskt plan samtidigt som pa ett tekniskt-politiskt. “Det
rorde sig om tva vitt skilda omraden, eftersom det i det ena fallet gillde att kuva
och utnyttja kroppen, 1 det andra att studera och foérklara hur den fungerade”
(Foucault, 2009, s. 138).

Det dr med andra ord inte en slump att maktens konvolutioner vid denna tid
targas av det episterne som samtidigt tar form. Disciplin som styrningsrationalitet,
1 analogi med det naturvetenskapliga vetande som utvecklas parallellt, f6ds som
en detaljerad analys av kroppar och deras mekanik — en analys som gar fran det
stora till det lilla och tillbaka igen. En makt 6ver kroppen, “som undersoker,
bryter sonder den och sitter ihop den pa nytt” (Foucault, s. 140), applicerad pa
regementet som laboratorium, skolan som laboratorium, lasarettet som
laboratorium. I samtliga fall — ett minutiést intresse for att dela upp rummet,
dela upp tiden, dela upp individerna, och sedan sitta samman alltihop till en
noga overvakad, rationell och kostnadseffektiv helhet (Deleuze, 2006; Foucault,
2009).

Alla dessa klassiska disciplindra institutioner, till vilka produktionsindustrin
ocksa kan riknas, uppstir som ordningsfabriker (Bauman, 1995). Precis som alla
andra fabriker dr de ”platsen for en malmedveten verksamhet... att ateruppritta
vissheten, eliminera slumpmissigheten samt ater géra de intagnas beteenden
regelbundna och férutsigbara” (Bauman, 1995, s. 138). Produktionen av
ordning 1 dessa institutioner foljer onekligen en laboratoriets logik: disciplinen
vill gilla i virlden, men den maste borja med ett tomt blad, ett abstrakt rum.

Det ir en kontroll 6ver kroppar, men den tar sin borjan i ett tomt, artificiellt
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rum som man konstruerar fran grunden” (Foucault, 2010, s. 40). Det ar da inte
en slump att disciplinen kommit till sitt renaste uttryck i miljoer som bygger pa
en princip om temporir avskildhet frin resten av samhillet: skolan, faltlagret
och regementet, sanatoriet, samt fingelset (Foucault, 2009). I samtliga
institutioner bygger man pa insikten att disciplin inte kan bérja ’ute pa
slagfiltet: den maste appliceras och forfinas i god tid, i ett laborativt rum — och
konstruerandet av detta rum dr intimt sammankopplat med en
individualiserande verkan; applicerad pa rummet, tiden, och dess invinare
(Deacon, 2002).

Det ir 1 ljuset av detta perspektiv man bor betrakta Foucaults tes att disciplindr
makt inte 1 forsta hand ér en verkan av individuella subjekt — det dr subjekten
som dr en verkan av makt. Antagandet intar nagot av en axiomatisk status i
Foucaultiansk analys (2009) — liksom dess paradoxala foljdsats: det dr endast i
det individuella subjektet som makt kan komma att generera en motmakt
(Foucault, 1983). I samma 6gonblick som makten uppnar sin individualiserande
verkan skapas mojligheten f6r en motverkan; dirav Foucaults berémda tes att
makten forutsitter det fria subjektet, och den principiella mojligheten till
motstind (Ball & Olmedo, 2013; Fornis, 1993; Foucault, 1983; Leask, 2012;
Vinthagen, 2005; Wang, 2011).

Just darfor dr det en hogst paradoxal uppgift som den disciplindra makten stills
infoér: att iscensitta en subjektiveringsmekanism som undviker att
motstindseffekterna uppnar en kritisk massa. I ett samtida, liberalt orienterat
samhille, ir denna ’maktens sikerhetsventl” intimt sammanliankad med logiken
1 en effektivitetsorienterad tillvixtekonomi: individens produktivitet dr knuten
till maktmekanismens produktivitet (jfr. Deleuze & Guattari, 2008). Disciplin
som ordning; disciplin som auktoritet; disciplin som underkuvande — alla dessa
attribut som vi forknippar med disciplinens samhailleliga funktioner — maste i
sammanhanget ses som allt mer seckundira i forhallande till en strikt
kostnadseffektivitetsprincip. Subjektet, dominerat av makten, ersitts av
subjektet vars frivilliga ingdende i maktens produktiva matris genererar
kollektivt savil som individuellt vilstind (Watson, 2005). Motstandsyttringar
kan hallas till ett minimum sa linge staten levererar sin del av avtalet, vilket har

en positiv verkan pa den allminna ordningen; men ekvationen har ocksad ett
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negativt utfall — vilket, f6r Foucault, utgérs av den gradvisa forlusten av

politiskt inflytande:

Lat oss sdga att disciplinen dr den enhetliga tekniska metod genom vilken kroppens
kraft pa billigast m&jliga sdtt reduceras i sin egenskap av “politisk” kraft och drivs till ett
maximum i sin egenskap av nyttig kraft. En kapitalistisk ekonomis tillvixt har
framkallat den specifika modalitet som den disciplindra makten utgdr och vars allminna
16sningar och metoder for underkuvande av krafter och kroppar, eller kort sagt, vars
politiska anatomi, kan begagnas av de mest skiftande politiska regimer, inrittningar eller
institutioner.

(Foucault, 2009, s. 222.)

Det som Foucault i sina senare verk (t.ex. 1983) tar fasta pd, ar moijligheten till
en reversering av detta forhéllande: subjektivering som en frihetsartikulation; en
process varigenom individens egenskap av politisk, samhillsdelaktig kraft kan
torstirkas (Leask, 2012). Denna betoning pa subjektets ’egenverksamhet’ (som
bland annat konvergerar med Ranciéres uppfattning om politisk subjektivering;
se Biesta, 2010; Ranciere, 1999; Simons & Masschelein, 2010) skiljer sig
markant frain Foucaults tidigare decentreringar av subjektet i forhdllande till
makt och diskurs — men den innebir inte, som Deleuze (1995) poingterar, att
Foucault dirigenom ’aterinf6r” det subjekt som han tidigare "avskaffat’. ”There's
no subject, but a production of subjectivity: subjectivity has to be produced,
when its time arrives, precisely because there is no subject” (Deleuze, 1995,
s.113-114).

Genom Deleuzes tolkning av Foucault aterkommer vi alltsa till idén om
subjektet som en process — inte som en entitet — och den mekanism som bast
kunde ge den processen en inramning var fér Foucault och Deleuze varken
makt eller kunskap, utan motstind. Detta dr en forstaelse av motstind som,
sarskilt i en Deleuziansk tappning, har vissa drag av emancipatoriskt tinkande —
men inte 1 form av en total frigorelse frin maktens mekanismer enligt ett
modernistiskt eller klassiskt marxistiskt ideal om emancipation fran ideologi och
falskt medvetande (jfr. Biesta, 2008; Larsson, 2011; Lenz Taguchi, 2000). I ett

mycket relevant citat har Biesta poangterat att:
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The first thing to take from Foucault is the insight that there is no escape from power.
But this, as 1 argued, is only a problem as long as we think that such an escape is
possible. New emancipation is not an escape from power. If it is an escape at all, it is an
escape — ot bettet, a move — from one patticular power/knowledge constellation to
another. This other power/knowledge constellation might in some trespects be bettet,
but it is not itself beyond power.

(Biesta, 2008, s. 175.)

Detta innebir att varje uttryck for motstind mot makt ocksa hamtar sitt
momentum ur makt — om 4an i en annan form eller konstellation. Men det
innebir ocksa, att i den 6msesidigt konstituerande relationen mellan makten
och subjektet rader ocksi Omsesidig irreducibilitet: ingen av termerna kan
torklaras tillfredsstallande med hjilp av den andra. Vad motstandsprocessen i
sin allra mest generella mening dd kommer att innebira, dr den egenaktivitet
genom vilken subjektet tdnjer sitt eget handlingsutrymme — deterritorialiserar
samt reterritorialiserar — inte i riktning mot en framtida emancipation, utan som
en ’stindigt rorlig process av subjektets oupphorliga tillblivelse” (Lenz Taguchi,
2000, s.134). Tillsammans med filosofer som Deleuze, Foucault och Ranciére
(1999) inser vi att denna tillblivelseprocess dr en territorial foérhandling 6ver
fysiska, mentala, sociala savil som politiska domaner — och att den dérfor
beskriver en kunskapsprocess i relation till radande territorialférhallanden. Som
Ball & Olmedo (2013) uttrycker det:

The powet/resistance paradox is untesolvable... constraining historical, political and
economic contextual factors are therefore central to the understanding of the limits of
the horizon of possibilities and practices through which the subject actively constitutes
him/herself, including the practices of resistance.

(Ball & Olmedo, 2013, s. 87.)

Paradoxen makt/motstind — analytiskt betraktad — ma vara ol6slig; dominerna
omdjliga att avgrinsa helt fran varandra. Men detta ska inte ses som en orsak till
fortvivlan; endast som en uppmaning att titta nirmare pa de olika typer av
assemblage som lever precis pa, vid, och av den mdijlighetshorisont som Ball
och Olmedo tecknar en bild av. For att 6verhuvudtaget kunna se dessa
assemblage och forsta deras forutsittningar, behover vi teoretiska och
empiriska verktyg som kan sammanlinka makrofléden av politisk-ekonomisk
karaktir med de mikroskopiska, till synes obetydliga skdrmytslingar som
oupphorligen ror sig tvirs Gver grinsytan. De artiklar som nu presenteras har

varit ett forsok att utveckla, och experimentera med, sidana verktyg.

41



3. Presentation av artiklarna

Artikel I

Artikel I kom till med det primira syftet att undersoka hur behovet av
disciplindr makt i1 skolan introduceras och rittfirdigas 1 media under
mandatperioden innan riksdagsvalet 2006, samt implementeras efter den
borgerliga alliansens tilltride. Studien dr empirisk, och bygger pa analyser av
policytexter, debattinlidgg, valmanifest och pressmeddelanden frin 2004-2007.
Materialet valdes ut pd basis av kriteriet att det manifesterade en relation till
diskurser om “ordning och reda” 1 svenska skolor — 1 kraft av
ligesbeskrivningar’ riktade till en allmanhet, eller som policytexter under

implementering.

Ett 6vergripande syfte med artikeln var att underordna det empiriska materialet
en Foucaultiansk analys, med fokus pa de teorier om disciplin och
styrningsrationalitet som utvecklats av Foucault sjalv samt av senare teoretiker 1
hans anda (Foucault, 1983; 1991; 1995; Gillies, 2008). De fragestillningar som
iscensattes var amnade att initiera en diskussion kring 1) vilka konsekvenser
som en nydisciplindr skolpolitik skulle kunna fa fér relationerna mellan
lirare/elever, men ocksd 2) till att fi syn pa vilken kunskapsuppfattning som
dessa disciplindra atgirder implicit eller explicit bygger pa. En tredje
fragestillning riktades till den vindning mot maktcentralisering och
hierarkisering som Folkpartiets utbildningspolitik verkade representera, och
baserades pa frigan hur denna vindning dels 1) kan forstas utifrin en
Foucaultiansk maktanalys; dels 2) hur den kan analyseras 1 relation till
internationella diskussioner om performativitetskultur i utbildningssociologisk
kontext (Ball, 2003; 2006; 2008).

Resultatet visade bland annat pa en distinkt brytning med pedagogiska diskurser
om det kompetenta, aktiva och sjilvreglerande barnet, till férdel for ett uttalat
fokus pa direkt styrning, tidslig/rumslig kontroll 6ver liroprocesser — samt pi
en tydlig artikulation av det hégpresterande och performativa barnet som norm.

Som en folid av denna forindring transformeras aven ’lararsubjektet’:
] g ]
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torstirkningen av ldrarens disciplindra befogenheter nédviandiggér en
accentuering av lirarens Gvervakande och polisidra roll. Andra resultat visade pa
en tydlig ambition att forstirka kirnimnesfokus i1 valbara kurser, samt att

reducera elevers mojligheter att fritt vilja kurser i sin egen skolgang.

I relation till dessa resultat fanns flera aspekter som artikeln dmnade diskutera
kritiskt — och en viktig sadan gallde baksidan av den performativitetskultur som
de disciplindra atgirderna skulle kunna komma att forstirka. Med sina
mekanismer fér normalisering, sanktion och kontroll utgdr disciplinen den
sammanhallande och organiserande kraft som ir nédvandig for att sakerstilla
en obruten performativitetskedja — fran elevens uppmitta prestation, lirarens
uppmitta prestation, skolans och slutligen landets uppmitta prestation i
internationella kunskapsmitningar som PISA och TIMSS — men éventyrar
samtidigt mojligheterna for lirares och elevers intressebaserade kunskapsarbete.
Artikeln anknyter dirmed tll Ball (2003; 20006), vilken hivdat att
performativitetskulturens fokus pa matbar prestation stimulerar en 6verforing
av resurser till 6vervakning och administration som drabbar det som manga
lirare upplever som undervisningens kirnomrade — den direkta kontakten med

eleverna samt mojligheterna att bedriva inspirations- och motivationsarbete.

Disciplindr makt, med dess strukturaliserande, kvantifierande och uppdelande
verkan, har ocksd en annan egenskap som kommer till tydligt uttryck i det
undersokta materialet: som princip for maktutévande dr den inte
epistemologiskt neutral, utan tenderar att forstirka bilden av lirande som en i
princip kvantifierbar process — och dirmed bilden av kunskap som det matbara
slutresultatet av samma process. Genom att fokusera pa mitbarhetsaspekten,
argumenterar artikeln, riskerar vi att undervirdera de aspekter av
kunskapsprocessen som inte resonerar vil med en kvantifierbarhetsprincip; t.ex.
elevers férmaga att kritiskt virdera och etiskt granska den information som de

bearbetar.

Pa ett mera abstrakt, maktanalytiskt plan vill artikeln demonstrera hur de
disciplindra dtgirder som diskuteras verkar bryta det monster som Foucault
forutsag, och som flertalet av samtidens policyanalytiker ocksa identifierat — en

rérelse mot alltmer decentraliserade maktstrukturer och sjilvreglerande subjekt
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— till f6rman f6r en ny tendens mot centraliserad kontroll och 6vervakning. I
den analysen anvindes bland annat Gillies (2008) begrepp conduct® (conduct
upphojt till tre’). Denna samtida form av styrningsrationalitet, havdar Gillies,
kombinerar  liberala  diskurser om  Gppenhet och  valfrihet med
maktcentralisering och mediala strategier for att styra opinionsbildningen i de
egna politiska syftenas skull. I artikeln hivdas att denna styrningsrationalitet
tydligt yttrar sig i det analyserade materialet, vilket — sammantaget med
performativitetskulturens potentiellt negativa inverkan pa lirandeklimatet —
inbjuder till en fortsatt kritisk granskning av de disciplindra dtgardernas
konkreta foljder. 10

Publicerad som:

Larsson, J.; Lofdahl, A.; Pérez Prieto, H. (2010). Rerouting: Discipline,
assessment and performativity in contemporary Swedish educational discourse.
Education Inquiry, 1(3), 177-195.

Artikel 11

Artikel II syftade till att fortsitta den kritiska diskussionen av nydisciplinar
skolpolitik i en annan kontext — en filosofisk-pedagogisk, till skillnad frin den
sociologiskt inspirerade diskursanalytiska studien i artikel I. Den ursprungliga
motiveringen var att hitta nyanserade fOrstaelser kring (och mellan)
dikotomierna disciplin och frihet i utbildningssammanhang — en fraga som var
angeligen redan for Dewey (1956/1902) nir han levererade sin kritik av
traditionellt disciplindra, siavil som av modernt progressiva pedagogiska

metoder.

Infér arbetet med artikeln ledde den motiveringen till ett sokande efter
filosofiska och teoretiska resurser som kunde mojliggéra en forstaelse av det

begreppsliga landskapet mellan polerna ordning och kaos. Det sékandet

19| samarbetet med artikeln bidrog Léfdahl & Pérez Prieto med utbildningshistoriska och
barndomssociologiska kontextualiseringar (i avsnittet The setting of educational politics in Sweden),
samt, i resultatkapitlet, med avsnittet Discipline of students and teachers. Ovrigt material var
huvudsakligen skrivet av Larsson.
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landade bland annat i Nietzsches beromda motsatspar Apollo och Dionysos,
den grekiska gudavirldens representanter for 4 ena sidan form, ordning och
differentiering; grinsoverskridande och strukturupplésning a4 den andra
(Nietzsche, 1923/1909). Det tog oss ocksa till Friedrich Schiller, den tyske
filosof vars estetiska brev (Schiller, 2001/1795) ocksd besktiver ett motsatspat:
Sformdriften, eller s6kandet efter helhet, abstraktion och lagbundenhet; samt den

sinnliga driften, vilken efterstravar foérandring, olikhet, och fysisk manifestation.

Nista pusselbit i sokandet efter ett begreppsligt landskap mellan ordning och
kaos hittade vi i det kluster av vetenskaper som under 1960-talet och framat
borjade undersoka komplexa systems formaga till sjilvorganisering — eller
nirmare bestimt 1 det vixande pedagogiskt-filosofiska forskningsfilt som gor
bruk av sidana komplexitetsteoretiska resurser fér att problematisera
traditionella epistemologier och ontologier 1 relation till lirande och
undervisning (Alhadeff-Jones, 2008; Davis & Sumara, 2005; Lemke & Sabelli,
2008; Mason, 2008; Mortrison, 2008; Olssen, 2008; Osberg & Biesta, 2008;
2010; Osberg, Biesta & Cilliers, 2008; Semetsky, 2008).

Slutligen landade vi 1 Gilles Deleuzes och Félix Guattaris filosofi (1988), vars
ickedualistiska varldsbild ocksa utgér en kritik av traditionella dikotomier. I
praktiken sker detta — paradoxalt nog — ofta genom ett iscensittande av
dynamiska relationer mellan vixelverkande faktorer; som den for artikeln
mycket centrala relationen mellan stratifiering och destratifiering. Stratifiering kan
beskrivas som en skiktningsprocess genom vilken upplevelsen av verklighet
hills konstant inom en given materiell skalnivd, och samtidigt gors
kommunicerbar med hjilp av tecken som tillhandahalls pa denna niva — eller
med andra ord, att vissa bestimda former av innehdll (forms of content’)
kombineras med vissa bestimda former av uttryck (forms of expression’).
Destratifiering, a andra sidan, medfér en upplosning av dessa skikt: en
destabilisiering av ekvivalensen mellan former av innehall och former av
uttryck, och dirmed en rérelse mot ’det virtuella’, mot immanensplanet, i

Deleuze och Guattaris filosofi.

Hos samtliga av dessa resurser hittade vi det gemensamma draget att en kreativ

hantering av motsatsparen mojliggérs genom subjektets vilja att delta i den
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konstanta omforhandlingen av  de upplevda motsatsernas  inbordes
styrkeférhallanden — utan att nagon av polerna tillats ta éverhanden. Foér den
tidiga Nietzsche, exempelvis, var Apollos nyktra enhetsstrivan oumbirlig for att
kunna balansera Dionysos’ strukturupplésande och berusande verkan: estetisk
fullindning uppkom endast i den 6msesidiga, komplementira relationen. Likasa
hos Schiller var balansen mellan den sinnliga driften och formdriften absolut
nédvindig f6r skapandet av en frizon mellan de bada krafterna, dir en tredje —
lekdriften — kunde intrida som inspirerande vigledning av det estetiska

uttrycket.

Vad betriffar komplexitetsvetenskaperna tog vi fasta pa de resultat som gor
gillande att komplexitet (som ett matt pa ett naturligt, eller simulerat, systems
formaga att uppritthélla sin egen existens) ar starkt beroende av systemets
formaga att fungera nira kaos — alltsa langt fran ett jamviktstillstand. Detta ar
en insikt, vill artikeln demonstrera, som hittar sin filosofiska kontinuitet hos
Deleuze och Guattari: den konstanta rubbningen av jamvikt som orsakas av
destratifierande kontra stratifierande tendenser idr ocksi det nédvindiga
villkoret for att uppritthalla en plaza, det tillstaind vars inneboende potential till

handling kan hallas vid en konstant niva utan att forverkas eller férloras.

Vilka var dd de pedagogiska slutsatser som vi kunde dra av dessa resultat? Forst
och frimst, att en pedagogisk verksamhet som wvill tillvarata individens
mojlighet till kreativt deltagande i undervisning och lirande, inte kan kosta pa
sig ett ensidigt ideal om ordning och struktur utan att samtidigt ha begreppsliga
resurser for att hantera, och kreativt interagera med, inflytanden som kan
beskrivas som kaotiska. Slutsatserna dr dirfor i linje med t.ex. Biesta (2010),
som hdvdar att lirarens ansvar aldrig dr att enbart facilitera lirandet och
paskynda dess resultat, utan ocksd att komplicera och stira liroprocessen — att
skapa mojligheter savil som hinder. Just darfér, menar Biesta, ar
subjektivitetsfaktorn alltid nédvindig att beakta i lirandeprocessen: nirhelst
lirande sker, sker en liten eller stor paverkan pa subjektets sjalv- och
verklighetsforstaelse. Av samma orsak behover liraren ha kompetens att veta
hur man Gppnar upp (destratifierar, med Deleuze & Guattari) det lirande

subjektets forankring i meningsbarande system, men ocksa ha den praktiska
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kompetensen att tillsammans med eleven aterforankra (stratifiera) i den nya

struktur som uppstatt genom ny erfarenhet.!!

Publicerad som:

Larsson, ]J. & Dahlin, B. (2012). Educating far from equilibrium: Chaos
philosophy and the quest for complexity in education. Complicity: An International
Journal of Complexity and Education, 9(2), 1-14.

Artikel ITI

For Foucault var studiet av motstandsyttringar en viktig nyckel till férstaelsen
av maktrelationer (Foucault, 1983). Artikel III har varit ett forsok att ta just det
perspektivet pa samtida skolpolitiska fordndringar 1 Sverige, med avseende pa
diskurser om disciplin och “ordning och reda”. Upprinnelsen till studien var
serie av elevprotester och demonstrationer som genomférdes i Boris hosten
2007, som ett svar pa inférandet av skriftliga ordningsomdémen i stadens
gymnasieskolor. Ordningsomdémet i sig utgjordes av ett formuldr dir liraren
antecknade om eleven levt upp till ordningsreglerna eller ej — satillvida kan det
upplevas som en relativt oproblematisk atgird for att hantera problem med
skolk och férsenad ankomst. De protester som anférdes under ledning av den
elevfackliga organisationen ”“Forenade Klasskamrater” gjorde emellertid
gillande att ordningsomdoémet var ett allvarligt ingrepp 1 elevens integritet, samt

ett hinder for elevens méjligheter till demokratiskt inflytande i sin skolmiljo.

Det empiriska material som analyserats dr en samling av 1) protokoll fran Boris
utbildningsndmnds sammantriden 1 drendet; 2) lokal och nationell
nyhetsrapportering kring ordningsomdomet och protesterna; 3) debattartiklar
frin Forenade Klasskamrater savdl fran dess meningsmotstindare; 4)
intervjumaterial med Forenade Klasskamraters ordférande; 5) blogginligg pa

Forenade Klasskamraters hemsida. Syftet med studien var att studera den

| samarbetet med artikeln bidrog Dahlin (forutom med vardefull korrespondens kring helhetsbild,
argumentation och slutsatser) aven med pedagogiska kontextualiseringar i relation till Schillers
filosofi samt Waldorfpedagogik (i avsnittet Virtual Pedagogy in Friedrich Schiller and Rudolf Steiner).
Ovrigt material var huvudsakligen skrivet av Larsson.
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politiska dissensus som kom i dagen under elevernas protester — ndrmare
bestimt att undersdka och analysera de grundliggande motiveringarna ur ett

subjektiveringsperspektiv.

Det teoretiska-metodologiska ramverket inspirerades av politiska teoretiker som
Mouffe (2005) samt Ranciére (1999); f6r vilka den goda demokratins framtid
beror av méjligheterna att uttrycka politiskt missndje, snarare dn pa hoppet om
att kunna na allmidn konsensus. Uttrycket av olikhet samt upplevd orittvisa
maste alltid erévras, menar Ranciere, och innebir en subjektiveringsprocess dar
subjektet inte endast etablerar sig sjilv som en talaktor i ett givet diskursivt falt,
utan dven medverkar kreativt till skapandet av ett sadant filt, som en arena for
individuellt och kollektivt uttryck. P4 denna punkt tar artikeln fasta pa den
begreppsliga resonans som foreligger mellan Ranciéres tankar om subjektivering
(subjectification) och den sena Foucaults idé om subjektivering som en
frihetsartikulation gentemot radande maktférhallanden (Foucault, 1983; se
ocksa Biesta, 2008; Simons & Masschelein, 2010).

Resultatet visade att elevernas missnéje grundade sig i ett antal grundargument.
Dessa var 1 grova drag foljande: 1) ordningsomdomet loser inte problemet — det
riskerar att forvirra det genom att stigmatisera elever som redan har svarigheter
med ordningsreglerna; 2) omdoémet dr godtyckligt och saknar limpliga kriterier;
3) omdomet riskerar att forhindra en kritisk dialog mellan lirare och elever; 4)
omdomet forskjuter fokus fran ordning som bygger pa elevens delaktighet, till
ordning som en patvingad process utifran; 5) omdomet utgdr en onddig
administrativ belastning for lirarna; 6) omdomet bygger pa en pedagogik fran
det forflutna, dir lirarnas auktoritetsutovning hade helt andra mandat; 7)
omdomet dr integritetskrinkande da det innebir ett betygssittande av elevens

inre liv, vilket gar utover den kunskapsbedémning som ar lararens uppdrag,.

Resultatredovisningen inkluderade ocksa studiet av hur Forenade Klasskamrater
iscensatte sina protester i form av demonstrationer, en elevstrejk samt
namninsamlingslistor. Mélsittningen med dessa aktioner var att pavisa den brist
pa konsensus kring ordningsomdomena som upplevdes mellan eleverna och
beslutsfattarna — dels i fraiga om ordningsproblemets omfattning, dels i fraga

om dess 16sning. Genom en rad symbolhandlingar ville eleverna dirmed sitta
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fokus pa den ’symbolpolitik’ som man ansidg genomsyrade ordningsomdomet,

och som inte upplevdes som foérankrad i skolarbetets konkreta verklighet.

I diskussionen identifieras bristen pa individualiserade insatser som en
dominerande motivering bakom protesterna — varfér, hidvdade Forenade
Klasskamrater, maste man dokumentera samtliga elever nir det vore mera
effektivt att initiera en dialog med de elever som faktiskt inte lever upp till
ordningsreglerna? Genom ordningsomdomet, som utgor ett disciplinirt verktyg
en masse, riskerar man att underminera méjligheterna till ett 6ppet demokratiskt
samtal 1 skolan samt till forandet av en kritisk dialog — och dirmed, hivdar
artikeln, utgor det ocksa en kontraproduktiv faktor i relation till elevernas
subjektblivanden. Utifran artikelns teoretiska perspektiv diskuteras ocksa
bemétandet av elevernas protester — det faktum att de identifierades som ett
ordningsproblem i sig snarare dn som en manifestation av politisk delaktighet —
vilket dr en problematisk utveckling om man i likhet med Mouffe (2005)

vidhaller att dissensus 4ar en demokratisk resurs snarare an ett hindetr.

Avslutningsvis dras slutsatsen att elevernas motstand aldrig var en friga om
protest mot ordning 7 szg; snarare var det en protest mot den ordning som
paliggs ovanifran, och som inte vixer fram ur elevens egen delaktighet och

relationella 6msesidighet gentemot sin lirare.

Publicerad som:

Larsson, J. (2013a). A piece of resistance. Exploring behaviour assessment and
political subjectification in a Swedish upper secondary school. International
Journal of Qualitative Studies in Education. Férhandspublicering online:
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Artikel IV

Det huvudsakliga syftet med artikel IV, 1 likhet med det hos artikel II, var att
utforska alternativa konceptualiseringar av disciplinen som begrepp, och att
gora det utan att hemfalla it ndgon av ytterligheterna i dikotomin ordning/kaos.
Artikel IT gjorde detta genom att ta mark i en Deleuziansk teoribildning; genom
att besoka filosofer som Schiller och Nietzsche; men ocksd genom att ta hinsyn
till resultat fran 1900-talets framsteg inom komplexitets- och kaosteori. Med
artikel IV var avsikten att ga in pa ett mera konkret pedagogiskt-praktiskt plan —
med hjilp av filosofen Jacques Ranciére, vars pedagogiska tinkande betraktades

1 motljuset fran en Deleuziansk immanensfilosofi.

Central for argumenteringen var Ranciéres “The Ignorant Schoolmaster”
(1991), vilken beskriver en pedagogisk filosofi (och praktik) med den
paradoxala egenskapen att vara bédde radikalt emanciperande och strikt
disciplinerad (dock inte disciplinir, i en Foucaultiansk mening). Fér Ranciére,
som utgar fran en verklig episod i den franska progressiva pedagogikens 1800-
talshistoria, var det av hoégsta prioritet att 16sa en av pedagogikens traditionella
former av dominans: den fran intellekt till intellekt. F6r att kunna gora det, var
det nodvindigt att behilla en annan, enligt Ranciere mycket harmlosare
dominans: den fran vilja till vilja. Det dr i denna motsagelse som artikeln tar sin

centrala utgangspunkt.

En annan viktig iakttagelse infor arbetet med artikeln var att flera av de
begreppsliggbranden som Ranciere utgar frin, liksom de epistemologiska
ansprik som han Gvertar frin sin inspirator (den franske pedagogen Joseph
Jacotot), verkade ha fundamentala beréringspunkter med Deleuze & Guattaris
tankar om immanens, blivande och frihet. Med detta inte sagt att konvergensen
ar oproblematisk: det finns manga kontraster mellan Deleuze och Ranciére, och
da avhandlingen anvinder sig av bada filosoferna, bedomdes det som angeldget

att i artikeln diskutera ndgra av dessa skillnader.

Metodologiskt och analytiskt utgick artikeln fran ett urval av koncept fran

Deleuze & Guattari, vilka bildade bas for den fortsatta diskussionen. Dessa
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koncept var stratifiering/destratifiering, territorialisering/deterritorialisering,
samt becoming-imperceptible (Deleuze & Guattari, 1988). Medan de forsta fyra var
centrala 1 diskussionen om disciplinens mojligheter att hitta nya konceptuella
vigar, blev det femte och sista anvindbart for att just lyfta olikheterna mellan
Deleuze och Ranciere. Bland annat betonades att Deleuze (for vilken
uppmirksamhet pa mikroniva ar ett viktigt led i motet med virldens differens
och olikhet) utgér en kontrast gentemot Rancicres prioritering av det
makropolitiska deltagandet och subjektblivandet (se Ranciere, 2004; 2010).
Artikeln foreslar dock att becoming-imperceptible utgor en begreppslig brygga 6ver
denna kontrast — inte med avsikten att utradera faktiska olikheter — utan som en
mojlighet att forsta uppmirksamheten pa det mikropolitiska som en

torutsattning for deltagandet i det makropolitiska.

Hur kan dd, for att aterknyta till artikelns huvudsyfte, Rancieres pedagogiska
filosofi forstais genom en Deleuziansk teoribildning? Vi vet att tesen om
intelligensens frihet, jaimlikhet och icke-hierarkiska natur var ledstjirna i Joseph
Jacotots metoder for intellektuell frigorelse (se Sifstrém, 2007). Malet var alltid
att studenten skulle vara si fri som moijligt att hantera ett pedagogiskt problem
pad de plan som stod honom/henne till buds — ett lige dir studentens
uppmirksamhet kunde fokuseras fullstindigt pa ett givet lirostoff. Artikeln
hivdar att detta forhallande, tolkat utifran Deleuzes och Guattaris terminologi,
utgér ett assemblage med starka inslag av territorialisering: hos Jacotot
foreligger en tvingande faktor av inneslutning, en kraftcirkel, som anordnas av
liraren och som studenten inte kan undfly annat 4n genom att sitta sin

intelligens 1 arbete — pa nya sitt, pa ny och okind mark.

En annan viktig nyckel till detta férhallningssitt (sett ur ett Deleuze & Guattari-
perspektiv) dr att Jacotots metod verkar fOrutsitta en Oppen stratifiering, dar
subjektet har mojlighet att sjilv  vilja vilka nivier och plan av
verklighetsupplevelse som problemet ska betraktas fran — dven om sjilva
metoden f6r inneslutning faktiskt bygger pia en strikt och reglerad
territorialisering. Lirostoffet bildar centrum f6r denna territorialisering, liraren
bestimmer dess periferi; diremellan beskriver subjektet en fri bana av

intellektuell progression.
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Gentemot denna disciplin kontrasterar artikeln Foucaults klassiska — vilken
ocksa dr en territorialisering genom sin avsikt att segmentera rummet och tiden
1 kontrollerbara enheter, samt att kontrollera flodena mellan och inom varje
enhet. Foucaults disciplin, hivdar artikeln, ger dock upphov till en mera rigid
stratifiering genom sin avsikt att alltid vélja skalniva, alltid vilja pa vilket
uppmirksamhetsplan en aktivitets forutsattningar ska anges: hur dess utveckling

ska f6ljas, och hur dess resultat ska mitas.

Avslutningsvis argumenteras for att Jacotots disciplin, dtergiven av Ranciere,
ger mojligheten att iscensitta en alternativ forstielse av disciplinen som
begrepp: en cirkuldr, processinriktad segmentering som fir sin bestimmelse
genom de specifika forutsittningarna 1 varje givet ’lirandeassemblage’. Det ar
en disciplin som varken saknar ordning eller beslutsamhet — men genom att
utgd frin en Omsesidig territorialisering mellan subjektet och ldrostoffets
materialitet, involverar den i hogre grad individens tilltagande formaga till
sjalvdisciplin, och intellektuella frihet. Den erbjuder dirmed en mojlighet att
vika, modifiera, och vara ett motstind i relation till den ’yttre’ disciplinens

verkningar.

Inskickad for granskning som:

Larsson, J. (2013b). Mellan Deleuze och Ranciere. Om mikroperception,

differens och lirandets immanenta disciplin.
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4. Diskussion

Disciplin bortom det mojligas grins

Den forsta fragestillning som formuleras i denna avhandling har en ganska
generell karaktar: den vill veta hur de diskurser om disciplin och ’ordning och
reda’ som férekommit i svensk skoldebatt och skolpolitik under det tidiga 2000-
talet kan forstds 1 relation till maktanalytiska, utbildningssociologiska och
pedagogisk-filosofiska perspektiv. Det skulle vara svart att ge ett entydigt och
okomplicerat svar pa den fragan, men en tendens som framstar tydligt i bade
artikel I (Larsson, Lofdahl & Pérez Prieto, 2010) och artikel III (Larsson,
2013a) dr att svenska skoldisciplindra diskurser under det tidiga 2000-talet
tenderar att omfatta samtliga av de strategier som Foucault (2009) raknar till
den klassiska disciplinens: uppdelning av rum och tid, normaliserande sanktion,
overvakning (bl.a. i form av nationella och internationella kunskapsmitningar)
samt examination genom allt tidigare, och allt mer systematiserade,
betygsittningar. Det ér, for att tala med Deleuze och Guattari (1988), fraiga om
en linjir segmentering av lirandet: en segmentering som bygger pa kontroll
over de territorier 1 vilka ldrandet dger rum, samt pa kontroll 6ver de
stratifieringar som lirandet maste orienteras mot for att 6ver huvud taget kunna
kallas lirande. Det dr en segmentering som tydligt forstirker statens roll som
kraftcentrum for skolans styrning; tydliggr dess ansvar som klangbotten f6r de
kvantifierbara kunskapernas supremati — staten blir ”a point of resonance on
the horizon, behind all the other points” (Deleuze & Guattari, 1988, s. 247).

Betyder déd detta att 2000-talets disciplindra maktutévning ligger sig i revers:
foljer en linje bakat till den tidiga industrialiseringens forutsittningar, tillbaka till
en tid langt innan neoliberala ideal om avreglering, marknadsfrihet och
individens autonomi skulle komma att genomsyra samhilleliga institutioner?
Det skulle i sa fall vara en hogst paradoxal slutsats: disciplinen utgér ju fran
forsta borjan, atminstone for Foucault, en rérelse bort fran den feodala maktens
centraliserade maktmekanismer. Som en markering av slutet pa feodalmaktens
maktutovning, inledde den en helt ny orientering: iscensittandet av makt
genom ett 6msesidigt band, knutet mellan individens och sambhillets begirs-
och produktionskrafter (Deleuze & Guattari, 2008; Foucault, 2008; 2010).
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Det dr genom detta band som subjektet gradvis transformeras till att bli en
garanti fOr sin egen fortsatta disciplinering, till en garanti f6r utvecklingen av sin
egen produktiva kraft. Det dr under dess inverkan som feodalsamhillets
vildsamma och repressiva metoder for kontroll — i synnerhet den kroppsliga
bestraffning som var dess yttersta maktuppvisning — kan sublimeras till att bli
de moderna korrektiva institutionernas osynliga motor pa mikroniva. Och har
star nu vi, i var sena modernitet, i slutet av den linga transformation under
vilken nyttig disciplin omvandlats till disciplinerad nytta, och undrar — hur
skulle det annars ha kunnat ga till? Kanske ar det som Deleuze (2003) sager i
relation till Nietzsches tankar om makt och dominans: en ny kraft kan endast
bemiktiga sig ett givet territorium genom att maskera sig som en av de krafter
som fidigare behirskat det. Med andra ord: disciplinen hade aldrig kunnat bli en
bourgeoisiens antites till den feodala maktens suverinitet om den inte forst
astadkommit en gynfes mellan sina och den feodala maktens principer.
Riktningen gick visserligen i ett annat hall — mot den moderna liberalism for
vilken individens fria val i relation till en fri marknad ar hogsta auktoritet (Rose,
1999; Zizek, 2009) — men for den tidiga disciplinen, sdvil som fér den kungliga

maktens suveranitet, vilade auktoriteten 1 ett hot om kroppslig bestratfning.

Vad ska vi di tro om samtidens diskurser om disciplin® Vilken rérelse
representerar de, nir de (som i fallet med skoldisciplin i en svensk kontext)
ateruppviacker auktoritira ideal fran en gangen epok (Larsson, Pérez Prieto &
Lofdahl, 2010)? Vilka mojligheter finns egentligen att gora detta? Vi maste dra
slutsatsen att manga av de faktorer som disciplinens uppkomst ursprungligen
stodde sig pa nu saknas. En mycket grundliggande sadan dr det faktum att
moderna sambhillsinstitutioner lyckligtvis har en mycket férsvagad relation till
det scenario som utgor alla disciplindra maktbefogenheters yttersta grund —
hotet om vildsam intervention och kroppslig bestraffning (Foucault, 1983).
Men en dnnu mer fundamental faktor finner vi moijligtvis 1 svarigheten att hitta
en naturlig forankring mellan klassisk discipliniar makt 4 ena sidan, och samtida
samhillens forhirskande ekonomiska logik 4 den andra. Om 1600-talets
disciplin var oumbirlig fér tillvixt i enlighet med en kapitalistisk varldsordning,
finns det idag mycket som tyder pa att disciplin, i traditionell mening, blir en
himsko for densamma. Pa denna punkt kan sociologin genom Bauman (1995;
2004; 2007); men ocksa filosofin genom Deleuze och Guattari (2008) hjilpa oss

att se sammanhangen tydligare: de visar oss att kapitalismen ér oskiljbar frin en
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allt tilltagande deterritorialisering. Kapitalet, den nya tidens maktfaktor i all sin
abstrakta  opersonlighet, dr direkt beroende av ett tilltagande
oberoendeforhillande (sicl) till alla geografiska, sociala och politiska
ramfaktorer — och dess férmering bygger pa fortsatt decentrering, abstrahering,
och distansering fran politisk kontroll. Samtidigt regredierar staten som politisk

2

aktor: ”’[m]uch of the power to act effectively that was previously available to
the modern state is now moving away to the politically uncontrolled global (and
in many ways extraterritorial) space” (Bauman, 2007, s. 2). Detta dr neoliberal
ideologi i sin renaste form; och den har bilden klar f6r hur konvergens kan
uppnas mellan en 6nskad ekonomisk utveckling och en ideal subjektivitet:
genom att fortsitta stimulera ett subjekt som ir fristdllt och autonomt, stindigt

deterritorialiserat i relation till geografi och politik.

Mot detta ideal stills samtidigt en neokonservatisms retrospektiva
subjektiveringsideal — stabilt, auktoritetsorienterat, klassiskt disciplinerat med
rotter 1 de ratta varderingarna. Det ér ett lirandesubjekt som tidigt slussas in i
sin ritta utbildningsrutt, vil territorialiserat pa basis av de individuella
egenskaper med vilka det dr behiftat; vil stratifierat 1 de ritta och otvetydigt
bestimbara kunskapsnivaernas hoga luft. Kan detta vara nagot annat dn en
krusning pa ytan av en systematiskt deterritorialiserande neoliberalism? Bilden
klarnar av en neokonservatism som idkar motmakt, neokonservatismens klassiska
disciplin som en motmakt. Bilden klarnar av en disciplin som har funnit sin
mojlighet att Overleva in 1 21:a arhundradet: som en ficka av motstand,
bjudandes en sista strid mot den maktprincip som dr dess ersittare — det

territoriel6sa kapitalets abstrakta ordning.

Men det finns moijlighet att radikalisera tolkningsrummet ytterligare. Om
Deleuze (1995) hade ratt, har det oundvikliga redan intriffat: disciplinen
monterades under efterkrigstiden ned till f6rméan for ett kontrollsamhille dar
’konstanta  moduleringar’, digitala informationsfloden och osynliggjorda
maktstrukturer héller individen 1 ett stindigt tillstind av pdgiende
deterritorialisering (vilket ocksia dr en observation i linje med sociologiska
teorier om globalisering 1 det postmoderna — jfr Bauman, 1992; 1995; 2000,
2001; 2004; 2007; Giddens, 1997). Detta ir ett tillstind vari vi inte lingre
disciplineras genom nirvaron av traditionella institutioners auktoritet — skolans,

militirens, verkstadens — utan genom franvaron av en sidan auktoritet, och av

55



nédvindigheten att vinna autonomi i det tomrum dir den disciplinerande
makten tidigare verkat. I kontrollsamhillet antas den utmaningen med en
subjektivitet som inte bara decentreras, utan dven sprider sig multilateralt 6ver
sinsemellan oavslutade livsprojekt: ”in control societies you never finish
anything — business, training, and military service being coexisting metastable
states of a single modulation, a sort of universal transmutation” (Deleuze, 1995,
s. 179).

Men vad ir det da vi bevittnar, nir utbildningsretoriken i en svensk saval som i
en internationell kontext aberopar de tidiga disciplinernas auktoritet — den vars
fulla momentum endast kan forstas i relation till det maktkomplex av kroppslig
bestraffning och suverinitet som varit dess féregangare och utgangspunkt? Och
vilket ljus kastar detta Gver avhandlingens forsta fragestillning — den som
intresserar sig for hur de diskurser om disciplin och ’ordning och reda’ som
torekommit 1 svensk skoldebatt och skolpolitik under det tidiga 2000-talet kan
forstas 1 relation till maktanalytiska, utbildningssociologiska och pedagogisk-
filosofiska perspektive? Den rimligaste slutsatsen dr ocksa den (synbarligen) mest
otroliga: disciplinen har overlevt in i 2000-talet i form av en simulering. Inte som en
fantasiprodukt, inte pa litsas — f6r som Baudrillard (1994) hjilpt oss att inse, sa
ir en simulering lika verklig som dess férmaga att fia oss att agera i
samstimmighet med dess verklighetsanspriak. Att betrakta disciplinen i det
tidiga 2000-talets skola som en simulering innebdr darfoér zuze att blunda f6r dess
potential att hitta reella ankarpunkter i en pedagogisk praxis — men det ir en
uppmuntran till att betrakta dess maktansprak som ett resultat av en pagaende
verklighetsproduktion dir grinsen mellan objektivt och simulerat 7 sig gbrs till

toremal for politisk intervention.

Det dr framfor allt i linje med denna tolkning som avhandlingen vill belysa
resultaten fran artikel I och III. Gillies (2008) analytiska begrepp conduct ir
mycket belysande 1 sammanhanget. Det dr, som Gillies menar, en
styrningsrationalitet som gbr bruk av en klassiskt liberal ideologi for att rama in
betydligt mera centraliserade maktansprak, och som framfor allt begagnar sig av
vil valda mediastrategier som verktyg for opinionsbildning och ’perception
management’. Det dr denna rationalitet som artikel I identifierar i samtidens
diskurser om ordning och reda; synliggjord i en retorik som ansluter till den

klassiska disciplinens attribut, men framfér allt pa ytan, som en performativ gest
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— och genom just detta férhéllningssitt lyckas bli tolererad inom ramen for ett
6vergripande politiskt arbete lings en neoliberal agenda. I artikel III méter vi
motstandsyttringar som verkar bekrifta denna nya disciplins karaktir av att vara
verklighetsproduktion® snarare dn ’verklighetsférankring’ ordningsomdomet,
vilket i elevernas 6gon upplevs som ’symbolpolitik’, méts med demonstrationer
och manifestationer som av eleverna sjilva ocksi beskrivs  som
symbolhandlingar (Larsson, 2013a). Detta var i sjilva verket ett av Forenade
Klasskamraters huvudargument: ordningsomdémena bygger pa en politisk myt,
den “om den fuskande, bidragstagande, lata minniskan eller eleven som ’vi
andra’, vi som ’gor ritt for oss’ maste halla under hard kontroll” (Frick, 2007).
For eleverna i Forenade Klasskamrater var det inte konstruktivt att delta i den
verklighetskonstruktionen: ”[d]e som berors av orittvisor och problem i skolan

ar 1 forsta hand eleverna, och vi dr inte en del av er myt” (Frick, 2007).

Om politisk subjektivering, och motstind som fostran till makt

Det var Hegels tes att historien alltid upprepar sig — men det var Marx som
gjorde det viktiga tilligget: aven om en historisk episod tilldrar sig tva ganger,
sker det forsta gangen som tragedi, andra som fars (Zizek, 2009). Vad betriffar
den disciplinira makten, har Foucault grundligen belyst i vilken utstrickning
dess normaliserande mekanik skriver in den enskilda manniskan i en berittelse
diar hon alltid gbrs identisk med den subjektivitet hon tilldelas — vilket,
atminstone 1 de fall dir berittelsen divergerar fran normen, bdddar for en
dramatik med tragiska anslag. Nar nu den disciplinira makten aterupplivas i en
svensk utbildningspolitisk kontext, sker det med hjilp av en konservativ ideologi,
pa initiativ av ett JZberalt parti 1 regeringsposition. Marx hade inte kunnat undga
att se det farsartade i den situationen — men det betyder inte att berérda elever
och lirare har anledning att skratta. Den nya disciplinen ma vara en
symbolpolitik; to.m. kunna betraktas som en simulering; men dess
subjektiverande effekter dr verkliga. Nir en neoliberalisms subtila
disciplineringsprocesser  (reflektion, — utvirdering, stimulering av  det
entreprenoriella lirandesubjektet) samexisterar med en hardkokt agenda av
nygamla auktoritetsansprak, kontroll och normalisering av lirandets innehall,
metoder och resultat — dé har vi en splittrad maktpaverkan, och all anledning att

vinta oss en lika splittrad motmakt.
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En del av denna motmakt, vill avhandlingen hivda som ett svar till
fragestillning nummer tva, r just det som artikel III undersokt och teoretiserat:
en politisk subjektiveringsprocess, dir elever faktiskt anvinder all den autonomi
och allt det entreprendrskap som de bemyndigats till for att ifragasitta och
expandera sitt liranderums territoriala begrinsning. Nar en nydisciplinir policy
sitter accent pa lirarens roll som 6vervakare med polisidra befogenheter, och
eleven maste vara hart arbetande, fritt tinkande och samtidigt servil i ett
handlingsutrymme vari moijligheterna till demokratiskt inflytande sitts inom
parentes — da identifierar studien en reterritorialisering av utbildningsrummet
som stracker sig langt utéver den performativa ambitionen att formera det
kvantifierbara kunnandets abstrakta kapital. Det sker genom ett lirandesubjekt
som finner sin kostym for tring, som staller sig i rapport med sociala och
politiska floden utanfér skolans begrinsade territorium — och som gor det just
genom att spela pa den motsittning mellan neoliberala och neokonservativa

inflytanden som dikterat den nya disciplinens implementering.

En mycket viktig fraga att lyfta i sammanhanget dr dock foljande: om en sidan
form av motstind stodjer sig pa diskurser om det autonoma, fritt viljande
subjektet — dd utgor den vil i sjalva verket en forstirkning av en dominerande
neoliberalisms inflytande 6ver samtida utbildningspolitik? Snarare 4n att
uppfylla det klassiska emancipatoriska schemats schablonbild av motstind som
en flykt fran makt, pavisar dessa resultat existensen av ett motstaind som i
hogsta grad samverkar med en dominerande styrningsrationalitet for att
destabilisera 6vriga, konkurrerande maktansprak (Biesta, 2008; Larsson, 2013a;
Lenz Taguchi, 2000). Satillvida kan motstandet betraktas som en assimilation av
radande maktfoérhallanden — men paradoxalt nog ocksa i formen av en politisk
subjektivering  (Ranciére, 1999) vilken exponerar elevers potential till
demokratiskt inflytande genom en kreativ hantering, och exponering, av
radande politisk dissensus (Moutffe, 2005).

Extra intressant med detta resultat ir att det samtidigt 6ppnar upp en mdjlighet
till kritisk diskussion av denna avhandlings teoretiska ram. Det aktualiserar den
brinnande fragan: iscensitter inte den nomadiska, rhizomatiska filosofi som vi
kinner hos Deleuze och Guattari i sjilva verket just den typ av
deterritorialiserande inflytande som en neoliberal politisk agenda behéver for

sin fortsatta expansion? Ar inte ett nomadiskt tinkande, rhizomatiskt
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decentrerat subjekt allt det som en radikalt deterritorialiserande kapitalism mest
onskar sig? Zizek drar fragan till sin yttersta spets: r inte tinkare som Deleuze,
Guattari och Foucault, “the ultimate philosophers of resistance, of marginal
positions crushed by the hegemonic power network... effectively the ideology
of the newly emerging ruling class” (Zizek, 2004, s. 193). Som en kontrast till
den allminna uppfattningen om Deleuze och Guattari som radikala tinkare,
kritiskt diskuterande en kapitalistisk virldsordnings sociala, psykologiska och
ekologiska konsekvenser (Deleuze & Guattari, 2008; Guattari, 2008; 2000;
1995), visar Zizek oss alltsd ett scenario dir korten fullstindigt blandats om:
Deleuze och Guattari har gatt fran revolutionens framkant till att bli

’commonplace philosophy’ — stapelvara dven i maktens korridorer.

Det prospektet i sig, skulle kunna vara den fargstarkast moijliga illustrationen av
hur pass deterritorialiserade samtidens maktstrukturer dr. Men man kan
samtidigt hdvda att Zizek inte ger full rittvisa dt den potential f6r radikalt
tinkande och handling som ligger i Deleuze och Guattari. Mojligheterna for
motstaind 1 deras filosofi later sig inte uttémmas genom utsikten att
deterritorialisera dnnu mer dn varje neoliberal ordning skulle kunna 6nska sig —
for att sedan dterinstallera subjektiviteten ”simultaneously in the realms of the
environment, in the major social and institutional assemblages, and
symmetrically in the landscapes and fantasies of the most intimate spheres of
the individual” (Guattari, 2000, s. 69). Redan detta gar mdjligtvis utéver den
potential som Zizek erkinner hos Deleuze och Guattari — men fragan dr om
inte det mest radikala i deras filosofi, i relation till motstind som ett
subjektblivande, ligger i begreppet destratifiering. Det dr, som artikel II hivdar, en
process genom vilket subjektet iakttar mojligheten att 16sgéra upplevelsen av
verklighet fran de diskursiva system genom vilka denna verklighet medieras
(Larsson & Dahlin, 2012). Som ett praktiskt exempel kan vi ta Deleuzes egen
diskussion av motstind i relation till kontrollsamhallets

kommunikationsmekanismer:

Maybe speech and communication have been corrupted. They're thoroughly permeated
by money — and not by accident but by their very nature. We've got to hijack speech.
Creating has always been something different from communicating. The key thing may
be to create vacuoles of noncommunication, circuit breakers, so we can elude control.

(Deleuze, 1995, s. 75.)
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Motstand genom destratifiering, hivdar avhandlingen utifran resultatet i artikel
II, innebir ocksa andra utmaningar dn motstind genom deterritorialisering.
Processen dar mera djupgaende, och dess inverkan pa subjektivitetsprocessen ar
negativ, demonterande, pa ett mera radikalt sitt da den inte bara liter individen
’byta arena’ f6r sin subjektiveringsprocess utan dven omférhandla villkoren for
hur denna subjektiveringsprocess kan forstas i relation till dominerande former
av kommunikativ interaktion. Destratifiering kan didrmed forstis som ett
tillfalligt avbrott av subjektets forankring i meningsbarande system, och ir i sa
matto aven ett exempel pa Baudrillards tes om objektekts motstand: “refusal of

meaning and of the spoken word” (1994, s. 85).

Det kan tyckas som en alltfér abstrakt tanke, en alltfor radikal atgird, i relation
till pedagogisk filosofi, teori och praktik. Men utifran resultatet 1 artikel II vill
avhandlingen dnda hivda att motstind genom destratifiering beskriver ett reellt
handlingsutrymme, en strategi med vilken det blir mdojligt att betrakta sin
verklighet, sin biologiska/sociala/pedagogiska kontext, skild frin det
kommunikativa monster och det politiska klimat i vilket denna forstdelse
normalt inramas — och att denna mojlighet faktiskt kan vara en noédvandig
pedagogisk atgird. Det behover inte vara friga om att skapa tomrum av
ickekommunikation, som i Deleuzes citat ovan — utan, som artikel II havdar, att
vilja annan kommunikation, att kommunicera med verkligheten via andra lager,
att iscensitta sin subjektivering lings estetiska dimensioner, etiska dimensioner,
materiella dimensioner. Till sist maste det dven noteras att destratifiering, i en
pedagogisk-filosofisk kontext, inte bygger pd ambitionen att ta varje process till
sitt yttersta — tvartom. Biesta (2012) har fatt oss att inse behovet av moderation:
for lite motstand foréder subjektet; f6r mycket motstand féroder dess virld.

Lirandets komplexitet ligger ddremellan.

Disciplin fér 2000-talet: mot en ny konceptualisering

Den disciplinira makten har onekligen gamla anor — atminstone leder de i
industrialiseringens Europa tillbaka till skarven mellan 1600- och 1700-tal
(Foucault, 2009). Med tanke pd den tidsrymd som forflutit sedan dess, dr det
mahinda vilmotiverat att kritiskt granska disciplinens férmaga att leverera ett

svar pa samtidens pedagogiska utmaningar — men det betyder inte att vi kan
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ignorera sjilva fragan. Vi behover fortfarande en struktur f6r samarbetet 1 vira
skolor — och i relation till den strukturen behéver vi diskutera vilka former av
auktoritet som dagens lirare ar betjinta av — samt, inte minst, genom vilka
konkreta processer som sadana former av auktoritet kan forvirvas (jfr Larsson,
2012). Enligt argumenteringen i Larsson & Dahlin (2012) behover vi ocksa vara
Oppna for att det som ’gamla skolans’ ordningsfabriker var ett svar pa —
tendenser som kan beskrivas som kaotiska — dr och forblir ett tecken pa att

varje system fOr deterritorialisering och stratifiering aldrig dr heltickande; de
licker’ (Olsson, 2008).

Som motstand pa mikroniva, ndividens motstand genom subjektivering pa mikronivd,
har dessa tendenser potential att pavisa behovet av en systemuppdatering,
snarare dn en titning av befintliga lagningar. En sidan systemuppdatering
framstar troligen som mycket mojligare att genomfoéra f6r oss, dn den gjorde
tor vara forfader pa 1700-talet — just eftersom kraftfulla individuations- och
subjektiveringsprocesser varit verksamma under tiden diremellan. Men dven
eftersom  forindring och fluktuering, atminstone om vi far tro
samhillsanalytiker som Bauman (och filosofer som Deleuze) idag ar strukturellt
integrerade i sjdlva samhillsapparaten. Det dr faktiskt nidr vi drabbas av denna
insikt, menar Bauman, som vi intrider i det postmoderna: nir vi inser att
traditionella, stabila hierarkier och auktoritetsvillkor nedmonterats — eller
atminstone tagit steget in 1 var egen subjektiveringsprocess. Den forsta,

instinktiva reaktionen kan mycket vil vara

att forsoka fly frin den »herrelésa« virldens ogenomtringliga vildmark tillbaka till den
trygga virld dir det finns stringa, men beslutsamma chefer »som kan sitt jobb« och
som styr 6ver suverdna territorialmakter innanfér sikra, till synes ogenomtringliga
granser.

(Bauman, 2004, s. 29.)

Den vigen, menar Bauman, kommer i lingden inte att vara 6ppen. Ett annat,
insiktsfullare sitt presenterar sig dock ndr vi inser att utmaningarna i det
postmoderna  staller oss infér behovet av solidaritet och etiska
stillningstaganden; och samtidigt inser att bortgangen for de maktunderstidda
universella och absoluta forestallningarna har gjort aktirens ansvar diupare och faktiskt mer
betydelsedigert dn nagonsin tidigare’ (Bauman, 1995, s. 15, forfattarens kursivering).

Om vi vill ta vara pa den rekommendationen, star det klart att vi inte kan lata
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oss no6ja med den klassiska epokens disciplindra strategier ndr vi hanterar

samtidens pedagogiska utmaningar.

Sia hur rekommenderar dia denna avhandling att vi behandlar begreppet
‘disciplin’ idag? Som en deponirest, fardig att levereras till historiens
sopsstation? Eller finns det en mojlighet till atervinning, till att borja ladda
begreppet med nya meningar och samband — lata det vibrera i takt med en mera
uppdaterad samhallsforstaelse? Olsson forsakrar oss visserligen att ”old themes
can always be reawakened and put to work in relation to contemporary society
and the problems proper to the contemporary situation” (2008, s. 37). Finns det
da en ’konceptets pedagogik’ (Semetsky, 2009; 2010) foérborgad édven i
disciplinbegreppet, en potential som vi kan ta battre vara par? Det var denna
undran som gav upphov till avhandlingens tredje fragestillning: hur pedagogisk
filosofi kan hjilpa oss till begreppsliggéranden av ’ordning’ och ’disciplin’ som
undviker ett dikotomiserande och polariserande tinkande. Svaret, om vi utgar
fran resultaten i artiklar II och IV, dr ja — det dr mojligt. En forutsittning ar
dock att vi dr beredda att 16sa de konceptuella tradar som per automatik linkar
disciplinbegreppet till termer som ’produktivitet’, ordning’ och ’struktur’ — det
immanensplan som de tillsammans genererar dr inte en funktionell

navigeringsyta for framtidens pedagogiska teorier och praktiker.

Om vi istallet (med Deleuze och Guattari) benar upp begreppet fran insidan, sa
inser vi att dess praktiska implementering beror pa faktorer som ir bade
stratifierande och territorialiserande (Larsson, 2013b). Att separera dem
analytiskt ger oss frihet att tinka en disciplin som (likt den klassiskt
Foucaultianska) verkar 1 bada dimensionerna — men ocksa andra versioner dar
uteffekten, sd att sidga, sinks i nigon dimension. Ett konkret exempel hittar vi i
den pedagogiskt-emancipatoriska metod som beskrevs av den franske 1800-
talspedagogen Jacotot, och som senare dtergavs av Ranciere (1991). Hir hittar
vi en strikt inramning av den pedagogiska processen: den Omsesidiga
territorialiseringen mellan elev och lirostoff som pedagogen initierar. Diremot
foreligger ingen tung stratifiering; det vill sdga ingen pa férhand given
forstaelseram for hur liroprocessens forutsittningar, fortskridande eller resultat
ska tolkas; ingen “totalizing either/or logic” (Sifstrom, 2011, s. 204) som
deriveras ur ett marknads- eller produktivitetsorienterat virderingssystem (jfr.
Ball, 2012; Biesta, 2006; Brown, 2005). Processen kan beskrivas som cirkuldrt
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segmenterad (Deleuze & Guattari, 1988) da reglerna f6r dess utbredning i tid och
rum kan revideras i takt med processens eget fortskridande — en princip i linje

med egenskaperna hos komplexa, icke-linjira, sjalvorganiserande system
(Semetsky, 2005; 2008).

Ur elevens eget perspektiv innebdr denna cirkulira segmentering nya
mojligheter till emancipation — inte en global, absolut emancipation (jfr. Biesta,
2008; Lenz Taguchi, 2000) utan en lokal, kontextberoende inneslutning som
erbjuder ett tillfilligt frirum, utgor ett tillfalligt motstand zuti de globala
maktfloden som omger det. Dirigenom accentuerar den cirkuldra
segmenteringens begrepp ocksa aktérens ansvar i processen — den utgor, precis
som komplexitetsteoriernas bidrag till utbildningsfilosofin, a re-assertion of
child-centeredness and experiential, exploratory learning” (Morrison, 2008, s.
24). Barnet, cleven, det lirande subjektet — det dr dir som den Gmsesidiga
territorialiseringen pa lirostoffet tar sin effektiva utgangspunkt, dven om det ar
pedagogen som initierar processen. Subjektet gor sin kunskapsresa mot
centrum, lings en periferi med gradvis minskande radie, méter sina motstand
och utvecklar sina discipliner under resans gang — men dnda dr det ingen
subjektcentrerad pedagogik som vi méter. Att som subjekt inga i ett assemblage
ar att galy vara en beroende variabel. Beroende av tillgingliga stratifieringar,
tillgéngliga territorier. Men: det ar inte heller friga om en pedagogik dar
subjektet skrivs ut ur bilden helt och hallet — dd vore vi tillbaka till de
emancipatoriska méjligheternas absoluta nollpunkt. Det ér, paradoxalt nog, hir
som disciplinen kommer in i bilden igen, relevant i formen av en tilltagande
sjalvdisciplin; en disciplin som ldr sig att zolerera motstand nir det dr nédvindigt,

och att bjuda motstand nir det dr nédvindigt (Larsson, 2013b).

Om vi nu skulle vaga steget fran ett praktiskt-pedagogiskt plan till ett mera
abstrakt-filosofiskt, si skulle vi (i ljuset frin Deleuze och Guattaris teorier)
kunna formulera tva sammanfattande teser: tva teser om disciplinen som verkt)g
for subjektets interaktion med omvirlden. Det skulle bli tva teser som uttryckte det
paradoxala i att samtidigt konstitueras och vara konstituerad; ett mangbottnat
agentskap situerat i den stindiga pendlingen mellan att 6msom subjektiveras,
omsom ’desubjektiveras’ (Lemke, 2011; Masschelein, 2006) — och utmaningen

att diremellan finna sz plattform f6r emancipation:
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1) disciplin ar det noédvindiga matt av kontroll som subjektet behover, i
relation till territorialiserande och deterritorialiserande processer, for att
interagera med de geografiska, politiska och biologiska villkoren for sin

egen subjektiveringsprocess;

2) disciplin dr det nédvandiga matt av kontroll som subjektet behover, 1
relation till stratifierande och destratifierande processer, for att
omférhandla villkoren for sin egen virldsforstaelse och de diskursiva

system med vilka denna forstaelse medieras.

Detta kan lata som luftiga abstraktioner — men vi bér komma ihag att Deleuze,
som solofilosof eller i kollaboration med kolleger, var av en pragmatisk natur:
alltid intresserad av om hans begrepp gick att omsitta i handling, gick att
experimentera med, kunde fis att interagera med en materiell verklighet. Det ar
med den forhoppningen som vi kan betrakta disciplin enligt teserna ovan: som
den mycket pragmatiska konsten att skapa och hantera subjektivitet. Men
eftersom vi i sammanhanget maste rakna — inte bara med var egen fOormaga att
visa motstind utan dven virldens férmaga att zisa oss motstand — ar
subjektivitetens konst ocksa intimt knuten till den paradoxala konsten att vinna
kontroll over sin egen formdga att forlora kontroll. Det dr just denna aspekt som
gor att en pedagogisk filosofi, sjilvdisciplinerad enligt teserna ovan, dnda inte
aterfor det autonomt viljestyrda subjektet till universums medelpunkt enligt
neoliberalt recept. Att vara disciplinerad i bemarkelsen ovan pekar snarare i en
annan riktning: mot en disciplin som hjilper oss att identifiera de olika sitt pa
vilka vi redan dr subjektiverade — och att vilja en egen subjektivering att sitta

emot.
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Summary

Introduction, Aim and Research Questions

As Sweden approached its 2006 national election, issues of discipline, order and
conduct came to occupy increasingly dominant positions in national educational
debates. By representatives from the right-wing coalition (primarily the Swedish
liberal party), the problem was explicitly stated — in media debates (see for
instance Bjorklund, 2006; Bjorklund, Flyborg & Odenljung, 2006) as well as in
official election manifestos (see for instance Allians fér Sverige, 2006). The
message was clear: results in Swedish Schools were declining due to lack of
discipline, teacher authority and sufficient regulation. Subsequently, as power
shifted in favor of the right-wing alliance, a plethora of reforms followed,;
designed to restore orderly environments, to reinforce teacher authority, and to
re-establish state control over the procedures by which educational progress is

defined, measured, and evaluated (Utbildningsdepartementet, 2007a; 2007b).

While acknowledging the need to maintain orderly environments in school, this
dissertation recognizes the need to critically examine these manifestations of
disciplinary discourse. For instance, it may be observed that the discourses
seem to reawaken, and reinforce, an age-old polarization in the educational
debate: the case of “a traditional authoritarian teaching style [against] a
muddled, woolly and indefinable pedagogy” (Lenz Taguchi, 2010, s. 123).
Finding momentum in the urgency to move beyond such dichotomies, rather
than to dust them off for another round in the game of political contestation,
this dissertation takes the following aim: 7o engage, by means of a set of educational-
philosophical perspectives, in a critical discussion of Swedish educational disciplinary disconrse

in the early 21 century. Its research questions are:

1) How can disciplinary discourses in Swedish educational debates (and in
reforms) during the early 21st century be understood in relation to
analytics of power; in relation to sociology of education, and in relation

to educational-philosophical perspectives?
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2) How may educational philosophy be utilized in order to understand the

3)

manifestations of resistance, as well as the mechanisms of subjectivation,

that may occur in relation to such disciplinary discourse?

How may educational philosophy be utilized in order to engage in zew
conceptualizations of ‘discipline’ and ‘ordet’ — conceptualizations that

avoid polarized and dichotomous thinking?

In order to address these questions, four separate studies have been carried out

— each with their own set of aims, research questions and methodologies. As a

general presentation, it can be said that study I — an empirical/discourse-

analytical study — primarily relates to research question number one; study 111

(also empirical/discourse-analytical) primarily relates to research question

number two; while studies IT and IV take a more theoretical/philosophical

route in order to address research question number three. Published, or

submitted as in the case of study IV, the four respective papers are:

D

1))

I11)

V)

Larsson, J.; Lofdahl, A.; Pérez Prieto, H. (2010). Rerouting:
Discipline, assessment and performativity in contemporary Swedish

educational discourse. Education Inguiry, 1(3), 177-195.

Larsson, J. & Dahlin, B. (2012). Educating far from equilibrium:
Chaos philosophy and the quest for complexity in education.
Complicity: An International Journal of Complexity and Education, 9(2), 1-
14.

Larsson, J. (2013a). A piece of resistance. Exploring behaviour
assessment and political subjectification in a Swedish upper
secondary school. International Journal of Qualitative Studies in Education.

Digital pre-print.

Larsson, J. (2013b). Mellan Deleuze och Ranciere. Om
mikroperception, differens och lirandets immanenta disciplin.
[Between Deleuze and Ranciére. On microperception, difference and

the immanent discipline of learning]. Submitted.
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Earlier research — a brief introduction

There are four fields of research — closely related at times, yet conceptually
distinct — that yield important points of departure for this thesis. In awareness
of a lack of complete coverage, this section will give some directions to the
most important lines of work; also indicating the research fields within which

the thesis wants to make a contribution.

Power, resistance, the subject: Contemporaty convolutions in
educational philosophy

By any measure, the seminal works of Foucault seem to retain their force of
impact on contemporary philosophy of education (cf. Biesta, 2008; Deacon,
2002; Lemke, 2011; Masschelein, 2006; Simons & Masschelein, 2006; Simons &
Masschelein, 2010; Stickney, 2012; Wang, 2011). In many of these
contributions, the authors depart from Foucault’s later works on subjectivation —
where the subject is seen not only as a one-way product of governmental power
exercise, but rather as an outcome of a power negotiation in which the subject
itself takes part — for instance by way of resistance, or by way of practices of de-
subjectivation (Biesta, 2008; 2011; Foucault, 1983; Lemke, 2011; Masschelein,
2006). On this point, as for instance Biesta (2008) and Simons & Masschelein
(2011) argue, Foucault resonates with the thought of Ranciere — who also
recognizes the emancipatory and democratic potential inherent in processes of
subjectivation (Ranciere, 1999; 2010). A consideration of these philosophers in
conjunction, while in awareness of the mutual differences between them, will
be an important contribution to the theoretical resources of this thesis — even
more so, it will be argued, when its major theoretical framework has been

introduced; that of Deleuze and Guattari.

Neoliberalism and neoconservatism: A view from sociology of education

As leading researchers in sociologically oriented educational research have
noted, neoliberal agendas exert a considerable influence on international
education policy reform (Apple, 2004; 2006; Ball & Olmedo, 2013; Ball, 2003;
20006; 2012; Goodson, 2010). Decentralizing, individualizing and marketizing

entire domains of educational activity, it has powerfully generated ideals of
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quantitative assessment, accountability and market-minded models for
educational competition. Also, it has generated subjectivity ideals that converge
on a homo economicus of educational transaction: an image of the rationally
choosing, risk-assuming, entrepreneurial and autonomous subject, effectively
functioning as role model for teachers as well as students (Bauman, 1995; 2001;
2004; Biesta, 2006; Brown, 2005; Rose, 1999; Sifstrom, 2005).

There are, however, other political influences to be considered. Neoconservatism,
for instance, seems to dictate subjectivity ideals that are in gpposition to those of
neoliberalism: it revives the docile subject, standing in obedience to the
traditional authorities and hierarchies of an educational past (Apple, 2004; 2005;
2009). For children, who face this double demand on subjectivity, resistance as
a means of negotiating subjectivity becomes an intricate affair — simply because
resistance to one set of demands may imply fulfillment of the other (cf. Olsson,
2008). In the extreme case, as Baudrillard (1994) noted, this means that children
develop two sets of resistance practices: the empowering actions of the subject’s
resistance; and the potentially disempowering ones pertaining to the object’s
resistance. A similar, more updated prospect is outlined by Biesta (2012), who
differentiate the picture by calling for more intermediate forms of resistance:
ones that build on action and initiative while refraining from modernity’s ideals
of absolute, total emancipation (see also Lenz Taguchi, 2000; 2008). Here, we
learn that the concept of emancipation, in fact, is more helpful when regarded
as a process rather than a product; always the result of an ongoing negotiation:
resistance in the form of a “continuous process of displacement” (Lenz
Taguchi, 2008, p. 272). Accepting that this process of displacement will fail to
lock on to either side of the ‘order against chaos’ dichotomy, we also realize
that if emancipation happens at all, it happens “in the interplay between ’the
order of truth’ and the disturbance of that order” (Safstrém, 2011, p. 200).

Educational philosophy and complexity theory: Towards non-
dichotomous thinking in education

Despite the neoliberal ideals of freedom of choice and market-driven diversity,
their implementation — perhaps owing to the fact that they also have to
negotiate more conservative political forces — rather seem to enforce a

’totalizing either/or logic” (Sifstrém, 2011, p. 204). For a critically oriented
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philosophy of education, it becomes imperative to study the effects of such a
logic while also pointing out routes to a different logic — unfettered to the
dichotomies of an age-old educational controversy. Such a route, arguably, is
taken by educational-philosophical perspectives that explore the fields of
complexity and chaos theory (Alhadeff-Jones, 2008; Davis & Sumara, 2005;
Lemke & Sabelli, 2008; Mason, 2008; Morrison, 2008; Olssen, 2008; Osberg &
Biesta, 2008; 2010; Osberg, Biesta & Cilliers, 2008; Semetsky, 2005; 2008).
Sustaining their integrity by relying on influences that are of chaotic origins —
not just on structure and order — the complex systems studied in these fields
seem to enable new conceptualizations of educational systems as well. They
afford new problematizations of classical binary divides: for instance those
between ontology and epistemology (Osberg, Biesta och Cilliers, 2008) while
also making for a powerful critique of top-down processes designed to control,

in detail, the prerequisites and outcomes of learning processes (Morrison, 2008).

Deleuze and Guattari: Complexity thinkers in philosophy

Taking departure not only in philosophy, psychology and politics, but also in
mathematics and complexity theory, Deleuze and Guattari provide a platform
for thinking about complexity, non-linearity and self-organization on a
conceptual/philosophical plane, rather than one of natural-scientific discourse
(Bell, 2006; De Landa, 2002; Semetsky, 2005; Zizek, 2004). Not surprisingly,
common uses of Deleuze and Guattari in educational research are in a critical
vein: problematizing rigid models for learning and teaching while pointing to
new directions — towards the materiality, ethics and aesthetics of learning (see
Adams St. Pierre, 2004; Hermansson, 2013; Honan, 2007; Lenz Taguchi, 2010;
Olsson, 2008; Sandvik, 2013; Sellers, 2010; Sellers & Gough, 2010). For
Deleuze, education that matters always begins with a problem formulated by
the student, not with the search of a solution to someone elses problem
(Semetsky, 2010). Finding the proper problem, and the conceptual platform
proper to solve it — this, if anything, is the sine gua non of education in a
Deleuzian perspective (Deleuze, 1991a; Deleuze & Guattari, 1994). It is also a
procedure profoundly relevant for designing methodologies in the line of
Deleuze and Guattari. In this thesis, many of the discussions that follow do
relate to a set of concepts developed by Deleuze & Guattari (1988), chosen on

the premises that awareness may be generated; nuances may be extracted as the
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concepts in question are allowed to meet with discourses on discipline in

contemporary Swedish educational debate.

Theoretical and analytical framework

Fitting the description of a set of relations on a plane of immanence, the
concept of assemblage (Deleuze & Guattari, 1988) can be defined in relation to a
pait  of supporting axes: those of  statification/ destratification  and
territorialization/ deterritorialization. On the one side, stratification can be described
as a coupling process uniting forms of content (usually, flows of particles/matter)
with  forms  of expression  (usually, discursive flows or non-corporeal
transformations). In relation to an experiencing entity, processes of
stratification function as layerings; thus enabling world experience to stabilize
on certain scales of attention, such as for instance on the three dominant strata:
experience as a being of language; experience as a bodily organization, and experience as a
subject (Deleuze & Guattari, 1988). As an opposite process, destratification rather
designates the discoupling of forms of content in relation to forms of
expression; a more or less profound destabilization of world experience, and
the disengagement of the experiencing entity in relation to the stratum in

question.

While the axis stratification/destratification denote the scale of materiality or
mode of attention that an assemblage is able to address, the vectors
territorialization/ deterritorialization define the more local — geographical, social,
mental, ecological — limits that give an assemblage coherence and continuity in
time and space (De Landa, 2006). Thus, an assemblage can be highly
territorialized (having strict borders and a high internal homogeneity among its
constituting elements) or relatively deterritorialized (having more porous
borders and a lower level of internal homogeneity). Arguing that subjectivity in
fact can be defined as an assemblage, this thesis will apply the concepts above
in order to understand the subject as a territorial negotiation — more or less
stratified, more or less territorialized. This is the subject as haecceity, as event; as

a collective form of individuality rather than a transcendentally defined entity.
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Later on, in the discussion, we will recognize that such a processual, event-like
conceptualization of subjectivity enables us to regard resistance as a deplacement
of subjective experience on an axis of territorialization; or on one of stratification — and in
fact, that the different modes of disciplinary power may themselves be thought of
as fixations of subjective experience along the axes mentioned above. As for
the subject itself, it may find its momentum for development precisely in the
resistances that it enacts as it attempts to renegotiate the limitations of its own
experience — but also in the resistances that reality itself, materiality itself, offers
as a response to such renegotiation. Together with theorists like Foucault and
Ranciere, we may also enable ourselves to regard political activity — in the form
of a political subjectification (Ranciere, 1999) — as a renegotiation of the
coordinates that delimit subjectivity in relation to a shared, more collective
world experience. In other words, political subjectification becomes an
opportunity to territorialize on areas of world experience that normally pertain

only to the domains of political governance.

Discussion
Discipline beyond its limits

In relation to research question one, the thesis argues that the disciplinary
discourses in current Swedish educational debates indicate a distinct break with
neoliberal ideals of autonomous subjectivity, of decentralization and
deregulation, favoring instead more neoconservative ideals of a strong state;
stronger disciplinary control over education; as well as obedience to traditional
authority (Larsson, 2013a; Larsson, Lofdahl & Pérez Prieto, 2010). However,
the thesis also recognizes that several parameters in the social fabric have
changed dramatically since the rise of the disciplines in the 17% and 18t%
centuries. For instance, disciplinary policies can no longer rely on the sanction
of corporeal punishment that their predecessors could (at least in education,
they cannot); and neither can they expect the same degree of docility to be
enforced in society — since powerful subjectifying mechanisms have been at
work since early industrialization; mechanisms of which the disciplines in fact
are a vital part (Bauman, 2000; 2001; Foucault, 2010).
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What then, are the outlooks of a successful re-implementation of the traditional
disciplines? The question needs to be addressed with current modes of
economy and production in mind. As modern capitalism, at least in the analysis
of Deleuze and Guattari (1988, 2008), thrives on accelerated movements of
deterritorialization (of capital in relation to geography, politics, the workforce),
chances are that neoconservative reterritorializations serve as little more than
temporary resistances; merely delaying the accelerated progress towards
neoliberal consensus (cf. Mouffe, 2005; Ranciere, 1999). From this perspective,
21t century school discipline in fact makes the most sense when regarded as a
simulation of power (Baudrillard, 1994); as a strategy for perceptual management
(Larsson, Lofdahl & Pérez Prieto, 2010) — “an illiberal weapon in a liberal
regime” (Gillies, 2008, p. 421).

On Political subjectification, and resistance as preparation for power

Responding to research question two, the thesis does identify several potentials
for resistance in the ruptures between neoliberal and neoconservative territory.
These resistances, as studied in Larsson (2013a), appear to take advantage of
subjectivity ideals generated within neoliberal contextualizations of the
autonomous individual, empowered as it is by discourses on the virtues of
rational, free choice (cf. Ball & Olmedo, 2012; Rose, 1999). However, rather
than playing into the hands of neoliberal deterritorializations of the subject in
relation to political spheres, these student resistances set in motion a mode of
political subjectification that empowers itself by revealing a dissensus inherent
in the disciplinary policies from the very start (Larsson, 2013a). They are, in
other words, reterritorializations of the subject onto a shared arena of political

contestation.

This is a result that forces us to reconsider the emancipatory aspects of the
Deleuze-Guattarian concept of deterritorialization: does it not, in fact, indicate
a movement towards removal of neoliberalism’s last shackles; offer the final
boost into capitalism’s dream of ultimately disconnecting politics from power
while disjoining capital from its base in material production (Deleuze &
Guattari, 2008)? Perhaps then, as Zizek asks, Deleuze and Guattari are not the
philosophers of resistance that they have been called, but “effectively the
ideology of the newly emerging ruling class” (Zizek, 2004, p. 193)? To this very
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thought-inspiring prospect, the thesis would like to counter that Deleuze and
Guattari do provide other, perhaps more powerful, modes of resistance than
that of deterritorialization — for instance in the concept of destratification
(Larsson & Dahlin, 2012; Larsson, 2013b). Detaching one’s subjectivity from
dominant strata that define educational progress strictly in terms of economic
transaction, and deliberately establishing new territories on strata that relate
more explicitly to the materiality of learning as well as ethico-aesthetic
experiences (Guattari, 1995; 2000; 2008), remains a possibility for resistance to

power.

Discipline for the 2Ft century: Towards new conceptualizations

In the machineries of classical discipline, observed from the viewpoint of
Deleuze & Guattaris concept of the assemblage, firm territorialization tend to
combine with rigid forms of stratification — and the net result is a powerful
structuring of reality that unites the individual to the collective by way of a
common denominator: measurable productivity as defined by a capitalist mode
of economy (Deleuze & Guattari, 2008). In this final section, we will explore
the possibilities of maintaining a discipline that is able to separate the twin axes
of the ‘disciplinary assemblage’ — that is, territorialization and stratification.
Building on Ranciere’s Five Lessons in Intellectual Emancipation (1991), viewed in
the light of Deleuze-Guattarian philosophy (1988), the thesis wants to
exemplify such a separation by outlining the contours of a discipline that

combines firm territorialization with more open forms of stratification.

Following the investigations made in study IV (Larsson, 2013b), the thesis finds
inspiration for these contours in Ranciere’s account of 19t century French
pedagogue Jacotot, and his particular educational method for intellectual
emancipation. In this method, the teacher was indeed a figure of authority
inasmuch as he, by exercising his will, controlled the material factors of the
learning situation — but ideally, he exerted no influence on the learner’s style of
utilizing his own intelligence (Ranciere, 1991). Shunning all domination from
intelligence to intelligence, and all knowledge-based hierarchies, Jacotot’s
educational method seem in fact to allow for a hands-on creation of Deleuze

and Guattaris notion of a plane of immanence (1988; 1994). As constructed by
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Jacotot, it was truly an open field of non-quantifiable movement of thought and
of action; having contours strictly barred on the outside but unbounded within.
Drawing strength from recombinations of its own subterranean resources, it
aimed not at emancipation in the form of a transcendent freedom of the mind,
but in the form of new potentials to experience life as an ever unfinished

process.

Clearly, experience of this process did not exclude a sense of control, of order,
even of discipline. But it was based on the precious possibility of continuous
self-adjustment, of self-organization, and of sensitivity to the learning process
as it unfolded in time and in space. Thus, it may be called a creular segmentation
(Deleuze & Guattari, 1988) rather than a linear one — precisely by virtue of
being a self-limiting and self-referring experience, owing its sense of force to its
ability to discipline its own self, while being temporarily out of bounds of the
more linear forms of discipline that surround it on all sides. As for the subject,
as we understand it through Deleuze and Guattari, Jacotot’s method also
represents an equally precious possibility to practice control, to the extent that it
is possible, over the stratifications to which the subject belongs; over the

territorializations that offer it a sense of consistency.
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