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Abstract 

This study focuses upon the extent that teaching about democracy affects pupil 
comprehension and opinions about democracy. Its point of departure is the question, 
“to what extent is school an agent of democratic socialization?” The overall aim of 
this study is to contribute to understanding the democratic socialization process and 
especially to understand the role that school can play in that process. 
 
The study is comprised of a survey about democratic values, democratic institutions 
and democratic authorities completed by 318 upper secondary pupils upon two 
occasions. The first was just prior to the start of the course, “Samhällskunskap A” and 
the second was at the end of that course. The survey also included a number of 
background questions related to each individual participant; 28 pupils in one of the 
schools who had not yet studied “Samhällskunskap A” were used as a control group. 
Twelve teachers involved in actual teaching at that time were interviewed regarding 
their attitudes toward the official documents about democratic socialization and 
whether or not they saw the goals as articulated in those documents as possible to 
achieve. 
 
Based upon theories about democratic socialization and socialization agents, a number 
of conditions and problems were formulated and operationalized in order to analyse 
the outcome of the study. Three main concepts were used as analytical tools: democratic 
orientations, democratic socialization and socialization agent. 
 
The results do not support the assumption that school can be seen as a general 
democratic socialization agent through teaching about politics and democracy. But 
certain situations and aspects of democratic orientations demonstrate that the school 
has a tendency to affect socialization; therefore school is seen as a specific democratic 
socialization agent. The main conclusion of this study is that teaching about politics 
and democracy is expected to have limited influence on pupils in upper secondary 
school. Also important is the finding that the pupil’s average change on the aggregate 
level is low, but on individual level, many pupils made significant changes regarding 
their democratic orientations during the course. The results support a view that the 
process of democratic socialization is a complex process and is difficult to predict. 
 
 
 
 

 



 

 

 



 

Förord 

Vad är väl en akademisk avhandling? Den kan vara fruktansvärt trist…. och 

långtråkig…. och…. alldeles underbar! Så har det känts ganska många gånger 

under den mödosamma resa som en forskarutbildning och ett färdigställande av 

en doktorsavhandling är. För även om det långsamma skriv- och tankearbetet, 

som ofta tyckts mig stå stilla, övervägt i tid så har de få och ofta också korta 

stunderna av ”upplyst förståelse” faktiskt lyckats överglänsa det andra och gör 

att mödan absolut känns värd besväret. 

 

Det grundläggande intresse som fått sitt utlopp i denna avhandling handlar om 

påverkan av politikuppfattning och politiska förhållningssätt där parterna har 

någon form av utlärande respektive inlärande uppgift. Mitt intresse för detta 

härrör sig dels från min tid som aktiv i ett politiskt ungdomsförbund och dels 

från min hittills korta karriär som gymnasielärare. Jag minns fortfarande känslan 

första gången jag såg mina egna ord och mina egna uppfattningar överförda till 

en annan individ. Vad var det som gjorde att de tog till sig detta och var det 

något beständigt eller bara något som satt kvar i medvetandet en kort stund? 

Som politiskt aktiv föddes grundintresset för vad det är som gör att en 

påverkan sker eller ej och som lärare utvecklades intresset till att gälla den 

specifika påverkan som en lärare förväntas ha. Tack till alla er som på olika sätt 

har bidragit till att väcka och utveckla detta intresse! 

 

I det direkta arbetet med denna avhandling är det två grupper som på väldigt 

olika men lika viktiga sätt bidragit till att en färdig produkt i form av denna bok 

alls varit möjlig, nämligen de som deltagit i undersökningen och de som i den 

akademiska miljön diskuterat mina idéer och alster i olika skeenden av arbetet. 

Den första gruppen som består av gymnasieelever och gymnasielärare förtjänar 

tack för att jag inte bara tilläts stjäla tid av undervisningen utan också fick 

väldigt trevliga bemötanden när jag gjorde detta. Tack för att ni lånade ut era 

tankar till min forskning!  Jag hoppas att ni lärare finner resultatet intressant och 

rent av kan ha nytta av det i ert arbete. 

 

Den andra gruppen består till största delen av personalen vid det 

statsvetenskapliga ämnet på Karlstads universitet, alla har på olika sätt hjälpt 

mig framåt. Tack Ingrid, Annika, Arne, P-O, Susan, Thomas, Tomas, Michele, 

Magnus, Jan, Alf, Greg, Malin, Lee och alla andra som har funnits på ämnet 

under delar eller hela tiden av avhandlingsarbetet. Dessutom hjälpte Johnny C 



 

mig igenom den tyngsta tiden inne på mitt rum. De sista åren av projektet har 

också personalen på samhällskunskap och deltagarna i CSD:s seminarier givit 

mig många tänkvärda funderingar om lärarrollen och andra didaktiska aspekter.   

 

Några har mer direkt påverkat innehållet i avhandlingen. Thomas Denk, Hans 

Lödén och Curt Räftegård har varit mina handledare där Thomas och Hans har 

hållit ut ända till slutet. Ni är på många sätt olika men förenas av en 

noggrannhet (inte alltid om samma saker!) och vilja att det ska bli bra. Tack för 

att ni har trott på mig och hjälpt mig framåt! Bland doktoranderna Andreas, 

Anna, Björn, Catharina, Erica, Hans Christian och Freddy som varit med olika 

länge på resan och alla blivit mina vänner måste Anna och Hans Christian ändå 

nämnas särskilt då ni är samtida med mig och vi därmed delat kurser och andra 

vedermödor som kaffe- och tedrickande. Många har läst mina alster och lämnat 

synpunkter på dessa och ska därför tackas, men några har tvingats läsa lite 

noggrannare och därmed hjälpt mig framåt mer än andra. På konferenser och 

seminarier har Karl Loxbo, Ulf Petäjä, Catarina Kinnvall och Mette Tobiasen 

läst och kommenterat delar som sedan i olika omfattning kommit med i den 

färdiga avhandlingen. Alla era kommentarer har varit viktiga och särskilt Mette 

som kommenterade på mitt manusseminarium var ovärderlig i hjälpen att 

strukturera och spetsa till min text. Ellen Almgren och Daniel Silander läste ett 

manusutkast och hade stor påverkan på vad som behövde ändras i texten. 

Susan Mehler läste och granskade de engelskspråkiga delarna av texten. Tack 

alla som läst och kommenterat mina texter! 

 

Även om omgivningen inte riktigt trott på mig när jag sagt att det finns 

viktigare saker än en avhandling så gör det faktiskt det. Tack Therése och 

Jonathan för er outtröttliga kärlek. Jonathan, du säger att du aldrig ska ”skriva 

någon bok” eftersom det verkar så jobbigt men vilket yrke du än väljer så lovar 

jag att stötta dig. Therése, nästa sommar är inte min avhandling i fokus. Då…. 

 

Denna avhandling tillägnas ”mina socialisationsagenter” och ”mina 

socialisationsobjekt”. Och även om ni är många så är det två som står mig 

närmast, min mamma Brita och min son Jonathan. 

 

Karlstad sensommaren 2009 
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1. Inledning 

1.1 Skolan som demokratisk socialisationsagent 

Det finns en föreställning om att skolan genom sin undervisning har 

möjligheter att påverka ungdomars förhållningssätt till politik och särskilt då till 

demokrati. Ett exempel på detta återfinns i målen för ämnet samhällskunskap 

på gymnasiet där skolan ges stor betydelse för att eleverna ska omfatta och 

praktisera demokratins värdegrund (Kursplan: Samhällskunskap, ämnets syfte). 

Ett andra exempel på denna föreställning finns i den så kallade demokrati-

propositionen där det hävdas att den demokratiska medvetenheten måste ökas 

och hur viktig skolan är för detta: ”Regeringen vill i detta sammanhang särskilt 

betona att skolan har en nyckelroll” (Prop. 2001/2002:80 kap 11.1). Även inom 

forskningen finns föreställningen om skolans möjlighet till påverkan. Forskare 

kan med viss självklarhet slå fast att utbildning är den viktigaste faktorn i att 

förklara hur medborgarna förhåller sig till politik (Nie & Hillygus 2001:30). 

Dessa tre exempel säger visserligen inget om att skolan enkelt kan påverka 

ungdomars uppfattningar om politik och demokrati, men illustrerar ändå tydligt 

uppfattningen att det i högsta grad är möjligt. 

 

I motsats till ovanstående finns kontrasterande föreställningar som antingen 

hävdar att skolan har liten möjlighet till påverkan av ungdomars förhållningssätt 

till politik eller att detta inte är något som skolan ska prioritera. Det finns 

forskare som bestämt hävdar att något systematiskt samband mellan 

undervisningsinnehåll, politisk kunskap och politiska attityder inte kunnat visas 

(se Greene 2000). Ett andra exempel är argumentet att skolan förlorat kraften 

att staka ut framtiden och blivit en plats där elevernas kulturella identitet 

förvaltas. Istället för att bli något i skolan är det idag snarare frågan om att vara 

någon i skolan (Frykman 1998:31f). Ett tredje exempel på en kontrasterande 

föreställning kommer från den svenska politiska debatten. Där har hävdats att 

kunskapsuppdraget felaktigt får stå tillbaka för demokratiuppdraget och att 

grundläggande kunskaper, till exempel att kunna läsa och skriva, borde 

prioriteras, inte minst för att sådana kunskaper är viktiga för att kunna delta i 

politiska aktiviteter (se Englund 2000:12, Björklund 2003).  

 

Då föreställningarna om skolans påverkansmöjlighet översätts till de begrepp 

som kommer att användas i denna avhandling så handlar de om frågan 
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huruvida skolan kan vara en stark demokratisk socialisationsagent.1 Skolan har enligt 

den första föreställningen stor betydelse för ungdomarnas demokratiska 

orientationer. Samtidigt uttrycker vissa politiker och vissa forskare tvivel om detta. 

Med socialisationsagent avses i denna avhandling någon, person, institution eller 

företeelse, som medvetet eller omedvetet påverkar vilka orientationer en individ skaffar sig (se 

Beck 1977:115ff och kapitel 4 i denna avhandling). Med demokratiska 

orientationer avses individers förhållningssätt till demokratiskt medborgarskap och 

demokratisk identitet (se kapitel 3 i denna avhandling). 

 

Vilken av föreställningarna, skolan som stark eller svag demokratisk 

socialisationsagent, är då den riktiga? Utgångspunkten för denna avhandling är 

att vi inte vet. Det finns inte tillräcklig kunskap för att kunna besvara frågan. 

Särskilt gäller detta för Sverige där någon större politisk socialisationsstudie där 

samma individer undersökts vid flera tillfällen inte gjorts på femton år (se 

Westholm 1991, Ekman & Todosijevic 2003). En hel del angränsande 

forskning har gjorts, men då har inte den faktiska socialisationsprocessen i 

samband med skolundervisning varit i fokus. Här finns sålunda en betydande 

kunskapslucka att fylla. Internationellt sett är kunskapsluckan beträffande 

demokratisk socialisation inte lika stor som i Sverige. Jag menar dock att det 

även internationellt råder osäkerhet särskilt gällande betydelsen av specifik 

undervisning och undervisningsbeteende. Om demokratisk socialisation sker i 

skolan är det då undervisningsinnehållet och lärarens förhållningssätt som har 

betydelse eller är det mer allmänna faktorer som till exempel att alls diskutera 

politik som är avgörande för socialisationen? I det avseendet kan denna 

avhandling också ha en kunskapsuppgift i den internationella forskningen. 

Samtidigt ges i studien möjligheten till teoriutvecklande bidrag om politisk 

socialisation, särskilt beträffande faktorer som kan förväntas ha särskild 

betydelse när ett politiskt system försöker öka stödet gentemot sig själv genom 

demokratisk socialisation. 

 

Avhandlingen kommer därför att behandla skolans effekt på elevernas demo-

kratiska orientationer, detta sker genom en studie av den svenska gymnasiesko-

lan. 

                                                
1 De teoretiska begrepp som används här i inledningen kommer mer ingående att diskuteras och 
definieras i de två teoretiska kapitlen, kapitel 3 och 4.  
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1.2 Syfte och frågeställning 

Vi vet inte om den svenska skolan är en stark eller svag demokratisk 

socialisationsagent och hur processen ser ut när skolan eventuellt lyckas påverka 

ungdomars demokratiska orientationer. Så kan avhandlingens problembild 

formuleras. Forskningsproblemet utgår också från två motstående 

föreställningar om skolans styrka som socialisationsagent. I skolans styrmedel 

har föreställningen om skolan som en stark demokratisk socialisationsagent 

företräde framför den om skolan som en svag demokratisk socialisationsagent. 

Detta forskningsproblem ska nu konkretiseras till syfte och forskningsfrågor. I 

samband med detta presenteras avhandlingens grundhypotes och den 

grundläggande analysmodell som vägleder resten av avhandlingen.  

 

Avhandlingens syfte är att bidra till förståelse om den demokratiska 

socialisationsprocessen och särskilt den betydelse som skolan kan ha i denna process. Den 

övergripande forskningsfrågan formuleras på följande sätt: Vilken effekt har 

undervisning om politik och demokrati på gymnasieelevers demokratiska 

orientationer? 

 

Avhandlingens övergripande forskningsfråga och de fyra preciserade 

forskningsfrågorna beskrivs analytiskt i avhandlingens grundhypotes och det 

innebär att när frågeställningen är besvarad så kan också grundhypotesens 

giltighet bedömas. Grundhypotesen som testas i avhandlingen är 

föreställningen att skolan i form av specifik undervisning fungerar som en 

demokratisk socialisationsagent. Grundhypotesen beskrivs i förenklad form i 

figur 1.1: 

 

Figur 1.1 Grundhypotes 

                       

Ramar    Skolan                    Undervisning              Demokratiska 

Förutsättningar     orientationer 

  

 

Figur 1.1 ska förstås på följande sätt: Den tjocka ramen kring ”demokratiska 

orientationer” visar undersökningens beroende faktor. Det är hur denna 

påverkas och förändras som ska undersökas. Skolan är den socialisationsagent 

vars effekt på ungdomarnas demokratiska orientationer ska undersökas. Att det 

finns ett mellanled i form av ”undervisning” visar att det inte är skolans totala 

effekt som undersöks utan att det är skolan via lärarnas specifika undervisning 
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om politik och demokrati i Samhällskunskap A som studeras. Att ”ramar” och 

”förutsättningar” inte är inramade och att deras pilar är streckade avser att en 

medvetenhet om kontextens betydelse för skolans möjlighet att fungera som 

socialisationsagenter finns men att någon heltäckande genomgång av denna 

kontext inte görs. Till exempel studeras och jämförs inte alls de ekonomiska 

förutsättningarna som kan tänkas skilja mellan olika skolor. Hur skolans 

demokratiska uppdrag uttrycks i skolans styrmedel finns dock med i 

undersökningen genom analysen i kapitel två. Skolans styrmedel kan således 

sägas utgöra viktiga men inte fullständiga ramar och förutsättningar för skolans 

roll som socialisationsagent. Hur lärarna uppfattar det demokratiska uppdraget 

undersöks också och kan göra att undervisningen om demokrati trots samma 

förutsättningar i detta avseende ser olika ut. Grundhypotesen kommer att 

motiveras ytterligare och utvecklas till en större analysmodell i avhandlingens 

teoretiska kapitel 3 och 4. 

 

Den övergripande forskningsfrågan behandlar således hur gymnasieungdomars 

förhållningssätt till demokrati påverkas av undervisning om politik och 

demokrati. I avhandlingens övergripande forskningsfråga ingår att försöka 

avskilja specifik skolundervisnings betydelse från andra faktorer. Att helt kunna 

avskärma skoleffekten från till exempel påverkan av familj och massmedia låter 

sig inte göras. Utgångspunkten är ändå att göra detta på bästa möjliga sätt. 

Grundidén är att undersöka samma ungdomar strax innan de läser kursen i 

Samhällskunskap A och då de är i slutet av samma kurs för att ge så få andra 

påverkansfaktorer som möjligt utrymme.  

 

För att uppfylla syftet och för att besvara den övergripande forskningsfrågan 

används fyra preciserade forskningsfrågor: 

 

I förhållande till syfte och övergripande forskningsfråga ger den första 

preciserade forskningsfrågans svar en allmän bild av ungdomars demokratiska 

socialisationsprocess. Svaren på de preciserade forskningsfrågorna 2 och 3 visar 

om skolan har en effekt på gymnasieelevernas demokratiska orientationer samt 

1. Hur förändras ungdomars demokratiska orientationer under gymnasiekursen 
Samhällskunskap A? 

2. Sker förändringen i den önskade riktningen enligt skolans demokratiska uppdrag? 

3. Är gymnasieskolan en stark eller svag demokratisk socialisationsagent? 

4. Vilka faktorer på agentnivå och individnivå har betydelse för utfallet? 
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om den eventuella effekten är den i styrmedlen förväntade. Den fjärde 

preciserade forskningsfrågan ger svar på orsaker till den eventuella 

demokratiska socialisationen, både inom och utanför skolan.  

 

För forskningsfråga 1 är det värt att betona att det är ungdomarnas förändring 

av sina demokratiska orientationer som är i fokus i undersökningen. Hur 

orientationerna ser ut eller vilken nivå de har, är förstås inte ointressant. Dock 

ger undersökningar som Ung i demokratin (Skolverket 2001b, Skolverket 2003) 

med slumpmässiga urval bättre förutsättningar för att analysera innehåll i och 

nivå på orientationer än vad denna undersöknings strategiska urval gör. Fokus 

här ligger på att studera varje individ vid två tillfällen och se hur denna individ 

har förändrats. Därigenom får vi en bild av varje individs demokratiska 

socialisation i samband med kursen i Samhällskunskap A.  

 

När det gäller forskningsfråga 2 om förändringens relation till skolans 

demokratiska uppdrag behöver en sak påpekas. Skolans demokratiska uppdrag 

definieras här utifrån skolans styrmedel i form av skollag, läroplan och 

kursplaner samt därtill relaterade förarbeten och tolkningar som utredningar, 

propositioner samt skrifter från Skolverket. Av det som i styrmedlen beskrivs 

som en demokratisk uppgift för skolan och de mål som följer av denna uppgift 

görs en helhetlig tolkning av skolans demokratiska uppdrag. Detta sker i kapitel 

2. I samband med tolkningen av målen för det demokratiska uppdraget i kapitel 

2 görs också en bedömning av vilka värderingar och uppfattningar som däri 

uttrycks som önskvärda hos eleverna. Det önskvärda jämförs sedan med 

ungdomarnas faktiska förändring för att därmed besvara forskningsfråga 2. För 

det andra bör påpekas att detta inte är någon implementeringsstudie där det 

undersöks i vilken grad skolan lyckas implementera ”skolans demokratiska 

uppdrag”. Dock utgår avhandlingen från att det finns en föreställning om 

skolan som en stark demokratisk socialisationsagent och att detta av det 

politiska systemet uttrycks i ”det demokratiska uppdraget”. Därför studeras 

innehållet i detta uppdrag och i vilken mån det kan ses som demokratiskt. 

Dessutom studeras om förändringen av ungdomarnas demokratiska 

orientationer sker i den enligt uppdraget tänkta riktningen. På grundval av dessa 

resultat görs en bedömning av skolans effekt på ungdomarnas demokratiska 

orientationer. 

 

Den tredje forskningsfrågan om gymnasieskolans styrka som demokratisk 

socialisationsagent innebär både att skolans egen betydelse för ungdomarnas 
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demokratiska orientationer analyseras och att denna betydelse jämförs med 

andra möjliga påverkare. Enkelt uttryckt så kommer gymnasieskolan att 

bedömas som en stark socialisationsagent om denna undersökning visar att den har 

stor betydelse för hur ungdomarnas orientationer förändras och som en svag 

socialisationsagent om den har liten betydelse. Gymnasieskolan anses ha stor 

betydelse om skolan visar på en generell betydelse för förändringen av elevernas 

orientationer gällande minst två av undersökningens fyra demokratiska aspekter 

(se kapitel 5.7.1 för specifika kriterier).   

 

Forskningsfråga 4 handlar om orsaker till utfallet på de tre första forsknings-

frågorna. Med agentnivå avses faktorer hos den undersökta socialisationsagenten, 

alltså skolan i allmänhet och samhällskunskapsundervisningen i synnerhet samt 

faktorer som direkt eller indirekt påverkar skolan och undervisningen. Med 

individnivå avses faktorer hos bärarna av de undersökta demokratiska orientatio-

nerna, alltså eleverna.  

 

Generaliserbarhet och avhandlingens metodologiska val och problem diskuteras 

i metodkapitlet. Redan här vill jag dock betona vikten av undersökningens 

strategiska urval. Möjligheten att undersöka många faktorer i en före-

efterundersökning har prioriterats före att ha ett representativt urval som skulle 

göra en generalisering gentemot population möjlig. Undersökningens empiriska 

resultat är därför främst möjligt att generalisera gentemot teori. Förhoppningen 

är att en sådan analytisk generalisering kan ge väl underbyggda implikationer om 

skolans möjlighet att fungera som demokratisk socialisationsagent i dagens 

samhälle. 

 

1.3 Allmänt demokratiteoretiskt problem 

Att diskutera möjligheterna för och riktigheten i att det politiska systemet 

genom sina politiska institutioner påverkar medborgarnas politiska 

uppfattningar är ingen ny diskussion. Avhandlingens forskningsproblem kan 

relateras till den klassiska demokratiteoretiska motsättningen mellan individens 

politiska autonomi och statens önskan att främja traditioner och sunda politiska 

grundprinciper. John Locke beskrev “liberal autonomi” med orden ”Men must 

think and know for themselves” (Locke 2001:71). Politiska och filosofiska 

doktriner ska aldrig accepteras som sanna bara för att andra säger så, menar 

Locke. Individens autonomi är en av de allra viktigaste liberala principerna 

(Locke 2001:71f). John Stuart Mill syftade särskilt på skolan när han skrev att 
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”All attempts by the State to bias the conclusions of its citizens on disputed 

subjects, are evil;....” (Mill 2001:152). Målet skulle istället enligt Mill vara att 

maximera individens egna framtida valmöjligheter. En statlig styrning av 

önskvärd opinion genom skolan var fel enligt Mill, inte bara rörande individens 

autonomi utan också för att en sådan gynnade den för tillfället styrande eliten 

och den för tillfället gällande styresformen (Mill 2001:150f). Men redan i Mills 

samtid diskuterades om en sådan neutralitetsprincip i skolan missade sitt syfte; 

det kanske ökade individens valmöjligheter om skolan påverkade enligt rådande 

samhällsnormer (Gutmann härleder denna uppfattning till bland annat Kant 

och Bentham, se Gutmann 1999:34f). Problematiken kring att vilja främja goda 

kunskaper, åsikter och egenskaper utan att göra våld på individens integritet och 

autonomi kan således ledas tillbaka till en klassisk liberal och demokratiteoretisk 

diskussion. 

 

Den klassiska demokratiteoretiska diskussionen om relationen mellan autonomi 

och fostran som tydligt kan kopplas till skolans roll i samhället kan också ses i 

anknytning till två demokratiska värden som brukar framhållas i dagens 

demokratidebatt. Det första av dessa värden handlar om att det politiska sy-

stemet i största möjliga utsträckning ska undvika att blanda sig i människors 

politiska uppfattningar och hur dessa formas. Det andra demokratiska värdet 

handlar om att det politiska systemet har ett ansvar att försvara grundläggande 

demokratiska värderingar. Detta försvar kan mycket väl innefatta just att blanda 

sig i människors politiska uppfattningar, att uppmuntra demokratiska 

värderingar och att motverka icke-demokratiska värderingar. Jag menar att det 

finns en inbyggd konflikt mellan dessa två demokratiska värden i varje 

demokratiskt politiskt system. Detta grundproblem, denna inbyggda konflikt, 

kan delas i två huvuddelar. Den första är till sin karaktär politikfilosofiskt 

normativ: Vad bör det politiska systemet göra? Vilken rätt har det politiska 

systemet att aktivt försöka påverka medborgarnas politiska uppfattningar?2 

Grundproblemets andra del, som är den frågeställning denna avhandling främst 

behandlar, är av mer praktisk karaktär: I vilken omfattning och på vilket sätt är 

det möjligt för det politiska systemet att verkligen påverka medborgarnas 

politiska uppfattningar? 

 

Således kan avhandlingens forskningsproblem även om det är praktiskt och 

empiriskt till sin karaktär placeras in i en klassisk demokratiteoretisk tradition. 

                                                
2 Mycket av denna normativa diskussion i förhållande till skolan tar sin utgångspunkt i Amy Gutmann 
och hennes bok Democratic Education (Gutmann: 1999). 
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Som en avslutning i avhandlingens sista kapitel kommer jag därför att relatera 

avhandlingens bidrag till denna demokratiteoretiska diskussion.  

 

1.4 Ett forskningsläge i behov av utveckling  

I detta avsnitt ligger fokus på det empiriska forskningsläget, vilken typ av 

forskningsfrågor som dominerar och överhuvudtaget förekommer i 

forskningen om skolan som demokratisk socialisationsagent. På så sätt placeras 

denna avhandlings tänkta empiriska bidrag i förhållande till existerande 

forskning. Övrig forskning med relevans för avhandlingen behandlas i kapitel 3 

och 4. 

 

Den svenska forskningen om skolans betydelse för individens formande av sina 

politiska och demokratiska uppfattningar får sägas ha haft en liten omfattning 

ända fram till millennieskiftet. I en forskningsöversikt från 2003 beskrivs det 

svenska bidraget som ”blygsamt” (Ekman & Todosijevic 2003:62) där ändå en 

viss uppgång under 1970-talet konstateras. Under 1980- och 90-talen 

förekommer i liten utsträckning forskning om skolans konkreta betydelse för 

formandet av uppfattningar om politik och demokrati (Ekman & Todosijevic 

2003:62f). Den närliggande forskning som förekommer från mitten av 1990-

talet och framåt sysslar främst med frågeställningar om hur ungdomars politiska 

och demokratiska orientationer ser ut och hur dessa förändras över tid. 

Dessutom studeras under denna tid hur orientationerna och deras förändring 

avspeglar sig på ungdomarnas politiska deltagande och vilka konsekvenser detta 

kan få för det svenska politiska systemet. Frågeställningarna berör såväl utfallet 

av den politiska och demokratiska socialisationen som vilka politiska och 

demokratiska konsekvenser detta utfall får. Men frågorna berör i begränsad 

omfattning det som är i fokus i denna avhandling, nämligen den konkreta 

socialisationsprocessen där direkt påverkan studeras och särskilt då skolans roll 

i denna process. 

 

Svensk forskning kring ungdomars politiska och demokratiska orientationer 

och deras förändring över tid baseras huvudsakligen på två empiriska 

datamaterial. De är dels medborgarundersökningarna från 1987 och 1997 och 

dels de årliga attityd-, beteende- och värderingsundersökningar SOM-institutet 

vid Göteborgs universitet bedriver och där det 2000-2001 gjordes en särskild 

ungdomsundersökning inriktad på ungdomar i åldern 15-29 år. 

Medborgarundersökningarna analyseras i Demokratirådets rapport Demokrati 
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och medborgarskap från 1998 och ungdoms-SOM redovisas i Spår i framtiden från 

2002. Båda analyserna tillskriver ungdomarna vissa särdrag jämfört med 

befolkningen som helhet samtidigt som detta inte gäller för samtliga attityder 

och beteenden. Mindre benägenhet att engagera sig politiskt (Petersson et al. 

1998:82f), högre värdering av till exempel ”självförverkligande” och ”kärlek”, 

lägre värdering av till exempel ”hälsa” och ”landets säkerhet” (Oskarsson 

2002:14f) jämfört med befolkningen som helhet är enligt analyserna särdrag hos 

ungdomar. Men till stor del är detta bestående skillnader mellan ungdomar och 

äldre och dessa skillnader har bara en liten förändring över tid (Petersson et al. 

1998:85, Oskarsson 2002:24f). 

 

För nämnda ungdoms-SOM görs också en analys av olika faktorer med syftet 

att se om tidiga orientationer är stabila eller om socialisationsprocessen 

fortsätter genom hela livet. Analysen visar att det till stor del finns en 

överensstämmelse i orientationer mellan de analysgrupper ungdomarna delas in 

i. Indelningen görs så att faktorer från barndomen och från skeenden i 

ungdomen och på väg in i vuxenlivet kan analyseras. Skillnaderna mellan de 

olika analysgrupperna är dock tillräckligt stora för att säga att grundläggande 

värderingsförändringar verkligen kan ske efter den formativa barndomen. En 

rangordning av analysens förklaringsfaktorer visar i fallande skala på kön, 

utbildningstyp, utbildningsnivå, arbetslivskarriär, familjebakgrund och 

boendekarriär som viktigast (Oskarsson 2002:89f). 

 

I en studie där ungdomar i 14-15- respektive 18-19-årsåldern diskuterar 

innehållet i och förutsättningar för demokrati framkommer till största delen en 

likartad syn på demokrati där grundläggande principer som yttrandefrihet och 

rösträtt betonas. Ungdomars syn på demokrati bär klara drag från 

läroböckernas beskrivning men är samtidigt inte särskilt djup eller 

mångfacetterad (Eriksson 2006:248f).  

 

När det gäller forskningsfrågor om enskilda socialisationsagenters betydelse för 

socialisationsprocessen så finns under 1980- och 1990-talen särskilt en svensk 

studie med relevans för denna avhandling. Den är gjord av Westholm, 

Lindquist och Niemi (1990) och är en panelstudie av samhällskunskaps- och 

historieundervisnings effekt på ”politisk läs- och skrivkunnighet” (”political 

literacy”). Politisk läs- och skrivkunnighet är operationaliserad som 

medvetenhet om internationella organisationer och händelser. Datamaterialet är 

insamlat 1981 och 1983. Vid dessa tidpunkter fanns en tydlig skillnad mellan 
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teoretiska och yrkesinriktade gymnasieprogram där man på de yrkesinriktade 

programmen varken läste samhällskunskap eller historia. Tre slutsatser från 

studien är särskilt intressanta med tanke på denna avhandlings frågeställning 

och undersökningsupplägg. För det första att skillnaderna i politisk läs- och 

skrivkunnighet som urskiljdes vid det första undersökningstillfället, som ägde 

rum alldeles efter grundskolan, har betydelse för den fortsatta kunskapsnivån 

rörande detta även senare i livet (Westholm, Lindquist & Niemi 1990:187). Den 

andra särskilt relevanta slutsatsen är att det går att se en inte obetydlig effekt av 

den faktiska undervisningen vad gäller förändringen av den politiska läs- och 

skrivkunnigheten mellan första och andra undersökningstillfället (Westholm, 

Lindquist & Niemi 1990:192f). För det tredje så visar skolan genom 

undervisningen en tendens att vara kompenserande genom att elever med 

särskilt låg kunskapsnivå vid första undersökningstillfället i genomsnitt har en 

större ökning än övriga elever (Westholm, Lindquist & Niemi 1990:193f). 

 

Precis som i denna avhandling är undersökningen i Westholm, Lindquist & 

Niemi en panelstudie där samhällskunskapsundervisningens betydelse studeras. 

Den stora skillnaden är att medan de undersökte effekten på politisk kunskap 

undersöker jag effekten på politiska orientationer. Om deras resultat även gäller 

idag drygt tjugo år senare och om det också gäller för politiska orientationer ska 

det i denna avhandlings resultat synas en skoleffekt som inte tar bort samtliga 

ingångsskillnader men som ändå är kompenserande till sin karaktär. 

 

Tre studier, en från 1980-talet och två från 1990-talet, lyfter fram komplexiteten 

i socialisationsprocessen, pekar på enskilda socialisationsagenters betydelse men 

framför allt att socialisationsagenterna är många och att det är svårt att peka ut 

en som dominerande (Johansson 1985, Westholm 1991, Denk 1999). Studien 

från 1980-talet undersöker massmedias roll som politisk socialisationsagent. 

Mediaexponering visar en möjlighet att påverka ungdomars politiska uppfatt-

ning främst genom vilka samhällsproblem som anses viktiga och hur de bör 

lösas. Däremot ges media en liten betydelse för ungdomars uppfattning om 

demokrati. Slutsatsen är att massmedia är en bland många faktorer som påver-

kar ungdomars politikuppfattning (Johansson 1985:153f). I den andra studien 

undersöks familjens betydelse för den politiska socialisationen. I en trevågs 

panelstudie ställs familjens överförande av värderingar mot andra påverkans-

faktorer och institutionella faktorer. Slutsatsen visar på en komplexitet där 

familjens överförande av värderingar och partisympati är betydelsefullt men där 

institutionella faktorer som partisystem också har betydelse (Westholm 1991). 
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Den tredje studien visar på värnpliktsutbildningen som en möjlig politisk socia-

lisationsagent, vilket kan tyda på en ännu större komplexitet vad gäller antalet 

socialisationsagenter och därmed också i socialisationsprocessen, än som 

traditionellt förts fram i forskningen (Denk 1999). Dessa tre studier har andra 

undersökningsobjekt än skolan men studiernas frågeställningar om en särskild 

socialisationsagents betydelse påminner dock om frågeställningen i denna 

avhandling. 

 

När det gäller skolans roll som demokratisk socialisationsagent har en central 

forskningsfråga gällt skolans relation till demokrati och mer specifikt vilken 

demokratifostrande roll skolan ges i läroplaner och andra styrmedel. Här har 

Tomas Englund varit ledande. Englund sammanfattar stora delar av sin 

forskning i den till Demokratiutredningen3 knutna forskningsantologin Det unga 

folkstyret. Han beskriver en förskjutning under främst 1980-talet från en stor 

demokratifostrande roll för skolan till en liten roll så som det beskrivs i skolans 

direkta styrmedel och statliga utredningar . Maktutredningens uttalade önskan 

om skifte från en samhällscentrerad demokratitradition till en individcentrerad 

demokratitradition sägs vara särskilt betydelsefull för förskjutningen (Englund 

1999:25f, 29f). Englund menar några år senare att det till viss del skett en 

återgång till att återigen betona vikten i skolans demokratiuppdrag och att detta 

särskilt skett i samband med det så kallade Värdegrundsprojektets start 1999 

(Englund 2003:62f). 

 

Om forskningen om skolans demokratifostrande funktion länge varit tämligen 

blygsam i Sverige är det tydligt att det de allra senaste åren har skett och sker 

mycket forskning på området och inte minst då med statsvetenskaplig 

utgångspunkt. Säkert kan en stor del av denna ökning tillskrivas det svenska 

deltagandet i IEA (The International Association for the Evaluation of Educational 

Achievement) och dess stora undersökning IEA Civic Education Study (se Torney-

Purta et al. 2001). Den svenska delen av undersökningen som genomförts av 

Skolverket kallas Ung i demokratin. Den består av en enkätundersökning år 1999 

genomförd bland cirka 6100 14- och 15-åringar och en enkätundersökning år 

2000 av 2678 gymnasieelever i årskurs tre. Enkäterna består av kunskaps-, 

attityd- och bakgrundsfrågor rörande samhällsfrågor med särskild inriktning 

mot demokrati (Skolverket 2001b, Skolverket 2003). De två enkätundersök-

                                                
3 Demokratiutredningens slutbetänkande (SOU 2000:1) och den särskilda forskningsantologin om 
ungdomar (SOU 1999:93) styrker den ovan beskrivna bilden av ungdomars attityder från 
Medborgarundersökningarna och ungdoms-SOM. Dessutom stöds bilden av att den 
statsvetenskapliga forskningen på området ungdomsattityder och socialisation är tämligen blygsam. 
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ningarna har genererat vardera en rapport där särskilt den om gymnasieungdo-

marna nyanserar den något särskiljande bild av ungdomars demokratiska 

orientationer som Medborgarundersökningarna och ungdoms-SOM beskrev. I 

Ung i demokratin beskrivs ungdomarnas demokratisyn som till största delen 

traditionell. Det ungdomarna betonar som bra för demokratin och goda 

medborgarbeteenden har nära koppling till de institutioner som finns i den 

svenska demokratin. Detta är till exempel fria val, att följa med i den politiska 

debatten och att hjälpa andra människor i samhället (Skolverket 2003:135f). 

Men rapporten betonar också att det finns betydande skillnader mellan olika 

ungdomsgrupper som kön och social klass i både värderingar och kunskaper. 

Det uttrycks också i rapporten en farhåga att gymnasieskolans programstruktur 

snarare befäster än bryter upp dessa skillnader (Skolverket 2003:136f). 

 

Materialet från den svenska delen av undersökningen, Ung i demokratin, utgör 

underlag för två statsvetenskapliga avhandlingar med socialisationsperspektiv. 

Ellen Almgren ställer i sin avhandling Att fostra demokrater. Om skolan i demokratin 

och demokratin i skolan frågan om vilka skoleffekterna är för elevernas 

demokratiska kompetens (Almgren 2006). Almgren inriktar studien på 

materialet om 14- och 15-åringar och använder politisk kunskap som mått på 

elevernas demokratiska kompetens. Den tänkta skolpåverkan som analyseras är 

främst elevernas uppfattning om sitt eget inflytande och samtalsklimatet i 

klassrummet. Skolans påverkan jämförs sedan med några sociokulturella och 

socioekonomiska bakgrundsfaktorer där ”skolsegregation” är den viktigaste 

(Almgren 2006:38f, 54f). Almgrens slutsats är att skoldemokrati, åtminstone 

elevernas uppfattning därom och för 14–15-åringar, inte leder till någon högre 

demokratisk kompetens. Det är till och med så att det finns ett klart negativt 

samband mellan uppfattningen om förekomsten av elevinflytande och elevernas 

politiska kunskap. Dessutom har skolsegregationen klart negativa effekter på 

elevernas demokratiska kompetens och elevdemokratin stärker denna negativa 

effekt (Almgren 2006:208f). 

 

Även Tiina Ekmans avhandling Demokratisk kompetens Om gymnasiet som 

demokratiskola använder materialet från den svenska delen av IEA-

undersökningen (Ekman 2007). Ekmans analys inriktas gentemot 18-åriga 

gymnasieelevers attityder till att vara politiskt aktiva medborgare. Den 

demokratiska kompetensen i form av demokratikunskaper skiljer sig starkt åt 

mellan elever i olika programmiljöer där ungdomar på de könshomogena 

yrkesförberedande programmen har de sämsta demokratikunskaperna (Ekman 
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2007:162). Skillnaderna mellan programmiljöerna gäller även viljan till att vara 

en politiskt aktiv medborgare (Ekman 2007:164). Den sammantagna slutsatsen 

är att elever som redan har högre demokratisk kompetens, med orsak i främst 

socioekonomisk bakgrund, oftare väljer gymnasieprogram som i sig gynnar den 

demokratiska kompetensen. En redan existerande ojämlikhet i demokratisk 

kompetens förstärks således ytterligare i den svenska gymnasieskolan (Ekman 

2007:167). 

 

Almgren och Ekman har båda forskningsfrågor som handlar om skolans effekt 

på ungdomars demokratiska orientationer. Men där de undersöker effekten på 

politisk kunskap och inställningen till ett aktivt medborgarskap undersöker jag 

effekten på ungdomars allmänna demokratiska förhållningssätt. Och där de 

undersöker arbetsformens och gymnasieprogrammens betydelse undersöker jag 

om innehållet i en speciell undervisning, gymnasiekurs, har betydelse. Därtill är 

min undersökning en panelstudie med två undersökningstillfällen medan 

Almgrens och Ekmans datamaterial är från ett undersökningstillfälle. 

Avhandlingarnas studier av skolan som en tänkt demokratisk socialisationsagent 

är med andra ord tydligt kompletterande. 

 

Internationellt var den empiriska forskningen om skolans betydelse för 

formandet av demokratiska orientationer som mest intensiv på 1960- och 70-

talen följd av en nedgång. Också här kan en vitalisering och ökning rent 

volymmässigt ses de senaste åren. I huvudsak har dock den internationella 

socialisationsforskningen tagit andra inriktningar än att empiriskt studera 

skolans effekt på elevernas orientationer. Dessa inriktningar är teoretiskt 

intressanta och behandlas i de teoretiska kapitlen. Här följer en redovisning och 

diskussion kring den mer empiriskt inriktade forskningen. 

 

När den politiska socialisationsforskningen internationellt, och särskilt då den 

amerikanska, ebbade ut under slutet av 1970-talet kvarstod några dominerande 

slutsatser om skolans betydelse. Skolan ansågs ha betydelse men sågs ändå som 

en relativt svag socialisationsagent jämfört med andra tänkbara agenter (Beck 

1977:139). Undersökningarna analyserna byggde på ställde ofta den ”stora” 

frågan om skolans totala betydelse för individernas politiska orientationer och 

där visade sig skolan ha liten samlad förklaringskraft. Dock fanns forskare som 

menade att skolan kan ha liten allmän betydelse, men stor betydelse för enskilda 

individer och även vara en kompenserande socialisationsagent för de individer 
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som på andra sätt är i avsaknad av politisk kommunikation (Niemi 1973:130f, 

Beck 1977:139). 

 

De senaste tio åren har ett antal undersökningar gjorts med frågeställningar om 

specifikt undervisningsinnehåll och specifikt undervisningsbeteende och deras 

betydelse för formandet av politiska orientationer och politiskt agerande. Man 

är här inte ute efter skolans totala betydelse utan om det finns specifika 

företeelser och beteenden som ändå kan ha en allmän betydelse. De något 

spretiga resultaten kan visa på komplexiteten i socialisationsprocessen men 

också att forskningen behöver intensifieras och spetsas till.  

 

Ett första exempel på forskningen om betydelsen av undervisningsinnehåll och 

undervisningsbeteende är Niemi & Junn (1998). I en analys av ett tio år 

gammalt material med amerikanska elever i ålder motsvarande de senare åren i 

svenska gymnasieskolan menar de sig kunna visa ett systematiskt samband 

mellan tre skolfaktorer och kunskaper om samhället. De tre skolfaktorerna är 

”nyligen läst samhällskunskap”, ”bredd i ämnen inom samhällskunskap” och 

”diskussion om samtida händelser i klassen”. Dessa tre faktorer inverkade 

positivt på ett samhällskunskapsprov med flervalsfrågor och en uppsats om 

presidentskapet i USA (Niemi & Junn 1998:121). En kritisk reanalys av de data 

som Niemi & Junn använde påvisar dock att det egentligen bara är faktorn om 

att diskutera nutidshändelser som håller. Faktorn om att nyligen ha läst 

samhällskunskap kan enligt denna analys reduceras till om man just nu läser en 

kurs i samhällskunskap (Greene 2000). 

 

En studie av en väldigt ämnesspecifik kurs är ett andra exempel på forskningen 

om betydelsen av specifikt undervisningsinnehåll. I en fyraveckorskurs för 

ungdomar motsvarande högstadiet (secondary school) som handlade om tolerans 

för olika uppfattningar undersöktes 600 elever. Under denna kurs förändrade 

de flesta ungdomars förhållningssätt från ”moderat intolerans” till ”moderat 

tolerans” vid ett före-efter-test. Andra faktorer som självförtroende och 

auktoritetstro visade sig också ha stor betydelse för att kunna förutsäga en elevs 

toleransnivå vid eftertestet (Avery 2002:123f). 
 

Ett försök att koppla samman den specifika demokratiska utbildningen med 

samhällsutvecklingen görs av Farnen (2003), som pekar på vikten av att sätta 

utbildningens roll och effekt i samband med den samhälleliga kontexten. 

Demokratisk utbildning har betydelse men vilken betydelse beror inte bara på 
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den demokratiska utbildningen självt utan även på ideologiska strömningar och 

den policy som råder inom andra områden än skolan. Olika dynamiska 

processer påverkar varandra och det är viktigt att ta hänsyn till dessa för att en 

demokratisk socialisation ska få önskad effekt (Farnen 2003:134ff). 

 

En undersökning som egentligen ställer frågan om den samlade samhällsmiljöns 

betydelse för demokratisk socialisation visar sig också ha intressanta slutsatser 

om betydelsen av den specifika skolundervisningen och elevernas uppfattningar 

om denna undervisning. I undersökningen som gjordes 1999–2000 deltog 3060 

elever på high school (ungefär motsvarande svenska gymnasieskolan) i 

storstadsregionen Washington D.C./Baltimore (Gimpel, Lay & Schuknecht 

2003:10). Exponering för kurser i samhällskunskap (civics) ökade elevernas 

deltagande i politiska diskussioner, den faktiska politiska kunskapsnivån och 

nivån på intern efficacy (intern efficacy kan förstås som politisk självtilltro, se 

kapitel 3.2 och 7.3). Intressant nog innebar också exponering för samhällskun-

skap att nivån sjönk på extern efficacy (extern efficacy kan förstås som tilltro till 

politiska myndigheters responsivitet, se kapitel 3.2 och 7.2) (Gimpel, Lay & 

Schuknecht 2003:149). Med andra ord så ökade samhällskunskapsundervis-

ningen den politiska kunskapen och den politiska självtilltron medan den 

minskade tron på det politiska systemet som svarande. Den starkaste slutsatsen 

från den del av undersökningen som behandlar skolan är dock att om eleverna 

har en positiv erfarenhet av samhällskunskapsundervisning, så ökar det chansen 

att bli vad Gimpel, Lay & Schuknecht kallar ”goda medborgare” som på olika 

sätt deltar politiskt senare i livet. Elevernas positiva uppfattning om 

undervisningen är ingen nödvändig eller tillräcklig faktor för en sådan 

utveckling till ”goda medborgare”. Men den påvisar att skolan genom specifik 

undervisning kan intensifiera eller bromsa den demokratiska socialisations-

processen (Gimpel, Lay & Schuknecht 2003:166). I undersökningen av Gimpel, 

Lay & Schuknecht finns frågor som klart liknar de i min avhandling. Samhälls-

kunskapsundervisning har en positiv effekt på den politiska självtilltron men 

ökar inte nödvändigtvis förtroendet för och tilltron till det politiska systemet; 

det återstår att se om min undersökning visar på ett liknande resultat för kursen 

samhällskunskap på den svenska gymnasieskolan. 

 

Sammantaget menar jag att min avhandling med sin inriktning på den specifika 

samhällskunskapsundervisningen i form av undervisning och dess betydelse för 

den demokratiska socialisationen kan fylla en lucka i den existerande 

forskningen. Särskilt den närliggande svenska forskningen har mest fokuserat 
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på det aggregerade utfallet av den demokratiska socialisationen. Den forskning 

som varit mer specifik har antingen jämfört olika ungdomsgrupper med 

varandra eller studerat vilken betydelse som verksamhetens utformning har. 

Att, som jag gör, försöka särskilja den uttalade politiska och demokratiska 

undervisningen på gymnasienivå och studera dess betydelse, ger 

förhoppningsvis ett värdefullt bidrag till kunskapsläget om demokratisk 

socialisation.  

 

Även om den refererade empiriska forskning således sällan ställt samma fråga 

som jag, eller inte haft skolan som undersökningsobjekt menar jag att det med 

utgångspunkt i tidigare forskning kan ställas upp några hypoteser om 

förväntade resultat. Med stöd främst från Westholm et al., Niemi & Junn och 

Gimpel, Lay & Schuknecht kan några förväntade resultat formuleras. Skolans 

undervisning i samhällskunskap förväntas ha en viss generell effekt på elevernas 

demokratiska orientationer. Särskilt gäller detta de delar av orientationerna som 

ligger nära individen, som kunskapsnivå och intern efficacy, och mest 

påverkningsbara är de elever som rörande detta har en låg nivå vid 

undervisningens början. Men undervisningen förväntas inte helt ta bort de 

skillnader som eleverna bär med sig och ej heller dominera i förhållande till 

andra socialisationsagenter. Dessa hypoteser om förväntade resultat finns till 

stor del med i avhandlingens grundhypotes om att skolan via specifik 

undervisning är en demokratisk socialisationsagent. I diskussionen om 

undersökningens implikationer för forskningen i kapitel 9.3 görs också en 

återkoppling till hypoteserna om förväntade resultat. 

 

1.5 Varför den svenska gymnasieskolan och kursen Samhällskunskap A? 

Den svenska gymnasieskolan och dess undervisning i kursen Samhällskunskap 

A är det fall av undervisning som har valts för att undersöka demokratisk 

socialisation. Ungdomarnas demokratiska socialisation undersöks genom att 

deras förändring av demokratiska orientationer studeras och analyseras med 

hjälp av enkätundersökning före och efter kursen i Samhällskunskap A. 

Dessutom intervjuas lärarna för de aktuella kurserna i Samhällskunskap A för 

att den undervisningsspecifika betydelsen ska kunna analyseras. I kapitel 2 

beskrivs och analyseras hur det politiska systemet önskar använda den svenska 

gymnasieskolan som en demokratisk socialisationsagent. I kapitel 4.2 diskuteras 

de teoretiska skäl som finns till att ungdomar i gymnasieåldern är särskilt 

relevanta ur socialisationssynpunkt. I dessa två kapitel finns således en 
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fördjupad motivering till valet av fall men jag vill redan här ge en redogörelse 

för de motiv som funnits med i hela avhandlingsprojektet.  

 

I Sverige är gymnasieskolan det första steget av de frivilliga skolformerna. Det 

är således en skolform som inte omfattas av skolplikt. Trots det finns två 

faktorer som gör att den lämpar sig väl för att undersöka den allmänna 

samhälleliga demokratisocialisationen. Den första är den stora andelen av 

ungdomarna som går på gymnasiet. För det läsår som är aktuellt i denna 

avhandling, 2004/2005, började i gymnasieskolan 113 769 av de 116 361 elever 

som gick ut årskurs 9 samma år. 97,8 procent valde alltså att gå vidare 

(Skolverket 2005:69). För det andra så innehåller den svenska gymnasieskolan 

samtliga utbildningar för ungdomar som kommer direkt från grundskolan vilket 

innebär såväl studieförberedande teoretiska utbildningar som 

yrkesförberedande utbildningar. Alla gymnasieprogram är minst treåriga och 

innehåller ett antal kärnämneskurser som alla, oavsett om man går på en 

studieförberedande eller yrkesförberedande utbildning, ska läsa. Trots 

frivilligheten gör andelen elever som går vidare till gymnasiet och det delvis 

gemensamma innehållet i utbildningarna det fullt möjligt att förvänta sig att 

denna skolform ska fungera som en allmän demokratisk socialisationsagent ur 

samhällets synvinkel. Om det sedan verkligen är så är den empiriska fråga som 

vägleder avhandlingen. 

 

Utöver karaktären och strukturen på den svenska gymnasieskolan finns det 

ytterligare tre argument för valet av fall. För det första så har den svenska 

gymnasieskolan via styrmedlen ett uttalat demokratiskt uppdrag, och utgör 

alltså ett försök att använda skolan för demokratisk socialisation. För det andra 

är gymnasieåldern en tidpunkt när ungdomarna är på väg in i vuxenvärlden. 

Om man inte har gjort det tidigare så tvingas man nu på ett eller annat sätt ta 

ställning i frågor rörande politik och demokrati. Det tredje argumentet rör valet 

av just Samhällskunskap A. Denna är en av de kärnämneskurser som alla 

gymnasieelever läser och som explicit ska ta upp politik och demokrati. Skolans 

styrmedel ger visserligen hela skolsystemet ansvar för det demokratiska 

uppdraget (se kapitel 2). Men om hypotesen om specifik undervisnings 

betydelse ska undersökas är det rimligt att välja en gymnasiekurs där politik och 

demokrati explicit ingår i kursplanen. Samhällskunskap A är den gymnasiekurs 

där undervisning om politik och demokrati tydligast finns inskrivet i kursplanen 

och blir därför det givna valet.  
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Sammantaget finns det således flera argument för att den svenska 

gymnasieskolan och dess undervisning i samhällskunskap som val av fall är 

relevant för att kunna uppfylla avhandlingens syfte.  

 

1.6 Avhandlingens disposition 

Avhandlingen består av tre delar. Den första delen består av kapitlen ett till 

fem. I kapitel ett presenteras forskningsproblem, avhandlingens syfte och 

frågeställning. Jag ger här belägg för avhandlingens allmängiltiga relevans såväl 

som det mer specifika bidrag jag önskar ge till det valda forskningsfältet. I 

samband med det görs också en översikt över det aktuella empiriska 

forskningsläget. Kapitel två beskriver och diskuterar den svenska 

gymnasieskolans demokratiska uppdrag. De viktiga ramar i form av skolans 

styrmedel som socialisationsagenten skolan och läraren har att utgå ifrån och 

förhålla sig till analyseras. Hur beskrivs det demokratiska uppdraget för läraren 

och vilka demokratiska värden målas upp som önskvärda? I kapitel tre och fyra 

som är avhandlingens teorikapitel arbetas de teoretiska verktyg fram som ska 

användas. Avhandlingens begrepp och analytiska modell diskuteras, definieras 

och presenteras. Grunderna för undersökningens operationalisering finns också 

i dessa kapitel. Kapitel fem knyter ihop de inledande kapitlen i form av en 

precisering av undersökningens och analysens ramar. Undersökningsupplägg, 

analytisk strategi och en allmän metodologisk diskussion redovisas här. 

 

Avhandlingens andra del innehåller de empiriska och analytiska kapitlen. I 

kapitel sex riktas fokus mot lärarintervjuerna. Kapitlets första del bedömer 

samstämmigheten mellan lärarna och den andra delen presenterar 

intervjuresultatet i form av att lärarna kategoriseras. Kapitel sju är avhandlingens 

grundläggande analyskapitel. Här visas hur utgångspunkterna från teorikapitlet 

har operationaliserats till konkreta enkätfrågor och därefter presenteras och 

analyseras resultaten. Analysen delas in efter fyra aspekter av demokratiska 

orientationer: demokratisk förpliktelse, extern efficacy, intern efficacy och vertikalt förtroende. 

 

Den tredje och avslutande delen är dels sammanfattande, dels framåtblickande. 

Kapitel åtta innehåller den sammanfattande analysen där trådarna från 

föregående kapitel knyts samman. I kapitel nio formuleras avhandlingens 

slutsatser och framtiden behandlas på så sätt att möjliga implikationer och 

framtida forskningsproblem diskuteras. 
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2. Skolans demokratiska uppdrag enligt styrmedlen 

Att den svenska skolan har ett uppdrag från statsmakten som innefattar 

demokrati och demokratiska värderingar är en av de centrala utgångspunkterna 

för avhandlingen. Syftet med detta kapitel är att beskriva och analysera det som 

i figur 1.1 (se sidan 13) benämns som ramar och förutsättningar för skolan och i 

figuren har streckade pilar till den undersökta demokratiska socialisations-

agenten. Kapitlet är en fallbeskrivning av just de ramar och förutsättningar som 

har betydelse för undervisningen i Samhällskunskap A på gymnasiet och dess 

tänkta roll i ungdomarnas demokratiska socialisation. Som tidigare nämnts 

beskrivs och analyseras i denna avhandling inte samtliga ramar och 

förutsättningar som skolan har att förhålla sig till.  Fokuseringen är på skolans 

styrmedel och de delar som behandlar skolans roll för demokratisk fostran. 

Detta benämns ofta explicit i styrmedlen som ”skolans demokratiska uppdrag”, 

en benämning jag också i fortsättningen kommer att använda. Det finns förstås 

andra ramar och förutsättningar som kan tänkas ha betydelse för hur skolan 

fungerar som demokratisk socialisationsagent, men styrmedlen är utan tvekan 

en urskiljbar ram som varje lärare på något sätt har att förhålla sig till. Detta 

kapitel ger en uppfattning om vad syftet med det demokratiska uppdraget är 

och på vilket sätt som det politiska systemet vid tidpunkten för undersökningen 

vill att skolan ska bedriva undervisningen om politik och demokrati. Det ger 

också en jämförelsepunkt i förhållande till de uppfattningar om och 

inställningar till detta demokratiska uppdrag som de undersökta lärarna 

uttrycker. 

 

Skolans demokratiska uppdrag kommer att beskrivas och analyseras med hjälp 

av två frågor: 

 

Försöken att svara på respektive fråga utgör kapitlets delar. Dessutom finns en 

sammanfattande diskussion där förväntade orientationer utifrån det 

demokratiska uppdraget formuleras. Kapitlet utgör en beskrivande analys där 

analysen och bedömningarna enligt de två frågorna sker löpande. Det avslutas 

med en diskussion om hur analysen av det demokratiska uppdraget kan 

1. Vad består skolans demokratiska uppdrag i? 

2. Hur uttalat och specificerat är skolans demokratiska uppdrag? 
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relateras till demokratiteori och hur denna analys förhåller sig till tidigare 

tolkningar. 

 

Vissa av de dokument som analyseras i detta kapitel gäller för skolan som 

helhet medan en del bara gäller för gymnasieskolan. Detta beror på 

utformandet av skolans styrmedel. Av dokumenten framgår att skolans alla 

nivåer ses som en helhet rörande det demokratiska uppdraget men att till 

exempel gymnasieskolan ges en något annorlunda roll än grundskolan för att 

uppfylla uppdraget.  Materialet är för det första de så kallade direkta styrmedlen: 

grundlag, skollag, läroplaner, programmål, kursplaner och betygskriterier. 

Särskilt kursplaner och betygskriterier ska direkt styra och vägleda läraren i den 

konkreta undervisningen. För det andra har de direkta styrmedlen förarbeten 

såsom utredningar, propositioner, motioner och utskottsbetänkanden. Dessa 

förarbeten står visserligen inte i direktkontakt med läraren men utgör en viktig 

bakgrund till styrmedlen där inte minst det politiska syftet bakom styrmedlen 

kan framkomma. För det tredje studeras också skrifter och rapporter från 

Skolverket. Inte minst när det gäller skolans demokratiska uppdrag och arbetet 

med det som kallas ”värdegrunden” har det från Skolverket producerats både 

rapporter och diskussioner om hur arbetet ser ut i skolorna och hur dessa 

begrepp kan tolkas. Och även om inte Skolverkets skrifter med automatik 

förmedlas till lärarna så utgör de en form av ”officiell tolkning” som bör 

beaktas. För samtliga dessa tre typer av material gäller att jag endast redovisar 

det som kan anses ha relevans för att kunna besvara detta kapitels inledande 

frågor.  

 

2.1 Innehållet i skolans demokratiska uppdrag 

2.1.1 Skolans roll som demokratifostrare 

I skollagens portalparagraf, 1 kap 2§, uttrycks skolans uppgift och vilket 

förhållande skolan ska ha gentemot demokratiska värderingar: 

 
2 § Alla barn och ungdomar skall, oberoende av kön, ha lika tillgång till utbildning i det 

offentliga skolväsendet för barn och ungdom. Utbildningen skall inom varje skolform vara 

likvärdig, varhelst den anordnas i landet. 

Utbildningen skall ge eleverna kunskaper och färdigheter samt, i samarbete med hemmen, 

främja deras harmoniska utveckling till ansvarskännande människor och 

samhällsmedlemmar. I utbildningen skall hänsyn tas till elever i behov av särskilt stöd. 
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Verksamheten i skolan skall utformas i överensstämmelse med grundläggande 
demokratiska värderingar. Var och en som verkar inom skolan skall främja aktning för 

varje människas egenvärde och respekt för vår gemensamma miljö. Särskilt skall den som 

verkar inom skolan 

1. främja jämställdhet mellan könen samt 

2. aktivt motverka alla former av kränkande behandling såsom mobbning och rasistiska 

beteenden (Skollagen 2002) 

 

Portalparagrafen sätter upp grundprinciperna för hela skolväsendet och kan 

därför sägas utgöra grunden för den roll och betydelse skolan ges angående 

demokratisk fostran och vilket utrymme som ges för detta till övriga mer 

detaljerade styrmedel.4 I portalparagrafen ges skolan två huvudsakliga uppdrag 

vilka båda beskrivs i paragrafens andra stycke: ett kunskapsuppdrag och ett 

fostrande uppdrag. Det fostrande uppdraget är formulerat som att skolan ska 

bidra till att eleverna blir ansvarskännande människor och samhällsmedlemmar.  

 

Kunskapsuppdraget står först och har därför argumenterats för som att ha 

första prioritet (1990/91: UbU4). Men det är också rimligt att se skrivningen i 

portalparagrafens tredje stycke som att det fostrande uppdraget betonas även 

om det i sammanhanget inte ges första prioritet. Detta blir tydligt om man läser 

motiveringen i propositionen när denna skrivning infördes i lagtexten 1991: 

 
I 1 kap. 2 § tredje stycket regeringsformen betonas att det allmänna skall verka för att 

demokratins idéer blir vägledande inom samhällets alla områden. Uppgiften är så viktig att 

den bör komma till uttryck i skollagen. Det bör ske genom en föreskrift om att all 

verksamhet i skolan skall utformas i enlighet med grundläggande demokratiska värderingar 

(Prop. 1990/91: 18 ”Grundläggande mål och riktlinjer för skolan”). 

 

Formuleringen i skollagen om att skolan ska vara en i sig själv demokratisk 

institution och ha en demokratifostrande roll härleddes således vid införandet 

av den dåvarande regeringen till stor del ur grundlagen.  

 

I läroplanen för gymnasieskolan, Lpf 94, slås kunskapsförmedling och 

kunskapsutvecklande fast som gymnasieskolans huvuduppgift. Men det är värt 

att påpeka att detta kommer efter avsnitten om de grundläggande värdena och 

                                                
4 Med tanke på den betydelse portalparagrafen ges i exempelvis läroplaner är det intressant att den 
efter skollagens införande 1985 (SFS 1985: 1100) har ändrats ett flertal gånger och att originaltexten 
till exempel inte sa något om vare sig grundläggande demokratiska värderingar eller motverkande av 
kränkande behandling.  
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skolans uppgift angående dessa. I avsnittet om skolans huvuduppgifter 

återkommer också påpekanden om skolans uppgift att förmedla värden samt att 

beständiga kunskaper som sägs utgöra samhällsmedlemmarnas gemensamma 

referensram anses vara viktiga att förmedla. Under rubriken om ”Skolans hu-

vuduppgifter” betonas också för första gången i Lpf 94 att eleverna ska lära sig 

att tänka kritiskt och att granska fakta. Detta återkommer sedan flera gånger i 

läroplanens avsnitt om mål och riktlinjer, i de olika programmålen och i målen 

för olika kurser (Lpf 94, Skolans huvuduppgifter). 

 

Vi ser alltså att skolan i allmänhet och även gymnasieskolan specifikt ges en 

demokratifostrande roll enligt skolans styrmedel samt att denna roll är viktig 

men att kunskapsuppgiften nämns som överordnad. Vilken betydelse skolan 

ges som demokratisk socialisationsagent jämfört med andra möjliga agenter i 

samhället är svårare att utläsa ur styrmedlen. Men mycket tyder på att skolans 

roll och betydelse för detta betonas allt tydligare från statsmaktens sida från och 

med slutet av 1990-talet. Den nya betoningen kommer till uttryck i den så 

kallade demokratipropositionen Demokrati för det nya samhället (Prop. 2001/2002: 

80).  

 

Regeringen menar i propositionen att den representativa demokratin med 

politiska partier som grundpelare för ett brett medborgerligt deltagande 

fortfarande utgör fundamentet för den svenska demokratin. Samtidigt finns det 

enligt propositionen indikatorer, främst minskat valdeltagande och minskat 

medlemskap i politiska partier, som pekar på att detta inte längre är tillräckligt 

(Prop. 2001/2002: 80 kap 4.3). Som ett botemedel mot detta hävdas att 

demokratin ska förankras hos barn och att ungdomars deltagande i samhället 

ska uppmuntras genom att skolan tydligare förmedlar värdet av aktiva 

medborgare i en demokrati. Propositionen uttalar att regeringen i högre grad än 

tidigare tänker följa upp skolans demokratiska värdeförmedling (Prop. 

2001/2002: 80 kap 4.5, 4.6, 11.1). I propositionens diskussion om skolans 

konkreta roll för att öka den demokratiska medvetenheten sägs att vi alla har 

ansvar för detta men ”Regeringen vill i detta sammanhang särskilt betona att 

skolan har en nyckelroll” (Prop. 2001/2002: 80 kap 11.1).  

 

Vid tidpunkten för min undersökning ges således skolan en viktig roll både vad 

det gäller kunskap om demokrati, demokratiska värderingar och att ge en vilja 

till att vara aktiv deltagare i det demokratiska samhället. Skolan ges förvisso inte 

ensam rollen som demokratisk fostrare men särskilt demokratipropositionen 
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visar på en tydlig betoning av skolans roll och också stora krav på att skolan 

verkligen utför det demokratiska uppdraget. 

 

2.1.2 Vilka demokratiska värderingar och vilken demokratikunskap lyfts 
fram i det demokratiska uppdraget? 

I skollagens portalparagraf är de demokratiska värdena inte särskilt konkret 

uttryckta. Värdena konkretiseras något i läroplanen även om de också här är 

formulerade övergripande. Så här lyder första avsnittet i Lpf 94: 

 
Skolans värdegrund och uppgifter 

Grundläggande värden 

Det offentliga skolväsendet vilar på demokratins grund. Skollagen (1985: 1100) slår fast att 
verksamheten i skolan skall utformas i överensstämmelse med grundläggande 

demokratiska värderingar och att var och en som verkar inom skolan skall främja 

aktningen för varje människas egenvärde och respekten för vår gemensamma miljö (1 kap. 

2 och 9 §§). 

Skolan har en viktig uppgift när det gäller att förmedla och hos eleverna förankra de 

värden som vårt samhällsliv vilar på. 

Människolivets okränkbarhet, individens frihet och integritet, alla människors lika värde, 

jämställdhet mellan kvinnor och män samt solidaritet med svaga och utsatta är de värden 

som skolan skall gestalta och förmedla. I överensstämmelse med den etik som förvaltats av 

kristen tradition och västerländsk humanism sker detta genom individens fostran till 

rättskänsla, generositet, tolerans och ansvarstagande. 

Undervisningen i skolan skall vara icke-konfessionell. 

Skolans uppgift är att låta varje enskild elev finna sin unika egenart och därigenom kunna 

delta i samhällslivet genom att ge sitt bästa i ansvarig frihet (Lpf 94, Skolans värdegrund 

och uppgifter). 

 

Läroplanen hade föregåtts av en utredning (SOU 1992: 94 Skola för bildning) och 

en proposition (Prop. 1992/93: 250) där demokratiska värden och skolans roll 

för dessa värden diskuteras men inte ges en lika framträdande roll som sedan 

blir fallet i läroplanen. I propositionens avsnitt ”Den gymnasiala utbildningens 

värdegrund” betonas att eleverna ska lära sig bakgrunden till likaväl som 

innehållet i de grundläggande värdena. Det är här som det första gången direkt 

sägs att skolans värdegrund är förankrad i kristen etik och västerländsk 

humanism (Prop. 1992/93: 250 sid 20f). I citatet från läroplanen ovan räknas 

följande värden upp: människolivets okränkbarhet, individens frihet och 

integritet, alla människors lika värde, jämställdhet mellan kvinnor och män, 
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samt solidaritet med svaga och utsatta. De dygder som nämns som mål är: 

rättskänsla, generositet, tolerans, ansvarstagande och en vilja till att själv vara 

aktiv i samhällslivet.  

 

Ämnet samhällskunskap och kärnämneskursen Samhällskunskap A 

(kärnämneskurs innebär att samtliga program på gymnasiet läser denna kurs) 

ges en särskild roll för den demokratifostrande rollen enligt kursplanen för 

samhällskunskap. Men denna kursplan ger knappast någon konkretisering 

jämfört med läroplanen om vilka de grundläggande demokratiska värdena är. Så 

här heter det beträffande ett av målen att sträva mot i samhällskunskap: 

 
Skolan skall i sin undervisning i ämnet samhällskunskap sträva efter att eleven: 

• omfattar och praktiserar demokratins värdegrund och förstår hur olika perspektiv och 

ideologier ger olika sätt att uppfatta samhället, 

      (Kursplan Samhällskunskap, Mål att sträva mot) 

Målen för kärnämneskursen samhällskunskap A lyder i sin helhet: 
Eleven skall 

• ha kunskap om demokratins framväxt och funktion samt kunna tillämpa ett demokratiskt 

arbetssätt, 

• kunna förstå hur politiska, ekonomiska, geografiska och sociala förhållanden har format och 

ständigt påverkar såväl vårt eget samhälle som det internationella samhället, 

• kunna formulera, förstå och reflektera över samhällsfrågor ur såväl historiska som framtida 

perspektiv, 

• kunna lägga etiska och miljömässiga perspektiv på olika samhällsfrågor, 

• kunna använda olika kunskapskällor och metoder vid arbetet med samhällsfrågor, 

• känna till hur åsikter och attityder uppstår samt vara medveten om hur värderingar och 

ställningstaganden formas. 

(Kursplan: Samhällskunskap A) 

 

Skolverket slår fast att värdegrunden har sin tydliga utgångspunkt i 

demokratiska värden och gör ett försök till konkretisering av dessa värden som 

till stor del liknar det som står i Lpf 94:s första avsnitt: 

 
Värdegrunden konstitueras av demokratiska värden. Demokrati skall genomsyra all 

verksamhet. Alla aktiviteter och beslut skall bedrivas med hänsyn till demokratiska 

principer. Värdegrunden i läroplanerna tar alltså sin utgångspunkt i de värden som 

tillskrivits demokrati, till exempel människors lika värde, människolivets okränkbarhet, 

frihet solidaritet och respekt. Dessa värden är fasta och kan inte kompromissas bort 

(Skolverket 2000a:10). 
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Sökandet efter vilka demokratiska värden som lyfts fram i gymnasieskolans 

styrmedel leder till slutsatsen att det är tämligen allmänna värden på en hög 

abstraktionsnivå som beskrivs. Det finns en samstämmighet genom de olika 

styrmedlen men utan en ökad konkretisering. Betoningen vad gäller de 

demokratiska värdena ligger i hur man förhåller sig till andra människor vilket 

bland annat innebär att respektera människors lika värde, att inte kränka andra 

och att vara solidarisk med svaga och utsatta människor. Men det finns också 

en betoning på att det är ett demokratiskt värde i att ha deltagande medborgare 

och att det är en dygd att vara en ansvarstagande samhällsmedborgare. 

 

Den demokratikunskap som i styrmedlen lyfts fram som mål för eleverna kan 

ses som en följd av vilka demokratiska värden som betonas. För det första 

handlar det om att eleverna ska känna till de grundläggande demokratiska 

principerna och hur demokratin vuxit fram. För det andra ska man utifrån 

denna kunskap också utveckla färdigheten att ”kunna tillämpa ett demokratiskt 

arbetssätt”, som det står i det första målet för Samhällskunskap A. Som tredje 

del ska eleven skaffa sig kunskap och förmåga för att kunna vara en aktiv 

samhällsmedborgare: ”utvecklar den egna förmågan att aktivt delta i 

samhällslivet och påverka samhällsutvecklingen…” (Kursplan Samhällskunskap, 

Mål att sträva mot). Det är utifrån detta en tolkningsfråga vilken konkret 

kunskap som dessa tre delar förutsätter. Men det är rimligt att anta att ett antal 

kunskapstyper och kunskapsområden avses: 

 

1. Demokratiska värderingar. De grundläggande principer som kan tillskrivas 

demokrati och vad som skiljer dessa från andra värderingar. 

2. Demokratiska idéer. Hur de demokratiska värderingarna omsätts i 

konkreta idéer om beteende och samhällsstruktur. 

3. Demokratiska processer. Hur det går till när politiska beslut formas i ett 

demokratiskt samhälle och vilka kanalerna är för politiskt deltagande. 

 

Vad dessa tre punkter innebär i konkret undervisningsinnehåll lämnas öppet i 

styrmedlen. Att de ofta tolkas som diskussioner om vad som är demokratiska 

värderingar och beskrivningar av den svenska demokratiska beslutsprocessen 

med betoning på den nationella nivån är rimliga gissningar. Jag menar också att 

det demokratiska uppdraget enligt gymnasieskolans styrmedel innebär att skolan 

ska ge kunskap om samt även bidra till positiva orientationer gentemot det som 

uttrycks i de tre punkterna. Vilka demokratiska värderingar och idéer som är 
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grundläggande i ett demokratiskt samhälle är tydligt överordnade men kunskap 

om och en positiv inställning till de rådande demokratiska beslutsprocesserna 

ingår också i det demokratiska uppdraget. 

 

2.1.3 Önskvärt förhållningssätt hos eleverna 

En person som aktivt och kritiskt skaffar sig kunskaper och värderingar är ett 

önskvärt ideal som löper som en röd tråd igenom alla nivåer av skolans 

styrmedel. Att detta också är att se som ett viktigt inslag och rent av en 

förutsättning för att den demokratiska fostran ska kunna ske i skolan och leda 

till något bra betonas starkt redan i den utredning som föregick de nya 

läroplanerna på 1990-talet: 

 
…skolans kanske viktigaste uppgift – att utveckla en vana att grunda sina ståndpunkter på 

kunskaper och förnuftsmässiga övertygelser snarare än på något av auktoriteter föreskrivet 

eller på tradition. Detta är, i djupaste mening, att vara en kunskapande person, något som 

blir en allt viktigare förutsättning för deltagande i ett demokratiskt samhälleligt liv (SOU 
1992: 94, sid 60f). 

 

Det finns också en tendens till att ett föreskrivande av ett kritiskt 

förhållningssätt hos eleverna är ett sätt att möta svårigheterna kring att skolan 

uppfattas som auktoritär och icke värdeneutral i samband med föreskrivandet 

av de önskvärda demokratiska orientationerna. Detta syns i citatet från 

läroplansutredningen här ovan och framkommer också i själva läroplanen. När 

det i Lpf 94:s avsnitt ”Skolans värdegrund och uppgifter” talas om uppmuntran 

av skilda uppfattningar och rätten att framföra dem konstateras att detta inte 

gäller för alla uppfattningar: 

 
Alla som verkar i skolan skall dock alltid hävda de grundläggande värden som anges i 

skollagen och i denna läroplan och klart ta avstånd från det som strider mot dem (Lpf 94, 

Skolans värdegrund och uppgifter). 

 

Längre fram i läroplanen betonas att eleverna ska lära sig att tänka kritiskt och 

att granska fakta (Lpf 94, Skolans huvuduppgifter). Detta återkommer sedan 

ofta i läroplanens avsnitt om mål och riktlinjer, i de olika programmålen och i 

målen för olika kurser.  
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Det motsägelsefulla i att samtidigt föreskriva ett kritiskt och ickeauktoritärt 

förhållningssätt hos ungdomar och att hävda ett klart önskemål om att 

önskvärda demokratiska orientationer ska ges till samma individer, utvecklas 

och konkretiseras i Skolverkets skrifter om värdegrunden. Dessa båda mål ingår 

nämligen i det som Skolverket kallar för ”demokratisk kompetens” och att 

utveckla detta hos eleverna sägs vara precis det som skolans demokratiska 

uppdrag innebär (Skolverket 2000b:7). I ett försök att definiera ”demokratisk 

kompetens” skriver Skolverket följande:  

 
Att utveckla förmågan att själv ta ställning i olika frågor liksom att delta i samtal och förstå 

skälen för sina egna och andras ställningstaganden är viktiga delar av en individs 

demokratiska kompetens. Demokratisk kompetens innebär att kunna reflektera kring, 

känslomässigt bearbeta, förhålla sig till och agera utifrån de grundläggande demokratiska 

värdena (värdegrunden). Demokratisk kompetens innefattar också att kunna delta i och 

påverka demokratiska beslutsprocesser (Skolverket 2001a:3). 

 

Definitionen av demokratisk kompetens utgörs alltså till stor del av det innehåll 

i det demokratiska uppdraget som jag tidigare beskrivit. Men det är också i 

samband med beskrivningen av den demokratiska kompetensen som Skolverket 

ger uttryck för en ”deliberativ demokratisyn”. Att skapa förutsättningar för 

ordnade samtal där egna och andras åsikter och synpunkter både uttrycks och 

övervägs beskrivs här av Skolverket som ett av de viktigaste redskapen för att 

ge eleverna demokratisk kompetens (Skolverket 2000a:13f, Skolverket 

2000b:15). Skolverket ansluter sig alltså i dessa skrifter till en deliberativ 

demokratisyn samtidigt som resten av styrmedlen tydligt uttalar en 

deltagardemokratisk demokratisyn. Dessa demokratisyner behöver inte utesluta 

varandra men är heller inte synonyma. Det är tydligt att samtalet och 

diskussionen under ordnade former lyfts fram både som ett demokratiskt värde 

i sig och som ett verktyg för att uppnå övriga delar av det demokratiska 

uppdraget. 

 

2.2 Prioriteringsgrad och specificering av det demokratiska uppdraget 

Skolans demokratiska uppdrag kan karaktäriseras som uttalat men opreciserat. 

Särskilt gäller detta de centrala styrmedlen Skollagen och läroplanen Lpf 94. Att 

skolan i sig ska agera demokratiskt och propagera för demokratins 

grundläggande värderingar står klart för alla som ägnat skolans styrmedel en 

stunds eftertanke. Men vad innehållet i demokratiska värderingar innebär och 

var gränserna går för demokratisk verksamhet är däremot mindre tydligt 
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uttalade i styrmedlen. En tanke bakom otydligheten kan vara att innehållet i det 

som kallas värdegrund ska vara under ständig diskussion och att formerna för 

undervisning kring värdegrunden ska anknytas till lokala förhållanden. De 

temaskrifter om värdegrund som Skolverket producerat sedan slutet av 1990-

talet tyder på att Skolverket har en sådan tanke (se till exempel Skolverket 

2000b:35ff och Skolverket 2001a:5). I temaskrifterna finns också försök och 

antydningar till en tydligare definition av det demokratiska uppdraget. Jag vill 

ändå peka på två faktorer som bidrar till att det demokratiska uppdraget kan 

uppfattas som opreciserat. 

 

För det första är även de försök till precisare definition som görs i temaskrif-

terna möjliga att tolka på olika sätt. Även om innehållet i värdegrunden disku-

teras görs få och vaga avgränsningar. Begrepp som ”frihet” och ”solidaritet” 

utgör viktiga delar av den demokratiska värdegrunden men sannolikt är defini-

tionen av dessa begrepp tämligen skiftande hos lärarna och därmed även 

tolkningen av det demokratiska uppdraget. För det andra är det inte troligt att 

tolkningarna i Skolverkets temaskrifter når ut till samtliga lärare. Även om 

arbetet med värdegrunden har givits hög prioritet sedan slutet av 1990-talet är 

det högst tänkbart att en stor andel av lärarna förhåller sig till värdegrunden 

utifrån främst kursplanerna.  

 

Det starkt uttalade men i många aspekter opreciserade demokratiska uppdraget 

gör att jag förväntar mig att lärarna känner till att de har ett demokratiskt 

uppdrag och att de har en uppfattning om vad uppdraget innebär. Men jag 

förväntar mig också att uppfattningen om uppdragets prioriteringsgrad och 

uppdragets innebörd sannolikt varierar mellan lärarna. 

 

2.3 Sammanfattande diskussion om skolans demokratiska uppdrag 

Analysen av skolans demokratiska uppdrag enligt skolans styrmedel ger en bild 

av ett prioriterat uppdrag. I detta uppdrag ges skolan, jämfört med andra delar 

av samhället, en viktig roll för att medborgarna ska känna till och dela 

demokratins grundläggande värderingar samt ha en positiv grundinställning till 

att själva delta i det demokratiska samhället. Uppdraget är starkt uttalat och 

placerat på centrala platser i de olika styrmedlen. Samtidigt är det också i många 

delar opreciserat och öppet för tolkning hos dem som ska utföra uppdraget. 
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Skolan ges alltså en viktig roll för att medborgarna ska ha kunskap om och vilja 

dela de demokratiska värderingar och uppgifter som sägs utgöra grunden för 

det demokratiska samhället. Gymnasieskolan i sin helhet och 

samhällskunskapsundervisningen i synnerhet ges också en viktig uppgift i detta 

uppdrag. Min analys visar på krav att gymnasieskolan och dess samhällskun-

skapsundervisning hos sina elever ska öka kännedomen om och anslutningen 

till demokratiska värderingar och öka viljan till att aktivt delta i samhällslivet. En 

rimlig bedömning är att den politiska viljan bakom styrmedlen ser det som ett 

misslyckande för gymnasieskolan och samhällskunskapsundervisningen om 

anslutningen till demokratiska värderingar likaväl som viljan och förmågan att 

aktivt delta i samhällslivet inte ökar hos eleverna i samband med 

undervisningen. Det är också rimligt att tolka styrmedlen som att orsakerna till 

en eventuell allmän låg nivå på sådana orientationer inte bara kan sökas hos 

undervisningen i samhällskunskap i gymnasieskolan. Enligt styrmedlen är 

orsakerna mer komplexa och bör sökas hos samhället i stort. Dock finns i 

styrmedlen en uttalad vilja och tro på att skolan genom undervisningen om 

politik och demokrati i Samhällskunskap A på gymnasiet kan fungera som en 

demokratisk socialisationsagent. 

 
Figur 2.1 

Det demokratiska uppdragets innehåll 

 

- Att bedriva verksamhet enligt grundläggande demokratiska värderingar 

- Att ge eleverna demokratisk kompetens 

 

 

Ett kritiskt och öppet Kunskap om…   

förhållningssätt  Positiva orientationer  

   gentemot…  

 

 

I figur 2.1 sammanfattas det demokratiska uppdragets delar och struktur. Av 

figuren framgår att skolans demokratiska uppdrag kan delas i två huvuddelar. 

Den första delen är att all verksamhet i skolan ska bedrivas enligt 

grundläggande demokratiska värderingar. Detta krav på verksamhetsformen i 

skolan har ägnats tämligen liten del i detta kapitel; orsakerna till detta är två. För 

det första är denna del ospecificerad i styrmedlen och är till största delen 

1. Demokratiska värderingar 
2. Demokratiska idéer 
3. Demokratiska processer 
1 och 2 prioriterat före 3 
särskilt rörande kunskap om… 
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uttryckt som en övergripande princip vilket gör att det finns små mängder 

material att analysera. För det andra är detta ett krav som finns för alla delar 

och alla nivåer av den svenska skolan och därför inte explicit ingår i 

undersökningen. Men verksamhetsformen kan förstås tänkas spela en indirekt 

roll även i denna undersökning, både genom att vara en grund för bra 

inlärningsmöjligheter och genom att vara ett konkret exempel på vad demokrati 

kan vara. Om verksamhetsformen uppfattas som odemokratisk kan det å andra 

sidan också vara hämmande för den demokratiska socialisationen. Inte minst 

lärarnas inställning till kravet om att all verksamhet ska bedrivas enligt 

grundläggande demokratiska värderingar är intressant. Menar lärarna att det 

hjälper eller stjälper dem i deras demokratiska uppdrag och har denna 

inställning sedan någon betydelse i effekten på elevernas demokratiska 

orientationer? Detta är frågor som tas med till analysen av lärarintervjuerna 

 

Det demokratiska uppdragets andra del har de senaste åren formulerats av 

Skolverket under begreppet ”demokratisk kompetens”. Det är här det går att 

finna vilka egenskaper och beteenden som styrmedlen uttrycker som önskvärda 

att eleverna har med sig när de gått ur skolan. Som framgår av figur 2.1 visar 

min analys att ”demokratisk kompetens” innehåller två huvudsakliga typer av 

egenskaper och beteenden som kan ses som både kompletterande och delvis 

motstående varandra. På ena sidan finns ett antal punkter som eleverna 

förväntas ha kunskaper om och även hysa positiva orientationer gentemot. 

Framförallt handlar det om de grundläggande demokratiska värderingar som 

sägs utgöra grunden för det (svenska) demokratiska samhället. Eleverna 

förväntas även ha kunskap om och positiva orientationer gentemot de 

processer som finns för att uppfylla de demokratiska värderingarna. Min 

bedömning är dock att de grundläggande demokratiska värderingarna ska 

prioriteras före de demokratiska processerna. 

 

På andra sidan finns vad som kan ses både som en motbild till och 

förutsättning för att kravet om önskvärda orientationer ska finnas i styrmedlen. 

Nämligen att eleverna ska ha ett kritiskt och öppet förhållningssätt. Att se 

denna motbild följer av att det finns en motsättning i att både säga att någon 

ska vara kritisk och öppen och dessutom önska att samma person ska tycka på 

ett särskilt sätt. Att istället se det som en förutsättning följer av att det politiska 

systemet (här riksdag och regering) svårligen kan hävda att det finns åsikter som 

alla bör dela, utan att samtidigt hävda att det sker jämsides med en allmän icke-

auktoritär inställning där medborgarna uppmanas att vara kritiska individer. Det 
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kan alltså ses som ett demokratiskt värde i sig att medborgarna till en viss grad 

är kritiska. 

 

Utifrån analysen och sammanfattningen av det demokratiska uppdraget 

formuleras ett antal förväntade förhållningssätt som utfall av skolans påverkan. 

För gymnasieskolan och för kursen i samhällskunskap ska det önskvärda 

utfallet enligt uppdraget främst ses som att nivån i anslutningen till de 

önskvärda orientationerna och förhållningssätten ska öka i samband med 

undervisningen. Den genomsnittliga nivån bör också beaktas. Om till exempel 

en stor majoritet av ungdomarna redan vid starten av gymnasieskolan håller 

med om principen om solidaritet med svaga och utsatta är det svårare att få en 

stor förändring i önskvärd riktning än om ingångsvärdena är låga. Men 

sammantaget för gymnasieskolan är det enligt styrmedlen en förändring av 

orientationer och förhållningssätt som står i fokus. Det är framför allt om 

förändringen sker i önskad riktning som avgör om gymnasieskolan och specifikt 

ämnet samhällskunskap och dess kärnämneskurs har lyckats med sitt 

demokratiska uppdrag eller ej. Förväntningarna grundas på den precisering av 

de demokratiska värderingarna som finns i styrmedlen men är ändå att se som 

tämligen abstrakta och övergripande beroende på att det är så skrivningarna i 

styrmedlen ser ut. 

 

Förhållningssätt eleverna förväntas ha eller åtminstone förändras i positiv 

riktning mot i samband med undervisningen i samhällskunskap på gymnasiet, 

enligt skolans styrmedel: 

1. Att respektera andra människors lika värde och tolerera åsikter och 

beteenden annorlunda än de egna 

2. Att känna och visa solidaritet med svaga och utsatta 

3. Att ha en allmän rättskänsla 

4. Att vara ansvarstagande genom att vilja vara en aktiv 

samhällsmedborgare 

5. Att känna sig kunnig i och förstå olika politiska frågor 

6. Att ha en förståelse för demokratiska institutioners och aktörers roll i 

den demokratiska processen 

7. Att ha en förmåga och vilja till kritiskt tänkande med utgångspunkt i 

olika fakta 

 

Enkätundersökningen och dess resultat kommer längre fram att jämföras med 

det enligt skolans styrmedel förväntade utfallet. Detta görs för att kunna avgöra 
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i vilken mån det demokratiska uppdraget är uppfyllt hos eleverna i de 

gymnasieklasser som här studeras och om skolan därmed är en socialisations-

agent på det sätt styrmedlen föreskriver. 

 

I vilken grad och på vilket sätt kan skolans uttalade demokratiska uppdrag 

verkligen ses som ett demokratiskt uppdrag? Med anledning av avhandlingens 

syfte är det naturligt att den tänkta socialisationsagenten och dennes 

uppdragsgivares definition av demokrati också utgör avhandlingens 

grundläggande demokratidefinition. Definitionen av demokrati som kan utläsas 

ur styrmedlen är den i sammanhanget intressanta eftersom det är i enlighet med 

denna som eleverna ska socialiseras. Hur detta kan förstås teoretiskt och vilka 

konsekvenser det får för vilka objekt som eleverna ska tillfrågas om diskuteras i 

kapitel 3.2. Men jag ska här försöka ge en demokratiteoretisk karakteristik av 

hur skolans demokratiska uppdrag är uttryckt i styrmedlen. 

 

De demokratiska värden och värderingar som beskrivs i samband med skolans 

demokratiska uppdrag är allmänna och på en hög abstraktionsnivå. Det är fullt 

möjligt att tillskriva dessa en demokratisk innebörd. Men människors lika värde 

och människolivets okränkbarhet kan lika gärna tillskrivas en allmänt 

humanistisk livsåskådning. Det är till exempel förvånande att mer specifikt 

demokratiska värden som ”politisk jämlikhet” (se till exempel Dahl 1990:43) 

inte ges något utrymme i styrmedlen. Åtminstone tre demokratimodeller 

förespråkas i styrmedlen. Där finns pluralistiska ideal med önskemål om 

värdekonsensus om politiska procedurer och en bred resursbas bland 

befolkningen. Dessutom finns tydliga deltagardemokratiska ideal med önskemål 

om att så många som möjligt ska delta aktivt i samhällslivet (se till exempel 

Held 1995:245, 313). Lägger man dessutom till de senare skrifterna från 

Skolverket finns en dragning åt en mer deliberativ demokratisyn där det ordnade 

samtalet ges en betydande demokratisk roll. 

 

Det är således ur ett demokratiteoretiskt perspektiv en otydlig och splittrad bild 

som framkommer i styrmedlens beskrivning av skolans demokratiska uppdrag 

även om den demokratimodell som kan urskiljas oftast har tydliga 

deltagardemokratiska ideal. Värderingarna är övergripande och abstrakt hållna 

på ett sätt som flertalet medborgare kan tänkas hålla med om. Och kanske är 

det så det bör vara; styrmedlen är resultat av politiska processer och uttrycker 

jämkningar mellan olika uppfattningar. Demokratimodellernas spretighet kan 

tänkas få flera olika konsekvenser. Lärarna kan uppfatta att olika saker betonas 



 45

och därför ha olika uppfattningar om vad man ska förhålla sig till. Spretigheten 

rörande demokratimodeller kan förstås också få konsekvenser i vad som 

framhålls och betonas för eleverna även om de grundläggande principerna är 

gemensamma och tydliga. Om lärarnas betoning och framhållande varierar i 

denna undersökning och vilka effekter det i så fall har på elevernas förändring 

av sina demokratiska orientationer återstår att se. 

 

Min tolkning av skolans demokratiska uppdrag och dess problematik ligger i 

huvudsak i linje med men nyanserar tidigare tolkningar genom att fokusera på 

det demokratiska uppdraget som ram och förutsättning för skolans funktion 

som socialisationsagent. Betoningen på skolans uppgift för att främja 

grundläggande demokratiska värderingar, samtidigt som uppgiften till stor del är 

opreciserad i styrmedlen, ligger i linje med Orlenius synsätt (Orlenius 2001:27f, 

197f). Motsättningen mellan skolans kunskapsuppdrag och demokratiuppdrag 

är också flitigt diskuterad. Den dubbla bild av båda uppdragen som prioriterade 

som här beskrivits kan ses i tidigare tolkningar. Englund har hävdat att skolans 

demokratiroll har försvagats där den stora förändringen skedde under 1980-

talet och första delen av 1990-talet. Även om en förstärkning enligt Englund 

sker med start i värdegrundsprojektet 1999 så är traditionella kunskapskrav att 

betrakta som dominerande över demokratikravet (Englund 2003:59ff). Almgren 

å andra sidan menar att även om det är en suddig bild som framträder i skolans 

styrmedel så är ändå bedömningen att demokratiuppdraget är prioriterat 

(Almgren 2006:12). Motsättningen mellan det neutrala åsiktspluralistiska målet 

och det normativa demokratiskt värdeförmedlande målet i det demokratiska 

uppdraget har också diskuterats. Orlenius betonar oenighetens betydelse för 

demokratin men ser också att det utifrån dagens demokratiska uppdrag mycket 

väl kan tolkas som att anpassa ungdomarna till det etablerade samhället 

(Orlenius 2001:201ff, 220f). Englund har å andra sidan flera gånger påpekat att 

demokrati som fostransnorm ger grogrund för en pluralism och ställer detta i 

motsats till vetenskap som fostransnorm som enligt honom oftast söker en fast 

sanning (Englund 2004:19ff). 

 

Här har skolans demokratiska uppdrag inte problematiserats ur ett pedagogiskt 

eller didaktiskt perspektiv, något som ofta varit i fokus vid tidigare tolkningar. 

Istället har här fokuserats på vad de önskvärda demokratiska orientationerna 

ska innehålla samt vilken betydelse skolan som helhet ges och med vilken kraft 

skolan, via lärarens undervisning, åläggs av styrmedlen att agera som 

demokratisk fostrare. Det demokratiska uppdragets allmänna innehåll må vara 
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känt och diskuterat tidigare. Men den inriktning som här har gjorts gentemot 

önskvärda demokratiska orientationer har gett en nyansering som är nödvändig 

för att göra en fallbeskrivning av de ramar och förutsättningar som skolans 

styrmedel ger ur ett socialisationsperspektiv.   

 

I nästa kapitel byts fokus från den mer empiriskt inriktade fallbeskrivningen av 

skolans demokratiska uppdrag som gjordes i detta kapitel till en begreppslig 

diskussion där avhandlingens analytiska modell presenteras och argumenteras 

för. 
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3. Demokratiska orientationer 

Detta är det första av avhandlingens två renodlade teoretiska kapitel. Syftet med 

de två följande kapitlen är att presentera och diskutera de begrepp och teorier 

som används som analytiska verktyg. Grundhypotesen som presenterades i 

inledningen kommer att härledas teoretiskt och även byggas på och preciseras 

för att kunna fungera som analytiskt verktyg. Uppdelningen i två teoretiska 

kapitel kan på ett enkelt sätt beskrivas som att det första koncentreras gentemot 

den beroende variabeln och det andra riktar fokus mot de oberoende 

variablerna.  

 

I detta avsnitt läggs den begreppsliga och teoretiska grunden för det som 

studeras, nämligen förändring av unga medborgares demokratiska orientationer. 

Kapitlet utgör också en första och viktig del av preciseringen av demokratiska 

orientationer genom den indelning i fyra aspekter som visas i figur 3.1. Den 

teoretiska relevansen för att göra indelningen i dessa fyra aspekter argumenteras 

för i detta kapitel medan operationaliseringen inom aspekterna till konkreta 

frågor redogörs för och diskuteras i kapitel 7. 

 

Figur 3.1 Grundhypotes med indelning av demokratiska orientationer 
                       

Ramar    Skolan                     Undervisning              Demokratiska 

Förutsättningar     orientationer 

  

 

 

 

3.1 Vad innehåller demokratiska orientationer? 

Demokratiska orientationer förstås här som en del av individens politiska 

orientationer. Att på ett sådant sätt se politiska orientationer som det 

grundläggande begreppet och demokratiska orientationer som ett underbegrepp 

till detta är inte självklart5 men följer av att jag använder den teoribildning kring 

                                                
5 Det går också att se demokrati som det överordnade begreppet eftersom det till skillnad från politik 
förutsätter en uppsättning värderingar som på det sättet ger gränser för hur politik kan bedrivas. 
Särskilt inom den demokratiteoretiska diskurs som behandlar skola och utbildning beskrivs det ofta 
som en växelverkan där den demokratiska dimensionen i utbildningen påverkar värderingar och 
beteende som sedan i sin tur påverkar utbildningspolitiken och så vidare. Amy Gutmann kallar detta 
för ”conscious social reproduction” (Gutmann 1999:14). 

Demokratisk förpliktelse 
Extern efficacy 
Vertikalt förtroende  
Intern efficacy 
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begreppet orientationer som använder David Eastons definition av politik och 

även allmänt inspirerats av hans politiska system-teori. Därför är det viktigt att 

först göra en grundläggande definition av politiska orientationer. 
 

3.1.1 Politiska orientationer 

Politiska orientationer kan enkelt uttryckt sägas vara individens samlade 

förhållningssätt till politik. När det gäller begreppet politisk orientation har 

statsvetenskapen till stor del inspirerats och lånat av sociologen Talcott Parsons. 

För att visa vad jag menar är den grundläggande statsvetenskapliga förståelsen 

av politisk orientation används Harry Ecksteins beskrivning av begreppet och 

dess härkomst med tydlig förankring hos Parsons. I sin action-theory använder 

Parsons enligt Eckstein begreppet orientations to action för att abstrakt beskriva 

den process där situationer ges mening innan ett agerande sker. Denna process 

innehåller tre typer av kodning och avkodning: 1. Kognitiv avkodning. På något 

sätt måste situationen förstås, avkodas. 2. Affektiv kodning. Det kognitiva måste 

ges en emotionell mening för att handling ska kunna ske. 3. Evaluativ kodning. 

De alternativ som de kognitiva och affektiva processerna ger ska värderas inom 

någon form av normativt system (Eckstein 1996:489). Att orientationer kan 

härledas ur orientations to action är centralt. Begreppet kan därmed ses beskriva de 

av individens förhållningssätt som har avgörande betydelse för hur individen 

faktiskt agerar.  
 

Individen är sällan medveten om att den har orientationer eller att kodning och 

avkodning sker i en trestegsprocess. En sådan kognitiv–affektiv–evaluativ karta 

utgör således individens politiska orientation och är abstrakt i det avseendet att 

individen knappast på en rak fråga kan redogöra för sin orientation i 

förhållande till begreppen kognitiv, affektiv och evaluativ (Eckstein 1996:490f, 

se också Parsons, till exempel 1967:5, figur 2 sid 248).  

 

Överfört till denna avhandling så bör frågor som ska ta reda på individernas 

politiska orientationer kunna fånga upp såväl förståelse, känslor som omdömen 

av politiska företeelser. Ett antagande är att undervisningen inte bara påverkar 

den slutliga värderingen hos individen men också att den förväntade ökade 

kunskapen och kognitiva förmågan påverkar känslorna (affektiva kodningen) 

och omdömet (evaluativa kodningen) och att undervisningen medvetandegör 

individens mentala kartor (orientationer). Elever som förändrar sina orienta-
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tioner bör således också fördjupa och utveckla delarna och sammanhanget i 

sina orientationer. 
 
Det kan argumenteras för att det ska finnas en given logik i hur en individs 

politiska orientationer hänger samman för att ses som ”riktiga” orientationer 

och att övriga sammansättningar är ofullständiga. För att upptäcka detta skulle 

då frågorna till individerna både konstrueras och analyseras med ”riktiga” 

orientationer som utgångspunkt. Jag tänker istället argumentera för att 

individerna kan ha många olika sammansättningar på sina politiska orientationer 

som utgår från olika logiker men att dessa ändå bör ses som strukturerade och 

fullständiga orientationer. Frågorna i en enkät som ska undersöka de politiska 

orientationerna bör då ha en bred utgångspunkt som ger dessa olika logiker 

spelrum.  

 

Synen på att man kan förväntas se många typer av sammansättningar som 

strukturerade politiska orientationer återfinns hos Robert Lane och dennes 

intervjuer med amerikanska arbetarklassmän. Arbetarna visade tillsynes brist på 

strukturerade politiska orientationer. Vid djupare samtal framkom dock ofta en 

strukturerad uppfattning, en sorts helhetsbild, kopplad till individens 

självintresse. Arbetarna i Lanes undersökning visade på en kapacitet att 

organisera idéer, men de gjorde det inte på ett sätt som politiker och statsvetare 

skulle göra (Lane 1973:99f).  

 

Lanes undersökning kan ses som en motbild till den forskning som, oftast 

implicit men ibland även explicit, utgick från ett ideal om en sofistikerad 

superväljare. Forskningen baserades främst på amerikanska undersökningar om 

väljarbeteende under 1940-, 1950- och 1960-talen. Idealet var en väljare med en 

rejäl dos politisk kunskap, en väljare som suger åt sig en stor mängd politisk 

information, en väljare som har en bundenhet mellan en strukturerande princip 

och åsikt i olika frågor. Denne ideale väljare lyckas även omvandla 

informationen till rationella beslut (Se Lazarsfeld, Berelson & Gaudet 1944, 

Campbell, Converse, Miller & Stokes 1965, Converse 1964:207ff, Dalton 

2002:13f). Det uppstod dock problem när denne superväljare visade sig 

knappast existera och att den amerikanske genomsnittsväljaren var långt från 

idealet. Slutsatsen blev att väljarkåren har en ostrukturerad politisk karta, främst 
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när det gäller information rörande de styrandes beslutsfattande (Campbell, 

Converse, Miller & Stokes 1965:27, 282f).6 

 

Om vi återgår till argumentationen för att även de som avviker från 

superväljaridealet mycket väl kan ha strukturerade politiska orientationer har det 

argumenterats för att individerna utifrån den kognitiva strukturen i sina 

resonemang kan delas in i två huvudgrupper. Dessa utgörs av en egocentrisk 

grupp och en sociocentrisk grupp (Ward i Rosenberg 1988:68f).7 I en 

undersökning av Ward, som denna tudelning bygger på, diskuterades politiska 

frågor och även abstrakta begrepp. Den egocentriska gruppen ser demokrati 

och frihet som samma sak och exemplifierar hela tiden från det vardagliga 

amerikanska livet. Den sociocentriska gruppen ser demokrati och frihet i en 

ömsesidig relation, kan diskutera demokrati abstrakt och visar att demokrati 

också kan negeras. Frågan som främst skilde de två grupperna åt var när de 

bads säga vad de uppfattade som odemokratiskt. De egocentriska kunde inte 

svara på detta medan de sociocentriska kunde exemplifiera (Ward i Rosenberg 

1988:71ff). Lanes och Wards undersökningar visar betydelsen av individens 

kognitiva förmåga och kognitiva struktur för hur orientationer formas och ser 

ut. Men det innebär inte att logik och struktur saknas hos till exempel dem som 

har en egocentrisk kognitiv grund. Det innebär bara att den ser ut på ett annat 

sätt och får andra konsekvenser än för dem med sociocentrisk grund. 

 

Lanes modell brukar ses som ett sätt, specialized interests, för individen att via 

informationsgenvägar göra rationella och förnuftiga politiska beslut. Ett annat 

sätt att använda informationsgenvägar är att använda råd från andra personer, 

use of reference standards. I denna teori framhålls att lärande är en aktiv process där 

ansträngningen att lära ses som en knapp resurs; individen väljer att ignorera 

det mesta av den tillgängliga informationen. Men den information man tar till 

sig kopplar man samman med objekt, händelser eller människor man mött 

tidigare (Lupia & McCubbins 1998:18f). 
 

                                                
6 En intressant effekt av denna uppfattning om väljarkåren var en utbredd elitistisk syn på politik hos 
forskarsamhället. Om nu väljarkåren var osofistikerad var det ju egentligen bra med en inte oansenlig 
grad av politisk inaktivitet. Detta var en uppfattning som blev tämligen utbredd och delvis fick stöd i 
de ovan nämnda undersökningarna. Inte minst såg man en tämligen utbredd grad av inaktivitet som 
en stabiliserande faktor för det politiska systemet (till exempel Almond & Verba 1989a: 360f, se 
Dalton 2002: 17f). 
7 Wards undersökning är en uppföljning till Lanes där de två äldsta barnen till männen som ingick i 
originalstudien söktes upp. När fäderna jämfördes med sina barn framgick det att socioekonomiska 
faktorer var klart viktigare i att förklara strukturen än att fäderna överförde sin egen kognitiva struktur 
till sina barn. 
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Vem eller vilka man vänder sig till för råd grundar sig enligt denna teori på 

individens strävan efter att minimera kostsamma misstag. Om ett tidigare råd 

har visat sig vara riktigt är chansen större att individen väljer ett liknande 

alternativ nästa gång eller att man litar på den eller dem som gav det första rådet 

(Lupia & McCubbins 1998:35f). 

 

Att individen via specialized interests, use of reference standards och andra möjliga 

informationsgenvägar skapar en struktur i sitt politiska tänkande innebär inte att 

alla beslut som individen tar rörande sina politiska orientationer är rationella 

och meningsfulla. Individer kommer säkert både nu och i framtiden att ha 

attityder som måste ses som oinformerade och dåligt underbyggda, och en del 

individer kommer säkert att helt strunta i allt vad politik heter. Men det är, 

menar jag, viktigt att utgå ifrån att individernas politiska orientationer har en 

form som utifrån individen själv är strukturerad och därmed logiskt 

meningsfull. På ett eller annat sätt hänger delarna i individens politiska karta 

ihop. Socialisationen genom skolans undervisning kan tänkas ändra logiken, inte 

minst den kognitiva, bakom individens politiska orientationer. Men även om 

detta sker genom en likriktning behöver det inte teoretiskt betraktas som att det 

sker en övergång till en bättre eller mer riktig logik. 

 

Utifrån ovanstående argumentation har undersökningens enkätfrågor ett brett 

anslag. Att logikerna varierar och att de kan ha olika kognitiva grunder hos 

individerna gör att stora individuella förändringar i orientationerna är möjliga. 

Ännu intressantare blir detta eftersom analysen av skolans demokratiska 

uppdrag i kapitel 2 visade att detta uppdrag har tydliga kognitiva inslag om 

förståelse och kritiskt förhållningssätt. Om den kognitiva strukturen hos en 

individ förändras från till exempel egocentrisk till sociocentrisk kan en stor 

förändring i de politiska orientationerna ske hos den individen även om det inte 

sker någon signifikant genomsnittlig förändring i den undersökta gruppen.  

 

Tidigare undersökningar har också visat att individer och inte minst ungdomar 

har åsikter och uppfattningar om demokrati rörande aktörer, strukturer och 

principer såväl som faktiska företeelser och även till stor del kan hålla isär dessa 

delar (se till exempel Norris red. 1999, Skolverket 2003). Det finns således 

möjlighet att ställa frågor om demokrati till svenska ungdomar som rör sig på 

olika nivåer och i olika dimensioner. Man kan även förvänta sig att de har 

uppfattningar om detta även om logiken bakom deras svar och sambanden 

mellan svaren kan förväntas se olika ut. 
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3.1.2 Det demokratiska i demokratiska orientationer 

Demokratiska orientationer identifieras på en övergripande nivå genom att 

uppmärksamma de förhållningssätt som är relaterade till demokratisk identitet 

och demokratiskt medborgarskap (se Andersen & Torpe red. 1994, särskilt 

kapitlet ”Legitimitet og demokratisk faelleskab”, och Goul Andersen 2004). 

Den danska medborgarundersökningen 1990 preciserade demokratiska 

orientationer utifrån en teori om en gemensam demokratisk identitet och detta 

har utvecklats i senare teoretiska diskussioner om vad som ingår i ett 

demokratiskt medborgarskap och hur man kan förstå detta. Medborgarskap kan 

i sig ha en stark demokratisk dimension om man definierar det som ”att vara en 

fullvärdig och likvärdig medlem av samhället” (Goul Andersen 2004:15). 

Medborgarskapet delas traditionellt in i tre dimensioner: rättighetsdimensionen, 

deltagandedimensionen och identitetsdimensionen (Goul Andersen 2004:22f, 

2002:169f). Det är de två sistnämnda dimensionerna som kan ses tillhöra 

orientationsbegreppet, medan den första dimensionen är de faktiska (formella 

och informella) medborgerliga rättigheterna i samhället. 
 
Identitetsdimensionen i medborgarskapet innehåller en känsla av demokratisk 

politisk samfällighet som här uttrycks som demokratisk förpliktelse och som 

betonar synen på vad som kännetecknar en god medborgare. Politisk 

samfällighet anses vara en av de tre grundläggande beståndsdelarna i det 

politiska systemet. Politisk samfällighet kan förstås som den grundläggande 

indelningen om vilka människor som ska ingå i det politiska systemets 

processer och struktur och var den geografiska gränsen ska gå (Easton 

1965b:177f). Utgångspunkten vid användandet av begreppet politisk 

samfällighet är att man ser det politiska systemets medlemmar som 

sammanbundna av en politisk arbetsfördelning (Easton 1965b:177). När det 

gäller den politiska vi-känslan som kan påverka hur politik kan bedrivas inom 

den politiska samfälligheten så använder Easton begreppet känsla av politisk 

samfällighet/gemenskap (Sense of political community). Denna känsla behöver inte 

innehålla den lojalitet och sympati som finns i den sociala gemenskapen, utan 

handlar om en känsla av att man delar en politisk struktur och ett politiskt öde 

(Easton 1965b:184f). Men om det handlar om en känsla av demokratisk politisk 

samfällighet/gemenskap så är det rimligt att undersöka anslutningen till ett antal 

demokratiska principer för att se om en sådan känsla av att dela en demokratisk 

politisk struktur finns.  
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Vad behöver det då finnas en känsla av gemenskap kring? Utgångspunkten är 

behovet av en känsla av demokratisk gemenskap (demokratisk faellesskab)8 för att 

den demokratiska politiska makten ska ses som legitim (Torpe 1994:11f). 

Anslutning till ”demokratisk regim”, till ”demokratisk regimform” och till 

”demokratisk gemenskap” ses i detta perspektiv som viktiga aspekter av 

legitimitetsbegreppet. För att det ska ses som en demokratisk gemenskap krävs 

också en överlappande konsensus kring sådana demokratiska principer tvärs 

över andra politiska konflikter. Demokratisk gemenskap ska således vara något 

som står över andra åsiktsskillnader såväl som sociala skillnader (Torpe 

1994:21f & 30f).  

 

Om det finns någon form av demokratisk gemenskap och identitet i ett 

samhälle borde det finnas en överlappande konsensus om åtminstone några av 

de grundläggande demokratiska principerna i detta samhälle, en sorts moralisk 

grundlag (Torpe 1994:25). I samband med utvecklandet av normer kring 

politiska, civila och sociala rättigheter har också en föreställning om 

medborgarrollen, vilka skyldigheter en medborgare har, utvecklats. 

Föreställningen handlar dels om vertikala skyldigheter mellan medborgare-styre, 

där skyldigheterna behövs för att styrelseformen demokrati ska kunna fungera, 

dels om horisontella skyldigheter mellan medborgare-medborgare utifrån 

demokratiska principer om hur en medborgare bör behandla andra medborgare.  

 

Hur individen förhåller sig till de medborgerliga skyldigheterna kan visa på 

anslutningen till ett samhälles grundläggande demokratiska principer både i 

form av värderingar och önskvärt medborgerligt beteende. Avhandlingen 

kommer därför att använda Andersen & Torpes operationalisering av 

demokratisk identitet i demokratisk förpliktelse som innehåller fem olika 

förpliktelser. Här redovisas förpliktelserna samt att de argumenteras för utifrån 

vertikala och horisontella skyldigheter (Torpe 1994:30f): 

• Att delta 

Denna förpliktelse ses framförallt som en vertikal skyldighet där ett visst 

deltagande behövs för att den representativa demokratin ska fungera. Men 

förpliktelsen går också att se som en norm utifrån en horisontell skyldighet där 

man genom att inte delta indirekt behandlar andra medborgare osolidariskt. 

 

                                                
8 I den danska medborgarundersökningen jag refererar till skriver Torpe att deras begrepp 
demokratisk faellesskab härleds utifrån Eastons sense of community. Särskilt intresserar han sig för 
den politisk-kulturella sidan av detta ”faellesskab” som han förstår som en gemensam anslutning till 
demokratiska principer (Torpe 1994:21f). 
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• Att intressera sig för gemensamma angelägenheter 

Även detta ses som en vertikal skyldighet där ett intresse behövs för att 

demokratin ska fungera och som en horisontell skyldighet där man inte tar sitt 

ansvar gentemot andra medborgare om man inte intresserar sig. 

• Att ha tolerans gentemot minoriteter och andra politiska uppfattningar 

Detta är en parallell till rättigheten om yttrandefrihet och mötesfrihet; min rätt 

till tolerans kräver att jag respekterar andras rätt till samma principer. Det är 

således en förpliktelse vars norm argumenteras utifrån en horisontell skyldighet.  

• Att känna sig bunden av kollektiva beslut 

Om man känner sig bunden av kollektiva beslut, själva grunden för att ingå i en 

politisk gemenskap, innebär det att man som medborgare följer lagen. Denna 

förpliktelse har tydliga utgångspunkter både i en vertikal skyldighet, som vid en 

avsaknad hotar den fungerande demokratin, och i en horisontell skyldighet där 

man behandlar andra medborgare utifrån fastlagda principer. 

• Att känna solidaritet gentemot andra medborgare 

Sociala rättigheter vilar på en individuell norm att de starka i samhället visar 

solidaritet med de svaga. Förpliktelsen om solidaritet är således en horisontell 

skyldighet. 

 

De demokratiska förpliktelserna kräver en överlappande konsensus för att 

kunna ge en demokratisk gemenskap. För att en överlappning ska anses 

föreligga krävs att den går kors över andra motsättningar som social och 

politisk tillhörighet och anslutning till den politiska styresformen och det 

politiska styret. Även om man är oense i politiska sakfrågor och i uppfattningen 

om hur det politiska systemets institutioner och aktörer de facto fungerar ska det 

finnas en allmän eller i varje fall hög grad av anslutning till de principer som 

avses ingå i en demokratisk identitet (Torpe 1994:30f).  

 

Demokratisk förpliktelse är således en viktig del av identitetsdimensionen av 

demokratiskt medborgarskap och utgör ett viktigt principiellt förhållningssätt 

som en del av individens demokratiska orientation. Med identitetsdimensionen9 

och dess tillhörighet till medborgarskapet ges demokratisk förpliktelse en tydlig 

                                                
9 Förutom politisk/demokratisk identitet finns det en teoribildning kring social identitet (SIT). Här 
betonas individens behov av att tillhöra en grupp man kan identifiera sig med. Att dela in sig själv och 
andra i ingrupp respektive utgrupp och att ge dessa grupper särskilda egenskaper är viktigt och kan 
också ha en politisk betydelse om kravet för gruppmedlemskap innehåller förhållningssätt (se Huddy 
2003: 516f och Taber 2003: 448f). Den sociala identiteten kan mycket väl ha betydelse för politisk 
socialisation men lämnas till största delen utanför denna undersökning förutom att det ingår i några 
av bakgrunds- och kontrollvariablerna. 
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demokratisk innebörd genom att förpliktelsen kan kopplas till 

demokratiprincipen om likvärdighet.  Identitetsdimensionen av demokratiskt 

medborgarskap innehåller också en vertikal underliggande dimension genom 

individens förhållningssätt gentemot det politiska systemets delar där 

förtroendet till politiska institutioner och aktörer är viktigt. Dessutom finns en 

horisontell underliggande dimension där individernas förtroende för varandra 

är viktiga och uttrycks till exempel i solidaritet och tolerans (Goul Andersen 

2004:25, 2002:171f). Identitetsdimensionen visar således också på den 

demokratiska relevansen i att inkludera både individernas vertikala förtroende 

och individernas horisontella förtroende gentemot varandra i en indelning av 

demokratiska orientationer. Det vertikala och horisontella förtroendet ska ses 

som indikatorer på hur individerna ser på tillståndet i det demokratiska politiska 

systemet och är därmed på en mer faktisk nivå av demokrati jämfört med den 

principiella nivå som gäller för demokratisk förpliktelse.  

 

Deltagandedimensionen är också en av dimensionerna av demokratiskt 

medborgarskap och får en särskild betydelse för en indelning av demokratiska 

orientationer när Goul Andersen betonar den kanske viktigaste aspekten av 

denna dimension. Själva deltagandet i sig är viktigt, men i ett 

medborgarskapsperspektiv så är det möjligheten att utöva inflytande på 

samhället som är avgörande (Goul Andersen 2002:171). Hur medborgarna 

upplever möjligheten att utöva inflytande brukar undersökas med utgångspunkt 

i begreppet political efficacy. Detta brukar i sin tur delas in i politiska myndigheters 

responsivitet, extern efficacy och individens subjektiva politiska kompetens, intern 

efficacy (Goul Andersen 2002:171).  

 

Om medborgarskapets demokratiska dimension i form av att vara fullvärdig 

och likvärdig samhällsmedlem ska undersökas är känslan av möjlighet att 

påverka samhället central. Extern efficacy respektive intern efficacy fyller då en 

viktig funktion i indelningen av demokratiska orientationer genom att visa på 

individens påverkansuppfattning, både i synen på myndigheter och i synen på 

sig själv.  

 

Med begreppet intern efficacy har vi kommit fram till individens uppfattning 

om det politiska jaget. Nu gäller det således inte ”bara” individens uppfattningar 

om olika demokratiska aspekter utan också vilken roll man ger sig själv i det 

politiska systemet. Förutom att, i enlighet med Goul Andersen, se detta som en 

del av deltagandedimensionen i medborgarskap följer intresset för det politiska 
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jaget en lång tradition i forskningen om politisk kultur och politiska 

orientationer (Almond & Verba 1989). I The Civic Culture är det politiska jaget 

en av fyra huvuddelar i en persons politiska orientationer och handlar om 

normer rörande personliga politiska skyldigheter samt känslan av personlig 

kompetens gentemot det politiska systemet (Almond & Verba 1989:14f). Det är 

därför rimligt att se utvecklingen kring begreppet efficacy och särskilt intern 

efficacy som att ligga i linje med Almond & Verbas förståelse av det politiska 

jaget. 

 

I resonemanget kring strukturen av och innehållet i demokratiska orientationer 

har jag anslutit mig till två huvudsakliga kriterier för preciseringen av dessa 

orientationer. För det första ska preciseringen innebära ett brett anslag 

gentemot demokrati där såväl aktörer, strukturer och principer ingår. 

Förhållningssätt gentemot demokratisk identitet och ett demokratiskt 

medborgarskap ska för det andra vara utgångspunkten för orientationernas 

demokratiska dimension. Jag menar att resonemanget visar hur indelningen av 

demokratiska orientationer i demokratisk förpliktelse, vertikalt förtroende, 

extern efficacy och intern efficacy uppfyller dessa två kriterier.  

 

3.2 Avhandlingens modell för demokratiska orientationer och dess 
relaterande till objekt i det politiska systemet 

Här följer en närmare presentation av modellen för demokratiska orientationer 

och dess indelning i fyra aspekter. Som tidigare nämndes har den teoribildning 

som ser demokratiska orientationer som en del av individens politiska 

orientationer och som gör indelningen av demokratiska orientationer utifrån 

idén om förhållandet till ett demokratiskt medborgarskap ett nära samband med 

David Eastons politiska system-teori. För att kunna diskutera betydelsen av de 

olika delarna av elevernas demokratiska orientationer relateras därför också 

modellen och dess fyra aspekter till olika politiska objekt i det politiska 

systemet. 
 

3.2.1 Modell för demokratiska orientationer 

I figur 3.2 presenteras en modell med de fyra aspekterna av demokratiska 

orientationer och hur dessa är relaterade till sex objekt som antingen kan förstås 

som det politiska systemets beståndsdelar eller som visar på attityder gentemot 

sådana beståndsdelar.  
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Figur 3.2 

Modell för hur demokratiska orientationer relateras till objekt i det 

politiska systemet 

 

Begrepp Aspekt                   Objekt i det politiska systemet 
  Politisk samfällighet  

 Demokratisk förpliktelse Regimvärden 

Demokratiska         Extern efficacy Regimnormer 

orientationer        Vertikalt förtroende Regimstruktur 

    Intern efficacy Politiska aktörer 

             Politiskt jag 

  

En individs demokratiska orientationer är denna individs samlade 

förhållningssätt gentemot demokrati (se kapitel 3.1.1 och den sammanfattande 

definitionen i 3.2.2). De demokratiska orientationerna hos en individ ska därför 

visa hur individen förhåller sig till såväl demokratiska principer som hur dessa 

principer ska uppnås med hjälp av demokratiska institutioner samt hur detta 

fungerar i det aktuella politiska systemet. Orientationerna ska också visa 

individens förhållningssätt till ett eget demokratiskt deltagande. Figur 3.2 visar 

hur de fyra aspekterna relateras till objekt i det politiska systemet. Aspekterna 

ska dessutom tillsammans visa individens samlade förhållningssätt gentemot 

demokrati. Därför görs för varje aspekt dels en redogörelse för varför 

respektive aspekt relateras till respektive objekt i det politiska systemet och dels 

en redogörelse för vilken del i det samlade förhållningssättet som aspekten visar 

på. 

 

Demokratisk förpliktelse använder medborgarnas inställning till demokratiska 

grundprinciper i form av fem demokratiska skyldigheter (delförpliktelser) för att 

visa om det finns en känsla av politisk gemenskap i den politiska samfälligheten. 

De fem delförpliktelserna är: att delta, att intressera sig för demokratiska 

angelägenheter, att ha tolerans gentemot minoriteter och andra politiska uppfattningar, att 

man känner sig bunden av kollektiva beslut samt att man känner solidaritet gentemot andra 

medborgare. Demokratisk förpliktelse är den principiella delen av individens 

samlade förhållningssätt gentemot demokrati. Aspekten visar både hur 

individen förhåller sig till grundläggande demokratiska värderingar och 

principer samt hur en demokratisk medborgare ska agera för att efterleva 

principerna. Genom att uttrycka hur en demokratisk medborgare ska agera, till 

exempel rösta, ges också indirekt åsikter om vilka demokratiska institutioner 

individen tycker är viktiga. 
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De fem demokratiska förpliktelserna innehåller indirekt frågor kring den 

politiska samfälligheten genom att anslutningen till de demokratiska 

grundprinciperna antas återspegla känslan av politisk/demokratisk gemenskap. 

De demokratiska grundprinciperna i form av de fem delförpliktelserna berör 

också regimvärden genom att dessa förpliktelser kan härledas utifrån 

grundläggande demokratiska värderingar. Till exempel kan förpliktelsen om 

tolerans härledas ur principen om yttrandefrihet. Delförpliktelserna berör även 

delvis regimnormer; till exempel ser förpliktelsen att delta ut på ett visst sätt för 

att valsystemet är utformat som det är. Men relationen till regimnormer är ändå 

svagare än den till politisk samfällighet och regimvärden och därför är linjen 

mellan demokratisk förpliktelse och regimnormer streckad i figur 3.2. 

 

Extern efficacy handlar om hur svarande och lyssnande medborgarna 

uppfattar att det politiska systemet är. I individens samlade demokratiska 

förhållningssätt speglar extern efficacy främst uppfattningar om hur det aktuella 

politiska systemet fungerar. Aspekten är också viktig för det egna politiska 

deltagandet eftersom den visar om en viss typ av deltagande ses som 

meningsfullt eller ej. 

 

Extern efficacy relateras till regimnormer och regimstruktur. Begreppet handlar 

dock mer om uppfattningen om hur det politiska systemet efterlever normerna 

och strukturen, och kanske framförallt principerna bakom dessa regler, än om 

normerna och strukturen i sig. Frågorna som används handlar framförallt om 

uppfattningar om regeringen och politiker som grupp. Även om 

uppfattningarna därmed innefattar konkreta politiska aktörer så menar jag att 

det främst beskriver uppfattningen om hur det politiska systemet som helhet 

förhåller sig till systemets egna regler och principer. 

 

Vertikalt förtroende visar individens uppfattningar om hur det demokratiska 

politiska systemet fungerar i verkligheten. Men till skillnad från aspekten extern 

efficacy riktas åsikterna inom vertikalt förtroende tydligt gentemot specifika 

aktörer och institutioner. Det är därför rimligt att detta är en aktuell del av 

individens samlade demokratiska förhållningssätt. Nyheter om aktörer och 

institutioner såväl som egna kontakter med dessa antas direkt kunna påverka 

denna del av de demokratiska orientationerna. 

 

Vertikalt förtroende relateras både till regimstruktur och till politiska aktörer. 

Aspekten mäter i vilken grad som ungdomarna har förtroende för politiska 
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institutioner, aktörer och myndigheter. Här är det frågan om inställningen till 

specifika institutioner etc. mer än till det politiska systemet som helhet som 

undersöks.  

 

I diskussionen kring begreppet medborgarskap i kapitel 3.1.2 och i tolkningen 

av skolans demokratiska uppdrag i kapitel 2 lyfts även horisontellt förtroende 

fram som viktigt. Att det inte blir en egen aspekt i undersökningen ska inte ses 

som att jag tonar ner vikten av horisontellt förtroende utan att det istället till 

stor del ryms i aspekten demokratisk förpliktelse genom frågorna om tolerans 

och solidaritet. 

 

Intern efficacy är en viktig beståndsdel av individens samlade förhållningssätt 

gentemot demokrati främst rörande individens egna demokratiska deltagande. 

Frågorna som handlar om uppfattningar om den egna förmågan att förstå 

politik och förmågan att delta i politik utgör en viktig förutsättning för att 

kunna delta även om det inte är den fullständiga orsaken till om individen väljer 

att delta eller ej.  
 
Aspekten intern efficacy handlar om individens syn på den egna politiska kom-

petensen och möjligheten att själv påverka och delta i det politiska systemet. 

Det är därför tydligt att intern efficacy avses relatera till uppfattningen om 

politiskt jag. 

 

3.2.2 Demokratiska orientationer och deras relation till det politiska 
systemet 

En allmän fördel med utgångspunkten i den politiska system-teorin och 

regimvärdet ”demokrati” är att det möjliggör ett urskiljande av dels demokrati 

som ideal och dels demokrati som det praktiseras. Ett ökat missnöje med en 

demokratisk institution, till exempel Sveriges riksdag, kan ge en effekt av 

minskat stöd till en demokratisk princip, till exempel att med val utse 

representanter. Men det kan också vara så att det inte alls ger någon sådan 

effekt (se kapitel 3.3 för en utförligare diskussion). Det finns inom 

demokratiteorin ett stort antal forskare som har pekat på vikten av att analytiskt 

och teoretiskt hålla isär demokratiska ideal och demokratisk verklighet.10 Den 

                                                
10 Dahl gör detta genom att koppla sex (ibland sju) ”polyarkiska institutioner” till fem 
demokratikriterier där ”polyarki” är de faktiska statsbildningarnas försök att komma så nära den 
närmast utopiska ideala demokratin som möjligt (se till exempel Dahl 1998:37f, 85-99). Räftegård gör 
en ännu tydligare nivåindelning med fyra nivåer. ”Principnivå” och ”modellnivå” utgör tillsammans 
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indelning av det politiska systemet i beståndsdelar som presenteras här nedan 

gör just ett sådant särhållande av ideal och verklighet möjlig genom att särskilja 

principer, strukturer och faktiskt agerande. 

 

När Easton på 1950- och 1960-talet utvecklar den politiska system-teorin görs 

det med en tydlig utgångspunkt i den sociala system-teorin och Parsons. Det 

politiska systemet är ett av flera sociala system och består precis som alla sociala 

system av interaktioner mellan personer. I det politiska systemet är dessa 

interaktioner just politiska (Easton 1965a:36, Parsons & Shils 1967:23). Easton 

definierar politik som “auktoritativ fördelning av värden med giltighet för 

samhället”. Den reglering av värden som åsyftas kan vara materiella ting men 

också normer och värden som kan eftersträvas av individer och grupper. Att 

fördelningen är auktoritativ innebär att berörda personer anser sig bundna att 

följa den (Easton 1965a:50). Ett politiskt system ”will be identified as a set of 

interactions, abstracted from the totality of social behavior, through which 

values are authoritatively allocated for a society” (Easton 1965a:57). Det är 

också viktigt att påpeka att det politiska systemet visserligen analytiskt är avskilt 

från andra delar av samhället (av Easton kallat omgivning) men att det i allra 

högsta grad är både öppet för påverkan och kan påverka andra delar av 

samhället (Easton 1965a:70ff). 
 

Det politiska systemet har tre huvudsakliga beståndsdelar: politisk samfällighet, 

politisk regim och politiska aktörer (political authorities)11 (Easton 1965b:165ff). 

Politisk regim är viktig eftersom det i ett demokratiskt system innehåller 

demokratiska grundprinciper och de regler som härleds ur dessa principer. 

Detta syns i Eastons tredelning av politisk regim: 
1. Regimvärden. De övergripande mål och principer det politiska systemet har som 

demokrati, kommunism eller kungligt envälde. 

2. Regimnormer. Utgörs av de spelregler som det politiska systemet har. Det rör sig 

både om lagar och de mer informella normer som finns. 

3. Regimstruktur. De regler som de styrande har att rätta sig efter och den struktur 

som finns mellan de styrandes olika roller. USA: s maktdelning och 

                                                                                                                                  
attityder gentemot demokratins idéer medan ”formella normer” och ”verksamma normer” är nivåerna 
där attityderna riktas gentemot demokratins faktiska verklighet (Räftegård 1998:38f). 
11 Översättningen av ”authorities” är problematisk, ”politiska aktörer” kan anses vara bredare än vad 
som avses i originalet. Men eftersom alternativ som ”myndigheter” är ännu mer problematiskt 
används översättningen ”politiska aktörer”. 
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Storbritanniens parlamentarism är exempel på sådana strukturer (Easton 

1965b:193ff, 202ff). 

 

Argumentationen för att se demokratiska orientationer som ett underbegrepp 

till politiska orientationer följer således av att demokrati är ett av flera möjliga 

regimvärden som den politiska regimen kan ha. Även övriga huvudsakliga 

beståndsdelar i det politiska systemet har en demokratisk dimension genom hur 

de förhåller sig gentemot detta regimvärde. Det är därför relevant att relatera 

avhandlingens indelning av demokratiska orientationer till beståndsdelarna och 

nivåerna i det politiska systemet. 
 
Flera tidigare operationaliseringar av politiska och demokratiska attityder i 

större undersökningar har haft en utgångspunkt i (eller i varje fall en koppling 

till) den politiska system-teorin. En del av dessa studier använder explicit 

begreppet orientationer medan andra mer direkt relaterar till Eastons politiska 

system-teori. Exempel på det förstnämnda är The Civic Culture (Almond & 

Verba 1989a) och exempel på det sistnämnda är Critical Citizens (Norris red. 

1999). Problemen som jag ser att använda dessa indelningar är dels att de har 

utvecklats vidare i modernare efterföljare (gäller för Almond & Verba), dels att 

de kan vara ganska slarviga (gäller för Norris) i sin Easton-relatering.12  
 
De tidigare större studier med en utgångspunkt i den politiska system-teorin 

som denna studie tydligast inspirerats av i indelning och precisering av 

demokratiska orientationer är som tidigare nämnts (se kapitel 3.1.2) den danska 

medborgarundersökningen och dess uppföljare. Begreppen ”demokratiskt 

medborgarskap” och ”demokratisk identitet” har tydligt samband med två av 

de grundläggande beståndsdelarna i det politiska systemet: (känslan av) ”politisk 

samfällighet” och ”regimvärde”. Hur individen förhåller sig till de 

medborgerliga skyldigheterna kan visa på anslutningen till samhällens 

grundläggande demokratiska principer både i form av värderingar och önskvärt 

medborgerligt beteende. Den demokratiska identiteten ses även ha samband 

med ”regimnormer” eftersom flera av de demokratiska skyldigheterna utgår 

från det demokratiska systemets faktiska spelregler som exempelvis valsyste-

mets utformande.  Huvudargumenten för användandet är att det både ger en 

tydlig relation till flera av det politiska systemets grundläggande beståndsdelar 

                                                
12 Norris et al. hävdar till exempel att Eastons regimbegrepp är för trubbigt och inte innehåller någon 
indelning. Så istället för att använda den indelning av regim i värden, normer och struktur som 
Easton gör och som jag redovisat här ovan gör Norris en egen indelning där särskilt regimutförande i 
praktiken visar sig svårt att få jämförbart mellan olika länder (Norris 1999:9f).  
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och att det i individens demokratiska orientation ger en bild av den principiella 

grunden i orientationen. Avhandlingsmodellens fyra aspekter ger således både 

en bred bild av en individs uppfattningar om demokrati samt att aspekterna kan 

relateras till det politiska systemets viktigaste beståndsdelar.  

 

Som en sammanfattning av avhandlingens begreppsliga och teoretiska 

diskussion om demokratiska orientationer kan följande sägas: demokratiska 

orientationer avser individers förhållningssätt till demokratiskt medborgarskap 

och demokratisk identitet. Dessa orientationer kan relateras till regimvärdet 

demokrati och till det politiska systemets övriga beståndsdelar när dessa har 

anknytning till regimvärdet demokrati. Demokratiska orientationer har 

betydelse för hur individen agerar eftersom det är dessa attityder individen 

använder för att ge en situation mening innan beslut om agerande sker.  Som en 

precisering av detta delas demokratiska orientationer i denna avhandling in i 

fyra aspekter: demokratisk förpliktelse, extern efficacy, vertikalt förtroende och 

intern efficacy. 

 

3.3 Orientationers samhällsbetydelse 

I kapitel fyra presenteras begreppet demokratisk socialisation och särskilt den 

betydelse som skolan anses ha för den demokratiska socialisationen. Det är då 

lämpligt att avsluta kapitlet om orientationer med att diskutera vilken betydelse 

för samhället som politiska orientationer och demokratiska orientationer 

förväntas ha. Före diskussionen om vilken betydelse skolan och andra aktörer 

kan ha för individernas politiska och demokratiska orientationer förs således 

här en diskussion om det alls är viktigt för samhället hur dessa orientationer 

sammantaget ser ut. 

 

Ett viktigt exempel på statsvetenskaplig forskning där begreppet politiska 

orientationer tidigt kom att användas är den om politisk kultur. Denna 

forsknings grundläggande hypotes utgår från att ett samhälles politiska kultur, 

dess innehåll och sammansättning, påverkar såväl samhällsstrukturen som 

samhällets stabilitet. Det är individernas samlade politiska orientationer i en stat 

och eller nation som utgör detta samhälles politiska kultur (Almond & Verba 

1989:12, 42). Definitionen av politisk kultur visar på begreppets nära samband 

med politiska orientationer:  
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The term ”political culture” thus refers to the specifically political orientations – attitudes 
toward the political system and its various parts, and the attitudes toward the self in the 

system (Almond & Verba 1989:12). 

 

Utifrån denna definition av politisk kultur är det rimligt att se politiska 

orientationer och politisk kultur som bestående av samma komponenter, men 

att det förstnämnda handlar om individnivå medan det andra gäller aggregerad 

nivå. En möjlig utgångspunkt om den politiska kulturens betydelse för 

samhället är att det behövs ett visst mått av samstämmighet, ”kongruens”, 

mellan den politiska kulturen och politiska strukturen i ett samhälle (se Almond 

& Verba 1989a kap 1 särskilt 20f). Det har ofta hävdats att en sådan 

utgångspunkt innebär en statisk och icke-dynamisk syn på politik, att tron på 

samstämmighet innebär att den etablerade politiska kulturen alltid stöder den 

rådande politiska strukturen. Men det är också möjligt att mena att förändring 

kan finnas som preferens i en politisk kultur eller att det är främst andra orsaker 

som ligger bakom en politisk förändring. Det rådande kulturella grundmönstret 

påverkar dock vad som händer med förändringen (se Almond & Verba 

1989:kap 1, Eckstein 1992:271f). Almond och Verba har själva betonat att den 

politiska kulturen visserligen innehåller stabiliserande faktorer men inte alls 

behöver motverka en förändring (Verba 1965:519f). 

 

Den politiska kulturens stabiliserande roll kan relateras till Eastons teori om stöd 

till det politiska systemets viktigaste delar. Stödet innehåller dels specifikt stöd 

som riktas mot specifikt beteende eller särskilda beslut som kommer från det 

politiska systemet, dels diffust stöd som innebär en värdering av vad ett politiskt 

objekt är eller representerar mer än vad det gör för stunden (Easton 

1975:437ff). Det diffusa stödet kan anses stå över det specifika stödet angående 

vad som kan bidra till stabilitet för det politiska systemet. Detta beror på att ett 

starkt diffust stöd kan göra att ett svagt eller rent av negativt specifikt stöd för 

det politiska styret inte har någon direkt negativ effekt på den politiska 

stabiliteten. Ett högt diffust stöd gör alltså att medborgarna kan acceptera en 

hel del man ogillar utan att vilja göra grundläggande förändringar i systemet 

(Easton 1975:437ff; se Niedermayer & Westle 1995:36f). 

 

Inte minst kan diffust stöd spela en stabiliserande roll i demokratier där det 

finns en betydande avvikelse mellan formella regler och observerat beteende. 

Både unga demokratier som stater i Sydamerika och gamla demokratier som 

Italien, Japan och Indien har sådana avvikelser och brister i det institutionella 
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utförandet att dessa stater enligt flera teorier om konsolidering av demokrati 

borde riskera att avdemokratiseras. Ändå består de med fortsatt stöd för 

demokratiska värderingar (O´Donnell 1997:45ff). En förklaring till att de lyckas 

överleva som demokratier kan vara den politiska kulturen där den informella 

institutionen av partikularism gör att det inte förväntas att formella institutioner 

och aktörer ska agera bokstavligt efter demokratiska principer. Agerandet 

behöver därför inte spilla över som minskat stöd för demokratiska principer. 

Ett lågt stöd för aktörer och demokratiska institutioner kan således finnas 

parallellt med högt stöd för demokratiska principer utan att detta skapar 

instabilitet (O´Donnell 1997:44ff). En avsaknad av fullständig kongruens 

behöver således knappast betyda någon risk för demokratins fortlevnad. 

 

Denna avhandling har utifrån sitt syfte om att undersöka skolans betydelse för 

den demokratiska socialisationsprocessen och särskilt forskningsfrågan om den 

önskade riktningen enligt skolans demokratiska uppdrag, ett tydligt inslag av att 

undersöka kongruens och specifikt respektive diffust stöd. I det demokratiska 

uppdraget som det beskrevs i förra kapitlet finns inga krav på någon total 

kongruens i den meningen att förhållningssätten gentemot den politiska 

strukturen ska följa en färdig mall som alla individer bör ha. Det är rent av så att 

åsiktsskillnader och kritisk grundinställning på många punkter uppmuntras. 

Men rörande vissa grundläggande demokratiska värderingar finns tydliga 

önskemål om kongruens. Att det i skolans demokratiska uppdrag betonas de 

allmänna demokratiska värderingarnas betydelse framför mer specifika åsikter 

gör också att uppdraget antas förstärka främst det diffusa stödet. Skolans 

eventuella roll för att öka det diffusa stödet för det politiska systemet sker i så 

fall i dess funktion som politisk socialisationsagent och detta är ämnet för nästa 

kapitel. 
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4. Demokratisk socialisation 

Detta andra renodlade teoretiska kapitel inriktas gentemot undersökningens 

oberoende variabler. Syftet är att presentera och teoretiskt relatera de analytiska 

modeller som ska användas för att förstå och förklara undersökningens utfall. 

De analytiska modellerna utgår från de möjligheter och problem som kan finnas 

i socialisationsprocessen när skolan ska fungera som en demokratisk 

socialisationsagent gentemot gymnasieelever. Problemen och möjligheterna 

relateras till politisk socialisationsteori med betoning på den teoribildning som 

fokuserat på skolan som socialisationsagent och ungdomars formande av 

demokratiska orientationer. Utgångspunkten är att se på socialisationsprocessen 

som villkorad där vissa förutsättningar måste vara uppfyllda för att ett specifikt 

objekt (aktör, institution) ska kunna fungera som socialisationsagent. Den 

empiriska uppgiften blir sedan att se om de teoretiska villkoren också är faktiska 

villkor i denna undersökning och om gymnasieskolan uppfyller dessa villkor 

och därmed fungerar som en demokratisk socialisationsagent. 

 

På något sätt lär vi oss hur vi ska bete oss i det samhälle där vi lever. Detta 

inbegriper de grundläggande värderingar, de åsikter och den omvärldsuppfatt-

ning vi väljer att sympatisera med och vad vi uppfattar att samhället räknar som 

acceptabelt eller ej. Frågan är då hur vi lär oss vad som är bra eller dåligt, vilka 

som lär oss detta och vilken vår egen roll i detta lärande är? Att det samhälle vi 

lever i har betydelse för detta lärande kan vi förstå genom att jämföra 

grundvärderingar hos människor i olika samhällen. Många värderingar kan vara 

lika mellan samhällen men oftast skiljer tillräckligt mycket och med tillräckligt 

tydliga mönster för att vi exempelvis ska kunna urskilja vad vi kallar olika 

politiska kulturer. Att värderingar också förändras inom samhällen kan vi förstå 

om vi i Sverige tar exemplet med värderingar kring barnaga. Något som för 

bara några årtionden sedan var allmänt accepterat, att slå barn, är idag av en stor 

majoritet ansett som oacceptabelt. Det bör alltså finnas någon form av 

processer i samhällen där individerna lär sig ett antal grundläggande värderingar 

och uppfattningar. Det betyder inte att alla i samhället tycker lika men 

uppfattningarna är ändå tillräckligt samstämmiga för att vi ska kunna tala om ett 

samhälles rådande grundläggande värderingar. Om sådana grundläggande 

värderingar inte har stöd av alla pekar det dock på att alla individer inte 

socialiseras i lika hög grad och att det finns andra betydelsefulla påverkare än 

samhället i stort. 
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Det jag vill förstå med hjälp av demokratisk socialisation och teorier kring 

fenomenet är således hur processen går till när vi lär oss tycka vad som anses 

bra och dåligt i ett samhälle samt vilka aktörer och institutioner som är viktiga 

när vi lär oss detta. Då avhandlingen är inriktad mot hur de politiska 

orientationerna lärs in och ännu mer preciserat hur de demokratiska 

orientationerna lärs in så kommer detta kapitel att ägnas teorier kring politisk 

socialisation och demokratisk socialisation.  

 

4.1 Grunddefinition av demokratisk socialisation 

Enkelt uttryckt avser socialisation de processer där orientationer lärs (Eckstein 

1996:490f). Att den process där orientationer lärs antas vara lång, innehålla 

många faktorer och även innehålla individens egna erfarenheter gör att 

beteckningen ”utvecklas” ofta används istället för ”lärs” (se till exempel 

Dawson & Prewitt 1969:41f). Jag kommer dock främst att använda ”lärs”13 

eftersom jag menar att detta kan betyda både en kort eller utdragen process och 

ger möjlighet att diskutera vilket tidsperspektiv som är rimligt för detta lärande. 

Är det politiska orientationer som lärs kan vi tala om politisk socialisation och 

är orientationerna inriktade gentemot demokrati talar vi om en demokratisk 

socialisation. I likhet med diskussionen om orientationer kan demokratisk 

socialisation ses som ett underbegrepp till politisk socialisation; det innehåller 

de delar av den politiska socialisationen som är speciellt riktade gentemot 

demokrati. Med denna grunddefinition av demokratisk socialisation kan vi 

förstå att det handlar om processen där individens förståelse om och 

förhållningssätt gentemot demokrati och därtill relaterade delar av samhället 

lärs. Men detta är inte tillräckligt som analytiskt verktyg. Vi behöver också 

kunna förstå hur socialisationsprocessen går till, vid vilka tillfällen och i vilken 

ålder den till största delen sker och vilka aktörer och strukturer som är viktiga i 

denna process. I kapitlet formuleras ett antal villkor och problem kring detta. 

Villkor- och problemmodellerna utgör avhandlingens analytiska ram och 

utvecklar den grundmodell som presenterades i kapitel 1 (se figur 1.1). 

 

                                                
13 Även om ”lärs” kanske kan uppfattas som något som görs en gång och sedan stannar kvar (till 
exempel lära sig att cykla) så behöver det inte stå i motsatsförhållande till ”utvecklas”. Till exempel 
modeuttrycket ”det livslånga lärandet” pekar på att lärandet kan ha ett ytterst långsiktigt perspektiv. 
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4.2 Individen i socialisationsprocessen 

När avhandlingens grundhypotes utvecklas för att utgöra avhandlingens 

analytiska modell vrider vi på den så att pilarna, som uttrycker förhållanden eller 

påverkan, går i vertikal riktning. Den främsta anledningen till detta är att det 

viktiga tidsperspektivet då lättare kan placeras in som en horisontell linje.  

 
Figur 4.1  

Grundhypotes med fokus på individens roll i socialisationsprocessen 

                                                   Ramar       Förutsättningar 
 
                                                               
                                                      Skola          Lärare 
 
 
                                                         Undervisning 
 
                                                          
                             . …                                                          ….                                                 
                                                           Demokratiska orientationer                     Tid (ålder) 
 
                                                    t1                                                t2                  

 

 

I figur 4.1 symboliserar varje ring en individs demokratiska orientationer vid en 

specifik tidpunkt. Markeringarna t1 respektive t2 visar de två tillfällen när 

eleverna fyller i enkäter i denna undersökning och utgör därmed tidsramen för 

den undersökningsperiod som studeras. När individens egen roll i 

socialisationsprocessen diskuteras nedan är det två frågeställningar som 

fokuseras. Den första gäller om det finns en rätlinjighet i 

socialisationsprocessen eller ej och om detta kan kopplas till olika tidpunkter i 

livet. I figur 4.1  illustreras detta med om innehållet i ringarna förändras på ett 

linjärt sätt eller ej, och om vissa ringar representerande orientationer vid en 

specifik tidpunkt är viktigare än andra. Den andra frågeställningen rör i vilken 

grad och på vilket sätt som individen själv är aktiv i sin egen 

socialisationsprocess. I figuren förstås detta både som ringarnas förhållande 

gentemot andra ringar såväl som förhållandet uppåt i figuren gentemot 

undervisning. 
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4.2.1 Rätlinjighet eller ej och tidpunkternas betydelse i 
socialisationsprocessen 

Om gymnasieskolan ska ha en effekt på elevernas demokratiska orientationer 

och om detta ska ske enligt skolans demokratiska uppdrag kan man ha två olika 

teoretiska utgångspunkter för hur detta kan ske. Den första utgångspunkten 

innebär att socialisationsprocessen är bräcklig, aldrig färdig och att tänkt 

socialisation behöver ta hänsyn till individens livssituation och befintliga 

attityder för att lyckas. Den andra utgångspunkten innebär att önskad 

socialisation ska starta så tidigt som möjligt, byggas på efter hand men att det är 

svårt att bryta fastslagna förhållningssätt. Jag kommer att använda komplex 

respektive rätlinjig syn på socialisationsprocessen hos individen som 

beteckningar på de två utgångspunkterna. I dagens forskning är den komplexa 

synen vanlig men teoribildningen inom politisk socialisationsteori hade länge en 

övervikt åt den rätlinjiga synen. Avhandlingens design tillåter att de två 

utgångspunkterna testas och något teoretiskt val skulle då inte behöva göras i 

detta skede. Jag menar dock att den komplexa synen har större likhet med hur 

skolans demokratiska uppdrag uttrycks även om det också finns vissa inslag av 

rätlinjighet där. Därför utgör den komplexa synen på individens 

socialisationsprocess normen och den rätlinjiga synen dess kritiserande motpart 

i diskussionen som följer. 

 

Om man ser individens socialisationsprocess som komplex och att detta också 

innefattar en möjlig stark förändring av tidigare etablerade orientationer finns 

det enligt Sears tre grundperspektiv inom socialisationsforskningen om ålderns 

och tidpunktens betydelse: Livslång öppenhet, ålder har ingen egentlig betydelse 

för hur och när orientationerna skapas och förändras. Mottagliga år, de sena 

ungdomsåren och de första vuxenåren är en period då individen är särskilt 

mottaglig för påverkan och förändring i de politiska orientationerna. Livscykel, 

olika typer av orientationer skapas och påverkas lättast vid olika skeden i livet 

(Sears 1990:77). 
 

Renshon diskuterar de olika tids- och åldersperspektiven och menar att den 

tidiga socialisationen har betydelse, åtminstone på individens politiska 

utveckling. Men ingen tidsperiod eller agent kan till fullo ge en politisk 

socialisation som kan antas vara beständig. Renshon kallar socialisations-

processerna för ”development in progress” (Renshon 1992:452f, 458). En av 

förespråkarna för att socialisationsforskningen bör inriktas mot mottagliga år är 

Niemi som både var med i tidig socialisationsforskning (1970-tal) och även har 
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kritiserat den inriktning denna forskning tog. Orsakerna till att forskningen ska 

inriktas på åldern mellan 14 och 25 år är främst två. För det första att det är här 

människan förändras både vad det gäller kapacitet rörande inlärning och det 

sociala livet. Och för det andra är det här som samhället har sina främsta 

resurser och lägger ner störst möda på att ”forma goda medborgare” (Niemi & 

Hepburn 1995:29f). Avhandlingens undersökningsgrupp stämmer in på 

hypotesen om mottagliga år. Men ett positivt svar på denna hypotes utesluter 

inte i detta fall perspektiven om livslång öppenhet och livscykel. Dessa två 

perspektiv kan fortfarande vara giltiga om ungdomarna skulle förändra sina 

orientationer i en omfattning som krävs för att gymnasieåldern ska ses som 

mottagliga år.  

 

Ett avvisande av hypotesen om mottagliga år öppnar möjligheten för giltigheten 

i ett fjärde perspektiv om ålderns och tidpunktens betydelse som utgår från 

synen om rätlinjighet: Beståendeperspektiv, den tidiga politiska socialisationen 

bestämmer eller påverkar starkt de vuxnas politiska orientationer (Sears 

1990:77). Detta perspektiv kan närmast ses som ett av två axiom i den tidiga 

politiska socialisationsforskningen. Det andra axiomet var att det amerikanska 

politiska systemet var stabilt och att politisk socialisation i tidig ålder var en av 

huvudförklaringarna till detta (Niemi & Hepburn 1995:27). Den empiriska 

grunden för beståendeperspektivet var flera amerikanska undersökningar under 

1950- och 1960-talen där barn redan vid sjuårsåldern visade sig ha idealiserade 

politiska orientationer som sedan i takt med kunskapsutveckling och allmän 

mognad fördjupades och befästes (Greenstein 1960, Hess & Easton 1960, se 

Dawson & Prewitt 1969:11f, Easton & Dennis 1969).14  

 

Att det amerikanska politiska systemet ganska snart efter undersökningarna där 

beståendeperspektivet grundlades visade prov på instabilitet och därmed gjorde 

socialisationsteorins ena axiom omöjligt att hålla fast vid bidrog till att 

socialisationsforskningen fick en kraftig nedgång. Men i den forskning som 

bedrevs var ändå uppfattningen om de tidiga orientationernas betydelse 

fortfarande stark (Niemi 1973:119f).  

 

Om gymnasieungdomarna i min undersökning inte förändrar sina orientationer 

eller bara förändrar dem marginellt kan det tyda på att tidig socialisation och 

tidiga orientationer är viktiga och tämligen hållfasta. Men detta är inte den enda 

                                                
14 Den bok som tydligast utvecklar synen på hur barn utvecklar politiska orientationer är Easton och 
Dennis Children in the Political System från 1969. Författarna beskriver utvecklingen i fyra delvis 
överlappande steg om idealisering, personalisering, politisering och institutionalisering.  
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möjliga slutsatsen om hypotesen om mottagliga år inte visar sig stämma. Ett 

sådant resultat skulle också kunna tyda på att varken tidig socialisation eller 

socialisation under åldersspannet för mottagliga år har avgörande betydelse. En 

forskningsgren som vitaliserade den politiska socialisationsforskningen och som 

har nära anknytning till perspektivet om livslång öppenhet är den om kritiska 

händelser. En inriktning av kritiska händelser-teori menar att händelser av 

omskakande karaktär som politiska kriser och även privata händelser och 

förändringar som starkt går emot individens tidigare liv påverkar individens 

politiska orientationer. Förändringar på olika plan är centrala för 

orientationerna och hur ungdomarna agerar, reagerar, bearbetar och 

inkorporerar sina upplevelser till sin allmänna omvärldsuppfattning (Sigel 

1995:18ff). Men lika väl som att kritiska händelser kan ses som motstående 

gentemot mottagliga år och skoleffekt på ungdomars demokratiska 

orientationer kan de också ses som kompletterande. Detta är möjligt då skolan 

och undervisningen kan göra sig delaktig då ungdomarna reagerar, bearbetar 

och inkorporerar händelser i sin omvärldsuppfattning. I och med detta är vi 

också inne i diskussionen om individens egen aktivitet i socialisationsprocessen 

och detta behandlas i nästa delkapitel. 

 

Som en sammanfattning om åldersperspektivet bör framhållas att orsakerna till 

att antagandet om mottagliga år ingår i denna avhandlings grundhypotes dels är 

teoretiska, dels empiriska där betoningen i skolans demokratiska uppdrag är ett 

viktigt argument. Det ska också påpekas att ett uppfyllande av antagandet om 

mottagliga år inte utesluter alternativen om livslång öppenhet och livscykel 

medan det däremot kan ha negativa konsekvenser för slutsatser om ett 

beståendeperspektiv. 

 

4.2.2 Individen som aktiv eller passiv i den egna socialisationsprocessen 

Teoribildningen om kritiska händelser är en del i utvecklingen mot att allt mer 

se individen som aktiv i sin egen socialisationsprocess. Inte minst den 

pedagogiska forskningen har varit viktig i denna förändring. Inom den 

pedagogiska forskningen har Hodgkinsons diskussion om och definition av 

begreppet värde (value) fått stor betydelse för uppfattningen om hur individen 

skaffar sig förhållningssätt. Han kontrasterar värde gentemot fakta; där värden 

aldrig är sanna eller falska är fakta i någon mening (men inte absolut) sanna. 

Värden är något vi ger eller sätter på något, mänsklig interaktion med världen 

upptäcker fakta och pålägger värden. Den grundläggande definitionen av 
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värden är ”concepts of the desirable with motivating force” (Hodgkinson 

1978:105). När värden föreligger utgör de den viktigaste källan till individens 

förhållningsätt (Hodgkinson 1978:105f). 
 

Med en syn på hur individen skaffar sig värden genom att sätta interaktion 

mellan människor som en viktig faktor blir samtalet om samhället och världen 

en central plats där orientationer lärs.15 Att då i skolan aktivt använda sig av ett 

organiserat och djupt samtal kan ses som en möjlighet att överföra önskade 

orientationer (skolans möjliga roll som socialisationsagent diskuteras utförligt i 

nästa avsnitt).16 Sådana organiserade samtal benämns ofta som deliberativa. 

Bland flera forskare och debattörer förs dock fram att deliberation och ett 

deliberativt medborgarskap egentligen inte kan innefatta någon större 

enhetlighet och gemensam värdegrund utan mer handlar om att väga argument 

och allas rätt att ha, utveckla och föra fram egna argument. Ett deliberativt 

medborgarskap skulle då ses utifrån en mångsidig syn på en autonom 

medborgare och knappast vara förenligt med att staten försöker socialisera till 

några allmänna värderingar (se Roth 2000:67f, 80f).  
 

Utan att ge mig in i den teoretiska debatten om deliberation nöjer jag mig med 

att konstatera att det är fullt möjligt att se deliberativa samtal som ett sätt där 

individers orientationer kan påverkas. Inte minst gäller detta om den som leder 

samtalet ses som en auktoritet. Och även om skolans demokratiska uppdrag 

enligt tolkningen i kapitel två är öppen för olika metoder när uppdraget ska 

genomföras så finns det inslag där samtal och diskussioner lyfts fram. Det finns 

vissa möjligheter att i denna undersökning testa om många och öppna 

diskussioner i undervisningen påverkar elevernas demokratiska orientationer. 

Med argumentet från tolkningen av skolans demokratiska uppdrag är 

antagandet att individens egen aktivitet i diskussioner påverkar individens 

demokratiska orientationer och främjar den demokratiska kompetensen. 
 

När ålderns och tidpunktens betydelse för socialisationsprocessen diskuterades i 

avsnitt 4.2.1 beskrevs beståendeperspektivet som huvudsakligen motsatt till 

mottagliga år och därmed även till denna avhandlings grundhypotes. Med 

beståendeperspektivet följer också oftast en syn på individen som mindre aktiv i 

                                                
15 Det bör påpekas att detta inte går emot till exempel Parsons och Eastons grundsyn; systemteorin 
utgår ju från interaktion mellan människor. 
16 Skolverkets tal om en ”deliberativ demokratisyn” där deliberativa samtal med vägande av mångas 
åsikter och synpunkter är ett medel för att uppfylla det demokratiska uppdraget kan ses som uttryck 
för tron på en sådan möjlighet (Skolverket 2000a:13f, 2000b:15). 
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den egna socialisationsprocessen som kallas för utlärningsperspektivet (teaching 

perspective) (Beck 1977:115). Den som lär ut något anses enligt detta spela den 

viktigaste rollen i socialisationsprocessen. Kombinerat med beståendeperspek-

tivet blir det centralt för ”utläraren” att uppträda så tidigt som möjligt, 

exponeras så mycket som möjligt, kommunicera så mycket som möjligt samt att 

ha en roll där den tänkte mottagaren är mottaglig för budskapet (Beck 

1977:116f). Om man tror på att skolan via undervisning kan ha effekt på elevers 

demokratiska orientationer är det inte möjligt att fullt ut avvisa utlärnings-

perspektivet. Men det är fullt möjligt att tona ner ”utlärarens” roll och till 

exempel mena att det finns villkor för när och hur ”utläraren” kan ha effekt. Att 

också involvera den tänkte mottagaren (eleven) i processen är ett sådant villkor 

som ligger i linje med hur skolans demokratiska uppdrag formuleras. Det 

begrepp som brukar användas för ”utläraren” är ”socialisationsagent” och det 

är därmed dags att fokusera mer explicit på teoribildningen kring detta 

fenomen. 

 

4.3 Agenten i socialisationsprocessen 

Figur 4.2 visar att den tänkta socialisationsagent som står i fokus är skolan i 

allmänhet och läraren i synnerhet. Skolan är socialisationsagenten och det är 

genom lärarens agerande i enlighet med styrmedlen och genom undervisning 

som den tänkta socialisationen sker. Grundhypotesen stipulerar att andra 

socialisationsagenter visserligen är intressanta men då främst avseende i vilken 

grad de konkurrerar med socialisationsagenten skola och därmed påverkar 

skolans möjlighet att påverka elevernas demokratiska orientationer. När det här 

nedan diskuteras allmänt om socialisationsagenter och specifikt om skolan som 

socialisationsagent är det främst påverkan från undervisning ner mot individens 

demokratiska orientationer representerade av ringarna i figur 4.2 som är 

intressanta. Vilken kraft kan påverkan från undervisningen förväntas ha? Vilka 

villkor kan enligt teori och tidigare empirisk forskning ställas upp för att en 

socialisationseffekt ska förekomma? 
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Figur 4.2 

    Grundhypotes med fokus på agentens roll i socialisationsprocessen 
                                            Ramar       Förutsättningar 
 
                                                               
                                                      Skola          Lärare 
                                                      socialisationsagent 
 
 
                                                           Undervisning 
 
                                    ….                                                              Elev 1 
                                                                
                                                                                                                              Elev 2          Grupp (skolklass)   
 
                                                                  Demokratiska orientationer                 Elev 3….       Tid (ålder) 
                                                          t1                                                t2                  
 
 

4.3.1 Allmänt om socialisationsagenter 

En socialisationsagent kan i en grunddefinition sägas avse någon – person, 

institution eller företeelse – som medvetet eller omedvetet påverkar vilka 

orientationer en individ skaffar sig. Beck sammanfattar den utgångspunkt som 

denna definition har: ”To socialize, after all, is to teach something to someone” 

(Beck 1977:115). Den eller det som lär detta ”something” till någon är det som 

avses med socialisationsagent. Det kan finnas en risk att begreppet 

socialisationsagent i samband med ett utlärningsperspektiv lägger stor vikt på 

den utlärande rollen och liten vikt på individen i socialisationsprocessen (Beck 

1977:115ff). Synen på vilken roll som socialisationsagenten har var i den tidiga 

forskningen (1950- och 1960-talen) att olika socialisationsagenter överför 

orientationer till individen, från generation till generation. I den senare 

forskningen ser man det mer som att individen utsätts för exponering av en 

socialisationsagent och där styrkan i exponeringen och kontexten avgör hur 

stark eller svag socialisationen blir. Oavsett den kritik som Beck med flera riktat 

mot begreppet och den faktiska förändring i hur det ofta definieras så har 

termen socialisationsagent levt kvar. 
 

När det gäller enskilda grupper av socialisationsagenter som påverkar politiska 

orientationer har forskningen urskiljt främst fem stycken: familj; skola; 

kamrater; organisationer; massmedia. Framför allt i den tidiga forskningen 

pekades familj, skola och kamrater ut som de tre viktigaste (se till exempel 

Dawson & Prewitt 1969:100ff, Beck 1977, Jennings & Niemi 1969).  
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I denna avhandling är intresset riktat mot om den svenska gymnasieskolan via 

specifik undervisning kan anses vara en socialisationsagent för demokratiska 

orientationer. Framför allt gäller det om skolan kan påverka på ett sådant sätt 

att det som i styrmedlen uttrycks som önskvärda demokratiska orientationer i 

samband med avsedd undervisning ökar hos individerna. Teorierna om skolans 

specifika roll som socialisationsagent och möjligheterna att via specifik 

undervisning påverka elevernas demokratiska orientationer diskuteras i nästa 

avsnitt. 

 

4.3.2 Skolan som socialisationsagent 

Att skolan kan tänkas vara en viktig socialisationsagent, både allmänt och mer 

specifikt rörande politik och demokrati, är rimligt. Barn och ungdomar 

tillbringar en högst ansenlig tid i skolan och interagerar med jämnåriga och med 

vuxna. Enligt läroplaner och kursplaner ska undervisning ges i en mängd olika 

saker som berör samhället och hur man uppfattar och värderar människor och 

företeelser. Att man som individ förändras och påverkas under sin tid i skolan 

är tämligen givet. Frågan är bara om det är skolan som direkt kan ses som 

ansvarig för det via undervisningsinnehåll och undervisningsformer och därmed 

är socialisationsagent eller om det är andra faktorer medan man går i skolan 

som är ansvariga för förändring och påverkan. 

 

Tre argument som visar både på skolans styrka och brister som politisk 

socialisationsagent har framförts för att peka på speciella egenskaper som 

särskiljer skolan som socialisationsagent jämfört med andra agenter. För det 

första hämtar individen mycket av sin kunskap om politik från skolan och detta 

förväntas sätta spår i orientationerna även om det inte säger något om hur 

mycket och hur starkt. För det andra är skolans effekt varierande beroende på 

faktorer som lärarens kvalitet och lärarens egen uppfattning, den sociala och 

politiska kontexten i skolan och klassen samt den allmänna samhälleliga 

kontexten. För det tredje är det ändå möjligt, och rent av troligt, att det under 

en elevs gymnasietid finns åtminstone en lärare, ett ämne eller något annat som 

starkt påverkar elevens politiska orientationer (Niemi 1973:130f). 

 

Att kunskap om politik, demokrati och dess institutioner har ett positivt 

samband med demokratiska förhållningssätt har ofta påvisats. Inte minst Ung i 

demokratin-undersökningen visar detta genom att elever med goda resultat i ett 
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kunskapsprov om politik och demokrati i högre grad än andra stöder 

demokratiska grundprinciper (Skolverket 2003:92, 101). Dock har det varit 

betydligt svårare att visa något signifikant samband mellan undervisningsinne-

håll, kunskap och attityder. Bakomliggande faktorer, framförallt sociokulturella, 

har så gott som alltid visat sig vara de viktigaste orsakerna till attitydskillnader 

och med större betydelse än undervisningsinnehåll (se till exempel Greene 

2000). Som nämndes i genomgången av den empiriska forskningen (se kapitel 

1.4) kan ändå inte undervisningsinnehåll avvisas som påverkansfaktor. Kurser i 

samhällskunskap och kurser i tolerans har påvisats ha inverkan på elevers 

uppfattningar och attityder men med flera frågetecken för hållbarheten i 

påverkan och för att andra faktorer kan vara minst lika betydelsefulla som 

undervisningen (se till exempel Niemi & Junn 1998, Avery 2002 och Gimpel, 

Lay & Schuknecht 2003). Medan eleverna håller på med något, till exempel en 

kurs om demokratin och dess institutioner i Sverige, skulle de enligt 

ovanstående resonemang kunna uppvisa ökade kunskaper rörande detta. Men 

efter kursens slut skulle effekten tämligen snabbt avta och blekna jämfört med 

andra faktorer.  

 

Den bild som hittills presenterats är således att skolan i allmänhet och 

undervisning om demokrati och politik i synnerhet kan ha betydelse på ett 

sådant sätt att den kan ses som en socialisationsagent. Men det är ingen 

oproblematisk bild som beskrivits och slutsatsen ”det beror på” är 

framträdande. Det finns dock annan forskning som ganska oproblematiskt 

utgår från att skolan och specifik undervisning har betydelse. Frågan gäller 

istället då vilket undervisningsinnehåll som har betydelse och på vilket sätt. En 

stor del av forskningen med denna utgångspunkt har bedrivits inom det 

tvärvetenskapliga forskningsfältet citizenship education.17 
 

Nie & Hillygus som representanter för citizenship education utgår ifrån att 

utbildning är den viktigaste faktorn både för politiska attityder och för politiskt 

beteende. Deras fråga gäller vilket undervisningsinnehåll som kan påverka och 

vad det i så fall påverkar. Svaret ger stöd för tesen om att undervisning i 

samhällskunskap skulle kunna påverka demokratiska attityder i positiv riktning. 

Dessutom ger muntlig färdighet, till skillnad från matematisk färdighet, också 

                                                
17 Forskningen inom citizenship education befinner sig ofta i det jag kallar för den politiska 
socialisationens båda ändar. I ena änden ett filosofiskt resonemang om det moraliskt riktiga i att 
aktivt försöka överföra värderingar och i andra änden pedagogiska frågor om hur man bäst går till 
väga rent praktiskt för att utföra socialisationen. Men det finns också ibland forskning och diskussion 
kring om skolan verkligen kan vara en socialisationsagent.  
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en positiv effekt på politiskt deltagande, valdeltagande, viljan att övertala 

politiskt och att delta i social hjälpverksamhet (Nie & Hillygus 2001:31ff). Deras 

slutsats blir att om skolan vill vara en demokratisk socialisationsagent så bör 

verbal färdighet och samhällsundervisning (social science curriculum) prioriteras 

(Nie & Hillygus 2001:51).  

 

Sammanfattningsvis finns det både teoretiska och empiriska argumenteras för 

att skolan förväntas vara en demokratisk socialisationsagent. Det finns även 

argument för att specifik undervisning kan påverka elevernas attityder. Dock 

finns inget empiriskt belägg för att skolan och undervisningen oproblematiskt 

och generellt fungerar på detta sätt. Den teoretiska förklaringen till detta är 

oftast ”att det beror på” och att påverkan kan tillskrivas andra faktorer. 

Problemet är att urskilja vilka dessa faktorer är. Samtidigt finns det teorier som 

mer tydligt har utgångspunkten att skolan inte har någon större betydelse i den 

politiska socialisationsprocessen. Argumentet för detta är att andra 

socialisationsagenter är starkare än skolan och att jämförande undersökningar 

empiriskt styrker detta. Synen på skolan som en svag socialisationsagent kan 

sägas ha varit normen inom socialisationsforskningen ända sedan 1970-talet (se 

Beck 1977:139). Men även där skolan ses som en relativt svag 

socialisationsagent kan den fungera som en kompenserande socialisationsagent. Detta 

innebär att där individens omgivning inte innehåller någon direkt politisk 

kommunikation kan skolan spela en viktig roll för politisk kommunikation och 

på detta sätt vara en socialisationsagent som kompenserar där andra misslyckats 

(Niemi 1973:130f, Beck 1977:139). 
 

Hittills har i kapitlet argumenterats för att det finns teoretisk och även viss 

empirisk grund för avhandlingens grundhypotes. Samtidigt har den problembild 

som beskrevs i det första kapitlet om att vi inte vet om den svenska skolan är en 

stark eller svag demokratisk socialisationsagent stärkts. I den teoretiska 

genomgången har det framkommit vissa villkor som krävs för att 

grundhypotesen ska kunna uppfyllas och ett antal problem som kan 

omöjliggöra eller försvåra att grundhypotesens utfall ska bli det tänkta. Dessa 

villkor och problem kommer nu att förtydligas och sammanfattas i två 

analytiska modeller. 
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4.4 Villkor för och problem i den undersökta socialisationsprocessen 

Avhandlingen har som utgångspunkt hypotesen att läraren via utbildning kan 

påverka individens (elevens) orientationer. Denna grundhypotes har i 

teoriavsnittet byggts på utifrån de definitioner och teoretiska val som gjorts. 

Grundhypotesen kommer nu att utvecklas i två analytiska modeller som 

vägleder analysen av undersökningens utfall. I den första av dessa modeller 

diskuteras de villkor som ställs på individen för att grundhypotesen ska 

uppfyllas samt de problem som kan tänkas störa processen i grundhypotesen. I 

den andra analytiska modellen diskuteras på liknande sätt de villkor och 

problem som är relaterade till socialisationsagenten.  

 
Figur 4.3 

Analytisk modell med villkor och problem hos individen 

                                                   Ramar       Förutsättningar 
 
                                                               
                                                      Skola          Lärare 
 
 
                                                         Undervisning 
 
                                                          
                             . …                                                          ….     
                                             
                                                           Demokratiska orientationer                     Tid (ålder) 
                                                    t1                                                t2                  

 

                                               

                                               Andra socialisationsagenter 

 

Individvillkor/problem (a): Mottagliga år. Grundhypotesen förutsätter att 

gymnasieåldern är en tidpunkt hos individen då det är möjligt att påverka och 

förändra individernas orientationer både genom att lägga till nya egenskaper, 

kunskaper och attityder och genom att förändra tidigare inlärda orientationer. 

För att villkoret ska uppfyllas i denna undersökning krävs att en betydande del 

av eleverna förändrar sina demokratiska orientationer i samband med 

undersökningsperioden.  

 

Individvillkor/problem (b): Tidigare etablerade orientationer och deras 

betydelse för hur individens demokratiska orientationer förändras under den 

undersökta tidsperioden. Det är av intresse att se vilka socialisationsagenter som 

har betydelse för de redan etablerade orientationerna och vilka delar av 

(a) 

(b) (c) 

(d) 
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orientationerna som uppvisar stabilitet respektive förändring. Till skillnad mot 

villkoret (a) så är detaljerna i förändringen (eller avsaknaden av förändring) här i 

fokus. Grundhypotesen stipulerar att de redan existerande orientationerna har 

grunda rötter som är lätta att rycka upp. Individproblem (b) kompletterar 

hypotesen genom att öppna för analys av styrkan i tidigare etablerade 

orientationer och styrkan hos tidigare socialisationsagenter. 
 

Individvillkor/problem (c): Kognitiv förmåga. I processen där orientationer 

skapas har politisk kognition, medvetenhet och förståelse om politiska objekt, 

definierats som den första beståndsdelen. Om man vill socialisera till tämligen 

samstämmiga demokratiska orientationer måste det ses som ett problem om 

medvetenheten och förståelsen om politiska objekt är svag eller varierar starkt. 

Det hör därför till grundhypotesen att undervisningen ökar och framför allt 

jämnar ut medvetenheten och förståelsen om politiska objekt hos eleverna.   
 

Individvillkor/problem (d): Grundhypotesen förutsätter att skolan är en relativt 

sett stark socialisationsagent för den förändring som sker i elevernas 

demokratiska orientationer i undersökningsperioden. Men gymnasieskolan är 

inte den enda socialisationsagent som kan påverka individen under 

gymnasietiden. Det är fullt möjligt att till exempel familj, kamratgrupper och 

media är effektivare än skolan som socialisationsagent även när det gäller 

orientationer gentemot den representativa demokratin. Här ska skolans relativa 

styrka som socialisationsagent både för helheten och för detaljerna i 

förändringen av de demokratiska orientationerna analyseras. 

 
Figur 4.4 

Analytisk modell med villkor och problem hos agenten 

                                                Ramar       Förutsättningar 
 
                                                               
                                                      Skola          Lärare 
                                                        socialisationsagent 
 
 
                                                           Undervisning 
 
                                    ….                                                              Elev 1 
                                                                
                                                                                                                              Elev 2          Grupp (skolklass)   
 
                                                                  Demokratiska orientationer                 Elev 3….       Tid (ålder) 
                                                          t1                                                t2                  

 

 (a) 

(b) 
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Agentvillkor/problem (a): Den socialisationseffekt som skolan får genom 

lärarnas undervisning förväntas påverkas av hur lärarna uppfattar ramarna i 

form av det demokratiska uppdraget. Det ses som ett villkor för 

grundhypotesens uppfyllande att det dels finns en kunskap hos lärarna om vad 

det demokratiska uppdraget innebär och dels att lärarna också utför uppdraget. 

Enighet förväntas hos lärarna beträffande uppfattningen om grundläggande 

principer och att undervisningen ska syfta till att socialisera till dessa principer. 

Om detta inte sker kan orsakerna dels vara att det bland lärare finns en annan 

uppfattning än den de förväntas förmedla och dels att läroplaner och 

arbetssituationer inte tydliggör vilket budskap som ska förmedlas. Dock ges stor 

möjlighet till olikhet mellan lärarna på flera punkter. Detta gäller deras egna 

åsikter och hur uppdraget ska utföras. Både hur uppdraget är formulerat och 

socialisationsteorier ger stöd för en förväntan om att lärarna på en mer 

detaljerad nivå tolkar uppdraget på olika sätt.  

 

Agentvillkor/problem (b): Även om skolan och läraren vill fungera som en 

demokratisk socialisationsagent är det inte säkert att de kan göra det. 

Oförmågan kan bero på den enskilde lärarens kunskap och förmåga att 

förmedla budskapet, men det kan också vara en resursfråga. Grundhypotesen 

förutsätter att skolan som helhet och den specifike läraren kan fungera som en 

demokratisk socialisationsagent. Bedömningen vad gäller detta kommer dels att 

göras utifrån en helhetsbedömning, dels via en detaljerad och tämligen 

explorativ analys där möjliga villkor i form av individuella egenskaper hos 

agenten och undervisningsspecifika situationer undersöks. Eller annorlunda 

uttryckt: ”Vad har effekt och under vilka premisser?”. 
 

 

Punkterna i de två analytiska modellerna operationaliseras vidare i kapitel 5.7 

”Analytisk strategi”. Där diskuteras också bedömningskriterier till varje punkt 

för att sedan användas i analysen och möjliggöra bedömning om och i så fall i 

vilken grad som varje villkor/problem förekommer. 
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5. En panelstudie med gymnasieelever och med inslag av 
lärarintervjuer 

Detta kapitel har som uppgift att presentera och diskutera avhandlingens val av 

undersökningsobjekt och de metodologiska överväganden som gjorts. Avsnittet 

om enkätundersökningen innehåller också en diskussion om de potentiella 

problem som valen kan innebära. Först presenteras kortfattat undersökningens 

upplägg. Detta kompletteras sedan med mer utförliga diskussioner om upplägg 

och metod rörande skolurval, intervjuundersökning och enkätundersökning. 

Kapitlet avslutas med den analytiska strategi som vägleder de kommande 

analyskapitlen. 

 

5.1 Undersökningens upplägg 

Den empiriska undersökningen består av en enkätstudie och en intervjustudie, 

där intervjustudien används som underlag för delar av analysen av enkätstudien. 

Enkätstudien har som sin viktigaste uppgift att undersöka förändringen i svenska 

gymnasieungdomars demokratiska orientationer. Gymnasieungdomarnas demokratiska 

orientationer undersöks vid två tillfällen via enkäter som delas ut i klasserna. 

Det första tillfället är vid starten av A-kursen i samhällskunskap och det andra 

tillfället är i slutet av eller alldeles efter samma kurs. 

 

Intervjustudien består av intervjuer med de samhällskunskapslärare som 

undervisar på de kurser som ingår i enkätundersökningen. Huvuduppgiften 

med intervjustudien är att kunna göra en kategorisering av lärarna utifrån deras 

uppfattning om och inställning till det demokratiska uppdraget. Det är därför 

rimligt att se intervjuerna som kompletterande till enkätundersökningen. För att 

kunna göra en kategorisering av lärarna krävs denna ganska omständliga 

procedur med intervjuer. Kategoriseringarna kommer sedan att användas på 

samma sätt som andra sådana, till exempel kön och partisympati, som tagits 

fram med enkätfrågor. Därför är det inte fråga om en hopblandning av 

kvalitativa och kvantitativa logiker utan olika sätt att skapa kategorier som i 

analysen används på samma sätt. Men skapandet av lärarkategorierna innehåller 

ett tolkande moment som inte de andra kategorierna gör och kräver därför 

särskild uppmärksamhet. Kategoriseringen av lärarna används sedan i analysen 

av enkätundersökningens utfall i enlighet med ”agentvillkor/problem” i den 

analytiska modellen i figur 4.4. 
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Undersökningen kan huvudsakligen beskrivas som en kvantitativ 

enkätundersökning med en panel bestående av gymnasieelever. Fallet18 som 

undersöks är den svenska gymnasieskolan och dess kurs Samhällskunskap A i 

form av påverkan på elevernas demokratiska orientationer. Frågan är då hur bra 

metoden kvantitativ enkätundersökning är för att undersöka 

socialisationsprocessen hos individer? I detta kapitel diskuteras löpande vad 

som kan mätas, hur det kan mätas och eventuella problem för detta mätande. 

Förhoppningsvis finns det i slutet av kapitlet goda argument för en för 

ändamålet bra metod. Men jag vill här påpeka vad som är de grundläggande 

argumenten för att denna kvantitativa inriktning valts framför de två kanske 

mest uppenbara alternativen i form av klassrumsstudier och djupintervjuer.  

 

Det kvantitativa upplägget gör för det första det möjligt att få upp antalet 

klasser och elever till en nivå som hade varit betydligt svårare med de andra två 

metoderna. Fokus ligger på att undersöka möjligheten att via ett särskilt men 

tämligen allmänt formulerat undervisningsinnehåll påverka i en särskild 

riktning. Därför ger ett brett frågebatteri om olika aspekter av demokrati vid två 

tillfällen med den aktuella undervisningen insprängd däremellan fler fördelar än 

de andra metoderna. Visserligen kan inte det specifika undervisningsinnehållet i 

varje klass mätas men undersökningsdesignen tillåter att lärarnas 

grundinställning studeras och därmed kan en hypotes om betydelsen av lärarnas 

inställning testas. När det gäller socialisationsprocessen hos individen stämmer 

det att den kvantitativa inriktningen i denna utformning inte ger möjlighet att se 

individernas resonemang och argument. Men istället ger den möjlighet att se 

förändring av konkreta attityder under en tidsperiod som både teoretiskt och 

enligt skolans styrmedel är tänkt att vara en viktig del i socialisationsprocessen. 

Den kvantitativa inriktningen ger också möjlighet att analysera orsaker till 

utfallet på ett sätt som de andra två metoderna inte ger. 

 

5.2 Urval av skolor 

Undersökningens urval av skolor är av strategisk karaktär. Att göra ett 

slumpmässigt urval av skolor hade dels gjort undersökningen praktiskt 

besvärlig, dels kunnat göra att bakomliggande variabler som inte ingår i den 

                                                
18 Yin skiljer på fallstudier och enkätundersökningar främst genom att fallstudien bättre kan ta hänsyn 
till den kontext som det undersökta fenomenet verkar i (Yin 2003:13). I denna avhandling finns 
främst ”skolans demokratiska uppdrag” med som kontextuell faktor. Möjligen skulle då 
undersökningen kunna kallas för fallstudie i enlighet med Yin, men fokus ligger främst på den 
förändring som mäts via enkätundersökningen och därmed är enkätundersökning lämpligare som 
övergripande benämning. 
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teoretiska ramen fått stor möjlighet att påverka undersökningens oberoende 

variabler. Sökandet efter den interna validiteten, att det bara är de faktorer som 

ingår i undersökningen som påverkar, kan göra att den externa validiteten, att 

undersökningens utfall också kan gälla för andra fall, försvagas. Denna 

undersökning har tydligt fokus på den interna validiteten där undersökta 

faktorer försöker att isoleras men har också en urvalsstrategi för att resultatet 

ska kunna diskuteras i relation till den svenska gymnasieskolan. Skolans 

styrmedel ställer upp förväntningar om utfall rörande elevernas demokratiska 

orientationer och socialisationsteorin ger möjliga förklaringar till om 

förväntningarna uppfylls eller ej. Det empiriska datamaterial som samlas in ger 

belägg för vilka teoretiska samband som gäller enligt denna undersökning.  

 

För att slutsatserna om de teoretiska sambanden ska kunna diskuteras i 

förhållande till den svenska gymnasieskolan utgår därför logiken för 

generaliserbarhet från det som brukar kallas för ”typiska fall” (se Esaiasson et 

al. 2004: kap 9, Yin 2003:36ff). Undersökningen har undvikit nischade skolor 

med risk för homogent urval i form av elever med till exempel likartade 

fritidsintressen eller likartad social bakgrund. Strategin är att välja skolor som 

liknar varandra i storlek och har liknande och tämligen stor intern variation i 

elevsammansättning rörande social och kulturell bakgrund. Därigenom önskas 

faktorer rörande inställning till och faktiskt genomförande av 

demokratiundervisning kunna lyftas fram. Designen är till sin karaktär 

faktororienterad, jag intresserar mig för hur de utvalda variablerna varierar i ett 

antal fall19 (undersökta skolor) mer än att jag försöker analysera fallen (de 

undersökta skolorna) som helheter.  

 

Två huvudsakliga urvalskriterier ställdes upp för att passa avhandlingens syfte 

och metodologiska aspekter. Dessa är: 

• En medverkande gymnasieskola ska främst ha ett lokalt och regionalt 

upptagningsområde och kunna ses som den allmänna eller en av de 

allmänna gymnasieskolorna i området. Avsikten är att bakgrundsvariablerna 

därmed ska variera på ett sätt som liknar populationen. Urvalet ska alltså 

undvika skolor som till exempel har hög andel invandrare och skolor som 

har en specifik inriktning och därmed kan ha utvecklat en speciell identitet. 

Detta kriterium har också en teoretisk relevans till teorikapitlets diskussion 

                                                
19 De undersökta skolorna kan också ses som fall eller delfall till det i syftet urskilda fallet av 
demokratisk socialisation, nämligen den svenska gymnasieskolan och dess undervisning.   
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om socialisationsagenter där min undersökning efterfrågar skolan som en 

allmän socialisationsagent som kan påverka de demokratiska orientationerna 

hos så många som möjligt. Därför söker jag inte efter enskilda 

gymnasieskolor som kan förväntas ha extra stora resurser eller påtagliga 

problem i agenthänseende utan skolor som kan tänkas ha en liknande 

situation som flertalet svenska gymnasieskolor. 

• En medverkande skola ska ha cirka 1000 elever. Denna storlek behövs för 

att denna gymnasieskola ska ha minst tre stycken samhällskunskapslärare 

med cirka sex till tio Samhällskunskap A-kurser igång. Om 

enkätundersökningen ska kunna göra det möjligt att urskilja variation mellan 

skolorna och variation mellan lärarna är det nödvändigt att få upp antalet 

lärare och klasser till åtminstone denna nivå. 

 

Dessutom används ett forskningsekonomiskt kriterium. Underökningens 

upplägg i form av en panelstudie av före-efterkaraktär gör det viktigt att ha 

kontroll på kodning och insamling av enkäterna. Detta eftersom en persons 

första enkätsvar ska paras ihop med samma persons andra enkätsvar. Därför vill 

jag ha möjlighet att närvara vid utdelningen eller i varje fall organisera 

utdelningen av enkäterna i klasserna. Inte minst gäller detta om eleverna ska 

kunna känna sig trygga med att det bara är jag som forskare som har kontroll på 

kodning kontra identitet. Att de möjliga tidsperioderna för både före-enkäten 

och efter-enkäten är ganska korta gör då att skolorna inte ska ha allt för stor 

geografisk spridning. 

 

Utifrån de två huvudkriterierna och det forskningsekonomiska kriteriet 

identifierades en urvalsram på ungefär tio gymnasieskolor vilkas hemsidor 

studerades. Tre av dessa bedömdes som att de bäst motsvarade kriterierna. 

Förhoppningen var att dessa tre tillsammans skulle kunna ge omkring 500 

elever som läste Samhällskunskap A med start höstterminen 2004 och som 

avslutades vårterminen 2005. Under våren 2004 skickades ett informerande 

brev ut till skolledningen för de tre skolorna. Den första direkta kontakten togs 

sedan med en samhällskunskapslärare på varje gymnasieskola. Efter 

information om min undersökning och uppgifter från läraren för att se om 

skolan passade mina kriterier bestämdes tid för besök av mig och för att 
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förankra undersökningens syfte och upplägg hos samhällskunskapslärarna på 

respektive gymnasieskola.  

 

De tre först utvalda skolorna blev också de som kom att delta i 

undersökningen. Sammanlagt gav det 16 klasser och 396 elever (plus en 

kontrollgrupp om två klasser med 38 elever) vid höstterminens start. Utan att 

ge information som kan bidra till skolornas identifiering så är min bedömning 

att de tre utvalda skolorna uppfyller kriterierna och kan ses som vanliga svenska 

gymnasieskolor. Av Skolverkets indelning i kommuntyper som redovisas i 

Skolverkets databas representeras ”större städer”, ”större övriga kommuner” 

samt ”mindre övriga kommuner” bland undersökningens urval 

(www.jmftal.artisan.se). Kommunen är huvudman för två av de utvalda 

skolorna medan ett kommunalförbund är huvudman för den tredje skolan. 

Elever på skolor med antingen ”större städer”, ”mindre övriga kommuner” 

eller ”kommunalförbund” som huvudmän utgjorde år 2004 drygt 34 procent av 

det totala antalet gymnasielever (www.jmftal.artisan.se).20 De tre skolorna är alla 

att betrakta som allmänna gymnasieskolor med lokalt och regionalt 

upptagningsområde. Antalet nationella program varierar mellan 8 och 14. De 

tre kommunerna har en tillströmning av gymnasieelever från andra kommuner 

vilket syns för undersökningsåret 2004 genom att jämförelsen mellan antal 

gymnasieelever på skolorna och folkbokförda gymnasieelever i kommunen är 

138 procent, 142 procent och 224 procent (www.jmftal.artisan.se).  

 

Jämfört med övriga svenska gymnasieskolor är andelen elever med utländsk 

bakgrund något lägre än riksgenomsnittet för undersökningsåret 2004, mellan 8 

procent och 10 procent jämfört med 16 procent. Andelen med minst G i 

kärnämneskurserna i svenska, engelska och matematik är likvärdigt jämfört med 

riksgenomsnittet för programmen NV, SP och TE, 97 procent och 98 procent 

jämfört med 98 procent. För övriga nationella program har dock de undersökta 

skolorna en något lägre andel G än riksgenomsnittet, mellan 76 procent och 81 

procent jämfört med 83 procent (www.jmftal.artisan.se).  

 

Med dessa fakta och jämförelser i beaktande är det rimligt att se urvalets skolor 

som i huvudsak vanliga svenska gymnasieskolor. En aspekt som inte täcks in 

med skolurvalet är den samhällskontext som storstäder och förorter utgör men 

detta ligger i linje med det första urvalskriteriet. Det är också rimligt att anta att 

                                                
20 Övriga stora kategorier av huvudmän var 2004: ”storstäder” 11,7 procent, ”förortskommuner” 10,6 
procent och ”medelstora städer” 14,2 procent. För ”fristående gymnasieskolor” finns det statistik först 
från år 2007, då var deras andel av gymnasieelever 19,5 procent (www.jmftal.artisan.se). 
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den sociala bakgrunden är skiftande, att det finns en övervägande lokal och 

regional identitet hos eleverna och att motivations- och ambitionsnivåerna hos 

eleverna är skiftande. Målet om totalt 500 elever i undersökningen21 nåddes inte 

riktigt. Det främsta skälet till detta var problemet att få med de praktiska 

programmen i undersökningen. Betydelsen av detta diskuteras i kapitel 5.4. 

 

Sammanfattningsvis ger inte det strategiska skolurvalet någon grund för att 

generalisera gentemot population i form av den svenska gymnasieskolan som 

helhet. Men strategin om ”typiska fall” gör att de empiriska resultaten dels ger 

grund för att se teoretiska samband och dels för att relatera resultatet till den 

svenska gymnasieskolan. 

  

5.3 Intervjuundersökningens inriktning, uppläggning och urval 

Urvalet av lärare till intervjuundersökningen följer av vilka skolor som valdes 

och sedan vilka klasser på dessa skolor som läste hela Samhällskunskap A under 

ett läsår med start höstterminen 2004 och avslutning vårterminen 2005. 

Samhällskunskapslärarna på dessa kurser tillfrågades om dels möjligheten att 

göra enkätundersökningar vid två tillfällen, dels om de ville delta i en intervju 

om demokrati som beräknades ta cirka 30 minuter. Samtliga tillfrågade lärare 

tackade ja till min förfrågan. Huvudsyftet med intervjuerna var att kunna 

kategorisera lärarna utifrån deras uppfattning om och inställning till det 

demokratiska uppdraget för att sedan använda detta i analysen av enkätunder-

sökningens utfall i enlighet med den analytiska modellen ”agentvill-

kor/problem” i figur 4.4.  
 

För att kunna se vilken betydelse den enskilde läraren har på individ- och 

klassnivå hade det varit önskvärt att varje lärare som är med i undersökningen 

undervisade i Samhällskunskap A-kursen i minst två av undersökningsklasserna. 

Detta för att få upp elevantalet till en högre nivå vilket ökar reliabiliteten och 

för att kunna skilja ut lärarens effekt från effekter som mer har samband med 

gruppen som sådan än lärarens inverkan. Dock var det endast fyra av de tolv 

lärarna som kom att ha minst två klasser i undersökningen. Att lärarnas 

tjänsteplanering ofta görs sent så att det vid vårterminens slut inte är klart vilka 

lärare som ska ha vilka kurser när höstterminen startar gör att denna 

                                                
21 Målet om 500 elever var en jämkning mellan ett högt antal elever för att öka möjligheten till 
statistiskt signifikanta analyser och ett lägre antal för att göra en panelstudie praktiskt möjlig att 
genomföra. 
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problematik är svår för mig som forskare att planera bort. Jag kan konstatera att 

den statistiska signifikansen och därmed reliabiliteten i fråga om den enskilde 

lärarens påverkan på individer och klasser är försvagad. Om till exempel en 

lärare med endast en klass i undersökningen har en stark påverkan på de 

demokratiska orientationerna jämfört med övriga lärare kommer detta att 

betecknas som intressant. Men jag kommer att vara försiktig med att dra 

slutsatser om betydelsen av hur läraren kategoriserats i syn på det demokratiska 

uppdraget för detta utfall. 
 

Målet med lärarintervjuerna är att få fram kategorier som vid analys av 

enkätundersökningarna gör det möjligt att se om lärarnas medvetenhet om och 

inställning till det demokratiska uppdraget har betydelse för graden av påverkan 

på gymnasieungdomarnas demokratiska orientationer. Intervjumallen (se bilaga 

1) konstrueras med utgångspunkt i tre punkter som ska göra kategoriseringar 

möjliga utifrån intervjuernas mål: 

 

Lärarna ses som respondenter då det är deras uppfattning om och inställning till 

det demokratiska uppdraget som jag önskar få fram. Det är sålunda individens 

tankar och tankestruktur som eftersöks (se Esaiasson et al. 2004: kap 13, kap 

14). Frågorna och följdfrågorna är konstruerade för att ge så mycket och så 

tydlig information som möjligt rörande de tre punkterna om uppfattning och 

inställning gentemot det demokratiska uppdraget. Grundfrågorna är desamma 

till samtliga lärare men hur varje intervju utvecklar sig avgör frågornas ordning 

och hur många följdfrågor som ställs. 

 

När kategoriseringen av lärarna görs så är utgångspunkten två variabler 

baserade på punkt två och tre i indelningen av intervjumallen. Från punkt två 

kommer ”vill utföra uppdraget så som man uppfattar det” och från punkt tre 

kommer ”tror sig kunna utföra uppdraget”. 

 

 

1. Att ta reda på lärarens uppfattning om vad det demokratiska uppdraget innehåller 
och innebär och om denna uppfattning stämmer med den officiella versionen 
(styrmedel och liknande, se kapitel 2) av skolans demokratiska uppdrag. 

2. Att ta reda på lärarens inställning gentemot att utföra uppdraget och vara en agent 
för demokratisk socialisation.  

3. Att ta reda på lärarens uppfattning om möjligheten att utföra uppdraget. 
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Figur 5.1 Lärarkategorier 

                         Vill utföra uppdraget så som man uppfattar det 
                                              Övertygad   Skeptisk 

 

                                   Ja               1              2 

Tror sig kunna 
                                 Nej             3               4 

 

Kategoriseringen utifrån de två variablerna ”vill utföra uppdraget så som man 

uppfattar det” och ”tror sig kunna utföra uppdraget” som schematiskt visas i 

figur 5.1 är inspirerad av en framträdande teori i forskning om deltagande.22 

Denna teori – The Civic Voluntarism Model – försöker förklara politiskt 

deltagande och skillnader i detta deltagande mellan individer och grupper. De 

två faktorer i modellen som används i avhandlingens kategorisering är resurser, 

som motsvaras av ”tror sig kunna utföra uppdraget”, och psykologiskt engagemang 

som motsvaras av ”vill utföra uppdraget så som man uppfattar det”. Modellens 

tredje faktor tillgång till nätverk (Verba, Lehman Schlozman & Brady 1995: kap 1 

och 9) är inte tillämpbar i detta sammanhang. Verbas med fleras undersökning 

riktas mot frivilligt politiskt deltagande medan de undersökta lärarna har ett 

uppdrag. Uppdragets opreciserade karaktär ger dock lärarnas tolkning av 

detaljerna en stor frihet som åtminstone ger en möjlighet att uppfattas som 

frivillighet, inte att det demokratiska uppdraget finns men möjligen vilken grad 

av engagemang det kräver. När det gäller resurser finns det också en viktig 

skillnad. Medan Verba, Lehman Schlozman & Brady mäter faktiska resurser 

som tid, pengar och samhälleliga färdigheter handlar lärarnas resurser om vilken 

styrka eller svaghet man uppfattar att lärarens och skolans resurser har för att 

utföra det uppfattade uppdraget. Men även med dessa skillnader i beaktande 

anser jag att modellen ger en bra utgångspunkt för vilken typ av deltagande som 

varje lärare är beredd att göra i det demokratiska uppdraget och därmed i den 

demokratiska socialisationsprocessen. 
 

 

                                                
22 Anledningen till att detta avsnitt är placerat här och inte i teorikapitlen är att detta inte direkt har 
samband med den socialisationsteori som används i den analytiska modellen. Kategoriseringen i ”att 
vilja” och ”att kunna” är främst metodologiskt motiverad som ett sätt att göra en tydlig och reliabel 
kategorisering av lärarna. Men kategoriseringen har också teoretisk relevans genom att lärarnas 
inställning till skolans demokratiska uppdrag kan ha betydelse för de agentproblem som 
presenterades i figur 4.4.  
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Kriterier för lärarnas kategorisering enligt ”vill utföra uppdraget så som man uppfattar det”: 

Övertygad. En övertygad lärare anser att det är viktigt att socialisera till 

demokratiska medborgare. Dessutom håller en sådan lärare till övervägande del 

med om att innehållet i det demokratiska uppdraget är, både vad det gäller 

demokratisyn och styrmedlens ramverk, det som läraren i 

socialisationshänseende ska hålla sig inom. 

Skeptisk. Som ett skeptiskt svar räknas när läraren betonar en skepsis gentemot 

det specifika innehållet i det demokratiska uppdraget. Det kan till exempel vara 

åsikten att det förespeglas en falsk möjlighet till elevdemokrati eller att det inte 

är de viktigaste aspekterna av demokrati som betonas starkast i styrmedlen. En 

lärare som direkt svarar att demokratisk socialisation inte är en uppgift för 

gymnasieskolan räknas förstås också som skeptisk. Det är möjligt att sådana 

lärare finns, men det är också en rimlig möjlighet att sådana åsikter hålls inne. 

 

Svarsalternativen vad gäller viljan att utföra uppdraget är formulerade som 

”övertygad” och ”skeptisk” istället för ”ja” eller ”nej”. Anledningen är att även 

om en lärare ser många brister och problem i det demokratiska uppdraget 

tenderar ändå svaret på frågan om man vill socialisera till demokratiska 

medborgare att bli ”ja”. En kategorisering i ”ja” och ”nej” skulle då kunna dölja 

den eventuella förekomsten av en viktig variation som ”övertygad” och 

”skeptisk” bättre kan fånga.  
 

Kriterier för lärarnas kategorisering enligt ”tror sig kunna utföra uppdraget”: 

Ja-svar. På frågorna som rör de möjligheter och problem som finns när det 

gäller att utföra uppdraget ska ett ja-svar innehålla framförallt en kvalitativ 

övervikt för möjligheterna. Om läraren visserligen ser ett stort antal hinder som 

inte till fullo är undanröjda men ändå menar att skolan idag kan spela roll på så 

sätt som det demokratiska uppdraget avser klassas detta som ett ja-svar. 

Nej-svar. Som nej-svar räknas om läraren menar att problemen överstiger 

möjligheterna. Att skolans organisation omöjliggör en fungerande demokratisk 

socialisation eller att skolan har en svag ställning i samhället är exempel på 

åsikter som indikerar att problemen överstiger möjligheterna. 
 

Vid kategoriseringar är det viktigt att gränserna mellan kategorierna är tydliga så 

att det blir så klart som möjligt var någonstans enheten (läraren) ska placeras. 

Att helt komma bort från problem med gränsfall är svårt. Jag har försökt lösa 

problemet genom att ha många frågor både om helhet och detaljer inom varje 

frågeområde, men framförallt genom att låta den svarande påverka kategorise-
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ringen genom att direkt svara på om den håller med om innehållet i uppdraget 

respektive tror det är möjligt att genomföra.  
 

Även om det är tydligt vilken kategori varje lärare tillhör kan ändå spännvidden 

inom kategorierna vara stor. En lärare i kategori ett är en lärare som svarar ja 

både på viljan att utföra uppdraget och tron på att detta är möjligt. Men inom 

ramen för denna kategori kan uppfattningen variera från att helt hålla med om 

uppdragets innehåll och tron på att skolan är den viktigaste demokratiska 

socialisationsagenten till att bara hjälpligt hålla med om innehållet och 

uppfattningen om skolan som en möjlig demokratisk socialisationsagent. Varje 

lärare kommer därför inte bara att kategoriseras i en av de fyra kategorierna 

utan även ges en individuell och mer detaljerad beskrivning.  
 

Intervjuerna analyseras med hjälp av en metamatris av typen case-level display. 

Denna matris är lämplig om antalet fall är litet eller mellanstort och om 

frågorna och svaren kan ses som rättframma och inte behöver tolkas i form av 

någon underliggande betydelse (Miles & Huberman 1994:178f). På matrisens 

horisontella led sammanställs data från respektive lärare och på det vertikala 

ledet sammanställs data från varje frågeställning . Intervjuerna kodas utifrån 

svar och utsagor som rör varje frågeställning och placeras därefter in i matrisen. 

Grundmodellen för matrisen ser ut som följer: 

 
Tabell 5.1 

Grundmodell för intervjumatris                                               

 Uppfattning om 
huvuduppgift 

Uppfattning om 
uppdragets innehåll 

Inställning till 
uppdraget 

Uppfattning om 
möjligheten att 
utföra uppdraget 

Lärare 1     

Lärare 2     

Lärare 3 etc.     

 

Den ifyllda matrisen används för att kategorisera varje lärare i en av de fyra 

kategorierna enligt modellen i figur 5.1. Dessutom sammanfattas matrisen 

vertikalt vilket innebär att de fyra frågeställningarna i matrisen bedöms för 

undersökningens tolv lärare som grupp. Lärarkategoriseringen används som en 

möjlig oberoende faktor när lärarnas betydelse analyseras utifrån 

agentvillkor/problem (a) och (b). 
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5.4 Enkätundersökningens urval och inriktning  

Grundtanken efter att urvalet av skolor gjorts var att elever från samtliga 

gymnasieprogram på respektive skola skulle delta i enkätundersökningen. Så 

blev inte fallet. Det som påverkade vilka gymnasieprogram som kom att ingå i 

undersökningen är att på två av skolorna läser de yrkesförberedande 

programmen A-kursen i Samhällskunskap under två läsår. Med utgångspunkt i 

undersökningsupplägget, före-efter och att tidpunkten för detta ska vara samma 

i de olika klasserna, blev det inte möjligt att ha med klasser och elever från de 

yrkesförberedande programmen på dessa skolor. Jag valde ändå att inte byta ut 

de två skolorna då det är vanligt att de yrkesförberedande programmen läser 

Samhällskunskap A under två läsår och att det således inte var säkert att 

problemet skulle lösas även om undersökningsskolorna byttes ut. Jag bedömde 

det också som att detta inte var avgörande för det som ska undersökas, 

nämligen förändringen i demokratiska orientationer, och om detta kan ses som 

en skoleffekt på det sätt som föreskrivs i skolans demokratiska uppdrag.  

 

Vilken betydelse får urvalet av skolor och program för urvalet av de individer 

som kommer att ingå i undersökningen? Tidigare undersökningar (se till 

exempel Skolverket 2003:104) har visat en skillnad mellan olika 

gymnasieprogram när det gäller de demokratiska attityder som elever har. 

Möjligheten att se om liknande skillnader föreligger också vad gäller 

demokratisk socialisation minskar härmed. Samtidigt är en majoritet av eleverna 

i undersökningen från det breda Samhällsvetenskapsprogrammet. Där går 

ungdomar som både har en akademisk karriär i sikte och ungdomar som inte 

kunde bestämma sig för vad de vill göra i framtiden vid tidpunkten för deras 

programval. Detta ger en variation i de bakgrundsvariabler som till stor del 

förklarar skillnaderna mellan studieförberedande och yrkesförberedande 

program. ”Ung i Demokratiundersökningen” visar att kulturella och 

socioekonomiska faktorer är det som på de flesta punkter är viktigaste orsak till 

skillnaderna i demokratiska attityder och inställning till demokratiskt deltagande. 

Dessa faktorer slår igenom när vi ser skillnader mellan olika gymnasieprogram 

(Skolverket 2003:137). Min bedömning är att urvalet av gymnasieprogram ger 

goda förutsättningar för att individurvalet ska innehålla bredd och variation i 

bakgrundsvariabler trots att det bara är med elever från yrkesförberedande 

program på en av skolorna. 
 

Undersökningens urval består således av tre gymnasieskolor och 16 klasser med 

sammanlagt 396 elever (vid höstterminens start) som läser Samhällskunskap A 
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under ett läsår, höstterminen 2004 och vårterminen 2005. Tio av klasserna läser 

på samhällsprogrammet. Övriga program som är representerade är 

teknikprogrammet, handels- och administrationsprogrammet samt 

naturvetenskapsprogrammet. Elva av klasserna läser samhällskunskap A-kursen 

under sitt första gymnasieår och fem klasser det andra året. Det är också med 

två klasser om sammanlagt 28 elever som inte läser samhällskunskap A-kursen 

under sitt första gymnasieår men som ändå fick fylla i enkäten vid samma 

tidpunkter som de andra eleverna. Vid en analys av svaren vid första 

undersökningstillfället med hjälp av one-sample Kolmogorov-Smirnov test styrks 

kontrollgruppens reliabilitet. Inte för någon av de fyra undersökta aspekterna 

avviker svaren från en normalfördelning. Med ett two-sample Kolmogorov-Smirnov 

test jämfördes också kontrollgruppens svar vid första undersökningstillfället 

med undersökningsgruppens. Analysen visar inte på någon signifikant skillnad 

mellan grupperna för någon aspekt. Dessa två kontrollerande analyser innebär 

att även om kontrollgruppen är liten så uppvisar urvalet en reliabilitet som gör 

en jämförande analys med undersökningsgruppen relevant.  
 

5.5 Att genomföra en panelstudie: Varför, hur och med vilka problem? 

Enkätundersökningens design är i form av en panelstudie. En panelstudie är en 

form av longitudinell studie vilket innebär att samma variabler eller fenomen 

undersöks vid minst två tillfällen eller perioder. Longitudinella studier betyder 

också att det undersökta urvalet är jämförbart eller samma och att någon form 

av jämförelse sker mellan data från de olika tillfällena. Det specifika med en 

panelstudie är att urvalet, i mitt fall gymnasieeleverna som svarar på enkäterna, 

är samma vid samtliga tillfällen som data samlas in (Menard 1991: 4f).  
 

Kausalitet, att veta vad som orsakar vad, är ett problem som särskilt de icke-

experimentella samhällsvetenskaperna alltid har brottats med. Hur kan vi veta 

att det egentligen inte är någon annan faktor i samhället än den som ingår i vår 

undersökning som är den egentliga orsaken till en effekt eller ett fenomen? Att 

samhället är komplext och att mänskliga interaktioner innehåller dimensioner 

som ofta kan vara svåra att se bidrar till att kausalitetsutsagor ofta är osäkra och 

omdiskuterade. Panelstudier är inget absolut botemedel mot kausalitetsproble-

men inom samhällsvetenskapen men ger ändå en möjlighet att se riktningen 

och styrkan i ett samband på ett sätt som engångsunderökningar inte gör och 

ger därmed stöd till en kausal slutledning (Menard 1991:5, Finkel 1995:2). 

Orsaken till detta är att en panelstudie kan placeras före och efter en händelse 
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eller någon annan form av stimuli (X) och om då någon förändring (Y) sker så 

ger det empiriskt stöd till teorin att X verkligen orsakar Y.  
 

Nu kan det vara lättare än det låter att via en panelstudie ge stöd för en kausal 

slutledning. Det finns förstås fallgropar som kan göra slutledningen svag eller 

rent av felaktig. De vanligaste problemen och de som har särskild relevans för 

undersökningen ska nu diskuteras. Först bör påpekas att panelstudier har 

många likheter med undersökningar som sker vid ett tillfälle. Om det som här 

rör sig om en enkätundersökning så finns samma grundläggande problematik 

oavsett om det är en panelstudie eller en engångsundersökning. Denna 

problematik innehåller frågor om intern och extern validitet, om urval, om 

mätinstrumentets reliabilitet och om de konkreta frågornas utformning och 

påverkan på de svarande. Men det finns också problem som är specifika eller i 

varje fall större vid panelstudier. Här följer en genomgång av dessa specifika 

panelstudieproblem tillsammans med hur avhandlingen förhåller sig till dessa 

potentiella problem. 
 

5.5.1 Tidsfaktorns påverkan  

Att det definitionsmässigt finns en tidsskillnad mellan undersökningstillfällena i 

en panelstudie är som tidigare nämnts dess största styrka. Men denna tidsfaktor 

innehåller också problem då de inblandade individerna av flera olika 

anledningar kan tänkas angripa frågorna olika vid respektive 

undersökningstillfälle. Problemet är större om det går längre tid mellan 

undersökningstillfällena än det knappa år som är fallet i min undersökning. 

Förändringar kan ske både hos individen, som kan uppfatta samma frågor på 

olika sätt vid de olika tillfällena, och hos forskaren som kan ha en annan 

inställning till frågorna vid det senare frågetillfället (Menard 1991:33f). I denna 

undersökning är tidsfaktorn tämligen kort och de tänkbara problem det kan 

generera är av mer allmän karaktär. Under de cirka åtta månaderna mellan de 

två undersökningstillfällena kan det förstås ske saker utanför klassrummet och 

samhällskunskapsundervisningen som påverkar ungdomarnas demokratiska 

orientationer. Problemet är svårt att kontrollera; de olika kontroll- och 

interaktionsvariabler som används kan i viss utsträckning, men inte helt, 

kontrollera problemet.  
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5.5.2 Panelförändring 

Att en del av de individer som ingår i en panel flyttar, dör, inte vill vara med 

längre eller helt enkelt inte går att få tag på vid det senare undersökningstillfället 

gör att panelen förändras från det första undersökningstillfället till de senare. 

Detta kan vara problematiskt ur främst två aspekter. För det första, om 

minskningen i antalet är stort, kan detta påverka möjligheten att göra statistiska 

beräkningar, eller påverka signifikansen för dessa. Lösningen är ofta att få upp 

antalet individer vid första undersökningstillfället. För det andra kan det vara så 

att de individer som försvinner ur panelen visar stora skillnader jämfört med 

dem som är kvar i panelen. De som borde vara mest intressanta i 

undersökningen kan vara de som har störst tendens att också försvinna från 

panelen. Lösningen på detta andra problem är ofta att resonera kring 

egenskaperna som försvinnarna uppvisade vid det första undersökningstillfället 

(Menard 1991:36f).  
 

Det första problemet om antal personer utföll i min undersökning så att av de 

396 som besvarade enkäten vid det första tillfället besvarade 106 stycken inte 

enkäten vid det andra tillfället. Detta ger ett bortfall på 27 procent och gör att 

undersökningsgruppen består av 290 elever som besvarade enkäten vid båda 

tillfällen. Bortfallet kan ses som högt men det är inte ovanligt att panelstudier 

har ett bortfall i denna storleksordning (se till exempel Westholm 1991:303). Ett 

bortfall i denna storleksordning är således något som en undersökning med 

paneldesign får leva med. Orsakerna till bortfallet i denna undersökning är av 

sådan natur att de är svåra att undvika. För det första innebär tidpunkten när 

den första enkäten fylls i att det för många handlar om de första veckorna på 

gymnasiet och ganska många byter gymnasieprogram de första månaderna. För 

det andra visade det sig att frånvaron vid slutet på terminen var hög och att det 

då helt enkelt var svårt att få tag på eleverna. Den viktiga frågan är vad 

bortfallet i just denna undersökning mer faktiskt innebär för analysen. 

 

Antalet individer som deltar i en enkätundersökning har störst betydelse för om 

undersökningens resultat ska vara signifikanta eller ej. Detta kan förstås som 

den tillförlitlighet som eventuella samband och skillnader mellan under-

sökningstillfällen har. Ju högre antal individer desto större är chansen att 

undersökningens resultat visar statistisk signifikans. Antalet i denna undersök-

ning (290) kunde gärna varit större men ger dock förutsättningar för att resultat 

för hela undersökningsgruppen ska vara signifikanta. Undersökningens design 

med skolklasser som subgrupper innebär att dessa subgrupper aldrig kan vara 
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större än drygt trettio individer. Efter bortfallet är antalet svarande i de flesta 

klasserna kring tjugo och med ett genomsnitt på 18,1. Subgrupperna är alltså 

små redan från början och min bedömning är att bortfallet inte gör analysen 

mindre tillförlitlig än de begränsningar som undersökningens design ger. 
 

Det andra problemet om vilka det är som försvinner från panelen är till sin 

karaktär delvis hypotetiskt och delvis möjligt att påvisa empiriskt. Det är 

omöjligt att veta vad de som inte längre är med skulle ha svarat om de varit med 

även vid det andra tillfället. Dock kan man resonera kring de egenskaper och 

attityder som framkom vid svarandet på den första enkäten. De elever som bara 

svarade på den första enkäten kommer i fortsättningen att kallas för 

bortfallsgrupp. I undersökningen bör flytt och sjukdom som tänkbara orsaker till 

försvinnande inte påverka utfallet eftersom det inte finns anledning att tro att 

försvinnandet i undersökningen är systematiskt snedvridet. När det gäller elever 

som hoppat av eller bytt program kan detta bortfall innehålla en andel som inte 

trivdes och som skulle ha varit omotiverade om de gått kvar i samma klass som 

vid första undersökningstillfället. Ett liknande resonemang kan föras för de 

elever som inte dyker upp på lektionerna de sista terminsveckorna då den andra 

enkätinsamlingen genomfördes.  

 

Både de som hoppat av och de som inte dyker upp kan också förväntas ha 

svagare studieresultat än de elever som är kvar. Det i tidigare undersökningar 

påvisade sambandet mellan kunskapsnivå och demokratiska attityder skulle 

kunna betyda att bortfallsgruppen har en lägre grad av demokratiska attityder. 

Med ett sådant resonemang skulle de som försvinner på grund av programbyte, 

avhopp eller som uteblir från lektionerna kunna antas ha haft en mindre positiv 

förändring av sina demokratiska orientationer än genomsnittet. Om 

undersökningsresultatet visar på att det sker en demokratisk socialisation i 

samband med kursen i Samhällskunskap A (se kapitel 5.7.1) så måste hänsyn tas 

till att bortfallsgruppen mycket väl skulle kunna ha visat en mindre grad av 

demokratisk socialisation än undersökningsgruppen. Å andra sidan kan skolan 

och de undervisande lärarna bara antas ha socialisationseffekt på de elever som 

de facto finns i skolan. 
 

När bortfallsgruppens svar jämförs med undersökningsgruppens används de 

standardiserade index (värden från -100 till +100, se kapitel 5.6) som 

konstruerats för de fyra aspekterna av demokratiska orientationer. Jämförelsen 
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görs dels mellan indexens medelvärde och dels mellan hur individerna fördelat 

sig i indexen. 

 
Tabell 5.2 Jämförelse mellan undersökningsgrupp och bortfallsgrupp 

 

 Demokratisk 

förpliktelse 

Intern efficacy Extern efficacy Vertikalt förtroende 

Undersökningsgrupp +39,81 -22,63 -13,28 +11,76** 

Bortfallsgrupp +35,68 -13,22 -16,10 +2,35** 

Standardavvikelse u-grupp 

Standardavvikelse b-grupp 

21,23 

30,42 

49,45 

46,83 

30,85 

33,34 

29,25 

31,18 

**p≤0.01 

 

Vid en analys av hur bortfallsgruppen svarade vid det första enkättillfället och 

som redovisas i tabell 5.2 blir slutsatsen att den till stor del liknar 

undersökningsgruppen i egenskaper och attityder. Denna likhet gäller för 

gruppmedlemmarnas anslutning till grundläggande demokratiska värderingar 

som utgör en stor del av demokratisk förpliktelse. Bortfallsgruppens 

medelvärde här (+35,68) är visserligen något lägre än för 

undersökningsgruppen, men visar ändå på en stor anslutning till demokratiska 

principer. Några intressanta undantag från likheten mellan grupperna finns 

dock. För det första innehåller bortfallsgruppen en större andel vet inte-svar än 

undersökningsgruppen. Bortfallsgruppen har lägre tilltro till de politiska 

institutionerna och dess företrädare både vad det gäller vertikalt förtroende och 

det politiska systemets lyssnande och svarande förmåga som här mäts genom 

extern efficacy. Särskilt stor är skillnaden för vertikalt förtroende (+2,35 

respektive +11,76). Detta är också den enda skillnaden mellan grupperna som 

vid T-test är statistiskt signifikant. Däremot har bortfallsgruppen en högre 

tilltro till sin egen politiska förmåga mätt i intern efficacy, även om 

bortfallsgruppen liksom hela undersökningsgruppen har en negativ inställning 

till sin egen politiska förmåga. Det finns en högre andel med 

invandrarbakgrund, en högre andel kvinnor (59,2 procent respektive 55,3 

procent) och en högre andel med få böcker i hemmet i bortfallsgruppen (26,2 

procent har 0-50 böcker jämfört med 13,7 procent).  
 

Sammanfattningsvis så har bortfallsgruppen ett lägre förtroende för det 

politiska systemet än undersökningsgruppen men en något större tilltro till den 

egna politiska förmågan. När det gäller grundläggande demokratiska värderingar 

är grupperna närmast likvärdiga och även bortfallsgruppen visar en stor 

anslutning till demokratiska principer. Det finns således inget fog för 
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antagandet om att bortfallsgruppen vid det första undersökningstillfället skulle 

ha en lägre grad av demokratiska attityder än undersökningsgruppen. Däremot 

kvarstår möjligheten att läraren har en mindre möjlighet att påverka attityderna 

eftersom dessa elever troligen deltar i mindre utsträckning och mindre aktivt i 

undervisningen. 
 

5.5.3 Upprepade mätningars påverkan på panelen  

Vid intervju- och enkätundersökningar finns en risk att de svarande omedvetet 

anpassar svaren efter vad de uppfattar att intervjuaren eller enkätkonstruktören 

vill att de ska svara. Det finns också en risk att intervjuaren eller frågorna i sig 

påverkar den svarande (se Schuman & Presser 1996:kap 8, Esaiasson et al. 

2004:kap 13). Mitt huvudsakliga förhållningssätt gentemot detta är att främst 

använda frågor och frågegrupper som använts i tidigare undersökningar. Dels 

för att empiriskt kunna jämföra med tidigare undersökningars utfall men också 

för att inte få en undersökningsspecifik skevhet i hur frågorna påverkar och 

uppfattas av de svarande. Frågegrupper och frågor diskuteras i kapitel 7. Men 

problem kring anpassning och påverkan kan accelerera och förändras när det är 

fråga om upprepade mätningar som i panelstudier. Ju fler gånger samma eller 

liknande frågor ställs till en person desto större är chansen att den svarande 

förstår vad det ”önskade” svaret är och anpassar sig därefter. Att en fråga är 

ställd en första gång kan också i sig påverka den svarande så att den på grund av 

det till exempel tänker annorlunda eller tar reda på saker den annars inte skulle 

ha gjort. Frågorna kan alltså genom påverkan på individernas tankar och 

agerande mellan undersökningstillfällena utgöra en oberoende variabel i 

undersökningen (Menard 1991:38).  
 

Ett sätt att se om upprepandet av frågor påverkar resultatet och därmed 

försvagar den interna validiteten är att ha en kontrollgrupp som svarar på 

samma frågor som övriga svarande och vid samma tillfällen. Till skillnad från 

övriga utsätts kontrollgruppen inte för det stimuli som undersökningen gäller. 

Om kontrollgruppen visar en liknande förändring som undersökningsgruppen 

kan det vara så att det är upprepandet av frågor som är en viktig orsak till 

utfallet av förändring (Menard 1991:38f). I mitt fall är det två 

undersökningstillfällen med 8-9 månaders mellanrum. Att det är i stort sett ett 

helt läsår mellan undersökningstillfällena och att enkäten är tämligen 

omfattande (den tar cirka 30 minuter att fylla i) talar för att de svarande 

knappast minns enskilda frågor från det ena tillfället till det andra. Men 
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ifyllandet av enkäten vid det första tillfället kan mycket väl påverka hur eleverna 

förhåller sig till undervisningen om demokrati. Eftersom frågan om denna 

demokratiundervisning har någon direkt socialisationseffekt är själva kärnan i 

avhandlingen är det förstås allvarligt om enkäten i sig skulle ha en sådan effekt.  
 

Den kontrollgrupp som ingår i undersökningen och som består av två klasser 

med sammanlagt 38 elever kan till viss del ge svar på om det finns någon 

upprepningseffekt. Jag är medveten om att utformningen av kontrollgruppen i 

denna undersökning har begränsningar. Den grundläggande svagheten med 

kontrollgruppen är således att det inte bara är eventuell påverkan av enkäten 

som är lika jämfört med undersökningsgruppen. Skolmiljö, undervisning på 

gymnasienivå och åldersutveckling är exempel på faktorer som inte skiljer sig 

mellan de båda grupperna. Liknande förändring hos både kontroll- och 

undersökningsgrupperna kan betyda att det finns en upprepningseffekt. Men 

det kan också betyda att skolnärvaro och undervisning i sig, även om den inte 

explicit rör demokrati, kan ha en demokratisk socialisationseffekt. Detta kräver 

särskild försiktighet vad gäller att dra slutsatser utifrån kontrollgruppens 

resultat.  

 

Utifrån avhandlingens grundhypotes borde kontrollgruppen som inte utsätts för 

stimuli i form av specifik undervisning om politik och demokrati ha en mindre 

förändring än undersökningsgruppen i riktning mot det som det politiska 

systemet ser som önskvärda demokratiska orientationer. Utfallet kommer sedan 

att analyseras med de betänkligheter som redovisats här ovan. 
 

5.5.4 Felaktiga slutledningar relaterat till mätinstrumentet 

Att mätinstrumentet – frågorna i enkäten – inte till fullo mäter det man önskar 

är ett problem som frågeundersökningar alltid brottas med. Hur kan vi vara 

säkra på att till exempel en fråga om inställningen gentemot statsministern säger 

något om medborgarnas förtroende för den svenska demokratin? Svaret blir att 

forskaren dels måste teoretiskt förankra kopplingen mellan frågan och det vi vill 

mäta; det måste finnas teoretiska skäl till varför vi tror att svaret på frågan är en 

indikator på det vi vill mäta. Forskaren måste också försäkra sig om att den 

svarande uppfattar frågan på det avsedda sättet och inte störs av exempelvis 

formulering eller associerar åt ett annat håll än det tänkta. Att mätinstrumentet 

inte mäter det avsedda kallas för systematiska fel. Om mätinstrumentet är 

välkonstruerat men att trots det faktorer som gissningar, felskrivningar och 
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missuppfattningar påverkar kallas för slumpmässiga fel. Systematiska fel påverkar 

undersökningens validitet och slumpmässiga fel påverkar undersökningens 

reliabilitet (Finkel 1995:45).  
 

För panelstudier är systematiska fel egentligen varken mer eller mindre 

problematiska än för engångsundersökningar. När det gäller slumpmässiga fel 

kan de vara allvarligare i panelstudier än i engångsundersökningar. Skälet till 

detta är att vid panelstudier kan slumpmässiga fel, eftersom de förekommer vid 

flera tillfällen, ge upphov till ett urskiljande av en förändring som inte finns i 

verkligheten (Finkel 1995:45). Om panelstudien innehåller minst tre 

undersökningstillfällen finns dock statistiska metoder som gör det enklare att 

upptäcka de slumpmässiga felen än vid engångsundersökningar. Det finns en 

modell även för panelstudier med två undersökningstillfällen men den är inte 

lika tillförlitlig och kommer därför inte att användas i denna undersökning 

(Finkel 1995:49).  
 

Undersökningen har två undersökningstillfällen (tvåvågsundersökning) och det 

är fullt möjligt att slumpmässiga fel kan utgöra en grund för feltolkning av 

förändring. Inte minst det faktum att den andra undersökningen sker i slutet av 

läsåret då stor skoltrötthet kan finnas hos eleverna skulle kunna göra att den 

andra enkäten fylls i slarvigare och mer ointresserat än den första. Därför är det 

viktigt att karaktären på en eventuell förändring mellan det första och andra 

undersökningstillfället analyseras inte bara utifrån avhandlingens teoretiska 

modell utan också utifrån möjliga slumpmässiga fel. 

 

5.6 Undersökningens metod för att mäta förändring 

Hur ska då förändringen mätas ur ett metodologiskt perspektiv? De flesta av 

enkätens frågor är ställda som ordinal skala för att ge rangordningsinformation 

med fyra svarsalternativ plus ett vet ej-alternativ. Alternativen har gått från 

”mycket dåligt” till ”mycket bra”, från ”aldrig” till ”alltid” och liknande. Det 

kan vara lockande att se data som intervalldata istället för ordinaldata då detta 

ökar antalet statistiska verktyg. Ibland anses detta tillåtet men det brukar 

rekommenderas att man då har fler rangordningskategorier än fyra, till exempel 

att man har en tiogradig skala (Esaiasson et al. 2004:373). Här kommer istället 

frågor med samma inriktning att slås samman till ett index. 

Indexkonstruktionerna sker med utgångspunkt i de fyra grundläggande aspekter 

jag teoretiskt argumenterat för tidigare. Dessutom kommer undergrupper i 
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indexen och även enskilda frågor att analyseras. Mer exakt hur indexen 

konstrueras presenteras i samband med operationaliseringen i kapitel 7. Detta 

sätt att omvandla ordinaldata gör det möjligt att använda fler statistiska verktyg. 

Tillvägagångssättet innehåller dock vissa risker främst för reliabiliteten.  

 

För att kontrollera reliabiliteten i indexen används framförallt Cronbach Alpha. 

Detta test kontrollerar den interna konsistensen i indexet och alpha-värdets 

utfall påverkas både av antal frågor i indexet och hur frågorna korrelerar med 

varandra. Vid hög korrelation mellan frågorna behövs det få frågor för att få 

upp alpha-värdet och vid låg korrelation krävs det många frågor få att få upp 

värdet. Av detta följer att index med många frågor tenderar att ge höga alpha-

värden även om det innehåller flera dimensioner. Index med höga alpha-värden 

behöver därför kompletteras med teoretiska resonemang och till exempel 

faktoranalys för att bedöma dess reliabilitet (Spector 1992:29f). Vad är då ett 

tillräckligt högt alpha-värde för att ett index ska anses vara reliabelt? En 

tumregel är att alpha-värdet ska vara minst 0,70 för att visa en acceptabel intern 

konsistens i indexet. Är värdet lägre kan användandet av indexet som bäst ses 

som diskutabelt. Dock är det enligt Spector vanligt att index med låga alpha-

värden används (Spector 1992:32). Kriteriet i denna avhandling blir att ett index 

ska ha ett alpha-värde på minst 0,65 för att användas i analysen. Skälet till den 

något lägre gränsen än den Spector rekommenderar är att indexen mäts vid två 

tidpunkter. Med gränsen på 0,65 ges då en marginal för att index som vid 

endera av undersökningstillfällena har ett något svagt värde (mellan 0,65 och 

0,70) ändå kan användas i analysen.  
 

Mätningen av förändringen kommer att göras med hjälp av det som brukar 

kallas change score eller raw gain, här kallat förändringsvärde. Mätmetoden anger helt 

enkelt skillnaden mellan det senare värdet och det tidigare värdet vilket kan 

uttryckas xt2-xt1. Enkelheten med förändringsvärde ger fördelen av ett 

lättförståeligt och lätthanterligt analysverktyg. Men det innehåller också 

svagheter där det faktum att förändringsvärdet inte kompenserar för 

slumpmässiga fel i mätinstrumentet utan snarare förstärker dessa är det 

allvarligaste (Menard 1991:44f). Jag menar att fördelarna med förändringsvärde 

överväger, men de nackdelar som finns förstärker den försiktighet som redan 

tidigare aviserats vid analysen av förändring. Huvudsakligen kommer 

förändringsvärdet att användas för indexen till de fyra aspekterna men det finns 

också möjlighet att analysera förändringsvärdet för enskilda frågor. 

Förändringsvärdets signifikans mäts med ett T-test, paired samples test, där 
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indexen för de två undersökningstillfällena jämförs och där det krävs minst 95 

procents sannolikhet för att skillnaden ska ses som signifikant. En liknande 

jämförelse görs mellan undersökningsgruppens och kontrollgruppens 

medelvärde för respektive index men där är T-testet independent samples test. 

 

5.7 Analytisk strategi 

Här beskrivs den analytiska turordningen. Med det menas att analysen sker i 

olika steg beroende på att vissa analyser kräver att andra analyser och slutsatser 

redan gjorts. Bedömningskriterier för analysen diskuteras och fastställs också. 

Dessa överväganden relateras dels till den teoretiska diskussionen i kapitel 3 och 

4, dels till den metodologiska diskussionen i detta kapitel. 

 

En viktig utgångspunkt för den analytiska strategin är att undvika felslut av typ 

I, ett sådant felslut innebär att förkasta den så kallade nollhypotesen fast den 

egentligen är riktig. Huvuddelen av statistiska testmetoder är inriktade på att 

undvika denna typ av felslut (Aczel 1999:268f). I den faktiska analysen skulle ett 

felslut av typ I innebära att skolan sägs ha en generell effekt på förändringen av 

elevernas demokratiska orientationer fastän så ej är fallet. Att undvika ett sådant 

misstag har således prioriterats i den analytiska strategin. Detta uppnås genom 

höga signifikanskrav, användande av kontrollgrupp och olika typer av t-tester.  

 

Även om idealet är att undvika alla former av felslut kan inriktningen gentemot 

felslut av typ I innebära att felslut av typ II släpps igenom i analysen (Aczel 

1999:269). Anledningen till denna prioritering är att felslut av typ I anses 

allvarligare och att felslut av typ II är svårare att kontrollera (Aczel 1999:309). 

Felslut av typ II skulle innebära att skolan har generell betydelse även om 

analysen säger annorlunda. Eftersom alla aspekter av skolan som demokratisk 

socialisationsagent inte kan täckas in i denna undersökning går det inte att 

undvika möjligheten att någon generell effekt missas. Då är det mer relevant att 

ställa höga krav på de aspekter som verkligen undersöks, detta görs genom de 

hårda kraven för att effekterna ska bedömas som generella. Men för att inte 

missa relevanta slutsatser om skolan som demokratisk socialisationsagent ger 

den analytiska strategin utrymme för effekterna att bedömas som specifika om 

kraven för generell effekt ej uppnås. 
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5.7.1 Steg 1. Demokratiska orientationers stöd för demokrati och 
eventuell orientationsförändring 

Två frågor behöver besvaras innan den mer detaljerade analysen om orsakerna 

till utfallet kan göras: 

 

1. Finns det stöd hos svenska gymnasieungdomar för demokrati i allmänhet och 

för det specifika svenska demokratiska politiska systemet och uttrycker de 

genom detta en gemensam demokratisk identitet? Jag har i kapitel 3 

argumenterat för att de valda fyra aspekterna är relevanta, om än inte 

heltäckande ur teoretisk synvinkel, för att de ska ses som viktiga delar av en 

individs demokratiska orientationer. Dessutom har de stöd genom att de kan 

urskiljas i hur skolans demokratiska uppdrag uttrycks i styrmedlen. Det bör 

dock påpekas att grundläggande demokratiska principer ges den högsta 

prioriteten i uppdraget. 

 

Vilken nivå behöver då stödet ha? I diskussionen om orientationers 

samhällsbetydelse i kapitel 3.3 argumenterades för att skilja på stödet till 

demokratiska principer och till det demokratiska systemets institutioner. Stödet 

till institutioner och aktörer kan vara lågt samtidigt med ett högt stöd för 

principer. Det finns således inget enkelt och entydigt svar på frågan om 

nödvändig nivå för stödet. I denna avhandling är det förändringen av 

orientationerna som står i fokus. Graden av stöd ska därför främst jämföras 

med tidigare undersökningar för att se om undersökningens individer är 

representativa som grupp jämfört med svenska ungdomar som helhet eller ej. 

Tidigare undersökningar och särskilt Ung i demokratin visar att svenska 

ungdomar generellt sett har ett starkt stöd för grundläggande demokratiska 

principer och de spelregler det svenska politiska systemet har. Dessa principer 

och spelregler benämns i teorikapitlet som regimvärden, regimnormer och 

regimstruktur (se kapitel 3.2.2). Andelen som stöder grundläggande 

demokratiska principer och spelregler ligger ofta över 80 procent (Skolverket 

2003:84ff). Det tillägg jag gör med utgångspunkt i Torpes diskussion kring 

”demokratisk förpliktelse” innebär att normer kring hur en demokratisk 

medborgare verkligen bör agera får en större plats i denna undersökning än i till 

exempel Ung i demokratin. Detta kan utgöra en högre tröskel än att ”bara” hålla 

med om principerna. Utgångspunkten i analysen blir därför att minst 75 

procent av eleverna ska uttrycka stöd för demokratiska principer i form av 

aspekten demokratisk förpliktelse. Dessutom ska en majoritet uttrycka stöd för 

de delar av extern efficacy och vertikalt förtroende som kan relateras till 
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regimnormer och regimstruktur om det demokratiska politiska systemet ska 

anses ha stöd. Orsaken till att det krävs en högre andel som uttrycker stöd för 

demokratiska principer jämfört med delarna av extern efficacy och vertikalt 

förtroende härleds ur diskussionen om kongruens (se kapitel 3.3). Kongruens är 

viktigt för grundläggande förhållningssätt medan olikheter gällande ej 

principiella delar av orientationerna rent av uppmuntras. 

 

Vad händer med den fortsatta analysen om svaret på frågan om stöd blir nej? 

Blir det ett tydligt nej blir konsekvensen att den fortsatta analysen i så fall 

försöker besvara frågan om skolan bidrar till denna avsaknad av stöd eller om 

den utgör en motkraft. Men som jag redogjort för beträffande kriteriet här ovan 

tål både principerna och särskilt institutionerna i det demokratiska politiska 

systemet en hel del kritik. Om stödet är övervägande men inte i alla delar 

uppfyller kriterierna blir konsekvensen att det är särskilt intressant att analysera 

hur dessa avvikelser utvecklas under den undersökta perioden. 

 

2. Förändras ungdomarnas demokratiska orientationer och på ett sådant sätt att 

man kan urskilja en demokratisk socialisation i samband med kursen i 

Samhällskunskap A? Det här är frågan som besvarad avgör vad det är för utfall 

som ska analyseras. Är förändringen i ungdomarnas demokratiska orientationer 

mellan första och andra undersökningstillfället av sådan art att en demokratisk 

socialisation bedöms ha skett? Det tidigare diskuterade problemet med 

framförallt slumpmässiga fel i undersökningens mätinstrument har här 

betydelse. Problemet bidrar till att förändringen måste vara betydande i den av 

det politiska systemet önskade riktningen för att demokratisk socialisation ska 

anses förekomma. Dock menar jag att det inte är nödvändigt att individen 

förändrar sina demokratiska orientationer i alla aspekter.  

 

Det specifika undervisningsinnehållet i respektive klass och hur individen svarat 

på den första undersökningen är viktiga individuella faktorer som behöver tas 

hänsyn till. En individ kan öka tron på sig själv som möjlig och kunnig deltagare 

i den politiska processen, medan en annan individ är latent rörande detta men 

istället ökar sitt stöd för de politiska institutionerna. Båda dessa individer anses 

demokratiskt socialiserade. För att en demokratisk socialisation ska anses 

föreligga ska en majoritet av eleverna ha förändrat sina demokratiska 

orientationer i minst en aspekt. Om skolan genom undervisningen ska ses som 

en generell socialisationsagent krävs också att en majoritet förändrats i samma 

riktning. Inom varje aspekt krävs det att skillnaden mellan de två 
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undersökningstillfällena är signifikant för att demokratisk socialisation ska anses 

föreligga. Ska undervisningen i samhällskunskap A dessutom anses som 

socialisationsagent ska undersökningsgruppen ha signifikant högre 

förändringsvärden än kontrollgruppen. Det krävs också att förändringen inom 

varje aspekt gäller för en tillräckligt stor andel av eleverna i betydande grad, 

detta för att extremfallen inte ska kunna göra så att värdet för hela gruppen 

felaktigt tas som en generell förändring. Det finns ingen enkel tumregel att hålla 

sig till för vad som ska anses som ”tillräcklig andel” och ”i betydande grad”. 

Här används kriteriet att för respektive index ska minst 25 procent av eleverna 

ha förändrat sig minst tre steg i samma riktning eller ha ett förändringsvärde om 

minst +20 för att förändringen ska ses som tillräckligt stark. Ett sådant utfall 

visar en betydande grad av förändring hos en stor andel av eleverna.  

 

Men även om nivån på förändringen är tillräckligt stor och uppfyller de 

uppställda kriterierna – kan vi verkligen säga att det är en förändring av 

individernas demokratiska orientationer och inte tillfälliga kunskaper eller 

flyktiga opinioner som strax försvinner? Om den förändring som sker i 

undersökningsperioden är att betrakta som stabil eller ej går inte att besvara 

med denna undersökningsdesign. Det är dock en i sammanhanget ytterst 

relevant frågeställning som både har nära samband med avhandlingens 

forskningsfråga och som är en kärnpunkt i forskningstraditionen om politisk 

socialisation. Poängen är att för att kunna forska i om förändringen är stabil 

eller ej måste först klargöras om det verkligen sker en förändring genom 

gymnasieundervisning och hur denna förändring ser ut (se diskussionen i 

kapitel 1.2 och 4.3.2). Hur de fyra aspekternas relateras till demokrati och att de 

innehåller de för orientationer centrala inslagen av kognitiv, affektiv och 

evaluativ kodning redogjordes för i kapitel 3.1. Med de nivåkrav på 

förändringen som redovisats är det rimligt att beskriva en förändring i 

undersökningens fyra demokratiska aspekter som att gälla en förändring i 

demokratiska orientationer. 

 

Förändringen kommer också explicit att jämföras med de sju förväntningar om 

elevernas orientationer och deras förändring som formulerades utifrån skolans 

demokratiska uppdrag (se kapitel 2.3). 
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5.7.2 Steg 2. Individvillkorens/problemens betydelse för förändringen av 
demokratiska orientationer  

Analysens andra steg analyserar utfallet utifrån det som benämns möjliga 

individvillkor/problem. Den analytiska modellen (se figur 4.3) beskriver och 

definierar fyra typer av individuella egenskaper, förhållningssätt och händelser 

som kan ses som villkor för eller problem i den tänkta socialisationsprocessen.  
 

Individvillkor/problem (a): Är de ungdomsår då man går i gymnasieskolan (för 

de flesta ungdomar 16 – 18 år) att betrakta som mottagliga år? Någon möjlighet 

att ställa gymnasieåren mot andra åldersperioder finns inte i denna 

undersökning. Analysen kan bedöma om gymnasieåldern är att beteckna som 

mottagliga år, däremot inte om mottagliga år är specifika eller inte för 

gymnasieåldern. Med hjälp av en jämförelse mellan svaren på de två enkäterna 

på individnivå bedöms om förändringen är av sådan styrka och karaktär att 

gymnasieåren kan betecknas som mottagliga år eller ej. Kriteriet, och 

argumenten för detta, för när undersökningen visar på gymnasieåren som 

mottagliga år, liknar analysens steg 1 och frågan om skolan som en generell 

demokratisk socialisationsagent. Även för mottagliga år ska således skillnaden 

mellan undersökningstillfällena vara signifikant och minst 25 procent av 

eleverna ska ha förändrats i ”betydande grad” för att villkoret ska vara uppfyllt. 

Dock med den skillnaden att det för mottagliga år inte behöver ske i en enhetlig 

riktning. Om en majoritet av eleverna har förändrat sitt förhållningssätt 

gentemot demokratiska principer och demokratiska institutioner inom minst en 

aspekt bedöms gymnasieåren som mottagliga år, om så inte är fallet bedöms det 

som att individvillkor (a) inte är uppfyllt. 
 

Individvillkor/problem (b): Detta handlar om frågan om tidigare etablerade 

orientationer och vilka dess socialisationsagenter är. En orsak till om 

gymnasieåren inte visar sig vara mottagliga år kan vara att den tidiga 

socialisationen ger så stabila orientationer att dessa inte rubbas utan att 

förändringarna i huvudsak sker som en fördjupning och utveckling av 

orientationerna. Denna uppfattning har jag tidigare beskrivit och då benämnt 

beståendeperspektiv. Om beståendeperspektivet ska stärkas ska förändringarna 

i denna undersökning på individnivå vara små och inte ske som kvalitativa steg 

med till exempel förändring från intolerans till tolerans.  

 

Oavsett om beståendeperspektivet stärks eller avvisas kan det finnas några 

gemensamma faktorer som har betydelse för de orientationer eleverna har i 
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början av undersökningsperioden som möjligen också har betydelse i slutet av 

undersökningsperioden. Sådana faktorer kan utgöra villkor och problem som 

en tänkt demokratisk socialisation i skolan behöver ta hänsyn till. Ett antal 

bakgrundsfaktorer i form av kulturella, socioekonomiska och politiskt 

organisatoriska variabler används för att kontrollera detta (faktorerna beskrivs 

detaljerat i kapitel 7.5). Analysen sker med hjälp av bivariat och multivariat 

regressionsanalys där olika faktorers betydelse för orientationerna jämförs med 

varandra. 
 

Individvillkor/problem (c): Analysen här berör individens kunskap att kunna 

avkoda situationen i samband med en politisk handling, så som till exempel att 

ta ställning för eller emot demokratiska principer. Om den kognitiva förmågan 

som styr avkodningen varierar är det rimligt att anta att det är svårare att styra 

socialisationen i den riktning som socialisationsagenten önskar. Till skillnad mot 

Ung i demokratin som bekräftar tesen om att liknande kunskap om demokrati 

ofta ger liknande demokratiska orientationer (Skolverket 2003:74f, 103f) ingår 

inget kunskapsprov om demokrati i min undersökning. Istället för 

kunskapsprov blir strategin här att se om det finns en grupp individer som visar 

svag medvetenhet om de politiska företeelser och begrepp som förekommer i 

frågorna. Om eleverna antingen ger uttryck för detta i sina kommentarer, låter 

bli att svara eller svarar motsägelsefullt på liknande frågor anses individproblem 

(c) förekomma. Faktorer som slarv och ointresse av att svara på enkäten kan 

utgöra grund för motsägelsefulla och uteblivna svar varför jag bedömer att en 

sådan grupp behöver vara minst 10 procent av de svarande för att ses som 

individproblem (c). 

 

Individvillkor/problem (d): Dessa handlar om möjligheten att andra 

socialisationsagenter än skolan påverkar individens orientationer även under 

gymnasietiden. Att andra socialisationsagenter har betydelse är uppenbart, 

frågan är hur stark och vilken karaktär denna har. Grundfrågan huruvida 

demokratisk socialisation sker i samband med kursen i samhällskunskap A har 

redan besvarats under analysens steg 1 och därmed också visat vilket utrymme 

som har lämnats öppet för andra socialisationsagenter. Några av frågorna i 

enkäterna berör hur man förhåller sig till andra tänkbara socialisationsagenter. 

De är fråga 21 i första och 12 i andra enkäten om partisympati och 

identifikationen med detta parti och dessutom fråga 22 i första enkäten om 

inställning gentemot olika politiska organisationer. Dessutom finns i den första 
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enkäten ett antal frågor om bakgrundsfaktorer som familjeförhållande och 

andra socioekonomiska och kulturella faktorer. 

 

Analysen om individvillkor/problem (d) kommer att utgå från frågan om elever 

som uttrycker starka band eller täta kontakter med andra socialisationsagenter 

än skolan har en annan förändring i de demokratiska orientationerna än 

undersökningsgruppen som helhet. Dessutom används övriga bakgrundsfakto-

rer som kontrollvariabler för att se andra faktorers betydelse i socialisationspro-

cessen förutom de som kan ses som konkurrerande socialisationsagenter till 

skolan. Analysen görs med hjälp av bivariat och multivariat regressionsanalys 

gentemot förändringsvärdet för de fyra aspekterna. Det är alltså andra socialisa-

tionsagenters betydelse i den aktuella undersökningsperioden som analyseras 

och även jämförs med enskilda lärares betydelse. 

 

5.7.3 Steg 3. Agentvillkorens/problemens betydelse för förändringen av 
demokratiska orientationer 

Analysens tredje steg analyserar utfallet från steg ett utifrån möjliga 

agentvillkor/problem och är en vidare operationalisering av formuleringarna av 

analytiska modeller i kapitel 4.4 och som presenterades i figur 4.4. 

Lärarkategorier, lärarindivider och skolor kommer här att analyseras och även 

jämföras med resultatet i steg ett.  

 

Agentvillkor/problem (a): Även om det i skolans styrmedel ges stort utrymme 

till divergens hos lärarna så krävs det samstämmighet i agerande utifrån två 

punkter. För det första krävs att skolans verksamhet ska bedrivas enligt 

grundläggande demokratiska värderingar. Detta innefattar hur man behandlar 

och värderar individerna i skolan samt någon form av elevdemokrati. För det 

andra krävs att målet är att eleverna ska ha kunskap om och positiva 

orientationer gentemot främst demokratiska värderingar och idéer men även 

gentemot demokratiska processer för att kunna vara aktiva samhälls-

medborgare. 

 

Urvalet av lärare, tolv stycken, är långt ifrån tillräckligt för att göra någon 

statistisk generalisering till svenska lärare möjlig. Något procentuellt kriterium 

för när samstämmighet ska anses råda hos lärarna slås inte fast. Om 

uppfattningen på de två punkter där samstämmighet krävs går isär på ett sätt 

som gör att olika målsättningar kan urskiljas kommer bedömningen vara att 



 107

agentvillkor (a) inte är uppfyllt. Omfattningen och karaktären på den bristande 

samstämmigheten får sedan avgöra hur allvarligt detta problem är. 

 

Agentvillkor/problem (b): Bedömningen för i vilken grad de undersökta 

skolorna och den bedrivna samhällskunskapsundervisningen kan sägas vara en 

demokratisk socialisationsagent har gjorts i analysens steg 1. Som ett 

komplement till det undersöks de enskilda lärarna och deras egenskapers 

betydelse. Kategoriseringen utifrån ”tror sig kunna utföra uppdraget” och ” vill 

utföra uppdraget så som man uppfattar det” används som en del i denna analys. 

Elevernas orientationer jämförs även utifrån vilka lärare som haft ansvaret för 

undervisningen. Detta kan ses som en explorativ ansats där betydelsefulla 

agentegenskaper eftersöks och resultatet av en sådan analys ska därför ses som 

preliminärt. Det första kriteriet för att en agentegenskap ska lyftas fram som 

betydelsefull är att det ska finnas någon relevant teoretisk förklaring till 

skillnaderna. Det statistiska kriteriet för när en agentegenskap lyfts fram som 

betydelsefull är att skillnaderna mellan de olika lärarnas elever enligt Eta-

analysen är signifikant.  

 

5.7.4 Presentation av analysschema 

De analytiska frågor, villkor och problem som har formulerats i avhandlingens 

analytiska modell i kapitel 4 och som preciserats i form av bedömningskriterier i 

kapitel 5.7 presenteras i ett analysschema i tabell 5.3. De kriterier för 

bedömningen som beskrivits i ”analytisk strategi” utgör grunden för analysen 

och ifyllandet av analysschemat. Den samlade bedömningen och vilka 

konsekvenser detta får i form av slutsatser görs kapitel 8 och kapitel 9. 

 

I analysschemats vänstra kolumn presenteras analysobjekten och i vilken del av 

den analytiska strategin som de beskrivits. ”Individ a” betyder exempelvis att 

beskrivningen och diskussionen kring analysenheten finns att söka i 

”Individvillkor/problem (a)”. Rubrikerna för de fyra andra kolumnerna följer 

indelningen av demokratiska orientationer i fyra aspekter. Det är i de fyra 

aspekternas kolumner som resultat fylls i efterhand som analysen sker. 

Ifyllandet av analysschemat sker löpande i kapitel 7 i samband med att analysen 

för varje aspekt sammanfattas och presenteras i sin helhet i kapitel 8. 
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Tabell 5.3 Analysschema för analytiska frågor, villkor och problem 

 Demokratisk 
förpliktelse 

Extern efficacy Intern efficacy Vertikalt 
förtroende 

1. Generell skoleffekt 
(strategi steg 1) 

    

2. Generell 
undervisningseffekt 
(strategi steg 1) 

    

3. Specifik effekt 
(strategi steg 1, agent b) 

    

4. Förändras elevernas 
dem. orientationer? 
(individ a) 

    

5. Enskilda lärares 
betydelse (agent b) 

    

6. Lärarkategoriers 
betydelse (agent b) 

    

7. Kognitivt problem 
(individ c)  

    

8. Andra faktorers 
betydelse före 
undersökningsperiod 
(individ b)  

    

9. Andra faktorers 
betydelse efter 
undersökningsperiod 
(individ b) 

    

10. Konkurrerande 
socialisationsagenter 
(individ d) 
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6. Lärarnas uppfattning om och inställning till skolans 
demokratiska uppdrag 

Detta är det första av två kapitel som redovisar avhandlingens empiriska 

material. Att lärarintervjuerna är placerade före enkätundersökningen ska inte 

ses som att de är prioriterade i analysen. Det ska heller inte ses som att lärarna 

har försteg framför de övriga oberoende variabler som används i analysen. 

Orsaken till placeringen är istället att kategorisering från lärarintervjuerna 

används i analysen av enkätundersökningen och därför redovisas först. Till 

skillnad från övriga oberoende variabler så bygger dessutom konstruktionen av 

lärarvariablerna på tolkning av eget material som därför behöver synliggöras 

och därmed ges större utrymme. 

 

Kapitlet är indelat i två delar. Den första delen behandlar undersökningens tolv 

lärare som grupp och har som utgångspunkt att besvara villkorshypotesen i 

agentvillkor/problem (a) om samstämmighet kring en demokratisk ram för 

verksamheten och en vilja att socialisera till demokratiska värderingar. Den 

andra delen kategoriserar varje lärare med utgångspunkt i frågorna om ”vill 

utföra uppdraget så som man uppfattar det” och ”tror sig kunna utföra 

uppdraget”. 

 

6.1 Oenighet eller samstämmighet hos undersökningens lärare 

Det ges både i socialisationsteori och i skolans styrmedel stort utrymme för 

lärarna att skilja sig åt både i åsikter och i hur undervisningen bedrivs. Detta har 

redovisats i kapitlen 2, 4.4 samt 5.7.3. Något villkor om total samstämmighet 

hos undersökningens lärare för att de ska kunna fungera som 

socialisationsagent kan således inte ställas. Men det finns stöd för att det krävs 

samstämmighet kring två grundprinciper: att skolan ska bedriva verksamhet 

enligt grundläggande demokratiska värderingar och målet att eleverna ska ha 

positiva orientationer gentemot demokratiska principer och demokratiska 

processer. Med fokus kring dessa två grundprinciper redovisas nu lärarnas 

uppfattning om och inställning till det demokratiska uppdraget. 

 

6.1.1 Uppfattningen om det demokratiska uppdragets innehåll 

”Vad uppfattar du att din huvudsakliga uppgift som lärare är?” Så löd den 

inledande frågan till de intervjuade lärarna. I de allra flesta svaren finns såväl 
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uppfattningen om att någon form av kunskapsförmedling är viktig samt att i 

någon form bidra till den individuella utvecklingen är viktigt. På så sätt finns det 

en samstämmighet mellan lärarna, men betoningen och vad man säger sig mena 

med detta skiljer sig åt. Sju av lärarna (2, 3, 5, 6, 8, 9, 11) sätter kunskapsmålet 

tämligen tydligt före andra uppgifter även om flera av dem betonar att 

lärarrollen ger dem flera uppgifter. Tre av lärarna (1, 4, 7) sätter skolans 

fostrande uppgift som det viktigaste. Dessa tre betonar vikten av att bidra till att 

det ur skolan kommer ut vad en av dem kallar ”goda människor”. Individens 

sociala egenskaper och förhållningssätt gentemot andra människor sätts av 

dessa tre lärare före kunskapsmålet. Två lärare (10, 12) ser det som lärarens 

viktigaste uppgift att ge eleverna ett kritiskt förhållningssätt till samhället och 

information om samhället. Det är rimligt att kategorisera detta som att sätta 

kunskapsmålet och det fostrande målet som lika viktiga, särskilt som de två 

lärarna förklarar det kritiska förhållningssättet med samhällsförståelse och en 

förmåga att själv kunna söka kunskap. 

 

När det demokratiska uppdraget sätts i relation till andra mål och särskilt 

kunskapsuppdraget så visar undersökningens lärare således upp en syn som 

måste ses som rimlig utifrån skrivningen i skolans styrmedel. Lärarna uttrycker 

en samstämmighet om uppdragets vikt men inte att det är överordnat övriga 

uppdrag. 

 

Vad gäller det konkreta innehållet i skolans demokratiska uppdrag är det 

utmärkande hos undersökningens lärare en enighet om de flesta principer och 

utgångspunkter tillsammans med ganska stora variationer om detaljer. Samtliga 

lärare i undersökningen uttrycker att i det demokratiska uppdraget ingår att 

påverka eleverna angående deras demokratiska orientationer. Det finns en 

samstämmighet rörande åtminstone ett förhållningssätt som man direkt önskar 

överföra till eleverna och det är en förståelse för och tolerans gentemot andra 

människor och deras uppfattningar. Två av lärarna (2, 11) uttrycker detta som 

att ge eleverna ett demokratiskt förhållningssätt gentemot varandra vilket de 

menar sedan också kommer att överföras på deras allmänna förhållningssätt.  

 

Sju av lärarna (2, 3, 5, 6, 7, 8, 10) är mer konkreta än övriga lärare i 

uppfattningen att uppdraget innefattar att ge eller överföra demokratiska 

värderingar/normer/uppfattningar. En lärare svarar så här på frågan om det 

finns något samstämmigt förhållningssätt eller samstämmig uppfattning som 

eleverna förväntas ha när de är färdiga med skolan: 
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Som är önskvärt alltså? Ja fostran är ju en, att de ska omfatta de grundläggande värderingar 
som demokratin står för så att säga. 

Det ingår i uppdraget? (intervjuarens följdfråga)  

Ja, o ja. Det är inte något jag tycker utan det är så. (Intervju med lärare 7) 

 

Övriga fem lärare i undersökningen säger inte direkt emot tolkningen att 

uppdraget innebär att ge demokratiska värderingar men framhåller förhållnings-

sätt och allmän medborgerlig syn som sedan utgör en grund för mer konkreta 

demokratiska attityder. Tre av dem (lärare 1, 4, 11) uttrycker det som att skolan 

ska stå för något, att stå för demokratiska värderingar, och att även om 

attityderna kan skifta hos eleverna när de lämnat gymnasieskolan ska de i alla 

fall minnas att de har mött en skola som har stått för demokrati. 

 

Några av intervjufrågorna berör om det demokratiska uppdraget betonar 

demokrati som ideal eller demokrati som faktisk företeelse och vilken kunskap 

om demokrati eleverna förväntas ha efter avslutad samhällskunskapskurs. 

Lärarna är överens om att det krävs ett samspel mellan ideal och faktisk 

företeelse samt att eleverna behöver ha någon form av förståelse för vad 

demokrati innebär. En förståelse för vad demokrati kan vara finns med hos alla 

lärare som ett krav på eleverna men både nivån på begreppsdiskussionen och 

vad det innebär i konkreta kunskaper skiljer sig ganska mycket åt. Den stora 

skillnaden i lärarnas uppfattning finns mellan behovet och nyttan av att ha 

abstrakta och djupa samtal om demokratibegreppet eller att ha mer konkreta 

kriterier som utgångspunkt för en sådan diskussion. Åtminstone fyra lärare (1, 

3, 6, 7) betonar att djupare samtal kring demokratibegreppet rent av bör vara 

själva utgångspunkten i demokratiundervisningen. Två lärare (8, 12) uttrycker 

att visserligen är förståelsen för vad demokrati är viktig men att en djupare eller 

abstrakt begreppsdiskussion inte fyller sitt syfte på samhällskunskap A-nivå. 

Istället är mer konkreta kriterier de utgångspunkter som behövs menar de. 

Övriga sex lärare kan sägas ligga någonstans mellan de två ytterligheterna. 

 

Även om bara en lärare (12) explicit säger att det finns ett krav att undervisa om 

Sveriges statsskick så har nästan samtliga lärare på ett eller annat sätt med det i 

vad det demokratiska uppdraget innehåller. Det formuleras till exempel som 

”hur vår demokrati fungerar” (lärare 10), ”hur ett demokratiskt samhälle 

fungerar” (lärare 3, 7) och ”demokratins grundinstitutioner” (lärare 9). Vid den 

uppföljande intervjun där frågorna har gällt vad undervisningen faktiskt har 

innehållit under kursen så är det bara en lärare (4) som säger sig inte direkt ha 
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undervisat om det svenska politiska systemet i form av riksdag, regering och 

valsystem. Samtliga elva resterande lärare säger sig dessutom ha haft ett 

skriftligt prov på det svenska politiska systemet. Däremot framkommer 

kvalitativa skillnader på så sätt att några lärare verkar se detta som den 

grundläggande baskunskapen om demokrati. Andra ser det mer som ett sätt att 

få en gemensam bas i begreppsuppfattning gällande den viktigaste 

demokratikunskapen – en allmän förståelse för innehållet i demokratibegreppet. 

Min uppfattning är att fördelningen mellan lärarna är tämligen lika vad det 

gäller den kvalitativa betoningen på faktakunskapen. En elev som uppfattar att 

läraren verkligen har betonat riksdag och regering som den grundläggande 

baskunskapen svarar så här på frågan om vad läraren har betonat som det 

viktigaste eleverna ska lära sig om demokrati och politik: 

 
Riksdag och regering. Det har han/hon nött in hur många lektioner som helst. (Öppen 

fråga, elev till lärare 7) 

 

Samtliga lärare menar att det demokratiska uppdraget är tydligt i styrmedlen. 

Åtminstone det övergripande målet att skolan ska stå för demokratiska 

värderingar tycker ingen av undersökningens lärare det är möjligt att 

missuppfatta om man läser styrmedlen. Några lärare (4, 6, 10, 11, 12) pekar på 

tolkningsbarheten för läraren att själv bestämma den exakta innebörden av 

uppdraget. Samstämmigheten kring tydligheten i uppdragets övergripande 

innebörd gäller också hos undersökningens lärare gällande att det finns ett 

gemensamt ansvar hos den enskilda skolan som helhet och hos samtliga lärare 

för att genomföra det demokratiska uppdraget. Det finns också en utbredd 

uppfattning att en stor del av ansvaret ändå hamnar hos lärarna i 

samhällskunskap. Några menar att det finns stöd i styrmedlen för att vissa delar 

av det demokratiska uppdraget naturligt hamnar i ämnet samhällskunskap. 

Andra anser att allt rörande demokrati hamnar hos samhällskunskap för att 

övriga delar av den enskilda skolan inte tar sitt ansvar. Vad gäller 

klassrumssituationen i form av ett demokratiskt arbetssätt och ett demokratiskt 

förhållningssätt gentemot eleverna uttrycks ingen annan uppfattning än att detta 

är ett ansvar som gäller samtliga lärare och skolan som helhet.  

 
Men som sagt det ska även in i andra ämnen också. Fast då är det kanske mer i andra 

ämnen i form av demokratiskt förhållningssätt som lärare då, även om jag undervisar i 

matematik så ska man ju vara en demokratisk lärare, inte någon som styr allting och som 

bestämmer att så här är det. (Intervju med lärare 3) 
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Hos undersökningens lärare finns en stark medvetenhet om att det 

demokratiska uppdraget ställer krav på verksamhetens utformning i form av 

elevdemokrati och elevdeltagande. Redan på frågan om vad det demokratiska 

uppdraget innebär för verksamhetens utformning framkommer dock hos flera 

lärare att de ser en problematik i detta. Den problematik som många pekar på 

handlar om att de uppfattar ett starkt krav på ett direkt elevinflytande, framför 

allt angående hur verksamheten ska bedrivas men även vad undervisningen ska 

innehålla, samtidigt som många faktorer försvårar eller omöjliggör ett sådant 

reellt elevinflytande.  

 

Åtta av lärarna (2, 3, 5, 6, 7, 8, 10, 12) anser att styrmedlen starkt betonar vad en 

del av dem kallar för formell elevdemokrati, att eleverna direkt är med och 

bestämmer om utformning och eller innehåll. Tre lärare (4, 9, 11) avviker 

genom uppfattningen att styrmedlen pekar på en mer begränsad elevdemokrati i 

klassrummet i form av dialog mellan lärare och elev som främst handlar om hur 

de fastslagna målen ska uppnås. Detta är något som flera andra av lärarna 

menar är en realistisk följd av den problematik de ser. En lärare (1) liknar de tre 

som inte såg den formella klassrumsdemokratin som det väsentliga, men denne 

har en mer uttalad deliberativ demokratisyn. Det goda samtalet, mer än att få 

bestämma ordningen på kursmomenten, betonas av lärare 1 som reell 

elevdemokrati. Något oklarare är det om han/hon anser att det finns stöd för 

detta i styrmedlen. 

 

6.1.2 Lärarnas inställning gentemot det demokratiska uppdraget 

Frågan om skillnader i lärarnas inställning behandlas framför allt när 

kategoriseringen görs. Det som nu sätts i fokus är om skillnaderna är så stora 

och av sådan art att det rör sig om principiell oenighet eller ej.  

 

På frågan om den allmänna inställningen till det demokratiska uppdraget svarar 

tio av lärarna direkt att de tycker det är bra. Flera av dessa har sedan vissa 

invändningar men det är ändå tydligt att de vill framhålla att de tycker att det 

demokratiska uppdraget är bra. Två av lärarna (9, 10) är i grunden mer 

tveksamma och skeptiska även om de till slut väger över för ”mer bra” än 

”dåligt” och två lärare (1, 7) är tveksamma till betoningen i uppdraget. Jag 

exemplifierar skillnaderna hos lärarna genom att citera en som har en positiv 

grundinställning och därefter en av de tveksamma: 
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….eftersom jag tycker att det här är så klokt, att det finns så mycket i det här så känns det 
inte svårt för mig, eftersom jag har det så levande i min undervisning så tror jag min 

officiella bild och min vanliga bild går ganska så hand i hand. Det är nog därför jag har 

svårt att uttrycka den officiella frikopplat från min. (Intervju med lärare 11) 

Alltså eleverna motsvarar inte idealbilden i läroplanen, de är inte alls lika intresserade av 

såna här saker. ….Elevdemokrati har varit viktigt, och så att säga arbetsgivaren har ju sitt 

ansvar när det gäller såna direktiv som ska följas, medan vi mittemellan då inte ibland får 

komma till tals på samma sätt som elever har gjort. (Intervju med lärare 9) 

 

Bland dem som är skeptiska och upplever sig ha en något annorlunda 

demokratisk grundsyn än den som kommer till uttryck i det demokratiska 

uppdraget visar tre av fyra en uttalad vilja till att vara en socialisationsagent för 

elevernas demokratiska orientationer. Det är till och med så att två av dem (1, 

7) är bland de lärare som starkast uttalar sig om skolans ansvar som social 

fostrare. Även om dessa tre lärare inte till fullo håller med om den grundsyn 

eller betoning som finns i styrmedlen vad gäller den demokratiska 

socialisationen så menar jag att de ändå ska tolkas som att de vill socialisera till 

förmån för det demokratiska politiska system som finns i Sverige. De verkar 

dock mena att en del av det som framkommer i styrmedlen motverkar detta 

syfte eller i varje fall borde kunna uttryckas bättre. En av lärarna uttrycker saken 

så här:  

 
Eleverna måste ju, för att de ska visa engagemang för frågor, för skolan och så där så det ju 

också vara så att man ger dem ett rejält inflytande, det är först då som det blir trovärdigt så 

att säga. Jag menar det finns mycket, och det reagerar jag starkt på, floskler till exempel 
som jag uppfattar som floskler eller önskvärdheter till exempel ”läraren ska möta varje elev 

på dess nivå i det livslånga lärandet” och så vidare. Jag menar det låter ju tjusigt men med 

tanke på att det är så många elever i varje klass så är det inte möjligt att uppfylla det. 

(Intervju med lärare 7) 

 

Sammantaget finns bland undersökningens lärare ett starkt stöd för att skolan 

ska ha ett demokratiskt uppdrag och att detta uppdrag ska ha samma inriktning 

som uttrycktes i styrmedlen vid intervjutillfället. Två lärare har en kritisk 

inställning till tillräckligt mycket i det demokratiska uppdraget för att de ska 

skilja ut sig från resten och ses som allmänt skeptiska till den utformning det 

demokratiska uppdraget har idag. Ytterligare två lärare anses skeptiska av den 

orsaken att det demokratiska uppdraget har en annan betoning och 

utgångspunkt än de själva, men de instämmer starkt i att skolan ska ha en 

demokratiskt fostrande roll. För gruppen som helhet finns en uttalad och tydlig 

vilja att läraren ska fungera som en demokratisk socialisationsagent. 
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6.1.3 En samstämmighet om grundprinciper 

Frågan i detta avsnitt är om det hos undersökningens lärare råder samstämmig-

het kring två grundprinciper: att skolan ska bedriva verksamhet enligt grund-

läggande demokratiska värderingar och att det är ett mål att eleverna ska ha 

positiva orientationer gentemot demokratiska principer och demokratiska 

processer. Både när det gäller uppfattningen om innehållet i det demokratiska 

uppdraget och inställningen gentemot detta uppdrag är slutsatsen att samstäm-

migheten är sådan att agentvillkor (a) i den analytiska modellen kan anses 

uppfyllt.  

 

Dock finns det intressanta skillnader hos lärarna som mycket väl kan vara 

betydelsefulla, men inte på ett sådant sätt som ett avvisande av agentvillkor (a) 

skulle innebära. Likheten gäller att skolans verksamhet ska vara demokratisk 

och att det finns ett demokratifostrande mål, likheten gäller också att detta till 

allra största delen är bra. Skillnaden ligger i vad de principer man är överens om 

konkret betyder för undervisningen, vad som betonas och hur problematisk 

betoningen och prioriteringen är. 

 

6.2 Lärarkategorisering utifrån ”vill utföra uppdraget så som man 
uppfattar det” och ”tror sig kunna utföra uppdraget” 

Kriterierna för kategoriseringen av lärarna enligt de två variablerna ”vill utföra 

uppdraget så som man uppfattar det” och ”tror sig kunna utföra uppdraget” 

har presenterats i kapitel 5.3. Kombinationen av de två variablerna gör fyra 

kategorier möjliga. Kategoriseringen av lärarna presenteras utifrån varje kategori 

där fokus ligger på de skäl som avgör varje lärares placering samt eventuella 

skillnader mellan de lärare som givits samma kategoriplacering. 
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6.2.1 Kategori 1: Den övertygade läraren                        

Figur 6.1 Kategorisering av de lärare som både vill och tror sig kunna   

                   

Vill utföra uppdraget så som man uppfattar det 
                                             Övertygad    Skeptisk 

 

                                   Ja              1               2 

Tror sig kunna 
                                 Nej             3               4 

 

Gemensamt för dem som placeras i kategori 1 är att de håller med om det 

övervägande innehållet i det demokratiska uppdraget samt tror på möjligheten 

att utföra detta uppdrag. Ett utrymme för gradskillnader finns förstås men det 

finns en gemensam utgångspunkt för lärarna i kategori 1 med en positiv syn på 

uppdragets innehåll och dess genomförande. Denna gemensamma 

utgångspunkt ger dessa lärare benämningen de övertygade. Fem lärare (5, 6, 8, 11 

och 12) passar in i denna kategori. 

 

Lärare 5 är starkt positiv till skolans demokratiska uppdrag och ser det som en 

grundorsak till den egna viljan att vara lärare. Läraren visar en helhetssyn på 

skolans roll i allmänhet och på det specifika demokratiska uppdraget. Hon/han 

sätter kunskapsmålet främst men innefattar i detta även livskunskap och 

förhållningssätt mellan såväl eleverna som mellan elever och lärare. Enligt 

läraren är det helt okej att samhället ger skolan en huvudroll för demokratisk 

fostran: 

 
Oavsett det specifika innehållet i skolans uppdrag, demokratisk fostran eller social fostran 

är det en uppgift för skolan? 

Absolut. Vilka skulle annars ta hand om det? 

Och det är också okej då också att skolan kanske är den viktigaste, att det från samhällets 

sida läggs stor vikt på skolan jämfört med andra aktörer? 

Ja, absolut. För att det är ju ett problem med att partierna och ungdomsförbunden att 
deras medlemsantal sjunker något fruktansvärt. Så det finns ju ingen annanstans dom 

egentligen kan gå. För dom här intresseorganisationerna dom är banne mig inte 

demokratiskt uppbyggda. (Intervju med lärare 5) 
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Även på frågan om möjligheten att utföra det demokratiska uppdraget 

framkommer åsikten om skolans särställning och möjlighet att göra något som 

ingen annan aktör kan. Även om andra tänkbara socialisationsagenter har en 

starkare ställning hos eleverna än skolan så kan skolan skapa en situation av 

jämbördighet och bedriva demokratisk skolning som ingen annan aktör kan 

enligt lärare 5. Uppfattningen är således att möjligheterna klart överstiger 

problemen. Av de problem som ändå nämns betonas skolans ibland 

odemokratiska organisation där beslut tas över huvudet på både lärare och 

elever. 

 

Lärare 6 håller till allra största delen med om det han/hon uppfattar att det 

demokratiska uppdraget innehåller och innebär. Läraren ser kunskapsmålet som 

prioriterat före demokratimålet och menar dessutom att kunskapsmålets 

uppfyllande är en förutsättning för att demokratimålet ska kunna uppfyllas. 

Han/hon har en bred syn på vad demokratiuppdraget innebär och prioriterar 

egentligen ingen del före någon annan förutom att kunskaper är förutsättningar 

för att till exempel indirekt kunna påverka attityder och då överföra 

demokratiska värderingar. Lärare 6 ser möjliga problem främst i risken för 

skendemokrati och den ibland dåliga fysiska miljön på skolorna där de stora 

klasserna beskrivs som ett problem för att kunna genomföra det demokratiska 

uppdraget. Han/hon ser det demokratiska uppdraget som viktigt och möjligt att 

utföra främst genom att uppmärksamma företeelser i samhället och att 

diskutera och samtala kring detta med eleverna. Skolans viktiga roll och 

möjlighet att påverka beskrivs av läraren så här: 

 
Jag tror skolan kan vara jätteviktig för vi träffar ju eleverna en stor del av dygnet men det är 

klart att det här med massmedia och så kan man inte, det är klart att det påverkar också. 
Men det är svårt att värdera vilket som är viktigast, men jag tror att vi kan ha en viktig 

funktion det tror jag. Att man uppmärksammar liksom företeelser i massmedia och kanske 

kritiserar och diskuterar så där så kanske de blir kritiska. (Intervju med lärare 6) 

 

Lärare 8 ser grundläggande faktakunskaper om politik som centrala för det 

demokratiska uppdraget inte minst som grund för att eleverna ska kunna bilda 

sig egna uppfattningar och ha egna åsikter grundade på fakta. Han/hon 

instämmer i den uppfattade demokratiska grundsynen i det demokratiska 

uppdraget och tycker också att det till allra största delen fungerar tämligen 

friktionsfritt att utföra det demokratiska uppdraget: 
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Jag tror man kan spela en stor roll. Jag tror att det är väldigt viktigt hur vi agerar och hur vi 
säger. Kanske mera än vad man tror ibland. Så det är nog väldigt viktigt, vi ska inte 

överskatta det men vi ska inte underskatta det heller tror jag…. Nej men min undran är: 

fungerar det inte på ett bra sätt? Vad är det som säger att det inte fungerar på ett bra sätt. 

(Intervju med lärare 8. Frågor om hur stor roll skolan och läraren kan spela för 

demokratiuppfattningen och åtgärder från samhället som skulle kunna underlätta för 

uppdragets utförande) 

 

De betänkligheter lärare 8 ändå har grundar sig i risken för skendemokrati i 

skolan och problemet att inse vad demokrati innebär i form av skyldigheter och 

inte bara rättigheter. Som helhet har läraren en positiv och tämligen 

oproblematisk inställning till det demokratiska uppdraget. Uppdraget ställer 

vissa krav på läraren där kunskap och förståelse kring hur ett demokratiskt 

samhälle fungerar är det viktiga som ska ges eleverna och där detta också 

fungerar i verkligheten. 

 

Lärare 11 har en problematiserad men väldigt positiv och entusiastisk syn på 

skolans demokratiska uppdrag. Att alltid agera utifrån ett demokratiskt 

förhållningssätt ingår som en viktig del i hans/hennes helhetssyn på skolan och 

lärarrollen där huvudsyftet är att hjälpa eleverna att utveckla kunskap. Att visa 

upp ett demokratiskt förhållningssätt och att ge de demokratikunskaper som 

behövs för att förstå innebörden i ett demokratiskt förhållningssätt bidrar sedan 

till en påverkan på elevernas demokratiska orientationer. Även om uppdraget 

inte ses som oproblematiskt att utföra så menar hon/han att det är fullt möjligt 

och där det största argumentet för detta är att det konkreta kravet är att visa på 

och agera med ett demokratiskt förhållningssätt. För även om skolans 

resursbrist kan påverka delar av det demokratiska uppdraget menar lärare 11 att 

det alltid är möjligt att behandla eleverna utifrån ett demokratiskt 

förhållningssätt. Han/hon instämmer till fullo i den grundsyn som uppfattas i 

det demokratiska uppdraget och gillar den tydlighet med samtidig individuell 

frihet till läraren som det demokratiska uppdraget uttalar. 

 

Lärare 12 är självklar i sin placering i kategori 1 med raka svar som innebär ett 

instämmande i det demokratiska uppdragets innehåll och en uppfattning att 

utförandet är tämligen oproblematiskt. Att läraren är en av dem som ser minst 

problem i utförandet kan hänga ihop med en uppfattning om att innehållet i det 

demokratiska uppdraget är mindre till omfattning än vad de flesta andra lärarna 

menar. Att arbeta demokratiskt, att ge eleverna kunskap om vad som gör ett 

land demokratiskt samt bidra till att eleverna ska respektera demokratin är 
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knappast att betrakta som en liten uppgift. Men det är ändå inte lika ingående 

och omfattande som vad flera andra lärare pekat på att det demokratiska 

uppdraget innehåller. Den allmänt positiva attityden gentemot uppdragets 

innehåll och möjligheten att genomföra uppdraget är alltså starkt uttalad hos 

denna lärare. De problem som framförs handlar om oviljan hos eleverna att ge 

sig in i djupa diskussioner som kan bottna i en känsla för vad som är politiskt 

korrekt: 

 
Jag tycker att det är ganska enkelt och jag tycker, jag tycker det har gått bra, jag tycker att 

eleverna har tagit emot det bra och jobbat med det bra…..det som har varit svårt har varit 

att få dom här diskussionerna. Jag kan uppfatta att dom vill inte så där jättegärna diskutera 

och det kan jag tycka är lite svårt. Att man kollar vad jag säger, vad det står i boken. 

(Intervju med lärare 12) 

 

De fem lärarna i kategori 1 tycker sammanfattningsvis att det demokratiska 

uppdraget är bra och att det fungerar att utföra uppdraget som det är tänkt. Det 

som skiljer dem åt inbördes är främst uppfattningen om vad det demokratiska 

uppdraget innebär. Tre av lärarna i kategori 1 betonar baskunskapernas vikt och 

förutsättning för det demokratiska uppdraget. En (lärare 11) har en starkare 

betoning på ett demokratiskt förhållningssätt som avgörande utgångspunkt, 

medan en (lärare 5) kan sägas kombinera de två synsätten genom att se 

förhållningssätt och livskunskap som ingående i baskunskaper. Lärare 11 och 

lärare 5 är också de två som har den mest detaljerade synen på vad det 

demokratiska uppdraget innebär och som är mest entusiastiska gentemot att 

utföra detta uppdrag. 

 

6.2.2 Kategori 2: Den skeptiske läraren  

Figur 6.2 Kategorisering av de lärare som inte riktig vill men tror sig kunna 

 
                      Vill utföra uppdraget så som man uppfattar det 

                                             Övertygad    Skeptisk 

 

                                   Ja               1              2 

Tror sig kunna 
                                 Nej             3               4 
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Kategori 2 innehåller de lärare som uttalar skepsis till det demokratiska 

uppdraget, antingen i dess helhet eller på någon viktig punkt, men som ändå 

tror sig kunna utföra det. Tre lärare (1, 7 och 10) placeras i denna kategori och 

här följer argumenten för denna kategorisering. 

 

Lärare 1 har en positiv inställning gentemot skolans uppgift att socialisera till 

demokratiska medborgare. Jag bedömer honom/henne som den ivrigaste 

förespråkaren för att agera som en demokratisk socialisationsagent av de lärare 

som ingår i undersökningen. Men samtidigt finns en uttalad skepsis gentemot 

delar av det demokratiska uppdraget så som det är formulerat i styrmedlen. 

Kriteriet för ett ja-svar på variabeln ”vill utföra uppdraget så som man uppfattar 

det” är ju tvådelat, att både vilja socialisera till demokratiska medborgare och att 

hålla med om den demokratisyn och ramverk som styrmedlen uttrycker. Lärare 

1 svarar definitivt ja på den första delen om att socialisera till demokratiska 

medborgare men har tillräckliga betänkligheter gentemot den demokratisyn som 

uppfattas i det demokratiska uppdraget för att läraren ska bedömas som 

skeptisk vad gäller denna variabel.  

 

Grunden för lärarens skeptiska inställning är att den starka 

deltagardemokratiska syn som han/hon menar genomsyrar det demokratiska 

uppdraget delvis kolliderar med den egna deliberativa demokratisynen. Lärare 1 

ser flera problem för utförandet av uppdraget, både inom skolan och i politikers 

faktiska beteende, men menar ändå att det finns stora grundläggande 

möjligheter för skolan att spela roll i socialiseringen av demokratiska 

orientationer: 

 
….det handlar ju också om demokrati, att man inte mobbar till exempel, att man inte 

förtrycker en grupp och att man inte tar mer plats än någon annan bara för att man tycker 

att man är bättre än dom eller någonting sånt. Och där tycker jag har rätt som enskild 
lärare att liksom i den här, i min miljö, i varje fall i min klass i morron som jag träffar för 

första gången de som börjar i ettan så har jag ju nästan läskiga möjligheter. Det är ju också 

ett ansvar att ta, det ansvaret måste man ta. (Intervju med lärare 1) 

 

Lärare 7 har en starkt uttalad vilja till demokratisk fostran vilket bland annat 

innefattar att ge eleverna grundläggande demokratiska värderingar. Detta 

stämmer med vad hon/han uppfattar i styrmedlen men det som gör läraren 

skeptisk är den felaktiga prioriteringen i styrmedlen där den formella 

elevdemokratin sätts före förhållningssättet gentemot eleverna. Lärare 7 vill 
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istället sätta respekten gentemot eleverna som det viktigaste i ett demokratiskt 

uppdrag. 

 

Det finns en positiv inställning hos denna lärare till att kunna utföra det 

demokratiska uppdraget och därmed påverka ungdomarnas demokratiska 

orientationer. Huvudargumentet för det är samspelet mellan kunskap och 

attityder: 

 
….men visst kan man ändra attityder genom att tillföra ny kunskap. Det är jag väl 

övertygad om. (Intervju med lärare 7) 

 

Dock finns det enligt läraren flera problem som kan vara olika stora i olika 

klasser och skolor. Lärarens såväl som elevens intresse eller brist på intresse, 

skolans organisation, betoningen på den formella elevdemokratin med risk för 

skendemokrati och skolans svagare ställning i samhället förs fram som möjliga 

problem. Placeringen i kategori 2 för lärare 7 grundas i lärarens skeptiska 

inställning till prioriteringen i det demokratiska uppdraget kombinerad med en 

positiv syn på möjligheten till samspel mellan lärare och elever. Samspelet 

mellan kunskap och attityder kan resultera i den sociala fostran som denna 

lärare klart och tydligt står för. 

 

Lärare 10 säger sig inte vara motståndare till skolans roll som social och 

demokratisk fostrare, men visar ändå en ganska stor skepsis och en tydlig åsikt 

att för stort ansvar läggs på skolan jämfört med andra tänkbara 

socialisationsagenter. En orsak till tveksamheten kan vara uppfattningen att det 

demokratiska uppdraget starkt betonar socialisering till de normer som råder i 

samhället. Lärare 10 vill istället betona att ge eleverna ett kritiskt förhållningssätt 

vilket kan leda till åsikter som ligger utanför de rådande normerna. På frågan 

om allmän värdering av det demokratiska uppdragets innehåll blir svaret: 

 
Det är väl bra, är det egentligen. Men det känns lite konstlat på något vis, det gör det. Men 

det övergripande är ju bra. Att på något sätt och vis ska väl vi kanske hjälpa till och mota 

bort demokratins kris eller vad man ska säga. Som kanske kan uppstå. (Intervju med lärare 

10) 

 

Lärare 10 ser många svårigheter när det gäller att utföra uppdraget men bedöms 

ändå svara ja när det gäller ”tror sig kunna”. Anledningen till bedömningen om 

ett ja-svar är åsikten att skolan är en auktoritet och framför allt när det gäller 
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baskunskaper kan spela en roll för individernas politiska utveckling som kanske 

ingen annan socialisationsagent.  

 

De tre lärarna i kategori 2 har sin likhet i att alla tre uttrycker en viss skepticism 

gentemot delar i det demokratiska uppdraget samtidigt som de ser skolan som 

en inte obetydlig auktoritet i samhället. Den skeptiska hållningen tar sig dock 

olika uttryck vilket gör att samstämmigheten mellan lärarna i denna aspekt inte 

är stor. Två lärare (1 och 7) är villiga för att inte säga ivriga socialisationsagenter 

för demokratiska orientationer. Den tredje lärarens tveksamhet gäller just det 

riktiga i att vara socialisationsagent gentemot samhällets rådande normer och 

vill istället prioritera ett kritiskt förhållningssätt.  

 

Är skillnaderna då för stora för att de tre lärarna ska kunna placeras i en 

gemensam kategori? Mot en gemensam placering talar att två av de tre lärarna 

inte är skeptiska till ett demokratiskt socialisationsuppdrag, snarare tvärtom, 

medan detta inte gäller för den tredje läraren. För en gemensam placering talar 

det faktum att samtliga tre är skeptiska till att utföra det demokratiska 

uppdraget så som de uppfattar att det är tänkt. Detta kan vara en tillräcklig 

faktor för att ge dem en gemensam egenskap och därmed placera dem i en 

gemensam kategori. Mitt förhållningssätt till detta blir att både testa kategori 2 

som en egen kategori och att vara uppmärksam på dessa lärares individuella 

egenskaper när variationen mellan alla lärare analyseras. 

 

6.2.3 Kategori 3: Den tveksamme läraren 

Figur 6.3 Kategorisering av de lärare som vill men inte tror sig kunna 

 
                    Vill utföra uppdraget så som man uppfattar det 

                                            Övertygad    Skeptisk 

 

                                   Ja               1              2 

Tror sig kunna 
                                 Nej              3               4 

 

I kategori 3 finns de lärare som har en positiv grundinställning till innehållet i 

det demokratiska uppdraget men som är tveksamma till möjligheten att utföra 

det. Tre lärare, nummer 2, 3 och 4, placeras i denna kategori. 
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Lärare 2 har i grunden en positiv inställning till det demokratiska uppdragets 

innehåll framför allt vad det gäller en allmän demokratisk fostran rörande 

människors attityder gentemot varandra. Hon/han betonar viljan att bidra till 

ett allmänt demokratiskt förhållningssätt. Betänkligheterna som framkommer 

hos lärare 2 rör de krav om demokratiska attityder som han/hon uppfattar 

finns i ämnet samhällskunskap för att eleverna ska kunna få godkänt. Detta 

krav ställer till bekymmer både för bedömning men också för viljan att 

diskutera demokratiska attityder.  

 

Den negativa synen på möjligheten att utföra uppdraget hos lärare 2 gäller flera 

faktorer: karaktären på kraven i styrmedlen, mängden uppgifter som läggs på 

skolan och det allmänt svåra i att påverka attityder när det finns så många andra 

påverkare än skolan. Han/hon menar dock att det faktum att man som lärare 

kanske bara påverkar ett fåtal inte gör uppdraget mindre viktigt eller är något 

skäl att låta bli; lärarna kanske är de enda demokratiföreträdare som en del 

elever möter. Det som gör att lärare 2 placeras bland dem som ”inte tror sig 

kunna” är mängden problem som målas upp och synen på skolan som en svag 

auktoritet och socialisationsagent jämfört med andra aktörer. 

 

Lärare 3 är allmänt positivt inställd till det demokratiska uppdraget och 

instämmer i den uppfattade demokratiska grundsynen. Framförallt gillar 

han/hon tanken om att ge eleverna tankar och förhållningssätt som kan 

överleva in i vuxenvärlden. 

 
Det är någonting som jag tycker är bland de viktigaste sakerna vi som lärare har att lära ut 

egentligen…..utan det som finns kvar är själva dom här, själva skelettet det är ju det här 

demokratiska tänkandet kanske och hur man söker kunskap. Och kanske ett intresse för att 

själv förädla kunskapen, det måste man också få med eleven att förstå att det man har lärt 

sig här i skolan på olika sätt det är färskvara som man ständigt måste fylla på med ny 

kunskap som man får skaffa på egen hand när man kommer ut i livet. (Intervju med lärare 

3) 

 

Hos lärare 3 finns en uppfattning om att det demokratiska uppdraget innehåller 

mycket. Kraven på kunskap om demokrati respektive att fostra demokratiska 

medborgare som tycker att demokratin fungerar uppfattas som starka och ska 

gälla i stort sett alla elever för att uppdraget ska anses uppfyllt. Denna breda och 

kravfyllda syn på uppdraget kan också mycket väl bidra till uppfattningen att det 

är tveksamt om det är möjligt att utföra. För även om uppdraget är viktigt och 

prioriterat menar han/hon att det är svårt att få demokrati angeläget hos 
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eleverna, att annat än skolan väger tyngre och att det är svårt att nå alla när det 

gäller att påverka attityder. 

 

En stark vilja att utföra det demokratiska uppdraget kombinerad med 

uppfattningen att det är svårt för skolan att spela den stora roll som 

demokratisk fostrare som läraren menar att det demokratiska uppdraget ger gör 

placeringen i kategori 3 tydlig. Men det kan vara viktigt att påpeka tron hos 

läraren på att göra sin uppgift som lärare för att kunna vara en demokratisk 

fostrare i den omfattning som ändå är möjlig. 

 

Lärare 4 har grundinställningen att det demokratiska uppdraget är bra, rent av 

”jättebra”, kombinerat med uppfattningen att uppdraget särskilt när det gäller 

att påverka elevernas demokratiska orientationer är tämligen begränsat. Skolan 

ska stå för demokrati och demokratiska värderingar, främja utvecklingen till 

aktiva samhällsmedborgare men samtidigt vara mer tolerant gentemot olika 

attityder än omvandla ”fel” attityder. Demokratimålet är viktigt men det 

kommer inte högst upp på dagordningen i skolan enligt läraren. Att skolan i 

styrmedlen till viss del ges för stor roll rörande demokratifostran jämfört med 

samhället i stort är den enda egentliga invändningen som Lärare 4 uttrycker 

jämfört med sin egen uppfattning. 

 

Hans/hennes uppfattning om möjligheten att utföra uppdraget liknar flera 

andras på så sätt att skolan ses som svag jämfört med andra 

socialisationsagenter. Likheten gäller också svårigheten att nå alla elever 

samtidigt som det demokratiska uppdraget upplevs som viktigt och att man ofta 

ändå kan spela en roll: 

 
Om man pratar till exempel om sådant här som ansvar, ja jag tycker att det lyckas oftast 

men inte alltid med alla elever. Och jag tror inte att elever som har rasistiska uppfattningar 

och så det tror jag inte heller att jag lyckas rucka på….Ja, då tror ju jag att skolan har en 

ganska så svag auktoritet när det handlar om sånt här. Vi har ett par lektioner i veckan, 

men resten av individernas och ungdomarnas tid det är ju kompistid, de läser tidningar, de 

tittar på TV och chattar på nätet och så. Och mängden av input från det hållet är ju 

oerhört mycket starkare. (Intervju med lärare 4) 

 

Han/hon menar således att skolan kan spela en roll men inte riktigt på det sätt 

och i den omfattning som det demokratiska uppdraget har uttryckts i 

styrmedlen.  
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De tre lärarna i kategori tre kan sammanfattas med att de är villiga till att vara 

demokratiska socialisationsagenter och att det är en uppgift som de som 

samhällskunskapslärare absolut ska utföra. De tror också att skolan och lärarna 

kan spela en roll och ofta spelar en roll för elevers demokratiuppfattning. Men 

de tror inte att skolan har en möjlighet att konkurrera med andra 

socialisationsagenter på det sätt som det politiska systemet via styrmedlen 

uttrycker. 

 

6.2.4 Kategori 4: Den uppgivna läraren 

Figur 6.4 Kategorisering av de lärare som varken vill eller tror sig kunna 

 
                    Vill utföra uppdraget så som man uppfattar det 

                                             Övertygad    Skeptisk 

 

                                   Ja               1              2 

Tror sig kunna 
                                 Nej             3               4 

 

Kategori 4 innehåller lärare som är skeptiska till innehållet i det demokratiska 

uppdraget och som dessutom är tveksamma till möjligheten att utföra 

uppdraget. Epitetet den uppgivna syftar således till en uppgivenhet gentemot 

skolans demokratiska uppdrag men inte nödvändigtvis gentemot lärarrollen i 

övrigt. En lärare, nummer 9, placeras i denna kategori. 

 

Lärare 9 har en syn på skolans roll som klart prioriterar kunskapsmålet före 

målet om social fostran. Uppfattningen om innehållet i det demokratiska 

uppdraget är ganska bred från elevdemokrati med klassråd via att ge toleranta 

attityder om allas lika värde till att ge en grundläggande demokratisk förståelse.  

 

Den skeptiska inställningen till innehållet i det demokratiska uppdraget tar sig 

uttryck i en kritik av läroplanens idealbild som enligt lärare 9 inte motsvarar 

verkligheten i skolorna. Hon/han uppfattar att det finns ett bristande intresse 

hos eleverna för att delta i elevdemokratin. Detta gör att det som enligt läraren 

borde vara det viktiga i det demokratiska uppdraget, främst människosyn och 

hur man behandlar andra, lätt sätts åt sidan.  
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Lärare 9 menar att skolan har en svag ställning i samhället och därmed en 

begränsad möjlighet att spela roll för attityder och förhållningssätt jämfört med 

starkare socialisationsagenter som hemmet och kompisar. Flera faktorer i 

skolans styrmedel och organisation försvårar också för att uppdraget ska kunna 

utföras. Där skolan ändå har möjlighet att spela roll är rörande människosyn 

och att aktivt visa vad som är acceptabelt och vad som är oacceptabelt i hur 

man behandlar andra människor. 

 

6.2.5 Sammanfattning av kategoriseringen 

Kategoriseringen har sin utgångspunkt i att lärarnas uppfattning om resurser 

och lärarnas psykologiska engagemang (se Verba, Lehman Schlozman & Brady 

1995:kap 1 och 9, och kapitel 5.3 i denna avhandling) kan ha betydelse för hur 

de faktiskt utför det demokratiska uppdraget. Detta motsvaras här av ”tror sig 

kunna utföra uppdraget” och ”vill utföra uppdraget så som man uppfattar det” 

och lärarnas placering i en av fyra möjliga kategorier ska sedan användas i 

analysen av enkätundersökningen. I figur 6.5 redovisas utfallet av 

kategoriseringen. 

 

 
Figur 6.5 Lärarnas placering i fyra kategorier 

 
                        Vill utföra uppdraget så som man uppfattar det 

                                     Övertygad                Skeptisk 

 

 

                   Ja 

 

 

Tror sig kunna 

 

                     

                  Nej 
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Kategoriseringen visar en spridning över samtliga kategorier med minst en 

lärare i varje. Dessutom är kategoriseringen tydlig; kriterierna för 

kategoriseringen och intervjufrågorna har fungerat så att placeringen i 

respektive kategori framstår som tämligen given. Det finns dessutom en 

spridning inom kategorierna, med undantag för kategori 4, vilket var förväntat. 

Särskilt markerad är spridningen i kategori 2.  

 

Analysen av lärarintervjuerna visar att det finns ett grundläggande intresse för 

demokratifrågorna hos lärarna. Det finns också en likhet i hur man uppfattar 

ramarna för och målen med skolans demokratiska uppdrag. Samtidigt finns 

också klara skillnader i vilka resurser och vilket engagemang man som lärare vill 

ge det demokratiska uppdraget. Skillnaderna kan mycket väl påverka utfallet av 

demokratisk socialisation vilket ska prövas när kategoriseringen av lärarna 

överförs på enkätmaterialet. Variablerna ”vill utföra uppdraget som man 

uppfattar det” och ”tror sig kunna utföra uppdraget” har som redovisats i 

kapitel 5.3 inspirerats av The Civic Voluntarism Model (Verba, Lehman Schlozman 

& Brady 1995:kap 1 o 9). ”Tror sig kunna utföra uppdraget” motsvaras där av 

resurser och ”vill utföra uppdraget som man uppfattar det” av psykologiskt 

engagemang. Därav följer att en person med stora resurser och starkt 

psykologiskt engagemang har större sannolikhet att delta effektivt än en person 

med låga värden på dessa variabler. Översatt till lärarkategorierna i denna 

undersökning blir det förväntade resultatet att kategori 1 den övertygade läraren har 

störst effekt på elevernas demokratiska orientationer medan kategori 4 den 

uppgivna läraren förväntas ha lägst effekt. Lärarna i kategorierna 2 och 3 

förväntas placera sig där emellan. 
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7. Ungdomarnas demokratiska orientationer och dessas 
förändring 

I detta kapitel redovisas det huvudsakliga resultatet från enkätundersökningens 

två undersökningstillfällen. Kapitlet är indelat i de fyra aspekter som i kapitel 3 

teoretiskt argumenterats för vad avser innehållet i ungdomarnas demokratiska 

orientationer. Dessa fyra aspekter är demokratisk förpliktelse, extern efficacy, intern 

efficacy och vertikalt förtroende. Resultaten från enkätundersökningens två 

undersökningstillfällen redovisas separat för varje aspekt. Hur analysen kommer 

att göras för varje aspekt beskrivs och relateras till analysmodellen med hjälp av 

den påbyggda grundhypotesen från teorikapitlet som här byggs på ytterligare. 

Analysstegen visas som fyra numrerade pilar i figur 7.1. 

 
Figur 7.1 Analysordning av ungdomarnas demokratiska orientationer 

                                            Ramar       Förutsättningar 
 
                                                               
                                                      Skola          Lärare 
 
 
                                                           Undervisning 
                                                       Samhällskunskap A 
 
                                    ….                                                              Elev 1 
                                                                
                                                                                                                              Elev 2          Grupp (skolklass)   
 
                                                                  Demokratiska orientationer                 Elev 3….       Tid (ålder) 
                                                          t1                                                t2                  
                                                    xt2-xt1=förändringsvärde 
   

 
                           Kontrollgrupp                                    Kontrollvariabler                                                                          

 

De feta pilarna i figuren visar de analyser som kommer att göras och siffrorna 

visar i vilken ordning det sker. t1 och t2 avser tidpunkterna för de två 

undersökningarna av de demokratiska orientationernas fyra aspekter. Som en 

föranalys görs en kontroll av varje index genom alpha-analys och faktoranalys. 

För att kunna relatera den kommande analysen av förändringsvärdet till om 

orientationen i sig är stark eller svag görs också en analys av respektive 

indexvärde. Skillnaden mellan indexvärdena, xt2-xt1, ger varje individ ett 

förändringsvärde för respektive aspekt. Analysen vid pil 1 gäller detta 

förändringsvärde, både för varje individ och för undersökningsgruppen som 

1 

2 

3 

  4 
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helhet. Pil 1 illustrerar att förändringsvärdet utgör den möjliga påverkan som 

gymnasieundervisningen i samhällskunskap har på ungdomarnas demokratiska 

orientationer. Denna möjliga påverkan kontrolleras först genom att 

förändringsvärdets medelvärde analyseras för styrka och signifikans samt 

andelen individer som har förändrats. I den andra analysen, pil 2, jämförs 

undersökningsgruppens förändringsvärde med kontrollgruppens, alltså de 28 

elever som inte har haft samhällskunskap i undersökningsperioden. Som 

analysens tredje del, pil 3, analyseras för respektive aspekt betydelsen av varje 

lärare och dennes specifika undervisning genom jämförelse av undersökningens 

tolv lärare och deras respektive elevers förändringsvärde. I samband med detta 

analyseras också betydelsen av lärarkategorierna. Dessa tre analyser görs för var 

och en av de fyra aspekterna och ger ett preliminärt resultat. Resultatet 

kontrolleras sedan för i kapitel 7.5 genom att ett antal kontrollvariabler 

analyseras, illustrerat av pilarna vid siffran 4 i figur 7.1. Kontrollvariablerna 

analyseras mot förändringsvärdet och indexvärdena vid t1 och t2. Detta görs för 

att både kunna analysera dessa variabler som konkurrerande socialisations-

agenter i samband med undersökningsperioden samt deras betydelse för de 

demokratiska orientationer som ungdomarna har med sig när undervisningen 

börjar. 

 

Analyserna som illustreras i figur 7.1 följer strategin som formulerats i kapitel 

5.7 och analysschemat som presenterats i kapitel 5.7.4. Varje analys i kapitel 7 

avslutas därför med en sammanfattning enligt detta analysschema. 
 

Indexen som utgör utgångspunkt för analysen av aspekterna konstrueras som 

standardiserade index för varje aspekt med värden mellan -100 och +100 (för 

en teknisk beskrivning av hur enkätanalysen gjorts se bilaga 4 ”Tekniskt 

appendix”). Standardiseringen gör jämförelser mellan undersökningens fyra 

aspekter möjliga men kan också leda till att index med få frågor övervärderas 

jämfört med index med många frågor eftersom varje fråga i ett litet index får 

större betydelse. Möjligheten att jämföra de olika aspekterna prioriteras i denna 

undersökning och risken med övervärdering hanteras genom diskussion av 

varje index och dess beståndsdelar. 
 

De flesta frågor i enkäten har fem svarsalternativ som består av två negativa 

och två positiva alternativ tillsammans med alternativet ”vet inte”. Svaren kodas 

från -2 till +2 och där ”vet inte” ges värdet 0. Det är vanligt att slå ihop de 

negativa respektive positiva svaren med argumentet att det är den kvalitativa 
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skillnaden som är intressant och inte om du svarar till exempel ”mycket” eller 

”ganska mycket”. Jag väljer i denna undersökning att inte koda svaren på det 

sättet utan mäter således även skillnaden mellan ”ganska” och ”mycket”. Det 

viktigaste skälet för detta är att det särskilt i en panelstudie av denna karaktär är 

intressant om man förändras till exempel från att aldrig lita på Sveriges regering 

till att ibland göra det. I socialisationshänseende är även de gradvisa skillnaderna 

och inte bara de tydligt kvalitativa skillnaderna intressanta. Därför accepteras i 

denna undersökning bristen att en förändring från ”ganska” till ”mycket” får 

samma värde som en från ”ganska dålig” till ”ganska bra”. 
 

Som komplettering till de oberoende faktorer som representerar undervisningen 

görs också analyser för kontrollvariabler. Det är sådana faktorer som dels kan 

ha verkat före undersökningen och dels sådana faktorer som under 

undersökningsperioden kan sägas konkurrera med skolan och undervisningen i 

hur ungdomarna påverkas. Kontrollvariablerna diskuteras var för sig i början av 

kapitel 7.5 och tillhör sociala, ekonomiska, kulturella och politiska faktorer. 

Eftersom det är ungdomarnas svar som variablernas värden bygger på menar 

jag att det framför allt är de ekonomiska och sociala faktorerna som är 

problematiska i undersökningen. Ungdomarnas kunskap om föräldrarnas 

ekonomi och utbildningsnivå är ofta bristfällig och det är därför svårt att få 

tillförlitliga variabelvärden för dessa faktorer när man som här grundar sig på 

ungdomarnas egen uppfattning om hur det förhåller sig. Strategin som används 

är därför att komplettera med faktorer som ”antal böcker i hemmet”, ”boende” 

och ”skoldiskussion hemma” som ofta används för att spegla ungdomars 

socioekonomiska situation.  

 

7.1 Demokratisk förpliktelse 

Demokratisk förpliktelse har i avhandlingens teoretiska del härletts till 

begreppen känsla av politisk samfällighet/gemenskap och regimvärden och delades 

också in i fem delförpliktelser. De fem förpliktelserna slås dels ihop till ett 

gemensamt index och kommer dels att redovisas och diskuteras enskilt. 

Demokratisk förpliktelse kategoriseras under regimvärden och kräver därför 

stor anslutning för att stöd till det demokratiska politiska systemet ska anses 

förekomma. Det är alltid svårt att sätta en absolut gräns för vad som menas 

med stöd. Särskilt svårt är när det, framförallt under förpliktelse om att delta i 

politik, finns med förpliktelser som mer är att anse som önskvärda än 

nödvändiga från det politiska systemets sida. Anledningen till detta synsätt är att 
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ett brett politiskt deltagande ses som önskvärt och att deltagandet kan se ut på 

olika sätt. Om till exempel tio olika möjligheter ges till politiskt deltagande är 

det rimligt anta att det är tillräckligt om varje individ deltar på något sätt. Detta 

kan då ge ett tämligen lågt indexvärde men vid en ökning i inställning till delta-

gande mellan de två undersökningstillfällena måste demokratisk socialisation 

anses förekomma. En bedömning av det gemensamma indexet tillsammans 

med enskilda förpliktelser görs därför för att avgöra om stöd för det demokra-

tiska politiska systemet förekommer. 

 

En viktig del i resonemanget om demokratisk förpliktelse som grund för en 

gemensam demokratisk identitet är att den ska finnas som en överlappande 

konsensus och att den därmed ska finnas tvärs över andra motsättningar (Torpe 

1994:30f). Det förväntas således inte finnas något samband mellan indexvärdet 

av demokratisk förpliktelse och indexvärdet av aspekterna extern efficacy, 

intern efficacy, vertikalt förtroende och ej heller gentemot partipolitiska 

attityder och socioekonomiska faktorer. 
 

De fem förpliktelser som ingår i demokratisk förpliktelse, hämtade från 

Andersen & Torpe (se kapitel 3.2 i denna avhandling), är: Att delta; Att intressera 

sig för gemensamma angelägenheter; Att ha tolerans gentemot minoriteter och andra politiska 

uppfattningar; Att känna sig bunden av kollektiva beslut; Att känna solidaritet gentemot 

andra medborgare. 

 

De fem förpliktelsernas teoretiska relevans diskuterades i kapitel 3.1.2. Om 

denna uppdelning också återspeglas i elevernas svar undersöks med hjälp av en 

faktoranalys. De fjorton frågor som används för att undersöka elevernas 

inställning till de fem förpliktelserna och därmed demokratisk förpliktelse i stort 

handlar om hur man tycker att en god medborgare ska bete sig eller vad man 

anser är bra eller dåligt för demokratin.23 De fjorton frågorna och hur svaren 

fördelat sig presenteras i tabell 7.1. 

 

 

 
 
 
 

                                                
23 Av främst jämförelseskäl prioriteras i denna undersökning frågor som även använts av Skolverket i 
Ung i Demokratin. Elva av de fjorton frågorna förekommer också i Ung i Demokratin, en är 
omformulerad därifrån medan två frågor är tagna från Torpes danska undersökning. 
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Tabell 7.1 

Demokratisk förpliktelse 

En vuxen som är en 
god medborgare…. 

Inte alls viktigt 
Enkät 1  Enkät 2 

Inte särskilt viktigt 
  Enkät 1   Enkät 2 

Ganska viktigt 
Enkät 1 Enkät 2 

Mycket viktigt 
Enkät 1  Enkät 2 

Vet inte 
Enkät 1  Enkät 2 

1. Röstar när det är val  3,4%       3,5%         6,6%  8,3% 40,0% 42,6% 49,3% 45,3%  0,7%  0,3% 
2. Är medlem i ett 
politiskt parti 

 
26,3% 28,0% 

 
 58,1% 56,7% 

 
 8,7% 9,7% 

 
 1,7%  1,4% 

 
 5,2%  4,2% 

3. Deltar i politiska 
diskussioner 

 
17,3% 17,0% 

 
 46,4% 44,8% 

 
26,0% 30,9% 

 
 3,8%  3,8% 

 
 6,6%  3,5% 

4. Håller sig informerad 
om det som sker i 
samhället 

 
 1,0%  1,0% 

 
  7,0%  7,3% 

 
53,3% 56,1% 

 
38,0% 34,9% 

 
 0,7%  0,7% 

5. Deltar i aktiviteter som 
hjälper människor i 
samhället 

 
 1,4%  3,8% 

 
 13,4% 14,9% 

 
53,1% 54,7 

 
23,4% 20,4% 

 
 8,6%  6,2% 

6. Deltar i en fredlig 
protest mot en lag som 
han eller hon tycker är 
orättvis 

 
 
 7,2%  6,9% 

 
 
 23,8% 29,4% 

 
 
38,6% 38,1% 

 
 
17,9% 15,2% 

 
 
12,4% 10,4% 

7. Deltar i aktiviteter som 
skyddar miljön 

 
 4,8%  5,9% 

 
 23,1% 31,1% 

 
45,2% 39,4% 

 
20,0% 17,3% 

 
 6,9%  6,2% 

8. Följer lagar  0,0%  0,0%   1,4%  0,7% 19,7% 17,7% 78,3% 80,9%  0,7%  0,7% 

9. Respekterar politiska 
ledare 

 
 9,3%  7,3% 

 
 19,0% 18,8% 

 
47,9% 53,5% 

 
17,2% 15,6% 

 
 6,6%  4,9% 

10. Betalar den skatt man 
är skyldig till 

 
 0,7%  0,3% 

 
  2,8%  2,1% 

 
16,6% 20,4% 

 
77,6% 75,8% 

 
 2,4%  1,4% 

11. Tolererar andra 
uppfattningar än sin egen 

 1,0%  0,7%   2,4%  3,1% 22,1% 20,4% 66,9% 71,6%  7,6%  4,2% 

Bra eller dåligt för den 
svenska demokratin 

Mycket dåligt för 
demokratin 

Enkät 1  Enkät 2 

Ganska dåligt för 
demokratin 

 Enkät 1   Enkät 2 

Ganska bra för 
demokratin 

Enkät 1  Enkät 2 

Mycket bra för 
demokratin 

Enkät 1 Enkät 2 

Vet inte 
 

Enkät 1  Enkät 2 
12. Att människor som 
kritiserar regeringen 
förbjuds att tala på 
allmänna möten är…. 

 
 
43,8% 50,5% 

 
 
 27,6% 19,7% 

 
 
 6,2%  4,8% 

 
 
 3,4%  1,7% 

 
 
19,0% 23,2% 

13. Att politiska partier 
har olika åsikter om 
viktiga frågor är…. 

 
 0,3%  1,7% 

 
  4,2%  2,8% 

 
31,0% 27,0% 

 
53,7% 60,6% 

 
10,8%  8,0% 

14. Att alla är garanterade 
en minimal 
levnadsstandard är…. 

 
 6,9%  5,2% 

 
  6,9%  4,9% 

 
20,5% 25,3% 

 
32,6% 38,9% 

 
33,0% 25,7% 

 Medelvärde Standardavvikelse Alphavärde Korrelation 
index t1 och t2 

Skillnad 
signifikans 

T-test 
Index t1 +39,81 21,23 0,647   
Index t2 +39,98 24,38 0,753 

 
 

0,598** 
 

Förändringsvärde +0,36 20,59   0,767 

Svaren kodas från -2 till +2 där plus uttrycker stöd för demokratisk förpliktelse. #p≤0,10; *p≤0,05; 
**p≤0,01. Symbolerna används också för att markera signifikans i den löpande texten. 

 

Svarsfrekvenserna som redovisas i tabell 7.1 utgör grunden för dels det stora 

indexet om demokratisk förpliktelse, dels indexen till delförpliktelserna och 

kommenteras och analyseras främst i dessa avsnitt. En överblick av svaren visar 

på en klar majoritet i stöd för de tänkta demokratiska förpliktelserna. För 

endast två tämligen detaljerade former av deltagande avviker majoriteten från 

tanken om förpliktelse, se fråga 2 och 3. Detta analyseras mer i samband med 

delförpliktelsen ”att delta”. Indelningen i delförpliktelser har hittills 

argumenterats teoretiskt. Innan analysen av demokratisk förpliktelse görs ska 
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det kontrolleras om det också rent faktiskt genom elevernas svar finns fog för 

den tänkta indelningen i delförpliktelser. Detta görs med hjälp av faktoranalys. 

 

Faktoranalysen ger till stor del stöd till uppdelningen i olika förpliktelser som 

gjorts utifrån Torpe. Svaren på frågorna 1-7 från tabell 7.1 om olika former av 

politiskt deltagande delar vid båda undersökningstillfällena upp sig i två faktorer 

men där finns också tendenser till en sammanhållen faktor. Vid första 

undersökningstillfället är det fråga 5-7 som tydligast bildar en faktor med 

faktorvärden24 mellan 0,705 och 0,747. Denna faktor kallas här ”alternativt 

politiskt deltagande”. Vid det första undersökningstillfället bildar fråga 1-4 en 

ganska svag faktor men har vid andra undersökningstillfället stabiliserats med 

faktorvärden mellan 0,545 och 0,756. Denna faktor karaktäriseras som 

”traditionellt politiskt deltagande” med stark koppling till val och politiska 

partier. Jag menar att frågorna fångar in olika sorters politiskt deltagande som 

av det politiska systemet ses som önskvärda men att alla knappast är 

nödvändiga för varje enskild individ. Som en följd av detta blir uppdelningen i 

två deltagarfaktorer inte problematisk för att mäta inställningen till förpliktelse 

att delta i politik. Det är snarare positivt att frågorna fångar olika sorters 

deltagande.  

 

Vidare ger faktoranalysen stöd för en faktor som rör bundenheten av kollektiva 

beslut. Frågorna 8-10 från tabell 7.1 bildar vid första undersökningstillfället en 

tydlig faktor med faktorvärden mellan 0,658 och 0,690, medan vid andra 

undersökningstillfället har även fråga 11 om åsiktstolerans anslutits till denna 

faktor. En fjärde faktor, med fråga 12 om kritikförbud som gemensam fråga, 

urskiljs också vid båda undersökningstillfällena. Fråga 11 om åsiktstolerans har 

starkt faktorvärde för den fjärde faktorn vid första och fråga 13 om partiers 

olika åsikter har starkt faktorvärde vid andra undersökningstillfället. Den fjärde 

faktorn ger stöd för att eleverna uppfattar någon form av åsiktstolerans i dessa 

tre frågor (delförpliktelsen ”att ha tolerans gentemot minoriteter och andra 

politiska uppfattningar”). Faktoranalysen ger således stöd för att eleverna på 

enkätens frågor faktiskt grupperar sina svar på ett sätt som sammanfaller med 

tre av delförpliktelserna. Den teoretiska indelningen anses därför ha empiriskt 

stöd. Diskussion och argumentation kring de fem olika delförpliktelserna förs 

nedan efter det att resultatet för det stora indexet om demokratisk förpliktelse 

redovisats. 

                                                
24 Faktoranalys (principal component analysis) med varimaxrotation. Hela faktoranalysen för 
aspekten demokratisk förpliktelse redovisas i bilaga 5: tabell B5.1 och tabell B5.2. B:et i tabellnumret 
visar att tabellen återfinns i en bilaga. 
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Figur 7.2 Demokratisk förpliktelse fördelning 
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Figur 7.3 Demokratisk förpliktelse förändringsvärde fördelning 
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Det stora indexet för demokratisk förpliktelse med samtliga fjorton frågor har 

ett ej signifikant förändringsvärde (+0,36). Fördelningen för förändringsvärdet 

(se figur 7.3), visar ändå att en ganska stor del av eleverna ändrat uppfattning på 

ett betydande sätt. Så stor del som 37,7 procent av eleverna har ett förändrings-

värde på minst 17 (gäller både positivt och negativt förändringsvärde) men 

förändringarna är så fördelade att medelvärdet är nära noll. Att korrelationen 

mellan index t1 och index t2 inte är högre än 0,598** (se tabell 7.1) ger stöd för 

slutsatsen att stabiliteten i uppfattningen hos de enskilda individerna inte är så 

stor rörande demokratisk förpliktelse som det låga förändringsvärdet kan 

antyda. Detta är intressant och ger en antydan om en förändringstendens hos 

många individer som kräver fortsatt analys, särskilt om det återkommer för fler 

av aspekterna. Indexets medelvärde är vid båda tillfällena så högt att det ger 

stöd för slutsatsen att eleverna uttrycker stöd gentemot demokratisk förplik-

telse. Dock måste detta kontrolleras i förhållande till de olika delförpliktelserna 

innan en sådan slutsats kan formuleras. 
 

Kontrollgruppens förändringsvärde (+2,42) är något högre än för undersök-

ningsgruppen, men varken för kontrollgruppens båda undersökningstillfällen 

eller mellan kontrollgrupp och undersökningsgrupp är skillnaden signifikant vid 

T-test.  
 

Det finns en variation mellan lärarna när varje lärare och dess elever delas in i 

varsin kategori som ger upphov till signifikanta värden (se tabell B6.1). För 

”enskilda lärare” ger skillnaderna i medelvärdet för förändringsvärdet av 

demokratisk förpliktelse upphov till en inte obetydlig korrelation (Eta=0,284*). 

Spridningen är dock stor vilket gör att skillnaden mellan varje lärare i skalan 

från ”högt förändringsvärde” till ”lågt förändringsvärde” är liten. Lärarna och 

deras specifika undervisning kan således ha betydelse för elevernas 

förändringsvärde av demokratisk förpliktelse vilket analyseras vidare i avsnitten 

om respektive delförpliktelse.  
 

Den variation som finns mellan lärarna återspeglas dock inte i variation mellan 

undersökningens fyra lärarkategorier. Lärarkategorierna visar inte något 

signifikant samband (Eta=0,107) och ses därför inte som en oberoende faktor 

för förändringen av demokratisk förpliktelse. 
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7.1.1 Delförpliktelser – introduktion 

I tabell 7.2 redovisas resultaten för de index som hör till de olika 

delförpliktelserna, både de värden som används för att kontrollera reliabiliteten 

och själva indexvärdena. Värdena för det stora indexet om demokratisk 

förpliktelse har redovisats tidigare i detta kapitel men finns även i tabell 7.2 för 

att göra en jämförelse mer överskådlig. Bara ett index som hör till en 

delförpliktelse, nämligen ”att delta”, uppvisar värden (främst alpha-värdet) som 

gör dess resultat reliabla. Övriga index till delförpliktelserna innehåller så få 

frågor (max tre stycken) att en analys av varje fråga är fullt möjlig. Det 

intressanta i denna del av analysen är att se om det finns någon särskild del av 

demokratisk förpliktelse som utmärker sig jämfört med andra delar. Detta kan 

uppfyllas genom att studera de enskilda frågorna för de index som saknar 

reliabilitet. 
 

Tabell 7.2 Delförpliktelser 

Indexvärden, förändring, sammansättning, korrelation 

 Medelvärde Standard-

avvikelse 

Cronbach Alpha Korrelation 

Index t1 och t2 

Index t1 

Dem förpliktelse N=287 

Att delta N=289 

Att följa lagen N=290 

Åsiktstolerans N=288 

Solidaritet N=290 

 

39,81 

19,50 

64,54 

64,53 

37,07 

 

21,23 

31,87 

31,59 

30,26 

39,31 

 

0,647 

0,712 

0,524 

0,326 

0,063 

 

Index t2 

Dem förpliktelse N=290 

Att delta N=290 

Att följa lagen N=290 

Åsiktstolerans N=290 

Solidaritet N=290 

 

39,98 

15,91 

66,21 

68,68 

40,00 

 

24,38 

34,87 

28,98 

31,35 

41,27 

 

0,753 

0,764 

0,492 

0,457 

0,218 

 

Index förändringsvärde 

Dem förpliktelse N=287 

Att delta N=289 

Att följa lagen N=290 

Åsiktstolerans N=288 

Solidaritet N=290 

 

+0,36 

-3,48* 

+1,67 

+4,22* 

+2,93 

 

20,59 

29,83 

31,77 

29,55 

45,23 

 
 

 

0,598** 

0,604** 

0,452** 

0,541** 

0,371** 

Markeringarna efter värdena i kolumnen för ”medelvärde” visar i vilken grad skillnaden mellan 
medelvärdet för t1 och t2 är signifikant. #p<,10; *p<,05; **p<,01. Symbolerna används också för att 
markera signifikans i den löpande texten. 
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7.1.2 Att delta 

Attityden gentemot förpliktelsen att delta mäts här med ett index bestående av 

de sju första frågorna vars svar redovisades i tabell 7.1. Faktoranalysen visade 

på en indelning i två faktorer, ”traditionellt politiskt deltagande” och 

”alternativt politiskt deltagande”, vilka kan ses som olika typer av deltagande. 

Förutom indexet analyseras därför de enskilda frågorna och deras respektive 

förändringsvärde. Indexet om förpliktelse att delta visar dels på det lägsta värdet 

av delförpliktelserna (+19,50 vid första undersökningstillfället respektive 

+15,91 vid andra undersökningstillfället, se tabell 7.2) och är dessutom det enda 

indexet inom demokratisk förpliktelse som har ett negativt förändringsvärde (-

3,48*). Kontrollgruppen har ett positivt förändringsvärde (+2,30) gentemot 

förpliktelse att delta men det är inte någon signifikant skillnad mellan 

kontrollgruppens och undersökningsgruppens värden (sig.=0,327). Den första 

analysen för förpliktelsen att delta indikerar således en svagt negativ skoleffekt 

på att se det politiska deltagandet som en förpliktelse. 

 

Endast en av de sju frågorna i indexet uppvisar ett positivt förändringsvärde. 

Det är fråga 3 om att ”en god medborgare deltar i politiska diskussioner” som 

har ett svagt positivt förändringsvärde men där uppfattningen hos eleverna 

båda gångerna är tämligen stark om att detta inte är en nödvändig egenskap hos 

en god medborgare. De sex andra frågorna har alla ett svagt till medelmåttligt 

negativt förändringsvärde. Tillsammans med att ”delta i politiska diskussioner” 

är det fråga 2 om att ”en god medborgare är medlem i ett politiskt parti” som 

har ett negativt svarsvärde. Endast 10,4 respektive 11,1 procent av eleverna 

tycker att partimedlemskap är en ganska eller mycket viktig egenskap för en god 

medborgare. Uppfattningarna om att ”rösta i val ”och att ”hålla sig informerad 

om det som sker i samhället” ses av eleverna som ytterst viktiga egenskaper hos 

en god medborgare. Cirka 90 procent av eleverna ser dessa två egenskaper som 

ganska eller mycket viktiga för en god medborgare.  
 

Faktoranalysen delade upp delaspekten ”att delta” i två faktorer. Den första 

faktorn om ”traditionellt politiskt deltagande” innehåller dels de två egenskaper 

jag redovisat med negativa svarsvärden och dels de två egenskaper som har det 

största stödet hos eleverna. ”Traditionellt politiskt deltagande” ses således av 

eleverna som en demokratisk förpliktelse när det gäller att rösta och att hålla sig 

informerad men inte i övrigt. Den andra faktorn om ”alternativt politiskt 

deltagande” får anses ha ett medelhögt stöd som en demokratisk förpliktelse 

enligt eleverna. 
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Lärarna är inte någon gemensam förklaring till förändringen för ”förpliktelsen 

att delta” (Eta=0,201) hos undersökningens elever. Bara tre lärares elever har 

ett positivt genomsnittligt förändringsvärde för denna delförpliktelse och en 

lärare, lärare 1, har det klart starkast positiva förändringsvärdet för sina elever 

(+10,90#). Lärare 1 är placerad i lärarkategori 2 den skeptiske läraren och angav 

som skäl till sin skeptiska inställning den deltagardemokratiska betoningen i 

uppdraget som denne lärare inte till fullo höll med om utan betonade istället en 

mer deliberativ grundinställning. Att just lärare 1 har den starkast positiva 

inverkan på den demokratiska förpliktelsen att delta kan då verka konstigt. Men 

det har en stor del av sin förklaring i att indexet för förpliktelsen att delta 

innehåller fråga 3 om att en ”god medborgare deltar i politiska diskussioner”. 

Eleverna hos lärare 1 har ett positivt förändrat medelvärde på alla fyra frågorna 

för ”traditionellt politiskt deltagande” och där medelvärdet på frågan om att en 

god medborgare deltar i politiska diskussioner förändras från -0,74 till +0,11 

(minimum -2 och maximum +2). Även om gruppen på 19 elever utgör en svag 

grund för en generalisering så är tendensen intressant att det är den deliberativt 

engagerade lärarens elever som utmärker sig i en förändrad attityd om vikten av 

politisk diskussion. 

 

Lärarkategorierna har varken någon signifikant skillnad sinsemellan eller någon 

stark korrelation gentemot delförpliktelsen att delta och ses därför inte som 

någon oberoende faktor för denna delförpliktelse. 

 

På vilket sätt återspeglas då ungdomarnas uppfattning om hur en demokratisk 

medborgare bör delta politiskt i uppfattningen om eget politiskt agerande? De 

båda enkäterna innehåller tolv frågor under rubriken ”Vad tror du att du själv 

kommer att göra i framtiden?”. Vad gäller deltagandet i institutioner direkt 

knutna till den representativa demokratin stämmer de båda uppfattningarna 

”bör” och ”tänker själv göra” bra överens. En stor del tänker rösta och skaffa 

information medan en liten del tänker sig bli partimedlemmar eller kandidera i 

kommunalval. För det utomparlamentariska deltagande som fortfarande ligger 

inom de rättighetsskyddade ramarna från grundlagen (till exempel att delta i 

protestmarscher och att samla in pengar till välgörenhet) så är 

överensstämmelsen mindre. Det är överlag klart lägre andel som tänker delta i 

sådana aktiviteter än de som tycker att goda medborgare beter sig så. 

Laglydighetsnormen lyser tydligt igenom på så sätt att ytterst få uppger att de 

tänker delta i aktiviteter som kan betecknas som civil olydnad och eller olagliga. 

Precis som för förpliktelsen att delta är också förändringarna för ”tänker själv 
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göra” små om man tittar på medelvärdet för förändringsvärdet, men ganska 

stora för hur många som förändrar sina uppfattningar från det första till det 

andra undersökningstillfället. 
 

När det gäller förpliktelsen att delta som helhet är slutsatsen att det är den 

delförpliktelse som har den lägsta graden av anslutning. Detta var förväntat. 

Förklaringen är att en enskild individ knappast anser att varje typ av deltagande 

är att se som en demokratisk förpliktelse. Att ”vara partimedlem” har ett så 

starkt negativt svarsvärde att det är en stor anledning till denna delförpliktelses 

lägre värde jämfört med övriga. Således har förpliktelsen om att delta stöd i 

undersökningen med avvikelsen att detta inte knyts till politiska partier. 

Betydelsen av enskilda lärare visar ingen entydig tendens. Dock kan lärarens 

betoning av vilken typ av deltagande som är demokratiskt viktigt ha betydelse 

för hur elevernas attityd förändras i denna aspekt. 
 

7.1.3 Att intressera sig för gemensamma angelägenheter 

Delförpliktelsen ”att intressera sig för gemensamma angelägenheter” mäts 

främst genom fråga 4 från tabell 7.1 om att en god medborgare ”håller sig 

informerad om det som sker i samhället”. Frågan fanns också med i indexet om 

förpliktelsen ”att delta” och uppvisar ett mycket starkt stöd hos eleverna i 

undersökningen (+1,19 och +1,16, minimum -2 och maximum +2). Det svagt 

negativa förändringsvärdet som finns för fråga 4 (-0,03) beror på ett färre antal 

elever som andra gången anser det som ”mycket viktigt” och istället uppger det 

som ”ganska viktigt” att en god medborgare håller sig informerad.  
 

Varken kontrollgruppen eller undergrupperna lärarkategorier och enskilda lärare 

visar någon signifikant skillnad i förändring för denna fråga jämfört med 

undersökningsgruppen som helhet.  

 

I Torpes undersökning, som jag tidigare relaterat till, mäts förpliktelsen ”att 

intressera sig för gemensamma angelägenheter” genom en fråga om intresse för 

politik (Torpe 1994:32). Risken med att ha en individrelaterad fråga om politiskt 

intresse för att mäta denna förpliktelse är att man mycket väl kan anse att ett 

sådant intresse utmärker en god demokratisk medborgare utan att man själv 

anser sig intresserad. Frågan om politiskt intresse finns dock med även i denna 

enkät och tillsammans med tio frågor om hur ofta man diskuterar politik och 

tar till sig nyhetsinformation i olika medier har ett ”politiskt intresseindex” 
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konstruerats. Både för den enskilda frågan om politiskt intresse och för indexet 

som helhet (+8,15**) visar sig en tydlig ökning mellan de två 

undersökningstillfällena. För kontrollgruppen är ökningen ännu större 

(+13,96**). Men nivån för det uttalade politiska intresset är lågt och även efter 

ökningen vid det andra tillfället är medelvärdet för indexet så lågt som -0,52. 

Om frågan och/eller indexet om politiskt intresse använts för att mäta denna 

delförpliktelse skulle slutsatsen således ha varit att intresset är lågt bland 

ungdomarna men ökar signifikant i samband med ett år i gymnasiet. Slutsatsen 

blir nu istället att synen på hur en medborgare ska bete sig inte överensstämmer 

med hur eleverna själva gör men att de närmar sig idealet under 

undersökningsperioden. 

 

Slutsatsen om delaspekten är därför att det hos eleverna finns ett stort stöd för 

förpliktelsen om att intressera sig för gemensamma angelägenheter och att 

denna uppfattning inte påverkas av undervisningen eller andra undervisnings-

relaterade faktorer. 
 

7.1.4 Att ha tolerans gentemot minoriteter och andra politiska 
uppfattningar 

Förpliktelsen om tolerans mäts genom frågor om det goda i att tillåta och rent 

av att uppmuntra andra åsikter än de man själv har. De tre frågor som mäter 

detta – fråga 11-13 i tabell 7.1 – är inriktade på den enskilde medborgaren, på 

politiska institutioners egenskaper respektive på principer för det politiska 

systemet. Dessutom finns i enkäten frågor som är inriktade gentemot 

förhållningssätt till andra medborgare och minoriteter utifrån regeringsformens 

principer. Frågorna om förhållningssätt utifrån regeringsformen används som 

kompletterande till förpliktelsen om tolerans. 
 

Frågorna om toleransförpliktelse är inriktade på tre olika nivåer. Det är därför 

inte förvånande att alpha-värdena visar på bristande konsistens och att 

faktoranalysen inte markerar de tre frågorna som en helt enhetlig faktor (se 

tabell 7.2, tabell B5.1 och tabell B5.2). Att alpha-värdet för indexet om 

toleransförpliktelse är klart högre vid det andra undersökningstillfället jämfört 

med det första och att faktoranalysen ger visst stöd för en toleransfaktor tyder 

ändå på att de tre frågorna belyser olika delar av något gemensamt. Indexet för 

de tre frågorna om toleransförpliktelse har högt medelvärde (+64,53 vid första 

och +68,68 vid andra undersökningstillfället) och har även ett positivt 
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förändringsvärde (+4,22*). Kontrollgrupp och undersökningsgrupp uppvisar 

inte någon signifikant skillnad för förändringsvärdet.  
 

Undersökningsgruppens svar på de tre frågorna visar stor överensstämmelse 

beträffande förändringsvärdena; de är svagt positiva. Fråga 12 om att ”kritik 

mot regeringen ska förbjudas” är den fråga som har den lägsta anslutningen av 

de tre. Till viss del beror det på en hög andel ”vet inte” (19,0 procent respektive 

23,2 procent vid de två undersökningstillfällena). 

 

Tolerans gentemot andra åsikter, rörande både individnivå och systemnivå, är 

en förpliktelse som har starkt stöd hos undersökningens elever. Det är en tydlig 

slutsats som kan dras av resultatet. Slutsatsen gäller redan när eleverna börjar 

undervisningen i samhällskunskap och detta stöd ökar dessutom ytterligare 

genom undervisningsperioden. 
 

Det finns inget som tyder på att enskilda lärare generellt har betydelse för 

förändringen av förpliktelse gentemot åsiktstolerans hos eleverna (Eta=0,220). 

De skillnader som finns mellan lärarnas betydelse för förändringsvärde har till 

största delen karaktären av att vara kompenserande på så sätt att där det första 

indexvärdet var lågt finns det höga positiva förändringsvärden. Detta är en 

första indikation på att skolan även vid liten genomsnittlig effekt kan ha en 

funktion som kompenserande socialisationsagent på det sätt som diskuterades i 

kapitel 4.3.2. För delförpliktelsen tolerans är denna indikation tämligen svag 

men tillräcklig för att hålla i minnet i den fortsatta analysen.  
 

Anslutning till demokratisk förpliktelse ses i avhandlingen som främsta uttryck 

för stöd till regimvärdet ”demokrati” och grundprinciperna i en demokratisk 

gemenskap(se kapitel 3.1.2 och 3.2.1). Ett annat sätt att undersöka stödet för 

demokrati är att fråga om de grundläggande principer som finns i 

regeringsformen. Demokratirådet genomförde 1994 och 1997 två 

undersökningar där man just översatte fri- och rättigheter från regeringsformen, 

särskilt med inriktning på tolerans gentemot andra människor och deras åsikter, 

till femton frågor om vad som bör vara tillåtet i Sverige (Petersson et al. 

1998:133ff). Tretton av dessa frågor finns också med i enkäten, vars resultat 

omvandlats till ett ”tolerans- och frihetsindex” (se första sidan i både enkät 1 

och enkät 2). Tyvärr uppvisar ett sådant index låg reliabilitet vid alpha-analys 

(alpha-värde=0,469 respektive 0,526 för de två enkäterna). Den analys som nu 

följer bygger därför på svaren för de enskilda frågorna och en gruppering av 
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dessa frågor i tre grupper som bygger på faktoranalys. De tre grupperna är: 

”frihets- och rättighetsprinciper”, ”allmän tolerans” och ”tolerans gentemot 

intolerans”. 
 

Förändringsvärdena för de enskilda frågorna i indexet om tolerans, fri- och 

rättigheter och därmed även för de tre faktorerna som urskiljdes i 

faktoranalysen är små och för flera frågor ytterst små. Frågorna om frihets- och 

rättighetsprinciper uppvisar för samtliga fyra frågor klart positiva svarsvärden 

vid båda undersökningstillfällena (svarsvärdena ligger mellan +0,34 och +0,93, 

minimum -1 och maximum +1). Även frågorna om allmän tolerans visar stöd 

från eleverna. Men här är svarsvärdena lägre och en fråga har ett negativt 

svarsvärde (fråga 11 om att kunna utvisa invandrare som är svenska 

medborgare vid grova brott, -0,40). Det är dock frågorna om allmän tolerans 

som har det högsta förändringsvärdet av de tre frågegrupperna. Frågorna om 

tolerans gentemot intolerans har negativa svarsvärden på samtliga tre frågor vid 

båda undersökningstillfällena och med ytterst små förändringar i medelvärdena. 

Det måste också påpekas att många av eleverna förändrar sina svar från det 

första till det andra undersökningstillfället. Förändringarna sker dock i båda 

riktningar vilket starkt bidrar till de låga genomsnittliga förändringsvärdena för 

frågorna. 
 

Slutsatsen för frågorna om tolerans och fri- och rättigheter formulerade utifrån 

principerna i regeringsformen blir att stödet för frihets- och rättighetsprinciper 

är stort, att det även finns stöd för en allmän tolerans men att eleverna inte ger 

stöd till tolerans gentemot intolerans. Detta kompletterar slutsatsen om 

toleransförpliktelse som helhet med att det allmänna stöd eleverna uppvisar har 

nyanser av intolerans och att denna nyans inte förändras generellt mellan de två 

undersökningstillfällena.   
  

7.1.5 Att känna sig bunden av kollektiva beslut 

Förpliktelsen om att känna sig bunden av kollektiva beslut mäts med ett index 

bestående av fråga 8-10 i tabell 7.1. Att ”följa lagen” och att ”betala den skatt 

man är skyldig” som frågorna 8 och 10 handlar om är ganska lätta att koppla till 

en åsikt om bundenhet till kollektiva beslut. Svaren på de två frågorna utrycker 

dels åsikten om att allmänt följa kollektiva beslut i form av lagar och dels 

åsikten om att följa det specifika kollektiva beslutet om att betala skatt. Fråga 9 

om att ”respektera politiska ledare” är mer problematisk. Tanken är att den ska 
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spegla en respekt för de politiska ledare som är med och fattar de beslut som 

medborgarna ska vara bundna att följa och därmed också principen om 

kollektiva beslut som sådan. Det finns dock en uppenbar risk att en allmän 

misstro mot politiker och auktoriteter avgör hur man svarar på en sådan fråga. 

Faktoranalysen vid det första undersökningstillfället ger starkt stöd för att 

frågan om att respektera politiska ledare hör till faktorn om kollektiva beslut. 

Vid det andra undersökningstillfället har dock faktorvärdet för fråga 9 minskat 

(se tabell B5.1 och tabell B5.2). Jag menar att frågan fortfarande är relevant för 

att mäta känslan av bundenhet av kollektiva beslut men att den inte är 

oproblematisk. 

 

Indexet om förpliktelsen av bundenhet till kollektiva beslut har inte ett 

signifikant förändringsvärde (+1,67). Vid båda undersökningstillfällena uttrycks 

ett starkt stöd för denna förpliktelse. Att korrelationen mellan de två 

undersökningstillfällena inte är större än 0,452** tillsammans med 

fördelningstabellen över förändringsvärdet visar ändå på en förändring hos 

ganska många individer. Till största delen kan denna förändring tillskrivas 

rörelse mellan ”ganska viktigt” och ”mycket viktigt” åt båda håll samt att några 

individer gjort kraftiga förändringar i sina svar. Kontrollgruppen har ett svagt 

negativt förändringsvärde (-2,38), men skillnaden mellan kontrollgrupp och 

undersökningsgrupp är inte signifikant vid T-test. Kontrollgruppens stöd till 

förpliktelsen om bundenhet till kollektiva beslut är dock lika högt som för 

undersökningsgruppen. En tydlig slutsats av resultatet är att detta är en 

förpliktelse som ungdomarna redan socialiserats till, antingen tidigare i skolan 

eller genom andra socialisationsagenter. Gymnasieskolan har således här ett litet 

utrymme att utöva påverkan i positiv riktning. 

 

Stödet gentemot förpliktelsen om att lagar och andra kollektiva beslut ska följas 

är alltså stort hos ungdomarna, och det hade varit ännu större om inte frågan 

om att respektera politiska ledare dragit ned indexvärdet något. Fråga 8 om att 

”följa lagar” (98,6 procent svarar ”ganska viktigt” eller ”mycket viktigt”) och 

fråga 10 om att ”betala den skatt man är skyldig” (96,2 procent svarar ”ganska 

viktigt” eller ”mycket viktigt”) har en nästan total uppslutning hos ungdomarna.  

 

Med de höga indexvärden som finns i undersökningen för förpliktelsen om att 

känna sig bunden av kollektiva beslut och det låga förändringsvärdet är det lätt 

att tro att variabler som rör undervisning inte har någon betydelse. Detta 

stämmer dock inte helt och hållet när lärarna kontrolleras som oberoende 
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variabel. Samvariationen visar enligt undersökningens kriterier nästan 

signifikanta värden (Eta=0,255#) och är därmed tillräcklig för att undersökas 

närmare. Till stor del kan lärarna och undervisningen ses som kompenserande 

vad gäller denna förpliktelse. Det är de lärargrupper som har ett lågt första 

indexvärde som har ett högt positivt förändringsvärde för att vid det andra 

undersökningstillfället ha kommit upp till eller i närheten av 

undersökningsgruppens medelvärde. Hypotesen om gymnasieskolan som en 

kompenserande socialisationsagent har således stöd i resultaten för 

delförpliktelsen att känna sig bunden av kollektiva beslut på samma sätt som för 

delförpliktelsen om tolerans.  

 

7.1.6 Att känna solidaritet gentemot andra medborgare 

Förpliktelsen om solidaritet gentemot andra medborgare mäts med ett index 

bestående av fråga 5 och fråga 14 i tabell 7.1. Fråga 5 om att ”en god 

medborgare deltar i aktiviteter som hjälper människor i samhället” är 

individinriktad. ”Garanterandet av en minimal levnadsstandard är bra eller ej 

för demokratin” (fråga 14) är däremot inriktad mot uppfattningen om vad det 

politiska systemet ska göra. Tudelningen visar sig både i faktoranalysen och i 

alpha-analysen (se tabell 7.2, tabell B5.1 och tabell B5.2) med låga värden. Jag 

menar att båda frågorna uttrycker förpliktelser om medborgarsolidaritet 

samtidigt som de också uttrycker om man anser att denna förpliktelse ligger på 

individnivå eller statsnivå. Det är fullt möjligt att tycka att ansvaret ligger både 

på individen och staten men faktoranalysen och alpha-analysen antyder att 

många gör en uppdelning däremellan. Svaren kommer därför att analyseras 

både tillsammans i indexet och för vardera frågan. 

 

Förändringsvärdet för förpliktelsen om solidaritet gentemot andra medborgare 

är inte signifikant (+2,93). Det är dock en stor andel av eleverna som förändrar 

sina attityder. 37,9 procent har ett positivt förändringsvärde och 32,1 procent 

har ett negativt. De flesta av dessa förändringar rör sig mellan ”ganska” och 

”mycket” medan ett litet antal gör förändringar från positivt till negativt eller 

tvärtom. Indexvärdena är höga (+40,00 vid andra undersökningstillfället). Det 

finns således ett starkt stöd i undersökningsgruppen för förpliktelsen om 

solidaritet gentemot andra medborgare. Denna uppfattning bibehålls eller rent 

av stärks något genom undersökningsperioden men visar tämligen starka 

individuella skillnader. Den tidigare urskiljda tendensen om stor individuell 
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förändring kombinerad med en liten genomsnittlig förändring får således 

fortsatt stöd här. 

 

Kontrollgruppen har ett betydligt högre förändringsvärde (+11,61) men 

skillnaden jämfört med undersökningsgruppen är inte signifikant. Däremot är 

skillnaden mellan kontrollgruppens två undersökningstillfällen signifikant 

(sig.=0,035). Det är värt att notera att de två grupperna hade liknande 

indexvärden vid det första undersökningstillfället men att kontrollgruppen till 

skillnad från undersökningsgruppen på ett tydligt sätt har stärkt sitt stöd för 

förpliktelsen om medborgarsolidaritet ytterligare. Om undervisningen i 

samhällskunskap har någon effekt på förpliktelsen om medborgarsolidaritet så 

är den sålunda inte i positiv riktning Det måste dock betonas att 

undersökningsgruppen även efter samhällskunskapsundervisningen uttrycker 

ett starkt stöd för förpliktelsen. 

 

Lärarna utgör inte en oberoende faktor för förpliktelsen om medborgarsoli-

daritet (Eta=0,207), men värdena innehåller en intressant tendens. Alla de tre 

lärare (3, 5 och 11) vars elever har höga positiva förändringsvärden har låga 

indexvärden vid första undersökningstillfället för att vid det andra ha index-

värden vid eller strax över medelvärdet för undersökningsgruppen. Även för 

denna förpliktelse är tendensen således att undervisningen i samhällskunskap 

kan fungera som en kompenserande socialisationsagent. Möjligheten finns 

också att åldersutveckling eller skolgång är viktigaste orsak till förändringen.  

 

Eleverna placerar ansvaret för solidariteten både hos individen och hos staten 

men det sker en förändring i undersökningsperioden där eleverna i svaren på 

den andra enkäten uttrycker ett större statligt ansvar än vid den första enkäten. 

Detta syns genom de likheter och skillnader som framkommer i svaren på de 

två enskilda frågor som ingår i förpliktelsen om medborgarsolidaritet och som 

betonar olika ansvarsnivåer. Likheten ligger i svarsvärdena där båda frågorna 

vid båda tillfällena ligger mellan +0,65 och +0,87 (minimum -2, maximum +2) 

och därmed kan sägas ha likvärdigt starkt stöd hos eleverna. Skillnaderna 

framgår på två sätt (se tabell 7.1). För det första har fråga 14 om att ”garantera 

en levnadsstandard” en avsevärt högre andel svar av ”vet inte” (33 procent 

respektive 25,7 procent jämfört med 8,6 procent respektive 6,2 procent) än 

fråga 5 om att ”en god medborgare hjälper andra människor”. För det andra 

har fråga 14 ett positivt förändringsvärde (+0,23) medan fråga 5 har ett negativt 

förändringsvärde (-0,11). Eleverna i undersökningen lägger således större ansvar 
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på staten för förpliktelsen om medborgarsolidaritet efter undervisningen 

jämfört med före undervisningen. 

 

7.1.7 Överlappande konsensus om demokratisk förpliktelse 

Som jag nämnde i inledningen av detta kapitel om demokratisk förpliktelse så 

krävs en överlappande konsensus om denna förpliktelse för att visa en 

gemensam demokratisk identitet. Det är knappast tänkbart med en total 

uppslutning om demokratisk förpliktelse; att avvikelser förekommer är ett 

rimligt antagande. Om avvikelserna gentemot demokratisk förpliktelse i övriga 

politiska konfliktlinjer spretar åt olika håll antas detta inte utgöra något hot mot 

en demokratisk identitet.  Men om personerna med avvikande uppfattning i 

form av låg demokratisk förpliktelse på ett eller annat sätt kan ses som 

tillhörande en och samma grupp kan det antas finnas en gemensam orsak till 

avvikelsen. Det går i så fall att se en spricka i den demokratiska identiteten.  

 

Svaret på frågan om överlappande konsensus för demokratisk förpliktelse är 

tvådelat och med avvikande slutsatser. Det som talar för en överlappande 

konsensus är att det i alla delgrupper som undersöks uttrycks stöd för 

principerna om demokratisk förpliktelse. Det är rent av så att stödet för 

demokratisk förpliktelse som det här mäts (medelvärde för indexet om 

demokratisk förpliktelse) är betydande. Endast en av alla delgrupper har 

indexvärde under +25 (medelvärdet för hela undersökningsgruppen = +39,98). 

Det som talar emot en överlappande konsensus är att det i flera av 

jämförelserna med andra politiska, sociala och ekonomiska faktorer i flera fall 

finns samband mellan dessa faktorer och uppfattningen om demokratisk 

förpliktelse. En sammanvägd slutsats görs efter genomgången av överlappande 

konsensus i relation till sex olika faktorer. 

 

De förhållningssätt gentemot det politiska systemets olika nivåer och delar som 

undersöks vid kontrollen om överlappande konsensus för demokratisk 

förpliktelse är: vertikalt förtroende, extern efficacy, intern efficacy, förtroende för 

myndighetsutövning och partipolitiska attityder. Dessutom kontrolleras för 

socioekonomiska faktorer. 

 

Sambandet mellan vertikalt förtroende och demokratisk förpliktelse 

(r=0,204**) visar tendensen att ju lägre vertikalt förtroende en elev har desto 

större chans föreligger för att stödet för demokratisk förpliktelse också är lågt. 
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Elever med negativt värde på förtroendeindexet har ett medelvärde för 

demokratisk förpliktelse på +32,18 medan de med positivt förtroendevärde har 

värdet +43,14 för demokratisk förpliktelse. Här finns alltså ett tydligt samband 

samtidigt som det finns ett allmänt stöd för principen om demokratisk 

förpliktelse. 

 

För aspekten extern efficacy är korrelationen med demokratisk förpliktelse 

ganska svag (r=0,118*). Variationen mellan eleverna är betydande. Visserligen 

har elever med negativa värden för extern efficacy lägre tilltro till demokratisk 

förpliktelse än de med positiva värden (+ 37,50 respektive +46,29) men 

värdena är så höga att båda grupper klart uppvisar stöd för principen om 

demokratisk förpliktelse. 

 

Sambandet mellan intern efficacy och demokratisk förpliktelse är betydande 

(r=0,225**), men innehåller flera undantag där elever med låg intern efficacy 

har hög demokratisk förpliktelse och tvärtom. Både de med negativa värden 

och de med positiva värden för intern efficacy uttrycker i medelvärde klart sitt 

stöd för principerna om demokratisk förpliktelse (+35,41 respektive +46,50) 

men skillnaden mellan de två grupperna är ändå ganska stor. 

 

Korrelationen (r=0,186**) mellan förtroende för myndighetsutövning och 
demokratisk förpliktelse återspeglas inte i någon stor skillnad i medelvärde för 

elever med negativt (+40,45) respektive positivt (+42,56) värde för 

myndighetsutövning. Skillnaden i medelvärdet hade varit betydligt större om 

inte fyra elever med högst myndighetsförtroende visat lågt stöd för principen 

om demokratisk förpliktelse.  

 

Inte heller bland partipolitiska attityder finns någon grupp som inte uttrycker 

stöd för demokratisk förpliktelse. Samtidigt finns signifikanta skillnader mellan 

de olika politiska partiernas sympatisörer. Graden av skillnaderna framgår av 

korrelationen mellan partisympati och demokratisk förpliktelse (Eta=0,271*). 

Moderaternas (+34,18) och folkpartiets (+35,71) sympatisörer är de som 

uttrycker lägst stöd för principen om demokratisk förpliktelse medan kpml(r):s 

och vänsterpartiets sympatisörer uttrycker störst stöd för denna princip. Den 

vänster-högerdimension som detta antyder stöds inte av siffrorna för de övriga 

partiernas sympatisörer.  

 



 148 

De flesta av undersökningens socioekonomiska faktorer uppvisar ej 

signifikanta skillnader och med svag korrelation gentemot demokratisk 

förpliktelse. Ett intressant undantag finns dock och detta gäller för ”antal 

böcker i hemmet” (r=0,260**). Kurvan är här tämligen rak där de fyra 

kategorierna om hur många böcker man uppskattar finns i hemmet följer 

graden av stöd för demokratisk förpliktelse. Det vill säga att elever med minst 

antal böcker också uttrycker lägst stöd för demokratisk förpliktelse medan 

stödet är högst för elever med flest böcker i hemmet. Men även den lägsta 

kategorin om 0-50 böcker har ett så högt indexvärde för demokratisk 

förpliktelse (+29,69) att också de med minst antal böcker hemma måste anses 

uttrycka stöd för denna princip. 

 

Den variation som finns bland eleverna om principen demokratisk förpliktelse 

gör det inte möjligt att urskilja någon särskild grupp som inte uttrycker stöd för 

denna princip. Slutsatsen är därför att det bland eleverna i undersökningen 

föreligger en överlappande konsensus om principen demokratisk förpliktelse. 

Eleverna uppvisar således enligt de uppställda kriterierna en gemensam 

demokratisk identitet. Men samtidigt är tendensen tydlig att de som uttrycker 

stöd gentemot olika delar och nivåer av det politiska systemet också i högre 

grad än övriga stöder principen om demokratisk förpliktelse. En 

kompletterande slutsats är därför att även om en överlappande konsensus 

föreligger så kan ökad misstro gentemot det politiska systemet också bidra till 

minskat stöd för principen om demokratisk förpliktelse. I dagsläget finns dock 

inte någon enhetlig grupp som inte stöder denna grundläggande princip. 

  

7.1.8 Sammanfattning av demokratisk förpliktelse 

En första slutsats för aspekten demokratisk förpliktelse är att ungdomarna i 

undersökningen visar anslutning till principerna inom denna aspekt i sådan grad 

och på ett sådant sätt att det utgör grund för en gemensam demokratisk 

identitet. Den delförpliktelse som avviker är ”att delta” som dels har klart lägst 

medelvärde och dels är den enda delförpliktelse med ett negativt förändrings-

värde. Övriga fyra delförpliktelser visar redan vid första undersökningstillfället 

upp en hög anslutning. Tillsammans med de ganska små ökningarna vid det 

andra undersökningstillfället blir därför en andra slutsats att demokratisk 

socialisation till en gemensam demokratisk identitet i denna aspekt redan har 

skett innan eleverna påbörjade gymnasieskolan.  
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Tabell  7.3 Analysschema: Demokratisk förpliktelse 

 Demokratisk förpliktelse 

1.Generell skoleffekt 
(strategi steg 1) 

Nej  
(Ja för ”åsiktstolerans”) 

2. Generell 
undervisnings- 
effekt (strategi steg 1) 

Nej 

3. Specifik effekt 
(strategi steg 1, agent b) 

Ja 
Kompenserande 
socialisationsagent 

Deliberativ lärares påverkan 
4. Förändras elevernas 
dem. orientationer? 
(individ a) 

 
Ja 

5. Enskilda lärares 
betydelse (agent b) 

Nej 
(Ja i enstaka fall) 

6. Lärarkategoriers 
betydelse (agent b) 

Nej 

7. Kognitivt problem 
(individ c)  

Nej 
(endast för enstaka frågor) 

 
 

Analysen i enlighet med resultatet för demokratisk förpliktelse sammanfattas i 

tabell 7.3. Undervisningen och de enskilda lärarna visar ingen generell betydelse 

för aspekten demokratisk förpliktelse, men det finns några intressanta undantag. 

För tre av delförpliktelserna finns en tendens att skolan och undervisningen 

fungerar som kompenserande socialisationsagent på så sätt att grupperna med 

lägst värde vid första undersökningstillfället har de högsta förändringsvärdena. 

Det är också så att enskilda lärare under särskilda betingelser, som till exempel 

starkt eget engagemang för en särskild princip, visar betydelse, särskilt gäller 

detta för förpliktelsen ”att delta”. 

 

En tämligen stor andel av eleverna förändrar sin uppfattning mellan de två 

undersökningarna. Detta överensstämmer inte med de låga medelvärdena av 

förändringsvärdet för aspekten demokratisk förpliktelse. Så även om 

anslutningen till de grundläggande demokratiska principerna generellt sett är 

hög för undersökningens elever och att den genomsnittliga förändringen är liten 

så uppvisar många individer en benägenhet att förändra sina attityder i en 

omfattning som uppmanar till vidare analys. 

 

7.2 Extern efficacy 

Efficacy-begreppet används för att studera människors uppfattning om vilken 

betydelse medborgares politiska agerande kan ha. En enkel definition är: 
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Simply put, efficacy is citizens´ perceptions of powerfulness (or powerlessness) in the 
political realm (Morrell 2003:589). 

Till en början användes begreppet som endimensionellt men analys av 

undersökningsresultat visade två dimensioner av efficacy, intern respektive 

extern efficacy. Extern efficacy belyser medborgarnas uppfattning om hur 

svarande det politiska systemet är gentemot medborgarnas krav (Morrell 

2003:590). Skolan har en uttalad roll att bidra till att utveckla aktiva 

samhällsmedborgare och det är även en rimlig tolkning (se kapitel 2) att 

politiska partier och den representativa demokratin ses som en viktig del av 

samhällets medborgerliga aktiviteter. Därför ser jag en hög eller ökad extern 

efficacy som en önskad socialisationseffekt för gymnasieskolan. Logiken för 

detta är att uppfattningen att det politiska systemet är svarande underlättar att få 

människor att engagera sig i politiska partier och liknande organisationer.25 
 

De sex påståenden som utgör index för extern efficacy och hur eleverna svarat 

vid de två undersökningstillfällena redovisas i tabell 7.4. Alla sex påståenden 

finns med i Ung i Demokratin (Skolverket 2003), de motsvarar fyra frågor som 

rekommenderas av Morrell (2003). De fyra amerikanska frågorna brukar 

förkortas med ”government response”, ”election response”, ”no say” och ”no 

care”. Att tre av frågorna i denna undersökning (1, 2 och 6 i tabell 7.4) alla kan 

kategoriseras som ”government response” riskerar att resultatet kan snedvridas 

och därmed feltolkas. Feltolkningen skulle innebära att indexet mer visar hur 

synen på regeringen som svarande eller ej är istället för synen på hur svarande 

det politiska systemet som helhet är. Gränserna mellan Morrells fyra frågor är 

emellertid flytande vilket gör att det finns argument för att ha med alla sex 

frågorna. 

 

Farhågan om att frågorna i indexet kan leda till att attityden om hur lyssnande 

och svarande regeringen är får för stor tyngd i indexet jämfört med övriga delar 

av det politiska systemet får visst stöd av faktoranalysen. Med hjälp av denna 

urskiljs två faktorer vid båda undersökningstillfällena där de tre frågorna om 

regeringen samlas i en faktor. Faktorvärdena26 varierar något inom varje faktor 

mellan undersökningarna men att två faktorer urskiljs är tydligt. 

 

 

                                                
25  Uppfattningen att det politiska systemet inte är svarande kan också leda till politisk aktivitet men 
då av mer systemkritisk karaktär. 
26 Faktoranalys (principal component analysis) med varimaxrotation. Hela faktoranalysen för 
aspekten extern efficacy redovisas i bilaga 5: tabell B5.3 och tabell B5.4.  
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Tabell 7.4 Extern efficacy 

Ange om du håller 
med följande 
påstående 

Håller absolut inte 
med 

Enkät 1   Enkät 2 

Håller inte med 
 

Enkät 1 Enkät 2 

Håller med 
 

Enkät 1   Enkät 2 

Håller absolut 
med     

Enkät 1   Enkät 2 

Vet inte 
 

 Enkät 1  Enkät 2 
1. Regeringen bryr 
sig mycket om vad 
vi alla tycker om nya 
lagar. (”regbryr”) 

 
 
 
 9,0%     6,9% 

 
 
 
 36,1%  37,2% 

 
 
 
 24,3%    22,8% 

 
 
 
 4,5%   3,8% 

 
 
 
 26,0%    29,3% 

2. Regeringen gör 
sitt bästa för att ta 
reda på vad vanliga 
människor vill. 
(”regbäst”) 

 
 
 
 7,3%      6,2% 

 
 
 
 41,5%    38,4% 

 
 
 
 25,1%    21,5% 

 
 
 
 2,1%     2,4% 

 
 
 
 24,0%    31,5% 

3. De politiska 
makthavarna bryr 
sig väldigt lite om 
vad vanligt folk 
tycker. (”maktbryr”) 

 
 
 
 2,8%       2,4% 

 
 
 
 22,2%    24,2% 

 
 
 
 36,1%  39,4% 

 
 
 
 11,5%     8,0% 

 
 
 
 27,4%    26,0% 

4. I Sverige har 
några få personer 
mycket politisk 
makt medan resten 
av människorna har 
väldigt liten makt. 
(”fåmakt”) 

 
 
 
 4,2%      2,8% 

 
 
 
 18,1%    23,8% 

 
 
 
 38,0%   35,9% 

 
 
 
 18,5%    11,4% 

 
 
 
 21,3%    26,2% 

5. Politikerna 
glömmer snabbt 
sina väljares behov. 
(”polglöm”) 

 
 
 2,8%     0,3% 

 
 
 14,6%    15,9% 

 
 
 42,4%    46,6% 

 
 
 14,2%    12,4% 

 
 
 26,0%    24,8% 

6. Regeringen 
lyssnar när 
människor sluter sig 
samman för att 
kräva förändring 
(”reglyss”) 

 
 
 
 4,2%    2,4% 

 
 
 
 19,9%    19,8% 

 
 
 
 35,9%    33,0% 

 
 
 
 4,9%      5,9% 

 
 
 
 35,2%    38,9% 

 Medelvärde Standardavvikelse Alphavärde Korrelation index 
t1 och t2 

Skillnad 
signifikans T-test 

Index t1 -13,28 30,85 0,656   
Index t2 -11,29 30,18 0,688 

 
 

0,498** 
 

Förändringsvärde +1,98 30,59   0,271 

Svaren kodas från -2 till +2 där plus uttrycker en uppfattning att det politiska systemet är svarande. 
#p≤0,10; *p≤0,05; **p≤0,01. Symbolerna används också för att markera signifikans i den löpande 
texten. 

 

Förändringsvärdets fördelning hos undersökningsgruppens elever visas i figur 

7.5. Någon generell undervisningseffekt för elevernas externa efficacy har inte 

förekommit. Elevernas genomsnittliga förändringsvärde för extern efficacy är 

inte signifikant (+1,98). Kontrollgruppen har ett förändringsvärde (+2,68) som 

är något högre än undersökningsgruppen men skillnaden mellan grupperna är 

inte signifikant. 
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Figur 7.4 Extern efficacy fördelning 
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Figur 7.5 Extern efficacy förändringsvärde fördelning 
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Tabell 7.4 visar att alpha-värdet visserligen är ganska högt och således ger 

indexet en god reliabilitet. Men korrelationen (r=0,498**) och den höga andelen 

”vet inte”-svar (mellan 21,3 procent och 38,9 procent och högre vid andra 

undersökningen) tyder på förändringar åt olika håll och en brist på förståelse 

eller uppfattning om indexets frågor. Problemet med den låga svarsfrekvensen 

kan också ha sin orsak i oprecisa eller dåliga frågor. Vad som är fallet här är 

svårt att säga men oavsett orsak visar den höga andelen ”vet inte” på en skillnad 

i den kognitiva förståelsen av regering och politisk makt vilket kan uppfattas 

som problematiskt. Fördelningstabellen för förändringsvärdet (se figur 7.5) 

visar också att många av eleverna förändrar sina svar mycket. Det är 47,2 

procent som har ett förändringsvärde på minst 25 (minst tre steg) åt endera 

hållet. Många av individerna förändrar alltså uppfattning i denna aspekt men 

förändringarna är stora åt båda hållen vilket gör medelvärdet av 

förändringsvärdet lågt. Detta är samma tendens som fanns för aspekten 

demokratisk förpliktelse. 

 

När de tolv lärarna i undersökningen placeras i var sin egen kategori, ”enskilda 

lärare”, uppvisas ingen signifikant korrelation (Eta=0,242, se tabell B6.2). För 

tre lärare (lärare 1=+17,11; lärare 2=+10,87; lärare 3=+13,10) är 

förändringsvärdet ändå klart högre än för övriga. Indexvärdena vid första 

undersökningstillfället för samtliga tre lärare är lägre än medelvärdet men 

eftersom det andra indexvärdet är klart högre än medelvärdet för samtliga tre 

menar jag att man inte kan se de höga förändringsvärdena som i första hand 

kompenserande. För två lärare, 1 och 3, är skillnaderna mellan de två 

undersökningstillfällena signifikanta. Dessa två lärare har vad som kan kallas en 

stabil förändring där förändringsvärdena för de olika eleverna fördelas ganska 

nära medelvärdet medan eleverna till lärare 2 har en betydligt spretigare 

fördelning av förändringsvärdena.  

 

Kategoriseringen av lärarna i ”lärarkategorier” uppvisar inte ett signifikant 

samband med förändringsvärdet för extern efficacy (Eta=0,127). Inställningen 

till och tron på möjligheten att utföra det demokratiska uppdraget som 

iakttagits hos lärarna har således inte betydelse för hur den externa efficacyn 

förändras. 

 

De enskilda frågorna liknar varandra i utfall genom moderat negativa värden 

och ytterst svaga positiva förändringsvärden men där fråga 6 (”reglyss”) i tabell 

7.4 utmärker sig både genom att ha ett positivt värde och genom att ha högsta 
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andelen som svarar ”vet inte” (35,2 procent i första undersökningen och 38,9 

procent i andra undersökningen).  

 

De genomsnittliga indexvärdena för extern efficacy är negativa (-13,28 för t1 

och -11,29 för t2) och som visas i figur 7.4 är fördelningen tämligen likvärdig 

vid de båda undersökningstillfällena med skillnaden att indexvärde 0 har en 

större andel vid t2. Indexvärdena indikerar en syn på det politiska systemet som 

inte särskilt svarande. Den stora andelen ”vet inte” gör att en sådan slutsats bör 

kompletteras med att många elever inte har en uppfattning i frågan eller inte 

förstår frågorna.  

 
Tabell 7.5 Analysschema: Extern efficacy 

 Extern efficacy 

1. Generell skoleffekt 
(strategi steg 1) 

Nej 

2. Generell 
undervisningseffekt 
(strategi steg 1) 

Nej 

3. Specifik effekt 
(strategi steg 1, agent b) 

Nej 

4. Förändras elevernas 
dem. orientationer? 
(individ a) 

 
Ja 

5. Enskilda lärares 
betydelse (agent b) 

Nej 
(Ja i enstaka fall) 

6. Lärarkategoriers 
betydelse (agent b) 

Nej 

7. Kognitivt problem 
(individ c)  

Hög andel ”vet inte” 

 

 

Analysen för extern efficacy sammanfattas i tabell 7.5. Slutsatsen för extern 

efficacy och hur denna attityd förändras i samband med undervisningen i 

samhällskunskap A är att det finns en tämligen svag men ändå tydlig 

uppfattning om det politiska systemet som inte särskilt svarande. Någon 

generell socialisationseffekt gentemot aspekten är inte styrkt i undersökningen. 

Inte heller kan enskilda lärare ges någon generell betydelse. Dock syns så stora 

skillnader i effekt mellan lärarna att det inte kan uteslutas att de har betydelse 

för enstaka fall. Det är också värt att påpeka den instabilitet i orientationen som 

antyds genom den höga andelen som förändrar sin uppfattning och den höga 

andelen som svarar ”vet inte”. 
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7.3 Intern efficacy 

I teorikapitlet kopplades begreppet intern efficacy till det politiska jaget och hur 

individen ser på sin egen politiska kompetens och sig själv som möjlig politisk 

aktör. En möjlig svensk översättning av intern efficacy är politisk självtilltro. Jag 

väljer dock att använda uttrycket intern efficacy då just efficacy är ett begrepp 

som används inom socialisations- och attitydforskning i flera olika språk.  

 

Ett politiskt system kan fungera även om dess medlemmar inte har tilltro till sin 

egna politiska förmåga. Detta gäller särskilt ett politiskt system där starka 

politiska eliter eller rent av auktoriteter ses som ett ideal. Men i Sverige, med ett 

starkt deltagardemokratiskt ideal, (se beskrivningen av skolans demokratiska 

uppdrag i kapitel 2), blir en hög nivå av intern efficacy något eftersträvansvärt. 

Det uttryckta målet att ge eleverna demokratisk kompetens ”….demokratisk 

kompetens innefattar också att kunna delta i och påverka demokratiska 

beslutsprocesser” (Skolverket 2001a:3) visar tillsammans med flera andra 

liknande skrivningar i styrmedlen att en hög nivå av intern efficacy är ett mål 

det politiska systemet starkt önskar att skolans undervisning ska bidra till.  

 

Intern efficacy kommer här att mätas genom ett index bestående av fyra frågor. 

Frågorna tillsammans med svarsfrekvenserna redovisas i tabell 7.6: 

 
Tabell 7.6 Intern efficacy 

Ange om du håller 
med följande 
påstående 

Håller absolut inte 
med 

 Enkät 1   Enkät 2 

Håller inte med 
 

Enkät 1   Enkät 2 

Håller med 
 

Enkät 1   Enkät 2 

Håller absolut med 
 
Enkät 1    Enkät 2 

Vet inte 
 

Enkät 1   Enkät 2 
1. Jag vet mer om 
politik än de flesta i 
min ålder (”vetpol”) 

 
 
 38,6%     31,4% 

 
 
 32,3%     36,2% 

 
 
 10,5%     15,2% 

 
 
  6,0%       6,2% 

 
 
 12,6%     11,0% 

2. Jag har lätt för att 
förstå de flesta 
politiska frågorna 
(”förstå”) 

 
 
 13,9%     12,2% 

 
 
 32,3%     29,2% 

 
 
 37,2%     41,7% 

 
 
  6,6%       6,9% 

 
 
 10,1%     10,1% 

3. Jag har oftast 
något att säga när 
politiska frågor eller 
problem diskuteras 
(”oftasäga”) 

 
 
 
 16,1%     17,1% 

 
 
 
 33,2%      32,4% 

 
 
 
 30,8%     30,0% 

 
 
 
  9,4%      12,2% 

 
 
 
 10,5%      8,4% 

4. Jag anser mig själv 
ha tillräcklig förmåga 
för att aktivt kunna 
delta i politik 
(”förmåga aktiv”) 

 
 
 
 28,6%      20,3% 

 
 
 
 38,0%     39,0% 

 
 
 
 12,9%     21,0% 

 
 
 
  5,6%       3,8% 

 
 
 
 15,0%     15,9% 

 Medelvärde Standardavvikelse Alphavärde Korrelation index t1 
och t2 

Skillnad 
signifikans T-test 

Index t1 -22,63 49,45 0,828   
Index t2 -16,55 48,37 0,794 

 
 

0,696** 
 

Förändringsvärde +6,08** 38,15   0,007 

Svaren kodas i indexet från -2 till +2 där plus uttrycker en känsla av intern efficacy. #p≤0,10; *p≤0,05; 
**p≤0,01. Symbolerna används också för att markera signifikans i den löpande texten. 
 



 156 

Tre av frågorna som presenteras i tabell 7.6 är identiska med dem som 

användes i Ung i Demokratin medan den fjärde (”förmåga aktiv”) har använts i 

flera amerikanska undersökningar. En genomgång av olika amerikanska 

undersökningar argumenterar för att frågorna 1, 2 och 4 tillsammans med en 

fråga om att göra ”as good a job in public office as others” oftast är de frågor 

som bäst mäter intern efficacy (Morrell 2003). Eleverna i denna undersökning 

är dock inte myndiga och kan inte begäras att ha en uppfattning om de klarar av 

att inneha ett offentligt uppdrag eller ej. Fråga 3 i tabell 7.6 (”oftasäga”) har en 

särskild relevans vid en undersökning hos svenska gymnasieelever. 

Uppfattningen att ha något att bidra med i politiska diskussioner indikerar en 

tro på att den egna åsikten har ett värde och som kan tänkas uppmuntras i 

samhällskunskapsundervisningen.  

 

Faktoranalysen för de fyra frågorna i indexet om intern efficacy visar att 

frågorna vid båda undersökningstillfällena bör ses som tillhörande en 

gemensam faktor med höga faktorvärden mellan 0,730 och 0,860.27  

 

Aspekten intern efficacy uppvisar vid båda undersökningstillfällena ett negativt 

värde. Det är högst rimligt att dra slutsatsen att den politiska självtilltron hos de 

undersökta eleverna är låg. Vid båda tillfällena är det 5,9 procent som svarar att 

de ”håller absolut inte med” om samtliga fyra påståenden som ingår i indexet 

(se figur 7.6). Samtidigt som elevernas interna efficacy är låg är det denna aspekt 

som har den högsta ökningen. Det genomsnittliga förändringsvärdet är positivt 

och signifikant (+6,08**). Svaren har en sådan konsistens och struktur att man 

kan kategorisera förändringen av intern efficacy som faktisk och positiv, om än 

svag, mellan de två tidpunkterna. Det höga alphavärdet, faktoranalysen, den 

relativt höga korrelationen mellan det första och andra indexvärdet och den 

ganska låga andelen vet inte-svar (mellan 8,4 procent och 15,9 procent, se tabell 

7.6) indikerar att svaren inte spretar, att eleverna till stor del förstod frågorna 

och hade en uppfattning om dem. Kontrollgruppen har ett klart lägre 

förändringsvärde (+1,34) än undersökningsgruppen men skillnaden mellan 

grupperna är inte signifikant (sig.=0,522). 

 

 

 

 

                                                
27 Faktoranalys (principal component analysis) med varimaxrotation. Hela faktoranalysen för 
aspekten intern efficacy redovisas i bilaga 5: tabell B5.5 och tabell B5.6. 
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Figur 7.6 Intern efficacy fördelning 
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Figur 7.7 Intern efficacy förändringsvärde fördelning 

0

2

4

6

8

10

12

14

-1
00

-8
7,

5

-7
5

-6
2,

5

-5
0

-3
7,

5

-2
5

-1
2,

5 0

12
,5 25

37
,5 50

62
,5 75

87
,5

1
00

11
2,

5

1
25

Förändringsvärde

P
ro

ce
nt

Förändringsvärde

 
Medelvärde förändringsvärde (N=290) +6,08**             **p≤0,01 
 



 158 

Som framgår av figur 7.7 är andelen ungdomar som förändrar sina attityder i 

stor omfattning för intern efficacy inte obetydlig. Dessutom är förändringen 

mer kompakt och inte lika spretig som för flera av de andra aspekterna. Det är 

sammanlagt 36,8 procent av ungdomarna som har ett förändringsvärde på 

minst 37,5 (tre steg) åt endera hållet. Här ska också beaktas att för denna aspekt 

är medelvärdet högre på förändringsvärdet än för de andra aspekterna. Andelen 

som har höga förändringsvärden överensstämmer således bättre med 

medelvärdet på förändringsvärdet för intern efficacy än för övriga aspekter. Av 

eleverna är det 22,1 procent som har ett positivt förändringsvärde på minst 

+37,5 (minst tre steg). De hamnar därmed strax under avhandlingens kriterium 

för en socialisationseffekt på en andel om minst 25 procent. Eftersom frågorna 

är få i detta index är det också intressant att se att andelen som förändrats minst 

två steg (minst +25) är så hög som 35,9 procent. Det är alltså enligt kriterierna 

ett gränsfall om det anses föreligga en socialisationseffekt för aspekten intern 

efficacy i undersökningen. 

 

Lärarna och deras specifika undervisning visar sig ha betydelse som en 

oberoende variabel för intern efficacys förändring (se tabell B6.3). Både 

”Lärarkategorier” och ”Enskilda lärare” uppvisar stora skillnader mellan 

undergrupperna och signifikant korrelation gentemot den beroende variabeln 

intern efficacy. ”Enskilda lärare” har en stark korrelation (Eta=0,320**) där 

elever till lärare 1 (+30,26) och lärare 2 (+34,78) har de överlägset högsta 

genomsnittliga förändringsvärdena. För båda lärarna är skillnaden mellan 

undersökningstillfällena starkt signifikant men eleverna till lärare 1 utmärks 

genom en hög korrelation mellan de två indexvärdena (r=0,668**) och där de 

individuella förändringsvärdena visar en sammanhållen förändring. Det innebär 

att de flesta elever har förändrat sina svar på ett liknande sätt. Lärare 1 (den 

skeptiske läraren) och lärare 2 (den tveksamme läraren) finns i motstående 

lärarkategorier och skiljer sig därmed åt både i inställning till och tron på 

möjligheten att kunna utföra det demokratiska uppdraget. Det gemensamma 

för bägge lärarna är betoningen på att uppmuntra eleverna till egna 

ståndpunkter och att väcka politiskt intresse. Detta är inte en unik egenskap för 

dessa två lärare men kan ändå ha haft betydelse. Vad gäller konkret 

undervisningsinnehåll har båda lärarna använt sig av rollspel vilket också kan 

tänkas ha effekt på individens politiska självförtroende.  

 

Även de lärarkategorier som konstruerats med utgångspunkt i lärarnas syn på 

det demokratiska uppdraget uppvisar statistisk signifikant betydelse för 
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förändringen av intern efficacy (Eta = 0,197**). Teoretiskt är det besvärligare 

att belägga en sådan relevans eftersom de två kategorierna som har positiva 

förändringsvärden är de två motstående kategori 2 den skeptiske läraren, och 

kategori 3 den tveksamme läraren. Kategoriseringen avslöjar således inte någon 

gemensam nämnare för de lärare vars elever har positiva medelvärden för 

förändringsvärdet av intern efficacy. I stället bör relevansen sökas i det 

gemensamma som fanns hos lärare 1 och lärare 2. 

 
Tabell 7.7 Analysschema: Intern efficacy 

 Intern efficacy 

1. Generell skoleffekt 
(strategi steg 1) 

Nej 
(men signifikant skillnad 

mellan 
undersökningstillfällena) 

2. Generell 
undervisnings- 
effekt (strategi steg 1) 

Nej 
(skillnaden gentemot 

kontrollgrupp ej 
signifikant) 

3. Specifik effekt 
(strategi steg 1, agent b) 

Konkret undervisnings 
betydelse i form av 

rollspel 
4. Förändras elevernas 
dem. orientationer? 
(individ a) 

 
Ja 

5. Enskilda lärares 
betydelse (agent b) 

Ja 

6. Lärarkategoriers 
betydelse (agent b) 

Ja 
(men ej teoretiskt 

förankrat) 
7. Kognitivt problem 
(individ c)  

Nej 

  

 

I tabell 7.7 sammanfattas analysen för intern efficacy. Sammantaget måste dels 

den låga nivån på elevernas interna efficacy betonas, dels att förändringsvärdet 

är positivt och skillnaden mellan undersökningstillfällena signifikant. Det går 

därför att se en skoleffekt på elevernas interna efficacy även om kriterierna för 

en generell skoleffekt inte uppfylls. Det är således inte i undersökningen styrkt 

att undervisning i samhällskunskap på gymnasieskolan generellt har positiv 

effekt på intern efficacy. Skälen är dels att skillnaden gentemot kontrollgruppen 

inte är signifikant och dels att de enskilda lärarna uppvisar stora skillnader. 

Konkret lärarbeteende och specifik undervisning visar i undersökningen 

tendens till att ha betydelse för en ökning av ungdomarnas interna efficacy. Den 

demokratiska socialisationseffekt som finns för aspekten intern efficacy 

tenderar således att vara beroende av hur lärarna agerar och hur undervisningen 

går till. Att skillnaden gentemot kontrollgruppen inte är signifikant ger också en 
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öppning för en allmän gymnasieeffekt eller att ökningen har med åldersutveck-

lingen att göra. 

 

7.4 Vertikalt förtroende 

Skoleleverna har i undersökningen tillfrågats om sitt förtroende för ett antal 

politiska objekt. Gemensamt för objekten är att de kan ses som representanter 

för det politiska systemet och kan kategoriseras som tillhörande vertikalt 

förtroende (med undantag för ”Människorna som bor i Sverige”). Med vertikalt 

förtroende avses en asymmetrisk relation där medborgaren inte befinner sig på 

samma politiska nivå som objektet de uttrycker förtroende för. Särskilt gäller 

detta i beslutsmässig och juridisk mening. En andra kategori, horisontellt 

förtroende, handlar om ett mer symmetriskt och personligt förtroende (se 

Norén Bretzer 2005: kap 1 för diskussion kring kategorier och begrepp). Även 

horisontellt förtroende har relevans för avhandlingens forskningsfråga och hur 

skolans demokratiska uppdrag är formulerat (se kapitel 2.3 och kapitel 3.1.2), 

men mäts här främst genom de delar av demokratisk förpliktelse som handlar 

om tolerans och solidaritet. 

 

De tretton objekt som placeras under vertikalt förtroende kan ses som 

representanter för olika nivåer av det politiska systemet och de kan också ses 

som personifierade aktörer eller som representanter för institutioner. Det 

samlade indexet för elevernas förtroende gentemot samtliga tretton objekt 

benämns allmänt vertikalt förtroende och visar det samlade förtroendet för det 

politiska systemet. En uppdelning av de tretton objekten görs också för att 

kunna analysera elevernas förtroende för olika delar och olika nivåer av det 

politiska systemet.   

 

Flera frågeställningar är möjliga för att mäta förtroende. SOM-

undersökningarna har använt sig av frågeställningen ”Hur stort förtroende har 

Du för det sätt på vilket följande samhällsinstitutioner och grupper sköter sitt 

arbete?” med fem svarsalternativ som går från ”Mycket stort förtroende” till 

”Mycket litet förtroende”. Skolverkets Ung i demokratin använde den rakare 

”Hur ofta kan du lita på institutionerna”? med fyra svarsalternativ från ”Aldrig” 

till ”Alltid” och med ett ”Vet inte”-alternativ. Min uppfattning är att SOM-

frågan inbjuder till ett vägande resonemang för varje objekt medan Skolverkets 

fråga mer inriktar sig på den svarandes direkta känsla för respektive objekt. 

Skälen till att jag väljer att använda frågeställningen från Skolverkets Ung i 
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demokratin är dels att den rakare frågan känns mer lämpad för gymnasieelever 

och dels att jag prioriterar att kunna göra jämförelser med Skolverkets 

undersökning. Termen ”institutionerna” används dockinte i frågan av den enkla 

anledningen att alla objekt knappast är att betrakta som institutioner. Av Ung i 

demokratins tolv objekt har de tre objekt som representerar massmedia valts bort 

och istället har det som här nedan i tabell 7.8 är objekt 3, 5, 9, 10 och 13 lagts 

till. De tillagda objekten ska göra en nivåuppdelning och en värdering av 

förtroendet för myndigheter möjlig. Frågeställning och de tillhörande objekten 

som används för att mäta förtroende och hur svaren fördelat sig presenteras i 

tabell 7.8. 

 

7.4.1 Allmänt vertikalt förtroende 

För att mäta det allmänna vertikala förtroendet har ett index skapats där 

samtliga tretton politiska objekt i tabell 7.8 ingår. Faktoranalysen ger stöd för att 

eleverna ganska distinkt grupperar dessa politiska objekt i tre dimensioner.28 

Den första dimensionen kallas här svenska politiska institutioner och politiska aktörer. 

Den andra dimensionen benämns internationella politiska institutioner och den 

tredje svenska myndigheter. Men det är ändå relevant att titta på indexet där 

samtliga tretton objekt ingår för att se om svaren vid det andra 

undersökningstillfället visar på en förändring av det allmänna vertikala 

förtroendet eller ej. Att alpha-värdet är högt vid båda undersökningstillfällena 

(se tabell 7.8) ger också stöd för reliabiliteten hos ett sådant index. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                
28 Faktoranalys (principal component analysis) med varimaxrotation. Hela faktoranalysen för 
aspekten vertikalt förtroende redovisas i bilaga 5: tabell B5.7 och tabell B5.8. 
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Tabell 7.8 Vertikalt förtroende 

Hur ofta kan du 
lita på följande? 

Aldrig 
 Enkät 1   Enkät 2 

Ibland 
 Enkät 1  Enkät 2 

Oftast 
 Enkät 1  Enkät 2 

Alltid 
Enkät 1   Enkät 2 

Vet inte 
Enkät 1  Enkät 2 

1. Sveriges regering  5,2%       3,4%  31,8%     32,4%  35,3%     41,4%  4,2%       3,1%  23,5%     19,7% 
2. Politikerna i din 
kommun 

 
 9,3%       10,0% 

 
 31,4%     31,4% 

 
 27,6%     26,9% 

 
 1,7%       1,7% 

 
 30,0%     30,0% 

3. Politikerna i ditt 
landsting 

 
 5,5%       5,2% 

 
 26,2%     28,6% 

 
 23,8%     22,4% 

 
 0,7%       1,0% 

 
 43,8%     42,8% 

      
4. De politiska 
partierna 

 6,2%        3,4%  39,3%     40,0%  26,6%     31,0%  2,8%       1,7%  25,2%     23,8%      

      
5. Socialtjänsten  4,5%        4,5%  20,8%    25,5%  33,3%     32,1%  5,6%       5,5%  35,8%     32,4% 
      
6. Den svenska 
skolan 

 2,1%        2,4%  15,9%     16,6%  60,6%     61,0%  18,3%      15,2%   3,1%      4,8% 

      
7. Sveriges Riksdag  3,1%       2,4%  23,2%     23,5%  32,2%     38,1%  9,0%       5,5%  32,5%   30,4% 
      
8. Förenta 
Nationerna (FN) 

 2,1%        2,1%   9,7%      13,1%  36,9%     35,9%  21,4%      15,5%  30,0%     33,4% 

9. EU-
kommissionen  

 5,5%        6,2%  16,9%     15,9%  22,1%     25,2%  3,4%       4,5%  52,1%     48,3% 

      
10. EU-parlamentet  6,2%       5,9%  16,6%     16,2%  23,9%     22,4%  3,1%       5,9%  50,2%     49,7% 
      
11. Domstolarna  2,8%       2,1%  20,1%     20,7%  44,4%    41,7%  8,3%       11,4%  24,3%     24,1% 
      
12. Polisen  6,9%        5,5%  20,4%     26,9%  54,3%     47,6%  15,2%      14,5%   3,1%       5,5% 
      
13. Sjukvården  1,0%        3,1%  15,6%     19,3%  53,6%     49,0%  27,0%      24,1%   2,8%       4,5% 

 Medelvärde Standardavvikelse Alphavärde Korrelation index 
t1 och t2 

Skillnad 
signifikans T-test 

Index t1 +11,76 29,25 0,849   
Index t2 +10,44 31,51 0,876 

 
 

0,492** 
 

Förändringsvärde -1,33 30,67   0,462 

Svaren kodas från -2 till +2 där plus uttrycker förtroende. #p≤0,10; *p≤0,05; **p≤0,01. Symbolerna 
används också för att markera signifikans i den löpande texten. 

 

En sak är värd att kommentera innan indexvärdena och dess förändring 

diskuteras. Tio av de politiska objekt som förtroendet gällde har en påfallande 

stor andel ”vet inte-svar”. Tabell 7.8 visar att andelen varierar mellan 19,7 

procent (”Sveriges regering”) och 52,1 procent (”EU-kommissionen”) med 

ytterst liten skillnad mellan första och andra undersökningstillfället. Tre objekt 

har dock en betydligt mindre andel svar av ”vet inte” – mellan 2,8 procent och 

5,5 procent. Dessa tre är myndigheter (”Den svenska skolan”, ”Polisen” och 

”Sjukvården”) som eleverna säkerligen på något sätt varit i kontakt med och 

därmed också har en uppfattning om vad gäller förtroende. Slutsatsen rörande 

den höga och varierande frekvensen av ”vet inte” är att många elever visar en 

tendens att inte uttrycka ett förhållningssätt gentemot sådant man inte känner 

sig beröras av eller inte känner till. Detta förändras heller inte mellan de två 

undersökningstillfällena. 
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Figur 7.8 Vertikalt förtroende fördelning 
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Figur 7.9 Vertikalt förtroende förändringsvärde fördelning 
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Förändringsvärdet är inte signifikant (-1,33) för det allmänna vertikala 

förtroendet hos undersökningens elever. Den intressanta tendens, som fanns 

för både demokratisk förpliktelse och extern efficacy, som innebär liten 

genomsnittlig förändring kombinerad med stor andel individer som förändrar 

sin uppfattning, förstärks ytterligare genom utfallet för vertikalt förtroende. 

Tendensen syns här genom korrelationen mellan det första och andra indexet 

(r=0,492**) och fördelningen av förändringsvärdet som syns i figur 7.9. 

Fördelningen visar att en stor del av eleverna har förändrat sitt allmänna 

vertikala förtroende. Detta sker dock i nästan lika hög grad i positiv som i 

negativ riktning varför förändringsvärdet blir lågt och inte uppvisar någon 

signifikant skillnad. Andelen av undersökningens ungdomar som har ett 

förändringsvärde på minst 19,23 (minst fem steg) åt ettdera hållet är 46,6 

procent. Det blir allt tydligare att tendensen med liten genomsnittlig förändring 

och stor andel förändrade individer är något som allmänt kan sägas gälla för de 

undersökta ungdomarnas demokratiska orientationer.  

 

Det finns inget stöd i undersökningen för att undervisningen i samhällskunskap 

eller lärarnas inställning till det demokratiska uppdraget spelat någon roll för 

hur eleverna förändrat sitt allmänna vertikala förtroende. Kontrollgruppens 

förändringsvärde (-2,88) ligger nära undersökningsgruppens och stärker 

slutsatsen om att stimulus i form av samhällskunskapsundervisning inte haft 

någon betydelse.  

 

Sambandet mellan ”enskilda lärare” och det allmänna vertikala förtroendet är 

inte signifikant (Eta=0,176, se tabell B6.4), avsaknaden av samband gäller även 

för ”lärarkategorier”. Således visar varken ”enskilda lärare” eller 

”lärarkategorier” någon betydelse för elevernas förändring av det allmänna 

vertikala förtroendet . 

 

7.4.2 Förtroende för olika delar och olika nivåer av det politiska systemet, 
introduktion 

Indelning av vertikalt förtroende görs i svenska politiska institutioner och politiska 

aktörer, internationella politiska institutioner och svenska myndigheter. För att göra 

jämförelsen mellan elevernas svar för de olika delarna av förtroende överskådlig 

presenteras resultaten i en gemensam tabell, tabell 7.9, där även värdena för det 

allmänna vertikala förtroendet finns med. Förtroendet och dess förändring för 

de olika delarna diskuteras sedan var för sig. 
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Tabell 7.9 Förtroende för det politiska systemets delar och nivåer 

Indexvärden, förändring, sammansättning, korrelation 

 Medelvärde Standard-

avvikelse 

Cronbach 

Alpha 

Korrelation 

index t1 och t2 

Index t1 

Vertikalt förtroende N=290 

Institutioner, aktörer N=290 

Int. Institutioner N=290 

Myndigheter N=290  

 

+11,76 

-2,86 

+11,32 

+26,66 

 

29,25 

37,14 

38,06 

34,32 

 

0,849 

0,819 

0,780 

0,692 

 

Index t2 

Vertikalt förtroende N=290 

Institutioner, aktörer N=290 

Int. Institutioner N=290 

Myndigheter N=290 

 

+10,44 

-1,90 

+10,29 

+22,86 

 

31,51 

37,48 

41,48 

36,23 

 

0,876 

0,846 

0,861 

0,713 

 

Index  förändringsvärde 

Vertikalt förtroende N=290 

Institutioner, aktörer N=290 

Int. Institutioner N=290 

Myndigheter N=290 

 

-1,33 

+0,97 

-1,03 

-3,79# 

 

30,67 

38,23 

45,17 

33,88 

  

0,492** 

0,475** 

0,358** 

0,540** 

Markeringarna efter värdena i kolumnen för ”medelvärde” visar i vilken grad skillnaden mellan 
medelvärdet för t1 och t2 är signifikant. #p≤0,10; *p≤0,05; **p≤0,01. Symbolerna används också för 
att markera signifikans i den löpande texten. 

  

7.4.3 Förtroende för svenska politiska institutioner och politiska aktörer 

Vid en faktoranalys för de tretton politiska objekt som gäller vertikalt 

förtroende skiljer fem objekt rörande svenska politiska institutioner och 

svenska politiska aktörer ut sig som en faktor. Faktorvärdena29 för dessa fem 

variabler är följande: ”Sveriges regering” (0,671), ”Politikerna i din kommun” 

(0,848), ”Politikerna i ditt landsting” (0,825), ”De politiska partierna” (0,596), 

”Sveriges Riksdag” (0,634). Som faktorvärdena visar hänger de två frågorna 

som explicit handlar om ”politiker” ihop allra tydligast. Det är ändå inte helt 

klart att eleverna generellt skiljer mellan de politiska aktörer och de politiska 

institutioner som de ombads uppge förtroendegrad för. Därför används här ett 

gemensamt index för institutioner och aktörer. Objekten studeras också enskilt 

för att se om det finns någon skillnad mellan hur förtroendet för aktörer och 

institutioner förändras. 

 

I tabell 7.9 visas att förändringen i förtroendet för svenska politiska 

institutioner och aktörer inte är signifikant (+0,97), någon generell ökning har 

                                                
29 Faktoranalys (principal component analysis) med varimaxrotation, se tabell B5.7 och tabell B5.8. 
Faktorvärdena är från det första undersökningstillfället men förändrades bara marginellt till det andra 
undersökningstillfället. 
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således ej skett i undersökningsgruppen. Förtroendet för svenska politiska 

institutioner och politiska aktörer visar på ett liknande mönster som för det 

allmänna vertikala förtroendet. Det innebär att många elever förändrar sitt 

förtroende men att förändringarna sker i lika hög grad i positiv som i negativ 

riktning och därför tar ut varandra. I procentandel visas detta genom att 40,3 

procent av ungdomarna i undersökningen för detta index har ett 

förändringsvärde om minst 30 (minst tre steg) i positiv eller negativ riktning.  

 

Av de fem politiska institutioner och politiska aktörer som ingår i detta index 

har ”Sveriges regering” och ”Sveriges Riksdag” ett svagt positivt värde medan 

”Politikerna i din kommun”, ”Politikerna i ditt landsting” och ”De politiska 

partierna” har ett svagt negativt värde. Förändringen mellan första och andra 

undersökningstillfället är inte signifikant för någon av de fem institutionerna 

eller aktörerna. Så varken för de enskilda politiska aktörsgrupper och svenska 

politiska institutioner som finns med i undersökningen eller för aktörer och 

institutioner som helhet sker det någon generell förändring rörande elevernas 

förtroende. 

 

Kontrollgruppens förändringsvärde (-0,36) är svagt negativt men ligger ytterst 

nära undersökningsgruppens och är inte signifikant skiljt från detta. Resultatet 

styrker slutsatsen om att undervisningen inte givit någon socialisationseffekt 

rörande förtroende för svenska politiska institutioner och aktörer. 

 

Variationen mellan elevgrupperna är inte tillräcklig för att ge ”enskilda lärare” 

någon betydelse som oberoende faktor (Eta=0,197). Dock finns några 

intressanta avvikelser. Dessa är lärare 1 med förändringsvärde +14,74# och 

lärare 3 med förändringsvärde +16,67*. Lärare 1 är den lärare som har en 

uttalad deliberativ demokratisyn och fokuserar, enligt lärarintervjun, mycket på 

att skapa en bra samtalssituation. Lärare 3 är inte uttalad deliberativ men har 

betonat vikten av att diskutera demokratibegreppet med eleverna. Båda lärarna 

har haft undervisning om den politiska beslutsprocessen där även ett prov har 

förekommit, lärare 1 har också haft rollspel om detta. Utan att generalisera 

resultatet är det ändå värt att notera tendensen att djupa och strukturerade 

samtal kan ha betydelse för det vertikala förtroendet.  

 

”Lärarkategorierna” har inte ett signifikant samband (Eta=0,116) med 

förändringsvärdet för institutions- och aktörsförtroende och ges därmed ingen 

betydelse för elevernas ändrade förtroende i detta avseende.  
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7.4.4 Förtroende för internationella politiska institutioner 

Faktoranalysen visar de tre internationella politiska institutionerna, objekt 8-10 i 

tabell 7.5, som en faktor. Värdena30 för de tre variablerna i denna faktor är: 

”Förenta Nationerna” (FN) (0,533), ”EU-kommissionen” (0,919), ”EU-

parlamentet” (0,918). Det är tydligt att de två EU-institutionerna kopplas ihop 

allra tätast av eleverna och av många elever troligen ses som representerande en 

och samma sak. FN har ett betydligt lägre faktorvärde än de två andra men 

ändå tillräckligt högt för att placeras i en gemensam dimension om 

”internationella politiska institutioner”. 

 

Mönstret för förändringsvärdet av det internationella institutionsförtroendet är 

detsamma som för det allmänna vertikala förtroendet och förtroendet för 

svenska politiska institutioner och aktörer. Medelvärdet för undersöknings-

gruppen uppvisar en ytterst liten förändring samtidigt som många elever enskilt 

har förändrat sitt förtroende. Förändringsvärdet för det internationella institu-

tionsförtroendet är inte signifikant (-1,03). Andelen som har ett förändrings-

värde om minst 33,33 (minst två steg) är 48,3 procent. FN har störst förtroende 

av de internationella institutionerna men en svag negativ förändring. De två 

EU-institutionerna får vid båda tillfällen nätt och jämnt ett positivt förtroende 

samtidigt som svarsfrekvensen för ”vet inte” för de två objekten båda gånger 

ligger kring 50 procent (se tabell 7.8).  

 

Förändringsvärdet för kontrollgruppen är svagt negativ (-3,57) vilket är något 

mer negativt än för undersökningsgruppen, men skillnaden mellan grupperna är 

inte signifikant. Analysen är därmed tydlig gällande att undervisningen i 

samhällskunskap inte generellt kan sägas vara av betydelse för förtroendet för 

internationella politiska institutioner.  

 

När lärarnas betydelse analyseras för förtroendet för internationella politiska 

institutioner är det inte alls lika lätt att avfärda dem som för samhällskunskaps-

undervisningen generellt. Sambandet mellan ”enskilda lärare” och förändringen 

av förtroendet för internationella politiska institutioner är enligt undersök-

ningens kriterier nästan signifikant (Eta=0,248#). Resultatet ger därmed 

utrymme för en analyserande diskussion över lärarnas skilda resultat. 

  

                                                
30 Faktoranalys (principal component analysis) med varimaxrotation, se tabell B5.7 och tabell B5.8. 
Faktorvärdena är från det första undersökningstillfället men förändrades bara marginellt till det andra 
undersökningstillfället då samtliga tre värden ökade något. 
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Data över specifikt undervisningsinnehåll för de enskilda klasserna finns inte i 

materialet. Lärarna har dock i efterhand tillfrågats om vad det huvudsakliga 

undervisningsinnehållet varit rörande demokrati och politik och vad som har 

varit betygsgrundande (prov eller annat). De tre enskilda lärare som har de 

högsta positiva förändringsvärdena (lärare 3=+18,25#; lärare 5=+9,31; lärare 

12=+15,83#) för sina elever rörande internationellt institutionsförtroende har 

alla uppgett att EU varit föremål för explicit undervisning. Det finns ingen 

möjlighet att utifrån datamaterialet bedöma om dessa tre lärare verkligen har 

undervisat mer och eller tydligare om EU jämfört med de andra nio lärarna. 

Men en möjlig orsak är att explicit faktamässig undervisning om EU kan ha 

bidragit till den skillnad i förändringsvärdet mellan olika lärarkategorier och 

olika enskilda lärare som undersökningen visar.  

 

Även ”lärarkategorier”, som tar sin utgångspunkt i lärarnas inställning angående 

det demokratiska uppdraget, uppvisar tendens till att ha betydelse för 

förändringen av förtroendet för internationella institutioner (Eta=0,161#). Det 

är kategori 1 den övertygade läraren (+2,28) och kategori 3 den tveksamme läraren 

(+5,97) som har positiva förändringsvärden, men eftersom förändringsvärdet 

för dessa två är tämligen lika blir en jämförelse mellan variablerna utifrån 

frågeställningen ”vill utföra uppdraget så som man uppfattar det” intressant. De 

lärare som svarade ”Ja” på denna fråga har ett medelvärde på förändringsvärdet 

(+3,48) som är betydligt högre än för de lärare som var ”Skeptiska” (-12,10). 

Skillnaden mellan kategorierna ”Ja” och ”Skeptisk” är också signifikant 

(sig.=0,007). En teoretisk förklaring till en sådan skillnad kan vara att lärarna i 

kategorin ”Ja” ser ett starkt förtroende för de internationella politiska 

institutionerna som ingående i det demokratiska uppdraget och därför också 

lagt energi på detta. Att det bara är för internationella politiska institutioner som 

detta får genomslag kan möjligen ges en kognitiv förklaring. Om eleverna 

varken har kunskap om eller erfarenhet av internationella politiska institutioner 

kan det finnas en större möjlighet att även en liten ökning i kunskapsnivån gör 

att eleverna får en mer positiv inställning till detta politiska objekt.  
 

7.4.5 Förtroende för svenska myndigheter 

De fem svenska myndigheter som eleverna ombads uttrycka förtroendegrad för 

placeras också i en faktor vid faktoranalysen av de tretton objekten. 
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Faktorvärdena31 för de fem variablerna är varierande: ”Socialtjänsten” (0,455), 

”Den svenska skolan” (0,511), ”Domstolarna” (0,560), ”Polisen” (0,810), 

”Sjukvården” (0,683). De fem objekten skiljer sig även åt vad gäller andelen 

som svarat ”vet ej”. För ”den svenska skolan”, ”polisen” och ”sjukvården” är 

andelen ”vet ej” mellan 2,8 procent och 5,5 procent jämfört med mellan 19,7 

procent och 52,1 procent för de andra tio objekten (se tabell 7.8). Bristerna i 

faktorn svenska ”myndigheter” är dock inte större än att det tillsammans med 

en hög teoretisk relevans för en sådan faktor gör analysen relevant. 

 

Som framgår i tabell 7.9 är förändringsvärdet för myndigheterna negativt (-

3,79#) vilket innebär den starkaste förändringen av de tre faktorerna inom det 

vertikala förtroendet. Korrelationen mellan första och andra indexvärdet är för 

myndighetsförtroende den högsta av de tre förtroendefaktorerna samtidigt som 

förändringen är den största. Detta kan tyda på en mindre spretig förändring för 

just myndighetsförtroende. Men det är även här en stor andel som förändrar 

sina attityder mellan de två undersökningstillfällena, 40,0 procent har minst 20 i 

förändringsvärde (minst två steg). Dock måste poängteras att förtroendet vid 

båda undersökningstillfällena är högt. Framförallt gäller detta skolan och 

sjukvården (se svarsfrekvenserna för objekt 5, 6, 11, 12 och 13 i tabell 7.5). 

Slutsatsen om den generella förändringen av myndighetsförtroende är att det 

sker en inte obetydlig negativ förändring men att förtroendet även vid det andra 

undersökningstillfället klassas som högt. 

 

Kontrollgruppens förändringsvärde (-5,00) är mer negativt än för 

undersökningsgruppen men skillnaden mellan kontrollgruppen och 

undersökningsgruppen är inte signifikant (sig.=0,858). Den svaga men inte 

obetydliga försvagning i myndighetsförtroende som undersökningen visar kan 

därmed inte ses som en effekt av undervisningen i samhällskunskap. 

Undersökningen ger heller inte stöd för att samhällskunskapen generellt 

bromsar en minskning i myndighetsförtroende som annars varit större. 

Åldersutveckling och vistelse i gymnasieskola kan däremot vara faktorer som 

påverkar den minskning i myndighetsförtroende som undersökningen visar. 

 

Lärarna visar inte någon betydelse för elevernas förändring av 

myndighetsförtroende (Eta=0,166). Inte heller ”lärarkategorier” uppvisar någon 

relevans men däremot ett delresultat som är värt att kommentera. Lärarkategori 

                                                
31 Faktoranalys (principal component analysis) med varimaxrotation, se tabell B5.7 och tabell B5.8. 
Faktorvärdena är från det första undersökningstillfället, vid det andra undersökningstillfället har 
värdet för ”Socialtjänsten” sjunkit till 0,343. 
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1 den övertygade läraren (-8,06**), har ett förändringsvärde där skillnaden mellan 

de två undersökningstillfällena är signifikant. Det är alltså den kategori där 

lärarna både är positiva till demokratiuppdragets innehåll och till möjligheten att 

utföra det som har det mest negativa förändringsvärdet och den enda 

signifikanta skillnaden rörande myndighetsförtroende. Två enskilda lärare 

utmärker sig genom att deras elever har de högsta negativa förändringsvärdena 

för myndighetsförtroende; lärare 8 (-12,31*) och lärare 12 (-12,00#). 

Förändringsvärdets medeltal hos dessa två lärare bidrar starkt till att 

lärarkategori 1 den övertygade läraren var den som hade det mest negativa 

förändringsvärdet av lärarkategorierna. Men det är i materialet svårt att hitta 

något gemensamt hos de två lärarna, förutom det som ligger till grund för 

kategoriseringen den övertygade läraren, som skulle kunna förklara resultatet. 

 

7.4.6 Sammanfattning av vertikalt förtroende 

Aspekten vertikalt förtroende och dess delar visar på låga medelvärden av 

förändringsvärdet för de index som används samtidigt som en stor andel av 

eleverna förändrar sitt vertikala förtroende i tämligen hög grad. Sammantaget 

tyder analysen på att förhållningssätten för denna aspekt är tämligen 

lättförändrade i båda riktningar och att gymnasieundervisningen i 

samhällskunskap har liten betydelse för denna förändring. Analysen för vertikalt 

förtroende sammanfattas i tabell 7.10. 

 

Förtroendet skiljer sig åt beroende på vilken typ av objekt det gäller. Politiker 

och politiska partier har lägst förtroende, myndigheter högst förtroende och 

politiska institutioner kommer däremellan. Utfallet förändras inte mellan de två 

undersökningstillfällena.  

 

Varken för aspekten som helhet eller de tre delar som också analyserats finns 

något signifikant resultat att det skulle förekomma en lärar- eller 

undervisningsspecifik betydelse för det vertikala förtroendet i denna 

undersökning. Några intressanta individuella undantag finns som jag diskuterat 

tidigare. 
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Tabell 7.10 Analysschema: Vertikalt förtroende 

 Vertikalt förtroende 

1. Generell skoleffekt 
(strategi steg 1) 

Nej 
 

2. Generell 
undervisnings- 
effekt (strategi steg 1) 

Nej 
 

3. Specifik effekt 
(strategi steg 1, agent b) 

Nej 

4. Förändras elevernas 
dem. orientationer? 
(individ a) 

 
Ja 

5. Enskilda lärares 
betydelse (agent b) 

Nej 
(Ja i enstaka fall) 

6. Lärarkategoriers 
betydelse (agent b) 

Nej 

7. Kognitivt problem 
(individ c)  

Hög andel ”vet inte”  

  

 

Slutsatsen för aspekten vertikalt förtroende är att den generella undervisningen i 

samhällskunskap inte visar betydelse för förändringen av ungdomarnas vertikala 

förtroende. Enskilda lärare och specifik undervisning kan möjligen ha betydelse 

vid särskilda förutsättningar men det troliga är att andra socialisationsagenter 

har större betydelse än skolan för vertikalt förtroende. 

 

7.5 Kontrollvariabler 

Det resultat som redovisats i kapitel 7.1 – 7.4 för ungdomarnas demokratiska 

orientationer rörande de fyra aspekterna kompletteras nu med en analys av 

kontrollvariabler. Analysen är för det första ett sätt att kontrollera styrkan och 

reliabiliteten för de aspekter där gymnasieskolan via lärarna och undervisningen 

i den tidigare analysen har visat sig ha betydelse för ungdomarnas demokratiska 

socialisation. För det andra är den också ett sätt att analysera styrkan hos andra 

socialisationsagenter och därmed undersöka vilka andra faktorer än gymnasie-

skolan som har betydelse för ungdomarnas demokratiska socialisation. Alla 

kontrollvariabler som undersöks kan inte fungera som socialisationsagenter. 

Men flera av variablerna har samband med tre socialisationsagenter som i 

forskningen lyfts fram som betydelsefulla: familj, kamrater och organisationer 

(se kapitel 4.3.1). I redogörelsen av kontrollvariablerna redovisas vilken av dessa 

tre socialisationsagenter som respektive kontrollvariabel ses tillhöra. 

 

Metoden som här används för att analysera kontrollvariablerna är linjär 

regressionsanalys. Analysen görs både som bivariat och multivariat där den 
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multivariata görs med alla kontrollvariabler samtidigt. För en teknisk 

beskrivning av hur analysen gått till hänvisas till bilaga 4 ”Tekniskt appendix”. 

När en variabel har ett signifikant värde i den bivariata eller den multivariata 

analysen kommer styrkan i och riktningen för denna variabel att analyseras 

ytterligare.  

 

Först följer en redogörelse av kontrollvariablerna och hur dessa operationali-

serats, detta avslutas med en analys av kollineariteten. Sedan analyseras 

kontrollvariablernas betydelse för ungdomarnas förändring av de demokratiska 

orientationerna i kapitel 7.5.1 och detta följs av att kontrollvariablernas 

betydelse för de demokratiska orientationerna vid undersökningstillfälle t1 och 

t2 analyseras i kapitel 7.5.2. 

 

Variabeln kön mäts som ”man” eller ”kvinna” och är ur reliabilitetssynpunkt 

oproblematisk. Det är en dikotomiserande variabel – är man inte det ena så är 

man automatiskt det andra. På ett sätt kan det ses som en statisk variabel där 

skillnader i förhållningssätt mellan könen gärna består eftersom man behåller 

sin placering i egenskapen kön. Men det kan också vara en dynamisk variabel 

där gamla synsätt på vilka egenskaper som i sin tur hör till egenskapen kön i 

olika skeenden och i olika situationer ger variabeln en möjlighet att påverka en 

attitydförändring. 

 

Urvalet av gymnasieprogram i denna undersökning har inte en sådan 

spridning att en generell jämförelse av olika program är möjlig. Som 

diskuterades i metodkapitlet ger ändå koncentrationen av elever från det 

samhällsvetenskapliga programmet (196 av 290 elever i undersökningsgruppen 

och inga i kontrollgruppen) en god förutsättning för stor spridning av elevernas 

socioekonomiska egenskaper. Och det är ofta socioekonomiska faktorer som i 

hög grad kan förklara elevernas val av olika gymnasieprogram. Att 

”gymnasieprogram” ändå finns med som kontrollvariabel är således inte för att 

jämföra olika gymnasieprogram utan för att se om denna undersöknings 

majoritet av elever från samhällsvetenskapligt program skiljer sig från de övriga 

eleverna. Denna variabel har även en indirekt koppling till socialisationsagenten 

kamrater genom antagandet att skolkamrater i samma klass och 

gymnasieprogram utgör en viktig kamratgrupp för många individer.  
 

De fem variablerna böcker i hemmet, familjesituation, läxhjälp hemma och 

skoldiskussion hemma riktar sig mot elevernas faktiska hemsituation och 
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speglar olika delar av familjen som socialisationsagent. Möjligheter till en trygg 

hemmiljö där eleven stöds och uppmuntras såväl känslomässigt som 

intellektuellt är faktorer som till sin natur är svåra att konkret mäta på ett 

reliabelt sätt. Det metodologiska problemet att operationalisera tänkta 

påverkansfaktorer är för dessa variabler särskilt påtagligt. Jag menar dock att 

höga värden på de fem variabler som här används pekar i riktning mot en trygg 

och stimulerande hemmiljö. Men samtidigt är det fullt möjligt att en ungdom 

med få böcker i hemmet boende i en lägenhet med en förälder och som aldrig 

får läxhjälp hemma också får trygghet och stimulans. ”Böcker i hemmet” 

används i Ung i demokratin och har där för flera attityder betydelse som en 

bakomliggande faktor men har samtidigt egenskapen att inte ensam kunna 

förklara skillnaden i attityder och kunskap (Skolverket 2003:73, 92).  
 

Invandrarbakgrund och föräldrarnas utbildningsnivå mäts genom egen 

uppväxt, föräldrars uppväxt och föräldrars utbildning. Detta är 

sociokulturella variabler som ofta används som bakgrundsvariabler när man i 

enkätundersökningar ska kontrollera skillnader i förhållningssätt och som ofta 

visar sig ha betydelse (se till exempel Skolverket 2003). Det är därför givet att 

även här använda dessa som kontrollvariabler. Ett problem är att många elever 

visade sig ha svårt att veta sina föräldrars utbildningsnivå varför reliabiliteten 

för denna variabel inte är så hög som önskvärt. Även dessa variabler analyserar 

olika delar av familjen som socialisationsagent. 

 

Partisympati, partimedlemskap, partiidentifikation, politisk identitet, 

nypolitisk identitet och gammalpolitisk identitet är sex faktorer som 

antingen är möjliga socialisationsagenter i sig i form av organisationer eller visar 

hur individen förhåller sig till dessa organisationer och organisationstyper. 

”Partimedlemskap” ses även ha samband med socialisationsagenten kamrater.  

Individer förhåller sig till politiska organisationer på olika sätt. Olikheterna 

innebär att de kan variera i sina orientationer såväl som i sin 

förändringsbenägenhet. En person som till exempel har en stark 

partiidentifikation kan tänkas ha en tämligen stabil karta av attityder som liknar 

det parti som personen identifierar sig med och även om attitydförändringar 

förstås kan ske så borde de inte ske lättvindigt.  

 

”Partisympati” är här liktydigt med det politiska parti man bäst tycker om. 

”Partimedlemskap” är om man är medlem i det angivna partiet eller dess 

ungdomsförbund. ”Partiidentifikation” är i vilken grad man ser sig som 
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anhängare till det parti man tycker bäst om. Dessa tre är vanliga variabler i 

undersökningar och är inte problematiska i frågan om reliabilitet. Här 

undersöks också eventuell skillnad mellan de ungdomar som sympatiserar med 

politiska organisationer som protesterar mot den rådande ordningen jämfört 

med dem som sympatiserar med politiska organisationer som kan ses som 

etablerade inom det politiska systemet. De som uttrycker samhörighet med 

antingen ”djurrättsorganisation”, ”reclaimrörelsen”, ”globaliseringskritisk 

rörelse till exempel Attac” eller ”miljöorganisation som till exempel 

Greenpeace” kategoriseras som innehavare av en ”nypolitisk identitet”. De som 

uttrycker samhörighet med ”fackförbund” eller ”politiskt parti” kategoriseras 

som innehavare av en ”gammalpolitisk identitet”. Inom kategorierna delas 

individerna in mellan dem som ”känner samhörighet med”, ”tar avstånd ifrån” 

och de som inte svarar på frågan. De som uttrycker samhörighet med minst en 

av samtliga sex politiska organisationer kategoriseras som innehavare av en 

”politisk identitet” 
 

Elevernas undervisningsuppfattning och förändringsuppfattning analyseras 

i förhållande till deras förändring av de demokratiska orientationerna. Fyra 

variabler används här. ”Diskussionsindex” innehåller två frågor om hur ofta 

diskussion förekommit på kursen och en fråga om hur många som deltagit i 

diskussionerna. ”Uppmuntran till åsiktspluralism” mäter elevernas uppfattning 

om läraren har uppmuntrat olika politiska och demokratiska åsikter eller ej 

utifrån två frågor om detta. ”Bra undervisning” är elevernas värdering av den 

aktuella undervisningen och innehåller just frågan om eleven har tyckt att 

undervisningen varit bra eller ej. Den fjärde variabeln, 

”förändringsuppfattning”, är elevernas självvärdering om de har förändrat sina 

förhållningssätt i form av intresse och åsikter gentemot politik och demokrati 

och innehåller två frågor om detta.  

 

Syftet med denna analys är dels att se om elevernas förändringsuppfattning 

överensstämmer med den faktiska förändringen, dels om de elever som tycker 

att undervisningen varit på ett särskilt sätt också har en liknande 

attitydförändring. Det är således aspekter av skolan som socialisationsagent som 

analyseras med hjälp av dessa variabler. Den multivariata analysen för de fyra 

variablerna om undervisnings- och förändringsuppfattning görs i en andra 

omgång då dessa variabler läggs till de övriga arton kontrollvariablerna. 

Resultaten för undervisnings- och förändringsuppfattning redovisas inte i 

tabellform utan värdena redovisas då signifikans förekommer. 
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Läraren och undervisningen har i den tidigare analysen visat sig ha betydelse för 

förändringen av ungdomarnas demokratiska orientationer främst för aspekten 

intern efficacy (se kapitel 7.3). Även för demokratisk förpliktelse finns en 

signifikant skillnad mellan ”enskilda lärare” som kan indikera en lärar- och 

undervisningsspecifik betydelse (se kapitel 7.1). Men avhandlingens analys har 

särskilt pekat på en eventuell betydelse som kompenserande socialisationsagent 

gentemot aspekten demokratisk förpliktelse. Kontrollen som görs angående 

detta är att ”enskilda lärare” läggs till de multivariata regressionsanalyserna för 

förändringen i varje aspekt för att se om den tidigare analysen står sig vid en 

jämförelse med kontrollvariablerna. Detta sker i slutet av kapitel 7.5.1.  

 

Kontrollvariablernas kollinearitet används för att analysera om olika variabler 

som analyseras gentemot en beroende variabel har starka inbördes samband, 

vilket i så fall försvårar möjligheten att dra säkra slutsatser om enskilda 

variablers betydelse.  Detta följer av att om variablerna A och B har starkt 

samband är det svårt att hålla ena variabeln konstant och att variera den andra; 

om A förändras så förändras också B. För att mäta kollineariteten i multipel 

analys analyseras en variabels multipla korrelation med övriga variabler (därav 

används ibland begreppet ”multikollinearitet”). Viss kollinearitet är vanlig och 

behöver inte innebära en svag analyskraft, hög kollinearitet ger dock en låg 

”tolerans” och att chansen för signifikanta värden minskar i den multipla 

analysen (Fox 1991:11f, Licht 1995:45, Teorell & Svensson 2007:211). Var 

gränsen för hög kollinearitet går är omtvistat, jag väljer att diskutera variablerna 

när kvadratroten ur variationsinflationsfaktorn (√VIF) är högre än 1,5 eller 
toleransvärdet är under 0,4 (Fox 1991:11f, Licht 1995:45). 

 

De flesta variabler uppvisar en hög tolerans och därmed en godtagbar 

kollinearitet (se bilaga 7 ”Analys av multikollinearitet”). De tre identitets-

variablerna ”politisk identitet”, ”nypolitisk identitet” samt ”gammalpolitisk 

identitet” har den lägsta toleransen av variablerna. Detta är inte förvånande då 

dessa tre både kan antas ha inbördes samband och samband med variablerna 

om politiska partier. En möjlig effekt som då behöver beaktas är att variablerna 

kan visa bivariat signifikans som sedan försvinner i den multivariata analysen. 

Även ”faders uppväxt” och ”moders uppväxt” har toleransvärden under 0,4. 

Dessa två uppväxtvariabler har en stark inbördes korrelation (r=0,685**; tau 

b=0,604**), vilket till stor del kan förklara deras relativt höga kollinearitet. Av 

detta följer att även uppväxtvariablerna kan ha bivariat signifikans som försvin-

ner vid multivariat analys. Om dessa två möjliga effekter beaktas anses inte 
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kollineariteten utgöra någon större svaghet i den fortsatta analysen av kontroll-

variablerna. 

 

7.5.1 Kontrollvariablernas betydelse för förändringen av ungdomarnas 
demokratiska orientationer 

 
Tabell 7.11 Bivariat regression: förändring 

 Demokratisk 
förpliktelse 

Konstant    B        Beta 

Extern efficacy 
 
Konstant    B         Beta 

Intern efficacy 
 
Konstant     B          Beta 

Vertikalt förtroende 
 
Konstant     B           Beta 

Kön 
 

 0,436    -0,049   -0,001  4,237   -1,459     -0,024  7,909      -1,186     -0,016 15,571    -10,938**  -0,178** 

Gymnasieprogram 
 

-,0450     0,458      0,027  3,641     -0,941     -0,037  6,048       0,017      0,001  1,742       -1,741      -0,068 

Böcker i hemmet 
 

-7,522    2,702*    0,137*  6,659     -1,529     -0,052  6,873      -0,222     -0,006 -0,209       -0,374     -0,013 

Familjesituation 
 

 3,197   -2,004   -0,070  5,999     -2,679     -0,060  4,878       0 ,760     0,014  -0,266      -0,865     -0,019 

Boende 
 

 1,252     0,494     -0,014  4,046     -0,908     -0,017  -0,653      3,518      0,054 -11,990      5,216#    0,098# 

Läxhjälp 
 

 0,912     -0,056     -0,039  2,394     -0,073     -0,033  7,182      -0,220     -0,080 -2,717        0,265*     0,120* 

Skoldiskussion 
 

 0,900     -0,038   -0,019  2,031     0,034       0,011  7,194      -0,301     -0,078 -2,616        0,339#     0,110# 

Egen uppväxt 
 

 3,028   -2,200   -0,036  8,182    -5,852      -0,063 12,156      -5,614    -0,049 -6,072        4,748        0,051 

Faders uppväxt 
 

-1,906      2,253    0,059 12,246   -8,854*   -0,151* 15,953     -8,407#  -0,115#   -0,110        -0,820      -0,014 

Moders uppväxt 
 

-0,116      0,526    0,014  8,788  -5,877#  -0,103# 14,791     -7,514#  -0,105#  0,367        -1,340      -0,023 

Faders utbildning 
 

 1,003    -0,012     -0,026    0,926      0,042      0,059  7,472        -0,034   -0,039 -2,581         0,030       0,042 

Moders utbildning 
 

 1,482    -0,026     -0,054  1,826      0,009     0,011  7,806       -0,055    -0,059 -2,337         0,028       0,037 

Partisympati 
 

-3,420    1,206#   0,118#  -0,301     0,878     0,057  2,901         0,326     0,017 -5,720        1,410        0,096 

Partimedlemskap 
 

11,882  -4,050     -0,077  4,908     -0,903    -0,011 -15,031     7,106      0,073 -10,783      3,280        0,042 

Partiidentifikation 
 

 4,414    -0,848     -0,049 -6,397     2,080      0,076 -6,553       2,860      0,085 -13,460      2,974#     0,114# 

Politisk identitet 
 

 4,271   -2,049     -0,042 -5,296     4,782      0,065  4,970       2,393      0,027 -3,382        1,222       0,017 

Nypolitisk identitet 
 

 3,388   -1,456     -0,033  6,368     -4,755    -0,074  3,659       3,498      0,045 -8,012        4,290       0,066     

Gammalpolitisk 
identitet 
 

 3,066   -1,699    -0,042 -8,490      6,783     0,109  9,308       -0,272    -0,004 -3,323         0,357       0,006 

#p≤0,10; *p≤0,05; **p≤0,01. Symbolerna används också för att markera signifikans i den löpande 
texten. 

 

Resultatet presenteras i två tabeller (tabell 7.11 och 7.12) där kontrollvariablerna 

relateras till ungdomarnas förändringsvärden för de fyra index som har använts 

för undersökningens fyra aspekter av demokratiska orientationer. Tabell 7.11 

visar resultatet av en bivariat regressionsanalys, tabell 7.12 visar resultatet av en 

multivariat regressionsanalys. Resultatet diskuteras aspekt för aspekt och följs 

av en sammanfattande analys av kontrollvariablernas betydelse för förändringen 

av orientationer under undersökningsperioden. I den löpande texten redovisas 
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de standardiserade regressionskoefficienterna och eventuell signifikans för de 

variabler som då diskuteras men dessa värden finns också i tabell 7.11 och 7.12. 

 
Tabell 7.12 Multivariat regression: förändring 

 Demokratisk 
förpliktelse 

      B                 Beta 

Extern efficacy 
 
     B                   Beta 

Intern efficacy 
 
     B                  Beta 

Vertikalt förtroende 
 
     B                   Beta 

Konstant 
 

    -5,369   -46,603   -17,315   -94,129 

Kön 
 

     6,554            0,165    -6,821            -0,108      3,039             0,041    -14,008*         -0,217* 

Gymnasieprogram 
 

     1,221            0,067     0,884              0,030     0,827             0,024    -1,300             -0,044 

Böcker i hemmet 
 

    2,608            0,127     2,838              0,089    -1,048            -0,028     2,669              0,082 

Familjesituation 
 

   -3,458           -0,116    -5,219             -0,110     1,273              0,023     1,118              0,023 

Boende  
 

    3,541            0,099     9,339              0,166     5,738              0,087    17,658**         0,308**   

Läxhjälp 
 

   -0,557**        -0,265**    -0,126             -0,037    -0,648            -0,163     0,347              0,101 

Skoldiskussion 
 

   -2,562            -0,111    9,525*             0,257*     6,114              0,141     5,988              0,159 

Egen uppväxt 
 

   -4,006            -0,039    -9,867             -0,060     9,315              0,048    -9,575             -0,057 

Faders uppväxt 
 

   -9,721            -0,252   -14,146            -0,228   -16,529            -0,227    -0,437             -0,007 

Moders uppväxt 
 

    7,758              0,226     7,585              0,137    -5,825             -0,090    -3,665             -0,065 

Faders utbildning 
 

   -0,004            -0,010    -0,009              0,012     0,001              0,001     0,053              0,065 

Moders utbildning 
 

   -0,105             -0,196    -0,108             -0,128    -0,065             -0,066    -0,067             -0,078 

Partisympati 
 

    1,848#           0,184#     2,829#           0,177#     2,236              0,120     0,304              0,019 

Partimedlemskap 
 

   -5,507             -0,117     5,345              0,071     1,173              0,013    13,701             0,178 

Partiidentifikation 
 

    1,078              0,062     4,947              0,177    -0,054             -0,002     6,875*            0,241* 

Politisk identitet 
 

   -8,964             -0,195    19,936             0,271    -3,405             -0,039   -12,692            -0,169 

Nypolitisk identitet 
 

   11,455             0,274   -21,760*          -0,328*     9,644              0,124    11,004             0,163 

Gammalpolitisk 
identitet 
 

    1,996              0,050    -3,333             -0,052    -1,947             -0,026     3,035              0,047 

R2     0,269*     0,261*     0,137      0,306* 
Justerat R2     0,114*     0,110 *    -0,039      0,164* 

#p≤0,10; *p≤0,05; **p≤0,01. Symbolerna används också för att markera signifikans i den löpande 
texten. 

 

Kontrollvariablerna visar sammantaget en låg förklaringsgrad för elevernas 

förändring av demokratiska orientationer. Modellens förklaringsgrad är 

visserligen signifikant, med undantag för intern efficacy, men inte för någon av 

aspekterna kan kontrollvariablerna tillsammans förklara mer än 30 procent av 

variationen (se värdena för justerat R2 i tabell 7.12). Det kan dels tyda på att det 

finns andra viktiga socialisationsagenter som inte kontrollvariablerna synliggör, 

dels att processen är så komplex att det är svårt att urskilja enskilda starka 

agenter. 
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7.5.1.1 Demokratisk förpliktelse 

Två kontrollvariabler, ”böcker i hemmet” och ”läxhjälp hemma”, visar tendens 

till betydelse för förändringsvärdet av demokratisk förpliktelse (se tabell 7.11 

och 7.12). Betydelsen är dock svag. ”Böcker i hemmet” (Bivariat=Beta 0,137*, 

Multivariat=Beta 0,127) uppvisar en effektriktning där elever med fler böcker i 

hemmet har högre förändringsvärde än de med få böcker i hemmet och där det 

bivariata värdet är signifikant. ”Läxhjälp hemma” (Bivariat=Beta -0,039, 

Multivariat=Beta -0,265**) har en effektriktning där elever som ”får läxhjälp 

sällan” har högre förändringsvärde än övriga och där det multivariata värdet är 

signifikant. Dessa två socioekonomiska kontrollvariabler visar alltså motsatt 

resultat för förändringsvärdet av demokratisk förpliktelse. Vid en kontroll av 

korrelationen visar det sig mycket riktigt att dessa två variabler saknar 

korrelation med varandra. Min mening är att det inte går att dra någon säker 

slutsats om de socioekonomiska variablernas betydelse för förändringsvärdet av 

demokratisk förpliktelse.  
 

7.5.1.2 Extern efficacy 

I tabellerna 7.11 och 7.12 framgår att ingen av kontrollvariablerna visar styrka 

vad det gäller elevernas förändringsvärde för extern efficacy. I den bivariata 

analysen är det bara ”faderns uppväxt” (Beta=-0,151*) som visar en signifikant 

effekt. Elever med fäder uppväxta utanför Norden har ett starkt negativt 

förändringsvärde. Den multivariata analysen visar dock att ”faderns uppväxt” 

(Beta=-0,228) där tappar sin signifikans. Nu är det istället två andra variabler, 

som hade svaga värden i den bivariata analysen, som visar tendens att kunna 

förklara en egen del av förändringen. Variablerna är ”skoldiskussion hemma” 

(Multivariat=Beta 0,257*) och ”nypolitisk identitet” (Multivariat=Beta -0,328*) 

som indikerar att de står för unika delar av förändringen. ”Skoldiskussion 

hemma” har högre förändringsvärden ju mindre skoldagen diskuteras hemma 

vilket kan tyda på gymnasieskolans roll som kompenserande socialisationsagent. 

För ”nypolitisk identitet” gäller att de som uttrycker samhörighet har ett svagt 

positivt förändringsvärde medan övriga har ett negativt förändringsvärde. 

 

7.5.1.3 Intern efficacy 

Ingen av kontrollvariablernas värde är signifikant gentemot förändringsvärdet 

av intern efficacy, varken i den bivariata eller i den multivariata analysen. 

Närmast kommer ”föräldrarnas uppväxt” där det för både mor och far är så att 
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elever vars förälder är uppväxt i Sverige har ett klart högre förändringsvärde än 

övriga. Förklaringskraften i den bivariata analysen (”Moders uppväxt”=Beta -

0,105#, ”Faders uppväxt”=Beta -0,115#) finns dock inte alls i den multivariata 

analysen. 

 

7.5.1.4 Vertikalt förtroende 

”Kön” är den kontrollvariabel som har klart starkast effekt gentemot 

förändringsvärdet för vertikalt förtroende (Bivariat=Beta -0,178**, 

Multivariat=Beta -0,217*) som framgår av tabellerna 7.11 och 7.12. Kvinnornas 

förändringsvärde (-6,30) är negativt medan männens (+4,63) är positivt. För de 

andra aspekterna har inte kön visat betydelse för förändringen i attityder. Varför 

detta är annorlunda för vertikalt förtroende är intressant men svårtolkat. 

Skevhet i urvalet kan vara en förklaring men faktum kvarstår att i denna 

undersökning är det bara för aspekten vertikalt förtroende som ”kön” visar 

betydelse för förändringsvärdet. 

 

För ”partiidentifikation” är effekten gentemot förändringsvärdet för vertikalt 

förtroende negativ. Elever med låg grad av ”partiidentifikation” har svagt 

positiva förändringsvärden, medan de med hög grad av ”partiidentifikation” har 

negativa förändringsvärden. De bivariata värdena (Beta=0,114#) är nästan 

signifikanta medan den multivariata analysen (Beta=0,241*) visar på signifikans. 

En möjlig tolkning är att det föreligger en form av kompensation där ungdomar 

med hög partiidentifikation möjligen haft en idealiserad bild som nyanseras med 

hjälp av undervisning och åldersutveckling. 

 

För ”boende” är förhållandet gentemot förändringsvärdet av vertikalt 

förtroende att elever som bor i lantgård eller villa på landsbygden har ett 

negativt förändringsvärde (-6,36), att de som bor i villa eller radhus har ett svagt 

negativt värde (-1,77), medan de som bor i lägenhet har ett positivt 

förändringsvärde (+4,09). Den bivariata analysen visar nästan signifikans 

(Beta=0,098#), medan den multivariata visar stark signifikans (Beta=0,308**). 

Resultatet är svårtolkat; boende i lägenhet hade lägst vertikalt förtroende vid det 

första undersökningstillfället för att ha högst vertikalt förtroende vid det andra 

undersökningstillfället. Möjligen kan elever som bor på landsbygden i denna 

ålder känna en utanförkänsla gentemot makten och maktcentrum vilket får ett 

utlopp i minskat vertikalt förtroende. 
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7.5.1.5 Undervisningsuppfattning och förändringsuppfattning 

De fyra variablerna ”diskussionsindex”, ”uppmuntran till åsiktspluralism”, ”bra 

undervisning” och ”förändringsuppfattning” analyseras här. Frågor som ingår i 

variablerna redovisas i inledningen av kapitel 7.5. 

 

Intressant vad gäller ”förändringsuppfattning” är att elevernas självuppfattning 

stämmer för de två efficacy-aspekterna men inte alls för de andra två aspekterna 

av ungdomarnas demokratiska orientationer. ”Förändringsuppfattningen” visar 

tydliga effekter med elevernas faktiska förändring för extern efficacy. Både den 

bivariata (Beta=0,161**) och den multivariata (Beta=0,255*) analysen visar på 

en tydlig sådan effekt. Även gentemot intern efficacy finns en effekt gentemot 

”förändringsuppfattning”, dock inte lika stark (Bivariat=Beta 0,238**, 

Multivariat=Beta 0,107). Resultatet pekar på att eleverna här har en god 

självuppfattning, men framför allt visar det att eleverna till stor del definierar 

attityderna i efficacy som politiska attityder. Ändrar man uppfattning om hur 

svarande det politiska systemet är och sitt egna politiska självförtroende så har 

man därmed ändrat sina politiska attityder enligt eleverna i undersökningen.  
 

Den korrekta självuppfattning som lyste igenom för båda typer av efficacy finns 

inte alls för vertikalt förtroende. Det är symptomatiskt att de åtta elever som 

”håller absolut med” om att både deras intresse och deras åsikter rörande 

politik och demokrati har förändrats har medelvärde 0,00 i den faktiska 

förändringen av vertikalt förtroende. Det är mycket möjligt att variabeln ”lita 

på” olika politiska institutioner, aktörer och myndigheter inte definieras som 

politik av eleverna. Den andra rimliga förklaringen rör skillnaden gentemot 

intern efficacy där det troligen är lättare att ha koll på hur man förändras i 

attityder som konkret innefattar det politiska jaget. 
 

För de tre variablerna om ”undervisningsuppfattning” är det mest intressanta 

att resultatet är flertydigt och inte ger underlag för någon klar slutsats. ”Bra 

undervisning” visar effekt för två aspekter; gentemot demokratisk förpliktelse 

är Beta 0,117* i bivariat och 0,226# i multivariat analys och gentemot intern 

efficacy är Beta 0,151* i bivariat och 0,142 i multivariat analys. Men effekten är 

inte särskilt stark och gäller alltså bara för två aspekter. För ”uppmuntran till 

åsiktspluralism” finns det effekt gentemot intern efficacy (Bivariat=Beta 0,138*, 

Multivariat=Beta 0,216*) som visserligen är intressant men främst genom att 

det därmed ger intern efficacy en klar särställning som den aspekt som har klart 



 181

störst samband med elevernas undervisnings- och förändringsuppfattningar. En 

rimlig tolkning av dessa resultat är att de som uppfattar en välvillig inställning 

från skolans sida gentemot det politiska jaget också tenderar att ge det egna 

politiska jaget en högre värdering. 

 

7.5.1.6 Kontroll för lärarens och undervisningens betydelse 

Tendensen från analysen för respektive aspekt i kapitel 7.1 – 7.4 står sig även 

vid kontroll för lärarens och undervisningens betydelse. ”Enskilda lärare” har i 

den multivariata analysen för förändringen av intern efficacy en tämligen stark 

effekt (Beta=-0,308**), vilket styrker iakttagelsen att det är för denna aspekt 

som skolan via lärare och undervisningen har störst betydelse. Gentemot 

demokratisk förpliktelse finns inget stöd för en undervisningsspecifik betydelse 

i den multivariata analysen (Beta=-0,108). Därmed håller min tidigare analys om 

gymnasieskolan som möjlig kompenserande socialisationsagent för denna 

aspekt. För de andra två aspekterna visar den multivariata analysen ej 

signifikanta värden vilket ligger i linje med den tidigare analysen för respektive 

aspekt. 

 

7.5.1.7 Sammanfattning av kontrollvariablernas betydelse för förändringen av ungdomarnas 
demokratiska orientationer 

 
Tabell 7.13 Analysschema: Kontrollvariablernas betydelse för förändring 

 Demokratisk 
förpliktelse 

Extern efficacy Intern efficacy Vertikalt 
förtroende 

1. Generell skoleffekt 
(strategi steg 1) 

Styrker tidigare 
analys 

Styrker tidigare 
analys 

Styrker tidigare 
analys 

Styrker tidigare 
analys 

2. Generell 
undervisnings- 
effekt (strategi steg 1) 

Styrker tidigare 
analys 

Styrker tidigare 
analys 

Styrker tidigare 
analys 

Styrker tidigare 
analys 

5. Enskilda lärares 
betydelse (agent b) 

Nej Nej Ja Nej 

10. Konkurrerande 
socialisationsagenter 
(individ d) 

Enskilda 
variabler visar 
svag betydelse 

Enskilda 
variabler visar 
svag betydelse 

Nej Kön 

 

Analysen för hela kapitel 7.5.1 sammanfattas i tabell 7.13. Ingen av de i 

undersökningen använda kontrollvariablerna visar en så stark betydelse för 

förändringen av ungdomarnas demokratiska orientationer att de bedöms som 

en konkurrerande socialisationsagent för elevernas samlade demokratiska 

orientationer under undersökningsperioden. De undantag gentemot enskilda 
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aspekter som jag redovisat i avsnitt 7.5.1 är i de flesta fall inte särskilt starka. 

Den variabel som är starkast är ”kön” vad gäller betydelse för förändringen av 

vertikalt förtroende. Kontrollvariablerna visar också tillsammans en förhållan-

devis låg förklaringsgrad gentemot elevernas förändring av demokratiska 

orientationer. Kontroll av undervisningens betydelse ger ytterligare stöd åt 

slutsatsen att det är främst för aspekten intern efficacy som läraren och under-

visningen visar betydelse.  

 

7.5.2 Kontrollvariablernas betydelse för indexvärde t1 och indexvärde t2 av 
ungdomarnas demokratiska orientationer 

I inledningen till detta kapitel argumenterades för att kontrollvariablerna även 

ska analyseras gentemot indexvärdena för båda undersökningstillfällena. 

Anledningen är att i avhandlingens analytiska modell finns frågan om de 

befintliga orientationernas styrka och vilka socialisationsagenter som har 

betydelse för dessa befintliga orientationer. Genom att analysera 

kontrollvariablerna vid det första undersökningstillfället, ”indexvärde t1”, kan 

ett antal tänkbara socialisationsagenters betydelse före genomförd undervisning 

i Samhällskunskap A undersökas. Analysen vid det andra undersökningstillfället, 

”indexvärde t2” undersöker om agentens betydelse har överlevt stimulis i form 

av samhällskunskapsundervisningen. 

 

Resultatet redovisas i två tabeller (tabell 7.14 och 7.15) på samma sätt som i 

föregående delkapitel. Därefter diskuteras de fyra aspekterna var för sig och 

följs av en sammanfattande diskussion om kontrollvariablernas betydelse för 

ungdomarnas demokratiska orientationer vid de båda undersökningstillfällena. 

De standardiserade regressionskoefficienterna och eventuell signifikans 

redovisas i den löpande texten för de variabler som diskuteras men finns också i 

tabellerna 7.14 och 7.15. 
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Tabell 7.14 Bivariat regression: indexvärde t1 och t2 

 Demokratisk förpliktelse 
 
Konstant     B         Beta     

Extern efficacy 
 
Konstant     B         Beta  

Intern efficacy 
 
Konstant      B          Beta 

Vertikalt förtroende 
 
Konstant     B         Beta 

Kön t1                              
Kön t2  
                              

37,245      1,653      0,039 
36,869      2,011      0,041 

 -7,138    -3,973     -0,064 
 -2,901    -5,432     -0,090 

 23,276  -29,716**  -0,300** 
 31,185   -30,901** -0,319**  

 6,746     3,248       0,055 
22,316   -7,689*    -0,122* 

Gymnasieprogram t1 
Gymnasieprogram t2  
       

43,691     -2,194    -0,124 
42,838     -1,625    -0,080 

-11,962    -0,746    -0,029 
 -8,321    -1,687     -0,067  

-17,402    -2,966     -0,072 
-11,354    -2,950     -0,073  

19.319   -4,288**  -0,175** 
21,061   -6,029**  -0,229** 

Böcker i hemmet t1 
Böcker i hemmet t2 
 

31,326     2,972*    0,147*  
22,737     5,985** 0,260 ** 

-15,026     0,483      0,016 
 -8,367    -1,045     -0,036 

-53,244   10,339**   0,220** 
-46,371   10,118**   0,220** 

 8,208      1,208       0,044 
 7,999      0,833       0,028 

Familjesituation t1 
Familjesituation t2 
 

41,947     -1,506     0,049 
44,683     -3,413    -0,097 

-14,099     0,267      0,006 
 -8,099    -2,411     -0,055 

-19,272   -2,714      -0,038 
-14,393   -1,954      -,0028 

16,564    -3,527      -0,083 
16,298    -4,392      -0,096 

Boende t1 
Boende t2 
 

46,120     -3,078    -0,083 
45,415     -2,701    -0,064 

-16,970     1,624     0,031 
-12,924     0,715    -0,014 

-30,505    3,549        0,042 
-31,158    7,067        0,085 

13,102    -0,677       -0,013 
 1,111     4,539         0,083 

Läxhjälp t1 
Läxhjälp t2 
 

39,825      -0,038    -0,025 
40,518      -0,091    -0,052 

-13,948      0,066     0,030 
-11,554     -0,007    -0,003 

-22,296    -0,250      -0,071 
-15,114    -0,470*    -0,135* 

12,844    -0,302*     -0,143* 
10,127    -0,037       -0,017 

Skoldiskussion t1 
Skoldiskussion t2 
 

39,901      -0,048    -0,023 
40,587      -0,082    -0,034 

-13,816     -0,019    -0,006 
-11,785      0,015     0,005 

-23,497     0,038       0,008 
-16,303    -0,263      -0,054 

13,131     -0,547**   -0,186** 
10,514     -0,208      -0,066  

Egen uppväxt t1 
Egen uppväxt t2 
 

38,762      1,068      0,017 
41,479     -1,029     -0,014 

-19,181     5,352      0,057 
-10,999    -0,500     -0,005 

-25,840     2,363      0,016 
-13,684    -3,251     -0,022 

10.822     0,399        0,005 
 4,751      5,147        0,054 

Faders uppväxt t1 
Faders uppväxt t2 
 

40,028     -0,120     -0,003 
37,794      2,247      0,050 

-20,217    5,780#    0,098# 
 -7,971    -3,074     -0,053 

-40,235   14,600**   0,156** 
-24,281    6,194       0,067 

10,704      0,466       0,008 
10,594     -0,353      -0,006 

Moders uppväxt t1 
Moders uppväxt t2 
 

39,235      0,503      0,013 
38,783      1,149      0,025 

-18,820     4,578      0,080 
-10,032    -1,298     -0,023 

-37,725   12,580*     0,136* 
-22,935     5,066       0,056 

 9,275      1,825        0,033 
 9,642      0,485        0,008 

Faders utbildning t1 
Faders utbildning t2 
 

41,624     -0,052#  -0,109# 
42,506     -0,066*   -0,120*    

-10,253    -0,112**  -0,160** 
 -9,327     0,070#    -0,102# 

-17,779    -0,169*    -0,151* 
-10,308    -0,203**  -0,184** 

14,742     -0,101*      0,151* 
12,161     -0,071#    -0,100# 

Moders utbildning t1 
Moders utbildning t2 
 

40,088     -0,012     -0,024 
41,479     -0,042     -0,072 

-10,778    -0,098*    -0,131* 
 -8,952     -0,090*   -0,122* 

-20,282     -0,107     -0,090 
-12,476     -0,162*   -0,138* 

14,412     -0,100*     -0,140* 
12,075     -0,072      -0,095 

Partisympati t1 
Partisympati t2 
 

45,688     -1,190#  -0,114# 
42,190     -0,041     -0,004 

 -7,759    -1,326     -0,087 
 -8,060    -0,448     -0,030 

-26,705    2,977#     0,126# 
-23,803    3,303*      0,141* 

23,057    -2,751**   -0,190** 
17,337    -1,341       -0,090 

Partimedlemskap t1 
Partimedlemskap t2 
 

42,479     -1,006     -0,019 
54,525     -5,179     -0,084 

-11,247    -0,592     -0,008 
 -6,339    -1,495     -0,019 

 70,527  -31,714**  -0,250** 
 55,496  -24,608**  -0,201** 

10,500       0,458      0,006 
 -0,283       3,738      0,046 

Partiidentifikation t1 
Partiidentifikation t2 
 

52,037    -2,885*   -0,156* 
56,752    -3,850** -0,189** 

 -7,099    -1,469     -0,054 
-13,496     0,612      0,023 

 72,590  -22,378**  -0,523** 
 66,037  -19,517**  -0,464** 

20,875     -2,064     -0,081 
 7,415        0,910     0,035 

Politisk identitet t1 
Politisk identitet t2 
 

54,563  -12,255** -0,234** 
57,885  -13,829** -0,236** 

-22,452     7,669      0,099 
-27,748    12,451*   0,166* 

  4,715    -20,041*   -0,171* 
  9,685    -17,647*   -0,155* 

13,843     -2,278     -0,031 
10,460     -1,056     -0,014 

Nypolitisk identitet t1 
Nypolitisk identitet t2 
 

52,213   -9,678**  -0,210** 
55,634  -11,394** -0,217** 

-25,560     9,296#    0,136 
-19,192     4,541      0,068 

-23,281     2,112       0,021 
-19,623     5,610       0,057 

15,437     -3,589     -0,057 
 7,426       0,701     -0,010 

Gammalpolitisk 
identitet t1 
Gammalpolitisk 
identitet t2 
 

57,647  -11,880** -0,295** 
 
58,216  -12,174** -0,251** 

 -9,043    -1,800     -0,028 
 
-17,533     4,983      0,079 

 33,084  -35,795**  -0,364** 
 
 42,392  -36,067**  -0,376** 

29,673   -10,349*   -0,179* 
 
26,349    -9,992*    -0,153* 

#p≤0,10; *p≤0,05; **p≤0,01. Symbolerna används också för att markera signifikans i den löpande 
texten. 
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Tabell 7.15 Multivariat regression: indexvärde t1 och t2 

 Demokratisk 
förpliktelse 

      B                  Beta 

Extern efficacy 
 
      B                 Beta 

Intern efficacy 
 
      B                 Beta 

Vertikalt förtroende 
 
      B                 Beta 

Konstant t1 
Konstant t2 
 

   73,774 
   47,370 

   30,940 
  -15,663 

   77,264 
   59,949 

   96,567 
    2,438 

Kön t1 
Kön t2 
 

   -1,716           -0,043 
    5,740            0,133 

   -5,703           -0,088 
  -12,524#       -0,198# 

  -19,207*        -0,210* 
  -16,168*        -0,178* 

   -3,543           -0,059 
  -17,551**      -0,309** 

Gymnasieprogram t1 
Gymnasieprogram t2 
 

   -1,479           -0,080 
    0,155            0,008    

   -4,567           -0,152 
   -3,683           -0,126 

   -3,578           -0,084 
   -2,751           -0,065 

   -6,017*         -0,217* 
   -7,317**       -0,278** 

Böcker i hemmet t1 
Böcker i hemmet 2 
 

   -0,002            0,000 
    4,884*           0,223* 

    0,941             0,029 
    3,779             0,118 

     3,911           0,084 
    2,863            0,062 

   -1,838           -0,061 
     0,831           0,029 

Familjesituation t1 
Familjesituation t2 
 

    0,990            0,033 
   -2,638           -0,081 

    9,079#          0,186#                             
    3,860             0,081 

    1,279            0,019 
    2,552            0,037 

   -3,117           -0,069 
   -2,000           -0,047 

Boende t1 
Boende t2 
 

   -5,457           -0,150 
    1,620            0,042 

   -9,531           -0,165 
   -0,192           -0,003 

    5,798            0,071 
   11,537           0,143 

   -2,130           -0,040 
   15,528**      0,307## 

Läxhjälp t1 
Läxhjälp t2 
 

    0,210            0,099 
   -0,363           -0,157 

    0,018            0,005 
    -0,107          -0,032 

   -0,570           -0,116 
   -1,218**       -0,251** 

   -0,586#         -0,182# 
   -0,238            -0,078 

Skoldiskussion t1 
Skoldiskussion t2 
 

    1,634            0,070 
    0,066            0,003 

   -3,371           -0,089 
    6,154            0,166 

   -1,821           -0,034 
    4,293            0,081 

   -5,253           -0,150 
    0,734            0,022 

Egen uppväxt t1 
Egen uppväxt t2 
 

   12,483           0,121 
    8,637            0,077 

   31,054            0,185 
   21,187            0,129 

  -13,911          -0,059 
   -4,596           -0,020 

   22,909           0,147 
   13,334           0,090 

Faders uppväxt t1 
Faders uppväxt t2 
 

    5,536            0,141 
   -4,302           -0,101 

   -9,821           -0,154 
  -23,966*        -0,386* 

   23,672#        0,263# 
    7,144            0,080 

   -9,022           -0,153 
   -9,459           -0,169 

Moders uppväxt t1 
Moders uppväxt t2 
 

   -4,607           -0,132 
    3,714            0,098 

    7,877            0,139 
   15,462#        0,280# 

  -10,202          -0,127 
  -16,027#       -0,202# 

    3,470            0,066 
   -0,195           -0,004 

Faders utbildning t1 
Faders utbildning t2 
 

   -0,009           -0,179 
   -0,104           -0,191 

    0,045            0,056 
    0,055            0,069 

   -0,165           -0,142 
   -0,164           -0,143 

   -0,039           -0,052 
    0,014            0,019 

Moders utbildning t1 
Moders utbildning t2 
 

    0,008            0,157 
   -0,014           -0,025 

    0,006            0,007 
   -0,102           -0,120 

    0,112            0,091 
    0,046            0,038 

   -0,035           -0,045 
   -0,103           -0,136 

Partisympati t1 
Partisympati t2 
 

   -0,236           -0,023 
    1,126            0,104 

   -2,587           -0,158 
    0,241            0,015 

    2,721            0,118 
    4,957*          0,217* 

   -1,816           -0,120 
   -1,512           -0,106 

Partimedlemskap t1 
Partimedlemskap t2 
 

   -4,982           -0,105 
   -9,283           -0,180 

  -18,381#       -0,237# 
  -13,036          -0,172 

   -0,544           -0,005 
    0,629            0,006 

   -3,624           -0,051 
   10,077           0,148 

Partiidentifikation t1 
Partiidentifikation t2 
 

    0,000            0,000 
    0,303            0,016 

   -0,249           -0,009 
    4,699            0,168 

  -12,597**     -0,312** 
  -12,652**     -0,316** 

   -5,874#        -0,222# 
    1,001            0,040 

Politisk identitet t1 
Politisk identitet t2 
 

    4,431            0,095 
   -4,917           -0,098 

    2,694            0,036 
   22,630           0,307 

  -13,999          -0,131 
  -17,404          -0,165 

   18,829            0,270 
    6,137            0,093 

Nypolitisk identitet t1 
Nypolitisk identitet t2 
 

   -9,418           -0,222 
    0,139            0,003 

    3,257            0,048 
  -18,503          -0,279 

   13,304            0,138 
   22,948#         0,241# 

  -20,146#        -0,320# 
   -9,142           -0,153 

Gammalpolitisk identitet t1 
Gammalpolitisk identitet t2 

   -8,140           -0,200 
 
   -1,667           -0,038 

    6,374            0,098 
 
    3,042            0,048 

  -21,145#       -0,230# 
 
  -23,092*        -0,253* 

   -5,498           -0,091 
 
  -2,463           -0,043 

     
R2 t1     0,189     0,148     0,441**     0,258# 
Justerat R2 t1     0,017    -0,026     0,327**     0,106# 
R2 t2     0,245#     0,202     0,519**     0,331** 
Justerat R2 t2     0,090#     0,039     0,421**     0,194** 

#p≤0,10; *p≤0,05; **p≤0,01. Symbolerna används också för att markera signifikans i den löpande 
texten. 
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Kontrollvariablernas sammanlagda förklaringskraft varierar mellan de olika 

aspekterna (se värdena justerat R2 i tabell 7.15). Starkast förklaringsgrad finns 

för intern efficacy där de sammanlagda kontrollvariablerna förklarar 42 procent 

av variationen vid det andra undersökningstillfället. Att det är för aspekten 

intern efficacy som kontrollvariablerna sammanlagt visar störst förklaringsgrad 

är intressant eftersom det var för förändringen av denna aspekt som 

gymnasieskolan och undervisningen var närmast att uppvisa generell effekt. 

Variabler som kön, socioekonomi, sociokultur, politisk identitet tillsammans 

med skolundervisning visar sig således ha en sammantagen effekt på elevernas 

interna efficacy i en omfattning som inte gäller för undersökningens tre övriga 

aspekter. 

 

Det sammantagna intrycket är ändå den låga förklaringsgrad som modellen 

sammanlagt ger gentemot elevernas demokratiska orientationer. Bilden av den 

demokratiska socialisationsprocessen som komplex där många faktorer varken 

enskilt eller tillsammans har någon generell betydelse stärks således ytterligare. 

 

7.5.2.1Demokratisk förpliktelse 

Som framgår av tabellerna 7.14 och 7.15 har flera kontrollvariabler bivariata 

värden som är signifikanta. Däremot är ingen riktigt nära att ha multivariat 

signifikans för det första indexvärdet av demokratisk förpliktelse. Därför 

redovisas bara de bivariata värdena i den löpande diskussionen.  

 

Analysen av kontrollvariablerna stöder uppfattningen att det finns en 

värdegemenskap hos eleverna rörande demokratisk förpliktelse. Det 

framkommer, främst genom ”böcker i hemmet”, också att socioekonomiska 

faktorer är betydelsefulla för förhållningssätten gentemot denna aspekt. 

”Böcker i hemmet” (Beta=0,147*) uppvisar en rätlinjighet där ju fler böcker det 

uppges finnas i hemmet desto högre värde för demokratisk förpliktelse. Detta 

är den enda socioekonomiska variabeln som ger signifikant utslag för 

demokratisk förpliktelse vid första undersökningstillfället. Fyra av de 

kontrollvariabler som har anknytning till åsikter om och identifikation med 

politiska organisationer uppvisar signifikanta bivariata värden för det första 

undersökningstillfället. ”Partiidentifikation” (Beta=-0,156*) visar att ju lägre 

grad av partiidentifikation eleverna har desto lägre är också deras medelvärde 

för demokratisk förpliktelse. Undantaget är att elever med högst grad av 

partiidentifikation har det näst lägsta medelvärdet för demokratisk förpliktelse. 
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Uppfattningen att identifikation med en politisk organisation i allmänhet ger en 

högre nivå av demokratisk förpliktelse förstärks av de tre variablerna som 

representerar olika typer av politiska organisationer. ”Politisk identitet” (Beta=-

0,234**), ”nypolitisk identitet” (Beta=-0,210,**) och ”gammalpolitisk identitet” 

(Beta=-0,295**) ger det samstämmiga resultatet att de elever som känner 

samhörighet med någon form av politisk organisation i högre grad än övriga 

ansluter sig till principerna i demokratisk förpliktelse. 

 

Vid det andra undersökningstillfället har ”böcker i hemmet” inte bara överlevt 

som en variabel med betydelse utan ytterligare förstärkts i både styrka och 

signifikans. Det bivariata värdet (Beta=0,260**) har nu sällskap av det 

multivariata värdet (Beta=0,223*) som signifikant. Att denna variabel så mycket 

tydligare kan förklara nivån av just demokratisk förpliktelse än vad den förklarar 

andra aspekter i undersökningen kräver en diskussion. Kanske tränger denna 

variabel igenom något som har betydelse för uppfattningen om hur man ska 

bete sig och i vilken grad man ska vara aktiv i en demokrati eller ej? 

Demokratiska värderingar och vilja till demokratisk aktivitet kräver förstås inte 

att man har många böcker. Men kanske kan det vara så att demokratiska 

attityder uppmuntrar till vidare studier i form av bokläsande likaväl som att 

kunskap bidrar till demokratiska attityder? Att ungdomar med lägre politisk 

faktakunskap också har lägre allmän tilltro till demokrati har till exempel visats i 

Ung i demokratin (Skolverket 2003:103).  ”Böcker i hemmet” visar också, i 

enlighet med en sådan hypotes, en klar korrelation med index för ”framtida 

politisk aktivitet”. Sambandet är sådant att ju fler böcker i hemmet desto större 

påstådd framtida aktivitet. 

 

De fyra variabler rörande politiska organisationer som hade bivariata 

signifikanta värden vid första undersökningstillfället har kvar detta även vid det 

andra. ”Partiidentifikation” (Beta=-0,189**) har samma tendens och samma 

avvikelse för de ”mycket övertygade” som vid första tillfället. De tre övriga, 

”politisk identitet” (Beta=-0,236**), ”nypolitisk identitet” (Beta=-0,217**) och 

”gammalpolitisk identitet” (Beta=-0,251**) stärker även denna andra gång 

bilden av att elever som känner samhörighet med någon form av politisk 

organisation i högre utsträckning än övriga ansluter sig till principerna om 

demokratisk förpliktelse. Dock har ingen av dessa variabler multivariat 

signifikans vilket tyder på att de ensamma inte kan förklara någon unik del av 

demokratisk förpliktelse. 
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Även om värdegemenskapen kring demokratisk förpliktelse är slående hos 

undersökningens elever är det också anmärkningsvärt hur stark variabeln 

”böcker i hemmet” är för denna aspekt. Att ”böcker i hemmet” också förstärks 

i samband med undervisningen går emot flera andra resultat i undersökningen 

där förändringen kan ses ha en kompenserande karaktär. Den ytterligare 

förstärkningen i detta fall antyder en kraftfull socioekonomisk skevhet som 

betydelsefull faktor för elevers syn på demokratisk förpliktelse. Att 

socioekonomiska faktorer har betydelse ger också stöd för att familjen är en 

socialisationsagent för aspekten demokratisk förpliktelse. 

 

7.5.2.2 Extern efficacy 

Analysen här visar på en samstämmig misstro till hur svarande det politiska 

systemet är och att ingen till skolan konkurrerande socialisationsagent enskilt är 

stark gentemot extern efficacy. För indexvärde t1 av extern efficacy finns ingen 

betydelsefull kontrollvariabel. I tabell 7.14 framgår att både ”moderns 

utbildningsnivå” (Beta=-0,131*) och ”faderns utbildningsnivå” (Beta=-0,160**) 

har bivariata värden som indikerar betydelse. Vid närmare analys förefaller detta 

inte rimligt; tendensen är att ju högre utbildningsnivå på föräldern desto lägre är 

nivån på extern efficacy. Men för den högsta utbildningsnivån, ”examen från 

högskola/universitet”, är värdena för båda föräldrarna nära genomsnittet. Vid 

den multivariata analysen är också signifikansen för föräldrarnas utbildningsnivå 

borta. 

 

”Partisympati” uppvisar stora och signifikanta skillnader där sambandsvärdet är 

starkt om man analyserar variabeln som nominaldata (Eta=0,329**). Att 

sympatisörerna till regeringspartiet socialdemokraterna har det högsta 

indexvärdet (-4,30) medan sympatisörerna till det starkt systemkritiska kpml(r) 

har det lägsta indexvärdet (-83,33, med reservation för att antalet här bara är två 

individer), förefaller också rimligt med tanke på vilka sympatisörer som kan 

antas se det politiska systemet som svarande i form av önskat politiskt utflöde. 

Även här försvinner variabeln som förklaringsfaktor vid den multivariata 

analysen. 

 

För indexvärde t2 ger den bivariata analysen ett liknande utslag som vid första 

undersökningstillfället. ”Föräldrarnas utbildningsnivå” har värden som är på 

gränsen till att vara signifikanta, men är svagare vid detta andra 

undersökningstillfälle och har även här tappat sin förklaringskraft vid den 
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multivariata analysen. Att känna samhörighet med någon politisk organisation, 

”politisk identitet”, (Beta=0,166*) ger en lägre effekt på extern efficacy än att 

inte känna samhörighet, men signifikansen finns inte kvar vid den multivariata 

analysen (Beta=0,307). Att elever som känner samhörighet också har lägre nivå 

av extern efficacy än övriga elever gäller även för ”nypolitisk identitet” och 

”gammalpolitisk identitet”. Detta ger stöd för att det hos eleverna finns en 

samstämmig kritik mot receptiviteten hos det politiska systemet. Kritiken finns 

alltså även hos dem som känner samhörighet med politiska organisationer som 

är etablerade inom det politiska systemet. 

 

”Partisympati” är fortfarande betydelsefull (Eta=0,249#) vid det andra 

undersökningstillfället men har ändå klart tappat i sambandsvärde sedan första 

enkäten. Den största skillnaden finns hos vänsterpartiets och centerpartiets 

sympatisörer, som vid första enkäten hade låga genomsnittsvärden, men som 

vid andra enkäten ligger strax över det totala medelvärdet. 

 

En av grundfrågorna för kontrollvariablerna var om deras betydelse skulle 

överleva stimuli från undervisningen och även finnas kvar vid det andra 

undersökningstillfället. Den multivariata analysen för andra enkäten rörande 

extern efficacy som visas i tabell 7.15 indikerar istället att det tillkommit tre 

signifikanta variabler. Men för ingen av variablerna ”kön”, ”moderns uppväxt” 

eller ”faderns uppväxt” är skillnaderna mellan de olika svarsalternativen 

tillräckliga för att de ska vara starka och signifikanta i den bivariata analysen. 

Förändringen mellan de två enkäterna har ändå gjort att de vid det andra 

undersökningstillfället visar tendenser att kunna förklara unika delar av attityden 

kring extern efficacy. 

 

Den sammanvägda slutsatsen om kontrollvariablernas betydelse för 

indexvärdena av extern efficacy är att de uppvisar påfallande liten betydelse. 

Visst finns tendensen att elever som sympatiserar med det dåvarande 

regeringspartiet har en högre nivå av extern efficacy än övriga men även de som 

sympatiserar med socialdemokraterna har ett negativt medelvärde av extern 

efficacy där förändringsvärdet dessutom är negativt. Den allmänna kritiken mot 

det politiska systemet och främst dess brist på receptivitet förstärks av att de 

som känner samhörighet med någon typ av politisk organisation har lägre nivå 

av extern efficacy än övriga elever, och detta oavsett om samhörigheten gäller 

en systemkritisk typ av politisk organisation eller ej. 
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7.5.2.3 Intern efficacy 

Både för några enskilda kontrollvariabler och sammantaget visas gentemot 

intern efficacy en effekt som är högre än för övriga aspekter. Vid det andra 

undersökningstillfället kan kontrollvariablerna förklara knappt hälften av den 

variation som förekommer (se justerat R2 i tabell 7.15). Men även för intern 

efficacy är tendensen tydlig att det är många olika faktorer och agenter som har 

betydelse för socialisationsprocessen. Dock är det så att dessa faktorer i högre 

grad än för övriga aspekter finns att finna bland undersökningens variabler just 

för intern efficacy. 

 

Tre kontrollvariabler visar sig vara extra starka gentemot indexvärdet för intern 

efficacy vid det första undersökningstillfället. De tre är ”kön”, ”partiidenti-

fikation” och ”faders uppväxt”. Dessutom är några andra variabler signifikanta 

endast i en bivariat analys. Detta framgår i tabellerna 7.14 och 7.15. 

 

”Kön” har stark effekt både i den bivariata (Beta=-0,300**) och den multiva-

riata analysen (Beta=-0,210*). Skillnaden mellan män (indexvärde -6,44) och 

kvinnor (indexvärde -36,16) är anmärkningsvärt stor. Kvinnorna i undersök-

ningen har vid det första undersökningstillfället en betydligt lägre politisk 

självtilltro än männen. Könstillhörighet visar alltså på en stor betydelse även vid 

multivariat regressionsanalys. 

 

”Partiidentifikation” uppvisar också stark effekt både i bivariat (Beta=-0,523**) 

och multivariat (Beta=-0,312**) analys. Detta är ett resultat som är förväntat; 

att den som säger vara en mycket övertygad partianhängare också säger sig 

förstå och kunna diskutera politik förefaller rimligt. Men skillnaderna måste 

ändå anses vara överraskande stora. Värdena för svarskategorierna går från 

”mycket övertygad” (indexvärde +46,88) ned till ”inte anhängare” (indexvärde -

40,03). Att de som identifierar sig med ett visst politiskt parti i högre grad än 

andra i denna undersökning säger sig förstå politik och kunna diskutera politik 

säger också en hel del om att eleverna har en tendens att definiera politik på ett 

traditionellt sätt och att just politiska partier är den kanske viktigaste delen i en 

sådan definition. 

 

Den tredje kontrollvariabeln som för intern efficacy visar signifikans både vid 

bivariat och multivariat analys är ”faders uppväxt” (bivariat=Beta 0,156**, 

multivariat=Beta 0,263#). Elever med pappa som är uppväxt utanför Sverige 

har klart högre värden för intern efficacy än övriga. Detta gör att den omvända 
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skillnaden gällande föräldrars uppväxt som fanns för förändringsvärdet kan ses 

som kompenserande gentemot den lägre nivå av politisk självtilltro som elever 

med föräldrar uppväxta i Sverige har vid det första undersökningstillfället. 

Tendensen för ”moders uppväxt” är samma som för ”faders uppväxt” men 

med svagare signifikans. 

 

Kontrollvariabler som uppvisar signifikant effekt vid bivariat analys men inte 

vid multivariat analys är ”böcker i hemmet”, ”partisympati”, 

”partimedlemskap”, ”politisk identitet” och ”gammalpolitisk identitet”. De fyra 

senare av dessa variabler har alla stark effekt i den bivariata analysen men går 

sannolikt upp i den besläktade variabeln ”partiidentifikation” vid den 

multivariata analysen.  

 

Två av de tre kontrollvariablers effekt som var särskilt stark vid det första 

undersökningstillfället, ”kön” och ”partiidentifikation”, har överlevt som lika 

stark till det andra undersökningstillfället medan den tredje, ”faders uppväxt” 

inte längre uppvisar något samband. ”Kön” (bivariat=Beta -0,319**, 

multivariat=Beta -0,178*) visar sig ha en stor betydelse för skillnader i den 

politiska självtilltron som samhällskunskapsundervisningen inte lyckas bryta. 

Kvinnorna har ökat nivån på intern efficacy till det andra undersökningstillfället 

men skillnaderna mellan könen består. Även ”partiidentifikation” visar sig lika 

stark vid slutet av kursen i samhällskunskap (Bivariat=Beta -0,464**, 

Multivariat=-0,316**) som vid dess början. ”Gammalpolitisk identitet” har nu 

inte bara ett starkt bivariat värde (Beta=-0,376**) utan också effekt i den 

gemensamma multivariata analysen (Beta=-0,253*). Resultatet styrker 

sambandet mellan att känna samhörighet med partipolitisk eller därtill 

närstående organisation och en högre nivå av intern efficacy.  

 

Två slutsatser växer fram som tydliga rörande kontrollvariablernas betydelse för 

intern efficacy. För det första den stora könsskillnaden, som bibehålls genom 

undersökningsperioden, där kvinnorna i undersökningen uttrycker en avsevärt 

lägre grad av politisk självtilltro än männen. Att nivån av intern efficacy ökar i 

samband med undervisningen är positivt, inte minst utifrån det som det 

politiska systemet önskar, men att könsskillnaderna är stora och består även 

under den generella ökningen är anmärkningsvärt. 

 

Den andra tydliga slutsatsen härrör ur ”partiidentifikation” och andra 

närbesläktade variablers betydelse. Resultaten befäster en traditionell syn på 
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politik där partipolitik och hur man förhåller sig till denna är avgörande för vad 

som anses vara politik. Ungdomars allt lägre engagemang i politiska partier har 

ibland lett till en bild av ungdomars politikdefinition som vidare och öppnare 

än den traditionella. En sådan bild styrks inte av denna undersökning. Även om 

det inte går att styrka att undervisningen har premierat en traditionell syn på 

politik så har ändå en sådan syn snarare stärkts än försvagats hos 

undersökningens elever. 

 

7.5.2.4 Vertikalt förtroende 

Analysen av kontrollvariablerna visar inte på att någon socialisationsagent 

enskilt är stark rörande vertikalt förtroende. Dock finns en tendens till att 

socioekonomiska faktorer har betydelse. 

 

Det är svårt att urskilja någon riktigt stark kontrollvariabel vid det första 

undersökningstillfället (indexvärde t1) gentemot vertikalt förtroende, men det 

finns några kandidater som verkar ha viss betydelse. ”Gymnasieprogram” 

(bivariat=Beta -0,175**, Eta=0,212**, multivariat=Beta -0,217*) har värden 

som indikerar betydelse. Ett problem här är den starka övervikten för det 

samhällsvetenskapliga programmet (196 av 290 elever) varför urvalet för de 

andra tre programmen är litet. Handelsprogrammet och det naturvetenskapliga 

programmet har klart lägre medelvärden för vertikalt förtroende än de andra 

programmen. En del av detta kan förklaras med graden av politiskt intresse där 

handelsprogrammet har lägst nivå.  

 

Flera socioekonomiska variabler har bivariat signifikans, men faller i olika stor 

utsträckning bort i den multivariata analysen. ”Läxhjälp hemma”, 

”skoldiskussion hemma”, ”mors utbildning” och ”fars utbildning” är de 

variabler som på detta sätt i alla fall visar viss betydelse. Det är samtidigt 

förvånande att inte de politiska och särskilt de partipolitiska variablerna ger mer 

utslag än de gör. Tydligast utslag ser vi för ”partisympati” som har ett 

signifikant bivariat samband (Beta=-0,190**, Eta=0,366**). Sympatisörer till 

kplm(r) och miljöpartiet har lägst grad av vertikalt förtroende medan 

sympatisörer till moderaterna och socialdemokraterna har högst grad av 

vertikalt förtroende.  

 

Betydelsen av ”gymnasieprogram” gentemot vertikalt förtroende har ytterligare 

förstärkts till det andra undersökningstillfället (se indexvärde t2 i tabellerna 7.14 
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och 7.15). Skillnaden mellan program med låga medelvärden, handels- och det 

naturvetenskapliga programmet, och övriga program har förstärkts ytterligare. 

Som förklaringsfaktor måste variabeln ”gymnasieprogram” därmed betraktas 

som stark gentemot vertikalt förtroende (Bivariat=Beta -0,229**, Eta=0,308**, 

Multivariat=Beta -0,278**). Undersökningens skevhet i urval av olika 

gymnasieprogram försvagar dock slutsatsen. Betydelsen av ”kön” för 

förändringsvärdet av vertikalt förtroende (se analysen i kapitel 7.5.1) avspeglar 

sig vid det andra undersökningstillfället i att variabeln har starka och 

signifikanta värden (Bivariat=Beta -0,122*, Multivariat=Beta -0,309**). 

Anmärkningsvärt är att riktningen är omvänd jämfört med den första enkäten. 

Kvinnorna har nu klart lägre vertikalt förtroende än männen. Variabelns effekt 

kan sålunda inte sägas ha överlevt påverkan från undervisningen utan har helt 

bytt riktning i samband med denna undervisning. 
 

”Partisympati” har tappat i betydelse till det andra undersökningstillfället. 

Sympatisörerna till de olika partierna har från båda håll närmat sig medelvärdet. 

Ingen av de övriga kontrollvariablerna visar vid andra undersökningstillfället 

någon betydelse för vertikalt förtroende. 

 

Sammantaget visar några av de socioekonomiska variablerna tendens till att ha 

betydelse för vertikalt förtroende. I undersökningen är dessa faktorer ändå inte 

särskilt starka och får mer sägas visa tendens till att ha betydelse än att tydligt 

bekräfta en sådan uppfattning. 

 

7.5.2.5 Sammanfattning av kontrollvariablernas betydelse för indexvärde t1 och indexvärde 
t2 av ungdomarnas demokratiska orientationer 

 
Tabell 7.16 Analysschema: Kontrollvariablernas betydelse för indexvärde t1 och 

t2 

 Demokratisk 
förpliktelse 

Extern 
efficacy 

Intern efficacy Vertikalt 
förtroende 

8. Andra faktorers 
betydelse före 
undersökningsperiod 
(individ b) 

Socioekonomiska 
faktorer  

– Kön 
Partiidentifikation 
Faders uppväxt 

Socioekonomiska 
faktorer visar 
tendens till 
betydelse 

9. Andra faktorers 
betydelse efter 
undersökningsperiod 
(individ b) 

Socioekonomiska 
faktorer  

– Kön 
Partiidentifikation 

Socioekonomiska 
faktorer visar 
tendens till 
betydelse 
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Sammanfattningen av hela 7.5.2 illustreras i tabell 7.16. Det starkaste intrycket 

är att ingen av kontrollvariablerna har betydelse för alla fyra aspekter. Istället är 

det så att olika faktorer förklarar olika delar av ungdomarnas demokratiska 

orientationer. ”Kön” och ”partiidentifikation” har starkast effekt för intern 

efficacy medan den sociokulturella variabeln ”böcker i hemmet” är starkast 

gentemot demokratisk förpliktelse. Det finns också flera indikatorer som visar 

tendens, men osäker sådan, vad gäller betydelse för flera av aspekterna. Urvalet 

av bakgrundsfaktorer och tänkbara socialisationsagenter i undersökningen ger 

således inget enhetligt utslag om vad som har betydelse för ungdomarnas 

demokratiska orientationer. Detta gäller både före och efter undervisningen i 

samhällskunskap A. Istället får vi en komplex bild rörande bakgrundsfaktorer 

och socialisationsagenter vilken i sin tur indikerar en bild av 

socialisationsprocessen som komplex. Iakttagelserna analyseras och diskuteras 

vidare i nästkommande kapitel.   
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8. Kan man göra en demokrat? Sammanfattande analys 

I kapitel 5 presenterades avhandlingens riktlinjer för den analytiska strategin. 

Detta gjordes utifrån slutsatserna i det teoretiska kapitlet och naturligtvis utifrån 

avhandlingens frågeställning. Strategins första steg handlar om att avgöra 

utfallet i form av stöd och socialisation. De andra och tredje stegen handlar om 

att analysera utfallet med fokus på möjliga orsaker. I kapitel 8 används strategin 

för att ge en sammanfattande och översiktlig analys av de delanalyser och 

delresultat som presenterats i kapitel 6 och 7. Analysschemat som presenterades 

i kapitel 5 har löpande fyllts i under den empiriska analysen. Det är nu dags att 

presentera analysschemat så som det ser ut i sin ifyllda version (se tabell 8.1) 

och att låta detta vara utgångspunkten för den sammanfattande analysen. Den 

sammanfattande analysen presenteras sedan i de tre steg som framgår av 

riktlinjerna för den analytiska strategin och de analytiska resultaten relateras till 

delarna i analysschemat. 

 

8.1 Analys steg 1. Visar elevernas demokratiska orientationer stöd för 
demokrati och sker det en förändring i orientationerna? 

De fyra grundläggande aspekter och deras delar som använts vid analysen i 

kapitel 7 utgör grunden även för den sammanfattande analysen. Detta gäller 

både för om ungdomarna i undersökningen uttrycker stöd för demokrati och 

om demokratisk socialisation ska anses ha förekommit i samband med 

ungdomarnas deltagande i Samhällskunskap A. Först diskuteras stödet och 

sedan diskuteras den demokratiska socialisationen. Uppdelningen görs för att i 

diskussionen om förekomsten av demokratisk socialisation kunna relatera till 

vilken grad av demokratistöd som eventuell socialisation lett till. Frågan om 

demokratisk socialisation är för avhandlingens syfte och frågeställning den 

avgörande. Att frågan om stöd ändå behandlas först beror på att frågan om 

förekomst och grad av demokratisk socialisation behöver en utgångspunkt i en 

slutsats om elevernas stöd för demokrati. 
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Tabell 8.1 Ifyllt analysschema 

 Demokratisk 
förpliktelse 

Extern efficacy Intern efficacy Vertikalt förtroende 

1.Generell skoleffekt 
(strategi steg 1) 

Nej 
(Ja för 

åsiktstolerans) 

Nej Nej 
(men signifikant 
skillnad mellan t1-

t2) 

Nej 

2. Generell 
undervisningseffekt 
(strategi steg 1) 

Nej Nej Nej Nej 

3. Specifik effekt 
(strategi steg 1, agent 
b) 

Ja 
Kompenserande 

Deliberativ 

Nej Ja 
Konkret 

undervisnings 
betydelse 

Nej 

4.Förändras elevernas 
dem. orientationer? 
(individ a) 

Ja Ja Ja Ja 

5. Enskilda lärares 
betydelse (agent b) 

Nej 
(Ja i enstaka fall) 

Nej 
(Ja i enstaka fall) 

Ja Nej 
(Ja i enstaka fall) 

6. Lärarkategoriers 
betydelse (agent b) 

Nej Nej Ja 
(men ej 

teoretiskt) 

Nej 

7. Kognitivt problem 
(individ c)  

Nej 
(Ja för enstaka 

frågor) 

Hög andel ”vet 
inte” 

Nej Hög andel ”vet 
inte” 

8. Andra faktorers 
betydelse före 
undersökningsperiod 
(individ b) 

Socioekonomiska 
faktorer 

_ Kön 
Partiidentifikation 
Faders uppväxt 

Socioekonomiska 
faktorer visar 
tendens till 
betydelse 

9. Andra faktorers 
betydelse efter 
undersökningsperiod 
(individ b) 

Socioekonomiska 
faktorer 

_ Kön 
Partiidentifikation 

Socioekonomiska 
faktorer visar 
tendens till 
betydelse 

10. Konkurrerande 
socialisationsagenter 
(individ d) 

Enskilda variabler 
visar svag 
betydelse 

Enskilda 
variabler visar 
svag betydelse 

Nej Kön 

 

8.1.1 Uppvisar eleverna stöd för det demokratiska politiska systemet? 

Grundläggande bedömningskriterier för om eleverna totalt uttrycker stöd för de 

demokratiska värderingar som finns i det svenska politiska systemet härleds till 

regimvärden (se kapitel 5.7.1). Här innebär det att aspekten demokratisk 

förpliktelse ges en överordnad betydelse och att 75 procent av eleverna ska 

hålla med om dessa värderingar om stöd för det demokratiska systemet ska 

anses förekomma. Aspekten demokratisk förpliktelse kompletteras också med 

delar av extern efficacy och vertikalt förtroende där kriteriet är att en majoritet 

ska uttrycka stöd gentemot dessa aspekter. Om dessa kriterier uppnås anses 

eleverna genom stödet för det demokratiska systemet uttrycka en gemensam 

demokratisk identitet. Procentsatserna ska inte ses som någon absolut gräns 

utan som riktlinjer där diskussionen kring stöd eller avsaknad av stöd tar sin 

utgångspunkt. I respektive avsnitt om de fyra aspekterna i kapitel 7 har stödet 
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diskuterats. Diskussionen förs nu samman till en sammanvägd analys av 

elevernas grad av stöd gentemot demokrati och dess uttryck i det svenska 

politiska systemet. 

 

Med utgångspunkt i resultatet för demokratisk förpliktelse finns bland eleverna 

en utbredd konsensus om hur en medborgare ska bete sig i ett demokratiskt 

system. Denna konsensus ligger i linje med allmänna demokratiska principer 

och även sådant som är mer knutet till det specifika svenska demokratiska 

systemet. För de flesta frågor ligger andelen elever som håller med om de 

demokratiska principerna över 75 procent. Några undantag finns dock. De 

exempel där stödet är något svagare gäller konkreta attityder och delar av 

deltagandet som kan sägas vara mer på modell- än principnivå. Eleverna är 

tydliga på att en demokratisk medborgare ska vara tolerant. Däremot brister 

eleverna något i konkreta attityder rörande detta och då framförallt att vara 

tolerant gentemot intolerans och annat beteende som kan uppfattas som 

odemokratiskt. Rörande politiskt deltagande ses olika typer av deltagande som 

viktigt respektive mindre viktigt, något det politiska systemet ger utrymme för. 

Det är tydligt att deltagande i politiska partier inte ses som viktigt av en 

majoritet av eleverna. Ur stödsynpunkt får detta ses som en attityd mer på 

modell- än principnivå då det knappast är en given demokratisk princip att 

politiskt deltagande ska vara knutet just till partier. 

 

Den konsensus som finns för principerna om demokratisk förpliktelse är också 

överlappande gentemot andra attityder och konfliktlinjer på så sätt att det inte 

finns någon grupp som inte uttrycker stöd för principerna. Dock måste påpekas 

att det även finns samband där högre värden för undersökningens andra 

aspekter, partipolitiska attityder och vissa socioekonomiska faktorer också 

generellt ger högre anslutning till demokratisk förpliktelse. 

 

För fem av sex frågor om extern efficacy uttrycker en majoritet av 

undersökningens ungdomar ett missnöje med hur svarande det politiska 

systemet är. I teorikapitlet relaterades extern efficacy till regimnormer och 

regimstruktur och framför allt till uppfattningen om det politiska systemet 

efterlever normerna och strukturen eller ej. Jag menar därför att majoriteten av 

eleverna i denna undersökning får anses ha uppfattningen att det politiska 

systemet inte till fullo lever upp till sina egna principer.  
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Det är tydligt att nivån på elevernas interna efficacy är låg vid båda under-

sökningstillfällena. Min bedömning är att graden av intern efficacy är lägre än 

det som det svenska politiska systemet uttrycker som mål i styrmedel och inte 

minst i Skolverkets skrivningar om ”demokratisk kompetens” hos eleverna (se 

kapitel 2.1.3). Men det negativa resultatet ska inte överdrivas. Åldern och 

särskilt att eleverna befinner sig före rösträttsåldern kan vara en viktig orsak till 

nivån. Den nivå av intern efficacy undersökningens ungdomar visar utgör inget 

problem, teoretiskt sett, vad gäller stöd för systemet. Däremot kan den upp-

mätta nivån faktiskt utgöra ett problem och rent av ses som ett misslyckande då 

den är lägre än det som det politiska systemet självt uttryckt som önskvärt. 

 

I riktlinjerna för bedömningen som gjordes i kapitel 5.7 angavs att en majoritet 

av eleverna skulle uttrycka förtroende för de institutioner som tillhör 

regimstrukturen för att stöd ska anses finnas. Eleverna i undersökningen når 

nätt och jämnt upp till detta krav. För riksdag och regering är det ingen absolut 

majoritet som uttrycker förtroende men den höga andelen som svarar ”vet inte” 

gör att det är klart fler som uttrycker förtroende än som uttrycker misstillit. 

Myndigheter, med skola och sjukvård i spetsen, ges ett stort förtroende medan 

konkreta politiska aktörer i form av politiker och politiska partier uppfattas 

negativt av en majoritet av eleverna.  

 

Den första slutsatsen från den empiriska analysen är att det bland eleverna i 

undersökningen finns ett stöd för demokrati i allmänhet och, även mer 

specifikt, det svenska demokratiska systemet. Eleverna anses därför uttrycka en 

gemensam demokratisk identitet. Rangordningen för stöd, som går från regim-

värden via regimnormer och regimstruktur för att vara som lägst för politiska 

aktörer, är på många sätt naturlig. Att vara överens om de grundläggande 

principerna men oense om det konkreta sättet som specifika aktörer försöker 

förverkliga dessa principer är helt i sin ordning enligt de riktlinjer för stöd jag 

diskuterat tidigare. 

 

Om en demokratisk socialisation visar sig förekomma i form av en skoleffekt i 

samband med undervisning i Samhällskunskap A så är slutresultatet hos 

ungdomarnas demokratiska orientationer således i huvudsak att betrakta som 

stödjande gentemot demokratiska värderingar och det demokratiska systemet. 

Några varningsflaggor måste dock hissas. För det första ser inte eleverna det 

politiska systemet som svarande; detta tyder på en misstro mot systemets 

efterlevande av principer och regler. För det andra är tilltron till partipolitik 
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sammantaget på en sådan nivå bland ungdomarna att om det politiska systemet 

vill se partipolitik som det främsta medlet för att föra fram krav och åsikter så 

innebär det ett gap mellan ungdomars och systemets syn på åsiktsartikulerande.  

 

I slutet av kapitel 2 om skolans demokratiska uppdrag formulerades sju 

förväntningar om orientationer och förhållningssätt utifrån analysen av skolans 

styrmedel. De tre första förväntade orientationerna om ”åsiktstolerans”, 

”solidaritet med svaga” och ”rättskänsla” är tydligt infriade med avseende på 

nivån på ungdomarnas orientationer. Endast en liten minoritet avviker från det 

förväntade. Lika tydligt är orientation 5 om ”att känna sig politiskt kunnig” inte 

infriad när det gäller nivån på ungdomarnas orientationer. Resultaten för de tre 

övriga förväntade orientationerna är mer tvetydiga och ger inte underlag för 

några säkra slutsatser vad det gäller nivån på ungdomarnas attityder. De sju 

förväntade orientationerna analyseras noggrannare i följande avsnitt om 

socialisation. 

 

8.1.2 Förändras elevernas orientationer i önskad riktning? 

En signifikant höjning eller sänkning av medelvärdet för stödet till vardera av 

de fyra aspekterna av elevernas demokratiska orientationer indikerar att 

demokratisk socialisation skett för denna aspekt. Om skolan genom 

undervisningen ska ses som en generell socialisationsagent krävs också att en 

majoritet förändrats i samma riktning. I kapitel 5.7.1 om analytisk strategi har 

angivits riktlinjer för när en signifikant höjning ska anses ha skett. Viktigt att 

påminna om från den diskussionen är att styrkan i den eventuella 

socialisationen avgörs av en samlad bedömning av skillnadens nivå och 

signifikans, andelen elever som förflyttat sig på olika sätt inom indexet samt en 

jämförelse med kontrollgruppens resultat. Den extra risk som panelstudier har, 

där slumpmässiga fel kan utgöra själva uppkomsten av en urskiljd förändring, är 

också värd att påminna om när slutsatserna kommer att diskuteras i förhållande 

till detta reliabilitetsproblem. 

 

Som framgår av analysschemat i tabell 8.1 uppvisar ingen av de fyra aspekterna 

av demokratiska orientationer resultat som uppfyller kriterierna från kapitel 

5.7.1 för att skolan ska ses som en generell demokratisk socialisationsagent. 

Detta gäller både den generella skoleffekten och för effekten av den specifika 

samhällskunskapsundervisningens. En aspekt, intern efficacy, uppfyller dock 

kriteriet om förändring av elevernas medelvärde mellan de två undersöknings-
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tillfällena. Även om det inte är styrkt att gymnasieskolan har en avgörande roll 

för den förändring som sker i elevernas interna efficacy så går det inte att heller 

att avfärda en sådan. Och det är värt att notera att det bara är för intern efficacy 

som en sådan tendens finns. 

 

För samtliga fyra aspekter gäller dock att en stor andel elever förändrar sina 

attityder mellan de två undersökningstillfällena på ett sätt som är rimligt att se 

som reella orientationsförändringar och inte som små attitydförändringar. Med 

undantag för intern efficacy sker förändringarna till lika stor del i negativ 

riktning som i positiv riktning. Analysen visar således på en relativ svaghet hos 

socialisationsagenten skolan snarare än att orientationerna är fasta eller att 

elevernas ålder är fel. Jag återkommer till detta när orsakerna till utfallet ges en 

sammanfattande analys. 

 

För en av aspekterna, demokratisk förpliktelse, visar förändringen i delar ett 

sådant resultat att det trots den samlade bedömningen för aspekten lämnas 

utrymme för en möjlig specifik skoleffekt. För det första så har tre av aspektens 

delförpliktelser en förändring som kan tolkas som att gymnasieundervisningen 

är en kompenserande socialisationsagent. Med detta menas att det särskilt 

rörande demokratiska principer är så att grupperna med lägst ingångsvärde har 

de högsta positiva förändringsvärdena. För det andra finns här enskilda lärare 

som för vissa delar av elevernas attityder om demokratisk förpliktelse uppvisar 

stor betydelse, dock utan att någon specifik läraregenskap kan urskiljas. 

Sammantaget ger detta utrymme för att även om skolan inte allmänt kan ses 

som en socialisationsagent så kan den göra det i visst avseende och under vissa 

villkor.  

 

Sker då den uppmätta förändringen av elevernas demokratiska orientationer i 

enlighet med skolans demokratiska uppdrag? Resultatet för de sju förväntade 

orientationerna och förhållningssätten från kapitel 2.3 kan delas in i tre grupper. 

Den första gruppen som innehåller förväntningarna om ”åsiktstolerans”, 

”solidaritet med svaga” och ”rättskänsla” visar inte att det sker någon generell 

förändring i positiv riktning i samband med den aktuella undervisnings-

perioden. Förklaringen till avsaknaden av generell förändring är främst att nivån 

redan före undervisningen var sådan att de förväntade orientationerna redan 

fanns.  

 



 200 

Den andra gruppen innehåller endast förhållningssättet om ”att känna sig 

politiskt kunnig” och förväntningen är att detta politiska självförtroende ska 

öka i samband med undervisningen. Här sker ett allmänt lyft av nivån hos 

eleverna även om det finns individuella undantag och att förändringen inte 

leder till att önskad nivå uppnås. Förändringen sker alltså i önskad riktning men 

eleverna känner sig även efter denna ökning i allmänhet som politiskt okunniga. 

 

Den tredje gruppen innehåller de förväntade förhållningssätten om ”att vilja 

vara aktiv”, ”att ha förståelse för aktörers och institutioners roll” och ”kritiskt 

tänkande”. För denna grupp förhållningssätt är förändringen liknande den som 

för den första gruppen men här finns ingen enhetlig hög nivå som orsak till 

avsaknaden av en generell ökning. Särskilt för viljan att vara en ansvarstagande 

och aktiv samhällsmedborgare, kan urskiljas en uppdelning i olika delar. Det 

finns en vilja att vara aktiv som tar sitt uttryck i att rösta, att vara intresserad 

och att söka information. Däremot tar den sig inte uttryck i att vilja vara 

partipolitiskt aktiv. Denna negativa syn på politiska partier gäller också 

förståelse för aktörer och institutioner där objekt med direkt anknytning till 

partier och politiker hamnar längst ner. Förändringen hos eleverna som sker 

angående detta under undersökningsperioden rör sig tydligt i båda riktningar. 

 

Som en andra slutsats från den empiriska analysen följer därför att skolan i 

form av undervisningen i Samhällskunskap A generellt sett är en svag 

demokratisk socialisationsagent. Skolan är en generellt svag agent trots en stor 

förändringsbenägenhet hos eleverna, detta beroende på att förändringen i stort 

sker lika mycket i oönskad som i önskad riktning. Däremot finns individer som 

förändras i den önskade riktningen och åtminstone en aspekt, intern efficacy, 

uppvisar klara tendenser till en generell ökning. Skolan fungerar således i det 

undersökta sammanhanget som en specifik men inte generell demokratisk 

socialisationsagent.  

 

8.2 Analys steg 2. Visar individvillkoren/problemen betydelse för 
förändringen av demokratiska orientationer? 

Den sammanfattande analysens andra steg fokuserar på faktorer relaterade till 

de individer som är föremål för den aktiva demokratiska socialisationen från det 

politiska systemet via gymnasieskolan. Det är alltså elevernas individuella 

egenskaper i form av bakgrund, relationer, attityder och påverkan från andra 

faktorer än de som utgör den undersökta stimulin i form av undervisning som 
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analyseras i detta steg 2. Analysen följer den indelning i individvillkor/problem 

som tidigare gjorts och presenterats i kapitel 4.4 och 5.7.2. 

 

Individvillkor/problem (a): Att gymnasieåldern, som för de flesta ungdomar 

inträffar mellan 16 – 18 år, är att betrakta som mottagliga år har starkt stöd av 

resultatet i denna undersökning. Kriteriet om att en majoritet skulle ha föränd-

rat sina orientationer på ett inte obetydligt sätt inom minst en aspekt för att 

mottagliga år ska anses förekomma, är klart uppfyllt. Detta framgår av analys-

schemat i tabell 8.1 och rad 4 ”Förändras elevernas demokratiska orienta-

tioner?” då för samtliga aspekter svaret är ”Ja”. Även för de tre aspekter där det 

genomsnittliga förändringsvärdet är litet eller till och med obetydligt så är det en 

stor andel av eleverna som förändrar sina attityder på ett betydande eller stort 

sätt under undersökningsperioden. Eftersom denna undersökning inte 

fortsätter efter avslutad kurs i samhällskunskap A är det inte möjligt att säga om 

ungdomarna går från instabilitet till mer stabila demokratiska orientationer. Att 

den ibland höga andelen svar ”vet inte” fortsätter vara hög vid det andra under-

sökningstillfället är dock en indikator på att mottagligheten och osäkerheten i 

attityderna består även efter avslutad kurs i Samhällskunskap A. 

 

Individvillkor/problem (b): För att ett beståendeperspektiv ska anses 

förekomma hos undersökningens elever ska den förändring som förekommer i 

orientationerna vara tämligen liten och främst ske som en fördjupning och 

utveckling av de redan etablerade orientationerna. Undersökningen visar att det 

för många av eleverna är fråga om så stora förändringar att det istället handlar 

om kvalitativa förändringssteg. Sammantaget styrker alltså undersökningen inte 

ett beståendeperspektiv. 

 

Inte ens för de grundläggande demokratiska principer som undersökts under 

aspekten demokratisk förpliktelse och som uppvisar en hög anslutning hos 

ungdomarna är det så att beståendeperspektivet får stöd; även här förändrar en 

inte obetydlig andel ungdomar sina orientationer.  

 

Det är också så att ingen annan socialisationsagent eller bakgrundsfaktor visar 

sig stark gentemot ungdomarnas samlade demokratiska orientationer vilket syns 

i analysschemats rader 8 och 9 i tabell 8.1. En större uppsättning av främst 

socioekonomiska faktorer än dem som används i denna undersökning hade 

kanske givit ett annat utfall, inte minst eftersom det i delar finns tendenser till 

att socioekonomiska faktorer har betydelse. Socioekonomiska faktorer har 
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störst betydelse gentemot demokratisk förpliktelse och vertikalt förtroende. 

Variabeln ”kön” har stor betydelse för intern efficacy där kvinnor uppvisar en 

betydligt lägre grad av politisk självtilltro än männen. För intern efficacy visar 

också ”partiidentifikation” betydelse. 

 

Sammantaget visar analysen att det finns många faktorer som påverkar de 

demokratiska orientationer som eleverna har med sig till gymnasieskolan. 

Många av dessa faktorer fortsätter att ha betydelse även efter kursen i 

Samhällskunskap A. Men bilden är komplex och det är svårt att utifrån denna 

undersökning slå fast specifika och allmängiltiga problem bland dessa faktorer. 

Dock är det viktigt att poängtera öppenheten för förändring hos ungdomarna; 

gymnasieskolan konkurrerar med tidigare orientationer som påverkats av andra 

socialisationsagenter men de orientationer eleverna har med sig är fullt möjliga 

att påverka.  

 

Individvillkor/problem (c): Denna del rör den kognitiva aspekten hos 

ungdomarna. I tabell 8.1 benämns den ”kognitivt problem” (rad 7). Problemet 

ur socialisationssynpunkt är framförallt om det finns en stor variation hos 

ungdomarna i hur man förstår och avkodar politiska frågeställningar. En sådan 

variation gör det svårare för en socialisationsagent att få en generell påverkan. 

Om eleverna ger uttryck för att inte förstå frågor om politik och demokrati vid 

första undersökningstillfället kan det ses som att skolan tidigare har misslyckats 

med att skapa en gemensam kognitiv grund. Men det kan också ses som en 

möjlighet för gymnasieskolan att vid ”rätt” ålder bidra till en sådan kognitiv 

grund hos eleverna.  

 

Det är främst för aspekterna extern efficacy och vertikalt förtroende som 

eleverna visar bristande kunskap genom att svara ”vet inte”. På flera av 

frågorna är andelen ”vet inte” så hög som 25 procent och på några få frågor till 

och med över 40 procent. Andelen minskar inte nämnvärt till det andra 

undersökningstillfället. Gemensamt för frågorna som visar en kognitiv brist hos 

en hög andel av eleverna är att de antingen kräver ett intresse i form av att ha 

en uppfattning om hur regeringen och andra centrala politiska institutioner 

faktiskt agerat eller att de har en tämligen hög abstraktionsnivå. I övrigt är 

tendensen att eleverna svarar i sådan omfattning och på sådant sätt att 

förhållningssätten förefaller tämligen väl sammansatta. Den stora 

förändringsbenägenheten kan därför inte enbart förklaras med kognitiva brister 
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utan innehåller även vad jag betecknar som genomtänkta och reella 

förändringar i orientationerna. 

 

Sammantaget uppvisar eleverna i undersökningen en gemensam kognitiv grund. 

De brister som finns kan härledas ur bristande politiskt intresse, bristande 

politisk erfarenhet och svag abstraktionsförmåga. Dessa brister minskar inte för 

undersökningsgruppen som helhet i samband med undersökningsperioden. 

Men i övrigt, och särskilt gällande grundläggande principer, är inte problemet 

särskilt stort. Det finns därför inte tillräckliga indikatorer i undersökningen för 

att individproblem (c) ska anses förekomma. 

 

Individvillkor/problem (d): Här analyseras styrkan och signifikansen hos andra 

socialisationsagenter än skolan. Till skillnad från individvillkor/problem (b) är 

det frågan om betydelsen för den aktuella undersökningsperioden som 

analyseras. Kontrollvariablerna analyseras därför gentemot de fyra aspekternas 

förändringsvärde. 

 

Slutsatserna tidigare i detta kapitel har visat att skolan i form av undervisningen 

i Samhällskunskap A inte kan ses som en generell demokratisk socialisations-

agent. Men analysen har också visat att skolan i ett helhetsperspektiv, liksom 

enskilda lärare i specifika situationer, mycket väl kan anses vara demokratiska 

socialisationsagenter. Detta sammantaget ger utrymme för andra socialisations-

agenter än skolan under undersökningsperioden.  

 

Bilden av komplexitet i socialisationsprocessen och i de faktorer som påverkar 

denna process, som tidigare beskrivits, förstärks ytterligare i analysen för 

individvillkor/problem (d). Det finns inget i undersökningen som ger någon 

enskild konkurrerande socialisationsagent särskild styrka. Detta gäller för de 

samlade demokratiska orientationerna i synnerhet och bara med små undantag 

även för de enskilda aspekterna. Ändå är det förstås möjligt och även troligt att 

andra socialisationsagenter har betydelse för ungdomarnas förändring av sina 

demokratiska orientationer även i denna ålder. Analysen visar således att ingen 

annan enskild socialisationsagent är så stark under undersökningsperioden att 

den kan ses som ett problem genom att den blockerar möjligheten för skolan 

och undervisningen i Samhällskunskap A att ha effekt. 
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Analysen kring individvillkoren/problemen illustreras här i en motsvarande 

modell som figur 4.3, nu med undersökningens resultat markerade. Detta 

presenteras i figur 8.1. 

 

Figur 8.1 
Analytisk modell med individresultat 

                                               Ramar       Förutsättningar 
 
                                                               
                                                      Skola          Lärare 
 
 
                                                         Undervisning 
 
                                                          
                             . …                                                          ….     
                                             
                                                           Demokratiska orientationer                     Tid (ålder) 
                                                    t1                                                t2                  

 

                                               

                                              Andra socialisationsagenter 

 

Till de tidigare två slutsatserna från den empiriska analysen kan nu ytterligare 

slutsatser läggas utifrån analysens andra steg. Den tredje empiriska slutsatsen 

är att gymnasieåldern ska betraktas som mottagliga år. Det går inte att säga om 

ungdomar i gymnasieåldern är mer mottagliga för påverkan och förändring än 

personer i andra åldrar, men ungdomarnas demokratiska orientationer kan inte 

betraktas som beständiga. Som fjärde empiriska slutsats följer att det trots 

undervisningens relativa svaghet som socialisationsagent inte heller genom 

undersökningens utfall går att urskilja någon annan enskild generellt stark 

socialisationsagent. Den demokratiska socialisationsprocessen ska ses som en 

komplex process med påverkan från många håll. Denna påverkan bidrar till att 

individen lägger till och tar bort delar i sina demokratiska orientationer. 

 

8.2 Analys steg 3. Visar agentvillkoren/problemen betydelse för 
förändringen av demokratiska orientationer? 

I denna del av behandlas egenskaper hos den undersökta socialisationsagenten 

som möjliga orsaker till det utfall som i avsnitt 8.1 har getts en sammanfattande 

analys. Egenskaperna har tidigare i avhandlingen presenterats (se kapitel 4.4 och 

a) 

b) c) 

d) 

a) Villkor uppfyllt 
b) Komplexitet 
c) Problem ej 
styrkt 
d) Ingen enskild 
agent 



 205

5.7.3) som möjliga agentvillkor/problem. Analysen i steg 3 följer den indelning i 

agentvillkor/problem (a) respektive (b) som där redovisats. 

 

Agentvillkor/problem (a): Här ska bedömas om den förväntade socialisations-

agenten agerar på det sätt som stipuleras i avhandlingens grundhypotes och i 

enlighet med hur skolans demokratiska uppdrag är formulerat. Detta är tidigare 

i avhandlingen formulerat som att det krävs samstämmighet hos lärarna kring 

att skolans verksamhet bedrivs enligt grundläggande demokratiska värderingar 

och att målet är att eleverna ska ha kunskap om och positiva orientationer 

gentemot demokratiska värderingar, idéer och processer. 

 

I kapitel 6.1 har dessa två krav om samstämmighet analyserats och slutsatsen 

var tydlig: den efterfrågade samstämmigheten finns hos undersökningens lärare 

och agentvillkor (a) ska därför anses uppfyllt. Dock finns tämligen stora 

skillnader mellan lärarna. Dessa gäller inte de efterfrågade grundprinciperna 

utan preciseringarna, betoningarna och tolkningarna till konkret undervisning 

utifrån grundprinciperna. Skillnadernas betydelse ska inte överdrivas med 

utgångspunkt i hur uppdraget är formulerat; uppdraget lämnar stort utrymme 

till lärarnas tolkning. Men även om dessa skillnader mellan lärarna inte hindrar 

att agentvillkor (a) ska ses som uppfyllt så kan de mycket väl ha betydelse för 

hur undervisningen bedrivs och också för effekten på elevernas demokratiska 

orientationer. Detta analyseras i samband med nästa agentvillkor/problem. 

 

Agentvillkor/problem (b): Problemet berör själva förmågan att överföra de 

orientationer som det politiska systemet och också lärarna i undersökningen, 

om än med vissa tveksamheter i olika detaljer, uttryckt som önskvärda. I den 

sammanfattande analysens steg 1 har de genomsnittliga indexvärdena i 

orientationerna analyserats. I detta andra steg är det framför allt avvikelserna 

hos enskilda lärare eller hos urskiljda läraregenskaper som analyseras.  

 

Som punkterna 5 och 6 i analysschemat i tabell 8.1 visar är det sällsynt att 

”enskilda lärare” och ”lärarkategorier” uppvisar signifikant betydelse för 

elevernas förändrade förhållningssätt. Särskilt gäller det den indelning i ”lärar-

kategorier” som gjordes i kapitel 6.2 med utgångspunkt i lärarnas inställning till 

det demokratiska uppdraget och tron på om uppdraget är möjligt att utföra. 

Däremot finns i flera fall individuella egenskaper och beteenden hos lärarna 

som visar sig ha betydelse för den effekt som den tänkta socialisationsagenten 

har. Detta analyseras här nedan. 
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För demokratisk förpliktelse som helhet visar ”enskilda lärare” inte en generell 

betydelse i undersökningen och det är svårt att urskilja några särskilda 

egenskaper som skulle vara betydelsefulla. Istället är tendensen att lärarna och 

undervisningen fungerar som kompenserande socialisationsagent på så sätt att 

de klasser där man genomsnittligt har lägst anslutning till principerna inom 

demokratisk förpliktelse vid det första undersökningstillfället, har de högsta 

positiva förändringsvärdena. För tre av delförpliktelserna är denna tendens 

tydlig. Att detta sker just för demokratisk förpliktelse har en möjlig relevans 

genom att skolan och lärarna gör de demokratiska principerna och normerna 

tydliga på ett sätt som inte alla ungdomar upplevt tidigare och därmed 

”kompenseras” uppåt i sina värderingar. Det är alltså rimligt att detta sker för 

grundläggande demokratiska principer på ett sätt som inte sker för modell- och 

faktisk nivå. Dock måste påpekas att spridningen mellan elever är stor. Det är 

på inget sätt fråga om en total kompensation.  

 

En läraregenskap är värd att nämna i samband med demokratisk förpliktelse. 

Även om ”enskilda lärare” inte har signifikant variation för delförpliktelsen att 

delta så är det intressant att Lärare 1 har det klart högsta förändringsvärdet här 

och särskilt gäller detta frågan om att en god medborgare deltar i politiska 

diskussioner. Lärare 1 är nämligen uttalat deliberativ i sin demokratisyn och 

betonar just samtalet och diskussionen som viktigt i ett demokratiskt system.32 

 

Intern efficacy är den aspekt där enskilda lärare visar störst betydelse för 

elevernas förändrade förhållningssätt. Lärare 1 och lärare 2 har de högsta 

förändringsvärdena och uppvisar likheter i betoningen av uppmuntran till egna 

ståndpunkter och politiskt intresse samt att ha använt sig av rollspel i 

undervisningen. Att lärarna och specifik undervisning i denna undersökning 

spelar störst roll för attityder som rör det politiska jaget är både tydligt och 

intressant. Att man skapar sig ett politiskt jag eller förstärker sitt redan 

existerande politiska jag är på många sätt naturligt i gymnasieåldern med tanke 

på rösträttsålder och allmänt vuxenskap. Men att läraregenskaper, möjligen ihop 

med specifik undervisning, kan påskynda eller stärka utvecklingen till ett högre 

                                                
32 Larsson har i sin avhandling visat att både elever och lärare ser ”klassrumsklimatet” som viktigt för 
att i skolan kunna diskutera politik på ett konstruktivt och lärande sätt. Inte minst eleverna ser 
lärarens agerande som centralt för att ett sådant klassrumsklimat ska uppstå (Larsson 2007:95ff). 
Ekman visar dels att ett ”deliberativt klassrumsklimat” av eleverna upplevs vara mindre vanligt 
förekommande på yrkesförberedande gymnasieprogram, dels att ett deliberativt klassrumsklimats 
främsta effekt är på deras demokratikunskap (Ekman 2007:99ff). 
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politiskt självförtroende på ett sätt som inte är lika starkt för andra attityder, 

menar jag är ett teoretiskt relevant resultat i denna avhandling.  

 

Både avseende förändringen i elevernas demokratiska orientationer och 

skolundervisningens effekt på denna förändring är det således för aspekten 

intern efficacy som undersökningen visar det mest signifikanta resultatet. Att 

skolans medborgarfostrande uppdrag i samband med gymnasieundervisning har 

störst effekt på den aspekt som handlar om individens politiska självförtroende 

är intressant. Detta kan ses som att skolan ytterligare stärker den tendens till 

politikens individualisering som ökningen av postmateriella värderingar 

indikerar (se till exempel Dalton 2006:256f och Berggren & Trägårdh 2006). Jag 

diskuterar detta vidare i kapitel 9. 

 

Analysen kring de två agentvillkoren/problemen kan illustreras i en 

motsvarande modell som figur 4.4, med undersökningens resultat markerade. 

Detta presenteras i figur 8.2. 

 

Figur 8.2 
Analytisk modell med agentresultat 

                                                Ramar       Förutsättningar 
 
                                                               
                                                      Skola          Lärare 
                                                       socialisationsagent 
 
 
                                                           Undervisning 
 
                                    ….                                                              Elev 1 
                                                                
                                                                                                                              Elev 2          Grupp (skolklass)   
 
                                                                  Demokratiska orientationer                 Elev 3….       Tid (ålder) 
                                                          t1                                                t2                  
 
 

 

Från analysens steg 3 kan tre empiriska slutsatser läggas till de fyra tidigare. Den 

femte empiriska slutsatsen är att undersökningens lärare är samstämmiga i 

enlighet med principerna i skolans demokratiska uppdrag. Lärarna skiljer sig 

dock tillräckligt mycket åt i tolkningen av hur dessa principer ska konkretiseras 

för att undervisningen också ska kunna innehålla tydliga skillnader. Den sjätte 

empiriska slutsatsen är att skolan och enskilda lärare när det gäller 

a) Uppfyllt 

b) Kompenserande 
    Individuella egenskaper 
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grundläggande demokratiska principer visar en klar tendens att fungera som 

kompenserande socialisationsagent där grupper med lägre ingångsvärden lyfts 

upp till en mer genomsnittlig nivå. Som sjunde empiriska slutsats följer att 

lärares individuella egenskaper, möjligen ihop med elevgruppens egenskaper, 

tenderar att ha viss betydelse, särskilt när det gäller ungdomarnas attityder som 

på ett eller annat sätt innefattar dem själva. Undersökningens lärare har via sitt 

engagemang och sin övertygelse tillsammans med specifikt undervisnings-

innehåll vid vissa tillfällen visat betydelse för elevernas demokratiska orienta-

tioner. Men de har inte visat betydelse på ett sådant sätt att engagemang och 

övertygelse kan ses som ett krav eller en garanti för att undervisningen ska ha 

socialisationseffekt. 

 

8.4 Studiens utfall om demokratisk socialisation 

Flera av de sju empiriska slutsatserna kan överföras till avhandlingens grund-

hypotes som presenterades i inledningen och som sedan utgjort utgångs-

punkten för uppbyggnaden av den analytiska modellen. Grundhypotesen är att 

skolan via specifik undervisning kan användas som en demokratisk socia-

lisationsagent. Grundat på den analys som gjorts i kapitel 6 och 7 och som 

sammanfattats i kapitel 8 presenteras utfallet av grundhypotesen i figur 8.3: 

 

Figur 8.3 Grundhypotesens utfall  
                                                                                                                                      Vissa individer 

                                                                                                                                      Vissa situationer 
                                                                                                             Skoleffekt  
Ramar    Skolan                     Undervisning      Ingen generell     Demokratiska 

Förutsättningar                                                                      effekt             orientationer 
                                                                                                        Skoleffekt         Delar av  
                                                                                                                                   orientationer                                                                                                        
 

 

I figuren visas att grundhypotesen totalt sett inte finner stöd i avhandlingen. 

Skolans undervisning i samhällskunskap A på gymnasiet ger inte någon generell 

förändring av ungdomarnas demokratiska orientationer i avsedd riktning. Det 

finns således inget stöd för att ett allmänt specificerat undervisningsinnehåll – 

som det demokratiska uppdraget är formulerat och utfört i gymnasiets 

Samhällskunskap A – har någon samlad effekt. Skolan är inte genom denna 

undervisning en generell demokratisk socialisationsagent. Men, som 

avhandlingen också visar och som framgår av figur 8.3, kan skolan mycket väl 

vara en specifik demokratisk socialisationsagent. Dels för att ungdomarnas 
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demokratiska orientationer till största delen ser ut så som styrmedlen uttrycker 

som önskvärt, dels för att det i delar av orientationerna (särskilt intern efficacy), 

vid vissa situationer och för vissa individer har visat sig möjligt att urskilja en 

skoleffekt. Att grundhypotesens förväntade utfall inte uppfylls har enligt 

analysen i detta kapitel sin orsak minst lika mycket i komplexiteten i 

socialisationsprocessen som i den relativa svagheten hos socialisationsagenten 

skolan. Avhandlingens samlade slutsatser och vilka implikationer de ger 

presenteras i avhandlingens sista kapitel. 
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9. Slutsatser och implikationer 

9.1 Skolans påverkan på demokratiska orientationer under 
Samhällskunskap A på det svenska gymnasiet 

Huvudfrågan i denna avhandling handlar om i vilken grad och på vilket sätt 

som den svenska skolan påverkar elevernas demokratiska orientationer.33 Den 

övergripande forskningsfrågan som formulerades i inledningskapitlet är: Vilken 

effekt har undervisning om politik och demokrati på gymnasieelevers 

demokratiska orientationer? 

 

Svaret på den övergripande forskningsfrågan och därmed avhandlingens 

grundläggande slutsats är att undervisning om politik och demokrati 

förväntas ha begränsad påverkan på gymnasieelevers demokratiska 

orientationer. Undervisningen kan dock för vissa aspekter, enskilda individer 

och i vissa situationer förväntas ha effekt på elevernas demokratiska 

orientationer, ibland kan denna effekt dessutom vara stor.  

 

För att besvara den övergripande forskningsfrågan har fyra preciserade 

forskningsfrågor använts och besvarats. Som argument för och precisering av 

den grundläggande slutsatsen redovisas därför nu de sammanfattande svaren 

för respektive fråga. 

 

Forskningsfråga 1: Hur förändras ungdomars demokratiska orientationer under 

gymnasiekursen Samhällskunskap A? Undersökningen visar att det trots en liten 

och ofta obefintlig genomsnittlig sammanlagd förändring av ungdomarnas 

demokratiska orientationer ändå är en hög andel av ungdomarna som förändrar 

sina orientationer mellan de två undersökningstillfällena. Eftersom förändring-

arna sker i båda riktningar, det som i avhandlingen benämns positiv respektive 

negativ riktning jämfört med det önskvärda, syns bara små genomsnittliga 

förändringar. Om undersökningen bestått av två enkätundersökningar med 

olika urval (så som opinionsundersökningar oftast gör) hade det sett ut som om 

ungdomarnas demokratiska orientationer var tämligen stabila. Men när man 

som i denna undersökning frågar samma elever vid båda tillfällena framgår stora 

förändringar hos många individer. Resultatet tyder på en förväntad föränd-

ringsbenägenhet hos ungdomarna rörande deras demokratiska orientationer 

                                                
33 Eftersom undersökningens design och urval har ett tydligt fokus gentemot den interna validiteten 
är generaliserbarheten teoretisk och inte statistisk. Slutsatserna kring elever och skola kommer 
därför att formuleras utifrån ”förväntade” effekter och ”förväntat” agerande. 
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och en mottaglighet för påverkan samtidigt som denna förväntade förändring 

inte generellt kan tillskrivas skolan och den undervisning i samhällskunskap 

som undersökningen fokuserat på.  

 

I metodkapitlet och genom analysen har de speciella problem som en enkät-

undersökning i form av en panelstudie innebär lyfts fram för att resultatet inte 

ska övervärderas. Den största risken handlar om att slumpmässiga fel i en 

panelstudie kan göra att en förändring av orientationer framträder i materialet 

när det egentligen handlar om slarvigt, slött eller omotiverat ifyllande av 

enkäten. Problemet har betydelse för slutsatsen om ungdomarnas förändrings-

benägenhet. Risken finns att slumpmässiga fel gör att den höga andel elever 

som förändrat sina demokratiska orientationer som framträder i undersök-

ningsmaterialet överdrivs. Den faktiska förändringen kan vara mindre än den 

jag urskiljt. Två faktorer bidrar dock till att slutsatsen om att den höga andel 

som förändras i olika riktningar är reliabel. För det första de krav som ställts 

upp för att mäta och bedöma graden av förändring (se kapitel 5.6 och 5.7.1); 

även om slumpmässiga fel kan orsaka en del av förändringen så är undersök-

ningens kriterier så högt ställda att slumpmässiga fel knappast kan stå för hela 

förändringen. För det andra är några av de tänkbara orsakerna till att eleverna 

svarar slarvigt, som ointresse och osäkerhet, snarast att betrakta som en del av 

elevernas demokratiska orientationer och inte som slumpmässighet. En rimlig 

orsak till att vara förändringsbenägen är just att vara osäker i sina attityder. Då 

krävs mindre för en förändring än om individen är väldigt säker och övertygad i 

sin uppfattning.   

 

De grundläggande demokratiska förhållningssätten har i undersökningen främst 

studerats genom aspekten demokratisk förpliktelse. För denna aspekt förväntas 

skolan visa tendensen att fungera som en kompenserande socialisationsagent. 

Detta innebär att de elever som till exempel inte har normdiskussioner hemma 

genom gymnasieundervisningen i samhällskunskap förväntas bli medvetna om 

samhällets rådande normer, diskutera dessa och till stor del också ta till sig dem. 

Det är också intressant att det för aspekten demokratisk förpliktelse redan vid 

första undersökningstillfället finns en hög anslutning till demokratiska principer. 

Anslutningen visas genom de klart högsta genomsnittliga indexvärden av de 

fyra aspekterna, och det är vid höga genomsnittliga värden som undervisningen 

visar tendens till att skolan förväntas vara kompenserande i socialisations-

hänseende. En möjlig slutsats är att det krävs att eleverna känner att detta är 
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allmänna normer som de flesta redan har för att skolan ska kunna fungerande 

som en kompenserande socialisationsagent. 

 

Forskningsfråga 2: Sker förändringen i den önskade riktningen enligt skolans demokratiska 

uppdrag? Som sagts i svaret på forskningsfråga 1 sker förändringarna åt båda håll 

och det generella svaret på forskningsfråga 2 är därför nej, eleverna förväntas 

generellt inte förändras i den önskade riktningen Men för en av de fyra 

undersökta aspekterna av demokratiska orientationer, intern efficacy, finns en 

statistiskt signifikant ökning mellan de båda undersökningstillfällena. Eleverna 

har således en större politisk självtilltro efter undervisningen jämfört med före. 

Skillnaden gentemot kontrollgruppen är dock inte signifikant och därför kan 

det inte beläggas att undervisningen i Samhällskunskap A på det svenska 

gymnasiet förväntas att fungera som en generell demokratisk socialisationsagent 

för aspekten intern efficacy. Även om det i denna aspekt sker en genomsnittligt 

signifikant ökning av nivån gäller också här att vissa villkor ökar chanserna för 

påverkan. Att nivån på elevernas interna efficacy är låg vid båda 

undersökningstillfällena samt närmande till rösträttsålder är två faktorer som 

ska beaktas och som bidrar till att undervisningens positiva inverkan inte ska 

överdrivas. Men faktum kvarstår att det är för intern efficacy, och endast för 

denna aspekt, som en signifikant genomsnittlig ökning kan urskiljas. För 

elevernas interna efficacy, politiska självtilltro, blir svaret således ja på frågan 

om orientationsförändringen förväntas ske i den önskade riktningen. 

 

I detta sammanhang måste framhållas att de demokratiska orientationer som 

ungdomarna uppvisar till största delen är de förväntade och i skolans styrmedel 

uttryckta som önskvärda. Särskilt gäller detta stödet för grundläggande 

demokratiska principer. Det kan således vara så att skolans demokratiska 

uppdrag redan är genomfört innan ungdomarna når gymnasiet. Men den stora 

förändringsbenägenhet som undersökningens ungdomar visar ska i så fall också 

ses som att de demokratiska orientationerna inte är särskilt beständiga och att 

det finns utrymme för påverkan från många håll. 

 

Forskningsfråga 3: Är gymnasieskolan en stark eller svag demokratisk socialisationsagent? 

Skolan ska i det avseende som undersökts här, via specifik undervisning, 

förväntas vara en svag generell demokratisk socialisationsagent men kan under 

vissa villkor fungera som en specifik demokratisk socialisationsagent. Slutsatsen 

är därför att skolans funktion och styrka som en demokratisk 

socialisationsagent i flera avseenden förväntas vara villkorad. 
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9.2 Varför då? Villkor för skolans påverkan 

Forskningsfråga 4: Vilka faktorer på agentnivå och individnivå har betydelse för utfallet? 

Vilka villkor behöver vara uppfyllda för att skolan ska förväntas ha effekt på 

elevernas demokratiska orientationer? Villkoren kan delas in i nödvändiga men 

inte tillräckliga respektive främjande men inte nödvändiga. 

 

Ett första enligt skolans demokratiska uppdrag nödvändigt villkor är att läraren 

vill följa de grundläggande principerna som hör ihop med uppdraget. Detta 

villkor ska också ses som uppfyllt av undersökningens lärare. Ungdomarnas 

förändringsbenägenhet är ett andra nödvändigt men inte tillräckligt villkor som 

också är uppfyllt i undersökningen. Förändringsbenägenheten kan ses för alla 

fyra aspekter som har undersökts. Det är alltså inte ungdomarnas ovilja eller 

oförmåga till att förändra sina demokratiska orientationer som är orsaken till 

den svaga generella skoleffekten utan orsaken måste sökas i andra faktorer. 

 

Ingen av de kontrollvariabler som undersöks som konkurrerande socialisations-

agenter i samband med undersökningsperioden (tiden eleverna läste Samhälls-

kunskap A var september 2004 – maj 2005) visar någon generell styrka för 

förändringen av elevernas demokratiska orientationer. Slutsatsen är att det finns 

många konkurrerande socialisationsagenter till skolan men att ingen av dessa i 

denna undersökning sticker ut som särskilt stark. Samma komplexa bild med 

många, men ingen enskilt stark, socialisationsagenter gäller för ungdomarnas 

tidigare etablerade demokratiska orientationer. Det nödvändiga villkoret att 

skolan ska kunna bryta igenom existerande orientationer i den mån de inte 

stämmer med skolans mål och inte heller överskuggas av någon enskild stark 

socialisationsagent får anses uppfyllt. Samtidigt visar undersökningen att 

gymnasieskolan trots detta förväntas ha svårt att påverka existerande 

orientationer på ett sätt som har en generell betydelse.  

 

Konkurrerande socialisationsagenter och bakomliggande faktorer visar dock 

betydelse för faktiska demokratiska orientationer vid båda undersöknings-

tillfällena. ”Socioekonomiska faktorer” har störst betydelse för aspekterna 

demokratisk förpliktelse och vertikalt förtroende medan ”kön” och ”partiidenti-

fikation” har störst betydelse för intern efficacy. Den samlade bilden visar även 

för ungdomarnas faktiska orientationer på stor variation där ingen faktor 

förväntas ha betydelse för ungdomarnas hela demokratiska orientationer utan 

endast för delar av dem. 
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Bland lärarens individuella egenskaper och specifika undervisning finns flera 

faktorer som framstår som främjande villkor. Men den viktigaste slutsatsen är 

att dessa egenskaper och beteenden är just främjande och inte nödvändiga; det 

finns ingen garanti för att de fungerar. Att läraren låter sitt engagemang för 

något lysa igenom i undervisningen eller har mycket diskussion till exempel i 

form av rollspel är egenskaper och beteenden som enligt undersökningen 

förväntas öka chansen till, men inte alls garantera, påverkan. 

 

Den sammantagna bedömningen om under vilka villkor som undervisningen i 

Samhällskunskap A i den svenska gymnasieskolan förväntas fungera som en 

demokratisk socialisationsagent är att dessa villkor antas vara komplexa och 

svåra att förutsäga. Bakomliggande och interagerande faktorer förväntas vara 

betydelsefulla och även om de inte är enskilt starka så är tendensen att de 

sammantaget minskar den tänkta skoleffekten. Men tillräckligt många villkor är 

i denna undersökning uppfyllda för att det skulle kunna vara en stor skoleffekt 

på ungdomarnas demokratiska orientationer i samband med en undervisning 

där en sådan effekt är uppställd som mål. Så varför förväntas då skoleffekten 

enligt undersökningen vara begränsad? Mycket talar för att komplexiteten i 

socialisationsprocessen tillsammans med skolans, och särskilt den specifika 

undervisningens, begränsade styrka som enskild socialisationsagent jämfört med 

andra socialisationsagenter är orsaken till detta. Många villkor måste vara 

uppfyllda samtidigt vilket bidrar till att skolan, på det sätt den undersökts här, 

bara i vissa situationer och för vissa aspekter uppträder som en stark 

socialisationsagent. Skolan förväntas vara en villkorad socialisationsagent där 

villkoren är komplexa och svåra att i förväg förutsäga. 

 

9.3 Implikationer för forskning och skolpolitik 

Denna avhandling är i första hand en empirisk studie över i vilken utsträckning 

och på vilket sätt undervisningen i Samhällskunskap A i den svenska 

gymnasieskolan påverkar elevernas demokratiska orientationer. De direkta 

slutsatserna rörande detta har jag redovisat i avsnitt 9.1 och 9.2. Frågan är vad 

dessa slutsatser betyder?34 Jag besvarar frågan genom att relatera och diskutera 

avhandlingens resultat gentemot annan forskning, skolpolitik och framtida 

forskningsfrågor. Av särskilt intresse är de forskningsdiskussioner jag berört i 

                                                
34 Jag är angående detta inspirerad av Johan Asplund som menar att ”vad något betyder” är en 
särskild form av fråga som inte kan ersättas med till exempel ”varför” och ”hur”. Se till exempel 
Asplund 1970: 11f. 
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forskningsgenomgången och teorikapitlen och som avhandlingens resultat kan 

lämna bidrag till.  

 

9.3.1 Forskningsdiskussioner 

Skolan är ett undersökningsobjekt som förekommer i många forskningsämnen 

och subdiscipliner. Jag har ingen ambition att relatera avhandlingens slutsatser 

till alla dessa utan fokuserar på forskning som berör skolans allmänna roll i 

samhället och mer specifikt den forskning som berör skolans demokratiska 

dimension och dess roll som demokratisk fostrare. I forskningsgenomgången i 

kapitel 1.4 formulerades utifrån tidigare forskning några hypoteser om 

förväntade resultat i denna undersökning. Skolan förväntades främst för de 

förhållningssätt som ligger nära individen, som intern efficacy, ha en viss 

generell effekt på elevernas demokratiska orientationer. Det stämmer att skolan 

i denna undersökning har störst betydelse för förändringen av elevernas interna 

efficacy, men effekten är specifik och inte generell. Hypoteserna om att skolan 

via undervisningen inte helt förväntas ta bort skillnader i orientationer som 

eleverna bär med sig samt att skolan inte dominerar i förhållande med andra 

socialisationsagenter stämmer med undersökningens utfall. Undersökningens 

resultat i förhållande till tidigare forskning utvecklas vidare i följande avsnitt. 

 

Avhandlingen hämtar sina teoretiska verktyg från forskningen om politisk 

socialisation. Det är därför naturligt att börja diskussionen om avhandlingens 

implikationer för annan forskning där. En central diskussion i denna 

teoribildning gäller om den ämnesspecifika undervisningen har någon konkret 

och bärkraftig betydelse för formandet av individens politiska orientationer. I 

kapitel 4.3 beskrivs hur denna diskussion till stor del rört sig kring Richard G. 

Niemis forskning. Forskningsläget i denna diskussion pekar visserligen på en 

möjlig påverkan från enskilda kurser men där denna påverkan ofta är villkorad 

och där dess långsiktiga verkan ifrågasätts. Resultatet i denna avhandling styrker 

detta men nyanserar också bilden. Att via en enskild kurs, som till exempel 

Samhällskunskap A, med ett specifikt innehåll och mål generellt försöka 

påverka de demokratiska orientationerna i en viss riktning är svårt. Men 

avhandlingens resultat visar samtidigt att den ämnesspecifika undervisningen 

vid vissa situationer mycket väl kan ha en stor betydelse för formandet av en 

individs politiska orientationer. Utifrån resultaten och analysen kan således inte 

den ämnesspecifika undervisningens socialiserande betydelse avfärdas, lika litet 
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som Niemi & Junns tes (Niemi & Junn 1998:121) om samhällskunskapens 

generella betydelse kan bekräftas. 

 

Att det är aspekten intern efficacy, politisk självtilltro, som ensam uppvisar en 

genomsnittlig ökning hos eleverna har stöd i tidigare forskning (Gimpel, Lay & 

Schuknecht 2003). Att öka elevernas politiska självtilltro är ett uttryckt 

önskemål i skolans styrmedel och kanske är det naturligt att detta ökar när 

eleverna är i en ålder då de på flera plan förväntas ta större ansvar som att rösta, 

flytta hemifrån och köra bil. Men i relation till slutsatserna jag tidigare framfört 

om socialisationsprocessen som komplex och där många faktorer behöver 

samspela för att en generell socialisationseffekt ska förväntas förekomma är det 

också värt att poängtera sambandet med politikens individualisering. 

Attitydforskarna Inglehart och Dalton har länge argumenterat för att dagens 

unga har en högre andel postmateriella och därmed individualistiska värderingar 

än befolkningen som helhet (Dalton 2006: 257). Berggren & Trägårdh har 

belyst blandningen av individualism och gemenskap och hur detta specifikt ser 

ut i den svenska kontexten (Berggren & Trägårdh 2006). Min undersökning 

visar förvisso på en stor anslutning till kollektiva och gemenskapande 

värderingar hos ungdomar men effekten på intern efficacy visar också 

betoningen på att varje individ ska ha politisk kompetens och att det är i främst 

detta avseende som skolundervisning har en socialisationseffekt. 

 

Avhandlingen ger inte heller stöd för att det Skolverket kallar för ”demokratisk 

kompetens” (se kapitel 2.1 och 2.3) förändras i enhetlig riktning. Även om det 

för individens politiska självtilltro sker en genomsnittlig ökning så är 

förändringen alltför splittrad för att man ska förvänta sig att skolan och lärarna 

fungerar som en generell socialisationsagent. Det är ändå här avhandlingen 

bidrar till att ge en fördjupad bild av gymnasieskolan som en möjlig politisk 

socialisationsagent. För även om skolan inte visar sig stark jämfört med samtliga 

konkurrerande socialisationsagenter finns ingen annan agent som enskild är 

särskilt stark under undersökningsperioden. Även om konkret undervisnings-

innehåll och lärarens betoning varierar så visar undersökningen att det i skolan 

sammantaget finns en diskussion om demokrati som ideal och verklighet som 

ingen annan konkurrerande socialisationsagent motsvarar. Det betyder att när 

individen i dessa mottagliga år formar sina demokratiska orientationer talar 

mycket för att bidrag från skolan och dess undervisning i samhällskunskap finns 

med, om inte som dominerande, så i alla fall som stöd i detta formande.  
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En central fråga i forskningsdiskussionen kring socialisationsprocessen i 

allmänhet och skolans betydelse i denna process i synnerhet gäller betydelsen av 

individens ålder och vilken betydelse processen har vid olika tidpunkter i livet 

(se kapitel 4.2.1). I avhandlingens grundhypotes ingår perspektivet om 

mottagliga år. De kriterier som där ställdes upp har uppfyllts i undersökningens 

resultat. Undersökningens resultat ger inget stöd för ett beståendeperspektiv, 

medan den stora förändringsbenägenheten hos ungdomarnas demokratiska 

orientationer ger visst stöd åt uppfattningen om livslång öppenhet för socialisa-

tionsprocessen. Även om undersökningen inte behandlar tiden efter gymnasiet 

talar den stora andelen av ungdomarna som förändrar sina orientationer, och att 

förändringarna sker åt olika håll, för att orientationerna kan fortsätta att 

förändras hos många individer. Förändringsbenägenheten kanske inte är lika 

stor när ungdomarna når till exempel 25 års ålder men med studiens resultat i 

åtanke förefaller det osannolikt att förändringarna helt skulle upphöra. Att de 

demokratiska orientationerna redan vid första undersökningstillfället till stor del 

var de önskvärda, sett ur det politiska systemets synvinkel, talar visserligen för 

att den demokratiska socialisationen då redan skett. Men tillsammans med de 

stora förändringarna i orientationerna under undersökningsperioden menar jag 

att detta resultat istället talar för möjligheten att de demokratiska orientatio-

nerna fortsätter att förändras hos många individer.  

 

I relation till forskningen om ungdomars specifika orientationer bör två av 

avhandlingens resultat framhållas. För det första att bilden av ungdomarnas 

demokratiska orientationer som till största delen traditionell (Ung i demokratin, 

Skolverket 2003, jämför med Petersson et al. 1998 och Oskarsson 2002) styrks. 

I svar på frågor om politik och demokrati visar eleverna prov på en definition 

av politik där institutioner som riksdag, regering och partier ses som centrala. 

För det andra visar avhandlingen att det inte bara är rörande sakpolitiska frågor 

och partipolitiska attityder som ungdomar är föränderliga utan detta gäller 

också, på individnivå, för mer principiella och ideologiska attityder. 

 

Kan då skolan användas för att konsolidera det politiska systemet genom att ge 

det en medborgerlig förankring? Frågan leder oss tillbaka till den politiska 

socialisationen och särskilt diskussionen om socialisation som ett sätt att befästa 

stödet för det politiska systemet. Undersökningens resultat om hur de demo-

kratiska orientationerna ser ut implicerar att skolan kan spela en sådan roll. 

Resultaten i övrigt visar också att vägen dit är krokig och svår att förutsäga. 
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9.3.2 Skolundervisning och skolpolitik 

Vilka är då avhandlingens implikationer för skolundervisning och skolpolitik? 

Det är först på plats att kort påminna om undersökningens generaliserbarhet 

och relatera detta till implikationerna för svensk skolpolitik. Urvalet av skolor är 

strategiskt och inte slumpmässigt. Någon generalisering gentemot den svenska 

gymnasieskolan som helhet är därför inte möjlig. Urvalet av tre gymnasieskolor 

är gjort med avsikten att skolorna ska likna så många andra svenska 

gymnasieskolor som möjligt. Den egentliga generaliserbarheten är därför 

analytisk gentemot den teori som används och gentemot de tre gymnasieskolor 

som undersökts. Jag har tidigare argumenterat för (se kapitel 5.2) att de valda 

skolorna kan ses som breda gymnasieskolor med lokalt och regionalt 

upptagningsområde i medelstora städer vilket gör dem till ”vanliga” svenska 

gymnasieskolor. Antalet gymnasieelever på skolor av samma typ som de tre i 

urvalet motsvarade 2004 41,3 procent av det totala antalet gymnasieelever 

(www.jmftal.artisan.se). Den genomsnittliga nivån på attityderna och 

fördelningen på svarsalternativen hos undersökningens elever skiljer sig inte på 

något betydande sätt från undersökningar med större antal elever gjorda med 

slumpmässigt oberoende urval. Detta styrker ytterligare att undersökningens 

skolor kan kategoriseras som ”vanliga” svenska gymnasieskolor. Sammantaget 

ger detta utrymme för att implikationerna som följer kan förväntas gälla för en 

betydande del av den svenska gymnasieskolan även om det måste framhållas att 

en generalisering gentemot hela gymnasieskolan inte är möjlig. 

 

Denna och andra undersökningar ger stöd för att utfallet av skolans 

demokratiska uppdrag i form av hur orientationerna ser ut till allra största delen 

överensstämmer med det styrmedlen anger som mål. När avhandlingen pekar 

på svårigheter med att använda skolan i demokratiskt socialisationssyfte ska 

beaktas att de demokratiska orientationer svenska gymnasieungdomar har till 

stor del stämmer överens med de styrmedlen uttrycker som önskvärda. Det är 

också så att ungdomars demokratiuppfattning till stor del liknar den 

befolkningen som helhet har.  

 

Avhandlingen visar dock på ett antal problem och svårigheter som är viktiga att 

ha i åtanke när framtida svensk skolpolitik utformas. Tanken att använda 

undervisning, och särskilt en enskild kurs, som problemlösare gentemot 
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oönskade åsikter och agerande35 får inget stöd i denna undersökning. 

Inriktningen i undersökningen har varit gentemot ”vanliga” skolor. Eftersom 

därmed specifika faktorer för till exempel mer segregerade gymnasieskolor eller 

gymnasieskolor med speciell inriktning ej undersökts är det fullt möjligt att det 

ser annorlunda ut på sådana skolor. Men tendensen är ändå tydlig; även vid 

genomsnittliga höjningar av önskade attityder så förväntas förändringen ske åt 

olika håll hos gymnasieeleverna. Socialisationsprocessen ser helt enkelt inte ut 

på ett sådant sätt att en allmän förändring i önskad riktning förväntas vara 

möjlig under en enskild gymnasiekurs. Om detta beror på egenskaper hos 

individerna/ungdomarna, hos skolan/lärarna, hos andra socialisationsagenter 

eller om det beror på egenskaper hos alla dessa tre är svårt att säga. Men att 

tänka sig ungdomar som en enhetlig grupp som så att säga kan ”lyftas i håret” 

verkar inte rimligt. Däremot visar undersökningen att det är möjligt att använda 

skolan som en kompenserande socialisationsagent vad gäller grundläggande 

värderingar, där grupper med låga ingångsvärden genom undervisningen lyfts 

till en genomsnittlig nivå. Men även där skolan fungerar som en kompense-

rande socialisationsagent så sker hos flera individer attitydförändringar i motsatt 

riktning. 

 

En annan implikation gäller lärarnas inställning till det demokratiska uppdraget 

och vilken betydelse detta har för påverkan av elevernas demokratiska 

orientationer. Det visar sig att inställningen till det demokratiska uppdraget hos 

undersökningens lärare och deras tro på att kunna utföra det inte har någon 

avgörande betydelse för i vilken grad deras respektive elever påverkas. Jag 

menar att detta visar på en lojalitet hos lärarna gentemot uppdraget. Även om 

man inte håller med helt och fullt och även om lärarna ges frihet att lägga upp 

undervisningen utan detaljstyrning så följer man grundprinciperna i läroplanen, 

åtminstone när det gäller det demokratiska uppdraget.  

 

Avhandlingen har visat att faktorer som allmänt lärarengagemang, vissa 

undervisningsformer och betoning av vad som är särskilt viktigt, ibland men 

inte alls rätlinjigt, förväntas ha betydelse för utveckling av elevernas politiska 

självtilltro och anslutning till demokratiska principer. Detta ger framförallt två 

implikationer för skolundervisning och skolpolitik. För det första att det är 

svårt, för att inte säga omöjligt, att i förväg veta vad som fungerar och inte 

fungerar i undervisningen; situationen är så komplex att generaliseringar är 

                                                
35 Även om denna tanke inte är explicit i skolans demokratiska uppdrag finns det en tendens till detta 
i hur skolans styrmedel är formulerade och i hur skolans speciella betydelse betonades i 
demokratipropositionen (se kapitel 2). 
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svåra att göra. För det andra: att ge lärarna och eleverna spelrum att kreativt 

forma undervisningen minskar inte chansen att uppfylla målen i läroplanerna 

(här det demokratiska uppdraget), snarare tvärtom. 

 

9.3.3 Forskningsmetodik 

I avhandlingens problemformulering argumenterades för att det finns en 

kunskapslucka om skolans betydelse som socialisationsagent för ungdomars 

demokratiska orientationer. Jag menar att avhandlingens resultat, analys och 

implikationer har gjort denna kunskapslucka mindre. Metoden med panelstudie, 

som använts för att minska kunskapsluckan, ger också implikationer för vilka 

forskningsmetoder som är lämpliga för olika typer av undersökningar. 

Fördelarna med panelstudier ska förvisso inte överdrivas. Men där 

forskningsfrågan handlar om intresse gentemot individers attityder och hur 

dessa förändras kan vi med panelstudiens hjälp se individuella beteenden och 

förändringar på ett sätt som undersökningar gjorda vid ett tillfälle eller vid flera 

tillfällen och med olika urval inte kan. Om vi vill kunna studera individuella 

politiska beteendemönster och orientationsmönster och eventuella samband 

mellan dessa så ser vi att panelstudier innehåller flera analytiska verktyg som 

andra metoder inte har. Nackdelarna hos panelstudier, som att de är 

organisatoriskt krävande och att de innehåller möjligheter för övertolkningar, 

ska då inte få hindra att dessa viktiga analyser möjliggörs. Med andra ord: fler 

panelstudier skulle kunna ge oss nya och fördjupade kunskaper om hur attityder 

formas, förändras och påverkas. 

 

9.3.4 Framtida forskningsfrågor 

Avhandlingens resultat leder fram till en given forskningsfråga: Gäller 

slutsatserna den svenska gymnasieskolan som helhet och, om inte, vilka 

variationer finns då? En studie liknande denna men med ett nationellt 

representativt och slumpmässigt urval av skolor skulle kunna svara på en sådan 

fråga. Som jag konstaterat är panelstudier organisatoriskt krävande. Om en 

studie med fullt representativt urval inte är möjlig skulle ett strategiskt urval, där 

till exempel storstad jämförs med landsbygd och etniskt heterogena skolor 

jämförs med etniskt homogena, ge svar på frågor om tänkbara variationer. 

 

En annan önskan vore att följa en grupp elever under en längre tidsperiod 

genom skolan och även göra uppföljningar senare i livet. Detta för att se 
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skolans betydelse i ett längre perspektiv och för att kunna ställa socialisations-

forskningens olika ålders- och tidsperspektiv mot varandra.  

 

Dessa två framtida forskningsfrågor ligger nära denna avhandlings frågeställ-

ning med skillnaden att de förutsätter ett större eller annorlunda urval eller en 

utveckling av undersökningsobjektet. Men resultatet skapar också intresse för 

forskningsfrågor som skiljer sig mer från avhandlingens och där undersök-

ningsobjektet inte hör ihop med den svenska skolan. En lärdom från denna och 

andra studier är att den demokratiska socialisationsprocessen är komplex, både 

vad det gäller antalet socialisationsagenter och den psykologiska processen hos 

individen. Det behövs kontinuerlig och utvecklad forskning för att utöka 

förståelsen för socialisationsprocessen och olika agenters styrka och svaghet 

och hur detta eventuellt förändras över tid. Ett område där jag menar att det 

finns en stor kunskapslucka, åtminstone ur ett statsvetenskapligt perspektiv, är 

frågan om hur socialisationsprocessen ser ut för individer som i demokratiska 

samhällen ansluter sig till icke-demokratiska förhållningssätt. Hur sammanhållna 

eller splittrade är icke-demokraters demokratiska orientationer? Är orientatio-

nerna stabila eller skiftar de på samma sätt åt olika riktningar som för eleverna i 

denna undersökning? Vilka är de starka socialisationsagenterna för icke-

demokrater och hur förhåller de sig till de socialisationsagenter, till exempel 

skola, media och familj, som brukar anses som normbildande för demokratiska 

värderingar? Detta är frågor jag menar man inte får svar på i undersökningar 

som bygger på stora och generella enkäter. Ty även om icke-demokratiska 

förhållningssätt har uttryckts i denna undersökning så har det inte skett ofta och 

sällan av konsekventa icke-demokrater. Det skulle alltså krävas ett särskilt urval 

av organiserade eller på annat sätt uttalade icke-demokrater för att kunna 

besvara dessa frågor. Särfall och avvikande fall är ofta intressanta. Men vid en 

sådan tänkt undersökning är kanske det främsta motivet att se om icke-

demokrater verkligen skiljer sig från demokrater när det gäller socialisations-

process och struktur för demokratiska orientationer och hur dessa skillnader i 

så fall ser ut. 

 

9.3.5 Avslutning 

I inledningen antogs utgångspunkten att vi inte vet vilken av två föreställningar, 

skolan som stark eller svag demokratisk socialisationsagent, som är den riktiga. 

Har avhandlingens resultat gett oss tillräckligt med kunskap för att veta vilken 

föreställning som är den riktiga? Resultaten ger inga belägg för att skolan via 
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undervisning generellt är en stark demokratisk socialisationsagent. Vill samhället 

påverka medborgarnas demokratiska förhållningssätt i en viss riktning, allmänt 

eller för specifika delar, kan vi inte förvänta oss att en enskild gymnasiekurs 

generellt lyckas med detta. Men om den demokratiska socialisationsprocessen är 

komplex, som resultaten pekar på, kanske skolan och den enskilde läraren får 

acceptera att vara en specifik demokratisk socialisationsagent. Ibland påverkar 

en lärares förhållningssätt och undervisning många elever i många aspekter 

medan det andra gånger kanske bara är en elev som påverkas i en aspekt. I ett 

samhälle med en komplex demokratisk socialisationsprocess måste ändå en 

liten specifik positiv påverkan anses vara viktig. Således kanske vi inte vet vilken 

av de två föreställningarna som är korrekt men kan utifrån avhandlingens 

resultat formulera det på följande sätt: skolan förväntas via undervisning om 

politik och demokrati vara en svag generell men en specifik viktig demokratisk 

socialisationsagent. 

 

Jag vill avsluta med att diskutera slutsatserna i förhållande till det allmänna 

demokratiteoretiska problem med utgångspunkt i konflikten mellan individens 

politiska autonomi och politisk fostran som avhandlingens forskningsproblem 

relaterades till i inledningen. Avhandlingens bidrag till denna klassiska 

demokratiteoretiska diskussion berör om det i dagens samhälle är praktiskt 

möjligt för staten att bedriva politisk fostran snarare än om det är något som 

staten bör ägna sig åt. Resultaten med liten eller ingen generell effekt på 

elevernas demokratiska orientationer visar på en allmän svårighet att få önskat 

resultat via specifik skolundervisning. Å andra sidan indikerar de åsikter och 

kunskaper eleverna har om demokrati när de går i gymnasiet att den politiska 

fostran till största delen har lyckats även om den specifika undervisningen på en 

gymnasiekurs inte är huvudorsaken. På flera håll har det också synts hur aktörer 

i handling och i dokument försöker förhålla sig till konflikten mellan autonomi 

och fostran. Det syns i lärarnas förhållningssätt till hur man påverkar eleverna 

genom att man försöker påverka men samtidigt göra det med respekt för 

individens integritet. Problematiken kan också ses som en möjlig orsak till 

motstånd från elevernas sida att låta sig bli påverkade eller i varje fall erkänna 

att man blivit påverkade. Tydligast syns problematiken i skolans styrmedel och i 

Skolverkets skrifter om det demokratiska uppdraget. Med skrivningar av typen 

att olika åsikter ska uppmuntras så länge de inte strider mot det som i 

styrmedlen uttrycks som grundläggande värderingar (se kapitel 2.1.3) uttrycks 

en medvetenhet om konflikten mellan autonomi och fostran.  
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I inledningen argumenterade jag för att den klassiska konflikten mellan 

individens politiska autonomi och politisk fostran i dagens debatt ofta sätts i 

samband med två demokratiska värden. Dessa två värden är att staten inte ska 

blanda sig i individens politiska värderingar och hur dessa formas respektive att 

staten har ett ansvar för att försvara grundläggande demokratiska värderingar. 

Den goda föresatsen att försvara de demokratiska värderingarna genom att ge 

skolan ett demokratiskt uppdrag som innefattar politisk fostran måste 

genomföras som en svår balansgång för att inte, rätt eller fel, uppfattas som att 

staten genom skolan blandar sig i individens politiska värderingar. Att detta inte 

är enkelt menar jag att resultaten i avhandlingen tydligt visar. Om skolan ska ha 

en roll som demokratifostrare i framtiden eller ej är ett politiskt beslut. Men det 

är min övertygelse att en vitaliserad demokratiteoretisk diskussion om hur 

konflikten mellan politisk autonomi och politisk fostran ser ut i dagens samhälle 

samt hur denna konflikt eventuellt kan överbryggas skulle bidra till att det 

politiska beslutet är väl underbyggt. 
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Summary 

Aim and questions 

This study focuses on the extent that teaching about democracy affects pupil 

comprehension and opinions of democracy. The research problem of this 

dissertation is the tension between the conception that schools have significant 

opportunities to affect the democratic orientations of young people, and the 

many difficulties and questions that such a conception raises. The point of 

departure for this dissertation is, in fact, the great lack of knowledge about the 

extent to which school is a democratic socialization agent. The thought contribution 

is therefore primarily empirical in character. More specifically, it concerns the 

attempt to fill the knowledge gap about the extent to which curriculum-specific 

education about democracy in Swedish upper secondary schools affects pupils’ 

democratic orientations. There is also a supplementary thought contribution 

that is more theoretical; it is recognition of the favourable and unfavourable 

factors that come into play when schools or similar institutions try to fill a 

socialization role in society. 

 

The aim of this study is to contribute to the understanding of the democratic socialization 

processes and especially the importance that school can have in those processes. The overall 

research question is: What are the effects of teaching about politics and democracy on the 

democratic orientations of pupils? To answer these questions, four specified research 

questions are being asked: 

1. In what way do the democratic orientations of young people change 

during the “Samhällskunskap A” course in upper secondary school? 

2. Do changes come about in accord with the aims of the school’s 

democratic mission? 

3. Is upper secondary school a strong or a weak democratic socialization 

agent? 

4. Which factors on the agent level (school, teacher) and on the individual 

level (pupil) are important to outcome? 

 

These research questions can best be answered by an analysis of progress in 

“Samhällskunskap A” (Civics). The most important arguments behind this 
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choice can be summarised in four points. The first point is that the percentage 

of young people who study in upper secondary school – this non-compulsory 

portion of Swedish education – is over 97% [as of 2004 - 2005] and that it 
involves all types of courses of study for young people. The second point is that 

educational institutions have a clearly stated democratic mission in terms of 

upper secondary schools. The third point is that the syllabus and curriculum of 

“Samhällskunskap A” are compulsory for all pupils and explicitly involve 

politics and democracy. Finally, the fourth point is theoretical and involves 

appreciating that pupils who study in upper secondary schools are of 

impressionable age; therefore school is of extra importance to the socialization 

process for individuals. 

 

Design, method and theoretical framework 

The design of the study is factor based and mainly empirical in character. This 

means that this is not a case study where three schools are studied in total, or 

that the total socialization effect of the Swedish school system or even that of 

upper secondary schools is studied. Instead, this is a study where democratic 

socialization in three upper secondary schools through the curriculum of 

“Samhällskunskap A” is studied in relation to a number of factors that are 

theoretically drawn from political socialization theory. Though the factors are 

theoretically drawn, the study itself is empirical and carried out in three schools 

and with a total of 318 pupils. 

 

The study is a panel study with a survey about democratic values, democratic 

institutions and democratic authorities completed by 290 upper secondary 

pupils upon two occasions. The first is just prior to the start of 

“Samhällskunskap A” and the second is at the end of that course. In the first 

survey, a number of background questions are included which relate to the 

individual. The second survey includes questions about pupil comprehension of 

“Samhällskunskap A” and its teaching. As a control group, 28 pupils in one of 

the schools who have not yet studied “Samhällskunskap A” answer the same 

surveys, at the same times as the aforementioned 290 pupils. To be able to 

analyse the importance of teachers’ attitudes and actual instruction upon the 

effects on pupil democratic orientations, the twelve instructing teachers in 

question are interviewed. From their attitudes regarding democratic education 

as they pertain to actual school documents and the degree to which they see the 

goals of democratic education as possible, the twelve teachers are placed in to 
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four categories that are used in quantitative analysis.  The analytical disposition 

is illustrated in summary figure 1.  

 

Summary figure 1 - Analytical disposition model 
                                               Framework       Conditions 
 
 
                                                               
                                                      School     Teacher 
 
 
                                                           Education 
                                                     ”Samhällskunskap A” 
 
                                    ….                                                              Pupil 1 
                                                                
                                                                                                                              Pupil 2         Group (school class)   
 
                                                                  Democratic orientations                     Pupil 3….       Time (age) 
                                                          t1                                                t2                  
                                                    xt2-xt1=change score 
   

 
                           Control group                                    Control variables                                                                          

 

 

Summary figure 1 is to be understood in terms of the change score, every 

individual’s change in democratic orientation between the first (t1) and the 

second (t2) survey, which is the foundation for the analysis. The change score is, 

in this study, the possible effect that the instruction in “Samhällskunskap A” 

has. This possible effect is analyzed according to strength and significance as 

well as according to structure and character. In the basic analysis, the strength 

and significance of the change score is itself controlled, the original group of 

290 pupils is compared with the control group, and teacher groups and 

categories are compared. The preliminary result of the basic analysis is then 

controlled through an analysis of a number of control variables. 

 

The four parts (aspects) of each pupil’s democratic orientation are: democratic 

obligations, external efficacy, vertically trust, internal efficacy. The quantitative analysis of 

the change score is performed with help from standardised scales created for 

each of the four aspects of democratic orientations. A number of questions are 

theoretically, and through factor analysis, related to each aspect. Possible 

answers are then coded so that each scale ranges from -100 to +100, where 
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+100 indicates total and maximum agreement with what is formulated in the 

democratic mission of schools. 

 

The selection of sample schools, and thereby of pupils, is strategic where the 

goal is that schools should be “normal” Swedish upper secondary schools. This 

means public schools with a large range of programs in medium-sized cities 

with local and regional recruitment. Possible generalisation from the study is 

seen as analytical concerning theory, but not concerning Swedish upper 

secondary schools in sum.  

 

Three main concepts used as analytical tools in this dissertation are democratic 

orientations, democratic socialization and socialization agent. The definition of 

democratic orientations used for this study is: individuals’ conceptions of and attitudes 

towards democratic citizenship and democratic identity, involving cognitive, affective and 

evaluative coding and decoding. The definition of democratic socialization used for 

this study is: the processes in which democratic orientations are learned. And the 

definition of a socialization agent is: an entity – person, institution or phenomenon – 

which consciously or unconsciously affects the orientations of an individual. Based on 

theories concerning democratic socialization and socialization agents, a number 

of conditions and problems are formulated and operationalised in order to 

analyse the outcome of the study. 

 

Results and conclusions 

The result of this study in terms of change in pupil democratic orientations is 

two-fold, in a manner that at a first look might seem contradictory, but at closer 

look makes sense in terms of a highly complex process of individual 

socialization. The average change score value for three of the four aspects of 

democratic orientation used in the study are not significant.  While a large 

number of pupils change their democratic orientation, individuals change in 

both directions, and the average comes close to zero.  

 

The low average change score combined with the large numbers who change 

their orientation indicates a tendency towards change and a sensitivity towards 

being influenced. But, at the same time, this cannot fully be seen as an effect of 

the school or the specific curriculum that this study focuses on. The result is 

shown in summary figure 2 that relates back to the basic hypothesis of this 

study. 
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Summary figure 2 - Outcome of the basic hypothesis            
                                                                                                                                Certain individuals                                          

                                                                                                        School effect   Certain situations 

                                                                                  
Framework    School              Education       No general         Democratic 
Conditions    Teacher                                    effect              orientations 
 Socialization agent                             School effect  
                                                                                                                              Parts of orientations      

                                                                                                                            
Summary figure 2 shows that the basic hypothesis is not fully supported by the 

results of this study. The instruction of the “Samhällskunskap A” curriculum 

does not affect the young people’s democratic orientations. Therefore there is 

also no support from this study that a common specific curriculum – such as 

the democratic mission through the mandatory instruction of 

“Samhällskunskap A” – has any overall effect; the school cannot in this sense 

be seen as a general democratic socialization agent. But what IS supported by 

this study, and what IS shown in summary figure 2, is that the school can be 

and also is in certain aspects, a specific democratic socialization agent. In 

certain conditions and towards certain individuals, the school can, through a 

curriculum, function as a democratic socialization agent. The main conclusion and 

the answer to the overall research question is that teaching about politics 

and democracy is expected to have limited influence on pupils in upper 

secondary school. 

 

The aspect of democratic orientations that shows a tendency for general school 

effect is internal efficacy. For that aspect, there is an average increase that 

agrees with the basic hypothesis and the formulation of the school’s democratic 

mission at large. It has to be said, however, that the increase starts from a low 

level and that the average level of pupil internal efficacy, even after the increase, 

must be seen as low. Democratic obligation also shows a tendency towards a 

school effect, namely that the upper secondary school especially concerning 

principal democratic values can function as a compensating socialization agent. 

This means that pupils who e.g. do not have discussions about norms in their 

homes, develop a consciousness about prevailing norms and, to a large extent, 

accept these norms through the instruction in “Samhällskunskap A”. 

 

The main conclusion about the causes behind the result is that many factors 

can be seen as important and having effect, but none stands out as the 

important factor. Rather, the results support a view of the democratic 

socialization process as complex with many conditions that are difficult to 
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predict. The actual behaviour of the teacher and what actually happens in the 

classroom are important, but should be seen as supportive and not necessary 

conditions; they increase the chances for a school effect on democratic 

orientations, but provide no guarantee. 

 

Socialization agents other than the school also show importance, but no 

particular agent shows any general or overall importance. Other important 

agents/factors includes socio-economic, political and gender variables. They 

differ concerning the parts of democratic orientation for which they show 

influence, but they have in common that they show importance concerning the 

level of the democratic orientation and not the change. So even if the 

background and interacting factors cannot by themselves be seen as particularly 

strong, together, they certainly can diminish possibilities for a school effect on 

democratic orientation. 

 

This dissertation supports a view of school as a generally weak democratic 

socialization agent when using a specific curriculum with a certain mission. 

School should be seen as a conditioned socialization agent where the conditions 

are complex and difficult to predict. 
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Bilaga 1 Intervjumall 

 
A) 

1. Vad uppfattar du att din huvudsakliga uppgift som lärare är? 
2. Hur vill du prioritera olika uppgifter du har som lärare? 
3. Gymnasieskolan har ett uttalat demokratiskt uppdrag. Vad är enligt 

din uppfattning innehållet i detta demokratiska uppdrag? 
- Vilken, om någon, demokratisk grundsyn genomsyrar 

uppdraget? 
- Vad betonas och prioriteras i det demokratiska uppdraget? 
- Betonas demokrati som ideal (principer och innehåll etc.) eller 

demokrati som faktisk företeelse (institutioner och aktörer 
etc.)? 

4. Vilka delar och moment i skolarbetet omfattas av det demokratiska 
uppdraget? 

- Om vi pratar om olika undervisningsaspekter i form av 
verksamhetens utformning; verksamhetens innehåll; kunskap 
hos eleven; förhållningssätt hos eleven; konkreta orientationer 
(attityder/uppfattningar) hos eleven, vilka av dessa aspekter 
tycker du att demokratiska uppdraget innefattar och vilken 
betydelse har det i så fall för den aspekten? 

 
 
B) 

1. Uppfattar du att det demokratiska uppdraget ställer några konkreta 
krav på dig som lärare? 

- Vilka krav då? 
(Hur verksamheten bedrivs, något undervisningsinnehåll 
som inte kan utelämnas?) 

- Hur starka är kraven? Från önskemål till måsten? 
2. Om vi jämför dig som samhällskunskapslärare med skolan som 

helhet, lärarkollegiet och andra enskilda lärare, vilket ansvar har du 
då för att utföra det demokratiska uppdraget? 

3. Ställer det några krav på dig rörande vidareutbildning och 
uppdatering? 

 
C) 

1. Om du skulle göra en allmän egen värdering av innehållet i det 
demokratiska uppdraget, vad skulle det vara? (bra – dåligt) 

2. Om du jämför det demokratiska uppdragets demokratiska grundsyn 
med din egen, hur väl överensstämmer de? 

3. Hur tydligt och välformulerat menar du att det demokratiska 
uppdraget är till dig som lärare? 
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4. Oavsett vad du tycker om det specifika innehållet i skolans 
demokratiska uppdrag, är demokratisk fostran en uppgift för skolan 
eller ej? 

5. Sammanfattningsvis, vill du bidra till att utföra det demokratiska 
uppdraget så som du uppfattar att det är formulerat? 

 
 
D) 

1. Vilka praktiska möjligheter menar du att skolan som helhet och mer 
specifikt du som lärare har att utföra det demokratiska uppdraget? 

2. (Delvis anpassning efter lärarens medvetenhet och uppfattning om 
det demokratiska uppdraget)  

- Kan du/skolan bedriva verksamhet/undervisning enligt 
demokratiska principer? 

- Kan du/skolan ”ge” önskad kunskap hos eleverna? 
- Kan du/skolan ”skapa” ett kritiskt förhållningssätt hos 

eleverna? 
- Kan du/skolan ”ge” önskade uppfattningar och attityder 

gentemot demokrati och politik hos eleverna? 
E) 

1. Vad är de viktigaste argumenten för den värdering av det 
demokratiska uppdraget du gjorde och den möjlighet du ser till att 
kunna utföra det? (d.v.s. svaren på C och D) 

- Om du ser problem rörande detta, finns problemen främst 
hos skolan eller individen (eleven)? 

- Om de främst finns hos skolan, är problemen lärarrelaterade, 
organisationsrelaterade eller i form av 
informations/överföringshinder? 

- Om de främst finns hos individen, är problemen relaterade 
till tidpunkt/ålder eller påverkan från annat håll än skolan? 

 
F) 

1. Vad menar du krävs för att skolan och du som lärare ska kunna 
utföra det demokratiska uppdraget? 

- Vad krävs allmänt från samhället som helhet? 
- Vad krävs av Skolverket? 
- Vad krävs av den enskilda skolan? 
- Vad krävs av läraren? 
- Vad krävs av den enskilde eleven? 

 
G) 

1. Något övrigt du vill tillägga rörande demokrati och skolans 
demokratiska uppdrag? 
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Bilaga 2 Elevenkät 1 

 

 

 

Fråga 1 Vad bör vara tillåtet och vilka rättigheter ska finnas i ett 
samhälle? Svara på om du anser att följande saker bör vara 
tillåtna eller ej i Sverige. 

 

    Ja     Nej                       Vet inte 
Aga som barnuppfostringsmetod 
 
 
Fackföreningars strejker 
 
Forskning om genetik och arvsanlag 
 
Dödsstraff för mord 
 
 
Invandrares rösträtt i kommunala val 
 
Homosexuella lärare i grundskolan 
 
Att muslimer bygger moskéer 
 
Ateistiska lärare i religionsunder- 
visningen 
 
Att statliga och kommunala tjänste- 
män anonymt kan avslöja hemligheter 
för journalister 
 
Vänsterextrema partier 
 
Att invandrare som fått svenskt med- 
borgarskap ska kunna utvisas efter 
grova brott 
 
Högerextrema partier 
 
Rasistiska organisationer 
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Fråga 2 Demokratin. Ange om du tycker att följande företeelser är bra 
eller dåliga för den svenska demokratin. 

    Mycket    Ganska   Ganska   Mycket        Vet  
   dåligt för  dåligt för    bra för   bra för         inte

 demokratin demokratin demokratin demokratin 
Att alla har rätt att fritt uttrycka sin  
åsikt är… 
 
Att tidningar inte kontrolleras av staten är… 
 
Att ett enda företag äger alla tidningar är… 
 
Att människor ställer krav på politiska  
och sociala rättigheter är… 
 
Att människor har rätt att välja politiska 
ledare i fria val är… 
 
Att domstolar och domare påverkas 
av politiker är… 
  
Att det finns många olika organisationer 
som människor kan vara med i är… 
 
Att unga är skyldiga att delta i aktiviteter 
som är bra för samhället är… 
 
Att politiska partier har olika åsikter om 
viktiga frågor är… 
 
Att människor deltar i politiska partier  
för att påverka hur landet styrs är… 
 
Att man litar på politiska ledare utan 
att ifrågasätta är… 
 
Att människor deltar i utomparlamentariska 
organisationer för att påverka hur landet 
styrs är… 
 
Att ha lokala folkomröstningar om viktiga 
lokala politiska frågor är… 
 
Att människor demonstrerar fredligt mot 
lagar de tycker är orättvisa är… 
 
Att alla TV-kanaler har samma politiska  
åsikter är… 
 
Att människor vägrar lyda en lag som 
bryter mot mänskliga rättigheter är… 
 
Att människor som kritiserar regeringen 
förbjuds att tala på allmänna möten är… 
 
Att alla är garanterade en minimal 
levnadsstandard är… 
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Fråga 3 Goda medborgare. Ange hur viktigt du tycker det är att en 
vuxen agerar eller beter sig på ett visst sätt för att denna 
person ska anses vara en god medborgare. 

 
  Inte alls Inte särskilt Ganska  Mycket Vet 
   viktigt  viktigt viktigt viktigt inte 
En vuxen som är en god medborgare.. 
 
röstar när det är val 
 
följer lagar 
 
är medlem i ett politiskt parti 
 
är beredd att strunta i en lag som 
bryter mot mänskliga rättigheter 
 
deltar i politiska diskussioner 
 
respekterar politiska ledare 
 
håller sig informerad om det som 
sker i samhället 
 
deltar i aktiviteter som skyddar miljön 
 
betalar den skatt man är skyldig till 
 
deltar i en fredlig protest mot en lag som 
hon eller han tycker är orättvis  
 
deltar i aktiviteter som hjälper 
människor i samhället 
 
tolererar andra uppfattningar än  
sin egen 
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Fråga 4 Vad är din uppfattning om politik och hur förhåller du dig 
själv till politik? Ange om du håller med följande påståenden 
eller ej. 

 
    Håller    Håller Håller  Håller Vet 
   absolut inte med  med absolut inte 
  inte med    med 
Regeringen bryr sig mycket om vad vi 
alla tycker om nya lagar 
 
Jag vet mer om politik än de flesta 
i min ålder 
 
De politiska makthavarna bryr sig 
väldigt lite om vad vanlig folk tycker 
 
Politiker glömmer snabbt sina väljares 
behov 
 
Folk ska få rösta även om de inte kan  
göra det på ett intelligent sätt 
 
Jag har lätt för att förstå de flesta  
politiska frågorna 
 
Jag har oftast något att säga när 
politiska frågor eller problem diskuteras 
 
Jag är intresserad av politik 
 
De flesta människor vet inte vad som  
egentligen ligger i deras intresse i längden 
 
Regeringen gör sitt bästa för att ta reda 
på vad vanliga människor vill 
 
I Sverige har några få personer mycket 
politisk makt medan resten av människorna 
har väldigt liten makt 
 
Jag anser mig själv ha tillräcklig förmåga  
för att aktivt kunna delta i politik 
 
Det är bra om några få starka och duktiga 
personer, och inte riksdag, partier och  
väljare, har den egentliga politiska makten 
 
Regeringen lyssnar när människor sluter 
sig samman för att kräva förändring 
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Fråga 5 Hur ofta kan du lita på följande? 
 
    Aldrig  Ibland   Oftast Alltid          Vet inte 
 
Sveriges regering 
 
 
Människorna som bor i Sverige 
 
 
Politikerna i din kommun 
 
 
Politikerna i ditt landsting 
 
 
De politiska partierna 
 
 
Socialtjänsten 
 
 
Den svenska skolan 
 
 
Sveriges Riksdag 
 
 
Förenta Nationerna (FN) 
 
 
EU-kommissionen 
 
 
EU-parlamentet 
 
 
Domstolarna 
 
 
Polisen 
 
 
Sjukvården 
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Fråga 6 Hur vanligt tror du det är att svenska myndigheter agerar så 
som det påstås i det följande? 
 
    Aldrig   Ibland   Ofta  Alltid         Vet inte 
Hur ofta sker det att: 
 
Barn tvångsomhändertas av myndigheter  
på lösa grunder 
 
Att myndigheter utför sina arbets- 
uppgifter på ett ineffektivt sätt 
 
Att myndigheter hemlighåller viktiga 
upplysningar som allmänheten egentligen 
borde få reda på 
 
Att människor med hög utbildning och 
goda inkomster får en bättre behandling 
av domstolarna än andra 
 
Att kvinnor missgynnas i förhållande  
till män 
 
Att offentliga tjänstemän tar emot mutor 
 
 
 

Fråga 7 Hur ofta diskuterar du vad som händer i svensk politik? 
 
    Aldrig   Sällan  Ibland   Ofta          Vet inte 
 
Med människor i din egen ålder under 
skoltid 
 
Med människor i din egen ålder på 
fritiden 
 
Med föräldrar eller andra vuxna  
 
 
 

Fråga 8 Hur ofta diskuterar du vad som händer i internationell 

politik? 
 
    Aldrig   Sällan  Ibland  Ofta          Vet inte 
 
Med människor i din egen ålder under 
skoltid 
 
Med människor i din egen ålder på 
fritiden 
 
Med föräldrar eller andra vuxna 
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Fråga 9 Hur ofta informerar du dig på följande sätt? 
 
    Aldrig   Sällan  Ibland  Ofta           Vet inte 
Läser artiklar i tidningar om vad som 
händer i Sverige 
 
Läser artiklar i tidningar om vad som 
händer i andra länder 
 
Tittar på nyheterna på TV 
 
Lyssnar på nyheterna på radio 
 
 
 
 

Fråga 10 Vad tror du att du själv kommer att göra i framtiden? 
 
    Det gör   Det gör Det gör Det gör Vet  
   jag säkert   jag nog jag nog jag säkert inte 
       inte     inte 
 
Röstar i nationella val 
 
Skaffar information om partierna innan 
jag röstar 
 
Blir medlem i ett politiskt parti 
 
Skriver insändare till tidningar om 
samhällsfrågor eller politiska frågor 
 
Ställer upp som kandidat i val i kommunen 
 
Samlar in namnunderskrifter för ett upprop 
 
Deltar i en fredlig protestmarsch eller ett 
protestmöte 
 
Sprejmålar slagord i protest på väggar 
 
Blockerar trafiken som en form av protest 
 
Ockuperar offentliga byggnader som en   
form av protest 
 
Arbetar frivilligt för att hjälpa gamla och 
fattiga i samhället 
 
Samlar in pengar till välgörenhet 
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Fråga 11 Ange i vilken grad du håller med om följande påståenden om 
hur man bäst organiserar och löser problem i skolan. 
 
    Håller    Håller Håller  Håller Vet 
   absolut inte med  med absolut inte 
  inte med    med 
 
När elever samarbetar blir skolan bättre 
 
Skolans problem blir lättare att lösa 
om eleverna organiserar sig i grupper 
 
Jag är intresserad av att delta i  
diskussioner om skolans problem 
 
Jag har oftast något att säga när skolans 
problem diskuteras 
 
Det är viktigt att eleverna är med och 
bestämmer över det som sker i skolan 
 
Det blir bäst om lärare och skolledning 
bestämmer över det som sker i skolan 
 
 

Frågor om dig själv 
När man sammanställer undersökningar av den här typen vill man dela upp svaren  i olika 
grupper. För att kunna göra detta behöver jag svaren på dessa avslutande frågor. 
 

Fråga 12 Är du man eller kvinna? 
 
 Man    Kvinna             
 
 

Fråga 13 Vilket år är du född? 
 ………………………………….. 
 

Fråga 14 Vilket program studerar du på? 
 ……………………………………. 
 
Fråga 15 Var har du, respektive din mor och din far, huvudsakligen 

vuxit upp? 
 
  Du själv Din mor Din far 
I Sverige 
 
Annat land i Norden 
 
Land utanför Norden 
 
 

Fråga 16 Hur många böcker finns det uppskattningsvis i ditt hem? 
 
  0-50  51-100 101-200 Fler än 200 
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Fråga 17 Hur bor du? 
 
På lantgård eller ensamliggande 
villa på landsbygden 
 
I villa eller radhus i småhusområde 
 
 
I lägenhet 
 
 

Fråga 18 Familj. Vad av följande stämmer in på din familjesituation 
under en vanlig skolvecka? 

 
Jag bor med båda mina föräldrar. 
 
Jag bor med en förälder. 
 
 
Jag bor med flickvän/pojkvän. 
 
Jag bor ensam. 
 
 

Fråga 19 Skolhjälp hemma 
                                                                  Nästan              Ofta                Ibland              Aldrig             Vet 
                                                                   alltid                                                                                       inte 
Hur ofta hjälper dina föräldrar dig  
med läxor eller annat skolarbete. 
 
Hur ofta diskuterar ni din skoldag 
hemma 
 

Fråga 20 Vilken skolutbildning har dina föräldrar? 
 
  Din mor  Din far 
Folkskola/enhetsskola/grundskola 
 
Folkhögskola 
 
 
Tvåårigt gymnasium/fackskola 
 
Flickskola/realexamen 
 
Minst treårigt gymnasium 
 
 
Studerat vid högskola/universitet 
 
Examen från högskola/universitet 
 
 
Vet ej 
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Fråga 21 Vilket politiskt parti tycker du bäst om? 
 
 Vänsterpartiet  Socialdemokraterna  Centerpartiet 
 
 Folkpartiet  Moderaterna  
 Kristdemokraterna 
 
  
 Miljöpartiet  Annat parti (v.g. ange vilket):………………. 
 
 b) Är du medlem i detta parti eller dess ungdomsförbund? 
 Ja, aktiv medlem Ja, men endast passiv medlem Nej 
 
 
 c) Hur stark anhängare av det parti du tycker bäst om är du? 

Kryssa för i den femgradiga skalan nedan. En etta betyder att du är väldigt 
stark anhängare av ditt favoritparti och rent av kallar dig för    
”socialdemokrat”, ”moderat” etc. En femma betyder att du inte anser dig 
som en anhängare av partiet. 

           1                              2                             3                             4                             5  
mycket övertygad      övertygad              medelstark            inte övertygad                inte 
  anhängare                anhängare               anhängare              anhängare                 anhängare 
 
 
 
 

Fråga 22 Politiska organisationer. Här nedan följer ett antal typer av 
organisationer som alla på något sätt kan kallas politiska. 
Ange hur du förhåller dig till varje organisation och om du kan 
tänka dig att vara aktiv i en sådan organisation. Ange också 
om du anser att organisationen är politiskt viktig, d.v.s. om 
den har ett reellt inflytande på dagens politik. (Här kan ett, två 
eller tre kryss vara möjliga på varje organisation) 

                Känner             Tar          Kan tänka mig     Politiskt                                                
                                         samhörighet    avstånd                           vara aktiv           viktig 
                                                                    med              ifrån                          
 
Djurrättsorganisation 
 
Reclaimrörelsen 
 
Globaliseringskritisk rörelse, 
till exempel Attac 
 
Nationella rörelser  
 
Fackförbund 
 
Miljöorganisation som 
till exempel Greenpeace 
 
Politiskt parti 
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Fråga 23 Vem eller vilka tar du mest intryck av när du ska ta ställning i 
en politisk 

fråga? Rangordna följande alternativ genom att sätta 1 för det 
alternativ du förlitar dig mest på och sedan ner till 6 för det 
alternativ du förlitar dig minst på. 

 
 
Föräldrar 
 
Kompisar 
 
Politiker 
 
Kamrater i en organisation 
du är medlem i 
 
Din egen grunduppfattning 
 
Massmedier 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tack för din medverkan! 
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 Bilaga 3 Extra frågor elevenkät 2 

 
Fråga 14 Hur har du uppfattat undervisningen om demokrati och 

politik? Ange i vilken grad du håller med om följande 
påståenden. 

 

    Håller    Håller Håller  Håller  Vet 
   absolut inte med  med absolut  inte 
  inte med    med 
 
Under samhällskunskap A-kursen har vi 
ofta diskuterat vad demokrati är 
 
Under samhällskunskap A-kursen har vi 
ofta diskuterat aktuella händelser 
 
Mitt intresse för politik och demokrati har  
ökat i samband med att jag har läst 
samhällskunskap A 
 
Mina åsikter rörande politik och demokrati 
har förändrats i samband med att jag har  
läst samhällskunskap A 
 
Det jag har lärt mig om politik och  
demokrati i samband med kursen har jag 
hämtat ur läroboken 
 
Många utav eleverna i klassen brukar delta 
i diskussionerna om politik och demokrati 
 
Att eleverna har olika åsikter om politik 
har uppmuntrats av läraren 
 
Att eleverna har olika åsikter om  
demokrati har uppmuntrats av läraren 

 

Undervisningen om politik och demokrati  
har varit bra 
 
Undervisningen om politik och demokrati 
har till största delen handlat om Sveriges 
Riksdag och Regering 
 
På denna skola finns en fungerande  
elevdemokrati
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Fråga 15 Här får du möjlighet att med egna ord utveckla dina åsikter 
rörande undervisningen om demokrati och politik. 
 

a) Vad tycker du att din lärare på samhällskunskap A-kursen har 
betonat som det viktigaste ni ska lära er? 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
b) Beskriv kortfattat hur du tycker att undervisningen om 

demokrati och politik har gått till. 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
c) Vad är din åsikt om undervisningen om demokrati och politik? 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Tack för din medverkan! 
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Bilaga 4 Tekniskt appendix 

Analys av enkätsvaren 

Den statistiska analysen har gjorts i dataprogrammet SPSS och ordningsföljden 

för inmatning och analys har till största delen hämtats från SPSS for Social 

Scientists (Miller et al. 2002). Beskrivningen som följer är teknisk och deskriptiv 

till sin karaktär med avsikten att visa hur de statistiska analyserna faktiskt har 

utförts i dataprogrammet. Teoretiska såväl som metodologiska argument för val 

av analysmetod och bedömning av de statistiska operationerna finns inte i 

denna bilaga utan i andra avsnitt. 

 

Inmatning 

En första inmatning av elevernas enkätsvar gjordes. Varje elevs svar på 

respektive fråga fördes här över till dataprogrammet så som de faktiskt svarat. 

Ett ”nej” i enkätsvaret blev också ett ”nej” i denna inmatning. Eleverna 

sorterades här också efter den klass de gick i och den lärarkategori som deras 

lärare bedömts tillhöra enligt analysen av lärarintervjuerna. Dessutom 

sorterades eleverna in i ”undersökningsgrupp” respektive ”kontrollgrupp” 

beroende på om de läst respektive inte läst Samhällskunskap A i undersök-

ningsperioden. Data från denna inmatning användes sedan för de frekvens-

tabeller där det framgår antal och hur många procent som svarat enligt de olika 

svarsalternativen på varje fråga. 

 

Kodning 

Med utgångspunkt i demokratiska grundprinciper (allmänt och hur de uttrycks i 

den svenska regeringsformen) och det demokratiideal som uttrycks i skolans 

demokratiska uppdrag kodades elevernas enkätsvar på frågorna 1-11 (se bilaga 

2) på så sätt att ett plusvärde motsvarar anslutning till grundprincipen eller 

idealet (”Recode into different variables” i SPSS). Fråga 1:s 13 delfrågor har tre 

svarsalternativ och kodades från -1 till +1. Övriga frågor har fem svarsalternativ 

och kodades från -2 till +2. 14 delfrågor är omvända till sin karaktär jämfört 

med övriga frågor och kodades så att ett negativt eller nekande svar gavs 

plusvärde. Dessa är delfrågorna 1, 4 och 11 på fråga 1, delfrågorna 3, 6, 8, 11, 

15 och 17 på fråga 2 samt delfrågorna 3, 4, 9, 11 och 13 på fråga 4. 

Genomgående gavs svaret ”vet inte” värdet 0 och avsaknad av svar 

behandlades som bortfall. Efter denna kodning kan medelvärdet för varje fråga 

ses och jämföras. Dessutom utgör kodningen grunden för skapandet av de 

index och förändringsvärden som är studiens grundläggande analysenheter. 
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Skapande av index 

När det gäller nivån på de index som skapades har varje elevs kodade svar för 

de frågor som ingår i respektive index adderats, vilket gav ett grundläggande 

indexvärde (i ”Compute” i SPSS har de frågor/variabler som ska ingå i 

respektive index adderats och sedan sparats som en ny variabel). Det innebär 

exempelvis att en elev som i ett index innehållande fyra frågor svarat maximalt 

positivt gentemot idealet har fått +8 som grundläggande indexvärde. För att 

göra jämförelser mellan de olika indexen möjliga och överskådliga har samtliga 

index standardiserats. Det innebär att det grundläggande indexvärdet 

multipliceras med en koefficient så att minimivärdet blir -100 0ch maxvärdet 

blir +100. I exemplet med fyra frågor där maxvärdet för det grundläggande 

indexvärdet är +8 blir koefficienten 12,5. 

 

För varje index finns det i detta steg av analysen möjlighet att se varje individs 

indexvärden för båda undersökningstillfällena och dessutom möjlighet att se 

varje index medelvärde. Standardiseringen av indexvärdena gör också en 

jämförelse mellan de olika indexen (olika aspekter av de demokratiska 

orientationerna) möjlig. Varje individs indexvärde placerades också in i en 

fördelningstabell där spridningen inom respektive index kunde ses. 

 

För varje index utfördes två typer av kontrollerande analyser, dels en Alpha-

analys och dels en faktoranalys. Alpha-analysen är en reliabilitetsanalys för index 

där samband mellan svaren på frågorna och antalet frågor tillsammans bedömer 

konsistensen inom indexet. För respektive index matades svaren till de frågor 

som tänktes ingå i indexet in i sin kodade version varefter ett alpha-värde 

erhölls. Grundbedömningen som har redogjorts för i analysen har varit att ett 

index ska ha ett alpha-värde om minst 0,65 för att användas i analysen. 

Faktoranalysen är en statistisk teknik för datareduktion som hjälper till att 

förenkla sambandet mellan ett antal variabler. Vid extraktion söks efter hur 

många faktorer (eller dimensioner) som finns i sambandet mellan ett antal 

variabler i till exempel ett index. Den metod som användes här kallas för 

Principal Component Analysis och där faktorer med ett eigenvärde över 1 ses som 

egna faktorer (dimensioner) eller underfaktorer till en gemensam faktor. Rotation 

används i faktoranalysen efter det att antalet faktorer urskiljts för att få fram 

vilka frågor som hör till vilken faktor. Den rotationsmetod som användes i 

analysen kallas för Varimax (Direct Oblimin användes som kontroll för att se om 

de olika metoderna gav olika utslag). Matrisen Pattern Matrix användes sedan för 
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att studera laddningarna gentemot de olika faktorerna för variablerna i indexet. 

Grundregeln som följdes var att laddningsvärdet skulle vara minst 0,44 för att 

en variabel skulle ses som en fullvärdig medlem av faktorn. 

 

Utifrån alpha-analysen och faktoranalysen gjordes sedan en allmän bedömning 

om indexens reliabilitet och tillsammans med teoretiska överväganden gjordes 

sedan bedömningen om vilka delfaktorer/dimensioner som skulle analyseras. 

För de delindex som utifrån detta konstruerades följde en ny omgång av 

reliabilitetsanalys med hjälp av alpha-analys och faktoranalys. 

 

Förändringsvärde 

Varje index fanns nu i en version 1 (första undersökningstillfället) och i en 

version 2 (andra undersökningstillfället), dessutom fanns de som grundläggande 

respektive standardiserade index. Nästa steg var att analysera skillnaderna 

mellan de två undersökningstillfällena, detta gjordes med hjälp av ett 

förändringsvärde. Förändringsvärdet skapas helt enkelt genom att det 

standardiserade värdet från det första undersökningstillfället dras från det 

standardiserade värdet från det andra undersökningstillfället, uttryckt som xt2 - 

xt1 (i ”Compute” i SPSS har de två standardiserade indexen för respektive index 

subtraherats på detta sätt och sedan sparats som nya variabler 

”förändringsvärde”). Ordningsföljden i subtraktionen följer av att en ökning i 

indexvärdet mellan de två undersökningstillfällena ska få ett positivt 

förändringsvärde.  

 

Varje individs förändringsvärde och medelvärdet av förändringsvärdet för 

respektive index var nu möjligt att se. Varje individs förändringsvärde 

placerades också in i en fördelningstabell där spridningen inom respektive index 

kunde ses. 

 

Förändringsvärdets signifikans kontrollerades på två sätt via T-test. Dels 

kontrollerades förändringen internt inom undersökningsgruppen genom ett 

Paired Samples T-test. Vid detta test kontrolleras signifikansen i skillnaden för 

värdena mellan de två undersökningstillfällena, med detta menas chansen för att 

den uppmätta skillnaden inte har framkommit genom slumpen. Kriterierna för 

bedömningen av signifikans var: a) ≤0,01 = hög signifikans, b) 0,01<t≤0,05 = 

signifikans, c) 0,05<t≤0,10 = nästan signifikans. Vid denna analys framkom 

också korrelationsvärdet mellan indexen vid de två undersökningstillfällena, 

detta värde användes som en jämförelsepunkt gentemot förändringsvärdet. 
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Dels kontrollerades också förändringen externt genom att skillnaden mellan 

undersökningsgruppens förändringsvärde och kontrollgruppens 

förändringsvärde utsattes för ett Independent Samples T-test. Kriterierna för 

bedömningen av signifikans var detsamma för båda T-testen. 

 

Lärarnas och undervisningens betydelse 

Förutom jämförelsen mellan undersökningsgrupp och kontrollgrupp 

analyserades lärarnas och undervisningens betydelse med hjälp av ”compare 

means”. Utgångspunkten här var dels indelningen av undersökningsgruppen i 

”enskild lärare” och ”lärarkategori” och dels elevernas förändringsvärde för 

respektive index. För varje index gjordes en ”compare means” angående det 

genomsnittliga förändringsvärdet för både ”enskild lärare” och ”lärarkategori”. 

I varje analys ingick resultatet av tre delar. För det första ingick en redovisning 

av de olika medelvärdena i en rapporttabell. För det andra ingick en ANOVA-

tabell där variationen i rapporttabellen bedömdes som signifikant eller ej. 

Kriterierna för bedömningen av signifikans var: a) ≤0,01 = hög signifikans, b) 

0,01<t≤0,05 = signifikans, c) 0,05<t≤0,10 = nästan signifikans. För det tredje 

redovisades också sambandet i form av sambandsmåttet ”Eta”. Vid starka och 

signifikanta värden gjordes en vidare analys där indexnivåerna och varje 

kategoris förändringsvärde analyserades var för sig. 

 

Kontrollvariabler 

Analysen av kontrollvariablerna gjordes i tre grundläggande steg. I samtliga steg 

användes både bivariat och multivariat regressionsanalys. Signifikansen hade en 

gemensam bedömningsgrund för de tre stegen där: a) ≤0,01 = hög signifikans, 

b) 0,01<t≤0,05 = signifikans, c) 0,05<t≤0,10 = nästan signifikans. 

 

I det första steget skedde analysen gentemot förändringsvärdet. Samtliga 

kontrollvariabler analyserades var för sig i SPSS ”regression” som oberoende 

variabel gentemot förändringsvärdet för respektive index som beroende 

variabel. Regressionskoefficienten noterades både i ursprungsform (B) och i 

standardiserad form (Beta). Dessutom noterades konstantvärdet och 

signifikansvärdet för varje variabel. Som andra del i första steget analyserades 

samtliga kontrollvariabler samtidigt som oberoende variabler i en ”multiple 

regression” gentemot förändringsvärdet i respektive index som beroende 

variabel. B, Beta, konstantvärde och signifikansvärdet noterades och 

analyserades på samma sätt som i den bivariata analysen. Som tredje del i det 

första steget gjordes en andra multivariat analys där de enskilda lärarna samt 
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elevernas undervisnings- och förändringsuppfattning lades till som oberoende 

variabler. 

 

I det andra steget analyserades kontrollvariablerna i bivariata och multivariata 

analyser på samma sätt som i steg ett, men då gentemot respektive index första 

nivå (det första undersökningstillfället). Dock gjordes inte här den tredje delen 

då dessa oberoende variabler inte kan ha haft effekt innan undervisningen skett. 

 

Det tredje steget av analysen av kontrollvariablerna gjordes på samma sätt som 

steg ett och två men gentemot respektive index andra nivå (det andra 

undersökningstillfället). I detta steg gjordes också en andra multivariat analys 

med enskilda lärare och elevernas undervisnings- och förändringsuppfattning 

som nya oberoende variabler. 

 

Då någon av kontrollvariablerna uppvisade signifikanta regressionskoefficienter 

gjordes en vidare analys av denna variabel med hjälp av ”compare means” då 

svarsfördelningen inom variabeln och sambandsmåttet analyserades. 

 

Kontrollvariablerna grad av kollinearitet analyserades också. Detta gjordes 

genom att funktionen ”collinearity statistics” valdes vid den multivariata 

regressionsanalysen. Analysen av kollinearitet gjordes en gång med och en gång 

utan variabeln ”lärarkoder”. Inget gränsvärde användes (Licht 1995: 45) men 

om kvadratroten ur variationsinflationsfaktorn (√VIF) är högre än 1,5 

betecknas detta som kollinearitet och över 2,0 betecknas som hög kollinearitet 

(Fox 1991:11f). 
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Bilaga 5 Faktoranalyser 

Tabell B5.1 Faktoranalys: Demokratisk förpliktelse t1 
Initial Eigenvalues 

Komponent Totalt % av variation Kumulativ % 
1 3,005 21,465 21,465 
2 1,706 12,187 33,652 
3    1,377 9,836 43,488 
4 1,166 8,326 51,814 
5 0,970 6,929 58,743 
6 0,851 6,076 64,819 
7 0,801 5,722 70,541 
8 0,750 5,360 75,901 
9 0,702 5,017 80,917 
10 0,629 4,493 85,411 
11 0,607 4,338 89.749 
12 0,510 3,643 93,392 
13 0,481 3,439 96,830 
14 0,444 3,170 100,00 
 

Komponent En vuxen som är en 
god medborgare… 1 2 3 4 
Röstar när det är val 0,242 0,451 -0,088 0,324 
Är medlem i ett politiskt 
parti 

0,370 0,034 -0,515 0,354 

Deltar i politiska 
diskussioner 

0,486 0,108 -0,360 0,443 

Håller sig informerad om 
det som sker i samhället 

0,442 0,243 0,029 0,447 

Deltar i aktiviteter som 
hjälper människor i 
samhället 

0,747 0,197 0,077 -0,039 

Deltar i en fredlig protest 
mot en lag som han eller 
hon tycker är orättvis 

0,712 -0,194 0,175 0,021 

Deltar i aktiviteter som 
skyddar miljön 

0,705 0,124 -0,144 0,001 

Följer lagar -0,003 0,669 -0,062 0,044 
Respekterar politiska 
ledare 

0,304 0,658 -0,043 0,101 

Betalar den skatt man är 
skyldig till 

-0,051 0,690 0,144 -0,021 

Tolererar andra 
uppfattningar än sin egen 

0,147 0,277 0,683 -0,067 

Bra eller dåligt för den 
svenska demokratin… 

    

Att människor som 
kritiserar regeringen 
förbjuds tala är 

0,054 -0,242 0,680 0,330 

Att politiska partier har 
olika åsikter är 

-0,158 0,238 0,211 0,713 

Att alla är garanterade en 
minimal levnadsstandard 
är 

-0,009 0,312 0,131 -0,405 

Principal component analysis 
Varimax-rotaion med Kaiser-normalisering 
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Tabell B5.2 Faktoranalys: Demokratisk förpliktelse t2 

Initial Eigenvalues 
Komponent Totalt % av variation Kumulativ % 

1 3,573 25,524 25,524 
2 1,895 13,536 39,060 
3 1,327 9,477 48,537 
4 1,112 7,939 56,476 
5 0,884 6,312 62,789 
6 0,818 5,843 68,632 
7 0,702 5,012 73,644 
8 0,671 4,794 78,437 
9 0,618 4,414 82,851 
10 0,556 3,974 86,825 
11 0,519 3,708 90,532 
12 0,497 3,547 94,079 
13 0,452 3,228 97,307 
14 0,377 2,693 100,00 

 
Komponent En vuxen som är en 

god medborgare… 1 2 3 4 
Röstar när det är val 0,655 0,316 0,028 0,068 
Är medlem i ett politiskt 
parti 

0,628 -0,165 0,295 -0,066 

Deltar i politiska 
diskussioner 

0,756 -0,249 0,177 0,126 

Håller sig informerad om 
det som sker i samhället 

0,545 0,268 0,150 0,152 

Deltar i aktiviteter som 
hjälper människor i 
samhället 

0,273 0,248 0,719 -0,025 

Deltar i en fredlig protest 
mot en lag som han eller 
hon tycker är orättvis 

0,160 -0,013 0,835 0,047 

Deltar i aktiviteter som 
skyddar miljön 

0,498 0,072 0,498 0,045 

Följer lagar 0,092 0,715 0,040 -0,048 
Respekterar politiska 
ledare 

0,573 0,412 0,068 -0,111 

Betalar den skatt man är 
skyldig till 

0,041 0,793 0,021 0,055 

Tolererar andra 
uppfattningar än sin egen 

0,040 0,610 0,203 0,303 

Bra eller dåligt för den 
svenska demokratin… 

    

Att människor som 
kritiserar regeringen 
förbjuds tala är 

0,042 -0,133 0,043 0,739 

Att politiska partier har 
olika åsikter är 

0,250 0,216 -0,146 0,736 

Att alla är garanterade en 
minimal levnadsstandard 
är 

-0,216 0,257 0,306 0,510 

Principal component analysis 
Varimax-rotaion med Kaiser-normalisering 
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Tabell B5.3 Faktoranalys: Extern efficacy t1 

 
 Komponent 

 1 2 
Regeringen bryr sig mycket 
om vad vi alla tycker om nya 
lagar 

-0,022 0,793 

De politiska makthavarna 
bryr sig väldigt lite om vad 
folk tycker 

0,813 0,211 

Politikerna glömmer snabbt 
sina väljares behov 

0,854 -0,101 

Regeringen gör sitt bästa för 
att ta reda på vad vanliga 
människor vill 

0,325 0,679 

I Sverige har några få 
personer mycket politisk 
makt 

0,497 0,357 

Regeringen lyssnar när 
människor kräver förändring 

0,075 0,651 

Principal component analysis 
Varimax-rotaion med Kaiser-normalisering 
 

  Initial Eigenvalues  
Komponent Totalt % av variation Kumulativ % 
1 2,239 37,316 37,316 
2 1,207 20,109 57,425 
3 0,780 12,995 70,420 
4 0,757 12,617 83,037 
5 0,565 9,425 92,461 
6 0,452 7,539 100,00 
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Tabell B5.4 Faktoranalys: Extern efficacy t2 
Initial Eigenvalues 

Komponent Totalt % av variation Kumulativ % 
1 2,413 40,221 40,221 
2 1,030 17,167 57,388 
3 0,841 14,022 71,410 
4 0,698 11,633 83,042 
5 0,555 9,247 92,289 
6 0,463 7,711 100,00 

 
Komponent  

1 2 
Regeringen bryr sig mycket 
om vad vi alla tycker om nya 
lagar 

0,819 0,029 

De politiska makthavarna 
bryr sig väldigt lite om vad 
folk tycker 

0,423 0,648 

Politikerna glömmer snabbt 
sina väljares behov 

0,350 0,604 

Regeringen gör sitt bästa för 
att ta reda på vad vanliga 
människor vill 

0,693 0,254 

I Sverige har några få 
personer mycket politisk 
makt 

-0,124 0,810 

Regeringen lyssnar när 
människor kräver förändring 

0,675 0,114 

Principal component analysis 
Varimax-rotaion med Kaiser-normalisering 
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Tabell B5.5 Faktoranalys: Intern efficacy t1 
 

 
 Komponent 
 1 
Jag vet mer om politik än 
de flesta i min ålder 

0,781 

Jag har lätt att förstå de 
flesta politiska frågorna 

0,845 

Jag har oftast något att 
säga när politiska 
problem etc. diskuteras 

0,846 

Jag anser mig själv ha 
tillräcklig politisk förmåga 
för att delta i politik 

0,775 

Principal component analysis 
Varimax-rotaion med Kaiser-normalisering 
 
 

Tabell B5.6 Faktoranalys: Intern efficacy t2 
 

  Initial Eigenvalues  
Komponent Totalt % av variation Kumulativ % 
1 2,473 61,837 61,837 
2 0,619 15,479 77,316 
3 0,551 13,776 91,092 
4 0,356 8,908 100,00 
 

 Komponent 

 1 

Jag vet mer om politik än 
de flesta i min ålder 

0,806 

Jag har lätt att förstå de 
flesta politiska frågorna 

0,743 

Jag har oftast något att 
säga när politiska 
problem etc. diskuteras 

0,860 

Jag anser mig själv ha 
tillräcklig politisk förmåga 
för att delta i politik 

0,730 

Principal component analysis 
Varimax-rotaion med Kaiser-normalisering 
 

  Initial Eigenvalues  
Komponent Totalt % av variation Kumulativ % 
1 2,640 66,002 66,002 
2 0,529 13,235 79,236 
3 0,503 12,582 91,818 
4 0,327 8,182 100,00 

  Initial Eigenvalues  
Komponent Totalt % av variation Kumulativ % 
1 2,640 66,002 66,002 
2 0,529 13,235 79,236 
3 0,503 12,582 91,818 
4 0,327 8,182 100,00 
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Tabell B5.7 Faktoranalys: Vertikalt förtroende t1 
Initial Eigenvalues 

Komponent Totalt % av variation Kumulativ % 
1 4,782 36,785 36,785 
2 1,442 11,089 47,875 
3 1,329 10,226 58,101 
4 0,912 7,018 65,119 
5 0,822 6,325 71,444 
6 0,720 5,537 76,982 
7 0,687 5,286 82,267 
8 0,616 4,740 87,007 
9 0,525 4,037 91,044 
10 0,448 3,447 94,491 
11 0,352 2,710 97,201 
12 0,263 2,021 99,222 
13 0,101 0,778 100,00 

 
Komponent  

1 2 3 
Sveriges regering 0,671 0,200 0,281 
Politikerna i din 
kommun 

0,848 0,008 
0,042 

Politikerna i ditt 
landsting 

0,825 0,157 
0,044 

De politiska partierna 0,596 0,268 0,100 
Socialtjänsten 0,462 0,219 0,455 
Den svenska skolan 0,367 0,062 0,511 
Sveriges riksdag 0,634 0,267 0,279 
Förenta nationerna 0,177 0,533 0,231 
EU-kommissionen 0,192 0,919 0,110 
EU-parlamentet 0,184 0,918 0,119 
Domstolarna 0,213 0,172 0,560 
Polisen 0,101 0,119 0,810 
Sjukvården -0,038 0,091 0,683 
Principal component analysis 
Varimax-rotaion med Kaiser-normalisering 
 
 



 264 

Tabell B5.8 Faktoranalys: Vertikalt förtroende t2 
Initial Eigenvalues 

Komponent Totalt % av variation Kumulativ % 
1 5,434 41,803 41,803 
2 1,512 11,628 53,432 
3 1,240 9,539 62,970 
4 0,806 6,196 69,166 
5 0,727 5,590 74,756 
6 0,688 5,294 80,050 
7 0,567 4,359 84,409 
8 0,499 3,839 88,249 
9 0,492 3,783 92,031 
10 0,448 3,443 95,475 
11 0,316 2,428 97,903 
12 0,231 1,779 99,682 
13 0,041 0,318 100,00 

 
Komponent  

1 2 3 
Sveriges regering 0,359 0,534 0,302 
Politikerna i din 
kommun 

0,030 0,853 0,126 

Politikerna i ditt 
landsting 

0,166 0,859 0,117 

De politiska partierna 0,357 0,686 0,146 
Socialtjänsten 0,464 0,297 0,343 
Den svenska skolan 0,105 0,189 0,751 
Sveriges riksdag 0,344 0,627 0,334 
Förenta nationerna 0,670 0,237 0,220 
EU-kommissionen 0,926 0,156 0,037 
EU-parlamentet 0,933 0,152 0,055 
Domstolarna 0,432 0,294 0,438 
Polisen 0,155 0,089 0,740 
Sjukvården 0,037 0,141 0,695 
Principal component analysis 
Varimax-rotaion med Kaiser-normalisering 
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Bilaga 6 Analys av elevgrupper till enskilda lärare 

 
Tabell B6.1 Läraranalys: Demokratisk förpliktelse 

 
Lärare Medelvärde 

Förändring 
N Standardavvikelse 

1 8,08 19 15,74 
2 -4,71 22 26,14 
3 7,31 21 15,17 
4 -5,12 23 18,33 
5 5,88 34 23,62 
6 -9,75 37 22,12 
7 4,85 28 20,83 
8 -1,79 26 14,85 
9 4,37 18 19,66 
10 -2,98 18 23,12 
11 4,42 21 20,76 
12 -1,43 20 12,71 
Totalt 0,36 287 20,59 

 
 F Sig Eta 

Signifikans i 
variation 

2,200 0,015  

Samband   0,284 
 
 
 

Tabell B6.2 Läraranalys: Extern efficacy 
 

Lärare Medelvärde 
Förändring 

N Standardavvikelse 

1 17,11 19 25,98 
2 10.87 23 34,95 
3 13,10 21 28,45 
4 -9,78 23 23,66 
5 0,74 34 33,80 
6 1,54 38 33,33 
7 3,87 28 25,81 
8 -7,05 26 34,29 
9 -6,02 18 19,13 
10 2,19 19 27,62 
11 2,78 21 34,39 
12 -2,50 20 30,24 
Totalt 1,98 290 30,59 

 
 F Sig Eta 

Signifikans i 
variation 

1,567 0,108  

Samband   0,242 
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Tabell B6.3 Läraranalys: Intern efficacy 

Lärare Medelvärde 
Förändring 

N Standardavvikelse 

1 30,26 19 34,94 
2 34,78 23 48,11 
3 7,74 21 29,18 
4 1,09 23 34,32 
5 5,15 34 39,42 
6 3,62 38 41,50 
7 9,37 28 39,77 
8 -9,62 26 32,46 
9 -5,56 18 39,11 
10 2,63 19 35,00 
11 -4,17 21 30,70 
12 0,62 20 23,81 
Totalt 6,08 290 38,15 

 
 F Sig Eta 

Signifikans i 
variation 

2,886 0,001  

Samband   0,320 
 
 
 
 

Tabell B6.4 Läraranalys: Vertikalt förtroende 
Lärare Medelvärde 

Förändring 
N Standardavvikelse 

1 0,00 19 22,02 
2 8,19 23 36,71 
3 10,81 21 23,70 
4 -5,35 23 24,43 
5 0,68 34 27,81 
6 -7,89 38 42,85 
7 -0,27 28 23,00 
8 -6,51 26 23,63 
9 -3,42 18 32,85 
10 -4,86 19 21,79 
11 -2,75 21 43,97 
12 -0,58 20 26,60 
Totalt -1,33 290 30,67 

 
 F Sig Eta 

Signifikans i 
variation 

0,811 0,629  

Samband   0,176 
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Bilaga 7 Analys av multikollinearitet 

Tabell B7.1 Kollinearitet: Kontrollvariabler 
 Statistik för kollinearitet 

 Tolerans VIF √√√√VIF 
Kön 0,832 1,202 1,096 
Gymnasieprogram 0,790 1,266 1,125 
Böcker i hemmet 0,680 1,471 1,213 
Familjesituation 0,843 1,186 1,089 
Boende 0,725 1,380 1,175 
Läxhjälp 0,900 1,111 1,054 
Skoldiskussion 0,826 1,211 1,100 
Egen uppväxt 0,725 1,379 1,174 
Faders uppväxt 0,352 2,838 1,685 
Moders uppväxt 0,391 2,559 1,600 
Faders utbildning 0,480 2,084 1,444 
Moders utbildning 0,499 2,005 1,416 
Partisympati 0,799 1,252 1,119 
Partimedlemskap 0,643 1,556 1,247 
Partiidentifikation 0,588 1,701 1,304 
Politisk identitet 0,235 4,252 2,062 
Nypolitisk identitet 0,323 3,096 1,760 
Gammalpolitisk identitet 0,404 2,475 1,573 

 
 

Tabell B7.2 Kollinearitet: Kontrollvariabler och lärarkoder 
 Statistik för kollinearitet 

 Tolerans VIF √√√√VIF 
Kön 0,827 1,209 1,100 
Gymnasieprogram 0,790 1,266 1,125 
Böcker i hemmet 0,675 1,481 1,217 
Familjesituation 0,776 1,289 1,135 
Boende 0,676 1,479 1,216 
Läxhjälp 0,898 1,114 1,055 
Skoldiskussion 0,824 1,214 1,102 
Egen uppväxt 0,723 1,383 1,176 
Faders uppväxt 0,349 2,862 1,692 
Moders uppväxt 0,357 2,801 1,674 
Faders utbildning 0,479 2,086 1,444 
Moders utbildning 0,495 2,020 1,421 
Partisympati 0,795 1,285 1,134 
Partimedlemskap 0,640 1,562 1,250 
Partiidentifikation 0,584 1,714 1,309 
Politisk identitet 0,233 4,299 2,073 
Nypolitisk identitet 0,320 3,121 1,767 
Gammalpolitisk identitet 0,403 2,482 1,575 
Lärarkoder 0,767 1,303 1,141 

 





 Den svenska skolan har ett tydligt uppdrag att bidra till fostran av demokra-
tiska medborgare. Undervisningen om politik och demokrati i gymnasiesko-
lan har förutsättningar för att vara en viktig del i denna demokratiska fostran. 
Målet att fostra demokrater finns utskrivet både i läroplanen för gymnasiet 
och för ämnet Samhällskunskap. Dessutom är gymnasieeleverna i en ålder 
som ofta anses vara avgörande när människan skaffar sig grundläggande poli-
tiska förhållningssätt. Så hur fungerar dessa goda förutsättningar i praktiken, 
hur påverkas elevernas demokratiska förhållningssätt under en gymnasiekurs 
i Samhällskunskap? Och vilken bild ger resultatet om skolans påverkan på 
eleverna av den politiska och demokratiska socialisationsprocessen?

Studien genomförs genom en panelstudie där elever som läser Samhällskun-
skap A under ett år svarar på en enkätundersökning om politik och demo-
krati före och efter att de läser denna kurs. Dessutom intervjuas elevernas 
lärare om sina uppfattningar om och inställning till skolans demokratiska 
uppdrag. Utifrån analysen framkommer en bild där skolan via den aktuella 
undervisningen inte har en generell påverkan på elevernas demokratiska för-
hållningssätt. Men vid vissa situationer, för vissa förhållningssätt och för vissa 
individer visar sig skolan kunna påverka. Det svåra är att se tydliga mönster i 
när skolan har sådan betydelse. Tillsammans stöder resultaten synen på den 
politiska och demokratiska socialisationsprocessen som komplex där ungdo-
marna visserligen har en hög grad av anslutning till grundläggande demokra-
tiska principer men där gymnasieskolan snarast verkar bidra till politikens 
individualisering.
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