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Abstract

Freedom of speech as a concept is both highly topical regarding its philosophical significance
and practical application in a democratic society. The focus of this study has concerned the
shaping of freedom of speech in social studies teaching, in particular how social studies
teachers both reason and experience the shaping of freedom of speech in teaching and
classrooms. What measures and strategies they use to both shape and promote freedom of
expression in the classroom, as well as what possible limitations and opportunities there may
be in this procedure. This has been done with the use of interviews with four social studies
teachers who are active in both upper and lower secondary education. A deductive approach
has been used in this study, with the application of two theoretical models: deliberative
democracy and agonistic pluralism. What the results showed was that there were both
similarities and differences in the teachers' reasoning and experiences regarding the
implementation of freedom of expression in social studies teaching. Student groups and
subject matter were some decisive factors in how discussions and conversations were used in
teaching and classrooms. In relation to the two theories, there was a mixture of both
perspectives in the teachers' reasoning and approach. The teachers' approach was more
agonistic, while their use of measures had more deliberative elements.

Overall, this study showed the complexity of the teachers' design of freedom of speech in
social studies teaching. That certain restrictions on certain expressions in classroom must be
applied in relation to the school's governing document and foundation of values, as well as
finding a balance between open and interesting discussions with time-limited subject
teaching.
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Sammanfattning

Yttrandefrihet som koncept dr bade hogaktuellt kring dess filosofiska betydelse och praktiska
tillimpning i ett demokratiskt samhélle. Fokuset pa denna studie har berort kring
yttrandefrihetens utformning i samhéllskunskapsundervisning, i synnerhet hur
samhéllskunskapslirare bade resonerar och upplever formandet av yttrandefriheten 1
undervisning och klassrum. Vad for atgarder och strategier de anvédnder for att bade forma och
frimja yttrandefrihet 1 klassrummet, samt vad for eventuella begransningar och mojligheter
det kan finnas 1 detta forfarande. Detta har gjorts med anviandandet av intervjuer med fyra
samhéllskunskapslirare som dr verksamma i bade gymnasiet och hogstadiet. Ett deduktivt
forhallningssatt har anvints 1 denna studie, med tillimpandet av tva teorimodeller: deliberativ
demokrati och agonistisk pluralism. Vad resultatet visade var att det bdde fanns likheter och
skillnader i ldrarnas resonemang och upplevelser kring implementeringen av yttrandefriheten 1
samhéllskunskapsundervisning. Elevgrupper och @mnesstoff var nagra avgorande faktorer till
hur diskussioner och samtal anvéndes i1 undervisning och klassrum. I forhallande till de tva
teorierna fanns det en blandning av bada perspektiven i ldrarnas resonemang och synstt.
Lérarnas synsétt var i hogre grad agonistiskt, medan deras anvandning av atgérder hade mer
deliberativa inslag.

Sammantaget visade denna studie komplexiteten i ldrarnas utformning av yttrandefriheten 1
samhéllskunskapsundervisning. Att vissa begridnsningar av vissa yttranden maéste tillimpas 1
relation till skolans styrdokument och vérdegrund, att finna en balansgdng mellan 6ppna och
intressanta diskussioner med tidsbegridnsad &mnesundervisning.

Nyckelord:

yttrandefrihet, agonistisk pluralism, deliberativ demokrati, samhdllskunskap, konflikter,
konsensus, ldrarperspektiv
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1. Inledning

Vad kan sdgas och inte ségas i ett klassrum? Hotas demokratins innersta visen av
inskrinkningen av sérskilda ord och meningar? Ar yttrandefriheten i skolan formbar eller
styrd? Fragan om det fria ordets utbredning i skolundervisning kan ses som stiandigt
ndrvarande 1 skolans uppdrag. I gymnasieskolans ldroplan (Gy11) betonas vikten med
skapandet av en undervisningsmiljo dar demokratiska viarderingar och arbetsformer mojliggor
elevers framtida deltagande i samhillslivet. Detta innefattar ocksé en forhallning till en
vardegrund som understryker viktigheten med demokratiska virderingar och ménskliga
rittigheter i utbildningens innehall. Allsidighet och 6ppenhet for ”skilda uppfattningar” ska
darmed gélla i undervisningen, som kan hérledas till skolans betoning pa de demokratiska
principerna. ! Vilket kan utmynnas till det som kiinnetecknas som skolans demokratiska
uppdrag. Enligt gymnasieskolans ldroplan dr ett av de viktiga mélen for elevernas ldrande i
utbildningen att:

har formaga att kritiskt granska och bedéma det eleven ser, hor och ldser for att kunna
diskutera och ta stillning i olika livsfrégor och virderingsfragor.2

Liknande resonemang kan aterfinnas i grundskolans ldroplan (Lgr22) om forhallningen till
demokratiska principer, virderingar och allsidighet samt 6ppenhet for olika uppfattningar 1
undervisningens innehall och utformning.? Dito som med gymnasieskolans ldroplan, kan
beskrivning om foljande kunskapsmal som eleverna ska forvérva under utbildningen,
aterfinnas enligt foljande:

kan anvinda sig av ett kritiskt tinkande och sjdlvstindigt formulera stindpunkter
grundade pé kunskaper och etiska éverviganden®

Sambhallskunskap har stitt 1 fokus nér det berdrs 1 synnerhet det demokratiska uppdragets
implementering i undervisning. Amnet som sddan har en funktion att bide férmedla visentlig
information kopplad till kunskap samt virderingar och normer som 4r adekvata med de
demokratiska institutionerna i samhéllet, att spegla samhillet i skolan. Fardigheter som
kritiskt tdnkande, att argumentera och diskutera och delta i samhéllslivet tydliggdrs dven i
dmnesplanen. Att bade utbilda och bilda elever inom ett demokratiskt ramverk dér de
socialiseras till att agera som demokratiska medborgare.®

Samtidigt fastldggs det i skolans styrdokument om vad f6r viardegrund och normer som ska
genomsyra skolans verksamhet och dartill undervisningen. Intolerans, rasism och
framlingsfientlighet ska aktivt motverkas och forhindras av skolans personal. Istéllet ska
normer och virden som betonar 6ppenhet, tolerans och respekt mellan elever och larare

! Skolverket (2024) Gymnasieskolans liroplan, Gy11. Stockholm; Skolverket.

2 Skolverket (2024) Gymnasieskolans liroplan, Gy11. Stockholm; Skolverket.

3 Skolverket (2024) Grundskolans liroplan, Lgr22. Stockholm; Skolverket.

4 Skolverket (2024) Grundskolans ldroplan, Lgr22. Stockholm; Skolverket.

5 Langstrom, Sture & Virta, Arja (2016) Samhdllskunskapsdidaktik: Utbildning i demokrati och
samhdllsvetenskapligt tinkande. Lund: Studentlitteratur. ss. 28—29.
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frdmjas. Vissa yttringar ska med andra ord inte fa utrymme 6verhuvudtaget enligt skolans
liroplan med utgangspunktpunkt i dess virdegrundsarbete och demokratiska uppdrag.®

Samhéllskunskapslérare far dirmed uppgiften att sanktionera kunskap om demokrati,
styrelseskick och samhaéllsfriagor till elever samtidigt som de ska inforliva fostransuppdraget i
undervisningen. Bdde dmnet samhéllskunskap och skolans demokratiska uppdrag syftas till att
forma/fostra eleverna till att bli aktiva och demokratiska samhéllsmedborgare, dér skolans
viardegrund om demokratiska vérderingar och ménskliga rittigheter sitts i centrum.

Dock kan det dnda finnas farhagor kring otillrackligheten med fostransuppdraget och &mnet
samhéllskunskap nér det berdr demokratins legitimitet i klassrummet. Att de demokratiska
kunskaper och virden som eleverna forvéntas att forvirva kan ga till miste beroende pa
huruvida ldraren mojliggdr forutsdttningarna for ett demokratiskt deltagande i
undervisning/klassrummet.

I en internationell kontext aktualiseras exempelvis en fara for demokratins urholkning via
begransning av det fria ordet i undervisningen. Denna farhdga uppmairksammas i James
Moores artikel Assaults on Freedom of Speech: Why Social Studies Must Defend the First
Amendment, dér han beskriver om hur samhéllskunskapsundervisningen i det amerikanska
skolvisendet méste forbattras med att inforliva principerna av yttrandefrihet i klassrummet, i
syfte att forma eleverna till att bli aktiva demokratiska medborgare.” Detta argumenteras i
artikeln utifran principen att yttrandefrihet dr en fundamental komponent av det demokratiska
systemet och dess institutioner men att dess praktiska form inskrénks/begrénsas av olika
aktorer inom skolans periferi.> Moore menar pa att elevers kunskaper och forstielse om
yttrandefrihetens funktion i ett demokratiskt samhélle vilar i samhillskunskapslirarnas
hénder. Enligt Moore maéste ldrarna skydda yttrandefriheten i sin undervisning genom att
exempel skapa ett Oppet samtalsklimat 1 klassrummet, undvika subjektiva stdllningstaganden,
flerperspektiv kring kontroversiella fragor och tydliggora grinsdragningen av yttrandefrihet i
ett demokratiskt samhille.® Visserligen #r denna artikel kontextualiserad i ett amerikanskt
sammanhang, men problemen kring yttrandefrihetens begrasningar och funktion 1
samhaéllskunskapsundervisningen &r relevant dven 1 en svensk kontext.

I en rapport framstélld av Skolinspektionen géllande hogstadieskolors arbete med
kontroversiella frdgor i undervisning, framkom det att det rddde brister i ldrarnas hantering av
kontroversiella frdgor i undervisning. Bristerna rorde sig om bade ldrarnas urval och
uppfattning av kontroversiella fragor i undervisning samt begriansande mojligheter i
klassrummet for ett 5ppet samtal mellan elever.'® Andra exempel som uppmirksammades i
rapporten var att ménga lirare undvek att berdra vissa fragor som ansdgs vara for kénsliga att
behandla i undervisningen, dér det mojligtvis kan uppstd konflikter mellan olika elever. Eller
att eleverna inte far mdjligheten att fordjupa sig i kontroversiella &mnen och utveckla
kunskaper och firdigheter som kritisk ténkande i undervisningen.'! En sddan handling kan pé

6 Skolverket (2024) Gymnasieskolans liroplan, Gy11. Stockholm; Skolverket.

" Moore, James (2022). Assaults on Freedom of Speech: Why Social Studies Must Defend the First Amendment,
The Social Studies, 113:1. ss. 30-31.

8 Moore (2022). ss. 32-33.

® Moore (2022). ss. 40-42.

10 Skolinspektionen (2022) Skolans hantering av kontroversiella frdgor i undervisningen. Stockholm:
Skolinspektionen. ss. 20-23.

11 Skolinspektionen (2022). ss. 20-21, 26-27.



sitt sitt begransa och uteldmna kunskaper som kan anses vara viktiga for elevernas
forhallningssitt till det offentliga samtalet och dess omfattning.

Anders Jonsson som &r professor i1 didaktik vid Hogskolan Kristianstad papekade i en artikel i
Skola & samhiille om faran med att inte lyfta upp olika perspektiv och asikter i behandlingen
av kontroversiella fragor i skolundervisning. Att &ven om det finns uppfattningar géllande
specifika fragor och dessas betydelse i ett samhélle utifran en bestdmd kontext, kan inte en
bortsortering av avvikande asikter och perspektiv goras pa grund av subjektiva
stallningstaganden och erfarenheter.'? Synen pa skolans ldroplan och dess incitament for en
undervisning som framjar allsidighet av uppfattningar och 6ppenhet for oliktinkande kan 1
detta sammanhang problematiseras. Sarskilt ifall de teoretiska vdrdena inte 6verensstimmer
med den praktiska verkligheten som sker 1 undervisningen. Detta behdver dock inte betyda att
det nddvandigtvis ar ett fenomen 1 samtliga skolor 1 Sverige, men att det finns brister som kan
vara viktigt att uppméarksamma och behandla ifall det ska rdda en likvérdighet i svensk
utbildning.

Att det finns ett dilemma kring det fria ordets utrymme i klassrummet kan inte forringas. For
samtidigt som samhéllskunskapslérare har ett uppdrag att bade agera som formedlare av
kunskap och fostrare av demokratiska medborgare, ir inte yrket oberoende av yttre faktorer
eller hiandelser som paverkar olika individer. Allt frén globala konflikter till polariseringar i
samhéllet, skolan som en politisk arena reflekterar ocksa dessa aspekter i undervisning och
klassrum. Elever som antingen uttrycker extremistiska, krinkande och icke-demokratiska
asikter eller avvikande &sikter generellt. Hatska och kdnslofyllda diskussioner i klassrummet.
Detta dr nagra exempel de utmaningar en larare kan std infor nir det géller att bade frimja
demokratiska principer som yttrandefrihet i klassrummet och motarbeta mot yttringar som
strider mot skolans virdegrund.

Diaremot behdver inte problematiska och extremistiska asikter vara en del av forklaringen till
yttrandefrihetens begransningar 1 klassrummet. Komplexiteten med yttrandefrihet som
begrepp och fenomen behdver inte nddvandigtvis hirledas till juridiska bestimmelser och
etiska foreskrifter. Som tidigare ndmnt kan ldrarens handlingar, metoder och urval av innehéll
forma undervisningens karaktéir och ddrav paverka elevernas mottagande av detta uppliagg.
Aven om ldraren forsdker skapa forutsittningar for asiktsfrihet i klassrummet och ppenhet
for oliktdnkande, kan det finnas elever som inte yttrar sig pa grund av ldrarens forfarande i
klassrummet (exempelvis val av kommunikativ strategi gentemot mot avvikande asikter).'®

1.1 Problemformulering

Fokuset pa ldrares hantering av kontroversiella frdgor i undervisning och dess potentiella
paverkan pé elevers bild av samhillet och orientering bland oliktinkande synliggér lararens
viktiga funktion 1 undervisning och de brister som finns i1 det demokratiska uppdraget. Vad for
typ av samtalsklimat som skapas och formas 1 klassrummet kan ha sina utgdngspunkter i
utifrdn lararens handlingar och strategier. Laroplanen och dess innehall pdverkar emellertid

12 Jonsson, Anders (2017) Debatt eller censur?: om kontroversiella frigor i klassrummet. Skola och samhdille.
ISSN 2001-6727

131 junggren, C & Unemar Ost. Skolors och lirares kontrovershantering i Thullberg, P. & Lind, F. (Red.) (2010)
Skolor som politiska arenor — medborgarkompetens och kontrovershantering. Stockholm: Skolverket. ss. 37-39.
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lararens forutsittningar till dennes forfarande 1 undervisningen, samtidigt som det ger
friutrymme for ldraren att till viss del utforma sjélva undervisningen i relation till det forra.

Men ifall asiktspluralism varken frdmjas eller lyfts upp i undervisningen, har da
demokratiuppdraget misslyckats? Om det finns en rédsla bland lérare att konflikter kan
trappas upp ifall vissa samhéllsfragor berdrs i klassrummet, ska det bejakas eller undvikas?
Det demokratiska uppdraget forutsétter att demokratiska varden och kunskap inkorporeras i
undervisningen, men huruvida demokratin i klassrummet speglar demokratin 1 samhallet &r
svart att avgora. Olika asikter kan visserligen verka inom ett demokratiskt samhélle, i skolan
finns det and& en ambition och malséttning att forverkliga det, men att det finns en farhaga
kring hur yttrandefriheten begransas i skolan goder fler fragor &n svar. Att vissa
samhallsfragor eller kdnsliga &mnen inte behandlas grundas emellanét pé lararens egen
bedomning. Specifikt ifall det kan leda till konflikter mellan enstaka och grupper av elever i
ett klassrum om en sérskild samhillsfraga, vissa skulle nog hdvda att konflikter &r en realitet
som inte kan forringas 1 ett demokratiskt samhille, andra skulle nog istéllet se det som ett
problem.

Samhéllskunskapsléraren sétts i en position dér undervisningen ska formedla kunskaper om
det demokratiska systemet, manskliga réttigheter och samhéllsfragor till elever, samtidigt som
denne ska tillgodose verktyg och mgjligheter for eleverna att delta och verka inom ett sédant
system. Diskursen om begriansandet av yttrandefriheten i skolvérlden och ldrarens ansvar att
bade skydda och frdmja det fria ordet och dess allsidighet framstéller endast en bild som inte
riktigt fangar hur ldrarna faktiskt arbetar med yttrandefrihetsbegreppet och dess praktiska
tillimpning 1 undervisning. En annan viktig aspekt av yttrandefrihetsfrdgan ar diskursens
karaktir. Olika perspektiv och asikter stélls mot varandra i ett spanningsfélt, men hur ska en
larare 1 detta avseende fé elever att bemota andra asikter? Ska ett Oppet samtal med fokus pé
allsidighet, forhallning till virdegrund och argumenterande tal vara en utgdngspunkt? Eller
ska det fria ordet innefatta ordkrig och debatter for att finga asiktspluralismen i klassrummet?
Lararens tillvigagangsatt 1 klassrummet rérande skapandet av en allsidig och 6ppen
undervisning dr ndgot som har berdrts, men hur det gors exempelvis 1
samhéllskunskapsundervisning dr ndgot som kan vara intressant att undersoka.

Utformningen av yttrandefriheten i samhéllskunskapsundervisning dr ndgot som har till viss
del berorts i1 arbeten med kontroversiella fragor, men det behandlar bara en aspekt av
yttrandefrihetens utformning. Hur samhéllskunskapslérare uppfattar yttrandefrihet som
begrepp och fenomen i undervisning och klassrum kan inte endast forklara utifran hur de
hanterar kinsliga och kontroversiella samhaéllsfridgor 1 undervisningen. Yttrandefriheten kan
snarare ses som kérnan till undervisning om diverse samhéllsfragor och diskussioner i
klassrummet, dess nirvaro forutsitter det, i synnerhet i en demokrati.



1.2 Syfte & frégestillningar

Syftet med denna studie &r att inhdmta ny kunskap om hur samhillskunskapsldrare uppfattar
yttrandefrihetens roll i undervisningen, och hur dessa ldrare resonerar kring tillimpandet och
behandlingen av yttrandefrihet i undervisningen kopplad till &mnet samhallskunskap och
demokratiuppdraget. Studien avser att undersoka samhéllskunskapsldrares upplevelser, tankar
och forhallningsitt kring behandlingen av yttrandefrihet i samhéllskunskapsundervisning,
sarskilt den praktiska implementeringen och formandet av en motesplats for asikter 1
klassrummet.

1. Hur upplever samhillskunskapslirare anvandningen och implementeringen av
yttrandefrihet i samhéllskunskapsundervisning?

2. Hur forhéller sig samhillskunskapslérare till formandet av yttrandefrihet i sin
undervisning i relation till sitt &mne och demokratiuppdraget?

3. Vad for strategier och atgirder anvinder samhéllskunskapslérare for att forma
yttrandefrihet i samhillskunskapsundervisning?



2. Tidigare forskning

Forskning om yttrandefrihet i samhéllskunskapsundervisning har varit orienterad i forsta hand
kring larares behandling av kontroversiella frdgor i undervisning. Detta har inte enbart berdrts
amnesdidaktisk forskning i samhéllskunskap, utan ocksa i &mnen som religion, geografi,
historia etc. Vad som dr dock viktigt att pdpeka &r att forskning kring kontroversiella fragor i
undervisning sammanfaller med hur liraren véljer att gd till viga med val av metodik och
innehall 1 undervisningen nér yttrandefrihet ”formas” 1 klassrummet. Da det kontroversiella
grundas utifran behandling av samhallsfrdgor dar det rader oenighet och kénslighet kring om,
kanalisera dessa fragor/amnen via yttrandefrihetsgrundlagen.

Anna Larsson och Lars Larssons studie Controversial Topics in Social Studies Teaching in
Sweden redogjorde specifikt hur hogstadieldrare inom so-dmnena bedémde vilka teman/fragor
som enligt dem kunde anses vara kontroversiella, samt hur dessa teman/fragor forhéller sig till
respektive dmnes styrdokument/kursplan.'* Dir togs det upp hur Amnet samhillskunskap hade
en storre utbredning nér det gillde val av frdgor, som emellanat 6verlappade med andra
dmnen, vilket skiljde sig frdn de andra d&mnena dér frdgorna styrdes av &mnets innehall och
kursplan. Teman/omraden som yttrandefrihet hade klassificerats av vissa
samhillskunskapslirare som kontroversiell.® I detta sammanhang kan lirarens bedomning av
diverse kénsliga teman och innehall fa en inverkan pé vad for typ av &mnen som ber0rs i
diskussioner och samtal i samhéllskunskapsundervisning.

I Karin K Flensners studie Samma konflikter men olika inramning — Kontroversiella fragor
relaterade till Mellanésternkonflikterna i religionskunskap och samhdllskunskap, laggs ett
storre fokus pa lararnas tillvigagéngsétt i undervisningen med hanteringen av kontroversiella
fragor, 1 detta avseende om lérares strategier kring hanteringen av
kénsloladdade/kontroversiella &mnen i undervisningen och hur det pdverkade samtal och
diskussioner 1 klassrummet. Studiens empiriska resultat visade pa att vissa ldrare i amnen som
samhéllskunskap valde specifika strategier i undervisningen for att undvika eller berdra en
diskussion om ett kontroversiellt imne, déir det kunde uppsta starka kinslor.'® Samtidigt
visade resultatet pa att det fanns vissa larare som inte problematiserade intoleranta uttryck i
klassrummet eller inkluderade andra perspektiv, emellandt agerade eleverna som passiva
mottagare dn deltagande 1 undervisningen (detta géllde 1 synnerhet 1 amnet
samhillskunskap).!” Ett annat fenomen som belystes i Flensners studie var lirarnas
positionering kring fostransuppdraget och stéllningstagandet gentemot specifika ideologier
och partier. Dér elevers uppfattning om ldrares handlingar ansags forsvaga lararens roll som
opartisk aktor i klassrummet, men som ldrarna istéllet menade pa grundades utifran
hénvisning till liroplanen om skolans virdegrund.8

Skolinspektionens rapport Skolans hantering av kontroversiella fragor i undervisningen som
behandlades i inledningskapitlet, belyser den rddande kunskapsbilden kring ldrares hantering
av kontroversiella fragor, samt de olika faktorer (exempelvis trygghet i klassrummet, genus

14 Larsson, Anna & Larsson, Lars (2021). Controversial Topics in Social Studies Teaching in Sweden. Karlstad:
Karlstad universitet. ss. 2-3.

15 Larsson & Larsson (2021). ss. 11, 13-14.

16 Flensner, Karin K. (2019) Samma konflikter men olika inramning — Kontroversiella frigor relaterade till
Mellandsternkonflikterna i religionskunskap och samhéllskunskap. Nordidactica. ss. 83, 90-92, 94-95.

7 Flensner (2019). ss. 85-86, 95-96.

18 Flensner (2019). ss. 93-94.



och sociokulturella dimensioner) som kan som paverka diskussioner och samtal kring
kontroversiella fragor i undervisning och klassrum. Det vill sédga hur olika yttringar synliggors
i klassrummet. Som tidigare ndmnts redogor rapporten olika exempel pé de dtgarder och
tillvigagéngsatt som ldrarna tilldmpar i behandlingen av kontroversiella frdgor i undervisning.
Hur skolans viardegrundsarbete och fokus pa fraimjandet av demokratiska principer korrelerar
med den praktiska verkligheten, och hur ldrare resonerar kring utformningen av samtal och
diskussioner om kontroversiella damnen med elever i undervisning och klassrummet. I
rapporten uppmirksammades brister sdsom fa lararledda diskussioner i klassrummet om
kontroversiella frgor, att ldrare undviker sérskilda fragor pa grund av radsla for konflikter
och att elever upplever otrygghet att uttrycka sina asikter dppet infor sina klasskamrater.'®

For att aterkoppla till larares hantering av kontroversiella fragor i klassrummet och arbete med
det demokratiska uppdraget i klassrummet, redogor forskarna Carsten Ljunggren och Ingrid
Unemar Ost om detta ingdende i en studie med titeln Skolors och lirares kontrovershantering,
som ingick i en forskningsantologi kopplad till Skolverkets analysrapport om ICCS 2009
utvéirdering av svenska ungdomars instillning till samhillsfragor och medborgarkompetens.
Dar utvirderades ocksé larares uppfattning om deras tillvigagangsitt géllande inforlivning av
pluralism och yttringar i klassrummet i relation till elevers upplevelser. Vad studien visade var
att larares sjalvuppskattning om sina strategier for att skapa/framja ett pluralistiskt klimat i
undervisningen skildes avsevirt fran elevernas uppfattningar. I elevernas beskrivning
framstélldes en bild av lidrare som emellanat inte uppmuntrade elever att yttra sina asikter,
visade olika perspektiv av samhéllsfragor eller skapade incitament for eleverna att diskutera
med oliktéinkande.?’ Betydelsen med denna studie #r att det belyser diskrepansen mellan
larare och elevers uppfattning av ldrarens forfarande med att skapa en moétesplats for olika
asikter 1 ett klassrum.

Ljunggren och Unemar Osts fortsittning i forskningen pa kontroversiella fragor i
samhéllskunskapsundervisning summeras i antologiboken Kontroversiella frdagor: kunskap,
politik och samhdllskunskapsundervisning. Boken sammanstéller befintlig forskning kopplad
till undervisning om kontroversiella fragor inom samhaéllskunskap, dér olika fokus och
aspekter framléggs kring kontroversiella frdgors roll och syfte i demokratiuppdraget och
dmnet samhillskunskap.?! Olika teman redogérs av de olika forfattarna i boken, sisom olika
larares hantering av kontroversiella &mnen kopplad till en socialkontext, lararens utveckling
av diskussioner i undervisning samt anvindning av digitala forum som didaktiskt verktyg.??
Nar det géller lararens verktyg for att inforliva demokratiska aktiviteter (sdsom diskussioner) i
undervisningen omndmns detta 1 ett kapitel skriven av Johan Liljestrand med titeln Betydelsen
av ldrarens vigledning och omdéme, om problematiken kring ldrarens utformning av
diskussioner om kontroversiella fragor 1 skolundervisning och hur ldraren kan frimja bade
elevers demokratiska kompetens och kunskaper inom ett omréde. Liljestrand foresprikar dock
en diskussionsform med deliberativa inslag, dér elever kan utveckla sina férmégor kopplad till
argumentation, kritiskt tinkande och demokratiskt deltagande. I sin text lyfte Liljestrand tre
omraden som beror ldrarens hantering av kontroversiella fragor 1 diskussioner: val av
diskussionsinnehéll, att synliggdra och prova elevers argument samt ldrarens positionering

19 Skolinspektionen (2022). ss. 19-27.

2 Ljunggren, C & Unemar Ost, i Thullberg, P. & Lind, F. (Red.) (2010). ss. 33-34.

2 Englund, Thomas, Ljunggren, Carsten & Unemar Ost, Ingrid.(red.) (2015) Kontroversiella frigor: kunskap,
politik och samhdllskunskapsundervisning. Malmo: Gleerups. ss. 21-22.

22 Englund, Ljunggren & Unemar Ost (red.) (2015). ss. 88-91, 106111, 142-147.
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(maktroll) i relation till diskussionen.?® Ett annat kapitel i samma antologibok som har titeln
Politiska frdgor i klassrummet skriven av Asgeir Tryggvasons, berors ldrarens
tillvigagéngsatt gentemot politiska diskussioner i undervisningen utifran en fragestdllning om
lararens roll och bemétande av politiska fragor, huruvida denne kan vara neutral/objektiv eller
inte 1 undervisning. Dadr utgar Tryggvarson frén tva principer for undervisning av politiska
fragor 1 klassrummet: epistemologiprincipen och det offentliga rummets princip. Hur
samhéllskunskapslérare i forhallande till dessa tva principer viljer att bade forma politiska
diskussioner samt inta for position kring varderingen av innehéllet: objektiv eller neutral. Vad
som framgick utifrén de intervjuer Tyrggvarson gjorde med tva hogstadieldrare var att bada
lararna intog olika stillningstaganden (den ene uttryckte sina asikter men agerade objektiv,
den andre avstod fran att uttrycka sina asikter och agerade neutral) i utformningen av
politiska diskussioner i klassrummet, vilket ocksé ledde till ett formande av en epistemologisk
inramning av undervisningen dér utvecklandet av elevers formagor och fardigheter ar i fokus.
Dock menar Tryggvarson att en mojlig risk kan uppstad med denna inramning av
undervisningen, ndmligen att fokuset pd kunskapsdimensionen 1 politiska diskussioner
underminerar det autentiska med politiska askadningar och &sikter i ett samhaélle. Det vill sdga
att det offentliga rummets princip inte blir applicerbart och elever trénas istéllet pa

argumentationsformaga och kritiskt tinkande #n att agera som politiska medborgare.?*

Forekomsten av kénslor i ett &mne som samhillskunskap kan vara ett sitt att forklara hur
yttringar tar form i ett klassrum. I Katarina Blennows avhandling The Emotional Community
of Social Science Teaching redogors det for hur kénslor framtrader sig och vad som styr dess
nérvaro i samhéllskunskapsundervisning, samt vilken betydelse det kan {4 i bade
kunskapsbildning och fostransuppdraget. I Blennows avhandling omndmns ldrarens hantering
och bemétande av olika kénslouttryck i1 klassrummet som ett viktigt utvecklingsomrade.
Framfor allt 1 sdttet som ldrare arbetar 1 ett &mne som samhéllskunskap, dér kénslor kan
aktiveras beroende pa ldrarens val av amnesinnehall och aktuella nyheter/hdndelser som
behandlas i undervisningen. Sérskilt 1 larares bemdtande och hantering av elevers kénslor 1
klassrummet och undervisning nér ett visst innehall behandlas, och hur det paverkar elevernas
larande. I synnerhet uppmérksammas kinslors betydelse i samhéllskunskapsundervisning for
bade ldrare och elever, och hur det eventuellt det ger utrymme for olika kinsloyttringar.?®

For att bade anknyta kiinslornas legitimering i politiska diskussioner gors detta i Asgeir
Tryggvasons avhandling Om det politiska i samhdllskunskap: Agonism, populism och
didaktik, dar han framlagger ett agonistiskt perspektiv pa det politiska i samhéllskunskap som
dmne (innehall) och dess praktiska utférande (diskussioner och partibesok). Dar redogor
Tryggvarson hur det politiska innehallet i samhallskunskapsundervisning kan forstas utifran
ett agonistiskt perspektiv, och vad detta perspektiv stiller sig 1 forhdllande till det politiska.
Dér exemplifierar Tryggvarson vad for spidnningsfilt det kan finnas 1 &mnets innehdll och
beddmning av kunskap i relation till elevers politiska deltagande. 2

2 Liljestrand, Johan i Englund, Ljunggren & Unemar Ost (red.) (2015). ss. 135-144.

24 Tryggvason, Asgeir i Englund, Ljunggren & Unemar Ost (red.) (2015). ss. 61-75.

% Blennow, Karatrina (2019) The Emotional Community of Social Science Teaching. Lund: Lunds universitet. ss.
219-221,223-224.

2% Tryggvason, Asgeir (2018). Om det politiska i samhdllskunskap: Agonism, populism och didaktik. Orebro:
Orebro Universitet. ss. 91-99.



Naér det beror forskning om yttrandefrihetsbegreppet och dess praktiska tillimpning i
samhéllet, dr Christian Fernandez bok Tdnka fritt eller tinka pa andra ett relevant tillagg till
undersokningens referensram. I boken utforskar forfattaren genomgaende
yttrandefrihetsbegreppet utifran filosofiska/teoretiska ansatser sdvil med juridiska, politiska
och sociologiska exempel. Huvudfokuset i Fernandez bok &r rérande fenomenet med politisk
korrekthet och dess betydelse rorande yttrandefrihetens utformning, och toleransen av olika
yttringar i ett liberaldemokratiskt samhélle. Dér offentligheten av sikter stélls i kontrast med
liberaldemokratiska virderingar, asiktspluralism samt avvikande &sikter.?” Boken forsoker
nyansera bilden av yttrandefrihet i relation till koncept som politisk korrekthet, da bada
begreppen ér beroende av varandra nér det giller utformningen av den forra nimnda.
Asiktspluralism sitts i fokus nir det berdr vad Fernandez kallar for “mjuka” och “hérda”
granser for yttrandefrihet, vad for asikter/yttringar samhaéllet kan acceptera i forhallande till
yttringar som overskrider juridiskt, moraliskt och politiskt. En vidareutveckling av begreppet
med denna bok som utgédngspunkt kommer att goras i en av underrubrikerna till avsnittet
Teoretiska utgangspunkter.

Sammantaget ar det nuvarande kunskapsldget om yttrandefrihetens utformning i
samhéllskunskapsundervisning bunden till den befintlig forskning som finns rérande
kontroversiella fragor och olika ldrares hantering och upplevelser gentemot olika former av
yttringar och diskussioner i klassrummet. Denna typ av forskning ger en inblick kring méjliga
brister eller mdjligheter (exempelvis hur den tidigare forskningen belyser larares hantering av
kontroversiella frdgor i samhéllskunskapsundervisning, och vilka effekter det kan ha pa
elevers perspektivseende, kunskapsformagor och forstaelse av asiktsfrihet) som kan finnas om
hur utformningen av yttrandefrihet i undervisning och klassrum ser ut, samt hur larare
resonerar och argumenterar for olika atgarder och tillvigagangsitt gentemot olika
fragor/dmnen och asikter/perspektiv. Det kan mycket vél vara att studiens utfall bekréftar
tidigare foreteelser gillande ldrares tillvigagangsétt gentemot kontroversiella &mnen och
upplevelser kring dsiktspluralismens nirvaro 1 klassrummet. Samtidigt kan det ocksd innebdra
att nya infallsvinklar presenteras i studien som kanske nédvéndigtvis inte har
uppmaérksammats i den tidigare forskningen.

Det som é&r viktigt att beakta r att studien avses att utforska larares utformning av
yttrandefriheten i samhéllskunskapsundervisningen, vilket i forhéllande till tidigare forskning
kan ge en utokad kunskapsbild som inte endast dr begrénsad till forskning om undervisning
om kontroversiella fragor. Utan ocksa hur det demokratiska uppdraget inforlivas via lararens
forfarande och atgérder i samhéllskunskapsundervisning, genom exempelvis anviandandet av
samtal och diskussioner i klassrummet. Vad som kan vara viktigt att ha i dtanke &r att tidigare
forskning om yttrandefrihet dr begrénsad, i synnerhet att det som har redovisats 1 detta kapitel
berdr endast olika aspekter av yttrandefrihet som koncept, snarare 4n ett enhetligt begrepp och
fenomen. Med andra ord, kunskapsbilden av yttrandefrihet 1 samhéllskunskapsundervisning &r
1 huvudsak beroende av tidigare forskning som till exempel kontroversiella frigor 1
samhaéllskunskapsundervisning. Diaremot har den befintliga forskningen berdrt ocksa
samhéllskunskapslérares upplevelser och tillvigagangsitt i formandet av diskussioner i
samhéllskunskapsundervisning, vilket vidror till viss del samhéllskunskapsldrares strategier,
atgdrder och erfarenheter av yttrandefrihetens praktiska form i undervisning och klassrum.
Vad denna undersdkning kan bidra till i kunskapsbilden av detta forskningsomrade ar

2" Fernandez, Christian (2018) Tcinka fritt eller tinka pd andra. Lund: Studentlitteratur. ss. 15-16, 19-24.
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mojligtvis en inblick 1 hur samhéllskunskapslérares redogor och resonerar implementeringen
av yttrandefrihet i samhéllskunskapsundervisning. I forhédllande till tidigare forskning, kan
denna undersokning bidra med nya infallsvinklar kring hur yttrandefriheten i
samhéllskunskapsundervisning formas via diskussioner, samt vilka begransningar och
mdjligheter det kan finnas utifran ett lararperspektiv. Anknytningen till det demokratiska
uppdraget blir ocksa en vésentlig aspekt som mojligtvis kan utdka nya kunskaper om hur den
demokratiska socialiseringen i samhéllskunskapsundervisningen ser ut.
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3. Teoretiska utgangspunkter

Foljande teorimodeller som kommer att behandlas i denna undersdkning och analysen av dess
utfall 4r deliberativ demokrati och agonistisk pluralism. Syftet med anvéndning av dessa tva
teorimodeller ar att undersoka huruvida respondenternas svar i undersdkningen
overensstimmer eller inte med ndgon av dessa tva, ifall det finns olika tillvigagangsitt som
kan appliceras for respektive teorimodell nér det berér formandet av demokratiska spelregler
for det fria ordet i undervisning och klassrum. Valet av dessa tva teoretiska utgdngspunkter
har grundats utifran badaderas ingangspunkter och syn pa den demokratiska processen 1
samhillet och de olika demokratiska institutionerna. De olika teoriernas synssitt rorande
utformningen av demokrati &r intressant att jimfora och analysera i forhallande till studiens
resultat, da bagge betonar specifika tillvigagangsitt 1 ett demokratiskt system dér asikter och
yttringar behandlas. Badda betonar vikten med 6ppna samtal mellan medborgare, men har
skilda ingéngar kring bdde utformningen av den offentliga diskursens spelregler samt vad for
typ av demokrati som ska framstéllas. I beskrivningen av respektive teorimodell kommer en
redogorelse av modellens anvéndning eller tillimpning i didaktisk forskning i en svensk
kontext att goras.

Yttrandefrihet som begrepp har dérfor en vital funktion i bigge av dessa teorimodellers
ansprak pa det demokratiska systemet, dé det &r ett viktigt fundament till teorimodellernas
syfte och dndamal. Visserligen kretsar sjdlva undersokningens upplagg kring att utvidga
kunskapsfiltet rorande yttrandefrihetens utformning i undervisning, men de tva
teorimodellerna ar relevanta i den utstrackning att bada av teorierna redogor kring bemotandet
av olika yttringar i en demokratisk kontext. Vilket skapar ett forhallningssétt som bade nuddar
larares olika tillvigagangsétt och synsitt kring yttrandefrihetens roll och funktion i
samhaéllskunskapsundervisning, samt vidgar nya infallsvinklar.

Yttrandefrihetsbegreppet kommer att fylla som ett fundament till denna studie och utgas frdn
teoretiska resonemang som har gjorts och behandlats av statsvetare som Christian Fernandez
och Ulf Petdja (som avsnittet for yttrandefrihetsbegreppet kommer att fokusera pé).

3.1 Deliberativ demokrati

Beskrivningen av deliberativ demokrati eller samtalsdemokrati dr att den bygger pa idéen om
en gemensam och dppen plattform dir alla samhéllsmedborgare kan delta, verka och
samtala/diskutera 1, vilket enligt dess foresprakare kénnetecknar demokratins essens. Dar
bestimmelser och beslutsfattande gors via diskussioner/samtal dér medborgarna far bade
argumentera och ge perspektiv tills ett beslut kan nas. Det ska dock finnas givna villkor och
legitimitet i deliberationens utformning.?

Deliberativ demokrati ér 1 forsta hand en modell som fokuserar kring konsensus via
diskussioner och samtal, dar med hjilp av kommunikativ rationalitet forena olika parter till att
na till en slags dverenskommelse om ett angeldget &mne genom samtal.?® Det finns ingen
definitiv form av deliberativ demokrati pa grund av de olika férgreningar som finns inom
denna teoriskola, specifikt rader det &ven oenigheter bland de olika teoretikerna kring den
teoretiska utliggningen, sisom Habermas teorimodell for praktisk diskurs. Habermas modell

28 Premfors, Rune & Roth, Klas (red.) (2004) Deliberativ Demokrati. Lund: Studentlitteratur. ss. 12—13
2 Langstrom & Virta (2016). ss. 54-55.
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bygger delvis pa synen av processer 1 det kommunikativa handlandet, att en deliberativ
procedur innefattar inte endast argumenterande diskussioner mellan olika individer utan ocksé
en inforlivning av empati gentemot respektive samtalsdeltagare. Dér alla samtalsdeltagare &r
lika delaktiga och respektfulla gentemot varandra, menar Habermas att forfarandet leder till
en Omsesidighet av virderingar och principer av 6ppen dialog mellan deltagarna. Individens
egna preferenser omvandlas eller anpassas till den gemensamma gruppens preferenser. Vilket
i sin tur leder till en forhdjd konsensus och samarbete mellan samtalsdeltagare.

Pluralismen blir i detta avseende ocksé gillande, da syftet med deliberation dr inte att forhalla
sig till ett fast vardesystem (med betoning pa sociala, kulturella och religiosa element), utan
istillet ska samverkan mellan olika grupper i samhéllet ske for att bade forsta och respektera
varandras olikheter i syfte for na ett gemensamt dndamal.3! Det kommunikativa handlandet
gors utifran premissen av kommunikativ rationalitet, dir kommunikationen mellan olika
subjekt anpassar med varandras handlingar och intressen dér argumentering avgor vad som
ska bli géllande for alla deltagande. Principen om likvardigheten mellan samtliga deltagare i
det deliberativa samtalet blir dirfor visentlig. Samtidigt som det ger mdjligheter for individer
att uttrycka sig fritt, forutsitter det att diverse pastdenden och uttalanden kan behandlas,
problematiseras och resoneras. Att det finns potentiella mojligheter att skapa en dmsesidig
forstaelse mellan subjekt (intersubjektivitet) utifran empati och respekt for varandra, vilket i
foljd kan skapa en Oppenhet i diskussioner och villighet fran de deltagande att komma &verens
om i en specifik friga.>?

Deliberativ demokrati som modell har dven forskats inom svensk utbildningsforskning. Den
har givit upphov till ldrares anvindningen av deliberativa samtal i undervisning och befintlig
forskning kring detta omrade. Det priméra fokuset kring anvindningen av deliberativa samtal
1 undervisningen har varit dess anknytning till fostransuppdraget och virdegrundsarbetet,
specifikt det instrumentella arbetet att inforliva demokratiska vérden och pluralism i
undervisning via ett &ppet samtal mellan elever och lirare.3 Thomas Englund forsoker
konkretisera deliberativ samtal 1 ett utbildningssammanhang som enligt foljande:

a) samtal dér skilda synsétt stélls mot varann och olika argument ges utrymme,

b) att deliberativa samtal alltid innebér tolerans och respekt for den konkreta andra, det
handlar bl.a. om att ldra sig lyssna pa den andres argument

¢) inslaget av kollektiv viljebildning, dvs strdvan att komma Overens eller &tminstone
komma till temporéra 6verenskommelser (dven om icke-6verensstimmelse foreligger)

d) dar auktoriteter / traditionella uppfattningar ma ifragasattas

e) utan direkt ldrarledning, dvs. argumentativa samtal for att 16sa olika problem
respektive att belysa olika problem utifran skilda synvinklar men utan nérvaro av
ldraren. 34

30 Reinikainen, Jouni & Reitberger, Magnus i Premfors & Roth (2004). s. 296.

31 Premfors & Roth (red.) (2004). ss. 104-105.

32 Premfors & Roth (red.) (2004). ss. 86, 94-95.

33 Englund, Thomas (2000) Deliberativa samtal som viirdegrund — historiska perspektiv och aktuella
forutsdttningar. Stockholm: Skolverket. ss. 11-12.

34 Englund, Thomas (red.) (2007) Utbildning som kommunikation: Deliberativa samtal som mojlighet. Gdteborg:
Daidalos. ss. 155-156.

12



Vad som ér viktigt att understryka ar att Englund anser punkterna a-c som “kirnan” till det
deliberativa samtalets egentliga forfarande, men att punkt d mdjliggdr pluralismens nérvaro,
dé det utgar frén att skolan dr ett “offentligt rum” dér olika virderingar, kunskapsperspektiv
och asikter méts (i detta avseende elever fran olika bakgrund och erfarenheter), att det som
synliggors i skolan reflekterar det samhalleliga/offentliga. Samtidigt ska det ges mojligheter
att ifragasatta olika perspektiv, d&ven det som utgdr majoritetskulturen i ett samhélle och olika
institutioner (exempelvis skolan).*®

Deliberativ samtal i en skolkontext kan ockséd beskrivas som ett sérskilt verktyg for att fa
elever att béattre forsta demokratiska principer och utveckla kunskaper och fardigheter inom
ett demokratisk deltagande dn formella beslutsfattande former som exempel klassrad.® Ett
annat sétt att 1 detta sammanhang &r att lararen tillsammans med eleverna utvecklar
deliberativa fardigheter eller attityder 1 klassrummet, att diskussionsklimatet 1 klassrummet
mellan elever frdmjar deliberativa vérderingar och fardigheter (sdsom 0ppenhet, dmsesidig
forstaelse osv.) att det i sin tur skapar ett demokratiskt deltagande i undervisningen.®’

3.2 Agonistisk pluralism

I kontrast till deliberativ demokrati och dess fokus pa konsensus i samtalet mellan
medborgarna, betonar den agonistiska demokratimodellen konflikternas betydelse i diskursen,
1 synnerhet mellan olika grupper 1 samhéllet. Denna modell kan héirroras till den politiska
teoretikern Chantal Mouftes teser om agonistisk pluralism, ddr hon understryker
nddvindigheten med konflikter i en pluralistisk demokrati.

Mouffe menar pa att forestillningen om en konsensusdemokrati undviker det faktum att
samhéllet kryllar av konflikter, spanningen mellan olika grupper och nédrvaron av interna
motsittningar i en demokrati. Med utgangspunkt i Carl Schmitts kritik mot liberalismen
inviander Mouffe idéen om den liberala betoningen pa individualism och konsensus via
rationalitet 1 ett demokratiskt samhélle, ett samhélle dar betydelsen av det politiska”
(konflikter mellan olika grupper och antagonism) blir undergrivd eller ignorerad.
Antagonismens nérvaro i det politiska ndmns som en forklaring till hur skapandet av
kollektiva identiteter (exempelvis “man”, “kvinna”, ”svensk™ och ”invandrare” kan ses som
kollektiva identiteter) forhaller sig till en maktordning i samhillet och relationerna mellan
identiteterna, vilket skapar distinktioner och motséttningar som i sin tur leder till ett vi/de-
tankande bland de olika grupperna. I ett pluralistiskt samhélle ar det darfor givet att det finns
olika motséttningar mellan grupper som stélls mot varandra i det politiska spelet, dér olika
grupper stélls 1 ett spAnningsfilt av sdrintressen, dér ”hegemonin” av den politiska ordningen
utmanas av en “mothegemoni”. Dérfor motsétter Mouffe sjdlva idén om en deliberativ
demokrati/konsensusdemokrati som hon menar pé forsoker ignorera eller undergriva
konflikternas betydelse i ett demokratiskt samhélle, vilket innebér en uteslutning av
oliktdnkande som inte bgjer sig specifika normer eller antaganden. Dock menar Mouffe att
forestdllningen om konflikter som synonymt med antagonismens karaktdr méste dndras.
Istéllet understryker hon vikten med en agonistisk pluralism som ett alternativ till antagonism
dér konflikter mellan grupper férekommer under gemensamma principer. Dir antagonismens
betoning pd “fiender” eller fiendskap istéllet omvandlas till en agonistisk variant av

% Englund (red.) (2007). ss. 158-160.
36 Premfors & Roth (red.) (2004). ss. 84-85.
37 Larsson, Kent i Englund (red.) (2007). ss. 345-355.
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”motstandare”, opposition eller kompromisslos rivalitet ddr bada parterna legitimerar
varandra och de demokratiska villkoren i ett demokratiskt samhille.®®

Mouffe anser att en pluralistisk demokrati méste tillkéinnage konflikternas nirvaro i det
offentliga, genom att det sker en legitimering av motkrafter som &r villiga att verka inom det
demokratiska ramverket. Motséttningar, oenigheter och kinslofyllda konfrontationer kanske
inte skapar en gemensam forstaelse av olika parters perspektiv och erfarenheter, men
kanaliseringen av dessa konflikter via demokratiska institutioner forhindrar framkomsten av
en destruktiv antagonism (dar védn/fiende-relation uppstar) som kan hota bade den
demokratiska ordningen och diverse grupper i samhallet, dirmed kan demokratiska
vérderingar forverkligas.®® Kanslor (Mouffe anvinder ocksa begreppet “passioner”) har ocksa
en framtrddande roll kring forekomsten av konflikter och antagonismens vi/de-relation bland
de kollektiva identifikationsformerna. Mouffe menar att kinslornas roll i politiken ar viktigt
att beakta i forhallande till ndrvaron av konflikter i en demokrati, eftersom kanslor kan te sig
antagonistiska drag vilket kan bli farligt ifall det inte kanaliseras med de “rétta verktygen”.
Kénslor dr en del av den politiska handlingskraften i ett samhalle, rationaliseringen av de
demokratiska institutionerna menar Mouffe dr det som underminerar kénslornas betydelse,
vilket i sin tur kan leda till att antidemokratiska och antagonistiska krafter kan gora ansprak pa
kénslornas inverkan i det politiska.*°

Med utgangspunkt i Mouffes resonemang kan den agonistiska pluralismen beskrivas som en
alternativ demokratimodell som tillkdnnager oenigheter 1 ett samhélle. Kadnslor och kollektiva
identiteters ndrvaro ar ndgot som dr gillande och nédvindiga i ett samhille. I en
klassrumssituation innebér det att det ”politiska” &r ndrvarande i diskussioner om angeldgna
fragor. Ifall skolan ska betraktas som ett offentligt rum och en reflektion av samhallet blir
kollektiva identiteter per automatik nirvarande, vilket sin tur kan leda till ett vi/de-tinkande i
klassrummet kring sérskilda &mnen, beroende pa ifall lararen bejakar konflikterna och
kénslors roll 1 klassrummet.

Agonismens roll 1 utbildningsforskning har behandlats 1 synnerhet av utbildningsforskare som
Asergir Tryggvarson. Hans forskning har uppmirksammats i det foregiende kapitlet som
berdrde den tidigare forskningen. Tryggvarson summerar ett agonistiskt perspektiv pa
politiska diskussioner 1 samhéllskunskapsundervisning som enligt foljande:

e Politiska diskussioner i klassrummet dr diskussioner dar kanslor och identiteter
(redan) dr i omlopp.

e  Politiska kéinslor har en relevant och legitim roll i politiska diskussioner i
samhaéllskunskap.

e  Hegemoni kan vara ett sétt att nd avslut i politiska diskussioner (i kontrast till
konsensus).*

Inneborden med politiska kdnslor menar Tryggvarson utgér frén ett agonistiskt synsétt kring
vilka grdnsdragningar som uppstar mellan ”vi” och ”de”. I detta sammanhang berdr det
ndrvaron av kollektiva identiteter i klassrummet och huruvida respektive identitet innehar en
vilja eller vision for hur samhéllet bor se ut, kdnnetecknar det som en politisk kénsla enligt

38 Mouffe, Chantel (2008) Om det politiska. Higersten: Tankekraft. ss. 18-28.
3% Mouffe (2008) ss. 28-30, 35-37.

4 Mouffe (2008) ss. 31-35.

1 Tryggvason (2018). s. 92.
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Tryggvarson. I ett undervisningssammanhang blir det elevens (subjektet) egna
emotionella/kidnsloméssiga dedikation eller intresse for en sérskild sakfrdga som blir
synonymt med dennes identitet.*? Hegemoni enligt Tryggvarson kiinnetecknar det som ir ett
uteslutande “’vi” i en avslutning av en diskussion. Med andra ord, att det uppmérksammas
vilket ’vi” (exempelvis, en grupp av elever som foresprikar for en sdrskild &sikt) som har
skapats 1 diskussionen. Dock ska det betraktas som ett tillfédlligt avslut, d& hegemonin kan
utmanas och rubbas av mothegemonier.*®

3.3 Yttrandefrihetsbegreppet

Anvindningen av yttrandefrihetsbegreppet i denna undersokning kommer att vara centrerad
kring hur begreppet har behandlats utifrén ett teoretiskt ramverk. Med andra ord kommer
yttrandefrihet som begrepp uppfylla en funktion som en stodjande pelare till undersdkningens
ramverk.

For att tydliggora gransdragningen for anvdndningen av begreppet yttrandefrihet i denna
undersokning, dr det viktigt att identifiera de skiljelinjer som finns kring begreppet i bade det
juridiska sévil som den allméngiltiga tolkningen. I forsta hand kan begreppet hérrora till bade
den svenska grundlagen samt den nittionde artikeln 1 FN:s deklaration om de ménskliga
rittigheterna.** Yttrandefrihetsgrundlagen kan historiskt sett beskrivas som en forlingning
eller ssmmanfldtad del av tryckfrihetsforordningen, 1 dess beméirkelse att den tillgodoser
friheten att yttra och sprida information som é&r i enlighet med befintliga lagar (exempelvis
lagar mot hets mot folkgrupp, hogforriaderi och fortal).*®

Petdjis doktorsavhandling om yttrandefrihetens funktion och vérde i en demokratisk kontext
vidror exempelvis varfor-fragan om avsikten med att yttrandefrihet finns i ett demokratiskt
samhélle. Han menar 1 sin avhandling att diskurser om yttrandefriheten i demokratiska lander
handlar mer om gransdragningen av vad som innefattar beteckningen for yttrandefrihet an
sjalva kérnan till varfor yttrandefriheten behdvs i en demokrati.*® I sin avhandling redogor
Petdja huruvida rattfardigandet av yttrandefrihet gors utifran ett kollektivt syfte eller principen
om individens réttighet, det forstndmnda beskrivs som det rimliga skilet till ett sadant
rittfardigande. Petdjd hinvisar till den pdlitliga kommunikationsprocessen (olika former av
medium, exempelvis massmedia, internet, diskussioner osv.) som den birande faktorn till
mojliggorandet av yttrandefriheten i ett demokratiskt samhéille. Petdjd menar att en
vélfungerande demokrati forutsétter en palitlig kommunikationsprocess ocksa att det
tillkommer en siktspluralism, dir det finns olika medium f6r spridning av diverse
information, idéer, perspektiv och fakta for gemene man. Oavsett om gemene man har utgatt
fran sina prefenser eller inte i1 ett medium, understryker en palitlig kommunikationsprocess att
det finns en “asiktsméingfald” av idéer, budskap och information som bortser den enskilde
individens filtrering av dessa saker.*” Petiji beskriver detta pa foljande vis:

Den pélitliga kommunikationsprocessen bor ses som en process utan slut, dir bade
”goda” och “daliga” idéer tillats (till en viss grins). Det 4r med andra ord, for att

42 Tryggvason (2018). ss. 92-93.

43 Tryggvason (2018). ss. 93-94.

4 Svenska FN-forbundet (2008) Allmdin forklaring om de méinskliga rdttigheterna. Bryssel: UNRIC. s. 7.

4 Fernandez (2018) ss. 88-90.

46 Petijd, UIf (2006): Varfor yttrandefrihet? Om rittfirdigandet av yttrandefiihet med utgdngspunkt fran fem
centrala argument i den demokratiska traditionen. Vaxjo: Viaxjos Universitet. ss. 10—13

47 Petijd (2006). ss. 174-177.
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utrycka sig i J. S. Mills anda, fornuftigt att tillata det ofornuftiga. Utan tilldtandet av
irrationella, falska, omoraliska, och upprorande asikter, dr det inte tal om en palitlig
kommunikationsprocess.*®

Fernandez papekar dock att toleransen for sérskilda yttringar spelar en vasentlig roll kring hur
bade den formella och informella grinsdragningen gors i ett samhille. Aven om det
institutionella ramverket for yttrandefrihetens grinsdragning gors via den juridiska processen,
menar Fernandez att idealbilden kring yttrandefrihetens okridnkbarhet och absoluta stéindighet
i det offentliga rummet ar en chimédr. Namligen att principen om yttrandefrihet verkar inom en
sfér av vdrden och normer i samhéllet som méste beaktas ifall den ska fullfolja sin funktion i
samhéllet. Med andra ord kan inte yttrandefrihet vara en tillgéng till krafter som antingen vill
inskrdnka dess legitimitet eller missbruka rittigheten i det offentliga, nimligen yttranden som
ar icke-demokratiska eller uppmuntrar till vdld. Daremot finns det yttringar som dr avvikande
men som kan tolereras i dess grad att de inte avser att hota demokratiska varden och principer,
dessa yttranden kan kritiseras eller problematiseras men likvél tolereras. Till sist finns det
“favoriserande” yttringar som framjar de politiska virden som &r forenliga med
samhillsnormer, foreskrifter och befintliga institutioner.*°

For att sammanfatta detta kapitel kommer tva olika perspektiv att tillimpas i denna
undersokning: ett agonistiskt och ett deliberativt perspektiv. Bdda teorierna kommer att
anvindas for att utforska ldrarens synsitt, upplevelser och atgérder i utformningen av
yttrandefriheten i samhéllskunskapsundervisning. Detta kommer innebira ett fokus pé larares
upplevelser och asikter kring diskussioners roll i undervisning och vilka utgdngspunkter dessa
utgér fran. Det kan exempelvis vara huruvida konsensus eller konflikter favoriseras av
samhéllskunskapslérare, och hur detta forhéller sig till den praktiska utformningen av
diskussioner i klassrummet. Teorierna kommer att fungera som ett analysredskap av det
empiriska materialet, att ge det framstéllda resultatet olika perspektiv kring vad for orientering
olika ldrare kan ha gentemot formandet av yttrandefriheten 1 undervisning och klassrum.

4 Petiji (2006). s. 177
49 Fernandez (2018) ss. 90-95.
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4. Metod

Denna studie kommer att utformas utifran kvalitativ intervju med en fenomenologisk ansats,
dér insamling av material kommer att goras via semistrukturerade intervjuer med
respondenter. Valet av en fenomenologisk ansats till denna studie ar for att skapa en bild som
speglar ’subjektets” (den intervjuade) upplevelser och tankar om ett specifikt omrade
(yttrandefrihetens utformning i samhillskunskapsundervisning). En analys av det empiriska
materialet kommer att goras utifrdn den fenomenologiska ansatsen med de teoretiska teorierna
som utgangspunkter, ddr analysen aterkopplar till huruvida det finns inslag av ett deliberativt
eller agonistiskt perspektiv 1 innehallet.

4.1 Fenomenologi

Fenomenologi kan beskrivas som en forskningsstrategi som utgar utifrdn subjektets sociala
vérld och erfarenheter av ett sirskilt fenomen. Sokandet efter objektiva sanningar ses inte som
ett indamaél 1 fenomenologi, utan som ett sétt att forklara mojliga, 1 detta avseende beror det
larares tankar och upplevelser kring den sociala verkligheten som innefattar utformningen av
yttrandefrihet i undervisningssituationer. En nackdel med fenomenologi &r att den inte kan ge
en generell bild av en specifik grupp, da den utgar fran principen med “varandets” tillstand i
en sarskild tid och kontext. Ddremot kan olika individers fornimmelse kring ett sérskilt
fenomen skapa olika “’verkligheter” som kan ge upphov till olika perspektiv och tolkningar av
ett fenomen. I denna undersdkning blir den fenomenologiska aspekten vital da den
underbygger utifran subjektens egna erfarenheter och attityder, i detta avseende berdr det
gruppen samhillskunskapslirare.

I detta avseende blir fokuset att utforska ldrares erfarenheter, attityder och asikter gentemot
anvindningen av yttrandefrihet som instrument 1 fullféljandet av bdde @mnesundervisning och
det demokratiska uppdraget. Det som blir ”fenomenet” i denna situation dr yttrandefrihetens
utformning/nirvaro i undervisning och klassrum och hur olika samhillskunskapslarare
uppfattar dess nérvaro.

Anledningen till detta val av forskningsstrategi ar for att bade nyansera och utoka
kunskapsfiltet kopplad till det angeldgna omradet samt utvidga mojliga tolkningar av
resultatet utifran befintlig forskning och teorier. Intervjuer med vissa individer ar i slutdindan
subjektiva asikter och upplevelser som utifran en fenomenologisk ansats speglar en aspekt av
den sociala verkligheten.® Sen ir det viktigt att podngtera att forskarens egen subjektiva virld
kan pédverka tolkningen av det empiriska materialet och dess innebord for studien. Dérfor &r
det viktigt att forskaren i detta fall intar en objektiv stindpunkt eller filtrerar bort sina egna
overtygelser och vérderingar som eventuellt kan paverka undersdkningen, i detta
sammanhang den intervjuades svar. Med andra ord &r det viktigt att det finns en Oppenhet fran
forskaren gentemot den intervjuade och dennes svar.%? 53

%0 Denscombe, Martyn (2017) Forskningshandboken: for smdskaliga forskningsprojekt inom
samhdllsvetenskaperna. Lund; Studentlitteratur. ss. 187—190.

51 Kvale, Sterinar & Brinkmann, Svend (2014) Den kvalitativa forskningsintervjun. Studentlitteratur; Lund. ss.
43-44

52 Denscombe (2017). ss. 192—193.

%8 Kvale & Brinkmann (2014). s. 48.
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4.2 Semistrukturerade intervjuer

Foljande tillvigagangsitt av denna undersdkning kommer vara ett genomforande av
kvalitativa semistrukturerade intervjuer med samhéllskunskapslérare. Avsikten med valet av
intervjusform ar att bade skapa en flexibilitet och fordjupning i konversationen mellan
intervjuaren och respondenten. Att intervjun ska struktureras utifran en specifik ordning
behover nodvindigtvis inte betyda att det rader en rigid ordning av fardiga frdgor som maste
besvaras, utan snarare att det ger en storre mojlighet for den intervjuade att svara fritt pa
frdgorna. Dock krivs det dnda att det tydliggdrs av intervjuaren att det finns ett sarskilt fokus
gillande tematik 1 intervjun, eftersom forfarandet &mnas till att besvara specifika
fragestillningar 1 undersokningen kopplad till ett imnesomrade. En intervjuguide kommer att
anvéndas for att samla tillrackligt med relevant data for att kunna besvara pa studiens
fragestéllningar. I intervjuguiden kommer frdgorna att struktureras utifran studiens framstéllda
frégestdllningar och teman som respektive fragestillning behandlar. Foljdfrdgor kan
forekomma beroende pa ifall en respondent berdttar ndgot som kan vara intressant att férdjupa
sig i eller ifall respondentens resonemang behover fortydligas/klargéras ytterligare.>*
Intervjuguiden till denna undersdkning aterfinns i Bilaga 1.

Intervjun kommer under dess genomforande att spelas in, for att sedan transkriberas och
renskrivas. Det renskrivna materialet kommer att sedan kategoriseras utifran respektive
fragestéllning och tema i resultatkapitlet, for att sedan analyseras. Avsikten med
ljudinspelning av intervjun &r for att undvika besvéret med att gora anteckningar samtidigt
som man intervjuar, da det skapas ett storre fokus pa sjélva intervjun med deltagaren. Med
anviandning av fenomenologi i analysen av materialet blir det vitalt att genomforandet av
intervjun inte heller paverkas av eventuella storningar sdsom anteckningar under intervjun.

4.3 Analysverktyg

Analysen av den insamlade datamaterialen kommer att goras utifran en analys med
fenomenologisk ansats. Denna analys kommer ocksa att géras genom en
meningskoncentrering av texten, dar fokuset ligger kring meningens innebodrd och betydelse 1
relation till &mnet. Detta gors stegvis, forsta delen &r en helhetsforstielse av det transkriberade
innehallet, dir forskaren ldser igenom innehallet och dérefter gors ett urval av delar i texten
(det som kan kallas for meningsenheter) som kan vara relevant {or studiens utfall. Sen
kategoriseras dessa meningsenheter i olika teman dér respondenternas uttalanden jimf{ors med
varandra, for att fastligga ifall det finns likheter eller skillnader i deras utsagor.>

For att exemplifiera med detta kan olika citat forekomma for att bade synliggora de rika
beskrivningar som dterges i intervjuerna samt vad for specifika teman som behandlas eller
synliggdrs 1 det empiriska resultatet. Teman eller omraden kommer att delas in 1 olika delar av
resultatkapitlet, for att bade underlétta kategoriseringen av innehéll samt redovisningen av
resultatet. Exempelvis, ifall det finns empiriskt material 1 intervjuerna som pdvisar lararens
strategier/atgirder och tillvdgagingsitt i utformningen av yttrandefriheten i undervisning,
kommer detta kategoriseras inom sérskilda teman i resultatet. Till detta kommer
kategoriseringen att bdde utgd fran fragestillningarnas ordning, samt de teman som
uppkommer for respektive fragestdllning/omrade.

5 Bryman, Alan (2018). Samhdllsvetenskapliga metoder. Upplaga 3. Malmé: Liber. ss. 563-569.
% Kvale & Brinkmann (2014). ss. 247-249.
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Eftersom undersdkningen har ett deduktivt forhéllningssitt med fokus pa ett deliberativt och
agonistiskt perspektiv, kommer detta att vidtas i analyskapitlet av resultatet. Detta gors for att
forst berdra framstdllningen av det empiriska resultatet (vilka teman som synliggors i
innehallet), for att sen applicera den teoretiska tolkningen av det empiriska resultatet. Framfor
allt 1 syfte for att skapa en forforstdelse av respondenternas svar innan det gors en teoretisk
forankring av det empiriska resultatet. Yttrandefrihetsbegreppet kommer ocksa att behandlas i
analysen foOr att skapa ett ramverk i1 berdrandet av yttrandefrihet. Bade i respondenternas
uppfattning om begreppet och dess betydelse samt dess praktiska form i undervisning och
klassrum.

4.4 Urval och avgriansningar

Urvalet av respondenter har gjorts via ett subjektivt urval dér kriterier styr vilka
intervjusdeltagare som kommer att ingé i undersdkningen. I detta avseende blir de avgorande
kriterierna for urval av respondenter att respektive intervjusdeltagare dr (1)
samhallskunskapslirare och (2) verksam i en gymnasie- eller hogstadieskola. Detta gors
utifran den mittade data som anses vara tillrdckligt for att bade utfora sjdlva unders6kningen
och besvara fragestillningarna, med andra ord, ifall antalet intervjudeltagare eller méngden
data anses vara tillrackligt for att besvara de framgivna fragestdllningarna och bidra med
information som kan utdka kunskapsfaltet. Det &r viktigt att beakta att detta urval inte gors
slumpmassigt, utan istdllet”handplockas” urvalet antingen utifran de ndmnda kriterierna
alternativt forskarens egen kdnnedom om respondenternas kunskaper/erfarenheter om det
angeligna omradet eller bidadera.>®

Valet av respondenter har primért grundats utifran de tvd ndmnda kriterierna, samt av den
kédnnedom om de olika deltagarnas erfarenheter och kunskap om omradet. I studien var det
fyra respondenter som valde att stdlla upp for en intervju om dmnet. Antalet respondenter
ansags vara tillrackligt for att bringa en mittad data som kan besvara studiens fragestillningar.
Av dessa fyra intervjudeltagare fanns det tidigare kdinnedom hos tre av dessa fyra. En
intervjudeltagare besvarade pa ett informationsbrev om studien som hade skickats ut till olika
skolor. Det ska noteras att antalet och urvalet av respondenter har ocksa paverkats av bade tid
och den laga-svarsfrekvensen bland tillfragade larare. Initialt var tanken att studien skulle vara
utformad endast efter samhillskunskapslarare pa gymnasieniva, men pa grund av de snéva
kriterierna utdkades det till att innefatta hogstadiet ocksd. En mdjlig nackdel med detta &r att
det kanske inte skapar en stringens kopplad till de ndmnda kriterierna, att anpassningar gors
utifran den potentiella mangden data som finns tillgdnglig. Mjligtvis ocksa att de
erfarenheter och upplevelser som behandlas pd en hogstadieskola &r inte densamma som det
som finns pd en gymnasieskola. En invdndning till detta 4r att det priméra kriteriet &r att
samtliga intervjudeltagare dr samhéllskunskapsldrare, vilket skapar ett sammanhang dér en
grupp larare med specialisering inom ett sirskilt amne undersoks.

Utifrén etiska 6verviganden fick samtliga respondenter skriva pé ett samtyckesavtal dér det
stod att deras deltagande var frivilligt, samt att deras personliga uppgifter inte kommer att
exponeras eller offentliggoras. Darfor har samtliga respondenter personuppgifter
anonymiserats och blivit tilldelade med l&tsasnamn. Syftet med detta har varit att bade skydda
respektive respondents integritet, samt att skapa en mojlighet for respondenten att redogora
dennes egentliga upplevelser, tankar och dsikter. Information kring sjélva syftet med

% Denscombe (2017). ss. 67—68.
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undersdkningen har tilldelats till varje respondent, och varje respondent har fatt mojligheten
att veta vad for &mne/omrade som ska behandlas. Transparensen mellan forskare och
respondenter och ddrmed funnits rérande undersdkningens syfte och fokusomrade.

De fyra respondenterna ér enligt foljande:

= Olga: Ar en verksam samhillskunskapslirare i en fristdende
gymnasieskola 1 mellersta Sverige. Har 19 ars erfarenhet av lararyrket.

* Rune: Ar en verksam samhillskunskapslérare i en kommunal
hogstadieskola i vdstra Sverige. Har 6 ars erfarenhet av lararyrket

= Ursula: Ar en verksam samhillskunskapslérare i en fristdende
gymnasieskola i mellersta Sverige. Har 14 rs erfarenhet av lararyrket.

= Barry: Ar en verksam samhillskunskapslirare i en kommunal
gymnasieskola i vistra Sverige. Har 25 ars erfarenhet av lararyrket

Nér det kommer till studiens generaliserbarhet lider den av samma problem nér det kommer
till utforandet av en kvalitativ undersokning, att det inte kan spegla en specifik grupps tankar
och asikter pd samma sitt som ett kvantitativt uppligg hade gjort. > Urvalet av respondenter
har inte heller varit slumpmaéssigt, vilket eventuellt kan pdverka studiens generaliserbarhet.
Konsfordelningen av respondenterna har betraktats som fordelaktigt d& det framstéller en
representativ bild dir bada konen dr framtradande. Dito med vilken typ av skolverksamhet
som de olika parterna dr verksamma i (kommunal- och friskola). Daremot finns det en
geografisk utspridning som inte mdjliggdr en fullstindig representativ bild av ett sirskilt
omrade eller milj6 dér subjekten verkar inom. Antalet deltagare har ocksa en inverkan pé hur
representativt en studie blir, i1 detta avseende deltar fyra intervjudeltagare i denna
undersokning, vilket kan anses vara for {4 1 generaliseringen av en specifik grupp. Dock beror
det en specifik grupp av lirare som dr specialiserade inom ett specifikt dmne
(samhaillskunskap), darmed sa stirker det viss del undersoknings generaliserbarhet av
samhéllskunskapslérares synsétt och hantering av yttrandefrihet i undervisning.

Vilka resonemang och innehdll som framtréder fran de olika respondenterna kommer att
varieras beroende pd hur mycket data fran respektive respondent som finns. I detta fall finns
olika mingder av data frdn respektive respondent, vilket kan eventuellt pdverka framstéllning
av resultatet. Exempelvis att det forekommer fler citat och resonemang frén en enskild
respondent én fran en eller flera respondenter. Detta kan visserligen skapa en slags ojamn bild
av varje respondents upplevelser och asikter, men dir har jag utgatt fran att summera
resonemang, upplevelser och dsikter dir respondenterna antingen &r eniga eller dir det
forekommer kortfattade svar. Urvalet av citat &r tinkt att lyfta upp olika perspektiv och
resonemang fran respondenter som kan vara intressanta och distinkta. Det dr inte heller en
garanti att samtliga frdgor i intervjuguiden kommer att besvaras under genomforandet av
intervjuerna, utan det ska istdllet ses som en utgdngspunkt over vilka fragor som kan/kommer
forekomma under intervjun. Foljdfragor tillkommer beroende pé ifall resonemangen behdver
fortydligas eller nyanseras.

Nar det kommer till beskrivandet av studiens palitlighet (reliabilitet), forutsitter en sddan
kontroll att studien kan replikeras utifran en sérskild procedur som ger underlag for
undersokningens utfall. Med andra ord, huruvida det gar att dterskapa denna undersdkning

5" Bryman (2018). ss. 484-485.
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och dess resultat utifran ett sarskilt tillvigagangsitt (till exempel, redogorelse av
undersdkningens forfarande).®® Aven om det #r svart eller omojligt att aterskapa den sociala
miljon i en kvalitativ intervjustudie, dito med identiskt resultat, kan det d&nda anses att denna
undersokning innehar en god pélitlighet. Framst utifrdn redogoérelsen av de olika metodiska
val som har gjorts i studien, till exempel anvdndandet av en intervjuguide och urvalet av
respondenter. En nackdel med anvidndandet av semistrukturerad intervjuformat ar att
insamling av data kan bli inkonsekvent da det kontextuella sammanhanget for respektive
respondent inte 4r densamma.>® Vilket gor det svérare att aterskapa liknande utfall i
undersokningen. Intervjuteknik och anvéndandet av foljdfragor kan varieras beroende pé ifall
forskaren anser att innehéllet r tillrdckligt eller inte, vilket kan ocksa forsvaga
forutsittningarna att aterskapa ett liknande resultat med samma procedur/tillvigagangstt.

Trovardigheten (validiteten) 1 en kvalitativ studie syftar till att det empiriska resultatet ar
forenlig med studiens syfte och teori.®° I detta avseende har syftet varit centrerad kring ett
specifikt &mne (yttrandefrihetens utformning i samhéllskunskapsundervisning) som stélls i
relation till en specifik respondentgrupp (samhéllskunskapslérare) och valda teoretiska
utgdngspunkter. Kontroll av en sidan undersokning kan goras under flera stadier, sirskilt med
ett kontinuerligt forhdllningssatt till syfte, fragestéllningar och teori under hela
forskningsprocessen. Till exempel att intervjuguiden dr formad efter studiens fragestéllningar
och de teoretiska utgangspunkterna, eller tematisering/kategorisering av det empiriska
innehallet utifrén det tidigare nimnda. En nackdel med kvalitativa intervjuer dr ovissheten om
respondenterna ir sanningsenliga eller inte i sina resonemang, vilket kan paverka
undersokningens trovérdighet. Daremot, avses denna studie att undersdka subjektiva
tolkningar, upplevelser och dsikter om ett specifikt fenomen, én att forsoka bedoma huruvida
detta verensstimmer med verkligheten i undervisning och klassrum.®! 2

Négot som &r viktigt att papeka kring anvindningen av begreppet yttrandefrihet ér att det ar
avgransat till hur samtal, diskussioner och muntliga framféranden skapas och formas 1
samhéllskunskapsundervisning. Detta innebér att undersdkningen inte kommer att fokusera pa
andra former av yttringar (sdsom skriftliga inldgg eller konstnérliga verk), utan huvudfokuset
kommer att vara kring diskursens ramverk i undervisning och klassrum. Dock, ifall
respondenterna lyfter en kritisk aspekt av muntliga diskussioner kommer det att
uppmaédrksammas 1 resultatkapitlet.

%8 Denscombe (2017). s. 421.

% Denscombe (2017). s. 293.

0 Bryman (2018). s. 467.

61 Denscombe (2017). s. 293.

62 Kvale & Brinkmann (2014). ss. 296-301.
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5. Resultat

I kapitlet presenteras foljande empiriska resultat av de fyra genomf6rda intervjuernas data och
innehall 1 forhdllande till studiens syfte och fragestdllningar. Resultatet av dessa intervjuer
kommer att presenteras utifrén en rod trdd som foljer den ordning som finns i studiens
ndmnda fragestdllningar, samt de olika teman och omraden som behandlas i respektive
fragestillning. Forsta delen kommer att redovisa de uppfattningar och upplevelser
respondenterna har rérande utformningen/implementeringen av yttrandefrihet i undervisning
och klassrum. Den andra delen kommer redogdra respondenternas forhallningssétt till sitt
dmne och det demokratiska uppdraget i utformningen av yttrandefrihet i undervisning och
klassrum. Den tredje delen behandlar de strategier och atgérder som respondenterna tillampar
for att forma yttrandefriheten i deras undervisning/klassrum.

5.1 Tankar och upplevelser gidllande utformningen av yttrandefriheten
1 samhillskunskapsundervisning och klassrum

5.1.1 Ingangen till formandet av yttrandefrihet

Den inging som samtliga respondenterna hade rérande tillimpandet/utformandet av
yttrandefriheten 1 undervisning och klassrum var ett frimjande av asiktspluralism. Det sdgs
endast positivt med att olika asikter framtrader 1 undervisning och klassrum. Exempelvis
ndmner Barry "hogt 1 tak” géllande sin ingéng kring utformningen av yttrandefrihet 1 hans
undervisning/klassrum, dér han anser att det ska finnas mojligheter for diskussioner dér olika
asikter kan motas utan nagra former av paverkan/konsekvenser, men att det ska finnas en
troskel for vilka yttranden som framtriader 1 klassrummet. [ synnerhet understryker Barry
viktigheten med att krankningar och pahopp inte ska fa utrymme i diskussioner, att det snarare
motverkas. Samtidigt betonade han ett positivt forhallningssatt till yttringar som ar forhallna
till kunskap, betoningen pé faktakunskapers roll i diskussioner ar ndgot som Barry framhéller
1 sin beskrivning.

Liknande resonemang éterfinns i samtliga respondenters svar: att olika &sikter ska fa
framtrdda 1 ett klassrum men sen att det finns begriansningar for yttranden som exempelvis dr
krankande/hatiska (hets mot folkgrupp som ett exempel) eller som stor undervisningen. Detta
forhallningssitt dterfinns 1 befintliga styrdokument som till exempel i skolans ldroplan, dér det
rader nolltolerans gentemot alla olika former av diskriminering och intolerans, samt ett
incitament och uppmaning for att framja demokratiska varderingar, respekt och tolerans. Att
elever ska bade forsta den juridiska och demokratiska inneborden med yttrandefriheten, samt
dess potentiella konsekvenser (exempelvis kontroversiella yttranden och asikter).

Ursula resonerar sin ingang pa foljande sétt:

Nej, men jag tanker ju att, dels sa ar det ndgonting som ingér i undervisningen, men det
ar ju ocksa nagonting som jag vill ska inga i klassrummet. For jag vill ju att eleverna
ska véga séiga emot, att de ska vaga uttrycka sina &sikter, att de inte ska vara réddda for
att siga sin mening. (Ursula)

Ursula beskriver ocksé yttrandefriheten som ett genomgaende nyckelbegrepp” 1 &mnet
samhéllskunskap, att det &r ndgot som behandlas kontinuerligt i &mnet. Hon kopplar
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yttrandefriheten som en viktig komponent av demokrati som koncept, att det ar stindigt
nédrvarande i samhillskunskapsundervisningen och dess innehall. Hon vill ocksa betona
yttrandefrihet som en ménsklig réttighet ”som de kénner till men ocksé att de vet sina
rittigheter kring”. Samtidigt ser hon ocksé yttrandefrihet som ett “klassrumsverktyg” kopplad
till det demokratiska uppdraget, att det kompletterar det demokratiska uppdraget med att
skapa ett demokratiskt deltagande i klassrummet. Ursula forséker dock inforliva demokratiska
principer i sin undervisning genom att frimja ett demokratiskt deltagande i klassrummet, i
syfte att de ska fa tréna pa att bli framtida demokratiska samhéllsmedborgare. Detta gors
genom att ge skapa ett elevinflytande av undervisningen, dér eleverna kan emellandt paverka
undervisningen till en viss grans. Begreppet ”den demokratiska yttrandefriheten” anvénds i
hennes beskrivning kring utformningen av yttrandefriheten, att ldra ut eleverna om bade
formanen och konsekvenserna av yttrandefriheten i ett demokratiskt samhélle.

Rune upplever dock att han inte kan vara fullstindigt “neutral” 1 sin roll som ldrare nir han
framfor samtal och diskussioner 1 sitt klassrum, utan istillet forséker han “flagga” for sina
personliga dsikter 1 diskussioner och samtal med elever. Han upplever att det skapar en slags
arlighet med eleverna. Ingéngen till detta beskrivs pa foljande sétt:

Jag vill ndr jag har gétt ut att det aldrig ska vara en elev som ska vara ridd att inte hélla
med mig. Att det dr véldigt sa, ”Jamen, fan tyck du pé det séttet”. Eller sa, det &r helt
legitimt. I en demokrati, i en skolmiljo s maste man fa testa olika idéer, man maste fa
tycka pé olika sitt, oavsett vad ldraren tycker eller inte. (Rune)

Samtliga av respondenterna betonar ocksé vikten med principen om att visa hidnsyn och
respekt i diskussioner. Att eleverna ska forstd innebérden med de virderingar och normer som
medfors i nyttjandet av denna rittighet, specifikt de demokratiska vérdena.
Fostransuppdragets roll lyfts upp i detta avseende av samtliga respondenter, att bade forbereda
och skapa forutséttningar for eleverna att bli demokratiska samhéllsmedborgare.

5.1.2 Begréansningar och griansdragningar av yttrandefrihet 1 undervisning och
klassrum

Rorande de olika begriansningar som respektive respondent anser finns i1 klassrummet, &r
samtliga 6verens om betydelsen med att gora gransdragningar mot yttranden dir det finns
hatiska eller krinkande fortecken, namligen hets mot folkgrupp, krankningar och fortal.
Héanvisning till bade juridiska bestimmelser och skolans virdegrund gors for att tydliggora
vilka gransdragningar som finns kring olika yttranden 1 undervisning och klassrum. Dessa
gransdragningar kunde innefatta begriansningar av specifika ordval eller negativa yttringar
gentemot specifika individer eller grupper.

Rune framhaller dock att dessa granser maste appliceras for uttalanden och yttringar av asikter
och tankar som inte dr ”legitima”. Han beskriver det pa foljande sétt:

Man fér inte sla ner pa och kvisa legitima &sikter och tankar. Allts4, om jag stinger ner
allting hela tiden, da gor jag fel. Sen sé, som sagt om eleverna dr ute efter att stora eller
att kréinka, eller att utsétta nagon for ndgonting — det maste stéingas ner. Men de méste
ocksa fa prova asikter, prova sina vingar. (Rune)

Andra former av begrinsningar av yttranden grundades ocksé utifrdn diskussionen och
samtalens utformning i undervisning och klassrum. I detta avseende nimner tre respondenter
(Barry, Rune och Ursula) ”relevans” som en vésentlig utgdngspunkt kring vad som kan
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diskuteras i ett undervisningssammanhang. Det vill sdga att diskussionen och samtalet i
undervisning och klassrum ska vara kopplat till &mnet och dess innehéll. Att det inte uppstar
diskussioner bland eleverna om saker som inte dr kopplade/relevanta till undervisningens
innehall och dmne.

5.1.3 Konsensus, konflikter och kénslor 1 diskussioner

Konsensus roll i diskussioner ansags av tre respondenter (Barry, Ursula och Rune) som ett
icke-prioritet. De ansag att det inte fanns en nddvéndighet av konsensus i diskussioner. Dock
motsétter inte Ursula virdet med konsensus i diskussioner, exempelvis som att forsoka na ett
samforstand med elever om specifika saker. Ursula beskriver det pa foljande sitt:

Om vi nu tar till exempel med koranbrdnningarna, dér elever &r vildigt ”anti” att det
sker. Och jag menar, jag ar ju egentligen ocksa emot att det sker. Men jag ar ju ocksa for
yttrandefriheten och dér ar vi kanske inte 6verens om vad yttrandefriheten borde tillata,
och det kommer vi ju aldrig komma fram till. Men det vi kan fortsétta att jobba med &r
ju: vad skulle vi kunna gdéra som motpart?”. Sa da kan man hitta en annan konsensus
dn den som kanske ér den Onskvérda. Ibland fir man bara enas om att vara oense.
(Ursula)

Aven om Ursula inte tycker att konsensus ér ett méste/krav, betonar hon ind4 en vilja att
skapa ett samforstand om ndgot med eleverna kring ett specifika frigor. Att konsensus kan
forekomma.

Rune tycker dock att det inte finns ett egenvérde i konsensus. Att det istillet &r mer vardefullt
att det finns olika asikter &n tvirtom. Han upplever dock att konsensus kan bland formas av
eleverna sjélva, att beroende pa vilket stidllningstagande olika grupper av elever tar, anpassar
andra elever efter det. Att det finns en konsensus elever emellan som kan forhindra andra
elever att yttra sig i klassrummet, pé grund av grupptryck eller liknande.

Synen pa konflikters roll 1 diskussioner varierades beroende pé vilken person som blev
tillfrigad. Olga upplevde att konflikter &r ndgot naturligt och som hor till yttrandefrihetens
karaktdr. Dock menar hon att hennes uppgift blir att forsdka utforma diskussioner dir olika
asikter fAr motas, men “’pa ett sé bra sitt som mojligt”. Att konflikter fir forekomma, men
utifrén en sérskild standard. Detta kan liknas med Runes resonemang om den negativa formen
av konflikter, som enligt honom kénnetecknas av situationer d& det uppstér personangrepp
och aggressiva tongéngar mellan elever, ndgot som han vill forhindra att det uppstar.

Barry forklarar sin syn pé konflikter pa foljande sétt:

Det gor ingenting om man har konflikter, s ldange man bemoter varandra med respekt
och trovirdiga argument som &r underbyggda med kunskaper. Och sen... alltsa,
eleverna behover ju inte underbygga sina argument med kunskaper, men det blir ju en
bittre debatt, eller en béttre diskussion om man gor det. (Barry)

Barrys synsitt gidllande konsensus och konflikter i diskussioner ar att konflikter bor vara mer
framtradande. Hans instéllning till konflikter dr att det skapar utveckling dn tvértom. Han
beskriver sitt resonemang pa foljande sitt:

Sverige ar en konsensuskultur i stor utstrdckning och vi kanske borde ha mindre av en
konsensuskultur och lite mer av en konfliktkultur. Fast fortfarande baserad pa tron av
alla ménniskors lika virde och att alla méanniskor méste fa lov att sdga vad de tycker
och ténker. (Barry)
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Ursula uttryckte dock en slags oro med konflikter i diskussioner. Inte nédvandigtvis 1
situationer ndr hon hamnar i en konflikt med elev om ett sirskilt &mne, f6r da kdnner hon att
det gar att kontrollera samtalet och forsékra om eleven att de dr oeniga om en sakfriga snarare
an att det skulle vara animositet gentemot den andre. Daremot upplevde hon att det dr svarare
nér det dr en konflikt mellan elever, for d& upplever hon att hon inte kan kontrollera
konfliktens utgang. Detta kan ocksa kopplas till hur hon resonerar kring kinslors narvaro i
diskussioner:

Jag ar vil lite tudelat, for jag sjélv dr en kdnsloménniska. S& jag tycker definitivt att
kénslor hor hemma i en diskussion, men samtidigt s vill jag aldrig att de ska diskutera
pa ett sétt som sdrar nagons kénslor. Och det 4r ju en vildigt svar balansgéng, for man
vill ju hélla sig till dagsaktuella &mnen. Men man vet ju aldrig vad elever bar med sig
och vad som kan trigga deras emotionella sida. D4 fir man vara beredd pé allt. (Ursula)

Runes syn rorande kénslors funktion i diskussioner &r att det fyller ett syfte kring bade hur
intressant/givande en diskussion kan bli, samt hur mycket det engagerar eleverna. Rune
upplever att kénslor blir en drivkraft for intresset att delta i diskussioner om olika
fragor/dmnen. Att dven starka kénslor kan fylla en funktion i hur mycket en elev &r intresserad
av ett amne och hur denne 1 sin tur kan prestera. Ddremot poéngterade Rune att i en
beddmningssituation kan inte kénslors roll 1 diskussioner beaktas, utan det dr kunskaper och
formégor som da ska st i fokus. Rune beskriver kénslors betydelse pa foljande sitt:

Och intresse kan ju vickas pé flera sétt. Det kan vara att man dlskar ndgonting, men det
kan ocksa vara att man hatar ndgonting. Alltsa, man kan ju driva sitt politiska
engagemang bade pa att man vil/ privatisera, men ocksé pé att man absolut inte vill
privatisera valfarden. Alltsé i slutdndan sa blir resultatet. ... Ja, det kommer leda till
nagonstans. Men det grundar sig i att man kénner starkt fér nagonting. Det grundar sig
inte att man har last ett Excel-ark och har kommit fram till att, ’det &r fem procent
effektiverare om vi gor pa det hér sittet”, utan det dr att man kénner nadgonting som gor
att det blir nagot, tinker jag. (Rune)

Olga resonerade kénslors roll i diskussioner pa foljande sétt:

Ja, det tanker jag ocksa hor till och ar oundvikligt, och jag tycker att det 4r mindre sé
nufortiden dn det var for kanske 10—15 ar sen eller nér jag gick pa gymnasiet [...] S
det hor ju ithop pa nagot sitt, det &r bara att diskussionerna maste vara pa ett bra sétt, att
man inte uttrycker sig hatiskt eller krdnkande mot ndgon. Och det &r ju det som &r
problematiska nér det drar i vig mot det. (Olga)

Barry invinde dock kénslors betydelse 1 diskussioner:

Ja allts4, vi dr alla manniskor. Men ju mer paldst man &r, desto kyligare kan man nog
vara i1 debatten och desto ldttare vinner man en debatt. Sa jag tror att man ska lamna
sina kénslor ddrhdn om man ska debattera, och om man ska debattera med nagon s &r
det bra om man inte handlar i affekt. Ja, det &r rimligt. Det &r da man séger de korkade
eller elaka sakerna, tror jag, och det ska man undvika. (Barry)

Upplevelsen av forekomsten av konflikter i diskussioner varierades for respektive respondent.
Olga och Ursula upplever att det sker ibland”. Barry upplever att det séllan sker konflikter i
hans undervisning, men att det snarare forekommer meningsskiljaktigheter. Rune menar
déremot att hinder, men 1 olika grader, att det kan férekomma allvarliga och icke-allvarliga
konflikter 1 diskussioner.
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5.1.4 Elever, grupper och yttrandefrihet

Vad som har framgétt i de olika respondenternas redogorelser dr att det finns en primér faktor
som kan péverka utformningen av yttrandefriheten i ett klassrum: eleverna. Samtliga har
uppgett olika exempel pé hur elever bemdter varandra, hur de yttrar sig och vad for
gruppdynamik och samtalskultur det finns i undervisning och klassrum.

Olgas upplevelser med elever i diskussioner ér att det finns skillnader mellan elever fran olika
generationer, diar hon menar pa att det finns ett storre likgiltighet eller bristande intresse kring
olika samhéllsfragor bland ”dagens” elever jamfort med hur det var for ”10—15 ar sen” eller
’lange sen”. Hon menar att elever nufortiden ar mer “diplomatiska” gentemot sdrskilda &mnen
och fragor, att det ar enligt henne svart att tyda pa vad for asikter elever har kring sirskilda
frdgor. Men att det fanns undantag nér det géllde kinsliga och kontroversiella &mnen/fragor,
da kunde det "’blossas upp” eller bli hétsk stimning” i1 diskussionerna. Ett exempel pa ett
kénsligt &mne dér det kunde forekomma en hitsk stimning i klassrummet var exempelvis nér
kriget 1 Gaza blev hogaktuellt, dd upplevde Olga en svérighet med att kontrollera den typen av
diskussion, eftersom det bade blev en hitsk stimning samt att det forekom “grova
kommentarer”.

Liknande upplevelse hade Ursula kring en diskussion som enligt henne ledde till heta
kénslor” och en aggressiv stimning mellan eleverna. I det fallet som hon nidmnde var det en
debatt i samhéllskunskapsundervisningen dér det uppstod en diskussion mellan elever med
muslimsk bakgrund och elever som var icke-muslimer kring ett kénsligt &mne (hon vill
minnas att det handlade om sl6j-frdgan). Kopplad till hennes tidigare kommentar om den
upplevda bristen pé kontroll av konfliktfyllda diskussioner mellan elever, upplevde hon en
svérighet 1 denna situation med att ”sétta locket” pa diskussionen. Hon beskriver dock att
konflikten lugnade sig efter ett tag, och att det inte aterupptogs 1 klassrummet.

Barry reflekterade dock huruvida samtalet om hogaktuella fragor som Gazakriget hade sett
annorlunda ut i en skola med en stor andel muslimska elever. Denna reflektion gjordes pa
grund av den bristande diskursen om det specifika &mnet 1 hans undervisning om
internationella relationer. Dérfor antog han att det formodligen hade varit mer tuffare” 1 en
skola med en annorlunda demografi én den skolan som han ar verksam 1. Vad som ar viktigt
att notera 1 detta sammanhang &r att Barry dr verksam 1 en skola som inte &r lika etnisk
heterogen som de skolor som Rune, Olga och Ursula dr verksamma inom. Med andra ord, att
det inte finns ménga elever med utldndsk bakgrund i skolan som han jobbar pa.

Négot som omndmndes av de samtliga respondenterna var att de upplevde samtalsklimatet i
deras klassrum som ppet. Dock lyfter vissa respondenter upp skillnaden mellan diverse
elevgrupper och hur dessa yttrade sig eller handlade 1 diskussioner i klassrum och
undervisning. Att det finns skillnader i utformningen av yttrandefriheten i undervisningen
beroende pé vilken elevgrupp som ér i klassrummet.

Barry upplevde en sadan diskrepans mellan elever i samhéllsprogrammet och i andra
program. Barry som dr mentorsldrare for en klass i samhéllsvetenskapsprogram pa gymnasiet,
upplever att det inte finns ndgra nimnvirda problem med diverse yttranden eller liknande med
de elever som gér ddr. Tvirtom beskriver Barry dessa elever som ambitidsa, disciplinerade
och duktiga som kan stélla “tungviktiga frdgor” kopplad till undervisningens och dmnets
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innehall. Aven om Barry upplever att samtalsklimatet i hans undervisning/klassrum &r dppet,
anser han dnda att det finns en slags obenédgenhet frén elever att yttra sig:

Men jag uppfattar det sé att de flesta elever inte vill vara den som riacker upp handen
och stiller de hir bekviama eller obekvima, eller vilka fragor som helst... De flesta
elever dr/vill vara ganska anonyma, och ganska... Jag ska inte sdga fega, men
forsiktiga. (Barry)

Denna upplevelse kopplar Barry med att det finns en konsenskultur i Sverige, att f4 av hans
elever végar sticka ut. Gillande sin klass beskriver Barry foljande:

Men de flesta i den klassen...alltsd, i den méan att de har en asikt sa adr den ganska
konform. Det vill séga, de flesta, 95 procent har ju oftast samma é&sikter i olika saker —
gruppmentalitet ocksa. (Barry)

Olga upplever att hennes elever kan bli hemfallna f6r en konsensus-liknande stimning 1
klassrummet nér det beroér exempelvis undervisningsomraden som inte dr kontroversiella eller
kénsliga for vissa grupper av elever. Detta kopplar hon till att det att det handlar om
gruppdynamik i klassrummet, att det uppstar i ssmmanhang nér det dr en stor klass med
elever (hon ndmnde en klass pa 30 elever), som hon tror att det blir svérare for elever att
uttrycka sig och séga sin asikt.

Upplevelsen av konsensuskultur i klassrummet dr ndgot som Rune ocksa har beskrivit
géllande hur olika elever forhaller till varandra. Dock kan det enligt Rune uppsté situationer
dér elever konfronterar varandra, dér graden av allvarlighet kan varieras. Han ndmner
exempelvis hur en grupp bestdende av likasinnade elever kunde verbalt ge sig pa en annan
elev for att denne hade en avvikande dsikt. Nér han beskriver sin upplevelse kring sédana
situationer 1 sitt klassrum uttrycker han foljande:

Det ar véldigt svart att beskriva ett klassrum utan att vara dar. Jag tycker att man méarker
ganska ofta: nu har de ett gott samtal, nu har de inte ett gott samtal. Och ofta handlar
det om maktbalanser eleverna emellan och sddana saker, det dr vildigt mycket som
spelar in. (Rune)

Rune uppfattade ocksd att det finns flera variabler och faktorer som spelar in kring hur
diskussioner och samtal uppstar mellan elever. Att det beror pa vilka elever det handlar om
och hur mottagliga eller kénsliga de ar till sirskilda diskussionssituationer, eller hur ldrarens
relationsskapande med eleverna och hur stimningen bland eleverna i klassrummet ser ut.
Samtidigt pdpekar Rune att elever kan pa eget bevag initiera diskussioner om olika &mnen och
problematisera kontroversiella yttranden, vilket Rune menar pé fungerar utan att han ska
behova blanda sig i. Dock menar han att han ingriper nir det exempelvis dvergar till
personangrepp och liknande. Han beskriver samtalsklimatet 1 sitt klassrum pa foljande sitt:

Jag upplever att eleverna kénner att de kan prata om det mesta. Sen sa &r man ju
begriansad av att, alla vill inte prata med alla och vissa vill inte prata alls. (Rune)

Relationsskapande med elever dr nagot som Ursula ocksé podngterar kan spela en vésentlig
roll i hur utformandet av yttrandefrihet blir till i klassrummet. Hon beskriver det pa foljande
satt:
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Men sa har man ocksa de, som tror att allt de sdger bedoms. Att de beddms for sina
asikter och da viéljer att vara tysta istdllet. Och det forsoker jag ju jobba med att, ”jag
satter inte betyg pa ésikter, utan jag sétter betyg pa kunskaper”. Men det &r ju en
process som tar tid. For det handlar om tillit och relation med eleverna. Och ju léngre
kurs man har eller ju fler kurser man har med eleverna, desto mer kan man bygga pa
den relationen och utveckla yttrandefriheten i klassrummet. (Ursula)

Ursula betonar ocksa att médngden och kvaliteten pa samtal och diskussioner beror ocksa pa
vilka elevgrupper/klasser det dr och hur gruppdynamiken fungerar i klassrummet. Att ocksa
beroende pé vilken stimning det &r under dagen bland eleverna. Samtidigt understryker hon
att elever ibland kan initiera samtal och diskussioner i klassrummet kring ett relevant &mne.
Hon beskriver ocksa att 1 tillfallen som det sker en diskussion dér elever ocksa ger olika
infallsvinklar kring en fraga, dr d& som det blir en bra diskussion och ett lartillfille. Om
eleverna beskriver pa foljande sitt:

Och jag ténker att de basta ldrarna &r ju egenlitgen eleverna sjilva, for eleverna lyssnar
mer pa andra elever &n vad de gor pa ldrarna, sa dir tinker jag att lirarens roll kanske
egentligen handlar om att ge dem mdjligheterna att ldra varandra. (Ursula)

Tre respondenter (Barry, Rune och Ursula) uppger dock att det finns elever som antingen &r
tystlatna eller som inte végar att yttra sig i klassrummet. Detta kunde varieras i
respondenternas svar att de inte ville prata infor en grupp eller att de kidnner sig inte bekvama
med att yttra sin asikt om ett specifikt &mne i klassrummet.

5.2 Utformningen av yttrandeftrihet 1 relation till &mnet och
demokratiuppdraget

5.2.1 Yttrandefrihetens roll 1 samhéllskunskap och skolans demokratiska
uppdrag

Vad som framgér i1 de olika respondenternas svar gillande synen pa yttrandefriheten och dess
roll 1 samhéllskunskapsundervisning, dr att det framhaller en essentiell funktion bdde 1 &mnet
samhéllskunskap och skolans demokratiska uppdraget. Samtliga respondenter uppger
viktigheten med yttrandefriheten i klassrum och undervisning. Att det fyller en viktig funktion
bade 1 &mnet samhéllskunskap samt skolans demokratiska uppdrag. Detta kunde anknytas till
amnets innehall, att det lars ut om de olika demokratiska institutionerna,

Inforlivningen av det demokratiska uppdraget 1 samhéllskunskapsundervisningen gor att vissa
av respondenterna antingen betonar vikten med faktakunskaper om demokrati i sin
undervisning, eller, att eleverna fér trdna sig pa att utova olika fardigheter kring kritiskt
tankande och argumentationsteknik och prova olika perspektiv och stdndpunkter. I synnerhet
att lira eleverna om samhéllets olika funktioner, demokratiska institutioner for att bade
forbereda dem infor det kommande samhéllslivet.

Allsidigheten och pluralismen av olika asikter och perspektiv lyfts upp av samtliga
respondenter som ndgot synonymt med yttrandefrihetens funktion, att det bdde mo;jliggor det
demokratiska deltagande samt frimjandet av olikheter av infallsvinklar kring olika
dmnen/fragor 1 ett demokratiskt samhélle savél som 1 en klassrumsmiljo.
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5.2.2 Samtal och diskussioner i samhillskunskapsundervisning

Synen pa anvéndningen av diskussioner och samtal i undervisning var samtliga av
respondenterna véldigt positivt instillda till. Vissa av respondenterna (Ursula och Rune) lyfter
upp dess betydelse i bade bedomningssituationer samt forankring i &mnet, att det &r ett tillfalle
att visa sina kunskaper (att argumentera och fora fram utvecklad resonemang) samtidigt som
det mgjligheter att fordjupa sig in i ett emnesomrade.

Nar samtal och diskussioner uppstar i samhéllskunskapsundervisning varierades enligt de
olika respondenterna. Bade Olga och Ursula upplever att det uppstér "hela tiden” samtal och
diskussioner i undervisningen. Detta star i kontrast till Barry och Runes upplevelser dér
diskussioner forekommer mindre dn vad de vill. Att det sker beroende pa intresse eller vad for
typ samtalskultur det finns 1 klassrummet. Rune beskriver det pd foljande stt:

Jag upplever att eleverna kidnner att de kan prata om det mesta. Sen s dr man ju
begriansad av att, alla vill inte prata med alla och vissa vill inte prata alls. (Rune)

Upplevelsen kring utformningen av samtal och diskussioner i1 forhallande till &mnet bland
respondenterna varierades mellan de olika respondenterna. Ursula menar pé att laroplanen
styr hur mycket utrymme muntliga framféranden kan ha i undervisningen, genom att hdnvisa
till hur bedomningssituationer ar utformade, att det bade ska innefatta skriftliga savél som
muntliga moment.

I de omradena i &mnet samhéllskunskap dér yttrandefriheten tillimpas och behandlas,
varierades detta for respektive respondent. Rune upplever att det tillimpas hela tiden i
undervisning, beroende pa ifall det finns ett intresse fran eleverna gentemot innehéllet. Han
poéngterar dock att omradet "yttrandefrihet” behandlas i arskurs 7, han beskriver det vidare:

Sen aterupptas det ju, nir vi pratar om nazismen s kommer de fram, de har sméa
edgelordsen. D4 kan man paminna dem sé har: ”Ja, fast yttrandefrihet &r inte frihet fran
konsekvenser. Det dr inte samma sak. Sa absolut, du far géra s& men se vad som
héander”. (Rune)

Barry upplever att omrdden som ideologi, politik och internationella relationer ar delar av
dmnet dir samtal och diskussioner forekommer. Déremot understryker han att det dr svart att
sdga ndr yttrandefrihet uppstér och tilldmpas i1 undervisningen, utan istillet menar pa att det
uppkommer sporadiskt, beroende pa vad for typ av fragor (exempelvis kontroversiella,
hogaktuella eller neutrala fragor/dmnen) som behandlas i den givna situationen. Ursula
beskriver dock att demokrati, statsskick, samt massmedia dr omrdden dér yttrandefriheten
tillimpas och formas, jamfort med privat- och samhéllsekonomi dér det sker 1 en mindre
omfattning. Olga menar pd att hon forsoker tillampa det kontinuerligt i varje omrédde som
berors i hennes undervisning.

5.2.3 Begrisningar och mojligheter med yttrandefrihet 1 forhallande till &mnet

Samtliga respondenter ansag att &mnet samhéllskunskap erbjuder goda och manga
forutsittningar/mojligheter till att utforma yttrandefriheten 1 undervisning. Samtidigt 4r det
nagra respondenter som menar pa att det finns eventuella hinder kring forverkligandet av
dessa forutséttningar. Dessa hinder handlar d4 snarare om det som berdr &mneskursernas
innehall, beddmningsmdjligheter och klassrumsmiljo.
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Barry anvander begreppet stofftrdingsel for att forklara sitt resonemang med att vissa
ataganden maéste goras for att undervisningen ska né sitt &andamal, som eventuellt kan
begransa mojligheter till diskussioner. Att diskussioner och samtal far forekomma men inte att
det innefattar stora delar av undervisningen eller i kursen, beroende pa hur givande eller
berikande en diskussion kan vara i forhallande till imnesundervisningen. Barry framhaller att
olika kunskapsformer sdsom faktakunskaper maste i forsta hand behandlas och liras ut i
samhéllskunskapsundervisning.

En annan respondent som dr av samma asikt som Barry kring begransningen av
yttrandefrihetens utformning &r Ursula. Hon framhéller att &ven om hon sjélv anser att
diskussioner i undervisningen kan vara kul, upplever hon att tiden &r en faktor som styr vad
for typ av innehall som ska behandlas 1 en samhéllskunskapskurs. Att undervisningstimmarna
och laroplanens innehall begriansar eventuella mdjligheter till att fordjupa sig 1 specifika
omraden dir yttrandefrihet (alltsa, diskussioner och samtal) kan tillimpas.

Aven om Olga anser att det finns méjligheter med utformningen av yttrandefrihet i
samhéllskunskap, upplever hon att det &nda finnas hinder i lararyrket som kan forhindra att ett
sddant arbete med yttrandefrihet i undervisning och klassrum gors. Olga redogor det enligt
foljande:

Oftast, som larare sa blir det att man blir: att man &r stressad, att man har saker att g
igenom, att man ska bocka av en massa olika punkter och halla koll pa massa olika
saker. (Olga)

Detta kan relateras till Barrys anvindning av begreppet stofftrdngsel och Ursulas upplevelse
rorande det begrinsade antalet undervisningstimmar som maéste tillgodose olika delar av
dmnets innehall. Att det finns begransningar av @mnesundervisningen som mojligtvis
forhindrar en ytterligare fordjupning eller fortséttning av olika diskussioner i klassrummet.

Rune upplever dock att begransningarna i utformningen av yttrandefrihet 1
samhaéllskunskapsundervisning 4r snarare bunden till hur klassrumsmiljon ser ut, samt de
juridiska bestimmelserna dn att amnet som sadant gor de begransningarna. Att
yttrandefriheten och dess utformning frdmjas i &mnet, men att begrasningar uppstar utifran
huruvida det finns en ”fungerande klassrumsmiljo” eller inte. Tvartom. Rune anser att det
finns fler mojligheter dn begrasningar gillande yttrandefrihetens utformning 1
dmnesundervisningen.

Dock fanns det finns det beskrivningar frén respektive respondent om mdjligheterna med
utformandet av yttrandefriheten i samhéllskunskapsundervisning. De utgangspunkter som
respondenterna utgick fran varierades beroende pa respektive respondents avsikt med
undervisningen och dess innehall.

Ursulas utgangspunkt utifran &mnet samhallskunskap ér att forsoka liara ut eleverna om
kopplingen mellan det banala livets vanor med det politiska, for att sedan koppla
yttrandefrihetens roll. Hon forklarade det pa foljande sétt:

Alltsé, det finns vil egentligen ingen grins for hur mycket mojligheter det finns. Jag
jobbar ju stenhart pa att lara eleverna att allting ér politik i samhéllskunskap. Det spelar
ingen roll vad vi pratar om, sa &r allt politik... Brukar séga det till dem, “&r det
nagonting jag vill att ni ska ldra er i den hér kursen sé ar det att allt ar politik”. Och dar
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tianker ju jag att yttrandefriheten kan ju inga i allting, speciellt i det hér att 6ppna for
diskussionen. (Ursula)

Béde Rune och Barry upplever att det finns andra mdjligheter sdsom lararens friutrymme i
formandet av diskussioner i undervisningen. Att det finns en frihet for ldraren att strukturera
och gora urval av innehall i undervisningen, i synnerhet nér det berdér utformningen av samtal
och diskussioner i klassrummet. Dock reflekterar Barry ifall friutrymmet for lararen
mojligtvis kan paverka den eventuella likvardigheten i utbildningen, i denna kontext, hur
yttrandefriheten formas i ett klassrum.

5.3 Strategier och atgirder for utformning av yttrandefrihet 1
undervisning och klassrum

5.3.1 Strategier och tillvdgagéngsitt i diskussioner och samtal

En av de strategier eller tillvigagangsétt som anvindes av de olika respondenterna géllande
utformningen av yttrandefriheten i samhéllskunskapsundervisning var éppenhet. Barry
ndmner detta begrepp specifikt i sin strategi men liknande utgdngspunkter dterfinns i de andra
respondenternas strategier och tillvigagangsitt.

Synen pa typer av diskussioner var dvervégande till gruppdiskussionernas fordel bland tre av
de fyra respondenterna (Olga, Ursula och Barry). Men detta varierades for respektive
respondent, dir synen pa smagruppdiskussioner eller diskussioner generellt i undervisning
och klassrummet skildes at.

Olga i1 synnerhet uttryckte en tilldragning med skapandet av smagruppsdiskussioner.
Anledningen till detta grundade sig utifrdn hennes upplevelser av att det ger mdjligheter for
ett inkluderande samtal dir alla elever fér yttra sig, att utveckla och testa olika infallsvinklar,
samt att det underléttar kontrollen av problematiska och krankande yttringar och hanteringen
av kénsliga fragor/dmnen. I kontrast till storgrupp- eller helklassdiskussioner (hon syftar till
en klass pa 30 elever) dér hon anser att det &r mycket svarare att forhindra uppstéendet av
hatiska eller krankande kommentarer. Att bearbeta med kontroversiella och kénsliga fragor
ansdgs enligt Olga fungera mycket béttre 1 smagruppsdiskussioner dn 1 helklassdiskussioner.
Olgas metodik for att forma yttrandefriheten 1 sin undervisning har enligt henne varit att
forsoka utmana och fraga eleverna om olika infallsvinklar och asikter i sérskilda frdgor. Hon
beskriver ocksé att hon forsoker behandla yttrandefriheten kontinuerligt i undervisning och
klassrum med hjilp av till exempel debatter och presentationer.

Négot som samtliga respondenter delade med varandra i deras forfarande och tillvigagéngsatt
med att forma yttrandefriheten i undervisningen, var att bdde frdmja allsidighet och 6ppenhet i
diskussioner. Denna allsidighet innefattade i detta ssmmanhang att olika perspektiv och
asikter skulle behandlas och lyftas upp i samtal och diskussioner. Att ldraren stéller kritiska
fragor, motfragor eller problematiserar sérskilda uttalanden/yttranden var olika sétt att bade fa
eleverna att diskutera samt reflektera och prova olika perspektiv och asikter.

Ursulas strategi skiljer sig ndimnvirt frdn de andra respondenter. Namligen att hon forsoker
inforliva ett demokratiskt deltagande 1 undervisningen déir eleverna emellanat fir chansen att
paverka undervisningens uppldgg via att lagga fram egna forslag som sedan bearbetas 1
omrostningar 1 klassrumsformat, dir eleverna kan rosta for/mot de olika forslagen. Alltsa, att
hon later eleverna trinas pa att agera som demokratiska medborgare. Det dr dock viktigt att

31



understryka att detta tillvigagangsitt tillkommer beroende pa vilken klass eller elevgrupp hon
har 1 sin undervisning. Ett annat tillvigagangsatt som hon anvénder sig av for att fa elever att
bemota olika dsikter och utveckla sina kunskaper &r genom anviandandet av debatter. Dar
betonar hon att det &r da elever far mojligheten att inte utveckla sina egna resonemang/asikter,
utan ocksé att de trénas pé sina kunskaper och fardigheter (diskussion- och
argumentationsteknik) med att bearbeta/prova andra perspektiv och asikter. Rorande hennes
tillvigagéngsatt gentemot “emotionella triggers” beskriver hon pa foljande sitt:

Och man fér kanske ha en plan b, plan c, plan d, och en plan e. Och ha lite
fingertoppkénsla f6r vad som kan vara en trigger, eller mérka att, ’Okej, hér vi triggat i
ging nagonting, hir kanske vi inte ska fortsitta diskussionen. Utan ni kanske bara far
enas om att det hiar amnet kan vi inte diskutera i klassrummet idag” och att man kanske
borde lidgga det och vénta tills kdnslorna har svalnat lite innan man tar upp det igen.
(Ursula)

Rune ansag daremot att katederundervisning fungerade béttre med att skapa samtal och
diskussioner med elever i klassrummet én med anvéndningen av sméagruppsdiskussioner. Han
upplevde att anvindningen av katederundervisning for att skapa diskussioner och samtal
fungerade mycket béttre i stora klasser (25-30 elever) én att dela upp klassen i smagrupper.
For enligt honom fér han en storre kontroll att bade inkludera fler elever till en
helklassdiskussion och att forma kvaliteten i diskussioner. Ett annat tillvigagangsétt som
Rune anviénde sig av for att frdmja och forma yttrandefriheten i klassrummet ar positiv
forstarkning av yttranden i klassrummet. Enligt Rune forsoker han fi elever att yttra sig,
oavsett vad for asikt det 4n ma vara. Framfor allt frimja och beméta elevers eventuella
intressen. Samtidigt som han forsoker ldra ut fakta och kunskaper till elever via samtal och
diskussioner.

Barry nimner éppenhet som en utgdngspunkt och strategi nir han formar yttrandefriheten i
sin undervisning. Likt Runes resonemang syftar han till att bejaka elevers olika ésikter.
Dessutom att forsoka inkludera/bjuda flera elever till diskussion. I tillfdllen da Barry anvinder
sig av gruppdiskussioner 1 undervisningen forsoker han att blanda upp eleverna i olika
grupper for att bade tvinga/lata de hora och ta till sig av andras perspektiv och asikter, samt att
de ska komma ut fran sin konformitet med att diskutera/prata med likasinnade. Dock
understryker han viktigheten med att formedla faktakunskaper till eleverna, att eleverna ska
vara paldsta niar de argumenterar och att argumenten ar underbyggda med nagon form av
kunskap.

5.3.2 Uppgifter, 6vningar och inbjudan till diskussioner

Négot som samtliga respondenter anvédnde sig av nér det gillde framstéllningen uppgifter eller
ovningar 1 diskussioner, var att utforma debatter, gruppdiskussioner eller case-arbeten.

Barry var den enda respondenten som anvénde sig av nyhetsrapporter for att bdde aktualisera
nyheter/hdndelser i samhéllskunskapsundervisningen och samtidigt skapa mdjligheter for
diskussioner om specifika &mnen. Han upplever att det ibland forekommer diskussioner nér
det exempelvis berdr en kontroversiell nyhet. Barry namner dock att han har anvént sig av
alternativa uppgifter for att skapa ett demokratiskt/politiskt deltagande bland eleverna med
yttrandefriheten som mojliggérande faktor. I exemplet som han nimnde var det en
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analysmodell som eleverna skulle anvédnda for att identifiera ett samhéllsproblem/héndelse
och sedan utforma ett tgardsforslag. De olika atgérderna som eleverna gjorde varierades fran
ansokan om demonstrationstillstand till skrivandet av debattartiklar.

Skriftliga uppgifter omndmns som ett alternativ till de elever som inte yttrar sig muntligt 1
klassrummet. Tre respondenter (Barry, Ursula och Rune) berérde exemplet med tystlétna
elever i klassrummet, att mitning av kunskap eller argumenterande resonemang i olika
yttranden inte kan vara begransad till diskussioner. Rune namner att det eventuellt kan
paverka likvéardigheten 1 bedomningssituationer. Anvandandet av skriftliga uppgifter ses da
som ett mgjlig alternativ for vissa elever att uttrycka och yttra sina asikter via skriftliga
uppgifter (exempelvis debattartiklar).

Barry beskriver detta pé foljande sétt:

Men ocksé faktiskt att det finns elever... dven elever som ér tysta och inte héller pa och
sdger precis vad de tycker och tinker. Manga utav dem, de tinker mycket och kan
mycket. Det ska man nog faktiskt tinka pa. Att det inte alltid &r sa att den tystaste eleven
ar den sdmsta eleven, om man ska uttrycka sig sd. Utan det finns ménga tankar som kan
uttryckas pa annat sétt &n exempelvis genom tal. (Barry)

Olga beskriver dock att hon anvénder sig av specifika temaomraden for att utforma
yttrandefriheten. Ett exempel som hon har anvint sig av i undervisningssituationer ar ett
diskussionshifte frin Amnesty. Dér det specifika &mnesomradet behandlade ménskliga
rittigheter, 1 synnerhet asikts- och yttrandefrihetens olika dimensioner, och séirskilda fall dir
yttrandefriheten har stéllts infor olika dilemman som dé eleverna ska diskutera kring (kénda
fall eller hiandelser som har problematiserats och behandlats kring huruvida dessa dvertrader
yttrandefrihetens grinser eller inte). Olga papekar dock att det krdver mycket mer arbete med
att utforma diskussioner som beror kontroversiella &mnen/frdgor i undervisningen, d& hon
upplever att det dr svérare att kontrollera diskussioner om kontroversiella &mnen 4n om
dmnen som inte “’viander uppochner pa din virld”.

Urusla beskriver att hon forsoker skapa ett lartillfdlle 1 uppkomna diskussioner eller samtal i
undervisningen. Detta kan anknytas till hennes tidigare resonemang om yttrandefrihet som ett
“klassrumsverktyg”, att Gvningar och uppgifter enligt henne skapas via diskurser 1
klassrummet kopplat till &mnets innehall. Utdver anvandandet av debatter i undervisning,
menar Ursula att diskussioner och samtal i undervisning och klassrum kan uppsté av ren
spontanitet. Vid tillfallen dar elever stéller fragor och delar med sig av sina tankar och idéer i
undervisningen, ér de tillfidllena som Ursula upplever blir de "bésta” diskussionerna, for da ser
hon det som ett lirtillfille for alla elever. Aven vid tillfillen som elever forsdker provocera ser
hon ocksa som ett tillfdlle for larande om yttrandefrihetens funktion 1 samhéllet.

Rune redogdr att inbjudan till diskussioner i samhallskunskapsundervisning gors hela tiden.
Dock beskriver han att valet av uppgifter kan pdverka elevers intresse och bendgenhet att
diskutera i klassrummet.

5.3.3 Tillampandet av begransningar och gransdragningar av yttrandefrihet 1
samhaéllskunskapsundervisning

Som tidigare ndmnt beskrev samtliga respondenter att de begriansningar och gransdragningar
som fanns kring utformningen av yttrandefriheten i undervisningen var kriankningar, hets mot
folkgrupp och problematiska yttranden (till exempel antidemokratiska eller intoleranta
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yttringar). I detta avseende beror sjélva dtgarderna kring lararens gransdragningar gentemot
specifika yttranden i undervisningen och klassrum, som antingen kan stéra undervisningen
eller som strider mot skolans virdegrund och det demokratiska uppdraget.

De grénsdragningar som Ursula har implementerat i sitt klassrum &r det som beror elevers
sprakbruk och ordval gentemot varandra eller andra grupper. Syftet med detta menar hon ér
skapa ett ”hovligare” samtalsklimat i klassrummet, att eleverna ska ldra sig att tilltala
varandra med respekt. Hon forsoker dock gora en distinktion med att det handlar om
begrinsning av sprakbruk snarare &n om faktiska asikter.

Gentemot kriankande eller rasistiska uttalanden uppgav samtliga respondenter att de ingriper
och sdger till elever som yttrar sig pa ett sddant sétt. Rune och Olga ndmnde mgjligheten att
gora ytterligare dtgérder sdsom en kranknings- eller polisanmailan ifall det uppkommer nagot
liknande. Utdver det var tillsdgningar ndgot som de flesta anvinde sig av som atgérd. Dock
varierades det beroende pa uttalandet/yttrandets karaktar.

Olga nimnde att hon har avbrutit debatter mellan elever nir hon upplever att det borjar spara
ur eller urarta till ndgot otrevligt eller stokigt. En foljdatgérd i ett sddant fall har dé varit att
aterga till smagruppsdiskussioner eller att blanda olika grupper for att forhindra att det uppstar
otrygghet 1 klassrummet. Dér blev trygghetsskapande 1 klassrummet en motivation for Olga
att tillimpa denna typ av dtgérd i undervisningen. Ursula ndmner ocksa ett tillféille d& hon
avbrot en debatt mellan tva grupper, eftersom det ledde till en hitsk stimning dir
personangrepp forekom.

Barry éterger ocksé en liknande atgérd likt Olga och Ursulas, dédr han avbrot en debatt mellan
tva elever, ddr den ene var paldst om &mnet medan den andre inte var lika paldst, men som
anda hade valdigt starka asikter. Dar avbrot Barry utifrén anledningen att det tog alldeles for
mycket tid av undervisningen. Aven om det var en debattsituation som Barry upplevde var
“hett” och intressant i borjan, ansag han att det tog for mycket tid av lektionen och att
debatten “ledde inget direkt vart”. D& avbrot han debatten péa grund av det som har tidigare
nidmnts 1 denna undersdkning, stofftrdngsel.

5.4 Analys av resultatet

Med tillampandet av bdde ett agonistiskt och deliberativt perspektiv i det empiriska resultatet,
kommer denna del av resultatkapitlet att lyfta upp analysen av det framstillda empiriska
materialet utifran de teoretiska utgdngspunkterna. Yttrandefrihetsbegreppet kommer ocksa att
behandlas i det avsnittet.

Gillande lararnas synsétt och ingangar kring yttrandefrihetens utformning ar bade
asiktspluralism och demokratiska principer centrala for samtliga av de intervjuade. Bade det
agonistiska och deliberativa perspektivet gor inga inviandningar kring vilka demokratiska
principer som ska gélla, snarare frimjar dessa tva perspektiv det som éterges 1
respondenternas svar om att ge utrymme till olika perspektiv och asikter 1 undervisning och
klassrum.

Nir det beror lararnas syn och upplevelser med konflikter och konsensus i undervisning och
klassrum foresprakar nagra respondenter (i synnerhet Barry, Olga och Rune) ett agonistiskt
synsatt, dar konflikter 4r nérvarande, men att det inte far 6verga till en antagonistisk form
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(krinkningar, pahopp och fientlighet). Aven om Barry hade ett synsitt som lutade at ett
agonistiskt héll, tillkdnnagav han inte de politiska kdnslornas legitimitet i klassrummet.
Istdllet betonar han viktigheten med faktakunskaper i en debattsituation, och att kanslor i
diskussioner kan leda till oonskade och negativa yttringar.

For att referera till Tryggvarsons tre punkter om agonistiskt perspektiv pa politiska
diskussioner, har politiska kénslor en vital roll 1 utformningen av politiska diskussioner.
Dérmed kan det konstateras att Barrys ingdng och synsétt har agonistiska drag, men att det
inte kan klassificeras som agonistiskt pa grund av undermineringen av kanslors roll i politiska
diskussioner. Aven om han stiller sig kritisk till konsenskultur och upplyfter viktigheten med
konflikter i diskussioner, finns det dnda deliberativa inslag 1 hans resonemang om
yttrandefrihetens utformning, sdsom vardesittningen av standpunkter som betonar
faktakunskaper och argumentationsférméaga samt i synnerhet ett 6ppet och respektfullt
samtalsklimat. Det deliberativa perspektivet virdesitter anvindningen av rationella argument
och formandet av ett likvéirdigt och 6ppet samtalsklimat.

63

Olga ansag att bade konflikter och kénslor 1 yttrandefrihet 4r oundvikliga, och att dessa ska fa
finnas i diskussioner, men att det ska vara under forhdllanden d& man inte uttrycker hat eller
kranker ndgon. I forhéllande till det agonistiska perspektivet kan detta ses som att Olga vill
forsoka omvandla det antagonistiska i diskussionerna till en agonistisk form.

Den lérare vars ingang och synsitt korrelerade mest med det agonistiska perspektivet var
Rune. Han tillkédnnagav kénslors roll som en drivkratft till elevers intresse for ett amne, sirskilt
att det kan finnas ett stdllningstagande i en sirskild frdga som kan leda till ett politiskt
engagemang. Hans positionering i sin ldrarroll med att tydliggora sina politiska dsikter 1
klassrummet kan ocksa ses som ett sétt att fora det politiska i undervisningen, att det
mojligtvis kan uppsta konflikter mellan elev och ldrare om diverse politiska fragor i
undervisningen.

Gemensamt identifierade respondenterna vilka typer av konflikter de kunde tolerera/inte
tolerera. Negativa konflikter kunde summeras utifran respondenternas svar som konflikter dér
det rider en viss animositet eller hétsk stimning, en slags utvecklad form av antagonism. I
relation till bdde det agonistiska perspektivet och yttrandefrihetsbegreppets betoning pa
toleransen av olika yttringar, sammanfaller dessa tvd dimensioner i att det finns bade en
tolerans och favorisering (exempelvis Barrys betoning pd argument som dr underbyggda med
kunskap) av yttringar dér konflikter i diskussioner forekommer. Utifrdn anvéndning av
yttrandefrihetsbegreppet tillimpar samtliga respondenter bdde formella och informella
gransdragningar gillande olika yttranden i klassrummet. I huvudsak fanns det
gransdragningar gentemot uttalanden som ses som intoleranta eller krankande, men en
tolerans for oliktdnkande och asikter som inte brét mot skolans virdegrund eller de juridiska
lagarna.

Respondenternas upplevelser kring heta och konfliktfyllda diskussioner i undervisning
varierades beroende pa vilka dmnen/frigor som behandlades. Nagot som uppmérksammades i
de olika respondenternas svar géllande upplevelsen av dessa hétska diskussioner var valet av
dmne, ndmligen, kontroversiella och kénsliga fragor som slojfragan och Israel-
Palestinakonflikten. I detta sammanhang synliggdrs ett agonistiskt vi/de-tdnkande i den

8 Tryggvason (2018). s. 92.
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forstndmnda situationen, dé det fanns en gransdragning mellan kollektiva identiteter 1 den
givna kontexten: muslimer och icke-muslimer. Liknande kan géras med behandlingen
Gazakriget i klassrummet, dir en respondent (Olga) upplevde att det kunde uppsté en fientlig
tongdng, medan en annan respondent (Barry) antog att det mojligtvis skulle bli "tuffare” ifall
man hade behandlat fragan kring Gazakriget i undervisning med en muslimsk elevgrupp. |
forhallande till det agonistiska perspektivet dr detta ett exempel politiska kédnslors nérvaro i en
politisk diskussion — elever eller elevgrupper hyser ett kénslovirde kring en sérskild fraga
som dr sammankopplad till deras identitet. Tillvigagangsittet gentemot sadana situationer
beskrevs dock av respondenterna som arbetskrdavande eller svara att hantera, dock fanns det
dnd4 en vilja frin vissa av respondenterna att tolerera konflikternas prégel i klassrummet till
den grad att det inte Overtrader moraliska och juridiska foreskrifter. Darfor kan det
argumenteras for att ldrarna foresprakar ett agonistiskt tillvigagéngsétt, men att en sddan
utformningen av en agonistisk metodik 1 samtal och diskussioner forhindras eller férsvaras av
respondenternas hantering av konflikter och dess potentiella pdverkan pa undervisningen.

Forekomsten av konsensus eller konsensuskultur bland elevgrupperna kan initialt tolkas som
deliberativt, men utifran det deliberativa perspektivet forutsitter det att konsensus uppnés via
Oppna och inkluderande diskussioner mellan olika individer. I det som har beskrivits om
konsensus i Barry och Olgas fall &r att konsensus snarare finns an att det skulle ha uppnatts
via ett kommunikativt handlade i diskussionerna. I ett deliberativt synsitt dr konsensus ett mal
som ska nas via ett tillvigagangsétt dir det finns en Oppen plattform for alla delta i, dar alla
far komma till tals samtidigt som det foresétter att alla lyssnar pd varandra, i synnerhet att det
rader en Omsesidig forstaelse mellan deltagarna. Visserligen omnamns det i Barrys
resonemang att diskussionerna som han utformar forhaller sig till anvdndandet av rationella
argument, men utifrdn Barrys resonemang verkar det grunda sig utifran vilken elevgrupp det
berdr dn att det faktiskt uppnéds samforstaende/konsensus via deliberativa diskussioner.

Inslag av deliberativa samtal aterfinns 1 samtliga respondenters resonemang och synsétt kring
utformningen av diskussioner och samtal. Med utgdngspunkt 1 Englunds kriterier for
deliberativa samtal, dterkommer exempelvis punkt a-b som bdde ingang/synsitt for respektive
respondent kring hur samtal och diskussioner ska utformas i undervisningen.®* Som tidigare
ndmnt uppmuntrar exempelvis Barry till att diskussioner/debatter ska vara forhéllna till en
sarskild kunskapsaspekt (rationella argument), dessutom framjar han deliberativa virderingar
sdsom Oppenhet och respekt for andras asikter.

I Ursulas fall innefattade det inte endast punkt a-b 1 hennes synsitt kring utformningen och
tillimpandet av yttrandefrihet i undervisning och klassrum. Utan det fanns dven inslag av det
som beskrivs 1 punkt c, att det anda fanns en villighet att det kunde uppstd konsensus eller
samforstdende kring specifika saker, eller tillfdllig 6verenskommelse. Det behdver inte
nddvindigtvis betyda att Ursula anser att konsensus dr nddvindigt mal i diskussionerna i
hennes undervisning.

En respondent vars tillvigagéngsatt delvis uppfyllde punkt e, med dverlatandet av
diskussionerna till elevernas ansvar, var Rune. Aven om Rune sjilv ir nirvarande i sddana
situationer, indikerar det 4nda att elever kan fora diskussioner mellan varandra utifran
deliberativa principer. Dock ricker det inte for att bocka av punkt e, da det bade forutsétter en

54 Englund (red.) (2007). ss. 155-156.
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frdnvaro av lararens roll 1 diskussioner, samt att punkt c-d ar forutsittningar till ett
forverkligande av punkt e.

Deliberativa attityder eller inslag i de dtgirder och strategier som atergavs av de olika
respondenterna, var exempelvis Oppenhet, inbjudan till diskussion, frimjandet av
demokratiska normer och tolerans for olika asikter. Samtliga respondenter hade inslag av
deliberativa arbetssitt 1 sitt forfarande 1 undervisning och klassrum. Daremot kan uppgifter
som debatter vara en motséttning till att &tgdrderna skulle vara helt deliberativa, da det
forutsétter en positionering eller gransdragning av asikter dar det uppstar olika asiktslager
som é&r 1 konflikt med varandra. Med andra ord, anvdnder respondenterna atgiarder och ett
tillvdgagangsétt med deliberativa inslag samtidigt som det anviands uppgifter med agonistiska
inslag.
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6. Slutdiskussion

Syftet med unders6kningen har varit att framstélla kunskap om hur samhéllskunskapslérare
upplever yttrandefrihetens utformning i undervisning och klassrum. Till studien har féljande
fragestéllningar anvénts: Hur upplever samhéllskunskapslérare anvindningen och
implementeringen av yttrandefrihet i samhéllskunskapsundervisning? Hur forhaller sig
samhéllskunskapslérare till formandet av yttrandefrihet i sin undervisning i relation till sitt
dmne och demokratiuppdraget? Vad for strategier och atgirder anvénder
samhéllskunskapslérare for att forma yttrandefrihet i samhéllskunskapsundervisning?

6.1 Slutsatser

Det som kan konstateras utifran det empiriska resultatet ar att samtliga respondenter upplevde
yttrandefriheten som en oumbarlig komponent i samhéllskunskapsundervisningen och skolans
demokratiska uppdrag. Instdllningen som fanns kring arbetet med yttrandefriheten var att det
fyllde en funktion som ett klassrumsinstrument for att bade utveckla kunskaper om innehallet
samt fardigheter med att argumentera och resonera utifran olika perspektiv och asikter. De
ingangar och synsétt som ldrarna hade kring bade formandet av yttrandefriheten och dess
funktion i samhéllskunskapsundervisning var bade ett frimjande av olika asikter/idéer och
oppet samtalsklimat, samt en inforlivning av demokratiska principer och vérderingar.

Forhallningsittet till &mnet och det demokratiska uppdraget i formandet av yttrandefriheten i
undervisningen var genomgaende 1 samtliga av respondenternas upplevelser. Utover skolans
styrdokument och juridiska lagar var ramfaktorer som undervisningstimmar, kursplaner och
klassrumsmilj6 ndgra orsaker till begrdnsningar av yttrandefriheten i undervisning och
klassrum. Dock ansdg samtliga respondenterna att &mnet hade manga mojligheter till att just
utforma samtal och diskussioner 1 undervisningen.

Synsittet gentemot konsensus och konflikter 1 diskussioner varierades for respektive
respondent, men i sin helhet ansag de flesta att det fanns en nodvéandighet med konflikter 1
diskussioner, och att konsensus inte hade samma betydelse som konflikter hade.
Asiktspluralism i en demokrati sdgs som en forutsittning till konflikters uppkomst. Kénslors
roll varierades for respektive ldrare. Det kunde bades ses som en drivfaktor till politiskt
intressen och engagemang bland elever, likvél en risk for oonskade yttringar fran samma

grupp.

En gemensam ndmnare som samtliga respondenter uppfattade som en avgorande faktor till
implementeringen av yttrandefrihet 1 undervisning och klassrum var elevgrupperna. Beroende
pa vilken elevgrupp det fanns i klassrummet fanns det ocksé olika forhallningssétt att utga
ifrdn. Relationsskapande och elevers intresse for @mnet var betydelsefulla aspekter kring hur
diskussioner kunde uppsté 1 undervisningen. Kontroversiella &mnen bidrog visserligen
framkomsten av diskussioner, men detta kunde ocksa leda till situationer da konflikter och
kinslofyllda diskurser upptrappas i klassrummet.

Strategier och atgérder 1 implementeringen av yttrandefriheten i undervisning och klassrum
varierades fran att liraren sjilv framjar 6ppenhet och tolerans av olika perspektiv och asikter,
elevinflytande och demokratiskt deltagande i1 klassrummet eller anvdnder olika former av
diskussionsformat och uppgifter i klassrummet. Griansdragningar varierades fran tillsdgelser
till att avbryta diskussion/debatter.
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6.2 Aterkoppling till tidigare forskning

Vad kan ségas om ldrarnas upplevelser av det fria ordet i klassrummet? For att koppla till
tidigare forskning finns det en begridnsad dverensstimmelse med empirin och litteraturen.
Detta varierades beroende pa vilket omrade i empirin som kunde appliceras i den litteratur
som dterfinns i tidigare forskning.

I forhéllande till Blennows avhandling om kénslors nédrvaro i samhéllskunskapsundervisning,
uppstar tillfdllen 1 det empiriska resultatet dir ldrarna upplever att kiansloyttringar fran elever
framtrader i klassrummet, men det var endast en lidrare som resonerade kring dess betydelse 1
sjdlva ldrandet av innehallet och dess potentiella effekt pd bedomning av elever, namligen, det
som har berorts kring elevers intresse och emotionella band for/till en fraga. Nagra larare sag
mer pa kénslor som potentiella risker i en undervisningssituation, beroende pa hur det
hanteras och vilka &mnen som berdrs.%

Inget kunde pavisa i det empiriska resultatet att ldrare aktivt forsokte undvika kénsliga eller
kontroversiella &mnen som det redogjordes i Flensners studie och Skolinspektionens rapport.
Déremot fanns det enligt vissa av ldrarnas utsagor bade farhdgor och oro kring hur kénslor
eller konflikter eventuellt kunde paverka eleverna eller undervisningen, ifall det handlade till
exempel om ett kinsligt &mne eller eleverna emellan. Dér kunde vissa ataganden goras for att
forhindra framkomsten av problematiska yttranden, exempelvis att utveckla strategier eller
atgidrder 1 hantering av kontroversiella och kéinsloladdade &mnen. Daremot uppmérksammade
samtliga ldrare hur elever och elevgrupper paverkar det 6ppna samtalet i klassrummet, att
oavsett hur disciplinerad eller hogljudda en klass dr, kommer det dnda finnas en
paverkansfaktor fran gruppen (normer och hierarki) som begransar den enskilde elevens vilja
att uttrycka sina asikter. I detta avseende Overensstimmer det empiriska resultatet med
Skolinspektionens rapport kring de mojliga faktorer som kan péverka diskussionerna och
mangfalden av asikter i ett klassrum.%® 7

I forhallande till Ljunggren och Unemar Osts studie om lirares uppfattning om pluralismen i
klassrummet, kan det sdgas att ldrarna i denna studie upplevade ett dppet samtalsklimat i
klassrummet dr pluralism forekommer.®® Visserligen gar det inte bekrifta eller dementera
huruvida det finns en diskrepans av upplevelser mellan ldrarna och elevgrupperna kring
upplevelsen av allsidighet och pluralism i klassrummet. Didremot uppfattade de flesta
respondenter att det fanns olika elever eller elevgrupper som inte vdgade uttrycka sina &sikter
eller gora sig horda i klassrummet. Att det ddremot kan finnas en risk att ldrare har en
upplevelse som inte dverensstimmer med elevernas upplevelse av samma fenomen kan inte
underskattas. I sa fall kan ytterligare forskning om omrdde kompletteras med ett
elevperspektiv av samma fokusomréde.

Utformningen av diskussioner med deliberativa inslag som Lilljestrand foresprakade for
aterfinns 1 de olika ldrarnas resonemang kring bade utvecklandet av elevers kunskapsformagor
och fardigheter.%® I synnerhet betonas detta i det tillvigagangsitt som de olika ldrarna
anvinder sig av for att stimulera elevernas formégor och fardigheter, samt hur de mojliggor

% Blennow (2019). ss. 223-226.

8 Skolinspektionen (2022). ss. 21-24, 26.

87 Flensner (2019). ss. 90-96.

8 Ljunggren, C & Unemar Ost, i Thullberg, P. & Lind, F. (Red.) (2010). ss. 32—40.
8 Liljestrand, Johan i Englund, Ljunggren & Unemar Ost (red.) (2015). ss. 135-144.

39



for elever att delta och lyssna pé varandra i diskussioner. Déremot varierades detta beroende
pa huruvida smégrupp- eller helklassdiskussioner anvéndes, eller om specifika uppgifter
(debattuppgifter) anvindes.

Tryggvarssons redogorelse om den epistemologiska inramningen av politiska diskussioner ar
nirvarande i samtliga av ldrarnas berittelser om deras syn och tillvigagangsitt i anvindandet
av diskussioner i klassrummet. Samtliga av de intervjuade lararna utformade diskussioner i
samhéllskunskapsundervisning utifran en kunskapssyn, att det ska antingen frambringa nya
kunskap eller att eleverna utvecklar sitt perspektivseende och kunskapsformagor. Det ska
tilldggas att lararnas synsétt kring implementeringen av yttrandefrihet 1
samhallskunskapsundervisning kunde anknytas till det offentliga rummets princip, att det
fortfarande fanns incitament bland ldrarna att eleverna ska vara 6ppna med sina
stillningstaganden och asikter kring samhéllsaktuella och politiska fragor. Lararens roll att
vara objektiv eller neutral dterfinns i resultatet, specifikt nar Rune forklarar sin syn pa
transparensen mellan sina personliga dsikter och undervisningsinnehéllet, eller ndr Ursula
beskriver om konflikter som hon kan hamna med elever kring sakfragor. I de fallen framtriader
en objektiv roll som aterfinns i det empiriska resultatet.”

Det som kan konstateras géllande den tidigare forskningen é&r att det finns en viss
overensstimmelse mellan det empiriska resultatet och den tidigare forskningen. Daremot
genererar undersokningen en ny kunskapsbild av lédrares dsikter och upplevelser kring
yttrandefrihet som ett fenomen i samhéllskunskapsundervisning och hur lérare bade upplever
dess nérvaro och utformning 1 undervisning och klassrum.

6.3 Aterkoppling till teoretiska utgdngspunkter

Valet av deliberativ demokrati och agonistisk pluralism som teoretiska utgadngspunkter har
varit bade berikande och intressant till denna undersdkning. Trots att bada teorierna fungerar
som olika modeller for hur demokrati kan se ut, vidror bada teorierna kring hur diskussioner
bor vara, vilket sammankopplas till yttrandefrihetens funktion och betydelse i ett demokratiskt
samhdlle.

Vad den teoretiska tolkningen av resultatet visade var att det bade fanns agonistitiska sévél
som deliberativa inslag i ldrarnas resonemang, synsitt och tillvigagéngsitt i utformningen av
yttrandefriheten 1 samhéllskunskapsundervisning. Daremot gick det att konstatera att det
agonistiska synséttet var mer patagligare nir det géllde synen pa konflikters nédrvaro i samtal
och diskussion i klassrummet. Detta kunde kopplas till synen om asiktspluralismen i
samhdllet och de osdmjor som kan uppsta av olikheter av perspektiv och asikter. Dock fanns
det likvil deliberativa inslag i vissa av lararnas resonemang kring bade hur diskussioner ska
utformas, hur konsensus kan uppnés och hur elevers argumentationsteknik och demokratiska
deltagande kan forbittras. Darmed fanns det ocksé aspekter dér respektive respondents
upplevelser eller dsikter 6verensstimmer varken med det deliberativa eller agonistiska
perspektivet. I sin helhet kan det dock konstateras att det finns inslag av bada teorierna i
lararnas resonemang, med ndgra variationer for respektive ldrare. Deliberativa utgdngspunkter
aterfanns 1 de strategier och atgiarder som anvindes av de olika lararna, sdvél agonistiska
inslag 1 anvdndandet av uppgifter (debatter exempelvis).

70 Tryggvason, Asgeir i Englund, Ljunggren & Unemar Ost (red.) (2015). ss. 61-75.
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Det som kan faststidlla med appliceringen av de tva teorierna i det empiriska resultatet, ar att
ingen ldrare uppfyller samtliga kriterier for ndgon av teorimodellerna. Det fanns delar av de
olika resonemangen som antingen kan luta sig mer at det agonistiska perspektivet én det
deliberativa och vice versa, men det &r inte tillrdckligt for att bedoma ifall en sdrskild lérare
erhdller ett agonistiskt kontra deliberativt forhallningssétt, som oftast dr det en kombination av
bada. Alltsa, att samhillskunskapsldrarna i denna undersokning tillkdnnager konflikter och
kénslors betydelse och roll i det 6ppna samtalet, men som dnda understryker viktigheten med
Oppenhet, tolerans och att det finns en kunskapsdimension i dessa diskussioner.

Anvindningen av det deliberativa och agonistiska perspektivet i denna studie har varit bade
intressant och berikande. Dock har dessa tva perspektiv sina brister i en undersokning som
berdr formandet av yttrandefriheten 1 samhallskunskapsundervisning. Framfor allt da dessa
tva perspektiv fokuserar kring en holistisk idé om demokrati i dess funktion i samhéllet,
snarare dn att berdra en komponent av demokrati som koncept. Om en analys av
yttrandefrihetens syfte hade utgétts fran teorier kring yttrandefrihet, hade denna underskning
sett annorlunda ut.

Yttrandefrihetsbegreppet var visserligen gillande i lararnas resonemang kring bade
yttrandefrihetens roll och grinser. Syftet med begreppet var att det skulle fungera som ett
ramverk kring kinnetecknandet av yttrandefriheten i dess praktiska form. For att terkoppla
till Petdjds beskrivning om palitlig kommunikationsprocess, kan det inte hidvdas att det finns
en fullstindig palitlig kommunikationsprocess i samhéllskunskapsundervisning som
tillgodoser alla former av medium. Det &r nog inte heller mdjligt att samhallskunskapslirare
kan tillata vilken typ av information som helst fa sprida fritt i undervisning och klassrum.
Déremot kan ldrarna mojliggora forutséttningar for elever att sprida information och uttrycka
sina asikter som &r relevanta for samhillskunskapsundervisningen (att elever far mdjligheter
att skriva debattartiklar eller uttrycka sina asikter i klassrummet). Samtidigt blir den enskilde
eleven tvungen att bemota olika asikter och perspektiv oavsett om denne vill eller inte, vilket
skapar dsiktspluralism.

6.4 Kritisk utvardering

For att gora en kritisk utvdrdering av studiens metodval och genomforande, kan detta
utmynnas till ett ord: fenomenologi. Aven om fenomenologi som koncept inte gor ansprak pé
en objektiv verklighet eller faktum, dr det viktigt att uppmérksamma dess brister i relation till
det vetenskapliga arbetet. Det vill sidga, ldrarnas subjektiva upplevelser och dsikter kan inte
forklara eller styrka huruvida det finns en 6ppenhet av asikter i ett klassrum. I slutéindan &r det
elevers upplevelser och asikter som kan bekréfta eller dementera ifall intervjudeltagarna i
denna undersokning dverensstimmer med den praktiska verkligheten. Dock ar ett sadant
antagande ocksa problematiskt, eftersom det forutstter elevers livsvérld i relation ldrarnas,
dar bada utgangspunkterna utgér fran det subjektiva. I kontrast till anvindandet av en
fenomenologisk forskningsdesign, hade en kvantitativ studie visserligen varit mer forhallen
till en mer “objektiv”’ kunskapsbild. I synnerhet da det ger mgjligheter att utdka antalet
respondenter, vilket kan eventuellt starka undersokningens generaliserbarhet av
samhéllskunskapslirare som grupp. Daremot bidrar den fenomenologiska ansatsen en
fordjupande beskrivning av innehéllet, dir den enskilde individens resonemang i sitt
resonemang och upplevelser skapar ett rikligt innehall. Fenomenologin har brister 1 hur det
forhaller sig till den vetenskapliga aspekten, men det betyder inte att undersdkningens

41



tillvigagangsétt skulle ha varit béttre med en kvantitativ design, da dndring av syfte och
fragestéllningar hade gjorts for att anpassa till en sddan forskningsdesign. I detta avseende var
begreppet yttrandefrihet centralt, bdde i hur det tolkas och implementeras av lérare i
samhéllskunskapsundervisning. Darfor var anvindandet av en fenomenologisk ansats
nddvindigt, eftersom undersokningens syfte var att generera en kunskapsbild om hur olika
samhéllskunskapslérare uppfattar yttrandefrihetens utformning i
samhéllskunskapsundervisning.

Tidsbrist var en avgorande faktor till varfor det blev fyra intervjudeltagare i denna studie. Det
hade varit onskvirt ifall antalet intervjudeltagare hade utokats ytterligare, for att fa denna
variation av upplevelser, men tyvirr infriades det inte. En annan aspekt som ar viktigt att
problematisera ér det kontextuella sammanhanget som respektive intervjudeltagare utgér sina
erfarenheter och upplevelser ifran. Alltsa, ramfaktorer och den sociokulturella kontexten i
lararnas beskrivning av sina upplevelser och erfarenheter kan vara intressant att belysa och
synliggdra i undersokningen. Det var nagot som inte aktualiserades i metodkapitlet eller
genomforandet (bortsett fran nagra enstaka beskrivningar om lirares mdte med hétska
diskussioner), vilket kan eventuellt ha paverkat studiens utfall. Sarskilt ifall det finns faktorer
som kan ha betydelse i den enskilde ldrarens arbete i samhéllskunskapsundervisning med
olika elevgrupper i en specifik kontext. Genomforandet av intervjuerna varierades i omfang
av innehall beroende pa den enskilde intervjudeltagarens tolkning av varje friga, samt hur
mycket innehall det fanns att himta i respektive svar. Det kunde varieras fran faordiga svar till
utforliga beskrivningar. Intervjutekniken som anvindes under sjélva genomforandet av
intervjuerna var initialt begrénsad, pa grund av min bristande erfarenhet med anvindandet av
intervjustudier. Detta forbattrades dock efter den forsta genomforda intervjun, men utfallet
kan nog likvil ha sett annorlunda ifall en rutinerad forskare hade genomfort dessa intervjuer.

Kunskapsbilden av forskningsomradet kan inte bli fullstindig efter en genomford studie. Det
ska krdava mycket mer tid och arbete for att det ska kunna generera ny kunskap som kan vara
anvindbart for gemene larare och lararstudent att nyttja i arbetet med yttrandefrihet 1
samhéllskunskapsundervisning. Kvalitativa studier som denna kan vara berikande 1
skildringen av den enskilde ldrarens forfarande och tankegangsprocessen géllande
yttrandefrihetens utformning i undervisning och klassrum. Dessvirre ér det inte tillrackligt
ifall kunskapsbilden ska utokas ytterligare. Det jag menar ir att olika perspektiv bor
inkluderas (sasom ett elevperspektiv av yttrandefrihetens utformning i
samhaéllskunskapsundervisning) samt andra former av forskningsdesigner (kvantitativa
enkdtundersokningar eller deltagande observation av undervisning), vilket kan utoka
kunskapsbilden om ett specifikt fenomen som yttrandefrihet 1 samhéllskunskapsundervisning.

6.5 Diskussion

Sammantaget dr det har ett komplext &mne. Jag mérkte sjélv nér jag traffade
intervjudeltagarna att det fanns delade meningar och olika tolkningar kring synen pa
yttrandefriheten som idé och dess utbredning 1 skolans virld. Det fanns inget tvivel bland de
tillfrigade l4drarna om vad yttrandefrihet dr, utan snarare hur det formas i1 en klassrumsmiljo.
De resonemang, tankar och asikter som de olika ldrarna hade kring yttrandefrihetens nérvaro
och betydelse i samhillskundervisningen var mestadels forenliga med varandra. Hur
diskussioner formas och implementerades i klassrummet var bade bunden till interna

42



(dmnesinnehall, styrdokument och undervisningstimmar) och externa faktorer (elevgrupper,
miljo och hindelser/nyheter). Alltsd, det som annars kan kallas for ramfaktorer var till viss del
avgorande i yttrandefrihetens begransningar

Déaremot skildes ldrarna at 1 sina erfarenheter av specifika situationer med olika elevgrupper.
Vad som kan vara viktigt att beakta i det som har redogjorts i det empiriska resultatet ar att det
finns en social kontext som kan vara intressant att utforska vidare pad. Exempelvis omndmns
skillnader av utformningen av yttrandefriheten beroende pa vilka elevgrupper det fanns i
klassrummet. Nagot som behandlades i vissa av ldrarnas utsagor var exempelvis hur olika
elevgrupper reagerade pa kontroversiella &mnen kopplad till religion/kultur och
internationella nyheter/hdndelser. Olika larare gav bade exempel pé eller reflekterade kring
hur olika elevgrupper yttrade sig gentemot kdnsliga och kontroversiella fragor. I detta
sammanhang berdrdes det elevgrupper med olika identiteter, ett exempel pé en sadan
identitetsgrupp var muslimska elever och dessas anknytning till specifika fragor/amnen. Vad
som dr viktigt att klargora nédr sddana har exempel behandlats dr att dessa spanningar
reflekterar en verklighet som &r bunden till en sdrskild kontext. Att upplevelser och
uppfattningar av diskussioner i samhillskunskapsundervisning i ett klassrum inte ar
densamma Overallt pa andra skolor i Sverige. Denna undersokning hade ingen avsikt att lyfta
upp sociala faktorer kring hur samhéllskunskapslédrare formar det fria ordet i ett klassrum,
men det dr en intressant observation rérande hur mycket de externa faktorerna kan eventuellt
paverka undervisningsmiljon. Vilket kanske nyanserar bilden av asiktspluralismen i samhaéllet
och dess spegling i ett offentligt rum som skolan. Samtidigt s& kanske det reflekterar mdjliga
risker 1 ett skolsammanhang, att ldraren inte har de rétta verktygen eller strategierna for att
hantera kénsliga/kontroversiella amnen med olika elevgrupper. For ifall mangfald av
identiteter och &sikter/erfarenheter ska framjas i ett demokratiskt samhaélle, borde det inte tas
for givet att alla yttringar &r likadana. I denna undersokning radde det skillnader mellan olika
elevgrupper enligt ldrarna, for vissa grupper av elever fanns det storre risk for kdnslofyllda
och hitska diskussioner, for andra elevgrupper var risken for konflikter minimala samtidigt
som det kanske fanns en storre risk for konformitet och konsensus av specifika dsikter. Vad
denna undersokning hade gynnats av i dess fordjupning &r synliggdrandet av det kontextuella
sammanhanget. Specifikt huruvida samhéllskunskapslirares synsitt och atgérder kring
utformningen av yttrandefriheten skiljer sig beroende pé vilken skola eller stad/omrade i
Sverige undervisningen sker. Faktorer sdsom socioekonomisk eller kulturell bakgrund kan
vara intressanta att forska vidare om, framfor allt i relation till hur dsiktspluralismen i
samhéllskunskapsundervisningen ser ut i olika skolor runtom i landet.

Studiens syfte att fokusera pa yttrandefrihetens utformning i klassrummet var avgransad till
hur diskussioner och samtal sdg ut i klassrummet. Vilket kan ses som en av nackdelarna med
studien, att den inte fangar upp andra former av yttranden som inte kan fangas via ljud i
luften. Némligen, de tysta elevernas tankar och asikter i undervisningen. Asiktspluralismen
kan visserligen synliggdras 1 &mnen som &r kontroversiella eller som eleverna dr intresserade
av, men som tidigare ndmnt 1 studien finns det elever eller grupper av elever som kanske inte
gors horda i muntliga situationer. Daremot kanske samma elever producerar tinkvirda
debattartiklar eller argumenterande texter dér de kan fa utlopp for sina tankar och asikter,
samtidigt som det ger underlag f6r bedomning av elevens kunskapsformagor. Detta 6ppnar en
ny dimension for samhéllskunskapsldraren hantering av de tysta rosterna i klassrummet, hur
elever kan f& mojligheten att uttrycka sina asikter utan att behdva kénna sig otrygg. De ldrare
som namnda detta var Barry och Olga, och deras tankegéng kring detta fick mig att reflektera
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kring de negativa sidorna med utformningen av diskussioner och hur det méjligtvis paverkar
den egentliga yttrandefriheten i undervisning och klassrum. Att den upplevda 6ppenheten i
diskussioner i1 klassrummet kanske &r en sanning med modifikation
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Bilaga 1. Intervjuguide

Intervjuguiden

Generella fragor

e Kan du beskriva lite kort om dig sjalv?
e Vad undervisar du i?

e Hur lange har du jobbat som lérare?

e Vad fick dig att vilja jobba som ldrare?
e Vad intresserade dig att vilja ditt &mne?

Lérarens uppfattning om yttrandefrihet i undervisning

e Vad anser du kédnnetecknar yttrandefrihet?

e Vilken ingang har du géllande anvindningen av yttrandefrihet i undervisning?

e Vad for typ av yttrandefrihet vill du att eleverna ska anamma i ditt klassrum?

e Vad for typ av begransningar av yttrandefrihet anser du kan finnas i ditt klassrum?

e Hur ser du pa anvdndning av diskussioner/samtal med elever? Vad for typ av
diskussioner/samtal foredrar du i din undervisning?

e Hur upplever du yttrandefriheten som finns i ditt klassrum?
e Hur ser du pa konsensus i diskussioner?

e Hur ser du pa konflikter i diskussioner?

e Vad anser du om kiénslors roll i diskussioner?

Lérarens undervisning om och tilldimpandet av vttrandefrihet i forhallande till &mne och
demokratiuppdrag

e Hur upplever du yttrandefrihetens roll i ditt &mne och demokratiuppdraget?
e Nir uppstar samtal och diskussioner i din undervisning? Hur har det gatt?

e  Vad for forutsittningar och méjligheter tycker du att det finns med arbete kring yttrandefrihet i
ditt &mne?

e Vilka begriansningar anser du finns med att utforma yttrandefrihet i din undervisning i
forhéllande till ditt &mne?

e Vad for styrningar finns i ditt &mne géllande utformningen av diskussioner och samtal i din
undervisning?

e Vad for typ av yttrandefrihet anser du uppmuntras i ditt &mne och det demokratiska
uppdraget?



Pa vilket sétt inforlivar du demokratiuppdraget i din undervisning?
Hur mycket utrymme fér yttrandefrihet i din undervisning i relation till &mnets innehall?

Vad for typ av samtalskultur formas i ditt klassrum? Hur ser det ut?

Tillvigagangsitt/strategier kopplad till yttrandefrihet i undervisning

Vad for strategier anvdnder du for att forma yttrandefrihet i undervisning?
Vad for gransdragningar tillimpar du géllande olika yttringar i undervisning/klassrum?
Hur beméter du olika standpunkter/asikter i klassrummet?
Vad for typ av diskussioner féorekommer i din undervisning?
Hur utformar du diskussioner och samtal mellan elever?
Forekommer konflikter i dessa diskussioner/debatter?
o Ja? Hur hanterar du det?

o Nej? Vad tror du det beror pa?

Exempel pa foljdfragor:

Varfor?

Kan du utveckla?

Pa vilket satt?

Kan du ge exempel?

Avslutande fragor

Har du nagra fragor eller kommentarer som du vill tilligga?

Tack for ditt deltagande!



