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Forord

Examensarbetet dr det avslutande momentet f6r var utbildning och ligger till
grund f6r var civilekonomexamen pa Handelshogskolan vid Karlstads
universitet. Arbetet genomférdes under vérterminen 2023 och motsvarar 30

hogskolepoang.

Vi vill rikta ett stort tack till var handledare Johan Lorentzon vid Karlstads
universitet som har viglett oss under arbetets gang. Framforallt ett tack for
uppmuntran och stéttningen i vara idéer, samtidigt som vi fatt utmanande och
utvecklande hjilp. Till sist vill vi dven tacka varandra f6r 6msesidig prestation
och engagemang 1 studiens framstillande. Tillsammans, genom rutiner i
arbetstider fran borjan till slut, har vi gemensamt skapat ett arbete vi ar stolta
6ver. Genom det goda samarbetet kan vi intyga att samtliga delar i arbetet ér

gemensamt upprittade.

Nils Cider Axel Mork



Sammanfattning

Denna studie underséker hur nordiska skogsindustrier for verksamhetsaret
2021 redovisar hallbarhetsinformation i enlighet med Global Reporting
Initiative ~ (GRI) Standards. Skogsindustrins  hallbarhetsarbete  och
héllbarhetsredovisningar dr hogaktuellt och genomgir en stor férindring, dér
GRI kan vara ett hjilpande verktyg f6r harmonisering. Med utgangspunkt i
legitimitetsteori underséker studien hur balansen mellan positiv och negativ
information uppritthalls. Bland den rapporterade negativa informationen
identifieras ytterligare legitimitetsstrategier som anvinds for att skapa, stirka
eller dterstilla forlorad legitimitet. I undersékningen anvinds en kvalitativ
metod med kvantitativa inslag. GRI:s indikatorer delas subjektivt upp som
positiva, negativa och neutrala indikatorer. Uppdelningen méjliggdér en
undersékning for hur balansen mellan positiva och negativ information
uppritthalls, samt skapar férutsittningar for att identifiera legitimitetsstrategier.
Studiens design skapar forutsittningar for direkta kopplingar till de
dmnesspecifika miljémissiga och sociala rapporteringarna fér att understka
balansbegreppet, samt legitimitetsstrategiernas utstrickning bland de
dmnesspecifika dimensionerna. Genom jimforelse av resultatet med tidigare
forskning kan studien visa pa hur den nordiska skogsindustrin forhaller sig
gentemot andra branscher. Studien foreslar att balansen mellan positiv och
negativ information i sin helhet uppritthalls, diremot férekommer sektioner 1
GRI-indexet dir balansen dr himmad. Dessutom visar studien att det finns en
himmad balans mellan den miljdmissiga och sociala dimensionen i

hallbarhetsrapporteringen i enlighet GRI.

Nyckelord: TBL, GRI, Legitimitetsstrategier, Skogsindustri, Balans



Abstract

Balanced sustainability reporting

This study examines how Nordic forest industries for the business year 2021
report sustainability information in accordance with Global Reporting Initiative
(GRI) Standards. The forest industry's sustainability work and sustainability
reports are highly topical and are undergoing a major change, where GRI can
be a helpful tool for harmonization. Based on legitimacy theory, the study
examines how the balance between positive and negative information is
maintained. Among the reported negative information, additional legitimation
strategies are identified that are used to create, strengthen or restore lost
legitimacy. The study uses a qualitative method with quantitative elements. GRI
indicators are subjectively divided into positive, negative and neutral indicators.
The division enables examination of how the balance between positive and
negative information is maintained and creates conditions for identifying
legitimacy strategies. The study's design lays the foundation for direct
connections to the topic specific environmental and social reports to examine
the concept of balance, as well as the extent of legitimation strategies among the
topic specific dimensions. By comparing the results with previous research, the
study can show how the Nordic forest industry compares to other industries.
The study suggests that the balance between positive and negative information
is maintained as a whole, but there are sections in the GRI-index where the
balance is inhibited. Furthermore, the study shows that there is an inhibited
balance between the environmental and social dimensions in sustainability

reporting in accordance with GRI.

Keywords: TBL, GRI, Legitimacy Strategies, Forest Industries, Balance
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1. Inledning

I det inledande kapitlet presenteras bakgrunden till studiens problemomrade. Direfter filjer
en problemdiskussion som leder in pa det tilltinkta syftet och fragestillningar. Kapitlet ger
forstdelse for skogsindustrins miljoansvar, anvandandet av GRI och tidigare forskning kring

anmmnet.

1.1. Problembakgrund

Det finns skilda meningar kring skogsbrukets och skogsindustrins héllbarhet
(Naturskyddsforeningen, 2022). Diremot har de svenska, norska och finska
skogsindustrierna 1 drhundraden haft en betydande roll fér lindernas
ekonomiska framging genom den stora exporten av timmer och triprodukter
(Lindahl m.fl., 2017; Helseth m.fl., 2022; Pietarinen m.fl.; 2023). Traditionen
finns kvar av fortsatt prioritet pa 6kad triproduktion av massavedsprodukter,
bioenergi och vanligt virke dd de anses som losningar pa flera problem bland
héllbarhetsutmaningarna (Lindahl m.fl., 2017; Pietarinen m.fl, 2023). Skogen
kan anses vara en fornyelsebar resurs och darfor skiljer sig skogsindustrin fran
annan utvinningsindustri av naturresurser. Trots det har skogsindustrins
milj6ansvar debatterats sedan 1970-talet. Ett allmint intresse angiende
klimatférindringar, avskogning, biologisk mangfald och skogens framtida roll
har direfter gett upphov till att skogsindustrier tar miljéansvar genom olika

certifikat, miljomarkningar och sparningssystem (Raningen & Zobel, 2014).

Diremot menar Piteri m.fl. (2016) att skogsindustrin har stor miljopaverkan
genom utvinningen av naturresurser som de dr beroende av. Dirfér har
implementering av Corporate Social Responsibility (CSR) viktig betydelse for
branschen och dess verksamma aktérer. CSR forknippas ofta med en process
som innebir organisationellt ansvar mot férindring och lirande 6ver tid. Varfor
organisationer viljer att arbeta med CSR dr for att det bland annat skapar
legitimitet, konkurrenskraft och férutsittningar att fortsatt bedriva verksamhet
(Piteri m.fl., 2016). Organisationers ansvar har utvecklats till att inkludera
miljémissiga, sociala och ekonomiska aspekter, dessa brukar benimnas som
Triple Bottom Line (TBL) och ir vanligt férekommande inom skogsindustrier
(Zhong m.fl., 2022). Utover de lagstadgade krav som skogsindustrier har pa sig,
finns dven lokalbefolkning och olika milj6frimjande grupper som noggrant

toljer industrins verksamheter (Piteri m.fl., 2016).



For att sikerstilla att organisationer arbetar ansvarsfullt med miljomassiga,
sociala och ekonomiska fragor skapades Global Reporting Initiative (GRI) som
ir en oberoende standardsittande organisation (GRI, u.d. a). GRI standarderna
anvinds for att hjilpa organisationer med frivilliga hallbarhetsredovisningar
eftersom de flesta linderna har haft ett bristande regelverk och vigledning
(Toppinen & Korhonen-Kurki, 2013; Hahn & Liulfs, 2014). Ett gemensamt
sprak skapades for hallbarhetsrapporteringen dir efterstrivan var att generera
transparenta organisationer for en hallbarare framtid (GRI, u.a. a). Direktiven
har direfter anpassats gentemot hallbarhetsmal och Agenda 2030 (Diaz-
Sarachaga, 2021). Genom att anvinda GRI:s verifierade indikatorer méjliggdrs
global jaimférbarhet mellan organisationer i CSR-rapportering, vilket skapar
bittre underlag for beslutsfattning (Jeriji m.fl., 2022). GRI har de mest
omfattande standarderna for alla tre dimensioner i TBL och delas dirigenom
upp 1 olika indikatorer. Indikatorerna bestir bade av negativ och positiv
information genom principen om balans (Hahn & Liilfs, 2014; Diaz-Sarachaga,
2021). GRI (Global Reporting Initiative [GRI], 2016, s. 13) uttrycker det med
“The reported information shall reflect positive and negative aspects of the
reporting organization’s performance to enable a reasoned assessment of overall

performance”.

For att uppna balansen har GRI gett ut vigledning i form av fem punkter enligt
GRI-1: Foundation 2021 (GRI, 2021):

1. Presentera information pa ett sitt som gor att informationsanvindare

kan se negativa och positiva trender fran ar till ar 1 effekter,
2. tydligt skilja mellan fakta och organisationens tolkning av fakta,
3. inte utelimna relevant information om dess negativa effekter,
4. inte Overbetona positiva nyheter eller effekter,

5. inte presentera information pa ett sitt som ar dgnat att pa ett olampligt

sitt paverka slutsatserna eller bedémningarna av informationsanvindare.

Standarderna skapar trovirdighet eftersom de dr erkdnda 6ver hela virlden samt
inkluderar dialoger med olika intressenter bland dess nyckelfunktioner
(Toppinen & Korhonen-Kurki, 2013; Herdianti, 2020). GRI utgar fran atta olika
rapporteringsprinciper: aktualitet, tydlighet, jimforbarhet, noggrannhet,
héllbarhetskontext, fullstindighet, balans och verifierbarhet (Global Reporting
Initiative [GRI], 2021). De storsta ledande skogsindustrierna samt ett 6kande
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antal organisationer har valt att anpassa sig till GRI f6r att undvika att bli
kritiserade och skidnka legitimitet till deras CSR-arbete (Lihtinen & Myllyviita,
2015).

1.2. Problemdiskussion

Tidigare forskning visar pa olika resultat ndr det giller den frivilliga
appliceringen av GRI standarderna 1 hallbarhetsrapportering. Det finns de som
antyder att héllbarhetsrapportering enligt GRI dr positivt korrelerat med
marknadsandelar och organisationers prestationer (Herdianti, 2020;
Zharfpeykan & Akroyd, 2022). Medan andra visar pa att en applicering av GRI
kan innebdra fOrsimring av organisationens marknadsvirden ifall det saknas
engagemang for CSR (Nguyen, 2020; Jeriji m.fl., 2022). Enligt GRI (2010, s. 4)
ska en fullstindig applicering av standarderna innebira en balans mellan positiv
och negativ information i hallbarhetsrapporteringen: “Preparing a report in
accordance with the GRI Standards demonstrates that the report provides a full
and balanced picture of an organization’s material topics and related impacts, as
well as how these impacts are managed”. En enkitundersékning fran Diouf och
Boiral (2017) uppvisar motsigelsefulla bevis mot detta di 90 procent av
respondenterna menade att majoriteten av organisationerna viljer att inte
publicera information som kan ha férdirva och ha negativ paverkan pa

organisationens rykte. Dirmed uppfylls inte GRI:s princip om balans.

Vidare pavisas ett Overfléd av positiv information i hallbarhetsredovisningar
men det forekommer stora brister i frivilliga redovisningen av negativ
information. Detta visar pa en obalans i information som anvinds av
organisationer i syfte att framstd som bittre dn 1 verkligheten, for att oka
legitimitet och rykte (Hahn & Liilfs, 2014). Att redovisa negativ information kan
dessutom skrimma bort investerare som ser negativ hallbarhetsredovisning som
en onddig kortsiktig kostnad (Jeriji m.fl, 2022). Obalansen himmar
tillfrlitligheten for organisationen och ger en felaktig missledande bild 6ver
trivillig redovisning (Hahn & Liilfs, 2014; Nguyen, 2020). Vid ett misslyckande
av att folja kriterierna for en balanserad hallbarhetsredovisning kan
héllbarhetsinformation dven uppfattas som greenwashing vilket utgdr en del av
kritikerna angaende hallbarhetsrapporter (Diouf & Boiral, 2017). Inom ramarna
for GRI har det forekommit avvikelser och aktiva val for att inte redovisa
negativ information f6r att undvika eventuella kostnader och risker (Toppinen
& Korhonen-Kurki, 2013).
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Effekten av negativ hallbarhetsinformation ar ett relativt outforskat omrade,
speciellt i samband med specifika negativa incidenter (Hahn & Lilfs, 2014).
Negativ hallbarhetsredovisning férknippas ofta med negativa finansiella matt
och kan dirav 6ka marknadsrisker. Att aktivt redovisa negativ
héillbarhetsinformation kan #dven uppfattas som god riskhantering och
medvetenhet (Hahn & Liulfs, 2014). Vid redan férekomna incidenter med
negativ paverkan pa nagon av TBL dimensionerna kan redovisning av den
negativa informationen anvindas som legitimitetsstrategi for att aterstilla
organisationens legitimitet. For att minimera skada och risker bor transparens
om incidenter kommuniceras i ett tidigt skede (Hahn & Liilfs, 2014), vilket anses
som en langsiktig strategi fOr att bibehalla gott rykte (Jeriji m.fl., 2022).

Skogsindustrins ansvarstagande mot hallbarhet och CSR kommer frimst frin
legitimitetspress (Lu m.fl., 2017). Stora skogsindustrier som anvinder sig av
GRI standarderna for att skapa legitimitet fér verksamheten (Toppinen &
Korhonen-Kurki, 2013) maste stindigt anpassa sig for de stora grupper av
intressenter som skogen berdr, for att uppna ett hallbart ansvarstagande (Piteri
m.fl., 2016; Boiral & Heras-Saizarbitoria, 2017). Legitimiteten bor darefter driva
organisationerna till isomorfi, att bli mer lika varandra (Boiral & Heras-
Saizarbitoria, 2017). Eftersom hallbarhetsredovisningen frimst dr frivillig och
en form av soft law, kan organisationer anpassa vad de sjilva vill redovisa
(D’Amato m.fl., 2014). Enligt Wichianrak m.fl. (2022) skulle en mer omfattande
och lagstadgad hallbarhetsrapportering fa stérre paverkan mot en hallbar
utveckling.

Jamfoérbarheten mellan branscher férsvaras av sektionsindelning av direktiven
och specifika anpassningar for varje bransch, vilket dven generellt férhindrar
benchmarking (Diaz-Sarachaga, 2021). Inom skogsindustrin blir detta ett dnnu
storre problem eftersom branschen saknar egna direktiv och vigledning i
héllbarhetsrapporteringen. Andra industrier, exempelvis gruvindustrin som
utvinner och processar naturresurser, har egna direktiv (D’Amato m.fl., 2015).
Att anvinda GRI laser inte organisationen till att enbart anvinda indikatorerna.
Med ytterligare frivillig information finns det mojlighet att fortydliga
rapporteringen (Lahtinen & Myllyviita, 2015).

Forskning angiende hiéllbarhetsrapporter och uppfyllnadsgraden av GRI:s
princip om balans aterfinns 1 flera olika branscher. Kvaliteten pa
héllbarhetsrapportering dr himmad av att negativ hallbarhetsinformation ir
forsummat. Detta kan appliceras pa Einwiller och Caroll (2020) studie dir de

undersokte principen om balans kopplat till stora organisationer fran olika
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linder. Deras resultat visade att organisationerna i deras urval ignorerade GRI:s
princip om balans. Forhallandet mellan negativ och positiv information var
torsummat dir det i de flesta fall enbart rapporterade eller att majoriteten bestod
av positiv information. Den minimala andelen av negativ information kan
torklaras av ridsla att riskera legitimitet, forlora sitt rykte eller andra negativa
konsekvenser (Einwiller & Caroll, 2020).

Zharfpeykan (2021) visar ddremot pa ett annat resultat nir hon jimférde GRI:s
princip om balans mellan gruvindustrier och finansiella tjdnster 1 Australien.
Hennes resultat visade pé att urvalet redovisade negativ information bittre dn
vad de redovisar positiv information. Zharfpeykan (2021) visar dven pi
skillnader f6r vilken niva urvalet redovisar positiv och negativ information
tordelat pa den miljémissiga och sociala dimensionen. Den miljémissiga
dimensionen redovisades i storre utstrickning och pa en hogre niva, vilket kan
torklaras av att milj6trycket och miljéhoten 1 stort de senaste aren varit en
bidragande faktor till att de sociala indikatorerna fir en mindre plats i
héllbarhetsrapportering (Zharfpeykan, 2021). Vidare aterfinns en liknande
studie inom vindkraftssektorn dir Mosefie m.fl. (2013) menar att balansen
mellan positiva och negativa indikatorer misskrediterar anvindbarheten av
GRI:s principer. Inom gruvindustrin aterfinns ytterligare forskning angiende
balansen dir det finns incitament att skonmala negativ information och istillet
tormedla positiv information for att behalla marknadsandelar (Bohling m.fl.,
2019). Likasa finns det rum for forbidttringar angiende skogsindustriers
héllbarhetsarbete (Mikeld, 2017). Dirfér kommer denna uppsats att fokusera pa
skogsindustrins hallbarhetsarbete kopplat till GRI:s princip om balans. Aven om
GRI definierar hur organisationer uppnar balans, kan ordet balans vara
svartolkat dér inneb6érden kan betyda olika saker. Var tolkning av balans ir att
organisationer ska uppvisa en likvirdig andel av positiva och negativa

indikatorer for att kunna uppna balans.

1.3. Syfte

Syftet med uppsatsen dr att underséka hur nordiska skogsindustrier férhaller sig
till TBL och GRI:s princip om balans, samt identifiera vilka legitimitetsstrategier
som férekommer i hallbarhetsrapporteringen med avseende pa negativ

information.

1.4. Fragestillningar

For att uppna syftet kommer féljande fragestillningar att besvaras:
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Hur balanserar skogsindustrier rapporteringen av positiv och negativ

information kopplat till GRI:s indikatorer?

. Vilka legitimitetsstrategier anvinder skogsindustrier for att rapportera

negativ information kopplat till GRI:s indikatorer?
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2. Studiens referensram

I den teoretiska referensramen redogors olika omraden som senare kommer anvindas vid
analys av empiri. Innehallet i referensramen bestar av hallbar wutveckling, TBL,
legitimitetsteors, greemwpashing och legitimitetsstrategier. Kapitlet avslutas med en teoretisk

Sammanfattning samt en presentation av studiens teoretiska analysmodell.

2.1. Hallbar utveckling och hallbarhetsredovisning

“Sustainable development is development that meets the needs of the present
without compromising the ability of future generations to meet their own
needs” (United Nations [UN], 1987, s. 37). Begreppet hallbar utveckling ér
baserat pa den socioekonomiska utvecklingen i linje med ekologiska
begrinsningar, sikerstillandet av mainniskors vilmaende och langsiktig
anvindning av jordens resurser (Tomislav, 2018). Konceptet har vixt fram i takt
med en vixande medvetenhet om en 6verhidngande ekologisk kris och har varit
en stor drivkraft f6r minniskans och planetens utveckling sedan slutet av 1900-
talet (Du Pisani, 2000). Sedan introduktionen av héllbar utveckling har
konceptet genomgatt olika utvecklingsfaser och organisationer har alltmer
inkluderat konceptet i sin dagliga verksamhet. Under utvecklingen har konceptet
anpassat sig till de samtida kraven i en komplex och dynamisk miljé (Tomislav,
2018). Organisationer som funktionerar i dessa komplexa miljder stills infér
utmaningar dagligen dir olika férvintningar och krav férekommer, bade frin
samhillet och intressenter (Amran & Keat Ooi, 2014). Dessa krav och
forvintningar kan uppfyllas genom att organisationer férmedlar
héllbarhetsrapporter (Hahn & Kithnen, 2013). Transparens ir ett nyckelord och
praxis inom hallbarhetsredovisning som sikerstiller att intressenter ar
informerade om vad som hinder och varfor det hinder (Amran & Keat Ooi,
2014). Saledes minskar informationsasymmetrin mellan organisationer och dess
intressenter genom att férmedla sitt hallbarhetsarbete (Hahn & Liilfs, 2014).

2.2. Triple Bottom Line

Kirnan ifrin konceptet hallbar utveckling hirrér fran Triple Bottom Line
(Tomislav, 2018), vilket 4r en modell utvecklad av Elkington (1997) som bidrar
till ett storre socialt ansvarstagande inom de ekonomiska, sociala och

miljémissiga dimensionerna. Traditionellt har socialt ansvar tidigare varit nira
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kopplat till enbart ekonomiskt ansvar (Li & Gao, 2019). Modellen ir vilkind
som Triple Bottom Line (TBL) och den inkluderar att lika stor vikt liggs pd de
tre olika dimensionerna (Milne & Grey, 2012; Pdtiri m.fl., 2016;).
Ansvarstagande organisationer behéver dirfér inkludera alla delar av TBL f6r
att striva efter en hallbar utveckling (Pitiri m.fl., 2016; Zhong m.fl., 2022). For
att lyckas med implementering av de tre dimensionerna bér organisationer
langsiktigt fokusera péd relationer och kommunikation (Elkington, 1998).
Modellen har historiskt sett sedan dess introduktion varit den dominanta

utgangspunkten i hallbarhetsrapportering (Milne & Grey, 2012).
Ekonomiska dimensionen

Ekonomiska resultat och mal har linge wvarit det storsta fokuset for
organisationer. Diremot skapar TBL ett bredare perspektiv da ansvaret hinfors
till det skapade ekonomiska virdet som bildas utéver organisationens explicita
redovisning. Den ekonomiska dimensionen inkluderar det indirekta totala
ckonomiska virde som organisationen skapar for sig sjilv och fér andra
intressenter. Langsiktigt behver sociala och miljémissiga aspekter inkluderas i
det ekonomiska resultatet (Elkington, 1997).

Miljomdssiga dimensionen

Den miljémaissiga dimensionen har kortast historia bland de tre dimensionerna
och det var foérst pa 1970-talet som miljomissiga aspekter fick storre
uppmirksamhet. Dimensionen inkluderar i grunden milj6, natur och ekosystem
som ir killan till manga produktionsstrémmar. Paverkan pa skogar, jord, vatten
och luft samt alla djur och vixter som dr beroende av naturen behéver
inkluderas. Den miljémassiga dimensionen kan direfter delas upp i tva delar.
Forsta delen dr kritiskt naturkapital vilket dr grunden f6r liv och ekosystem. Den

andra delen ér fornyelsebara eller utbytbara naturkapital (Elkington, 1997).
Sociala dimensionen

Det sociala ansvaret innefattas bade av ett internt samt ett externt ansvar for
organisationer. Internt ansvar omfattas av att omhinderta sitt humankapital och
de anstilldas vilmaende. Detta kan exempelvis innebdra arbetssikerhet,
karridrméjligheter, utbildning och rittvisa arbetsvillkor. Vidare kan det externa
perspektivet innefatta respektgivande aktioner mot invanare i ndromradet
gillande miljéfragor och att skapa arbetstillfillen. De tre dimensionerna i TBL
delar samma ansats da ansvarstagandet stricker sig bortom den egna

organisationen (Elkington, 1997).
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2.3. Legitimitetsteori

Legitimitetsteori d4r en av de mest etablerade teorierna som forklarar motiv och
strategier till vad och hur information redovisas 1 hallbarhetsrapporter (Kuruppu
m.fl., 2019; Zharfpeykan, 2021). Legitimitetsteori hjalper till att férutse och
hantera social och institutionell press eller andra hot mot organisationers
legitimitet. Med hjilp av legitimitetsteorin motiveras organisationer i sitt CSR-
arbete att agera rationellt samt redovisa sidana aspekter och information som
kan dventyra organisationers fortsatta verksamhet (Mahoney m.fl., 2013; Boiral
& Heras-Saizarbitoria, 2017; Zharfpeykan, 2021). Att redovisa negativa aspekter
kan dven riskera organisationers legitimitet om de inte stimmer Gverens med
samhillets forvintningar (Lindblom, 1993; Hahn & Liilfs, 2014). Legitimitet kan
bli sedd som en resurs da det klassas som status vilket genereras av olika
intressenter (Lindblom, 1993; Milne & Patten, 2002).

Enligt legitimitetsteori uppfattas organisationer att ha ett storre socialt ansvar
gentemot samhillet (Colaco & Simao, 2018; Nguyen, 2020). For att legitimitet
ska existera behGver organisationers virderingar folja normer och stimma
6verens med intressenters egna uppfattningar, virderingar och férvintningar
(Deegan, 2002; Mahoney m.fl., 2013; Toppinen & Korhonen-Kurki, 2013;
Hahn & Lilfs, 2014; Colaco & Simao, 2018; Nguyen, 2020). Teorin foreslar att
legitimitet och att agera socialt acceptabelt dr nyckeln till organisationers
6verlevnad (Milne & Patten, 2002; Toppinen & Korhonen-Kurki, 2013; Panwar
m.fl., 2014). Sékandet efter denna sociala legitimitet kan i slutindan leda till
isomorfism och mer lika organisationer (Deegan, 2002; Boiral & Heras-
Saizarbitoria, 2017). Universell konsensus pa vad som anses som legitimt kan
ddremot vara omoijligt. Férvintningar och den sociala acceptansen ir olika och
stindigt férinderlig bland intressenter, vilket ger upphov till att organisationer
dynamiskt och kontinuerligt behéver utvirdera dess metoder, mal och
produktion (Lindblom, 1993).

En annan sida av legitimitetsteorin dr att organisationer vill se bra ut infor dess
intressenter och dirav doljer daliga aspekter eller aktivt viljer att inte redovisa
dem. Detta sker genom ett opportunistiskt beteende dir organisationer bade
manipulerar information samt utnyttjar existerande informationsasymmetri
(Hahn & Lilfs, 2014; Diouf & Boiral, 2017; Xu m.fl., 2023). Organisationer kan
tors6ka att framstd som legitima genom att forknippas med symboler,
virderingar eller institutioner som redan har erkind legitimitet (Milne & Patten,
2002) Om negativ information som blivit aktivt bortvald eller dold senare

uppmarksammas, riskerar organisationer sin legitimitet (Hahn & Liilfs, 2014).
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Organisationer efterstrivar legitimitet eftersom det medfér bade ekonomiska
tordelar och oftast undvikande av legala konsekvenser som olika straff eller
sanktioner (Lindblom, 1993; Deegan, 2002). Det kan exempelvis dven attrahera
investerare, leda till rapporteringsutmairkelser bland de olika dimensionerna och

underlitta hanteringen av specifika intressentgrupper (Deegan, 2002).

2.4. Legitimitetsstrategier

Hur organisationer viljer att kommunicera och rapportera negativ information
grundar sig i olika legitimitetsstrategier. Malen med legitimitetsstrategier dr att
skapa, bibehalla eller férbittra organisationers legitimitet (Lindblom, 1993;
Suchman, 1995). Olika strategier kan visa pa enbart symbolisk redovisning eller
faktiska anpassningar for att stirka legitimiteten (Hahn & Lilfs, 2014).
Symbolisk redovisning anvinds ofta fOr att styra intressenters uppfattning eller
att gobmma faktiska prestationer. Vid redan férekomna incidenter och erhillen
kritik anvinds exempelvis legitimitetsstrategi i malsittning for att reaktivt
aterstilla forlorad legitimitet (Lindblom, 1993; Deegan, 2002; Hahn & Liilfs,
2014). Ytterligare anvinds reaktiv strategi exempelvis for att ta avstand fran
samarbetspartners som har kritiserats (Lindblom, 1993). Alternativt kan
organisationer proaktivt bevara legitimitet genom att vara forst med att
kommunicera negativ information. Att tidigt vara transparent med negativ
information minskar risken f6r forlorad trovirdighet, diremot blir
organisationer oftast medvetna forst efter det har uppstatt kritik fran en extern
part (Lindblom, 1993; Hahn & Liilfs, 2014).

2.4.1. Greenwashing

Greenwashing ar en legitimitetsstrategi som kan forekomma i organisationers
CSR och hillbarhetsrapporter (Mahoney m.fl., 2013). Det édr en kamouflerande
strategi dir organisationer enbart symboliskt visar pa CSR-engagemang for att
framsta som kompetenta (Jeriji m.fl., 2022). Efterfragan f6r grona produkter har
vixt vilket har etablerat gron marknadsforing som en viktig del for
organisationers PR. 1 takt med att organisationer framhaller en okad
miljoprestanda har begreppet greenwashing vuxit fram och kopplas till pastadd
héllbar utveckling inom organisationer (Lyon & Montgomery, 2015). Fragor
kring organisationernas syfte med hallbarhetsrapporter uppkommer dir det
mojligtvis finns bakomliggande motiv f6r att uppritta hallbarhetsredovisningar.
Zharfpeykan (2021) menar att frigan kring organisationers strategiska metoder
tor att kommunicera hallbarhet och hur rapporter doljer eller avslojar verkliga

sociala och miljémissiga indikatorer dr avgérande for olika intressenter.
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Intressenter kan i allmdnhet inte direkt observera organisationers (fel)beteende.
Dirav uppstar asymmetrisk information mellan organisationen och dess
intressenter (Zharfpeykan, 2021).

Liknelser kan dras mellan greenwashing och framing, dven kallad
gestaltningsteorin. Entman (1993) beskriver teorin som hur information ramas
in och hur den formedlas, dir information som kommuniceras endast
framhdver vissa aspekter medan andra aspekter utelimnas. Genom att
synliggdra vissa delar mer 4n andra i sitt budskap skapas ett ramverk som
individer ska tolka pa ett visst sitt (Entman, 1993). Féretag kan rama in sin CSR-
kommunikation fér att uppna ett syfte (Elving m.fl., 2015), vilket mo6jliggor
manipulerande hallbarhetsrapporter (Zharfpeykan, 2021). Att endast redogéra
tor vissa delar i ett hallbarhetsarbete samtidigt som andra undanhills kan

likstdllas med greenwashing.

En harmonisering av GRI:s riktlinjer genom CSR-redovisning kan uppfattas
som greenwashing vilket endast tillhandahaller en symbolisk, strategisk
legitimitet. Det finns antaganden att organisationer endast anvinder GRI:s
riktlinjer f6r att se bra ut och dirigenom depreciera statusen for
héillbarhetsrapportering  (Jeriji m.fl., 2022). Samtidigt kan det uppsta
greenwashing nir organisationer underlater sig att f6lja GRI:s riktlinjer, speciellt
balans-verktyget dir en 6vervikt av positiva inslag kontra negativa inslag kan
medféra en vinklad syn pa hallbarhetsrapporten (Diouf & Boiral, 2017). Ett
greenwashing-perspektiv moéjliggdr en bittre forstaelse for motiven som leder
till implementering av standarder och metoder som endast anses vara symboler
tor CSR-engagemang och som har blivit en del av en kamouflerande strategi
(Jeriji m.fl., 2022).

2.4.2. Strategier for negativ information

Lindblom (1993) uppmirksammade fyra olika legitimitetsstrategier som
organisationer anvinder sig av 1 varierande férekomst i olika situationer. Den
forsta innebdr att kommunicera férindringar samt att redovisa nya interna
resultat, mal och metoder som stimmer 6verens med sambhillets forvintningar.
Den andra innebir forsék att dndra andras uppfattningar, utan nagon faktiskt
torindring genom att enbart bidra med f6rslag pa 16sningar. Den tredje innebir
att avleda uppmirksamhet, ofta genom missledande symboler utan faktisk
intern férandring eller f6rsok att forindra sociala uppfattningar. Sista strategin

innebir fors6k att foérindra externa foérvintningar, genom att exempelvis
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argumentera fér befintliga och orimliga sociala forvintningar utan att

genomfoéra faktiska forindringar (Lindblom, 1993).

Hahn och Lilfs (2014) utvecklade sex olika legitimitetsstrategier som bygger pa
Lindblom (1993). Dessa skapades for att bidra med bittre forstaelse f6r hur
organisationer  balanserar  negativ.  och  positiv  information i
héllbarhetsredovisningen enligt GRI (Hahn & Liilfs, 2014). Einwiller och Caroll
(2020) applicerade Hahn och Lulfs (2014) legitimitetsstrategier i sin studie dir
den mest frekvent anvinda legitimitetsstrategin var korrigerande atgirder pa 59
procent av fallen, foljit av rationalisering och sedan férekom de andra
strategierna 1 mindre utstrickning. Abstraktion, marginalisering och
auktorisation klassades som ovanliga samt indikation av fakta exkluderades fran
studien (Einwiller och Caroll, 2020).

Marginalisering

Marginaliseringsstrategi innebir att organisationer soker legitimitet genom att
torminska betydelsen av redovisade negativa incidenter och information.
Genom att klassa eller forklara information som férsumbart, oviktig eller icke-
relevant (Hahn & Lilfs, 2014).

Abstraktion

Abstraktionsstrategi innebir att organisationer soker legitimitet genom att
torminska redovisad negativ information i relation till en generalisering,
vanligtvis 1 forhallande till hela industrin som organisationen dr verksam i.
Strategin anvinds for att skifta fokus och ansvar fran organisationen till
exempelvis en hel bransch (Hahn & Lilfs, 2014).

Indikation av fakta

Indikation av fakta dr en strategi som innebdr att organisationer redovisar
negativa aspekter och incidenter som fakta men utan att de kommenterar eller
torklarar faktan utforligare. Informationen 6verlats till intressenten for tolkning
och utvirdering. Strategin anvinds ofta fOr att skapa en opartisk version av
informationen. Till nackdel kan okommenterad information vara utmanande for
intressenter att uppfatta (Hahn & Lilfs, 2014).

Rationalisering

Rationaliseringsstrategi innebdr att organisationer forklarar och motiverar

negativ information i syfte att rittfardiga organisationens val och handlingar.
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Exempelvis att rationellt referera och forklara den negativa informationen som

nédvindig for att ett positivt resultat ska genereras (Hahn & Lilfs, 2014).
Auktorisation

Auktorisationsstrategi innebdr att organisationer séker legitimitet genom att
redovisa negativ information med forklaringar, validering med hinvisning till
lagar, regler eller annan auktoritet. Exempelvis legitima tillsynsorgan, regelverk
och akademisk forskning som féretrids av myndigheter. Enligt strategin gor
organisationerna inga egna bedomningar eller virderingar kring den negativa
informationen (Hahn & Lilfs, 2014).

Korrigerande atgdrder

Korrigerande atgirder innebdr att organisationer redovisar den negativa
informationen tillsammans med idéer, avsikter eller konkreta atgirder for att
undvika framtida negativa aspekter av samma slag. Organisationen gor egna
bedomningar att den negativa aspekten har sidan paverkan att den maste
korrigeras. Strategin syftar till att skapa legitimitet genom att visa pa
ansvarstagande initiativ. Korrigerande dtgirder kan delas upp i tvd olika nivaer,
typ 1 och typ 2. Typ 1 bidrar med idéer och avsikter pa hur problemet kan 16sas.
Typ 2 bidrar med tydligt beskrivna och konkreta atgirder som ska forhindra
problemet (Hahn & Lilfs, 2014).

2.5. Sammanfattning av studiens referensram

I takt med att konceptet héllbar utveckling vixer stills organisationer infoér
samtida krav och utmaningar som kan uppfyllas med hjilp av
héllbarhetsrapporten som verktyg. En visentlig del av hallbarhetsrapporter dr
att de ska minska informationsasymmetrin mellan organisationer och dess
intressenter, ddr ordet transparens dr fundamental. TBL dr en dominant
utgangspunkt i hallbarhetsrapportering dir en gedigen hallbarhetsrapport ska
innehélla en balans mellan dimensionerna samt mellan positiv och negativ
information. Fér skogsindustrin blir det en utmaning att beméta dessa samtida
krav fran intressenter samtidigt som de ska forhalla sig till TBL och dess
torutsittningar 1 sin hallbarhetsrapport. Legitimitetsteori kan bidra till att
torklara hur skogsindustrin viljer att formedla sitt hallbarhetsarbete dir
tormedling av positiv och negativ information kan ha olika betydelser. Negativa
aspekter kan riskera organisationers legitimitet om det inte stimmer Overens
med sambhillets samtida krav. Dirav finns det rum for greenwashing dir

legitimitetsteorin forklarar att organisationer endast viljer att delge positiv

21



information f6r att d6lja daliga aspekter och minska risken att férlora sitt rykte
samt andra negativa konsekvenser. Hur skogsindustrin viljer att redovisa
negativa aspekter grundar sig i legitimitetsstrategier ddr malet dr att skapa,

bibehalla eller forbittra organisationers legitimitet.

Den teoretiska analysmodellen nedan har skapats f6r att knyta samman alla delar
fran studiens referensram samt visa pa det kunskapsbidrag studien och teorin
ska bidra med. GRIL:s dmnesspecifika indikatorer f6r den miljémissiga och
sociala dimensionen ir frivilliga att redovisa. Dessa indikatorer skapades i syfte
att harmonisera redovisningen av informationen 1 dimensionerna.
Organisationerna har sjilva mdjligheten att inkludera eller exkludera vilka
indikatorer de sjilva vill for att skapa sin legitimitet. Hur balansen mellan
positiva och negativa indikatorer bildas blir dirav ett val f6r varje organisation.
Nir organisationer viljer att redovisa sin negativa information kan darutéver
legitimitetsstrategier férekomma. Genom att underséka de aktiva valen for hur
skogsindustrier balanserar informationen samt hur de viljer att anvinda sig av

legitimitetsstrategier, kan ny kunskap genereras.

”

&V

Figur 1: Teoretisk analysmodell. Kiilla: Egen illustration
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3. Metod

I detta kapitel redogors det for hur studiens tillvigagangssatt ser ut med inkluderande
motiveringar. Forst presenteras studiens metodval foljt av datainsamling och nrval, dataanalys
samt Studiens tillvagagangssdtt med operationalisering av legitimitetstrategier. 1 kapitlets
avlutande del aterfinns en metodreflektion och en diskussion kring begreppen validitet och

reliabilitet samt studiens etiska stallningstagande.

3.1. Metodval

Ett problem har identifierats inom det berérda omridet fér studien dir
forskning indikerar pd bristfillig rapportering av negativ information i
héllbarhetsredovisningar. Studien har fOr avsikt att undersoka hur nordiska
torhaller sig till TBL och GRI:s princip om balans, samt identifiera vilka
legitimitetsstrategier som forekommer i héllbarhetsrapporteringen av negativ
information. I ett forsta skede av studien var avsikten att endast anvinda ett
kvalitativt tillvigagangssitt dir citat och exempel fran hallbarhetsrapporterna
skulle analyseras. Med det tillvigagangssittet fanns dock en risk att resultatet
skulle bli fér deskriptivt. Saledes var studien i behov av ett nytt eller
kompletterande tillvigagangssitt. Direfter har studien formats utifrin en

kvalitativ metod med kvantitativa inslag.

Studiens metodval har tagit inspiration fran bland annat (Zharfpeykan, 2021).
Zharfpeykan (2021) kvantifierade innehall i hallbarhetsrapporter frin olika
sektorer dir resultatdelen frimst utgjordes av deskriptiv statistik gillande olika
sektorers upplysningsnivd. Med detta metodval kan studien kvantifiera
innehallet 1 hallbarhetsrapporterna i en del med kvantitativa inslag som
innehaller enkel deskriptiv statistik. Delvis for att sammanfatta fynden men dven
tor att klargéra hur skogsindustrier rapporterar negativa och positiva
indikatorer. Studien har dven inslag av kvalitativ forskning for att vidare
undersoka vilka legitimitetsstrategier som skogsindustrierna anvinder sig av.
Denscombe (2018) beskriver att anvindandet av flera metoder kan f6rbittra en
studie dir olika perspektiv kan komplettera varandra. Den kvalitativa metoden
avser att undersoka i vilken utstrickning ndgot finns, vilka situationer det ér
framtridande i eller hur det ser ut. (Ahrne & Svensson, 2015). Till 6vervigande
del dr den kvalitativa forskningen inriktat pa insamling av data i form av ord
(David & Sutton, 2016; Denscombe, 2018), dir annars svaritkomliga tankar och
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intentioner kan upptiackas (Ahrne & Svensson, 2015). Det empiriska materialet
1 denna studie utgdrs av hallbarhetsredovisningar fran olika skogsindustrier dir
syftet dr att djupdyka 1 materialet och fa en bittre forstdelse av vad som gar att
tolka.  De  bada  metoderna  kan  komplettera  varandra  da
héllbarhetsredovisningarna biade kan kvantifieras och producera siffror samt

tolkas och granskas dir olika teman och ménster kommer att kunna identifieras.

3.2. Datainsamling och urval

Denna dokumentstudie omfattas av en datainsamling av hallbarhetsrapporter
fran nordiska organisationer som ir en del av skogsindustrin. Datainsamlingen
avser hallbarhetsrapporter f6r ar 2021, vilket var det senast tillgingliga vid
datainsamlingens start. I ett forsta skede syftade studien till att underséka
svenska skogsindustrier, men antalet hallbarhetsrapporter ansags bli for litet f6r
att dra ordentliga slutsatser da det enbart dr ett fatal som upprittar enligt GRI.
Ansatsen forindrades till att inkludera hela Norden som édr en homogen
marknad. Ett stOrre urval syftar till att stirka slutsatser, 4ven om det fortfarande
finns begrinsningar med det relativt mindre antalet. Urvalet dr ett icke-
sannolikhetsurval vilket innebar att forskaren har viss valfrihet 6ver urvalet
(David & Sutton, 2016; Denscombe, 2018). Vidare stirks det laga antalet med
att studien ska ge ett helhetsperspektiv av alla relevanta organisationer.
Bedomningen om en organisation anses relevant efterliknar ett kvoturval. Ett
kvoturval innebdr att forskaren pa forhand faststiller speciella kategorier och
krav som anses nédvindiga f6r urvalet att uppfylla. Kvoturvalet kan dessutom
innefatta alla som finns till hands (David & Sutton, 2016; Denscombe, 2018).

For att en organisations héllbarhetsredovisning ska kunna anvindas 1 studien
maste den upprittas enligt GRI:s standarder samt bedriva verksamhet med nira
koppling till skogsbruk. Gemensamt for alla funna organisationer som upprattar
enligt GRI ir att de enligt respektive lands lagstiftning dr tvungna att uppritta
en hallbarhetsrapport. Eftersom det inte funnits ndgon sammanstilld lista av de
relevanta bolagen inom skogsindustrin, har vi fatt skapa en egen genom att séka
efter organisationer. Totalt dr det 21 stycken medtagna organisationer (se bilaga
1) som varierar i storlek. Omsittningen varierar dir den ldgsta omsittningen ar
177 miljoner kronor och den hégsta omsittningen dr 104 miljarder kronor.
Aven antalet anstillda varierar dir ligst antal anstillda 4r fyra och hogst antal
anstillda dr 48 000.

Det dr offentlig och internetbaserad tillgang pa de berdrda
héllbarhetsredovisningarna, vilket enligt Denscombe (2018) underlittar
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insamlingen och méjliggdr replikation av studien. Rapporterna dr granskade av
revisorer och direfter utfirdade av organisationerna sjilva pa dess respektive
hemsidor. Bland organisationerna férekommer olika metoder for att presentera
redovisningarna. Det férekommer arsredovisningar som dr sammanslagna med
fullstindiga héllbarhetsrapporter och ibland sker hallbarhetsredovisningen med

separata dokument dir forskaren fir sammanstilla materialet (se bilaga 1).
3.3. Tillvigagangssitt

Hallbarhetsrapporterna innehéller stora mingder information dir allt inte ér
relevant till studiens syfte. FOr att veta exakt vilken information som eftersoks i
rapporterna, genomfordes tva individuella subjektiva bedémningar av GRI:s
miljémissiga och sociala indikatorer dir de delades in i positiva, negativa och
neutrala klassningar. Vid klassificeringen av indikatorer anvinds riktlinjerna
enligt standarden Consolidated Set of the GRI Standards 2021 (Global
Reporting Initiative [GRI], 2021) som ir en sammanstillning av alla GRI-
indikatorer samt inkluderande hur de tillimpas. Exempelvis indikatorn 413-1
“Operations with local community engagement, impact assessments, and
development programs”, som stimmer 6verens med den sociala dimensionen
av TBL och har da fatt en positiv klassning. Exempel pa negativ klassning ar
413-2 “Operations with significant actual and potential negative impacts on
local communities”, som inte stimmer 6verens med TBL om vad som anses
vara hallbart. Exempel pd neutral klassning dr 415-1 “Political contribution”,

som varken stimmer Gverens eller bryter mot TBL.

Efter den individuella bedomningen jimférdes de tvd resultaten dir vatje
indikator kontrollerades. De indikatorer som fitt samma klassning faststilldes
direkt och de med olika eller svarbedomd klassning diskuterades ytterligare f6r
att uppna likalydande svar. De flesta indikatorerna fick samma klassning. Mellan
de miljémissiga och sociala indikatorerna blev det sammanlagt 30 positivt, 5
neutrala och 37 negativt klassade indikatorer. Sammanstillningen kan jamforas
med Zharfpeykan (2021) som i sin studie gjort en likvirdig subjektiv bedémning
av davarande gillande indikatorer, med ett likvdrdigt resultat. Uppnadd
Overensstimmelse av klassningar stirker reliabiliteten i studien eftersom det

minskar risken for slumpmassiga fel (Ekengren & Hinnfors, 2012).

Precis som vid klassningen av GRI:s indikatorer utférdes inldsning av de valda
skogsindustriernas hallbarhetsrapporter individuellt. De flesta skogsindustrierna
presenterade direkt i sina rapporter vilka GRI-indikatorer som anvindes i ett

GRI-index med specifika hidnvisningar till sidor i hallbarhetsrapporter dar
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ytterligare information aterfinns. Vissa organisationer hade separata dokument
med GRI-index. Hallbarhetsrapporterna granskades och noteringar utférdes f6r
hur vil wvarje organisation hade redovisat GRIis resultatindikatorer.
Noteringarna och radatan dokumenterades forst individuellt f6r att sedan kunna
jaimfoéras med varandra. Det var endast vid ett fatal tillfillen som information
hade tolkats olika, men da fordes en diskussion for att komma fram till en
gemensam tolkning av informationen. Direfter kvantifierades till vilken niva
varje  GRI-indikator (forkategoriserade som positiv/neutral/negativ) hade
redovisats. Fem upplysningsnivier var mojliga: 0 = ej rapporterat, 1 =
rapporterat generellt, 2 = rapporterat med kvalitativa termer, 3 = rapporterat
med kvantitativa termer och 4 = rapporterat med kvantitativa och kvalitativa
termer. Aven denna del av studien ir inspirerad av Zharfpeykan (2021), med
tilligg av niva 4. En generell beskrivning erhaller laga poing eftersom det dr vaga
beskrivningar. Rapporterat med kvalitativa termer innebdr att organisationen
har beskrivit det som GRI efterséker vil men utan nagot hard data i form av
statistik och siffror. De nist hégsta podngen delas ut till de indikatorer som
redovisas med kvantitativ data da den faktan mojliggdr enklare jimforelser
mellan organisationerna och kan siledes bidra till en harmonisering. En
kombination av kvantitativa och kvalitativa termer erhaller hogst poing da flera
olika perspektiv kan skildras. Den kvantitativa datan kan ibland bli svarférstadd
om det inte finns ytterligare foérklaringar och beskrivningar. Sdledes kan
kvalitativa termer komplettera den kvantitativa datan vilket tydligeér budskapet

for lasaren.

3.4. Dataanalys

Studien utgir utifran en innehallsanalys f6r att kunna granska och kategorisera
innehallet 1 hallbarhetsrapporterna. Saledes kan en uppfattning skapas om hur
organisationer presenterar information fran hallbarhetsrapporter. En
innehallsanalys kan enligt Denscombe (2018) tillimpas pa vilken text som helst
och den anvinds som ett verktyg for att analysera och systematiskt kategorisera
innehall i dokument (David & Sutton, 2016). En kvantifiering av innehallet
m6jliggdr avsléjande av manga dolda sidor av det kommunicerade innehallet
(Denscombe, 2018). Vidare argumenterar Denscombe (2018) att en
innehallsanalys limpar sig bist vid undersékning av kommunikationsaspekter
som tenderar att vara enkla, direkta och patagliga vilket passar vil in pa var
studie med analysering av hallbarhetsrapporter. Datan kan analyseras med hjilp
av ett kodschema dir materialet kategoriseras med férutbestimda teman (Braun
& Clarke, 2000). I kapitlet tillvigagangssitt beskrivs det hur GRI:s miljomassiga
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och sociala indikatorer delas in i positiv, negativ och neutral klassning.
Uppdelningen mojliggér en undersékning av andelen positiva och negativa
indikatorer bland skogsindustrins hallbarhetsrapporter. Braun och Clarke (20006)
menar att avsikten med kategoriseringar dr att textmaterialet kan undersékas pa
ett systematiskt och konsekvent sitt. Vidare kan citat och meningar frin

héllbarhetsrapporterna granskas fér att uppticka bakomliggande teman.

Den teoretiska analysmodellen fran figur 1 anvinds for att illustrera vilka delar
av rapporterna som analyseras. Det fOrsta steget dr beskrivet i kapitlet
tillvdgagangssatt, dir varje hallbarhetsrapport och indikator f6r sig har analyserats
tor att sedan erhadlla ett podng. Resultatet i slutindan ska mojliggéra
aterkoppling till forskningsfrigan om skogsindustrin balanserar positiv och
negativ héllbarhetsinformation. I nista steg i analysprocessen undersoks de
indikatorer som har blivit forkategoriserade som negativa dir kopplingar till
legitimitetsstrategier ska analyseras. Denna typ av dataanalys dr ndgot som
aterfinns fran tidigare arbeten av Hahn och Lilfs (2014), Einwiller och Caroll
(2020) samt Zharfpeykan (2021) som ocksa har granskat hallbarhetsrapporter.

3.5. Operationalisering av legitimitetsstrategier

Utover den kvantitativa bedémningen fér balansen inom GRI:s indikatorer,
avser studien att identifiera vilka strategier som anvinds vid rapporteringen av
den negativa informationen. Indikatorer som erhallit bedémningen att innehélla
negativ information granskas ytterligare genom att de kategoriseras in i Hahn
och Lilfs (2014) legitimitetsstrategier. De egenskapade operationaliseringarna
tor varje legitimitetsstrategi ska mojliggora kopplingar till hallbarhetsrapporter
och fungera som ett verktyg. Operationaliseringen av korrigerande atgirder har
delats upp i tva olika typer, detta eftersom det gar att urskilja tva olika strategier.
For varje legitimitetsstrategi utvecklas frekvenser av férekomsten 1 syfte att mata
och jimfo6ra i vilken omfattning de olika strategierna forekommer. Utdrag och
citat frin hallbarhetsredovisningarna har anvints for att ge exempel och

motivera klassningen av legitimitetsstrategi.

Tabell 1: Operationalisering av legitimitetsstrategier

Legitimitetsstrategi | Innebord Operationalisering

Marginalisering Marginaliseringsstrategi Organisationen

innebdr att organisationer soker | forminskar betydelsen
legitimitet genom att forminska | av negativ information
betydelsen av redovisade
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negativa incidenter och
information. Genom att klassa
eller forklara information som
forsumbart, oviktig eller icke-
relevant (Hahn & Liilfs, 2014).

genom att klassa den
som mindre viktig.

Abstraktion

Abstraktionsstrategi innebdr att
organisationer soker legitimitet
genom att forminska redovisad
negativ information i relation
till en generalisering, vanligtvis
i forhallande till hela industrin
som organisationen r verksam
1. Strategin anvénds for att
skifta fokus och ansvar fran
organisationen till exempelvis
en hel bransch (Hahn & Liilfs,
2014).

Organisationen klassar
negativ information
som ett generellt
problem i branschen.

Indikation av fakta

Indikation av fakta ir en
strategi som innebér att
organisationer redovisar
negativa aspekter och incidenter
som fakta men utan att de
kommenterar eller forklarar
faktan utforligare.
Informationen dverléts till
intressenten for tolkning och
utvirdering. Strategin anvinds
ofta for att skapa en opartisk
version av informationen. Till
nackdel kan okommenterad
information vara utmanande for
intressenter att uppfatta (Hahn
& Liilfs, 2014).

Organisationen
redovisar negativ
information med
kvantitativa termer
utan utforligare
forklaring.

Rationalisering

Rationaliseringsstrategi innebar
att organisationer forklarar och
motiverar negativ information i
syfte att rattfardiga
organisationens val och
handlingar. Exempelvis att
rationellt referera och forklara
den negativa informationen som
nddvindig for att ett positivt
resultat ska genereras (Hahn &
Liilfs, 2014).

Organisationen hanfor
den negativa
informationen som
nddvindig for att
uppné andra positiva
resultat.
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tillsammans med idéer, avsikter
eller konkreta atgarder for att
undvika framtida negativa
aspekter av samma slag.
Organisationen gor egna
bedomningar att den negativa
aspekten har sddan péverkan att
den maste korrigeras. Strategin
syftar till att skapa legitimitet
genom att visa pa
ansvarstagande initiativ.
Korrigerande atgérder kan delas
upp 1 tva olika nivaer, typ 1 och
typ 2. Typ 1 bidrar med idéer
och avsikter pa hur problemet
kan 16sas. Typ 2 bidrar med
tydligt beskrivna och konkreta
atgdrder som ska forhindra
problemet (Hahn & Liilfs,
2014).

Auktorisation Auktorisationsstrategi innebdr | Organisationen hanfor
att organisationer soker den negativa
legitimitet genom att redovisa | informationen till
negativ information med lagar, regler eller
forklaringar, validering med annan auktoritet som
hénvisning till lagar, regler eller | forklaring.
annan auktoritet. Exempelvis
legitima tillsynsorgan,
regelverk och akademisk
forskning som foretrids av
myndigheter. Enligt strategin
gOr organisationerna inga egna
bedomningar eller varderingar
kring den negativa
informationen (Hahn & Liilfs,

2014).

Korrigerande Korrigerande atgédrder innebdr | For typ 1 har

atgirder att organisationer redovisar den | organisationen
negativa informationen beskrivit hur

problemet kan 16sas

For typ 2 har
organisationen tydligt
beskrivit hur
problemet ska 16sas.

3.6. Metodreflektion

Enligt David och Sutton (2016) bor textuella urval genomféras sa att den valda
gruppen ir representativt for populationen, de identifierar fyra olika kriterier

som dr viktiga att ta hinsyn till. Autenticitet, representativitet, mening och
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trovirdighet. Dokumenten dr autentiska da de dr vad de pastir sig att vara.
Representativitet hinfor sig till hur typisk texten eller férfattaren dr (David &
Sutton, 2016), dir bedémningen ir att rapporterna ir typiska for sitt slag men
inte tillrackligt representativa for att genomfora en generalisering. Det foreligger
dven begransningar i identifiering av undersékningspopulationen vilket har lett
till att urvalets storlek inte gatt att sakerstélla i bérjan av undersdkningen. Urvalet
ir bedomt for litet fOr att vara representativt samt att det finns en chans att alla
relevanta bolag inte blivit funna, dirav ska slutsatser enbart explorativt berdra
de medtagna organisationerna. Meningen med dokumenten och
héllbarhetsredovisningarna kan faststillas till att formedla
héllbarhetsinformation om organisationen till dess intressenter. Slutligen,
trovirdigheten i dokumenten stirks genom revisorer som granskar rapporterna.
Det foljer diremot inga garantier att organisationerna dr uppriktiga med all
information i rapporterna. Enligt problemdiskussionen kan organisationer vara
mindre transparenta i just hallbarhetsrapportering, vilket dr till studiens nackdel.
Diremot avser studien att identifiera legitimitetsstrategier och inte underséka
uppriktigheten i informationen. Dirav kan studien férlita sig pa revisorernas

tidigare granskning, samtidigt som den behéller trovirdigheten.

En studie med kvalitativa inslag kan sillan vara fri fran virderingar dd den ar
beroende av studiens forskare samt deras intressen och tankar. Siledes finns det
en risk med att den valda metoden medfoér att forskningsproblemet endast
studeras ur ett perspektiv (Bryman, 2012). For att denna studie ska bli sa neutral
som mojligt kommer materialet som analyseras byggas pa de teorier som har
uppdagats i studiens referensram. Foljaktligen kommer det teoretiska ramverket

att agera som stéd vid analys samt tolkning av materialet.

3.7. Validitet och reliabilitet

Att enbart genomféra en kvalitativ studie utifrian en typ av informationskilla
kommer med risker. Enligt Denscombe (2018) ir det till férdel att anvinda
triangulering av olika datakillor for att Oka validiteten i fynden. Hog validitet
innebir att det finns god Overensstimmelse av operationella indikatorer och
teoretiska begrepp (Ekengren & Hinnfors, 2012). Eftersom denna studie
baseras pa granskade hallbarhetsrapporter, dr antagandet att killorna ir
tillrickligt trovirdiga fOr att inte trianguleras med andra killor. Att aterskapa
kvalitativa studier med identiska resultat frin sociala inramningar kan vara
omdijligt (Denscombe, 2018), men med utgangspunkt i formella rapporter

skapar det andra férutsittningar att aterskapa studien. Med tydliga beskrivningar
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av procedurer och beslut ska det méjliggbra upprepningar av studien vilket 6kar
tillf6rlitligheten (Denscombe, 2018). Vidare stirks palitligheten genom att de
processer och dndringar som har genomférts har tydliggjorts for ldsaren.
Processerna inkluderar beskrivningar om hur datainsamlingen har gatt till viga,
hur balansen tolkas, hur tillvigagangssittet ser ut och hur dataanalysen har
genomforts. Studien har dven granskats av andra studenter samt handledare som

har givit insikter och opponerat pa studien under olika moten.

Teamforskningen skapar forutsittningar att samordna och fordjupa
reflexionsprocesser genom att regelbundet uppdatera varandra (David &
Sutton, 2016). Pa liknande sitt genomfors datainsamling och analys i denna
studie. Vid alla klassningar av GRLs indikatorer eller vid identifiering av
legitimitetsstrategier genomfors forst bedomningar individuellt. Direfter
jamfors och diskuteras resultaten for att 6ka triffsikerheten och tillforlitligheten
1 fynden. Noggrannhet och minskad risk fér slumpmissiga fel innebir Skad
reliabilitet i studien (Ekengren & Hinnfors, 2012).

3.8. Etiskt stillningstagande

Anvindandet av textmaterial som dokument vicker vissa etiska frigor som
maste besvaras (David & Sutton, 2016). Fragan om formellt samtycke for att
anvinda hallbarhetsrapporterna ansigs inte nddvindig da det foreligger
offentlig tillgang pd dokumenten och de innefattar ingen personlig eller
konfidentiell information. For att genomféra studien pa ett etiskt sétt ska utdrag
och citat fran rapporterna dterges pa ritt sitt dir de inte tas ur dess kontext
(Ekengren & Hinnfors, 2012). P4 samma sitt ska studien foérhallas till andra
forskare, studier och resultat pa ett korrekt sitt. Da studien dven undersoker hur
vil skogsindustrin balanserar negativ och positiv information, kommer den
bedomningen att genomféras som en helhet bland alla de inkluderande
skogsindustrierna. Dirigenom rangordnas inte organisationerna fér hur bra de
uppritthaller balansen i hallbarhetsrapporteringen och studien undviker att

hinga ut specifika organisationer.

Skogsindustrier ber6r idag kinsliga frigor om hur skogen ska brukas och vad
som anses som hallbart. Vid den typen av politiskt kinsliga fragor dr det viktigt
att forskaren dr forsiktig och inte tar sirstillning i lagens 6gon (Denscombe,
2018). Denna studie avgrinsas till den information som rapporteras enligt GRI:s
indikatorer och kommer inte att ber6ra de debatterade omradena. I de fall dir

vissa subjektiva bedémningar sker, ska stillningstaganden tydligt motiveras.
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4. Resultat

I resultatet presenteras den data och de fynd som mdjliggiorts av metodavsnittet. Data
presenterad i detta kapitel konmer i senare delar av uppsatsen att analyseras och diskuteras.
Resultatet presenteras i form av sex olika tabeller, bilaga 2 och citat for att stitta

operationaliseringen av legitimitetsstrategier.

4.1. Sammanstillning av GRI:s resultatindikatorer

21 olika hallbarhetsrapporter fran nordiska skogsindustrier har granskats och i
tabell 3, 4, 5 och 6 aterfinns en sammanstillning av de observationer som har
iakttagits. Alla siffror visar ett genomsnittligt virde i branschen dir viktning av
alla organisationer dr lika. Gemensamt for dessa fyra tabeller ér att fyra kolumner
anvinds dir den forsta kolumnen beskriver vad raden kommer innehalla f6r
information, den andra kolumnen visar mattet medelvirde for varje rad, den
tredje kolumnen visar mattet standardavvikelse for varje rad och den fjirde

kolumnen beskriver antalet hallbarhetsrapporter som har granskats.

Tabell 2: Kategorisering av GRI:s miljoméssiga och sociala indikatorer

Kategorisering | Totalt antal Positiv Neutral Negativ
av GRI:s

indikatorer

Miljomissiga | 32 10 1 21
Sociala 40 20 4 16
Totalt 72 30 5 37

I tabell 2 4r GRI:s miljdmaissiga och sociala indikatorer medriknade vilket totalt
ar 72 varav 32 dr miljémissiga och 40 idr sociala. Dessa indikatorer har var f6r
sig blivit klassade som antingen positiv, negativ eller neutral. Tillvigagangssittet
tor detta finns tydligt beskrivet i metodavsnittet. Klassningen av GRI:s
miljémissiga och sociala indikatorer utgér grunden till resultatdelen i denna
studie och anvinds for tabell 3, 4, 5 och 6 samt for att identifiera
legitimitetstrategier. Under bilaga 2 gar det dven att urskilja klassning och

upplysningsnivan foér varje enskild indikator.
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Tabell 3: Totalt rapporterade indikatorer

Innehéillsanalys Medelvirde | Standardavvikelse | n
Totalt antal indikatorer som 27,571 19,088 21
rapporterats over de tvd omradena

(max 72)

Totalt antal miljomassiga indikatorer | 12,619 9,536 21
(max 32)

Totalt antal sociala indikatorer (max 14,952 10,437 21
40)

Tabell 3 tar inte 1 beaktning vilken klassning indikatorn har fatt, den visar endast
hur manga indikatorer som har anvints totalt och sedan indelat pa miljomassiga
och sociala indikatorer. Saledes blir resultatet fran tabell 3 bindrt: En indikator
var antingen rapporterad eller inte. Foljaktligen dr det maximala antalet som kan
rapporteras 72, vilket dr 32 plus 40 £6r den fOrsta raden. Vidare dr det maximala
antalet 32 f6r andra raden och 40 f6r den tredje raden. Resultatet visar att det
finns en jimvikt pa antalet redovisade miljémissiga och sociala indikatorer i
branschen.

Tabell 4: Miljomissiga och sociala poiing

Innehéillsanalys Medelvirde | Standardavvikelse | n
Poédng for miljomaéssiga indikatorer 43,619 35,470 21
(max 128)

Andel miljomaéssiga indikatorer (max | 34,077 21
100%)

Poidng for sociala indikatorer (max 39,047 26,952 21
160)

Andel sociala indikatorer (max 100%) | 24,404 21

Virdet inom parentesen 1 den fOrsta kolumnen motsvarar produkten av totala
indikatorer multiplicerat med den maximala upplysningsnivan, alltsa fyra. For
tabell 4, forsta raden blir det saledes: 32*%4=128 eftersom 32 i4r totalt antal
miljémissiga indikatorer och fyra dr den maximala upplysningsnivin. Precis

som for tabell 3 tar inte tabell 4 nigon beaktning i vilken klassning indikatorn
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har fitt, den visar endast hur manga indikatorer som har rapporterats

multiplicerat med upplysningsnivan indelat pd miljémissiga och sociala

indikatorer. Fran tabellen gir det att utlisa att skogsindustrierna generellt

uppvisar en hogre upplysningsniva for de miljémissiga indikatorerna jamfort

med de sociala indikatorerna. Trots att de maximala poingen fér de

miljémissiga indikatorerna var ligre dn de sociala indikatorerna uppnadde de

hégre poing. Eftersom det aterfinns en skillnad pa antalet indikatorer f6r den

miljémissiga och den sociala dimensionen tydliggér procentsatserna vilken

dimension som har presterat bdst dir poingen i andra kolumnen divideras med

maxpoangen 1 parentesen i forsta kolumnen.

Tabell 5: Nivé pa rapporteringen

Innehéillsanalys Medelvirde | Standardavvikelse | n
Miljomissiga indikatorer for varje niva (32 indikatorer)

Ej rapporterad 19,381 9,536 21
Rapporterat generellt 0,857 1,014 21
Rapporterat med kvalitativa termer 1,381 1,284 21
Rapporterat med kvantitativa termer 1,523 1,749 21
Rapporterat med bade kvalitativa 8,857 7,957 21
termer och kvantitativa termer

Sociala indikatorer for varje niva (40 indikatorer)

Ej rapporterad 25,047 10,437 21
Rapporterat generellt 2,666 3,071 21
Rapporterat med kvalitativa termer 5 4,472 21
Rapporterat med kvantitativa termer 2,761 2,826 21
Rapporterat med bade kvalitativa 4,523 3,641 21
termer och kvantitativa termer
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Tabell 5 visar upplysningar indelat pa varje nivda. Resultatet tyder pa att
skogsindustrierna vanligtvis antingen rapporterar en indikator fullt ut med béade
kvantitativa och kvalitativa termer eller att de inte rapporterar indikatorn
6verhuvudtaget f6r den miljémaissiga dimensionen. Den sociala dimensionen
visar blandade resultat mellan de olika niviaerna dir nivan “ej rapporterad”

dominerar.

Tabell 6: Positiva och negativa poing

Innehéillsanalys Medelvirde | Standardavvikelse | n
Miljomaéssiga

Positiv (max 40) 12,095 11,090 21
Andel positiva podng (max 100%) 30,238 21
Negativ (max 84) 30,095 23,849 21
Andel negativa podng (max 100%) 35,827 21
Neutral (max 4) 1,428 1,804 21
Andel neutrala podng (max 100%) 35,714 21
Sociala

Positiv (max 80) 21,857 14,125 21
Andel positiva podng (max 100%) 27,321 21
Negativ (max 64) 14,333 10,951 21
Andel negativa poiang (max 100%) 22,395 21
Neutral (max 16) 2,857 3,539 21
Andel neutrala poang (max 100%) 17,85 21

Tabell 6 fortsitter skilja pa den miljémissiga och sociala dimensionen men delar
in dimensionerna 1 klassningarna positiv, negativ och neutral dir maxpoingen i
varje parentes dr produkten av antalet indikatorer for en klassning multiplicerat
med den maximala upplysningsnivan, vilket dr fyra. For tabell 6, férsta raden
blir det saledes 10%*4=40 eftersom det finns 10 positiva indikatorer i den
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miljémissiga dimensionen och maxpoingen ir fyra. Overlag visar tabell 6
jaimbordiga resultat mellan positiv och negativ viktning. Den miljomassiga
dimensionen tenderar att uppvisa hégre poing for de negativa indikatorerna
jamfort med de positiva medan f6r den sociala dimensionen var det tvdrtom.
Aterigen tydliggdr procentsatserna resultatet eftersom det dterfinns en markant
skillnad mellan maxpoingen for de positiva, negativa och neutrala indikatorerna

for bada dimensionerna.

For vissa indikatorer efterfragar GRI enbart kvantitativ data och i vissa fall
efterfragas andra forklaringar. Den varierande efterfragan fran GRI aterfanns
frimst under den sociala dimensionen, dirav kan det vara en anledning till att
resultatet i tabell 5 blev mer utspritt under den sociala dimensionen jamfort med
den miljémissiga. I slutindan ir det dock organisationerna sjilva som viljer hur
indikatorn redovisas samt med vilka termer och det 4r det som denna studie

fokuserar pa.

4.2. Legitimitetsstrategier

Nedanstiende empiri bygger vidare pa den negativa informationen som har
granskats i hallbarhetsrapporternas miljémissiga och sociala dimension. Den
negativa informationen har analyserats och i vissa fall har det aterfunnits
legitimitetsstrategier. Studien dmnar att inte ligga nagon vikt vid enskilda
organisationers redogorelse, istillet dr avsikten att fa en dvergripande bild 6ver
hur skogsindustrierna redogdr for negativ information. For att tydliggéra hur
legitimitetsstrategierna anvinds har utvalda citat selekterats. Férekomsten for
de olika strategierna varierade men minst ett citat dr framtaget fran varje
legitimitetstrategi. For att uppna den 6vergripande har citaten spridits ut i den
utstrickning det gar mellan olika skogsindustrier. Alla citat framkommer inte i
detta kapitel dd det anses ta upp for stor del av uppsatsen. De utvalda citaten ér
tillrickliga for att ge en uppfattning om hur organisationer anvinder sig av

legitimitetsstrategier.

Tabell 7: Frekvens av legitimitetsstrategier

Legitimitetsstrategi | Total frekvens for Miljomaéssig Social
bida dimensionerna | frekvens frekvens
Marginalisering 2 0 2
Abstraktion 2 2 0
Indikation av fakta 21 14 7
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Rationalisering 17 17 0
Auktorisation 4 3 1
Korrigerande atgirder |24 23 1
typ 1

Korrigerande atgédrder |24 21 3
typ 2

Totalt 94 80 14

Tabell 7 visar den totala frekvensen pa férekomsten av varje legitimitetsstrategi
tordelat pda den miljémissiga och sociala dimensionen. Marginalisering,
Abstraktion och Auktorisation dr strategier som forekommer 1 liten
utstrickning. Rationalisering, Indikation av fakta samt Korrigerande atgirder
typ 1 och typ 2 férekommer mer frekvent. Korrigerande atgirder dr de vanligast
torekommande legitimitetsstrategierna och de omfattar 48 av de totalt 94
identifierade strategierna (51 procent av fallen). Tabell 7, nedersta raden visar
att skogsindustrier 1 stOrre utstrickning anvinder legitimitetsstrategier i
anslutning till miljémissiga indikatorer (85,1 procent av fallen) dn i anslutning

till sociala indikatorer (14,9 procent av fallen).
Marginalisering

Marginalisering identifierades i tva olika skogsindustrier och vid bada tillfdllena
var de kopplade till sociala indikatorn 403-9 (Arbetsrelaterade skador).

As result of active promotion of occupational safety, it is at a good level in
Tornator, and in 2021, only 7 accidents in total were recorded. (Tornator, 2022,
s. 32)

In 2021, there were 56 occupational accidents, representing a year-on-year
increase of 22. While the number of accidents at work increased, absences only
went up slightly; the number of working days lost because of accidents was 309,
or 19 days more than in 2020. In addition, eight accidents at work that did not
result in sick leave days were reported. (Forststyrelsen, 2022, s. 44)

Bedomningen till varfér Tornator blir klassat som anvindande av

marginalisering dr direkt kopplat till termen “only 7 accidents”. Det dr en
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torminskning av betydelsen av att det faktiskt har skett olyckor, eftersom
olyckor egentligen inte ska forekomma. Forststyrelsen marginaliserar sig pa ett
liknande sitt som Tornator, betoningen pa “absences only went up slightly” blir
en férminskning av att det faktiskt skett en 6kning i franvaro. Tornator visar
dven pa en fordubbling av skador, vilket beddms som allvarligt och dir dess

betydelse minskas genom att skifta fokus till mindre negativa aspekter.
Abstraktion

Abstraktion identifierades 1 tva olika skogsindustrier och var vid béda tillfdllena

kopplade till miljémissiga indikatorer.

Skogsbruk har en paverkan pa biologisk mangfald. Skogen hyser manga arter av
bidde svampar, djur och vixter varav vissa paverkas positivt, andra negativt.
(Billerudkorsnis, 2022, s. 33)

I citatet sker en direkt generalisering till skogsbruk i allmédnhet och att det har
en paverkan pd biologisk méngfalt. En generalisering till hela industrin kan
tolkas till att de sOker legitimitet genom att skifta fokus fran organisationen till

hela branschen.
Indikation av fakta

Indikation av fakta férekom i bade den miljémissiga och sociala dimensionen.
For indikatorerna 302-3 (Energiintensitet), 305-4 (Intensitet av vixthusgaser),
419-1 (Bristande efterlevnad av lagar och regler inom det sociala och
ekonomiska omridet) och 305-7 (Kviveoxider (NOX), svaveloxider (SOX) och
andra betydande luftutslipp) férekom legitimitetsstrategin fler in en gang bland
urvalet. Holmen (Holmen, 2022) har exempelvis redovisat indikatorn 305-7. I
redovisningen presenteras enbart kvantitativ data pa mingden utslipp 6ver en
tordelning pa fem dr, utan att kvalitativt beskriva ndgot ytterligare kopplat till
indikatorn. Informationen kan for ldsarna vara svar att uppfatta och limnas

oppen for tolkning,.
Rationalisering

Rationalisering kunde enbart identifieras 1 den miljémissiga dimensionen och

forekom mer frekvent bland indikatorerna 302-1 (Energikonsumtion i
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organisationen), 305-1 (Direkta vixthusgasutslipp), 305-3 (Andra indirekta
viaxthusgasutslipp) och 306-3 (Genererat avfall).

In 2021, our total energy consumption was 2,244 GWh (2,142 GWh), increasing
by 5% compared to 2020. Consumption of primary energy was 1,063 GWh
(1,036 GWh) and consumption of secondary energy was 1,181 GWh (1,105
GWh). The increase in energy consumption was attributable to the increased
production volume. (Huthamiki, 2022, s. 173)

Nearly 11 billion tonnes of cargo are transported by ship each year. UPM is
dependent on shipping to get its products to customers across the world.” (UPM,
2022, s. 94)

The production of paper is an energy-intensive process. Energy is consumed
mainly for two purposes:

* To separate, process and transport fibre and water (electrical energy)

* To provide process heat and to dry the paper (thermal energy) (Norske Skog,
2022, s. 41)

Utsldppen frin Scope 1 och 2 har frimst okat till f6ljd av turbinhaveri i
Workingtons Bruk vilket minskade den egna fossilfria elproduktionen. (Holmen,
2022, s. 95).

Huthamiki redovisar en negativt klassad indikator med en negativ trend. Vilket
innebir en 6kning av energikonsumtionen. Okningen av energikonsumtionen
hinférs direkt till en Okning av produktionsvolymer. Den negativa
informationen kopplas direfter som nédvindigt fOr att uppna ett annat positivt
resultat. UPM rationaliserar sina andra indirekta utslipp som nddvindiga,
eftersom de ir beroende av transporterna till deras kunder 6ver hela jorden.
Norske Skog rationaliserar sin energiintensitet genom att informera att det krivs
stora energimingder for att producera papper. Slutligen rationaliserar Holmen
Okningen av direkta vixthusgasutslipp genom att informera om ett

okontrollerat haveri och dirav en minskning av fossilfri elproduktion.

Auktorisation
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Auktorisation identifierades bland bdde den miljdmissiga och sociala
dimensionen. Foér indikatorn 302-1 (Energikonsumtion 1 organisationen)
torekom legitimitetsstrategin fler 4n en gang. Vid tre av fallen av Auktorisation

hinférs den negativa informationen till covid-19 pandemin och restriktioner.

Covid-19 resulterade i bade smittskyddsatgirder och reserestriktioner som gjorde
det svart att genomfdra energieffektiviseringsatgirder och genomféra
investeringsprojekt. Framstegen i forbittringsarbetet blev ddrfér simre in
planerat. Moelven, 2022, s. 44)

Mal: En mogen hilso- och sikerhetskultur. Forflyttning av hilso- och
sikerhetskulturen till fas 4 i DuPonts Bradley-kurva.

Utfall: Utvirdering enligt plan har inte varit méjlig pa grund av coronapandemin.
Sakerhetsarbetet utvecklas positivt med en trolig mindre forflyttning pa Bradley-
kurvan. (SCA, 2022, s. 137)

Targets: -0.8% annual energy saving until 2030.

Not achieved — the Group’s projected energy efficiency savings were partly
affected by the pandemic-related work limitations at units. (Stora Enso, 2022, s.
132)

Organisationerna redovisar negativa indikatorer och kan inte pavisa uppnadda
planerade framsteg, da de inte lyckats driva igenom hela foérbittringsarbetet.
Den negativa informationen hianfors till en auktoritet som forklaring. Krav pa
smittskyddsétgirder och restriktioner klassas som auktoritet da de dr utfirdade

av myndigheter.
Korrigerande atgdrder typ 1

Korrigerande atgirder typ 1 hade stor spridning pa férekomsten, men
legitimitetsstrategin forekom  frekvent pa 302-1 (Energikonsumtion i
organisationen), 304-2 (Betydande effekter av aktiviteter, produkter och tjdnster
pé biologisk mangfald), 305-1 (Direkta vixthusgasutslipp) och 306-5 (Avfall till
deponi).
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Ett exempel frin pyramidens nedersta del dr deponeringen av aska frin
férbrinningsanliggningar. I vissa fall dr detta det bista alternativet, men det kan
ocksd undvikas genom att man hittar en samarbetspartner som kan anvinda
askan till andra dndamdl, till exempel jordférbittring. (Moelven, 2022, s. 55)

Targets: Deliver no ash to landfill in 2030.

Planned activities: - Establish procedures and/or ash product development.
(Norske Skog, 2022, s. 28)

Organisationen kommer med forslag pa hur de ska forbittra resultatet pa en
negativ indikator. Med betoning pd “kan”, visar organisationen pa forslag till
korrigerande atgirder. Det redovisade forslaget tolkas som idéer och avsikter,
ddremot saknas en tydlig plan f6r hur de ska 16sa problemet. For att uppna
korrigerande atgirder typ tvd kunde organisationen exempelvis redovisa mer
konkret vilka samarbetspartners de har som tar emot aska fér jordférbittring
eller hur mycket aska som planeras att anvindas for jordférbittring. Norske
skog visar pa samma indikator som Moelven att de har idéer och avsikter for att

hantera problemet, men dven hir saknas en tydlig plan f6r hur de ska gora.
Korrigerande atgdrder typ 2

Korrigerande atgirder typ 2 hade stor spridning pa férekomsten, men
legitimitetsstrategin  forekom frekvent pa 302-1 (Energikonsumtion i
organisationen), 305-1 (Direkta vixthusgasutslipp), 305-3 (Andra indirekta
vaxthusgasutslipp) och 305-4 (Intensiteten av vaxthusgasutslapp).

The Stora Enso Carbon Neutrality Roadmap is a key tool in our GHG scenario
assessment and key actions. The roadmap guides Stora Enso’s long- and short-
term fossil CO2 reduction actions. To reach the target, we will reduce fossil
carbon emissions by investing in further improving the energy efficiency of
production processes, and by continuing to reduce the use of fossil fuels. Instead,
we will use more clean energy sources, including woodbased biofuels from
sustainable sources. By the end of 2021, Stora Enso’s scope 1 and 2 emissions
were 14% lower compared to the 2019 base-year. (Stora Enso, 2022, s. 20)
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Ifolge TFO holder 95 prosent av temmerbilene deres Euroklasse 619, og innen
2024 skal 100 prosent kjores pa FEuroklasse 6, som er det strengeste
utslippskravet pa diesel 1 dag. (Glommen Mjesen Skog, 2022, s. 36).

Stora Enso redovisar konkreta atgirder om hur de ska minska paverkan fér den
negativa indikatorn. Med betoning pa ”’ska”, planerar de faktiska korrigerande
atgirder samt inkluderar tydliga mal f6r vad de vill uppna. Glommen Mjosen
Skog visar dven pa konkreta atgirder f6r vad de ska genomfora i syfte att minska

den negativa paverkan och den negativt klassade indikatorn.
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5. Analys

I detta kapitel kommer resultatet att analyseras utifran teori samt diskuteras utifran tidigare
Sforskning. Resultat som skiljer sig eller stammer dverens med tidigare forskning ska belysas
for att skapa forstaelse for hur den nordiska skogsindustrin redovisar enligt GRI:s
indikatorer. Den teoretiska referensramen ska bidra med diupare forstaelse for fynden i
resultatet. Analysen birjar med en aterkoppling till vad som ligger till grund for kapitlet,
ddrefter diskuteras GRI:s princip om balans, den hammade balansen i TBL och anvindandet

av legitimitetsstrategier.

5.1. GRI:s princip om balans

Tidigare forskning visar att organisationer i olika branscher tenderar att vinkla
sin information med hjilp av legitimitetsstrategier. Resultatet fran denna studie
gar att jamfora med tidigare studier som uppvisar tvetydiga resultat inom
omradet. Istillet fOr att fokusera pa antalet sidor eller endast antalet indikatorer,
fokuserar denna studie pa kvalitén fran de tillimpade GRI-indikatorerna med

en metod inspirerad av Zharfpeykan (2021).

Resultatet av denna studie visar att organisationer inom skogsindustrin generellt
uppvisar en balans mellan positiv och negativ information. Fran tabell 6 gar det
att utldsa forhallandet mellan den negativa och positiva informationen vilket ér
jaimbordigt. Detta resultat dr inte i linje med tidigare forskning som har
uppdagats i denna studie. Einwiller och Caroll (2020) férklarade 1 sin studie att
torhallandet mellan negativ och positiv information var férsummat i deras urval
dir positiv information stod f6r majoriteten av den totala informationen. Réidsla
tor att riskera legitimitet, forlora sitt rykte eller andra negativa konsekvenser var
nigra av anledningarna till att den negativa informationen var férsummad
(Einwiller & Caroll, 2020). Detta var inget som kunde skildras i denna studies
resultatdel eftersom viktningen var jimboérdig. Diouf och Boiral (2017) drog
liknande slutsatser som Einwiller och Caroll (2020). I deras studie fann de att 90
procent av organisationerna i deras urval valde att inte férmedla nagon negativ
information 6verhuvudtaget. I denna studie var det endast en organisation som
inte férmedlade nagon negativ indikator (4,761 procent). Siledes visar denna
studie ett omvint resultat jaimfért med Diouf och Boiral (2017). Diremot har
denna studie ett liknande resultat som Zharfpeykan (2021). I hennes studie

fanns det en mer jimbérdig viktning mellan negativ och positiv information till
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skillnad frin de andra studierna som har uppdagats. Aven Zharfpeykan (2021)
studie hade ett storre fokus pa kvaliteten i hallbarhetsrapporterna dér olika

klassningar och poidngsystem aterfinns precis som i denna studie.

Visserligen finns det en balans mellan de negativa och positiva indikatorerna
inom skogsindustrin men det som kan konstateras av resultatet dr att det
fortfarande finns en undermalig rapportering generellt. Resultatet visar att
skogsindustrin dr langt ifrdn att nd den maximala poidngen, vilket omfattar alla
tre klassningar, negativ, positiv och neutral. Standardavvikelsen visar att det
finns stora avvikelser i medelvirdet av podngférdelningen vilket tyder pa att det
dels skiljer sig markant mellan hur manga indikatorer som urvalet redovisar,
samt vilken upplysningsniva som indikatorerna uppfyller. Detta kan forklaras av
att hallbarhetsredovisningar till viss del dr frivilliga rapporter dd D’Amato m.fl.
(2014) beskriver dem som en form av soft law och att organisationer sjilva viljer
vad de vill redovisa. En lagstadgad och mer omfattande héllbarhetsrapportering
skulle enligt Wichianrak m.fl. (2022) féranleda en storre paverkan mot hallbar
utveckling. Detta hade dven kunnat mojliggbra en ligre standardavvikelse och
jaimnare fordelningen mellan skogsindustrierna da de kan tvingas redovisa mer
liknande information. Det dr ett gemensamt sprik som efterstrivas dir GRI:s
indikatorer mojliggdr globala jaimforelser mellan organisationer, vilket skapar
bittre underlag f6r beslutsfattning (Jeriji m.fl., 2022).

Generellt aterfanns en balans mellan positiv och negativ information inom
skogsindustrin men det gar att urskilja vissa delar av GRI:s indikatorer dir mest
fokus har riktats mot de positiva indikatorerna snarare dn de negativa. Under
indikatorn 304 (Biologiskt mangfald) finns tre negativa indikatorer 304-1
(Driftplatser som dgs, arrenderas, forvaltas i eller 1 anslutning till skyddade
omraden och omraden med hégt virde f6r biologisk méangfald utanfor skyddade
omraden), 304-2 (Betydande effekter av aktiviteter, produkter och tjinster pa
biologisk miéngfald) och 304-4, (IUCN:s rodlistade arter och nationell
bevarandelista med livsmiljoer i omraden som péaverkas av verksamheten) samt
en positiv indikator 304-3 (Livsmiljéer skyddade eller édterstillda). Eftersom
biologisk mangfald idr en viktig del av skogsindustrins miljéansvar enligt bade
Raningen och Zobel (2014) och Piteri m.fl. (2016) kan det diskuteras att alla
delar ska viktas lika. I denna studie dr detta inte fallet eftersom den positiva
indikatorn har fitt stérst utrymme i rapporterna och uppnatt upplysningsniva
fyra 14 ginger medan de negativa indikatorerna ej har blivit rapporterade 13, 14
respektive 16 ganger (se bilaga 2). Att endast redogdra f6r vissa delar 1 en
héillbarhetsrapport samtidigt som andra undanhélls kan likstdllas med
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greenwashing. Det kan medféra en vinklad syn dir principen om balans inte
upptylls (Diouf & Boiral, 2017). Trots att detta inte stimmer Gverens med den
6vergripande bilden av skogsindustrins hallbarhetsrapportering finns det inslag

av greenwashing bland vissa indikatorer.

Liknelser kan dras mellan greenwashing av biologisk mangfald i skogsindustrin
och framing, dven kallad gestaltningsteorin. Teorin beskriver hur information
ramas in och hur den férmedlas dir information som kommuniceras endast
framhidver vissa aspekter medan andra aspekter utelimnas (Entman, 1993).
Organisationer kan rama in sin hallbarhetskommunikation for att uppna ett
specifikt syfte (Elving m.fl., 2015), vilket kan generera manipulerande
héllbarhetsrapporter (Zharfpeykan, 2021). Genom att endast synliggéra de
positiva delarna av diskussionen kring biologisk mangfald kan ett ramverk

skapas som individer ska tolka pa ett visst sitt.

Enligt Elkington (1997) ska TBL:s dimensioner viktas lika. I denna studie har
endast den miljémissiga och sociala dimensionen tagits i beaktning did den
ckonomiska dimensionen ir tillrickligt utforskad. Det undermaliga resultatet f6r
skogsindustrin berér bade den miljémissiga och sociala dimensionen, men det
ir frimst mirkbart under den sociala dimensionen. Fran resultatet gar det att
utldsa att skogsindustrin har viktat sin information till den miljomissiga
dimensionen och dirav uppfylls inte TBL:s balans mellan dimensionerna.
Studien kan likstillas med Zharfpeykan (2021) som ocksd fann att den
miljémissiga dimensionen fick ett storre utrymme 4n den sociala. Milj6trycket
och hoten 1 stort de senaste dren kan vara en bidragande faktor till att de sociala
indikatorerna far en mindre plats 1 hallbarhetsrapportering (Zharfpeykan, 2021).
Att miljémissig information far storre plats kan dven grundas i liknande
legitimitetspress som Lu m.fl, (2017) nidmner. Eftersom det enligt
Naturskyddsféreningen (2022) finns meningsskiljaktigheter kring hur hallbart
skogsbruk och skogsindustrier dr, kan det skapa incitament att legitimera sig
ytterligare bland den miljémissiga dimensionen for att stimma Gverens med fler
intressenters forvantningar. Daremot behovs ytterligare langsiktig fokusering av
kommunikationen f6r alla dimensioner, detta for att lyckas med en

implementering av TBL enligt Elkington (1998).

5.2. Legitimitetsstrategier

Trots att urvalet av skogsindustrier i denna studie visar upp en balans mellan de
positiva och negativa indikatorerna framstar det som viktigt att erhélla legitimitet

vid f6rmedling av negativ information. Mahoney m.fl. (2013) forklarar att
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legitimitetsteorin motiverar organisationer att agera rationellt i sitt CSR-arbete
och idven redovisa sidana aspekter som kan dventyra organisationers fortsatta
verksamhet. Legitimitetsteorin kan férklara hur motiv och strategier anvinds
vid redovisning av hallbarhetsinformation (Kuruppu m.fl., 2019). Beroende pa
om férmedlingen av den negativa informationen stimmer Gverens eller inte med
samhillets forvintningar och krav kan organisationers legitimitet dnda riskeras
(Lindblom, 1993). Hur organisationer viljer att kommunicera den negativa
informationen grundar sig i olika legitimitetsstrategier (Lindblom, 1993;
Suchman, 1995). Detta har tydliggjorts i denna studie dd den negativa
informationen som skogsindustrier skildrar forséker legitimeras genom att
anvinda olika strategier for att rittfardiga sitt beteende. Mélen med dessa
legitimitetsstrategier ar ofta att skapa, bibehidlla eller forbittra organisationers
legitimitet (Lindblom, 1993; Suchman, 1995). Denna studie har utgitt fran den
teoretiska analysmodellen i studiens referensram. Med hjilp av modellen har sex
olika strategier identifierats i varierande utstrickning bland skogsindustriernas
negativa information. De strategier som har identifierats bygger pa Hahn och
Lilfs (2014) sex olika legitimitetsstrategier. Dessa strategier skapades for att
bidra med bittre forstielse kring hur organisationer balanserar negativ och
positiv héllbarhetsinformation i enlighet med GRI (Hahn & Lilfs, 2014).

Aven legitimitetsstrategierna som gér att utlisa fran tabell 7, viktas ojamnt i de
miljémissiga och sociala dimensionerna. Fler strategier anvindes bland de
negativa miljomaissiga indikatorerna. Fran tabell 5 giar det att utlisa att de
miljomissiga indikatorerna generellt var ej rapporterade eller uppnidde
upplysningsniva fyra medan de sociala indikatorerna hade en jaimnare f6rdelning
bland upplysningsnivderna. Det kan dirav tolkas som att skogsindustrin
behover legitimera sitt miljdarbete mer da legitimitetsstrategier enligt Einwiller

och Caroll (2020) anvinds for att inte forlora sitt rykte och riskera sin legitimitet.

Resultatet visar att skogsindustrierna anvinder Hahn och Lilfs (2014)
legitimitetsstrategier for att legitimera sig vid redovisning av negativ
information. Férekomsten av strategin korrigerande atgirder visar pa liknande
resultat som Einwiller och Caroll (2020), dér de ir vanligast férekommande pa
59 procent av fallen. I denna studie skiljs det pa korrigerande atgirder typ 1 och
typ 2 for att ge djupare forstielse. Sammanslaget uppgar de till 51 procent av
alla fall, vilket da blir jimférbart samt motsvarande de 59 procenten. Resultatet
antyder att skogsindustrier inte skiljer sig 4t i vilken utstrickning de gor f6rsok
pé att skapa sin legitimitet, genom att pavisa ansvarstagande initiativ for redan

skedda negativa incidenter. Denna typ av reaktivt férhallningssitt dr en vanlig
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strategi for att aterstilla forlorad legitimitet (Lindblom, 1993; Hahn & Lilfs,
2014). Till skillnad fran Einwiller och Caroll (2020) som fick rationalisering som
den nist mest anvinda legitimitetsstrategin, fick denna studie indikation av fakta
som nist mest anvinda, f6ljt av rationalisering. Eftersom Einwiller och Caroll
(2020) exkluderat indikation av fakta i sin studie kan ingen rittvisande jimfdrelse

genomforas.

Organisationer behover fordelaktigt presentera litt uppfattad information nir
de anvinder legitimitetsstrategin indikation av fakta (Hahn & Lilfs, 2014). For
vissa vanligt férekommande indikatorer, exempelvis 302-3 (Energiintensitet),
305-4 (Intensitet av vixthusgaser) och 305-7 (Kviveoxider (NOX), svaveloxider
(SOX) och andra betydande luftutslipp) kan information vara svar att uppfatta
t6r gemene man om vad de innebir. Svar uppfattad information blir enligt Hahn
och Lulfs (2014) till nackdel f6r organisationer nidr de presenterar
okommenterad information i syfte att skapa en opartisk version av
informationen. For indikatorn 419-1 (Bristande efterlevnad av lagar och regler
inom det sociala och ekonomiska omréadet) kan indikation av fakta uppfylla ett
bittre syfte om opartisk version eftersom indikatorn har direkt koppling till
nagot gemene man antagligen forstir och klassar som negativt, att inte félja
lagar. God efterlevnad av lagar kommer i sin tur skapa legitimitet eftersom det
stimmer 6verens med samhillets férvintningar. Att tidigt visa transparens pa
torekommande brister 1 efterlevnad av lagar dr en strategi som ligger i linje med
bide Lindblom (1993) samt Hahn och Liulfs (2014) for att minska risken f6r

torlorad trovirdighet.

Rationalisering dr den enda indikatorn som bade ir frekvent fé6rekommande och
som enbart férekommer i en dimension, den miljémissiga. Eftersom
rationalisering innebdr att organisationer forsoker ritttirdiga eller motivera den
negativa informationen som nédvindig (Hahn & Liilfs, 2014), kan det tolkas att
skogsindustrier dr villiga att rationalisera miljopaverkan som nédvindig for att
uppni sina resultat. Att genomféra denna typ av rationalisering kan visa pa en
annan social acceptans, ifall det positiva resultatet Gverviger den negativa
informationen. Enligt Lindblom (1993) ir den sociala acceptansen stindigt
torinderlig, vilket kan innebidra att skogsindustrin behéver kontinuerligt
utvirdera denna metod. Diremot dr negativa indikatorer fér den sociala
dimensionen inget de férsoker rationalisera. Marginalisering, abstraktion och
auktorisation dr ovanligt férekommande och visar dirpa ett liknande resultat

som Einwiller och Caroll (2020). Diremot himmar de laga frekvenserna av
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legitimitetsstrategierna, att gora ytterligare uttalanden eller att identifiera tydliga

samband.

Gemensamt for korrigerande édtgirder typ 1 och typ 2 dr att de anvinds frimst
i den miljomissiga dimensionen av TBL. Aven hir indikerar resultatet att
balansen mellan dimensionerna i TBL inte uppfylls. Typ 2 visar pa en storre
koncentration av anvindandet bland indikatorer vilka handlar om
vixthusgasutslipp. Resultatet tyder pa att skogsindustrin séker legitimitet
genom att limna forslag pd hur de ska korrigera sina vixthusgasutslipp till
nivaer som stimmer 6verens med sambhillets forvintningar. Redovisningen av
negativa aspekter som inte stimmer 6verens med sambhillets forvintningar kan
riskera organisationens legitimitet (Lindblom, 1993; Hahn & Liilfs, 2014). Enligt
Mahoney m.fl. (2013) visar ddremot organisationer att de kan agera rationellt i
dessa situationer genom att redovisa de negativa aspekter som kan dventyra

organisationernas legitimitet.

Korrigerande édtgirder typ 1 visar inte pa nagon tydligare koncentration mer dn
nédgra enstaka och olika indikatorer i den miljémissiga dimensionen. Diremot
kunde strategin identifieras i samma utstrickning som korrigerande atgérder typ
2. Korrigerande atgirder typ 1 dr en av de vanligast férekommande
legitimitetsstrategierna fran Hahn och Lilfs (2014) som anvinds av nordiska
skogsindustrier for att reaktivt aterstilla riskerad legitimitet. Huruvida om
strategin anvands for att genomféra faktiska anpassningar eller om den bara ar
symbolisk redovisning ir inget som denna studie kan pavisa. Om strategin
enbart anvinds symboliskt for att stirka férlorad legitimitet och inte leder till
torindringar, kan det finnas likheter till legitimitetsstrategin greenwashing.
Samtidigt finns det antaganden att GRL:s riktlinjer enbart anvinds for att se bra
ut, vilket deprecierar statusen for hallbarhetsrapportering (Jeriji m.fl.,, 2022).
Korrigerande atgirder typ 1 blir dessutom svarare att validera i1 efterhand
angiende om  organisationer gjort nagon  forindring,  eftersom

legitimitetsstrategin inte direkt innebir konkreta atgirder.
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6. Slutsats

I detta kapitel presenteras slutsatser kopplade till syftet och fragestillningarna. Studiens
kunskapsbidrag ska belysas samt att begrinsningarna i studien diskuteras som slutligen

mynnar ut i forslag pd fortsatt forskning.

Syftet med denna studie har varit att underséka hur den nordiska skogsindustrin
torhaller sig till TBL och GRI:s princip om balans samt identifiera vilka
legitimitetsstrategier som anvinds i negativ hallbarhetsinformation. For att
uppna syftet har dven de tva forskningsfrigor besvarats genom att analysera 21
héllbarhetsrapporter fran nordiska skogsindustrier. Tidigare forskning har utfort
liknande studier inom specifika branscher och bland stora organisationer. Inom
skogsindustrin dterfinns dock ingen liknande studie, dirmed bidrar denna studie

med 6kad kunskap om hur skogsindustrier redovisar hallbarhetsrapporter.

Utifran forsta forskningsfragan kan slutsatsen dras att skogsindustrin generellt
uppvisar en jimbordig  férdelning mellan  positiv. och  negativ
héllbarhetsinformation kopplat till GRI:s indikatorer. Majoriteten av tidigare
forskning har uppvisat ett annorlunda resultat dir den negativa sidan har varit
himmad medan positiv hallbarhetsinformation har dominerat. Diouf och Boiral
(2017) hdvdade att 90 procent av foretagen i deras urval inte uppvisade nagon
negativ information och Einwiller och Caroll (2020) beskrev den negativa
informationen som himmad i deras studie. Detta 6verensstimde endast med
vissa delar av skogsindustrins hallbarhetsredovisning dir sektionen Biologisk
mangfald bland GRI:s indikatorer uppvisade tendenser av greenwashing och
framing i och med att det var stora positiva inslag. Denna studie var mer i linje
med Zharfpeykan (2021) studie som pavisade en mer jambordig f6érdelning av

positiv och negativ hallbarhetsinformation.

Precis som i Zharfpeykan (2021) studie var den sociala dimensionen
underrepresenterad och den miljdmissiga dimensionen Overrepresenterad.
Dirmed uppfylls inte TBL:s balans mellan dimensionerna. Dessutom kan det
faststillas av resultatet att rapporteringen generellt har varit undermalig da

skogsindustrin dr langt ifran att nd maxpoangen.

Aven om balansen mellan positiv och negativ information generellt var uppfylld

kan det konstateras att det fortfarande dr viktigt fOr organisationer att legitimera
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sina negativa aktioner. Genom att anvinda legitimitetsstrategier forsdker
skogsindustrin rittfirdiga den negativa delen av hallbarhetsrapporterna for att
kunna skapa, bibehalla eller férbittra sin legitimitet. Denna studie erhdll ett
liknande resultat f6r foérdelningen av anvinda legitimitetsstrategier som
Einwiller och Caroll (2020), dven baserad pa Hahn och Lilfs (2014)
legitimitetsstrategier. Utifran andra forskningsfragan kan slutsatsen dras att
korrigerande atgirder typ 1 och typ 2 stod f6r majoriteten av antalet anvinda
strategier fOljt av indikation av fakta, rationalisering och i mindre utstrickning

auktorisation, abstraktion samt marginalisering.

6.1. Studiens kunskapsbidrag

Denna studie foreslar att skogsindustrin kan agera rationellt och dven redovisa
sadana aspekter som kan dventyra organisationernas legitimitet. Dirigenom kan
skogsindustrin 1 sin helhet uppfylla GRI:s princip om balans mellan positiv och
negativ information. Som hjilpmedel i redovisningen av negativ information
torekommer det olika legitimitetsstrategier fOr att stirka legitimiteten. I
majoriteten av fallen forséker skogsindustrin stirka sin legitimitet genom att
sjilva bedéma de negativa prestationerna som nédvindiga att korrigera. For att
tolja samhillsutvecklingen och de vixande kraven som stills pa organisationer,
kan skogsindustrier behéva ligga mer resurser pa strategier som visar mer dn
bara intentioner pa att bli battre. I linje med korrigerande atgérder typ 2, med

planer pa hur problem ska atgirdas kan de visa pa bittre ansvar

Studien  visar dven pa  forbdttringsomriden 1 skogsindustrins
hallbarhetsrapporter, dir balans mellan dmnesspecifika indikatorer dr ett tydligt
exempel. I rapporteringen av 304 (Biologisk mangfald) kan skogsindustrier
torbittra sin rapportering genom att utdka rapportering av de negativa
indikatorerna och dirmed wuppfylla dmnesspecifik balans. Genom att
skogsindustrier tar till sig kunskapen som genererats av denna studie kan de
bittre tillfredsstilla informationsbehovet som finns bland olika intressenter. Foér
att lyckas med en implementering av TBL och nia konceptet om hallbar
utveckling, maste dessutom skogsindustrierna bli bdttre pa att lingsiktigt

fokusera pa kommunikation for alla dimensioner.

6.2. Studiens begrinsningar

I studien kan flera begrinsningar identifieras. Foérst och frimst finns det
begrinsningar i studiens urval. Eftersom det inte funnits en sammanstilld lista

av undersékningspopulationen kan det inte faststillas att alla organisationer
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blivit funna. Aven storleksskillnaden pa organisationerna kan aterspeglas i hur
omfattande héllbarhetsrapporterna idr, dir de storre organisationerna oftast haft
mer omfattande rapporter. Huruvida homogena organisationernas
héllbarhetsrapportering dr har dessutom en paverkan, samt GRI:s syfte att
harmonisera hallbarhetsrapporter aterspeglas inte bland de nordiska
skogsindustrierna. Aven fast de 21 nordiska skogsindustrierna rapporterar enligt
GRI ser rapporterna olika ut vilket forsvarar méjligheten att dra generaliserande
slutsatser. Vilka indikatorer och upplysningsnivier som anvinds varierar, vilket
dessutom hidmmar trovirdigheten i olika fynd. Exempelvis, den funna
obalansen mellan de identifierade legitimitetsstrategierna bland de miljémassiga
och sociala dimensionerna himmas av att den sociala dimensionen ir

underrepresenterad.

Datainsamlingen hade kunnat kompletteras med ytterligare data for att stirka
trovirdigheten i fynden, dir hallbarhetsrapporter frain samma foretag under
flera ars tid hade kunnat granskas istillet f6r endast ett ar. Studiens resultat visar
endast en 6gonblicksbild av skogsindustrins hallbarhetsrapporter och kan ha
paverkats av enskilda hindelser. Om héllbarhetsrapporter fran flera ar hade
granskats hade resultatet kunnat se annorlunda ut och pavisa utveckling
angaende redogorelsen i hillbarhetsrapporterna. Diremot kan uppférandet av
héllbarhetsrapporter enligt GRI vara nytt f6r organisationer. Det finns generellt
mindre erfarenhet av hallbarhetsrapportering och for verksamhetsaret 2021 var
det flera relevanta organisationer som dnnu inte borjat uppfora
héllbarhetsrapporter enligt GRI.

Det relativt outforskade omridet som denna studie underséker kan Oka
relevansen i fynden. Diremot innebir det outforskade omradet att jimforelser
samt validering av fynd gentemot andra studier minskar. De jimforelser som
genomfoérs 1 denna studie dr gentemot andra branscher och jimforelser med
studier inom skogsindustrin 4r nagot som saknas. Pa liknande sitt kan
trovirdigheten i studiens tillvigagangssitt paverkas. Genom inspiration frin
Zharfpeykan (2021) moijliggjordes ett tillvigagangssitt for att undersdka
balansen mellan positiv och negativ information bland GRI-indikatorerna.
Denna metod dr beprévad i lag utstrickning och Zharfpeykan (2021) ir citerad
vid relativt fa tillfillen. En av anledningarna till det laga antalet citeringar kan
vara att artikeln dr ny och att det inte hunnits forskas mer pa omradet. Dessutom
ir definitionen om vad som anses vara balanserat relativt svartolkat och kan vara
till studiens nackdel. For vissa kan balans innebira anvindning av samma antal

positiva som negativa indikatorer och for andra kan det innebdra hur
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organisationer rapporterar, snarare in vad de rapporterar. Forutom GRI:s
princip om balans har var definition av balans uppdagats i problemdiskussionen

tor att fortydliga hur begreppet anvinds i denna studie.

6.3. Forslag pa vidare forskning

Till forslag pa vidare forskning pa dmnet har denna studie belyst avsaknaden av
harmonisering av hallbarhetsrapportering bland nordiska skogsindustrier.
Eftersom det sker en snabb utveckling 1 hallbarhetsrapportering angdende vilka
som rapporterar och vad som rapporteras kan det vara relevant att genomféra
en motsvarande studie efter att det nya EU direktivet CSRD tritt i kraft. Fran
verksamhetsaret 2024 maste alla berérda organisationer rapportera enligt det
nya direktivet (European Commission, u.d.). Det kommer stillas storre krav pa
det som tidigare varit frivilligt, dirav dr en undersékning pa implementeringen

och férindringen intressant.

Flera organisationer har valt att ta fram egna indikatorer som dr mer
branschspecifika. Det kan vara en produkt av att det saknas branschspecifika
GRI standarder f6r sektorn. Problemet med att organisationer tar fram egna
indikatorer dr att de inte dr harmoniserade och inte gar att jimféra. Att vidare
undersoka vilka egna indikatorer som férekommer och vad skogsindustrierna
anser saknas bland GRI standarderna kan med utgangspunkt i intressentteori
och signaleringsteori driva en relevant utveckling framat f6r branschspecifik

rapportering.

I slutet av analyskapitlet ndrmar sig diskussionen de antaganden som Jeriji m.fl.
(2022) nimner, att organisationer endast anvinder GRI:s riktlinjer fOr att se bra
ut. Denna studie kan varken bekrifta eller dementera det antagandet. Istillet
belyser studien mer specifikt var enbart symbolisk redovisning enligt GRI kan
torekomma. Didrav kan en studie som underséker GRI-redovisning kopplat till
Hahn och Lilfs (2014) legitimitetsstrategier 6ver tid vara intressant. Genom att
undersoka ifall legitimitetsstrategierna anvinds for symbolisk redovisning eller

om organisationer faktiskt genomfér de korrigerande atgirder som de foreslar.
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Bilaga 2: Klassning och nivdindelning pa samtliga indikatorer

GRI-indikator| Klassning|Niva = 0| Niva = 1(Niva = 2|Niva = 3(Niva=4| n

300
. Miljbméssigal
301
301-1 Negativ 9 0 0 1 11 21
301-2 Positiv 15 0 0 0 6| 21
301-3 Positiv 19 0 0 1 1 21
302
302-1 Negativ 8 0 0 3 10 21
302-2 Negativ 19 1 0 0 1 21
302-3 Negativ 13 1 0 5 2l 21
302-4 Positiv 12 1 2 2 4] 21
302-5 Positiv 20 0 1 0 o 21
303
303-1 Neutral 12 0 3 0 6| 21
303-2 Positiv 13 0 5 0 3 21
303-3 Negativ 12 1 0 1 71 21
303-4 Negativ 14 0 0 1 6| 21
303-5 Negativ 15 1 0 0 5] 21
304
304-1 Negativ 14 2 0 1 4] 21
304-2 Negativ 13 2 3 0 3 21
304-3 Positiv 7 0 0 0 14| 21
304-4 Negativ 16 0 1 0 4] 21
305
305-1 Negativ 4 1 1 1 14| 21
305-2 Negativ 7 0 0 1 13| 21
305-3 Negativ 8 0 0 2 11 21
305-4 Negativ 13 1 0 2 5[ 21
305-5 Positiv 10 0 0 1 10| 21
305-6 Negativ 20 0 0 1 o] 21
305-7 Negativ 13 0 0 4 4 21

306




306-1 Negativ 13 1 3 0 4 21
306-2 Positiv 11 1 3 0 6| 21
306-3 Negativ 11 0 0 1 9] 21
306-4 Positiv 15 0 1 0 5 21
306-5 Negativ 14 0 1 0 6] 21
307
307-1 Negativ 9 2 2 2 6| 21
308
308-1 Positiv 15 0 1 0 5 21
308-2 Negativ 14 2 1 2 2| 21
Totalt 408 17 28 32 187| 672
400
Social
401
401-1 Neutral 9 1 0 8 3| 21
401-2 Positiv 18 2 1 0 o 21
401-3 Positiv 17 2 0 0 2 21
402
402-1 Neutral 16 4 0 0 1 21
403
403-1 Positiv 6 2 9 0 4] 21
403-2 Negativ 4 3 11 0 3 21
403-3 Positiv 6 4 11 0 o 21
403-4 Positiv 7 3 11 0 o 21
403-5 Positiv 6 2 8 0 5[ 21
403-6 Positiv 8 4 8 0 1 21
403-7 Positiv 8 1 11 1 o 21
403-8 Positiv 14 2 1 1 3 21
403-9 Negativ 5 0 0 2 14| 21
403-10 Negativ 15 0 0 2 4 21
404
404-1 Positiv 10 2 0 5 4] 21
404-2 Positiv 12 1 7 0 1 21




404-3 Positiv 9 4, 21
405

405-1 Positiv 5 13| 21

405-2 Positiv 15 1 21
406

406-1 Negativ 8 5] 21
407

407-1 Negativ 16 2 21
408

408-1 Negativ 16 2l 21
409

409-1 Negativ 16 2l 21
410

410-1 Positiv 21 of 21
411

411-1 Negativ 17 of 21
412

412-1 Negativ 16 1 21

412-2 Positiv 15 3 21

412-3 Positiv 16 2 21
413

413-1 Positiv 15 4, 21

413-2 Negativ 15 of 21
414

414-1 Positiv 15 5[ 21

414-2 Negativ 16 1 21
415

415-1 Neutral 16 of 21
416

416-1 Positiv 17 3 21

416-2 Negativ 16 of 21
417

417-1 Neutral 20 1 21

417-2 Negativ 18 of 21




417-3 Negativ 18 1 1 1 of 21
418

418-1 Negativ 15 1 1 4 of 21
419

419-1 Negativ 13 2 1 4 1 21

Totalt 525 57 105 58 95| 840

Totalt 933 74 133 90 2821512







