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Sammanfattning 

Detta arbete ämnar att bringa kunskap om hur elever uppfattar och resonerar kring 

medborgarfostran och demokrati i ämnet samhällskunskap. Detta undersöks via kvalitativa 

studier med fyra gymnasieelever för att få en nära bild över hur just eleverna upplever 

medborgarfostran och demokrati ur deras perspektiv. Studien bygger på semistrukturerade 

intervjuer. 

Studiens analysverktyg baserar sig på kunskaper ”i” och ”om” demokrati, 

medborgarkunskaper samt demokratiteori. Det är med dessa teorier och begrepp som 

intervjumaterialet har analyserats. 

Studien pekar på att eleverna uppfattar samhällskunskapens medborgarfostran som 

förberedande inför samhällslivet och de pratar om hur ämnet har hjälpt dem att förstå världen 

och samhället. Studien pekar även på att det emellertid finns skillnad i vad eleverna lär sig 

och uppfattar som viktigt. I vissa abstrakta begrepp så finns en tydlig skillnad mellan 

respondenterna medan de i andra kategorier är lika exempelvis gällande perspektivtagande 

och reflexivitet. Således är studiens slutsats att samhällskunskapsämnet är förberedande men 

att de värden och egenskaper som syns i undervisningen uppfattas väldigt olika. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Abstract 

This study intends to bring knowledge about how students understand and reason about civic 

education and democracy in social science. This is examined by qualitative interviews with 

four students to get a close picture of how they experience civic education and democracy in 

their own perspectives. The study is semi-structured and thus there has been an interview 

guide, but it is the students’ answers that determine the content of the interview and what 

follow up questions that get asked.  

The analytical framework that has been used is based on knowledge “in” and “about” 

democracy, “civic knowledge” and democracy theory. It is with these theories and these 

concepts that the interviews have been analyzed. 

The study suggests that students experience social science as preparatory for society life and 

they talk about how it has helped them understand the world and society. The study suggests 

that there is a difference in what students learn and what they perceive as important. In certain 

abstract concepts there is a clear difference between the students but in some concepts, they 

are more similar, e.g., Regarding perspective taking and reflexivity. Thus, the study’s 

conclusion is that social science is preparatory but the values and characteristics that are 

shown in the teaching is perceived differently between students.  
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1.0 Inledning 
Demokrati härstammar från det grekiska demos och kratos som betyder folk-styre och är 

således ett styrelseskick som utgår ifrån att det är ett givet demos som utgör styret. 

Demokratins anor härstammar bak ända till den atenska demokratin ungefär 500 före kristus 

dock i en mycket mer begränsad form än hur demokratin praktiseras idag. Demokratin är ett 

mångfacetterat begrepp och Sveriges riksdag skriver bland annat att demokratier kan se olika 

ut. Angelägna frågor som rör demokratin är vad ett demos är och hur detta demos skall får sin 

vilja igenom, exempelvis via direkt demokrati eller representativ demokrati. En annan mycket 

angelägen fråga är demokratins framtid, vilka utmaningar den står inför och hur samhället 

skall möta dessa utmaningar. 

2021 hade Sverige haft 100 år av demokrati i modern mening där kvinnor och män erhöll 

allmän och lika rösträtt. Under detta år skrev jag en uppsats i samhällskunskap som 

undersökte hur tre gymnasielärare i samhällskunskap jobbade med demokrati. I det arbetet var 

resultatet att lärarna alla jobba med demokrati och demokratiska kompetenser fast olika 

mycket och lade mer tyngd på vissa saker. Dock ansåg alla lärare att demokratiska ideal var 

något de kunde stå för oavsett vilket gjorde att det föll sig naturligt för dem och att det var 

mer ett allmänt förhållningssätt.  

Skolverket skriver i sin värdegrund att skolväsendet vilar på demokratins grund och att 

eleverna skall inhämta dessa normer och värden.1 Trots att detta gäller hela skolan så har 

samhällskunskapen en särställning gällande detta då grunden till att ämnet grundade var för 

att ”vaccinera” befolkningen mot auktoritära ideologier efter andra världskriget där det å ena 

sidan rådde fascism nere på kontinenten och i öst var det dominerande styrelseskicket 

kommunism. Svenska skolan är dessutom en samhällsinstitution som näst intill hela 

befolkningen går igenom och har kontakt med och således gör detta att det som sker i skolan 

kan få utslag på samhället i sin helhet.  

Ur en samhällelig aspekt är frågan om demokratins vara eller inte vara mycket aktuell. Åsa 

Wikforss beskriver hur det under 2010-talet skett en autokratisering av länder som tidigare 

varit demokratiska, det rör sig alltså inte om statskupper utan en stegvis nedmontering utav 

demokratiska institutioner. Wikforss hänvisar även till forskningsinstitutet V-dem som visar 

på att 2009 levde 6 % av världens befolkning i autokratiserande länder och 2019 uppgick den 

siffran till 34 %.2 I detta sätt att räkna kan förvisso enskilda länders autokratisering spela roll, 

men likväl är siffrorna tydliga och för att demokratins vara eller inte vara är en mycket aktuell 

fråga. 

Ur ett svenskt perspektiv går det även att hävda att frågan om demokratin har väckts till liv. 

Enligt en av de nyaste rapporterna från den oberoende undersökningsorganisationen SOM-

institutet som frågade huruvida demokratin skulle kunna ”Pausas” för att hantera 

samhällsproblem.3 Integrationsproblem, finanskris, grov brottslighet, klimat- och miljökris 

samt pandemi var alla anledningar som svenskarna såg som legitima att pausa demokratin för. 

Legitimt i detta fall är att alla dessa hade över 50 % som ansåg detta. Grov brottslighet och 

 
1 Skolverket.se Grundläggande värden 
2 Wikforss, Å. Därför demokrati. S. 16 
3 Widmalm, S. Hur skör är den svenska demokratin? S. 14 
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klimat- och miljökris hade båda över 60 % som ansåg att det var rimligt att pausa demokratin. 

Pandemi var den anledningen som fick högst procentenheter och fick över 70 %. 

Specifikationer angående hur länge demokratin skulle pausas eller på vilket sätt är emellertid 

inte specificerat utan endast vilka problem som skulle kunna göra att befolkningen skull 

acceptera detta. Det ger dock upphov till frågan hur samhällskunskapen kan bidra till att 

stärka demokratiska normer och värderingar samt förståelsen för vad som utgör demokratiska 

principer i en stat. Eftersom så många trots allt skulle vara villiga att pausa demokratin kan 

det betyda att de ser svagheter i den, inte litar på den fullt ut eller inte helt och hållet förstår 

den. Eftersom samhällskunskapsämnet ses som det huvudsakliga medborgarfostrande ämnet 

blir det relevant att lärarna i det ämnet minimerar risker så som låg kunskap om demokrati 

eller misstro mot demokratin. 

Eftersom frågan belysts utifrån lärarperspektiv kan det vara relevant att höra elevernas röster 

om hur de anser att samhällskunskapen hjälper dem i avseende av dessa frågor som rör 

demokratiska värderingar, åsikter och möjligheterna tillpåverkan. Eleverna är mottagare av 

information och värderingar i svenska skolan, detta innebär att det är av intresse att undersöka 

på vilket sätt de uppfattar demokratiundervisningen de får och även om de upplever att ämnet 

bidrar till deras samhällsliv. Denna intervjustudie är kvalitativ då den ämnar att undersöka vad 

elever anser är centralt i medborgarbildningen och demokratifostran. Eftersom 

undersökningen ämnar till att söka djupare kunskap om hur elever uppfattar det gör det att 

urvalet inte behöver vara lika stort eftersom det är abstrakta idéer och resonemang som 

undersöks ingen åsiktundersökning. Detta eftersom studien inte ämnar att visa på 

generaliserbarhet över hela befolkningen utan att bringa kunskap om på vilket sätt elever 

uppfattar fostransuppdraget. 

1.1 Syfte och frågeställning. 
Syftet med denna studie är att undersöka hur elever resonerar kring undervisning i och om 

demokrati i ämnet samhällskunskap. Samt ämnar studien att undersöka om och på vilket sätt 

elever uppfattar medborgarfostran i ämnet samhällskunskap.  Detta mynnar ut i följande 

frågeställningar 

1. På vilket sätt uppfattar eleverna demokrati i samhällskunskapen? 

2. På vilket sätt uppfattar eleverna medborgarfostran i samhällskunskapen? 

3. På vilket sätt anser eleverna att samhällskunskap är förberedande för samhällslivet?     

1.2 Begreppsdefiniton 
Detta kapitel ämnar att ge en definition över begrepp som återkommer i uppsatsen. Emellertid 

är dessa väldigt lika och även om dessa går att separera rent definitonsmässigt så kommer 

vissa frågor kunna besvaras på ett sätt så att det täcker en eller flera av dessa begrepp 

samtidigt. 

Medborgarfostran: Socialisationen och inlärningen av de värden och normer som anses vara 

eftersträvansvärda för medborgare. 

Medborgarbildning: Socialisation och kunskapsinlärning av kunskaper och förmågor som är 

eftersträvansvärda för medborgare. 
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Medborgarutbildning: Utbildningen som syftar till att förbereda eleverna inför ett 

medborgarskap med de kunskaper och förmågor som krävs för detta. 

Medborgarkompetenser: De kompetenser, kunskaper och förmågor som är eftersträvansvärda. 

I denna studie är dock detta begrepp synonymt med Emmy Jonasson Rings 

medborgarkompetenser dvs självständighet, perspektivtagande, reflexivitet och kritisk 

hållning. Dessa presenteras i detalj i kapitel 2. 

Demokratiundervisning: Undervisning om demokrati och i demokrati. 

Om demokrati: Faktakunskaper om demokrati 

I demokrati: Förmågor gällande demokrati som knyter an till medborgarkompetenserna ex. att 

kunna delta. 

Demokratifostran: Den social fostran av elever som ämnar att ge ett demokratiskt 

förhållningssätt samt bidrar med demokratiska normer och värderingar.  
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2.0 Tidigare Forskning 
Detta kapitel kommer uppehålla sig vid tidigare forskning om demokrati i skolan. I denna del 

kommer fyra arbeten att redovisas varav alla har kopplingar till medborgarbildningens 

karaktär. Den första är skriven av Johan Sandahl och undersöker lärares tankar och mål med 

vad de vill åstadkomma i sin undervisning kopplat till medborgarundervisningen. Det andra 

arbetet står Emmy Jonasson ring för, i detta arbete undersöker hon hur lärare arbetar för att 

möta nya samhällsbehov det vill säga hur de förbereder elever inför samhället. Hon utgår ifrån 

kategorierna självständighet, perspektivtagande, reflexivitet och kritiskt tänkande i sin 

undersökning. Det tredje arbetet är Trond Solhaug som undersöker vad som gör en skola 

demokratisk och lyfter flera olika parametrar så som värden, agendasättande och sätt att 

påverka för att nämna några. Det sista arbetet är Torben Spanget Christensen som skriver om 

senmoderna värden i danska läroplanen och beskriver där förhållandet mellan värden som 

beskriver relationen mellan stat, individ och det internationella bland annat.  

2.1 Samhällskunskapens innehåll och mål 
Johan Sandahl skriver i sin inledning till sin avhandling att samhällskunskapen ämnar till att 

ge eleven kunskaper men även att fostra in eleverna till att bli medborgare. Utifrån den 

kunskapen undrar Sandahl hur medborgarfostran skulle kunna ske och ger själv svaret att det 

skulle kunna vara en blandning av: 1. Kunskapsinhämtning. 2. ”Göra” demokrati. 3. Samtal.4   

Sandahls avhandling studerar samhällskunskapslärares mål och syfte med sin 

globalismundervisning och i sitt arbete lånar han historiedidaktiska begrepp. Första och andra 

ordningens begrepp är sakbegrepp med simplare mening respektive sammansatta begrepp 

som är mer komplexa till sin natur. Det som även utmärker den andra ordningens begrepp är 

att den inte behöver bara exempelvis bundet till en epok utan är snarare begrepp som går att 

använda till andra delar av ämnet och exempel som nämn är orsak, verkan och konsekvens för 

att nämna några.5  

Denna uppdelning kan ses som ämnesdidaktisk relevant som ett analysverktyg. Att endast 

kunna första ordningens kunskap är att förminska ämnet till quizkunskap och skapar inte 

heller någon helhet eller sammanhang.6 Sandahl använde sig således av denna 

begreppsapparat i sin avhandling och definierade detta enligt en tabell där denna 

kategorisering rådde: 1. Sakbegrepp (tydlig innebörd) 2. Sammansatta begrepp (som är 

diskuterade eller komplexa) 3. Disciplinära kunskaper och processkunskaper 4. 

Interdisciplinära kunskaper och processkunskaper. 7 

Exempel på processkunskaper är hur man skapar, granskar och kritiserar i sitt ämne, alltså det 

praktiska görandet och utförandet utav handlingen. Med detta tankesätt baseras tanken om ”i” 

demokrati alltså görandet och utförandet utav något som tränar medborgerliga kompetenser 

eller kunskaper, och ”om” demokrati är de enklare faktabegreppen. Dessa står dock inte i 

motsats till varandra, begreppskunskaper är en förutsättning för att lära sig processkunskaper. 

En av Sandahl respondenter menar på att han vill få sina elever att tänka 

samhällsvetenskapligt och detta innefattar bland annat kritiskt tänkande, analyserande och 

 
4 Sandahl, J. Att ta sig an världen. S. 9 
5 Sandahl, J. Att ta sig an världen. S. 36 
6 Sandahl, J. Att ta sig an världen. S. 37 
7 Sandahl, J. Att ta sig an världen. S. 43  
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perspektivtagande vilket alla faller inom kategorin andra gradens begreppet. Sandahl själv 

hävdar att perspektivtagande är primus inter pares, alltså främste bland likar när han skriver 

om andra ordningens begrepp. Perspektivtagande förklaras följande i en av Sandahls tabeller:  

”Att kunna ta olika ideologiska/politiska perspektiv samhällsfrågor samt perspektiv i det 

kulturella och geografiska rummet. Att se, känna, ”tänka” och förstå världen från en annan 

persons synvinkel. 

- Att förstå hur de uppkommer. 

- Kunna identifiera perspektiv i utsagor. 

- Förstå att perspektiven får effekter på slutsatser/förklaringsmodeller. 

- Användas för självreflektion över sina egna perspektiv.”8  

Perspektivtagandet i Sandahl studie baserar sig på undervisning om globalism. Globalismen i 

studien kunde ha lite olika inriktningar som exempelvis internationella relationer eller 

internationell handel och perspektivtagande i detta sammanhang var att eleverna skull kunna 

sätta sig in i en annans situation. Detta perspektivtagande kunde röra sig om kulturella, 

politiska, ekonomiska eller geografiska perspektiv. De sex intervjuade lärarna ser 

perspektivtagande som en central del i att utveckla ett kritiskt tänkande.9  

Några av lärarna beskriver hur de intar olika perspektiv i frågor om ekonomi och globalism 

för att utveckla det perspektivtagande tänkandet. En av lärarna använda sig även att ett 

rollspel om Israel och Palestina konflikten där elever skulle vara judiska bosättare, andra 

skulle representera Fatah och Hamas för att sedan hålla debatt. Eleverna fick förkovra sig i 

material från respektive grupp och även ta del av hur dessa grupper kunde tolka olika 

situationer. Läraren i fråga var nöjd med upplägget och hade velat göra detta på andra 

arbetsområden exempelvis med rysslandsfokus. Läraren säger såhär om sina mål bakom 

undervisningen:  

”Man tänker att de inte ska bli köpta av den första bästa som skriker högst utan få en... ta det 

lite lugnt och är det här verkligen... det som sägs är det sant eller finns det annat som talar 

för... att ställa frågor. Det kan man uppnå. Hoppas jag. Kritiskhet – vad det än är för 

budskap”10 

Ovanstående citat från en av de intervjuade lärarna belyser hur perspektivtagande och kritiskt 

tänkande hänger ihop och hon beskriver sina mål med undervisningen. Målen är till synes att 

genom vidgande utav den egna förståelsevärlden och förståelsehorisonten gör att det bli 

möjligare att vara kritisk, om eleven konstant har ett förhållningssätt som får eleven att tänka 

att den skall belysa varje fenomen eller problem från olika perspektiv kan detta ge upphov till 

att inte lyssna på den ”första bästa som skriker högst”. I de exempel som lärarna lyfter så som 

globalism och ekonomi är det ofta så att vissa tjänar och vissa förlorar på dessa fenomen eller 

beslut vilket lärarna i Sandahl avhandling ser som en central del av samhällskunskapen 

Andra begrepp som lyfts är empati och självreflektion. Empati lyft mer i form av 

inlevelseförmåga och läraren som lyfter detta i sammanhanget Israel-Palestina. Han beskriver 

hur han vill att eleverna ska kunna förstå olika parter men även vara uppmärksamma på att 

 
8 Sandahl, J. Att ta sig an världen. S. 202 
9 Sandahl, J. Att ta sig an världen. S. 87 
10 Sandahl, J. Att ta sig an världen. S. 93 
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fatah, hamas och palestinierna på gatan kan ha mycket olika åsikter.11 Förståelsen för andra 

människors tänkande framstår som centralt i denna lärares resonemang. Med självreflektion 

och självkritik menar läraren på att forskning sällan är tvärsäker.12 Det finns 

osäkerhetsfaktorer och forskning är inte alltid samma som absoluta sanningar och detta 

synsätt kan delvis odlas via perspektivtagande. Källkritik lyft kort i sammanhanget, en av 

lärarna menar på att det finns ett större fokus på källkritik inom historieämnet medan det i 

samhällskunskap går under det bredare vetenskapsteoretiska inom samhällskunskapen.13 

Ett annat arbete som belyser samhällskunskapslärares undervisning i förhållande till 

demokrati och medborgarkunskaper är Emmy Jonassons Rings licentiatuppsats där hon 

undersöker på vilket sätt medborgarkompetenserna syns i deras intervjuer samt deras 

arbetssätt. Jonasson Ring beskriver hur det senmoderna samhället präglas av å ena sidan 

individualisering men även globalisering och detta gör att engagemanget kan se mycket olika 

ut.14 

Med dessa nya förutsättningar som innebär en blandning av individualisering och 

globalisering gör att det politiska deltagandet i större grad utifrån ifrån det egna ”Jaget” och 

individuella intressen. Jonasson Ring hänvisar till Giddens som nämner att politiskt 

deltagande i form av offentliga samtal är ett kännetecken för en demokrati.15 Deltagandet på 

dessa premisser ställer krav på medborgarens självständighet och initiativförmåga men även 

perspektivtagande och källkritiskt förhållningsätt när medborgaren möter massmedian som 

rapporterar om hela världen och genom olika intressen. En konsekvens av globaliseringen 

som Jonasson Ring nämner är pluralismen av medborgare med olika bakgrunder som kan ge 

upphov till en mångfald av åsikter men det finns även andra dimensioner så som lokal, 

nationell och global som kan påverka pluralismen av åsikter.16 

Jonasson Ring menar på att kunskap om demokrati inte är nog utan elever måste även få 

utveckla de kompentenser som är associerade med demokratiska normer. Målet är att eleverna 

skall kunna på ett självständigt sätt axla medborgarrollen och under sin utbildning få chansen 

att lyssna, argumentera, analysera, värdera samt kritisera.17  

De medborgarkompetenser som Jonasson Ring lyfter som relevanta i ett föränderligt samhälle 

är följande 4: perspektivtagande, kritiskt tänkande, reflexivitet och självständighet. 

Perspektivtagande var enligt Sandahl främst bland likar, Jonasson Ring hävdar att 

perspektivtagande är betydelsefullt för ett demokratiskt samhälle då det kan ge kunskap om 

sig själv men även förhålla sig till det demokratiska samhället pluralism samt förstå världen.18 

Perspektivtagande kan vara ett effektivt medel mot ”vi och dom” tänk samt bredare förståelse 

av samhälleliga fenomen. 

Kritiskt tänkande är en av de medborgerliga kompetenser som lyfts som relevanta. Kritiskt 

tänkande uppstår inte av en slump och är en färdighet som behöver tränas. Jonasson Ring 

 
11 Sandahl, J. Att ta sig an världen. S. 104-105 
12 Sandahl, J. Att ta sig an världen. S. 108 
13 Sandahl, J. Att ta sig an världen. S. 115 
14 Jonasson Ring, E. Samhällskunskap i ett föränderligt samhälle. S. 15 
15 Jonasson Ring, E. Samhällskunskap i ett föränderligt samhälle. S. 16 
16 Jonasson Ring, E. Samhällskunskap i ett föränderligt samhälle. S. 17  
17 Jonasson Ring, E. Samhällskunskap i ett föränderligt samhälle. S.20 
18 Jonasson Ring, E. Samhällskunskap i ett föränderligt samhälle. S. 24 
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hävdar bland annat att en sådan utbildning som lyckas tillgodogöra elever goda färdigheter i 

kritiskt tänkande är bäst lämpad för att skapa grunden till ett demokratiskt liv. Dessutom kan 

denna medborgarkompetens anses extra viktig med framväxten utav sociala medier och den 

mängd av information och nyheter som når medborgarna. Kritiskt tänkande är ett vidare 

begrepp än endast källkritik men källkritiken är en central del utav kritiskt tänkande. Utöver 

källkritiken så innefattar det kritiska tänkandet även analyser av argument och göra 

värdeomdömen.19 

Reflektion och reflexivitet är en handling som medborgare måste ägna sig åt mer och mer i ett 

senmodernt samhälle. Medborgaren använder reflektion som grunden till manifest agerande 

och reflektion tordes vara viktigare nu än någonsin sätt i förhållande till den mångfald av 

information som finns samt ifrågasättande utav sanningar. Informationen rör sig snabbar och 

är föränderlig med medborgaren är densamme fast än att den måste reflektera över hur den 

förhåller sig till ny information och reflekterar över sin position och tillvaro i förhållande till 

andra och till annat.20 

Den sista av medborgarkompetenserna är självständighet. Idag mer än någonsin tidigare har 

den vanlige medborgaren friheter och rättigheter att påverka i de demokratiska länderna. 

Innan demokratiseringen var den enskilde medborgaren inte speciellt inflytelserikt och det var 

i högre utsträckning än idag de tidigare generationerna som stod för kunskapsöverföring och 

normöverföring. Staten var dessutom mer centraliserad och sågs som en viktig auktoritet. 

Självständigheten så som kompetens tordes vara viktigare idag när varje enskild individ 

skapar sin identitet snarare än att förlita sig på äldre generationer samt att det ökad 

ekonomiska välståndet genererar mer engagerade medborgare som kan kritisera staten och 

politiken.21 

Perspektivtagande kan synas på olika sätt i den faktiska undervisningen. Innehållsbaserat 

perspektivtagande är perspektivtagande utifrån ämnets innehåll så som vanligt förekommande 

delar av samhällskunskapen exempelvis ekonomi eller svensk partipolitik. Det kan även röra 

sig om globalisering eller konflikter. En av de intervjuade lärarna i Jonasson Rings arbete 

menar på att det finns två sidor av myntet och att man som lärare behöver hjälpa eleverna att 

förstå detta eftersom elevernas första instinkt är att utgå ifrån vad de själva tycker men att de 

kan nå djupare kunskap ifall de lär sig att belysa frågorna från olika perspektiv.22 

Ett annat sätt att nå perspektivtagande är möten och samtal. Några av de intervjuade lärarna 

nämner att deras klassrum är multikulturella vilket som gör att frågor kan diskuteras ur olika 

perspektiv. Ett exempel på detta var att eleverna kunde diskutera hur olika globala nyheter 

belystes i olika länder vilket är ett tydligt exempel på perspektivtagande. Ett annat är att 

eleverna kan diskutera deras hemländers styrelseskick.23 Rolltagande är en annan form av 

perspektivtagande som utgår ifrån att eleverna skall representera en åsikt som inte 

nödvändigtvis är deras egna. Några klassiska upplägg inom denna kategori är FN-rollspel, 

EU-rollspel och riksdags-rollspel för att nämna några. En av lärarna i Jonasson Rings studie 

använder sig likt en av de intervjuade i Sandahls studie utav Israel-Palestina konflikten. 

 
19 Jonasson Ring, E. Samhällskunskap i ett föränderligt samhälle. S. 28 
20 Jonasson Ring, E. Samhällskunskap i ett föränderligt samhälle. S. 29-30 
21 Jonasson Ring, E. Samhällskunskap i ett föränderligt samhälle. S. 31 
22 Jonasson Ring, E. Samhällskunskap i ett föränderligt samhälle. S. 57-58 
23 Jonasson Ring, E. Samhällskunskap i ett föränderligt samhälle. S. 59 
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Läraren i Jonasson Rings studie delar ut roller och frågar sådant som ”Vad skulle du som 

palestinier tycka om detta?”.24 

Kritiskt tänkande beskrivs som mycket viktigt i relation till sociala medier. Lärarna menar på 

att massmedier i sociala medier kan vara positivt i relation till perspektivtagande då nyheterna 

kan ha olika perspektiv och belysa frågan från olika håll men lärarna hävdar att eleverna bör 

bli bättre på att vara kritisk mot massmedierna. En av lärarna menar på att det är mycket 

viktigt att eleverna lär sig att vara kritiska då det finns så mycket information som möter dem 

dagligen och det är endast ett knapptryck bort.25 

Reflektion och reflexivitet är i vissa avseenden likt perspektivtagande men central tanke är att 

reflektionen sker från det egna jaget. Ämnesstoffet sätts i relation till elevernas egen livsvärld, 

värderingar och kunskaper. De ämnen som behandlades i förhållande till reflektion var svensk 

politik, minoritetspolitik, fattigdom och emigration för att nämna några. I dessa fick eleverna 

utgå ifrån deras åsikter, möta ämnesinnehållet och sedan reflektera över sina åsikter och 

kunskaper. I svensk partipolitik fick eleverna exempelvis själva läsa partiprogram och utmana 

deras tidigare åsikter som i vissa fall var färgade utav föräldrar. En av lärarna uttrycker det i 

termer av att de får bort sina starka åsikter som de har, utan att veta varför de har dem26 

Den sista av dessa kategorier av medborgarkunskap är självständighet. Självständigheten övas 

på flera sätt så som att ha värdeövningar och att eleverna får delta i debattforum. Att lära sig 

saker är givetvis viktigt men att göra ställningstaganden är att nyttja kunskaperna man som 

elev fått av ämnesstoffet för att sedan värdera och sedan argumentera för. Självständighet kan 

delvis övas fram genom övningar som tränar både demokratiska kompetenser tillsammans 

med tränandet av ämneskunskaper men det kan även röra sig om klassrumsklimatet. Ett öppet 

klassrumsklimat där eleverna kan påverka agendan kan ses som övning i självständighet. Det 

kan delvis innefatta självständigt arbete men även agendasättandet utav lektioners innehåll 

och utformning. Intresset för frågorna är enligt de intervjuade lärarna större ifall det berör 

deras egen livsvärld och ännu större ifall de själva har skapat ingången till ämnet dvs lyft 

detta till diskussion.27 

Ovanstående är exempel på studier som belyser innehåll och mål som samhällskunskapslärare 

har i förhållande till demokrati och medborgarfostran. Professor emeritus Trond Solhaug 

skriver om demokrati i ett mer analytiskt perspektiv om vad som krävs för att en skola ska 

vara demokratisk i både principer och i värden. Solhaug motiverar relevansen med detta då 

skolan är en av de största socialisationsfaktorer som finns i samhället och att skolan förmedlar 

normer och värderingar. Utöver detta menar Solhaug även på att många stater har svårt att ge 

jobb och välfärd till alla i landet, i kombination med misslyckad demokratiundervisning kan 

det skapa misstro mot systemet. Dessutom förbi ser man ungdomar som medborgare, Solhaug 

menar att synen på elever ofta är att de är medborgare ”in the making” alltså inte ännu färdiga 

medborgare.28 Ungdomarna kan förvisso inte rösta beroende på deras ålder men de kan likväl 

vara medborgare och är dessutom förpliktigad att följa lagar de inte varit med och stiftat. 

 
24 Jonasson Ring, E. Samhällskunskap i ett föränderligt samhälle. S.61 
25 Jonasson Ring, E. Samhällskunskap i ett föränderligt samhälle. S. 65 
26 Jonasson Ring, E. Samhällskunskap i ett föränderligt samhälle. S. 72 
27 Jonasson Ring, E. Samhällskunskap i ett föränderligt samhälle. S. 82 
28 Solhaug, T. Democratic Schools – analytical perspectives. S. 2 
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Solhaug använder Carl Cohens demokratiska indelning vid analys av enskilda skolor. Cohens 

indelning är:” Democratic breath”,” Depth of democracy” och “Democratic range.” 

Democratic breath i detta sammanhang innebär kvantiteten av det demokratiska förfarandet på 

skolan, alltså hur många är det som faktiskt deltar i beslutsfattandet. Desto mer desto godare 

representation och således mer demokratisk. Depth of democracy är kvalitativ och handlar om 

hur väl frågorna blir belysta innan beslutsfattande. Exempelvis via debatt eller rejäl 

genomgång av sakfrågan. Solhaug menar på att många demokratiteoretiker lyfter vikten av 

debatt och dess relevans även i klassrummet som är en god plats att ha ”offentlig” debatt på.29 

Democratic range är vidden av de frågor som går att behandla demokratiskt. Underkategorier 

till detta begrepp är ”Sovereign” och  ”Effective” där sovereign innefattar alla typer av 

demokratiskt deltagande medan effective snarare fokuserar på beslutsfattande. Solhaug 

argumenterar för att om dessa breddar och utvidgas blir skolan mer demokratiskt oavsett om 

det gäller läxor, innehåll i lektioner eller lärostilar. Solhaug slår fast att skolor där elever kan 

påverka innehållet och hur det lärs ut är mer demokratiska än skolor som begränsar elevers 

deltagande.30 

Solhaug refererar till John Deweys syn på skolan och demokrati och hävdar att Dewey var 

mycket kritiskt mot auktoritära lärarstilar som var för centrerade vid lärarna snarare än 

eleverna och elevernas egna upplevelser. Dewey menade på att en person som lär sig något 

måste själv vara aktiv i det egna lärandet och sedan reflektera över konsekvenserna av sitt 

handlande och kunskapsskapande31 Detta synsätt finner mycket likhet med 

medborgarkompetensernas ”Reflektion” och ”Självständighet. 

Skolan lyfter Solhaug som en samhällelig institution som är en av de kanske mest centrala för 

samhället då medborgare spenderar mycket tid i den. Solhaug beskriver den norska kontexten 

och nämner att i Norge spenderar medborgarna minst 13 år där. Normer och regler kan spela 

mycket stor roll på hur demokratisk en skola är då normerna kan vara tydligt demokratiska 

eller väldigt styrd. Det vill säga att de kanaler eleverna har för påverkan är få. Enligt Solhaug 

kan saker som lärarnas attityder spela roll för hur mycket inflytande de får, det finns mer 

anledningar än bara det men detta är exempel på företeelser som gör att det finns skillnader 

mellan skolor.32 

Solhaug menar emellertid på att det finns olika kriterier för att en skola skall kunna klassas 

som mer eller mindre demokratisk, dock så kan det finnas en inneboende motsättning inom 

vissa kriterier medan andra givna. Exempel på motsättningar inom en kategori är solidaritet, 

social-liberala och republikaner ser det som en medborgerlig plikt att agera solidariskt med 

andra medborgare i samhället medan nyliberala ser sådant som inskränkningar på deras 

frihet.33  

Några kriterier som Solhaug lyfter som är relevanta för om en skola kan kallas demokratisk är 

bland annat: Demokratiskt deltagande, kunskap, elevråd, demokratiska värderingar och 

dygder, tolerans och inkludering. Elevråd ser Solhaug som viktigt för att det är en formell 

arena för elever att agera på och hänvisar till Norges lag om utbildning där det står att elevråd 

 
29 Solhaug, T. Democratic schools – analytical perspectives. S. 3 
30 Solhaug, T. Democratic schools – analytical perspectives. S. 3 
31 Solhaug, T. Democratic schools – analytical perspectives. S. 3 
32 Solhaug, T. Democratic schools – analytical perspectives. S. 3 
33 Solhaug, T. Democratic schools – analytical perspectives. S. 7 
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skall finna för att skapa ett bättre skolklimat för inlärning. Dock menar Solhaug på att det 

finns stor variation mellan elevrådens möjlighet till påverkan och elevråden inte kan påverka 

exakt allting utan måste förhålla sig till andra regler och lagar.34  

Utöver elevråden som formella arenor lyfter Solhaug även demokratiska värderingar och 

dygder. Tolerans, jämlikhet, solidaritet och frihet. Dessa är värderingar och dygder, alltså 

önskvärda handlingar som i mångt och mycket definierar den informella arenan där elever kan 

påverka. Solidaritetens ideologiska konflikt nämndes tidigare men kan ändå ses som relevant 

för demokratiska normer på en skola och i ett samhälle. Tolerans handlar om att acceptera 

motståndarnas åsikter. Exempelvis om det rör sig om en debatt, man måste inte hålla med sin 

motståndare men man ska undvika aggressiva reaktioner på deras åsikter, olika åsikter bör få 

rätt till ”åsiktsmarknaden” och få presenteras ostört. Solhaug menar på att toleranta elever och 

lärare skapar ett mer demokratiskt klimat.35 

Jämlikhet är central i demokratisk teori och utgår ifrån att varje person är lika i rättigheter och 

skyldigheter. Solhaug menar på att det finns olika tolkningar exempelvis vad som är rättvist 

och jämlikt exempelvis om definitionen bör luta åt utbildningsmässiga resurser så som lärartid 

bör delas ut jämnt eller om det är jämlikhet i ”outcomes” alltså slutresultat som skall betraktas 

som rättvisa. Solhaug medger att det är komplexa frågor men hävdar att rättviseprinciper i 

lärande och deltagande samt med låga skolavhopp är att betrakta som med demokratiskt.36 

Torben Spanget Christensen har intresserat sig för och skrivit om samhällskunskap och hur 

samhällskunskapen i Danmark bidrar till demokratiskfostran. Det faktiska materialet är 

styrdokument och läromedel och hur dessa kan förstås i förhållande till demokratisk fostran. 

Christensen beskriver det postmoderna eftersom det utgör det analysinstrument han sedan 

analyserar materialet ifrån. Postmodernism utgår ifrån ifrågasättandet av statens som den 

ultimata auktoriteten i samhället och därtill står staten inför problem som inte längre går att 

lösas via lojalare medborgare eller mer statliga ingrepp. Det som gör det postmoderna till en 

utmaning för staten är att det postmoderna innefattar två utvecklingar som till synes går mot 

varandra, nämligen globalisering och individualisering. Eftersom lojaliteten mot staten inte 

längre är absolut framstår det som att lojalitet mot demokratin som norm blir desto centralare 

och därmed ökar den enskilde medborgarens ansvar att även avgöra vad som blir en 

demokratisk norm och inte.37 

Spanget Christensen menar på att det implicit nämns om demokratifostran i styrdokumenten 

exempelvis ”Demokratiskt deltagande” och ”Främjande utav elevernas lust till att delta i den 

demokratiska debatten” men utöver det så dyker styrdokumenten inte djupare i vad demokrati 

är eller hur den skall förstås. Christensen menar på att hur en medborgare skall vara kan ha 

sett normativt olika ut i olika tider och olika samhällen. Han använder sig av Lorentzens 12 

olika medborgartyper för att visa vilka olika ideal och egenskaper som varit 

eftersträvansvärda från samhället. Vissa av dessa är inte lika aktuella längre medan andra har 

tydliga senmoderna avtryck exempelvis de som påverkas av självständighet och globalism. 

Dessa är:  

 
34 Solhaug, T. Democratic schools – analytical perspectives. S. 5 
35 Solhaug, T. Democratic schools – analytical perspectives. S. 6 
36 Solhaug, T. Democratic schools -analytical perspectives. S. 6  
37 Spanget Christensen, T. Samfundsfag - et senmoderne fag? S. 2-3 
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Den lydige medborgaren (i det patriarkala och religiösa samhället med totalt lydnad mot 

staten) 

Den revolutionära medborgaren (i anslutning till revolutionära rörelser) 

Den kollektivt rättade medborgaren (Nazism och sovjet-kommunism) 

Den ansvarsfulla och solidariska medborgaren (Medborgaren som visar solidaritet med klass, 

lokalsamhälle och arbetarrörelse) 

Den system anpassade medborgaren (Industrisamhället) 

Den flexibla/föränderliga medborgaren (Det globala samhället) 

Den upplysta medborgaren (Representativ demokrati) 

Den kritiske medborgaren (Normen är att vara kritisk och aktiv demokrat) 

Den kunniga och reflexiva medborgaren (Reflekterande medborgare i kunskapssamhället) 

Den globala medborgaren (Liberala värderingar, mänskliga rättigheter och internationell 

solidaritet) 

Den innovativa och entreprenörsinriktade medborgaren (Entreprenör och nätverkssamhälle)38 

Ovanstående är exempel av medborgarideal varav några av dem har tydliga tendenser till det 

senmoderna gällande globalism och självständighet. Emellertid menar Spanget Christensen att 

senmodernitetens avtryck ses tydligast från 1960-talet men han undersöker även äldre 

läromedel och jämför dessa med varandra. Det första läromedel han undersöker är Mindre 

Lærebog i Samfundskundskab (1917) och den andra är Borger i Danmark (1946). Bara 

namnen på dessa indikerar en viss skillnad där den första heter lärobok i samhällskunskap 

som är väldigt generellt medan den nyare varianten heter medborgare i Danmark där fokuset 

delvis har flyttats från samhälle till medborgare.  

Även innehållet i dessa böcker följer den trenden. Spanget Christensen behandlar hur familjen 

beskrivs i de båda böckerna där den tidigare av dessa skriver om förhållandet som ett 

monogamt äktenskap med fokus på ekonomi, regler för skilsmässa, regler för att ingå 

äktenskap med mer. Medan boken som skrevs 1946 behandlar familjen ur ett mer sociologiskt 

perspektiv där kärnfamiljen beskrivs, dock ännu med starkt fokus på familjen som en 

grundförutsättning för ett samhälle. Skillnaden mellan dessa böcker är emellertid att den 

första har ett fokus på staten och lagar, och den andra pratar mer om ett samhälle och 

samhälleliga aspekter.  Det är även så att den senare boken har ett kapitel till 

studievägledning, tips på kompletterande litteratur samt diskussionsfrågor, arbetssättet har 

alltså skiftat från katederundervisning till att själva läromedlet uppmanar till deltagande och 

diskussion. 

Som Spanget Christensen själv sammanfattar det:  

Der toner et fag frem, som lægger vægten på samfundet frem for staten, som 

betoner den aktuelle samfundsudvikling, som vægter den selvstændige borgers 

 
38 Spanget Christensen, T. Samfundsfag - et senmorderne fag? S. 4-5 
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demokratiske handlemulighed, og som er induktivt tilrettelagt. Med andre ord 

træk, der peger i retning af et senmoderne fag.39  

Ovanstående citat sammanfattar andan i vilket samhällskunskapen i Danmark förändrades 

från 1917 till 1946 via läromedlen där lagar och regler var det centrala i den förstnämnda och 

samhälle och deltagande medborgare framstår som det centrala i den andra boken. 

Christensen beskriver även hur styrdokumenten för ämnet under 1950-talet uppmanar till att 

ämnet skall syfta till att ”eleverne skalopøves i kritisk og systematisk tænkning og selvstændigt 

arbejde og opøves til selvstændig behandling af et materiale”. I sig är denna text inte särskilt 

iögonfallande men som Christensen betonar så hade inget annat ämnet i Danmark vid 50-talet 

en sådan formulering som syftade till kritiskt tänkande och självständigt arbete och kallar det 

både för nytt och enastående.40 

Christensen genomför sedan en analys av läroplanen för ”Samfundsfag C” och letar där i 

texten efter senmoderna tryck. Där står det exempelvis att samhällskunskapsämnet skall 

behandla danska och internationella samhällsförhållanden vilket som indikerar att man 

likställer det nationella och internationella. Även kunskap om samhällsutveckling skall 

behandlas, alltså fokus på samhället snarare än staten. Det står även att eleverna skall få lust 

till att delta i samhällslivet vilket givetvis passar ihop med demokratiskt deltagande. Andra 

saker som lyfts i läroplanen som har koppling till det senmoderna och samhällskunskapens 

utveckling är att läroplanen eleverna ska kunna ha tilltro till sin förmåga att ta ställning i olika 

samhällsfrågor alltså att utveckla sin självständighet. Ett annat intressant exempel är hur 

läroplanen hävdar att de ska gå igenom politiska beslut med bland annat fokus på EU och 

globala förutsättningar och detta är ett exempel på att fokus har rört sig från struktur och 

system till föränderlighet.41 System och struktur till föränderlighet är något som nämndes som 

en stor skillnad mellan böckerna som Christensen analyserade och är även en av fler 

senmoderna tryck som även Jonasson Ring lyfte. 

Sammanfattningsvis har detta kapitel behandlat forskning som rör samhällskunskapen ur ett 

medborgar- och demokratiperspektiv med fokus på egenskaper och förmågor som lärare och 

läroplanen signalerar är viktigt i vårt samhälle och vad ämnet bör ge eleverna för att klara sig 

bättre i samhället. Det dessa arbeten kommer bidra till i undersökningen är analysverktygen 

och begreppsapparaten. Sandahls ”i och om” demokrati med första och andra gradens begrepp 

kommer vara del av analysen och Emmy Jonasson Rings medborgarkompetenser 

självständighet, reflexivitet, perspektivtagande och kritiskt förhållningsätt kommer även vara 

central i analysen. Torben Spanget Christensens arbete om de värden som syns i den danska 

läroplanen kommer delvis synas i analysen men det är delvis för att de senmoderna 

värderingar som syns i hans arbete är mer eller mindre samma som Jonasson Rings fast än att 

de inte använder exakt samma begrepp. Trond Solhaugs kriterier kommer i viss mån att synas 

eftersom likt Spanget Christensen går många av dessa arbeten i samma riktning. Men för att 

förtydliga är det Sandahl och Jonasson Ring som är det huvudsakliga analysverktyget. 

 
39 Spanget Christensen, T. Samfundsfag – et senmoderne fag? S. 8 
40 Spanget Christensen, T. Samfundsfag – et senmoderne fag? S. 10 
41 Spanget Christensen. T. Samfundsfag – et senmoderne fag? S. 18 
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2.2 Demokrati och deltagande i skolan 
I detta kapitel redovisas tre arbeten som på olika sätt belyser demokratin och 

medborgarutbildningen i samhällskunskapen. Först ut är Anna Larsson och Kristina Ledman  

som redogör för samhällskunskapens medborgarfostrande syften över en längre tid, innan det 

ens var ett eget ämne tills mer nyligen. Arbete nummer två är Hans Lödén och Sara Blanck 

som skriver om hur samhällskunskapen ska bibehålla sina fostrande syften, här redovisas 

teorier om deltagande och vilken nivå samhällskunskapen ska ställa på elevers 

medborgarfostran. Nummer tre är Anders Bromans arbete ”Att göra en demokrat?” som 

belyser i vilken mån demokratiska värderingar förmedlas i ämnet samhällskunskap. 

I tidskriften nordidactica har idéhistorikern Anna Larsson och universitetslektorn Kristina 

Ledman skrivit om samhällskunskapens utveckling i Sverige. De menar på att de ämnena som 

stod för social fostran förr var historia och religion men att efter andra världskriget blev det ett 

eget ämne. Innan hade det tillhört historieämnet. Efter den allmänna rösträtten 1918 ansågs 

det som mycket angeläget att via medborgarfostran förbereda folket för ett liv i samhället.42 

Under de begynnande åren under 1960-talet skulle ämnet komma att läsas av alla elever från 

årskurs 4 och målet var att orientera eleverna i samhället. Vissa aspekter som tidigt fanns med 

så som yrkesorientering lyftes emellertid bort under 1970-talet i förmån för att istället lyfta 

det internationella perspektivet i ämnet. Läroplanen 1980 hade som uttryckligt mål att fostra 

eleverna till medborgare i ett demokratiskt samhälle, 1994 års läroplan hade lagt tryck på 

deltagandet och argumentationen i nationella och internationella frågor. 2011 och 2022 års 

läroplaner är relativt lika men där 2011 fokuserad på förmågor och vid 2022 har faktamässig 

förståelse och ämneskompetens blivit mer central.43 

Larsson och Ledman menar på att syftet med ämnet emellertid alltid har varit att ge kunskap 

om samhällets styrande institutioner och samhällslivet. Men karaktären för hur detta 

förmedlande av kunskap har likt Christensens exempel varit mycket olika. Christensen kom 

fram till att det äldre läromedlet förmedlade kunskap som var baserad på staten och regler 

medan den nyare varianten fokuserad på samhället och medborgaren. Larsson och Ledman 

jämför också läromedel över tid för att finna karaktären och det samhällsförberedande i ämnet 

samhällskunskap. Det tidigaste läromedlet de analyserade var Medborgarkunskap från 1923 

alltså några år senare än Christensens tidigaste som var från 1917. Boken behandlar allt från 

stat till familj med en nationalistisk underton och lägger tryck på nationell samhörighet samt 

beskrivning av svenska folket och folklynnet. 44 

Boken behandlar det som var dåtidens folkrörelser vilket som på sätt och vis kan signalera 

möjligheter för medborgaren att påverka. Dock nämns inga ideologier i övrigt och 

folkrörelserna som förklaras är oftast sådant som arbetarrörelser och kvinnorörelser vilket 

Larsson och Ledman tolkar som att det är en uppmaning mot arbetarklassens unga att rösta 

lojalt mot sin egen klass. Dock likt Christensen har denna tidiga variant även ett starkt 

procedurellt fokus om hur staten och regler fungerar och hur saker och ting styrs. Exempelvis 

förklaras röstning mandatfördelning ingående. 1964 års läromedel som är med i 

undersökningen beskriver att det finns politiska partier för att befolkningen ska kunna uträtta 

 
42 Larsson, A. Ledman,  K. Samhällskunskapsämnets utveckling i Sverige. S. 67 
43 Larsson, A. Ledman,  K. Samhällskunskapsämnets utveckling i Sverige. S. 68 
44 Larsson, A. Ledman,  K. Samhällskunskapsämnets utveckling i Sverige. S. 69-70 
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sin vilja, den är dock inte så fyllig i sin beskrivning om vad partierna vill exempelvis att 

högern vill ha en ekonomi utan statlig styrning.45 

2012 års läromedel är fylligare i sin beskrivning av ideologier. Delvis redovisas 

”överideologierna” konservatism, socialism och liberalism men även underideologier till 

dessa samt ideologier som inte hör hemma i en klassisk höger-vänster skala. Demokrati och 

diktatur har här ett eget kapitel och ger mycket fylligare information om vad dessa är och 

vilka kriterier som gäller jämfört med 1964 års läromedel som i korthet nämner 

”diktaturstaterna” kina och sovjet. 1923 verkar detta inte nämnas och den enda ideologi som 

nämns i 1923 års läromedel är socialismen. Larsson och Ledman sammanfattar denna 

utveckling över tid som att 1923 års läromedel lyfter fram att förändring är möjligt 

exempelvis genom folkrörelsernas landvinningar, 1964 års bok framställt samhället och 

systemet som något statiskt som inte går att förändra och 2012 års bok beskriver ett samhälle 

som går att ändra och är föränderligt. De två första böckerna lägger dessutom mer krut på 

organisation, procedur och struktur medan den nyaste menar på att internationella relationer, 

lagar, regler osv är konventioner som kommits överens om och som går att förändra.46 

Hans Lödén och Sara Blanck skriver också om samhällskunskapsämnet men med fokus på 

den medborgerliga fostran som tidigare varit med centralt i ämnet. Lödén och Blanck hänvisar 

till Sandahl som anser att 2011 års läroplan har tonat ner medborgarfostran och detta leder till 

elever som blir mer som analytiska betraktare än aktiva engagerade medborgare.  Lödén och 

Blanck lyfter flera centrala argument för samhällskunskapsämnets relevans men jag vill 

emellertid uppehålla mig vid deras första: ”att den grad/nivå av handlande, eller 

samhällsengagemang som vi föredrar att kalla det, som är realistisk för en obligatorisk 

medborgarskapsutbildning mycket väl ryms inom samhällskunskapsämnets uppdrag,..”47. 

Alltså med fokus på deltagande och engagemang inom ämnet. 

Lödén och Blanck lyfter Erik Amnås ”jourhavande medborgare” som en svensk 

situtationsbeskrivning. Han menar på att medborgarna i allmänhet kan ha olika engagemang 

och intressen sett över en längre tid och att detta kan mynna ut i engagemang när det passar 

rent intressemässigt och i övrigt exempelvis rätt omständigheter för ett engagemang. Amnå 

nämner olika sfärer som medborgare kan verka i exempelvis personlig, civil, 

marknadsmässig, offentlig och livs-politisk. Emellertid är det så att det är ”rätt person på rätt 

plats” som avgör ifall engagemanget får momentum. Amnå lägger förutom sina kategorier om 

deltagande även till dimensionen om latent och manifest deltagande som är skillnad i hur 

handlingen genomförs. Amnå framställer medborgaren som en stand-by vilket Lödén menar 

på utmanar både den negativa trenden om minskat intresse men det utmanar även idealet om 

en ständigt aktiv god medborgare som alltid är deltagande.48 

Lödén och Blanck lyfter även den tyske didaktikern Joachim Detjens medborgartyper inom 

Politische bildung traditionen. Det är en kategorisering av medborgarengagemang utifrån fyra 

kategorier. Kategori ett är den politisk ointresserade medborgaren och som Lödén anmärker 

så hävdar denna grupp gärna sin rätt att inte behöva delta. Demokratin bygger på frivilligt 

 
45 Larsson, A. Ledman,  K. Samhällskunskapsämnets utveckling i Sverige. S. 70 
46 Larsson,  A. Ledman, K. Samhällskunskapsämnets utveckling i Sverige. S. 71 
47 Lödén, H .Blanck, S.Med samhället i centrum – medborgarskapsutbildningen och samhällskunskapens 
relevans.  S. 29 
48 Lödén, H. Blanck, S. Med samhället i centrum – medborgarskapsutbildningen och samhällskunskapens 
relevans.  S. 31-32 
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deltagande så tvång hade varit olämpligt i sammanhanget även om det rör sig om att delta 

politiskt.  Emellertid kan en stor sådan grupp vara en demokratisk utmaning, antingen i form 

av att ett för lågt deltagande kan ses som ett legitimitetsproblem, eller för att en stor 

ointresserad grupp kan slukar upp av populistiska ”catch-all” rörelser som lovar mycket utan 

riktigt uppbackning och tror på enkla lösningar på svåra problem.49 

Den andra gruppen som är den reflekterande medborgaren. Dessa är stora till antalet och kan 

diskutera politik och andra politiska händelser. De deltar i val men i huvudsak är deltagandet 

lågt.  Detjen menar på att en övergång från kategori ett till kategori två skulle vara till gagn 

för demokratin. Kategori tre är den handlingsförmögne medborgaren som inte är ständigt 

aktiv men har kunskap och engagemang nog att delta i frågor som bror dem. Kategori fyra är 

den aktive medborgaren, till antalet en liten grupp men med mycket makt och engagemang 

och som Lödén även säger kan betraktas som en politisk elit50 

Dessa medborgartyper och sätt att delta har relevans för samhällskunskapsämnet ifall det 

ämnet skall vara det medborgarfostrande ämnet. Som tidigare nämnt finns det relevans i att 

försöka skademinimera i förhållande till kategori ett alltså den ointresserade gruppen i förmån 

för kategori två som är den reflekterande gruppen.  

Ett tredje bidrag till denna diskussion som Lödén och Blanck lyfter är den danske statsvetaren 

Jörgen Goul Andersen idéer om empowerment vilket Lödén anser vara bryggan mellan 

Detjens medborgartyp två och tre. Empowerment utgår ifrån att medborgare kan vara med 

och delta och där det faktiska ”Empowermentet” är att via formella eller informella sätt 

utvidga medborgarnas handlingsmöjligheter. Det kan röra sig om ändringar rent politiskt eller 

institutionellt men det skulle även kunna röra sig om deltagandets normer. Enligt denna teori 

behöver det inte utföras faktiskt deltagande för att vara empowerment utan det som krävs är 

utvidgade möjligheter för deltagande, exempelvis att lära sig hur man gör.51 Det som utgör 

exempel på likheter i dessa olika teorier är för det första medborgarbildning som ingår i alla 

tre och det som även ingår i alla är möjligheten att påverka. Med dessa begrepp och teorier 

anser  Lödén att samhällskunskapens mål bör vara att få eleverna att uppnå kategorin ”Den 

reflekterande medborgaren”.52 

Anders Broman har emellertid undersökt hur mycket elevers demokratiska värderingar 

förändrades av att läsa samhällskunskap. Det Broman undersökte var elever i 

samhällskunskap A och via enkäter före och efter kursen undersökte han demokratiska 

orientationer, demokratisk socialisation och socialisations agenter. Demokratiska orientationer 

är i detta sammanhang en individ förhållande till politiken. Demokratisk socialisation och 

socialisationsagenter är i sammanhanget skolan som förmedlare av demokratiska 

orientationer. 

 
49 Lödén, H. Blanck, S. Med samhället i centrum – medborgarskapsutbildningen och samhällskunskapens 
relevans.  S. 32-33 
50 Lödén, H. Blanck, S. Med samhället i centrum – medborgarskapsutbildningen och samhällskunskapens 
relevans.  S. 32-33  
51 Lödén, H. Blanck, S.  Med samhället i centrum – medborgarskapsutbildningen och samhällskunskapens 
relevans.  S. 33-34  
52 Lödén, H. Blanck, S.  Med samhället i centrum – medborgarskapsutbildningen och samhällskunskapens 
relevans.  S. 35  
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Den stora slutsatsen Broman drar i sin avhandling är att samhällskunskapen och skolan 

demokratisk socialisationsagent är begränsad speciellt på gruppnivå. Emellertid finns det på 

individnivå skillnader och som Broman nämner finns det i vissa fall rätt stora skillnader 

mellan mättillfällena.53 En bidragande anledning till att skillnaden blev så liten på gruppnivå 

var emellertid att resultaten ändrades åt båda hållen, alltså att vissa utvecklade positivare 

demokratiska orienteringar medan andra utvecklade lite negativare vilket sin helhet gör att 

resultatet inte ändras så mycket på gruppnivå. 
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3.0 Demokratiteori 
Demokrati är ett styrelseskick med historiska anor bak till 400 talet före kristus. Dess tidiga 

implementerande var dock till ett territoriellt mindre område än hur det brukas idag. 

Demokratin minskade och försvann under politiska omvälvningar och det skulle ta fram till 

medeltiden innan dessa tankar började vinna gehör igen. Som statsvetaren Robert Dahl säger 

så är det nu mer väldigt populärt att kalla sig demokrati och det är många länder som gärna 

kallar sig det. De länder som inte kallar sig det brukar å andra sidan ofta hävda att det är för 

att deras styre är viktigt för att konsolidera makten så att de i framtiden kan implementera 

demokratin. Det symboliska värdet i demokratin, alltså folkstyret är så stort att till och med 

diktatorer använder demokratiska fraser och motiveringar för legitimitetens skull.54 

Som Dahl menar på är demokrati som begrepp inte något självklart, som tidigare nämnt 

betyder det folk och styre. Men för att detta ska bli begripligt bör dessa begrepp definieras 

vilket kan se olika ut, vad utgör ett ”Demos” och vad innebär det att de ”Styr”. Dahl lyfter 

antikens Aten som exempel på vad som ingår i ett demos, för även i det demokratiska Aten 

var en minoritet del av det röstande demos och där i ingick exempelvis inte kvinnor, slavar 

eller utlänningar. Demokratin var väldigt lokal och som Dahl menar på så var demokratin inte 

ens grekisk, utan atensk och korintiskt och så vidare, alltså på stadsstatsnivå.55 

Dahl förklarar grundantaganden för en demokratisk politisk ordning, alltså grundprinciper för 

vad som utgör styret. Vidare ger han kriterier för den demokratiska processen, alltså vad som 

krävs för att det demokratiska förfarandet skall kunna ses som legitimt. Första antagandet för 

den demokratiska ordningen är att bindande beslut skall endast omfatta de som är med och 

författar dessa beslut. Dahl pratar om sammanslutningens medlemmar då sammanslutningen 

inte nödvändigtvis måste vara en stat, men på nationell nivå är det ofta det. Principen för att 

sammanslutningens medlemmar endast underkastar sig beslut de själva har varit med och 

stiftat sammanfattar Dahl enligt principen ”Ingen lagstiftare står över lagen”. Den andra 

principen är att varje medlem i sammanslutningen förtjänar jämlikhet och hänsyn vilket är en 

central del i demokratisk teori att varje enskild medlems röst väger lika tungt som nån 

annans.56 

Ett tredje kriterie behandlar det som rör kompetens. För de som är demokratins antagonister är 

det frestande att kritisera just att alla oavsett kunskap får rösta och att detta skulle vara ett 

problem eftersom det kan hypotetiskt sätt mena att folket röstar fel då de inte nödvändigtvis är 

experter inom varje enskilt område. Dalhs tredje kriterie är att en medlem i sammanslutningen 

aldrig någonsin skall behöva bevisa sin kompetens för att får rösta, istället menar Dahl på att 

bevisbördan är ligger på den som vill begränsa rösträtten. Detta innebär att grundpremissen är 

att kompetens aldrig ska behöva bevisas för att få deltaga. Ett fjärde antagande om den 

demokratiska ordningen handlar om att bindande krav som anses giltiga bör ses som giltiga 

för alla i sammanslutningen, alltså bör det råda stor jämlikhet i sammanslutningen.57 

Dahl nämner att de fyra första kan verka att vara tillräckliga för en politisk ordning men att 

det trots detta behöver kompletteras med en femte som handlar om att knappa och värdefulla 

 
54 Dahl, R. Demokratin och dess antagonister. S. 13 
55 Dahl, R. Demokratin och dess antagonister. S. 15 
56 Dahl, R. Demokratin och dess antagonister. S. 168 
57 Dahl, R. Demokratin och dess antagonister. S. 168-169 



18 
 

saker ska fördelas rättvist. Inte nödvändigtvis i exakt lika stora andelar men ändå på ett vis 

som uppfattas rättvist.58 

Vidare nämner Dahl kriterier för den demokratiska processen alltså vad som måste finnas med 

för att en sammanslutning skall anses kunna vara demokratisk. Dessa kriterier är vad Dahl 

kallar för normer eller ideal vilka som kan uppfyllas i olika god utsträckning men den 

sammanslutning som uppfyller dessa är demokratiska. Dahl menar på att dessa ideal är att 

betrakta som idéer om mänskliga möjligheter men att något helt och hållet demokratiskt styre 

kanske inte går att få ifall man strikts skall utgå ifrån dessa.59 

Det första kriteriet för den demokratiska processen är effektivt deltagande. Principen om 

effektivt deltagande bygger på att var och en i en given sammanslutning från processens 

början till slut har möjligheter att påverka det slutgiltiga avgörandet. Detta innebär att var och 

en har samma rätt till agendasättande, alltså vilka frågor som ska behandlas samt lika 

rättigheter till att debattera för och motargument i varje given fråga. Detta ger upphov till att 

medborgarna kan visa sina preferenser i olika frågor exempelvis via dagordning, röstning eller 

via debatt kunna försvara sin ståndpunkt. Att hindra medborgare från deltagande exempelvis 

med kompetensargument eller dylikt skulle således var odemokratiskt. Ett andra kriterie 

handlar om att vid det slutgiltiga avgörandet så skall varje röst vara lika mycket värd. Vid en 

omröstning skall en medlem i sammanslutningen ha samma tyngd i sin lagda röst som vem 

annan som helst i sammanslutningen.60 

Ett tredje kriterie som Dahl lyfter är upplyst förståelse. Att förståelse och kunskap ska vara ett 

krav för en fungerande demokrati kan vid fösta anblick ses en aning motsägelsefullt. En av 

principerna för en demokratisk ordning var som tidigare nämnt att kompetens inte skulle vara 

avgörande för huruvida medlemmen har en röst eller inte. Som tidigare nämnt skall en 

medlem aldrig behöva bevisa sin kompetens utan bevisbördan ligger på den som vill frånta 

någon sin röst. Dahl menar dock på att det skulle vara historiskt oriktigt att inte ha med 

förståelse som en parameter och menar på att den moderna tappningen utgår ifrån att ge 

demos grundläggande kunskaper via utbildningsväsen och offentlig debatt. Dahl medger att 

det är debatterbart hur mycket och på vilket sätt förståelsen ska ske men ger förslaget att: 

”Varje medborgare bör ha adekvata och lika möjligheter att upptäcka och begrunda det val 

som bäst tjänar hans eller hennes intressen”.61 

Ett fjärde kriterie för en demokratisk process är kontrollen över dagordningen. Dahl ger ett 

exempel om hur Alexander den store besegrar atenarna och berövar atenarna deras rätt till 

militära och utrikespolitiska frågor. Frågan om huruvida Aten under Alexanders styre 

fortfarande var en demokrati blir således intressant för Atenarna uppfyllde ännu flera 

demokratiska kriterier så som deltagande och lika röst vid den avgörande röstningen då deras 

folkförsamling ännu under Alexander kunde avgöra lokala frågor i sin stadsstat. Dock skulle 

deras demokrati inte kunna betraktas som demokratisk då det finns frågor som militär och 

utrikespolitik som Atens demos inte skulle få rösta i. Detta trots principen att varje 

medborgare i sin sammanslutning endast underkastar sig lagar den själv kunnat vara med att 

skapa, alltså ”ingen lagstiftare står över lagen”. Dahl menar på att om man bortser från 

 
58 Dahl, R. Demokratin och dess antagonister. S. 169 
59 Dahl, R. Demokratin och dess antagonister. S. 170 
60 Dahl, R. Demokratin och dess antagonister. S. 171  
61 Dahl, R. Demokratin och dess antagonister. S. 175 
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dagordningskriteriet skulle man kunna tala om det som en parodi på demokrati eftersom det 

rent logiskt skulle vara möjligt att frånta demos möjligheten till vissa frågor men ändå kalla 

sig demokrati ifall demos får bestämma i vissa frågor exempelvis lokala frågor eller 

trafiken.62 

Det femte och sista kriteriet för en demokratisk process är att allomfattandemedborgarskap för 

alla i sammanslutningen. Dahl beskriver det följande: Demos måste omfatta alla vuxna 

medlemmar av sammanslutningen med undantag för utomstående på tillfälligt besök och 

individer som är bevisligen mentalt handikappade”.63 Angående den senare delen så 

återkopplar den till kriteriet om att kompetens aldrig skulle behövas bevisas utan att 

bevisbördan snarare låg på den som ville omyndigförklara en medlem i sammanslutningen. 

Angående den tidigare delen som rör de vuxna så säger Dahl att det förmodligen inte går att 

skapa en vattentät definition som är alla till lags. Mognad sker emellertid vid olika åldrar och 

Dahl anser att ålder skulle kunna vara en tröskel för hur bra en individ kan förstå sina egna 

handlingar och agera i enlighet med det som gynnar den egna individen.64 

Vem som dock är kunnig nog att agera i enlighet med sitt eget bästa och är kompetent nog har 

emellertid sett olika ut. I Sverige fanns under 1800-talet ett system som tillät mer förmögna 

personer samt bolag att erhålla fler röster. Som Ludvig Beckman menar på så såg det 

graderade röstsystemet legitimt då det ansågs att en person med mycket kapital hade goda 

egenskaper för demokratin. Beckman menar på att dåvarande högern motiverade detta med att 

rösträtten ska vara förbehållen dem som visar gott omdöme, är ansvarstagande medborgare 

samt har en personlig självständighet.65 Alltså sågs kapital på en indikator över dessa goda 

egenskaper då egenskaperna kunde bidra till den egna goda ekonomin. Det fanns även en 

tanke om nyttan, den som bidrar mest får påverka mest. 

Ludvig Beckman som är professor i statsvetenskap försöker nyansera Dahl förhållningssätt till 

vad som bör ingå i demos, med fokus på barnen. Beckman menar på att finns vissa 

kompetenser som är centrala för demokratin ur ett medborgarperspektiv. De som lyfts är 

intressekompetens, sakkompetens och etisk kompetens. Intressekompetensen bygger på att 

individen kan agera i sitt egen intresse och detta kriterie ställs mot meritokrati, alltså att de 

som är kunniga inom området ska styra snarare än folket dock menar vissa på att folket själva 

i allmänhet förstår deras eget bästa. Sakkompetens är kunskapen om samhället man bor i samt 

kunskaper om demokratin och partisystemet. Beckman hänvisar till Locke som menar på att 

man växa in i sin frihet, alltså följa lagar och regler för att sedan bli gammal nog att förstå vad 

dessa lagar och regler innebär och först då ta ställning till dess vara eller icke vara.66 Och en 

tredje är etikkompetens som rör förmågan att se det allmänna bästa. 

Utifrån dessa kompetenser diskuterar Beckman huruvida barn kan eller förstår sig på dessa. 

Det är legitima frågor eftersom det är som Beckman säger, åldern verkar vara det ändå 

legitima kompetensargumentet som kan användas mot någons rösträtt. Intressekompetensen 

är kriteriet som lyfter att individen har vetskap nog att kunna avgöra vad som är bäst för en 

själv, Dahl menar på att barn inte gör det och är ”not yet fullt qualified” emellertid menar 
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Beckman på att barn visst har förståelse för sina egna intressen och att FN:s barnkonvention 

delvis utgår ifrån det här bland annat i att de skriver att barns åsikter om frågor som rör dem 

själva borde ha ökad tyngd.67 

Gällande sakkompetens menar Beckman på att barn och ungdomar saknar grundläggande 

kompetens om fakta i samhället. Detta talar inte i barn och ungdomars fördel emellertid finns 

det inga sådana kompetensgränser för vuxna heller utan de anses bara ha godare möjligheter 

att själva ta reda på det. Exempelvis via genomförd skolgång. Angående den etiska 

kompetensen så hävdar Beckman att tanken om att barn och unga endast skulle vara 

egocentriska är fel, eller iallafall inte helt rätt. Barn och unga utgår i huvudsak från sina egna 

behov men därefter börjar de bilda moraliska uppfattningar om rätt och fel. Dessutom 

hänvisar Beckman till studier som hävdar att redan tre åringar kan skilja på rätt och fel samt 

att 4–6 åringar fördelar resurser jämlikare än 10–12 åringar.68 

Det förefaller vara så att ålder är det enda legitima kompetenskrav för att få delta i demokratin 

men som Beckman menar på så finns det möjligheter att påverka. För att jämföra med vuxna 

verkar det vara så att barn och unga har grundläggande förståelse för sitt egen intresse, 

svagare sakkunskaper än vuxna och mer utvecklade etiska tankar än vad tidigare forskare 

trodde.  

Ett sätt barn och unga kan lära sig om demokrati, kunna delta och påverka samt socialiseras in 

i demokratiska normer och värderingar är skolan. Professorn Thomas Englund beskriver 

inledningen till demokrati och utbildning utav utbildningsfilosofen John Dewey vad Deweys 

relevans är idag. Englund menar på att Dewey belyser relationen mellan utbildning och 

demokrati samt att Dewey belyser det kommunikativa i förhållandet och lärandet som i sin tur 

utvecklar demokrati som en livsform.69 

John Dewey menar på att begreppet samhälle förvisso är tvetydigt men att samhället i sin 

helhet är uppbyggt av flera mindre samhällen. Dewey pratar om mänskliga sammanslutningar 

som en mängd av mindre samhällen som i sin tur utgör en helhet. Dessa mänskliga 

sammanslutningar är av grupper av människor och i varierande storlek. Det som kännetecknar 

dessa sammanslutningar kan vara olika faktorer så som social grupp, yrke, familj, språk, 

religion, moral, tradition och politiska åsikter för att nämna några tänkbara kännetecken för 

mindre mänskliga sammanslutningar. Dewey nämner hur det sociala samspelar mellan dessa 

grupper i längden kan ge upphov till att extrahera gruppers goda egenskaper till samhällsnivå 

samt kritisera gruppers icke önskvärda egenskaper och där också jobba för förbättring.70 

Dewey ser kontakten mellan mänskliga sammanslutningar som något mycket centralt för 

utveckling. Dewey argumenterar för att isolering utav grupper i längden leder till kulturell 

stelhet och bäddar för själviska ideal inom gruppen. Utöver detta hävdar Dewey att det inte 

gynnar någon med fasta sociala strukturer exempelvis en överklass och underklass. 

Överklassen skulle inte lida materiella svårigheter av detta men utan sociala utbyten kan deras 

kultur blir steril, statisk och som Dewey menar på, snarare kräset än humant.71 Dewey menar 

på att det finns en ytligt och en djup förklaring till utbildningens och demokratins koppling. 

 
67 Beckman, L. Demokrati och lärande. S. 84 
68 Beckman, L. Demokrati och lärande. S. 88 
69 Englund,  T. Demokrati och utbildning. S. 12 
70 Dewey, J. Demokrati och utbildning. S. 123 
71 Dewey, J. Demokrati och utbildning. S. 124 
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Emellertid menar han att det är ett känt faktum att dessa hör ihop. Den ytliga förklaringen 

menar på att det är utbildning som gör att ett system fungerar om folket får rösta och att 

kunskap och förnuft kan legitimera ett styre snarare än auktoritärt styre. 

En djupare förklaring menar Dewey på, är demokratin som en livsform där utbildningen 

lägger grunden för en social arena där man kan påverka och påverkas. Demokrati som 

livsform är en delad erfarenhet av det sociala och som gör att folk med liknande intresse kan 

påverka. Det sociala gör att individer kan rannsaka sig själva och uppmana andra i samhället 

till dygder och Dewey menar på att detta raserar barriärer mellan klasser, raser och nationella 

territorier och sätter människor och deras handlingar i centrum.72 

Demokrati kan alltså delvis vara styrelseform men även ett levnadssätt. En problemställning 

Dahl satte till sin egen teori om den demokratiska processen är emellertid storleken på 

sammanslutningen. Dahl beskriver att demokratin inte längre är stadsstatens intima relation 

mellan medborgare och beslut utan nu när nationerna är stora stater med stora grupper av 

människor blir demokratin snarast kampen om idéer, ideal och mål. Klassiska tankar om 

demokratisk dygd och det allmänna goda faller enligt Dahl i skuggan av det som är kampen 

om idéerna.73 

En av de som skriver om denna kamp om idéer är den belgiske statsvetaren Chantal Mouffe. 

Hon skriver om hur känslor och passion har fått större utrymmet inom humanvetenskaperna 

men emellertid fokuserar hon på passion. Mouffe menar på att känslor associeras lättare med 

enskilda individer medan passion kan appliceras på större gruppen och politik handlar enligt 

Mouffe om kollektiva identiteter. Passion kan givetvis härröra individer men Mouffe 

intresserar sig för passion inom politiska kollektiva identiteter. Mouffe gör en skillnad på 

politik och det politiska där politik är styrelseformen som organiserar mänsklig samlevnad 

medan det politiska är agonismen mellan olika sociala grupper alltså motsättningar eller 

meningsolikheter.74 

Mouffe nämner agonism som förhållandet mellan meningsmotståndare medan antagonism är 

hörhållandet mellan vän och fiende. Mouffe menar på att vissa frågor är antagonistiska till sin 

natur då det inte finns en rationell lösning till frågan, alltså att det inte finns ett givet rätt svar. 

I antagonistiska konfrontationer kan det således skapas ett ”vi” mot ett ”dom” och dessa 

konfrontationer kan ske inom ramen för demokratin. Mouffe menar på att det som den 

klassiskt liberala demokratiska teorin har som utmaning är att den inte ser folket som ”delat” 

utan antar att trots den mångfald av infallsvinklar och olikheter i åsikter så går det att ha ett 

samhälle där åsikterna lever i harmoni. Den agonistiska konfrontationen kan emellertid nå 

konsensus men är i samma andra som antagonismen en kamp om idéer. Dock där respekt och 

existensberättigande accepteras från båda sidor.75 

Sammanfattningsvis finns det olika sätt att se demokratiteori på. I ordningen som är 

presenterad finns demokrati som styrelseskick, demokrati som livsform och demokrati som 

kampen om idéer med. Demokrati som styrelseskick är själva idén om hur ett system skall 

vara för att det ska vara demokratisk, frågan är emellertid komplex och full av nyanser men 

det systemet som är centralt och hur det är uppbyggd. Demokrati som livsform fokuserar i 

 
72 Dewey, J. Demokrati och utbildning. S. 127 
73 Dahl, R. Demokratin och dess antagonister. S. 184 
74 Mouffe, C. By a way of a postscript. S. 149-150 
75 Mouffe, C. By a way of a postscript. S. 150-151 
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huvudsak på det sociala och är i Deweys resonemang tätt kopplat till skolväsendet som en 

socialmötesplats där människor av olika sociala grupper kan mötas och på sikt påverka 

varandra till ett ömsesidigt positivt utfall. Demokrati som kampen om idéer är tanken om 

politik som en ”åsiktsmarknad” där den populäraste åsikten får mandat att ha störst inverkan 

för politiken. 
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4.0 Metod 

4.1 Beskrivning av studien 
Denna studie är en kvalitativ intervjustudie och ämnar till att besvara syfte och 

frågeställningar via intervjuer med elever. Formatet är intervjuerna blir semistrukturerade 

intervjuer vilket som i praktiken betyder att det kommer finnas en intervjuguide med frågor 

men att intervjun är flexibel i den mån att respondenten får större möjlighet att styra riktning 

än om intervjun var hårdare strukturerad. Fördelen med att ha en semistrukturerad intervju i 

förhållande till denna studies syfte är att demokrati är ett mångfacetterat begrepp som 

innefattar många olika förmågor, normer och praktiker och således är det viktigt att ge 

respondenten chansen att agera friare i intervjun. För att inte gå miste om viktiga aspekter 

som respondenten själv anser är viktig så är det viktigt att intervjun är semistrukturerad. 

Alan Bryman menar på att fördelarna med en semistrukturerad intervju är att forskaren har en 

lista med ”Förhållandevis specifika teman” men att respondenten ges möjlighet att därifrån 

associera friare och forma svaren friare utifrån sin egen sociala miljö och världsbild.76 För den 

forskare som fruktar att respondentens sociala miljö eller världsbild blir otydlig eller inte syns 

passar en ostrukturerad design bättre.77 Anledningen till att denna design blir semistrukturerad 

och inte ostrukturerad är emellertid för att studien kommer uppehålla vid en viss tematik. 

Hade intervjun bara handlat om att beskriva demokrati utan kontext så hade en ostrukturerad 

metod fungerat bättre men denna studie kommer att använda vissa indelningar så som ”i” och 

”om” demokrati samt medborgarkompetenser och därför passar sig en semistruktur bättre för 

att både beakta individens egna upplevelser men att inte heller låta associationerna att det 

riskerar att inte behandla ämnets komplexitet. 

Martyn Denscombe menar på att intervjuer är en metod som ger bra utdelning sett till tid och 

resurser ifall målet är att undersöka åsikter, uppfattningar, känslor och erfarenheter. Han 

menar även på att komplexa frågor kan lämpa sig av väl att besvaras genom denna metod.78 I 

denna studie motiveras detta med att de huvudsakliga frågeställningarna handlar om attityder 

inför ett komplext ämne och därav blir metod väl lämpad för detta. 

Som Steinar Kvale och Svend Brinkmann skriver så karaktäriseras den kvalitativa 

forskningsintervjun utav att den liknar ett vardagligt samtal fast med en professionell 

frågeteknik och kategorisering utav frågor.79 Användandet av denna metod är att förstå 

fenomen ur den intervjuades ögon, metoden syftar till att förstå den intervjuades livsvärld och 

få den intervjuade att beskriva detta med egna ord. 

Kvale och Brinkmann ger ett exempel på en intervjustudie där respondenten fick beskriva hur 

den har lärt sig något i vardagen varpå respondenten ger en detaljerad beskrivning på hur den 

har fått information och sedan applicerat den. Kvale och Brinkmann beskriver ur denna 

situation både förtjänster och eventuella problem med en kvalitativ intervju av detta slag. 

Fördelen är respondenten kunde förklara hur den lärt sig saker ur sitt eget perspektiv och hur 

detta gick till vilket som kan vara en god inblick i situationen och forskaren kan under 

intervjuns gång uppehålla sig vid vad den tycker är värt att förtydliga eller spinna vidare på. 

 
76 Bryman, A. Samhällsvetenskapliga metoder. S. 562 
77 Bryman, A. Samhällsvetenskapliga metoder. S. 64 
78 Denscombe, M. Forskningshandboken. S. 268 
79 Kvale, S. Brinkmann. S. Den kvalitativa forskningsintervjun. S. 41 
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En eventuell utmaning är att det är forskarens jobb att förstå och kategorisera vad 

respondenten säger. Exempelvis beskriver kvinnan hur den har lärt sig något, kvinnan 

beskriver emellertid detta ur sin egen förståelse och filosofer skulle kunna kritisera detta som 

ospecifikt då vissa anser att lärandet skulle vara när hon först fick höra om informationen 

medan andra skulle kategorisera lärandet först när hon praktiskt har nyttjat informationen. I 

detta fall gällde det kunskap om inredning, så den kunskapsteoretiska frågan skulle i sådana 

fall vara om hon hade lärt sig detta när hon fick höra detta av hennes bekanta eller om hon 

lärde sig det när hon själv använde kunskapen.80 

Detta resonemang går att applicera på min undersökning också. Mina respondenter är 

gymnasieelever som skall besvara mina frågor utifrån sin egen förståelse och deras egen 

livsvärld. Jag å andra sidan har förkovrat mig i litteratur som berör ämnet vilket betyder att 

min förståelse av ämnet är en annan än mina respondenters. Detta betyder att det kommer ske 

en tolkning av respondenternas svar, de svara ifrån deras livsvärld och jag tolkar utifrån min 

förståelse av ämnet.  

Fenomenologi är den filosofiska inriktning som har varit dominerande i kvalitativ forskning 

och fokuserar sig framförallt på de sociala fenomenen utifrån aktörernas egen förståelse och 

förstå världen så som den upplevs av människor.81 Detta nås emellertid ofta av en 

semistruktur som ofta uppnås av att ha en intervjuguide som stöd för intervjun som är 

kategoriserad i teman men som sedan diskuteras fritt. Intervjuguide till denna undersökning 

ligger som bilaga. 

Kvale och Brinkmann lyfter fenomenologiska nyckelord som har betydelse för intervjuerna. 

Livsvärld som nämnt innan anses vara centralt då respondenten förklarar vad den upplever 

och på vilket sätt, sen är det forskarens uppdrag att tolka detta i förhållande till forskningen. 

Varför detta har tyngd i detta arbete är att respondenterna ger sin bild av hur 

samhällskunskapen kan användas för att utveckla medborgarkompetenser och hur de faktiskt 

upplever det. Ett annat nyckelord är mening, forskaren försöker förstå respondentens svar 

utifrån hur den säger det, vilket kroppsspråk och tonfall som används och motsvarande från 

forskaren skulle försöka gräva djupare i själva meningen av det som sägs snarare än bara fakta 

av vad som sägs.82 

Det deskriptiva är ett annat nyckelord som syftar till beskrivandet utav känslor, tankar, 

uppfattningar och idéer. Att en respondent är beskrivande i deras tankar och känslor gör att en 

mångfald uppdagas då individer kan uttrycka sig mycket olika om hur de upplever samma 

sak. Deras svar kan möjligen sedan kategoriseras utifrån redan färdigställda tematiker eller 

grupperingar, eller så gör det inte det. Det finns alltid en möjlighet att en respondents svar är 

något annat än vad som är tematiken, dock kan en genomtänkt intervjuguide påverka 

frekvensen av detta. Emellertid kallas detta Medveten naivitet, alltså att intervjuaren visar 

öppenhet inför vad som sägs och inte sägs och en öppenhet inför att det kan finnas andra 

tolkningar än de som forskaren ställt upp i förväg.83 Alltså att inte låta sig förblindas av sina 

förkunskaper när den går in i intervjun för att respondenten beskriver sin världsbild utifrån sig 

själv och inte forskarens förkunskaper. 

 
80 Kvale, S. Brinkmann, S. Den kvalitativa forskningsintervjun. S. 42-43 
81 Kvale, S. Brinkmann, S. Den kvalitativa forskningsintervjun. S. 44 
82 Kvale, S. Brinkmann, S. Den kvalitativa forskningsintervjun. S. 46 
83 Kvale, S. Brinkmann, S. Den kvalitativa forskningsintervjun. S. 46 
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Det specifika är vad Kvale och Brinkmann beskriver som det som skapar kunskap bortom det 

allmänna84. Det skulle kunna ses som en grundpelare i kvalitativ undersökning då det 

specifika kan vara att forskaren ber respondenten om exempel som belyser ett väldigt 

specifikt fenomen. Det är av intresse för då kan respondenten komma med konkreta exempel 

på hur exempelvis den anser att samhällskunskapen påverkat dennes handlingar, värderingar 

eller kunskaper. 

Vid en intervjustudie kommer resultatet ställas mot någonting, exempelvis ett tidigare 

kunskapsläge eller teori men med fokus på vad respondenten faktiskt har sagt. Kvale och 

Brinkmann menar på att intervjuanalyser kan ha olika fokus men en mycket central del i 

humanistisk och samhällsvetenskaplig forskning är tolkning med fokus på mening. Kvale och 

Brinkmann menar på att meningskoncentration bygger på kodning och är således en 

komprimerad formulering som sedan sätt i ett fack eller en kategori. Långa utläggningar och 

svar komprimeras samman till kortare formuleringar men som ändå skall fånga andemeningen 

och huvudinnebörden skall vara densamme.85 

Vidare menar Kvale och Brinkmann att ett svar utgör en naturlig enhet, alltså ett svar så som 

respondenten har återgivit det samt att det är forskaren som skall finna det centrala temat i den 

naturliga enheten för att sedan fånga det relevanta och sedan kategorisera detta.86 Kritiker mot 

intervjumetoder skulle kunna kritisera metoden genom att ställa frågan om huruvida man får 

veta vad respondenten egentligen tycker. Kvale och Brinkmann menar på att det beror på vad 

man menar med en ”Egentlig mening”.87 men intervjuerna syftar till att får förståelse för 

respondenternas upplevelser och attityder snarare än objektiva sanningar. 

4.2 Urval och rekrytering av respondenter 
Det undersökningen ämnar göra att via kvalitativa semistrukturerade intervjuer undersöka 

elevernas upplevelser av ämnet samhällskunskap i relation demokrati och medborgarfostran. 

Emellertid finns det en del forskning från lärarperspektiv och även kvantitativa studier som 

mäter demokratisk socialisation men målet här är snarare att höra elevernas egna upplevelser 

och förstå hur de upplever ämnet och dess mål. 

Urvalet för denna studie har gjorts på basis av flera kriterier varav en är tillfällighets urval då 

eleverna har valt ut av en lärare som jag har genomfört VFU med. I övrigt är det mest urval 

av ett typiskt fall88 som har varit det huvudsakliga kriteriet. Den lärare som var mellanhanden 

till respondenterna fick endast i instruktion att hitta fyra elever som kan tänka sig att delta och 

jag informerade även om att detta inte var ett kunskapstest utan hur eleverna resonerar kring 

de fenomen som studien ämnade att undersöka. 

4.3 Bearbetning av material 
Materialet från intervjun spelas in för att sedan transkriberas, även stödanteckningar skrivs ner 

under intervjuns gång. Respondenterna är medvetna om detta samt att de är införstådda med 

hur materialet kommer användas samt sedan förstöras och raderas efter arbetets slut.   

 
84 Kvale, S. Brinkmann, S. Den kvalitativa forskningsintervjun. S. 47 
85 Kvale, S. Brinkmann, S. Den kvalitativa forskningsintervjun. S. 246 
86 Kvale, S. Brinkmann, S. Den kvalitativa forskningsintervjun. S. 248 
87 Kvale, S. Brinkmann, S. Den kvalitativa forskningsintervjun. S. 259 
88 Bryman, A. Samhällsvetenskapliga metoder. S. 496 
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Transkriberingstexten kommer sedan att tolkas utifrån kategorier som passar in med det 

teoretiska avsnittet och tidigare forskning. Med andra ord kategoriseras svaren utifrån 

medborgarkompetenserna (Självständighet, kritisk hållning, perspektivtagande och 

reflexivitet) och utifrån första och andra gradens begrepp (Sakkunskaper och förmågor). Samt 

tolka svaren utifrån demokratiteorierna alltså vad som är viktigast i dem för en demokrati ska 

fungera. Dvs är det tre huvudsakliga tematiker 

1. Medborgarkompetenser (Självständighet, kritisk hållning, perspektivtagannde och 

reflexivitet) 

2. I och om demokrati dvs att ”om” är sakkunskaper och ”i” är förmågor. 

3. Demokratiteorier dvs kriterier för en fungerande demokrati. 

Som tidigare poängterat är mina respondenter gymnasieelever och kommer således prata 

utifrån deras livsvärld och förståelse och kommer med all sannolikhet inte nämna begreppen 

eller teorierna vid namn så jag kommer kategorisera de där jag tycker de hör hemma bäst 

alltså där jag uppfattar att det finns en naturlig koppling. I resultatdelen att redovisa citat från 

intervjuerna och dessa är återgivna exakt så som de är sagda och således i talspråk och 

eventuella grammatiska fel. I citaten framgår det vilken av eleverna som sagt vad och i de få 

tillfällen där det jag har sagt i intervjun är med så kommer min kommentar markeras som ”L” 

eftersom det är min begynnelse bokstav i mitt förnamn. 
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5.0 Resultat 

5.1 Om intervjuerna 
Kort information om intervjuerna är att dessa delades upp i tre olika tematiker, emellertid är 

dessa angränsande till varandra så vissa frågor och svar kan upplevas ganska lika. De olika 

teman som var med är ”om fostransuppdraget”, ”om demokrati” och ”i demokrati”. Väldigt 

simplifierat handlar fostransuppdragsfrågorna delvis om vilka egenskaper eleverna själva 

tycker är viktiga för att vara en god medborgare och även hur de anser att ämnet 

samhällskunskap bidrar till att utveckla dessa. 

Frågorna om demokrati handlar mer allmänt om vad som krävs för en fungerande demokrati 

och här finns det utrymme att svara på individnivå, skolnivå, samhällsnivå med mer. Till 

denna kategori hör även till att eleverna skall svara på hur de anser att de lär sig om det de 

ansåg vara centralt i en demokrati. Frågorna som rör ”i demokrati” rör egenskaper och 

färdigheter som kan kopplas till mitt kapitel om tidigare forskning alltså med fokus på 

självständighet, kritiskt förhållningsätt, reflexivitet och perspektivtagande. Emellertid är det 

även så att vissa av frågorna ställs öppna för eleven själv att svara på, t.ex. ”vilka egenskaper 

anser du vara viktiga för...” vilket gör att det inte är givet de svara enligt mina kategorier 

ordagrant. Målet med intervjuerna är emellertid att fånga upp elevernas genuina upplevelser 

av ämnet därav kan intervjuguiden vara för stel utan om eleverna svarar på vad de tycker är 

intressant eller viktigt så är det bättre att följa upp på det för att få bästa förståelse över deras 

förståelse om ämnets relevans. 

Kort information om respondenterna är att det är fyra elever varav två av dem gick i tvåan på 

gymnasiet och hade således läst samhällskunskap 1b. Dessa läste på naturvetenskapliga 

programmet med inriktningen natur. De andra två eleverna gick i trean och läste 

naturvetenskapliga programmet med inriktning samhäll. Således hade eleverna i trean läst 

samhällskunskap 1b, samhällskunskap 2 och samhällskunskap 3.  Respondenterna ett, två, tre 

var planerade i förtid och genomfördes planenligt. Intervju fyra med ursprunglig respondent 

uteblev på grund av sjukdom men ersattes av en annan elev med motsvarade urvalskriterier 

dvs tillfällighetskriterie samt urval av ett typiskt fall. 

5.2 Redovisning av delen ”om fostransuppdraget” 
I första delen av detta tema fick eleverna frågan om vilka egenskaper som utmärker en god 

medborgare, i anslutning till detta frågades det även om vilken de anser vara viktigast samt 

ifall dessa egenskaper var uppmuntrande samt ifall det var så att de på något vis tränades i 

detta. 

Elev ett svarar att hon tycker att viljan att arbeta hårt är en bra egenskap, att bry sig om sina 

medmänniskor och att ha som hon säger det, ett ”open mind”.  Hon resonerar i termer av att 

man som medborgare bör vara redo att ändra sina åsikter ifall förändringar sker. Vid frågan 

om hon anser att eleverna antingen uppmanas till dessa egenskaper eller att de lär sig saker 

som påverkar dessa egenskaper så svarar hon följande:  

Elev ett: Jag tycker dom här egenskaperna uppmanas genom att tillexempel, i 

samhällskunskap, vi lär ju oss att se saker från många olika perspektiv, vi får ju en 

helhetsbild på allt och det gör ju att man får den här liksom, att man är mer open 

minded för man får in så många sidor att det blir nästan svårt att se allt i svart och 
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vitt. Man ser det bredare och då blir man mer villig att ändra på det man tänker 

medan  man lär sig om allting. Och sen samma sak med att man bryr sig om sina 

medmänniskor för man lär sig liksom konsekvenser av vissa saker och asså bara 

generellt vad som, vad som är negativt och positivt med vissa aspekter i samhället  

och hur personer påverkas av det här och om man vet varför personer lider, och, av 

sånt.  Jag tror man bryr sig mer om andra då.  Och att man vill arbeta hårt, asså jag 

vet inte hur det liksom kan uppmanas, det är väl något man lite föds med själv. Men 

jag tror dom flesta liksom, känner själva att utan skolan, de har inget val. Om man 

vill klara sig liksom, då måste man ju arbeta och vara villig 

Gällande viljan att arbeta hårt så anser eleven att det är något mer individuellt. Men empatiska 

inslag och att ha ett ”open mind” anser hon genomsyra undervisningen och hänvisar specifikt 

till perspektivtagande som en bidragande faktor. Rent allmänt resonerar eleven i termer av att 

perspektivtagande skapar förståelse för andras situation som i sig kan leda till empati. Vad 

gäller ”open mind” och perspektivtagande anser eleven att samhället är föränderligt och att 

det således är svårt att resonera i att fenomen är ”svart eller vit”. Perspektivtagande och 

reflexivitet är de medborgarkunskaper som på tydligast sätt syns i detta svar så eleven 

resonerar över sin och andra situation samt anser att en helhetsbild bidrar till att förstå 

fenomen från olika perspektiv. Eftersom jag uppfattade att eleven ansåg att perspektivtagande 

var mycket centralt i samhällskunskap frågade ifall hon kunde ge några konkreta exempel 

utöver just att det syntes i hela undervisningen varpå hon svarade:  

Elev ett: eehm kanske det här med kriminalitet, för att där fick man lära sig mycket 

om varför folk hamnar i kriminalitet, varför vi har det rättssystemet vi har och 

liksom att det är ju många som tänker att man ska ändra på det och göra det 

hårdare. Men, och jag tänkte också så till en början, att ja, längre strafftid det låter 

logiskt att man ska få det hårdare men sen efter att jag fick det förklarat på 

lektionen och då förstog jag att varför det är inte mycket längre och det är ju, det 

handlar ju inte om hur länge man är där men liksom att man ska bli bättre medan 

man är där. Och då öppnade det iallafall mitt tänkande till att det finns andra 

perspektiv på det så det är det området jag tänker på först.  

Elev ett lägger betoning på perspektivtagandet i undervisningen och ger förvisso ett exempel 

men som svaret innan hävdar så anser elev ett att det är något som genomgående märks av i 

undervisningen. 

Elev två nämner att de egenskaper hon anser vara viktiga för en god medborgare är att man 

bryr sig om andra medborgare, att man bryr sig om samhället och att man är en deltagande 

medborgare. Vid frågan om vilken av dessa som skulle vara allra viktigast nämner hon att 

deltagandet är det viktigaste. Vid frågan om dessa egenskaper syns eller på annat sätt 

uppmanas i skolan svarar hon att:  

Elev två: Ja det tycker jag att vi gör i samhällskunskapen, vi får ju reda på liksom 

hur ett statsskick byggs upp, vi håller ju på med, ja om det har varit val nyligen 

pratar vi om det. Vi hade ju till och med eget skolval förra gången det var val och 

då fick vi som gick samhäll vara med sätta upp det och fixa det. Och vi har också 

pratat om olika statistiker om hur vanligt det är att rösta och sånt. 

Att eleverna som läste samhällskunskap 3 fick vara med och göra iordning skolvalet är ett 

väldigt manifest exempel på deltagande, ett skolval är förvisso inte något som skapar 
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maktskiften men det är ett manifest sätt att uttrycka sin ståndpunkt. Vid en följdfråga om att 

bry sig om andra medborgare och bryr sig om samhället så svarade hon att det finns sådana 

exempel i undervisningen som belyser sexism och rasism, och hur detta påverkar människor. I 

allmänhet tyder elev två:s svar om att politiskt deltagande är det mest centrala som syns i 

undervisningen. 

Elev tre svarar följande på vad som är viktiga egenskaper hos en medborgare: 

Elev tre: God samhällsmedborgare liksom? Nej men jag skulle väl säga nyfikenhet, 

en vilja att göra sin röst hörd i demokratins namn och att man känner att man vill 

påverka så att det faktiskt är individerna som påverkar hur samhället ska se ut, vilka 

värderingar det ska präglas utav. Öppenhet, tolerans mot andra och acceptans mot 

varandras olikheter, det tycker jag också är väldigt viktigt för att ha ett fungerande 

samhälle med mångfald. Ja där har du tre stycken nyfikenhet, öppenhet och 

tolerans.  

Eleven snävar förvisso ner svaret i slutet och nämner alltså nyfikenhet, öppenhet och tolerans 

men svaret rymmer ju egentligen mer kategorier som deltagande (göra sin röst hörd i 

demokratins namn) och reflexivitet (Öppenhet och tolerans inför andras olikheter i 

förhållande till en själv och sin egen situation). Vid frågan om eleverna uppmanas eller tränas 

i sådana egenskaper anser han emellertid att det inte sker så explicit utan i sådana fall implicit. 

Han anser att ämnet är väldigt faktabaserat. Han menar på att sådana egenskaper kan ju 

förvisso uppskattas på skolan men inte nödvändigtvis bundet till samhällskunskapen utan mer 

skolan som helhet 

Elev fyra svarar att de egenskaper han tycker är viktigast för en god medborgare är att förstå 

ämnet väldigt bra (Ämnet samhällskunskap), tålamod och ”kunna se lite framtid framför sig”. 

Det eleven menar med att kunna se lite framtid är förståelsen för vad deltagande kan resultera 

i på sikt och rent allmänt att demokrati kan vara ett fenomen som tar tid. Vid frågan om vilken 

av dessa som är mest avgörande svarar eleven att förståelse för ämnet samhällskunskap är 

viktigast för att bli en god medborgare. Denna elev resonerar mycket i termer av att ämnet 

samhällskunskap ger eleven kunskap om samhället och kunskap om samhället är avgörande 

för att kunna vara en god och deltagande medborgare. Vid frågan om dessa egenskaper 

uppmanas eller tränas svara eleven att:  

Elev fyra : Ja det tycker jag faktiskt. Hur upplägget är, att vi ska kunna ämnet, inte 

bara på hur man gör det utan hur det går till. Sen även också hur man ska göra 

allting, det kanske är förståeligt att det inte kommit upp. Specifikt vad som går till 

och hur, eller generella småsaker så. 

Eleven menar på att undervisningen ger dem bra grundförståelse för samhället men att det 

givetvis inte går att få med allting. Vid frågan om kunskaperna från samhällskunskapen 

påverkar det framtida samhällslivet och samhällskunskapens relevans för demokratin svarar 

han:  

Elev fyra: ja jag tror att om man skulle få lite mer lärdom om det så skull demokratin 

förbättras. För jag känner en del som inte kan jättemycket om demokrati eller hur 

röstningar går till och dom är inte jätteinsatta för att de inte kollar på de i fritiden 

eller lär sig om det utanför skolan så dom vet inte riktigt vart dom ska stå i frågan 
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om till vad man ska rösta på tillexempel. Så dom blir ju väldigt, att dom inte vill 

rösta på någonting alls. Att dom hellre står röstlösa. 

Eleven menar förvisso på att man inte går in i detaljnivå om vad partier tycker men att den 

generella kunskapen man får via samhällskunskapen är avgörande för att man ska kunna delta 

och själv kunna finna kunskap och ta ställning till. 

Sammanfattningsvis för den här delen framgår det exempel för vad elever anser leder till att 

man kan bli en god medborgare. Eleverna svarar på vissa sätt rätt olika varandra men på andra 

sätt finns det generella teman. Exempel på olikheter är att elev ett var den enda som 

uttryckligen nämnde perspektivtagande som en central del och denna elev ansåg dessutom att 

det mer eller mindre var kärnan i undervisningen. Elev tre nämner förvisso öppenhet och 

tolerans vilket som implicit kan tolkas som kopplingar till perspektivtagande och reflexivitet 

men eleven nämner inte detta uttryckligt på samma sätt som elev ett. 

En likhet mellan elev två och tre är att de anser deltagandet är det som är mest centralt. Elev 

två nämner det som ett av sina viktiga kriterier medan elev tre nämner det i sitt svar men inte 

som ett kriterie, dock så är det svårt att tolka ”göra sin röst hörd i demokratins namn” på något 

annat sätt än deltagande är något eftersträvansvärt. Elev fyra utmärker sig genom sin koppling 

till att goda samhällskunskaper oavkortat leder till bättre medborgare, han fokuserar dessutom 

på tålamod och långsiktighet som mycket avgörande för medborgare. Vid följdfrågan om 

detta berodde på att demokrati var en ganska långsam process höll han med, överlag verkar 

det som att han anser att tålamod och långsiktighet är viktiga för att ha förtroende för 

samhället och systemet. Han resonerar i termer av att man måste förstå att förändringar sällan 

sker direkt och det betyder inte att systemet är dåligt. 

5.3 Redovisning av delen ”om demokrati” 
I denna del frågas eleverna om vad de anses vara viktigast för en fungerande demokrati och 

detta är en väldigt bred fråga som kan täcka institutioner, medborgare, kvalitéer, egenskaper 

kriterier om vad som måste finnas med i samhället eller hos medborgarna för att en demokrati 

skall kunna vara fungerande. Frågorna i denna del är delvis vilka är viktiga, vilken som är 

viktigast och på vilka sätt deras valda område syns i samhällskunskapsundervisningen. De 

tillfrågas även om de anser att det finns områden i samhällskunskapens som saknas eller om 

det undervisas lite för lite om. Samt en generell fråga om vad de själva tror skulle kunna bidra 

till att stärka demokratin i undervisningen. Elev ett hade detta att säga om vad som var viktigt 

för demokratin:  

Elev ett: Jag tror det är viktigt att man, det jag tänker på mycket är saker som 

källkritik, att det man läser på media är en väldigt viktig del av dom, liksom 

tankarna kring demokrati som man bildar, man lär sig tänka kritiskt och det... det 

var en lite lång fråga så jag måste tänka lite.  

L: aa nej nej du får tänka. Och du får även säga fler, det är fritt för dig att tänka vad 

du tycker är viktigast. 

Elev ett: Det är också viktigt att vi lär oss om demokrati och hur det fungerar och 

varför man ska rösta och att vi lär oss om dom politiska partierna. Vi lär oss... vi 

fördjupar ju oss liksom inte i partierna men vi får en översiktlig bild över vad dom 

vill ha. Och hur det sen fungerar med mandater och sånt. Och jag tror att det hjälper 
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väldigt mycket för att man ska vilja delta i demokratin också så att man faktiskt 

känner att man gör en förändring. För ingen skulle ju rösta om de kände att min 

röst spelar ju ingen roll.  

Elev ett nämner kort om hur källkritiken är viktig speciellt eftersom media spelar allt större 

roll. Hon nämner bland annat att de inte går in så djupt på varje parti men att själva systemet 

förklaras vilket som gör att varje individ kan se sin egen roll i systemet som helhet. Eleven 

bygger även vidare på resonemang som kopplas till perspektivtagande, nyheter och demokrati 

internationellt 

Elev ett: Ja alltså det syns ju nästan lite i alla områden om man ska tänka på det så 

mycket. Till exempel så hade vi en uppgift om Afghanistan och då kan man ju tänka 

på demokrati eftersom dom inte har det så jättedemokratiskt i det landet. Och då 

lär man ju sig att se hur det kan se ut för folket och vi pratar ju också om nyheter 

regelbundet på samhällslektionerna där, aa nyheterna tas ju såklart upp, orättvisor 

och sånt länder som lider av diktatur. 

Eleven menar på att demokrati är något som är ständigt närvarande i samhällskunskapen och 

belyses både nationellt och internationellt. Vid frågan om det finns saker som hade kunnat 

utveckla undervisningen relaterade till demokrati anser eleven att det är bra som det är och 

nämner bland annat nyhetsbevakning som något som gör att hon har blivit mer 

samhällsintresserad överlag och det kan bidra till ökat deltagande på lektionerna. Vidare får 

hon frågan om vad som skulle göra undervisningen bättre och nämner hon att det skulle 

kanske kunna vara mer kunskap om de politiska partierna men hon betonar att hon i helhet är 

nöjd med undervisningen. 

Vid frågan om vad elev två tyckte var mest centralt för en fungerande demokrati svarade hon: 

Elev två: På individnivå är det liksom att man är deltagande, att man bryr sig om 

politik och att man faktiskt är aktiv och vill göra någonting om det. Och på en större 

nivå är det väl att det finns någon som för fram det folket vill ha. Och att det finns 

olika val man kan göra som förespråkar olika människor syn på olika punkter. Så 

det finns olika val att välja, så att det inte bara är en för då är det ingen demokrati. 

L: Nej precis just det, och sen sånn här klassiskt fråga då, varför är dom här viktiga. 

Nu har du ju sagt deltagande och att det måste finnas någon form av representant 

för att få fram folkviljan. På vilket sätt tycker du att det här är avgörande?  

Elev två: för då är det liksom alla som är med som bestämmer och inte bara en 

person eller en grupp. Då har alla liksom en inverkan på demokratin. 

Elev två nämnde tidigare att hennes kriterier för en god medborgare var att den var 

deltagande, brydde sig om samhället och andra medborgare. Här bygger hon vidare på det och 

lyfter än en gång relevansen i att medborgarna är aktiva. Vid en fråga om hur det belyses i 

undervisningen menar hon på att de bland annat kollat valdeltagande i olika länder, hur olika 

länder styrs, hur demokratin ser ut i olika länder med mer. De har även jämfört olika 

demokratier, diktaturer och länder där emellan och diskuterat om varför länderna är placerade 

som de är. Hon menar även på att de ibland får påverka val i klassrummet vilket även stärker 

känslan av deltagande och att man som enskild individ kan påverka. 
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I samma tematik fick elev tre frågan vad han ansåg krävdes för en fungerande demokrati och 

om han ansåg att det han sa fanns med i samhällskunskapen och om så, på vilket sätt? 

Elev tre: Ja men ett väldigt viktigt kriterie är ju en fungerande media och att ja, 

median har ju en väldigt viktigt roll att spela i demokratin både som en arena åsikt 

och yttrandefrihet men även information om aktuella händelser och granskar 

makthavare. Det är ju ett sånt kriterie som är väldigt viktigt för att demokratin ska 

fungera på ett lite mer samhällsmässigt plan då. Sen om man ska prata mer om 

enskilda individer så är det väl de här egenskaperna jag har nämnt att man känner 

till både sina skyldigheter och sina rättigheter, att man öppen mot varandra, och 

så. Jag skulle säga att det är väldigt viktigt att man känner till sina rättigheter när 

man bor i en demokrati. Och att man känner till och förstår begreppet liksom, att 

man känner att det är jag som vanlig medborgare ska ha rätt att påverka och alltid 

göra min röst hörd. Och vilka grundlagar det finns som skyddar min rätt till det och 

så vidare och så vidare, att man har den kunskapen skulle jag säga är ett viktigt 

kriterie. Och sen som sagt, det är ju alltid viktigt med grundläggande inslag så som 

avsaknad av korruption och sånna saker liksom för att demokratin skall fungera. 

Men det är väl det, fungerande media kanske framförallt som är bra på det dom 

gör 

Elev tre nämner saker både på samhällsnivå och individnivå för en fungerande demokrati. 

Gällande fri media återkommer han flera gånger under intervjun till att den fria median, 

avsaknad av korruption och granskning av makten som helt avgörande. Han nämner även 

vikten av ett stort utbud i media och att varje individ också kan påverka med insändare och 

debattartiklar. Emellertid lyfter han även kunskaper om skyldigheter och rättigheter och lyfter 

likt elev två och delvis ett att deltagandet är viktigt och förståelsen för vad deltagandet kan 

bidra till. 

Vid frågan om det saknas något eller skulle kunna lägga till något för att stärka 

demokratiundervisning i samhällskunskap svarar han att det inte direkt är något som saknas 

men att man givetvis skulle kunna testa vissa av de saker de lärt som om gällande deltagande 

alltså skriva debattartiklar och insändare. Även att man skulle kunna gräva lite djupare i 

partipolitiken just för att alla ska känna att de förstår vad deras röst kan bidra till i framtiden. 

Elev fyra svarar följande på frågan om vad som krävs för en fungerande demokrati och han 

väljer främst ett individperspektiv med fokus på valet samt med perspektivet att förståelse i 

ämnet samhällskunskap är viktigt: 

Elev fyra: På landsnivå är det att, ja ganska såhär igen då att alla förstår vad dom 

röstar på och vad det kommer har för inverkan på deras och andras framtid. Att 

dom vet hur man röstar, det är ju väldigt viktigt såklart. Sen så mer, kanske att dom 

har en bra förståelse för hur samhället fungerar... eeeh nu har jag tappat ordet... ja 

alltså utöver demokratin. På flera olika plan så att man har en större förståelse över 

ämnet. 

Förståelsen för vad ens röst kan mynna ut i framstår som tämligen central för elev fyra som 

konsekvent ser det som ett problem att folk inte är så insatta att de inte ens röstar, och talar 

även mycket om vikten att förstå samhället i sin helhet men även förstå partipolitiken så att 

man förstår konsekvenserna och möjligheterna av sin röst. 
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5.2 Redovisning av delen ”i demokrati” 
Om delen ”om” demokrati i huvudsak behandlade sakbegrepp och faktakunskaper uppehåller 

sig denna del mer åt praktiska färdigheter och processkunskaper så som faktiskt görande utav 

något i förhållande till ett material snarare än att bara lära sig om något. Frågorna i detta 

kapitel härrör bland annat de egenskaper de själva valt att lyfta i tidigare kapitel. Den 

inledande frågan är ställd på följande vis: Hur skulle du säga att undervisningen i 

samhällskunskap påverkar dig inför ditt framtida samhällsliv? 

Frågan knyter an till de kunskaper och egenskaper som är kopplade till ämnet 

samhällskunskap och handlar om huruvida de anser att ämnet är fostrande eller förberedande. 

Elev ett svarar följande:  

Elev ett. Alltså efter att jag har gått samhäll nu i tre år här på gymnasiet så har jag 

blivit mer intresserad politiskt för att vi pratar om det mer och jag vet mer om hur 

det kan påverka mig och andra och jag känner liksom ett ansvar för att min röst är 

viktigt och jag måste delta i dom här valen om jag vill att det ska se ut, om samhället 

ska se ut som jag vill ha det. Och det är för mig, exempel det är typ, jag tänker typ 

på, det var rätt så länge sen men där vi hade en uppgift där vi skrev om USA och då 

prata vi ju liksom om politiken. Och då kom jag ju liksom att uppskatta Sverige 

mycket mer. För det är ju liksom två stora partier och om man inte gillar nån av 

dom, det är lite, för många amerikaner har jag märkt att de tycker det är lite pest 

eller kolera för ingen av dom är särskilt bra. Och då kom jag att tänka på Sverige, 

vi har ju ändå en rätt så bred variation och ingen har ju helt hopplös... vi har ju sett 

flera partier som har gått från en väldigt låg procent till en väldigt hög ökning på 

kort tid. Så man känner verkligen att när man lär sig om andra länder och så tänker 

man tillbaka på vårt egna, man vill liksom ta vara på att vår röst spelar roll. Man 

vill inte slänga bort det utan man vill liksom uppskatta det man har mer 

Svaret eleven ger tyder på förståelse för att system kan se olika ut. De främsta 

medborgarkunskaper som syns i detta svar, om än inte uttalat är perspektivtagande och 

reflexivitet. Reflexivitet är ganska påtagligt i detta svar då hon sätter andras situation i 

förhållande till sin egen och hävdar att hon uppskattar det mer med kunskapen om hur andra 

har det, hon lyfter vikten av flera och goda alternativ snarare än bara två partier. 

Perspektivtagande och reflexivitet syns ofta i denna elevs resonemang men som svaret även 

vittnar som så känner hon en ökad tilltro till sitt eget deltagande. Vid frågan om hur det har 

ämnet har påverkar henne inför framtida samhällsliv svara hon även:  

Elev ett:  Det påverkar mig också på så sätt att jag vill liksom fortsätta vara 

medveten om vad som händer i omvärlden. Även efter att jag gått ut skolan och 

slutat ha samhällskunskap vill jag fortfarande hålla kolla på nyheterna för att jag 

har lärt mig hur viktigt det är att hålla koll på vad som händer runt om mig. Att 

diskutera och ifrågasätta och bara liksom använda att man får prata och tänka fritt. 

Här lyfts förståelsen för omvärlden samt att kunna diskutera och ifrågasätta. Elev två svarar 

på ett sätt som har vissa likheter, på frågan om hur samhällskunskapen påverkar hennes 

framtida samhällsliv svarar hon:  

Elev två: Asså jag vet inte riktigt, det får ju upp ögonen för hur samhället är 

uppbyggt och det uppmärksammar saker som händer i samhället, typ som 
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Ukrainakriget och så. Men det gör ju att ett intresse för samhällskunskap har väckts 

hos mig iallafall. Och att jag är mycket intresserad av vad som händer, jag lyssnar 

på radion, jag lyssnar på TV:n, tidningar och vad som har hänt här och i hela Sverige.  

Likt elev ett finns här även ett internationellt perspektiv och tanken om att ämnet som så 

skapat ett bredare samhällsintresse. Hon nämner vid ett senare tillfälle även vikten av 

deltagandet och ser röstning som väldigt centralt. Vid frågan om vad i samhällskunskapen 

som gör att hon känner tilltro till sitt eget deltagande så svarar hon:  

Elev två: Alltså jag tror ju att det är många grejer, både det att nu har jag ju kunskap 

om det, jag förstår det, jag förstår hur systemet funkar och jag förstår min egen del 

i det hela. Men också att jag har större förtroende för det på något sätt, det är en 

del av skolan, jag får den kunskapen och jag borde göra någonting med den.  

Hon nämner även andra sätt att påverka så som klassråd och protester, dessa är systemet i 

miniatyr och enligt henne övas man i förståelsen över hur man kan göra skillnad. Och som 

hon även sa, ser sin del i det hela. När elev tre tillfrågades detta hade vi i vårt samtal 

uppehållit oss vid området om deltagande, information om politik och media, så frågan blev 

om och hur dessa och samhällskunskapen har påverkat hans framtida samhällsliv. Då svarade 

han:  

Elev tre: Just mig själv har jag väldigt svårt att svara på i och med att jag är politiskt 

engagerad så sen innan. Så jag tror att för mig själv hade det löst sig ändå för att 

jag får mycket information om hur man kan påverka och så liksom just på grund av 

det. Men för gemeneman liksom som är i min klass så tror jag verkligen att det kan 

ha vart så. Kanske framförallt att vi pratade om politik, jag minns att vi fick ha egna 

debatter. Vi fick utge oss för att vara de politiska partierna och debattera viktiga 

frågor liksom. Innan valet om jag inte minns fel. Det är en sånn grej jag tror är riktigt 

bra, att man då får mer kunskap om politiken och hur man ska rösta. 

Elev tre nämner kort hur han har varit engagerad och därför tror han inte att undervisningen 

har påverkat hans samhällsliv speciellt mycket men han betonar ändå att han tror 

undervisningen har hjälpt hans klasskamrater i den aspekten. Vid frågan om han känner att 

han har fått redskap som gör att han känner att han kan påverka i olika sammanhang svarar 

han:  

Elev tre: Ja det beror ju lite på vad man lägger i begreppet ”redskap” men jag tycker 

just informationsmässigt hur man kan påverka och vad som olika politiska partierna 

står för, det tycker jag vi har fått med oss mycket av. Så om man kan definiera det 

som ett redskap så är det ju absolut så.  

Han nämner även att de haft debatter och låtsas vara olika partier och dylikt, men anser 

konsekvent att samhällskunskapen främst är faktabaserad undervisning och betonar vikten att 

lära sig fakta. Vid frågan om vad samhällskunskapen har gett elev fyra inför framtida 

samhällsliv svarar han:  

Elev fyra: Den har gett mig väldigt mycket. Förståelse om flera olika fronter 

exempelvis ekonomin, förståelse om de flera olika... privatekonomi och såhär. 

Väldigt bra förståelse. Sen igen, det här om att rösta. Ända som vi inte riktigt har 

fått reda på väldigt mycket är ju dom här partifrågorna, om vad dom egentligen 
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står för. Och vad dom innebär, vad händer om man röstar på dom här. Det får man 

inte reda på sådär jättemycket så om man inte läser på det själv på egen tid blir det 

väldigt svårt att delta i att rösta till exempel. 

Elev fyra likt elev tre betonar ämneskunskaperna som relevanta för förståelsen över hur 

systemet funkar och hur man kan påverka. Vid frågan om samhällskunskapen bidragit till 

hans egen tilltro och förmåga att påverka svarar han:  

Elev fyra : Jag skulle tro att det är delvis korrekt. Mer på ett väldigt lågt plan med 

självsäkerhet, på ett högt plan är jag inte helst säker för jag kan ju inte allt vi fått 

lära oss till 100 % så jag skulle förmodligen behöva läsa på lite på egen tid innan. 

Men på ett lågt plan skulle jag säga att jag är väldigt självsäker på det vi lärt oss. 

Det eleven menar med låga och höga plan är djupet på förståelsen. Eleven uttrycker att han 

har fått en tilltro att han kan delta och kan påverka och besitter en viss bredd av kunskap men 

menar även på att han inte är expert på de olika områdena. Detta nämns delvis i anslutning till 

att de på lektionerna pratar mer i generella termer om systemet och partierna men inte direkt 

om partipolitiken eller specifika partifrågor. Men som han ändå menade på så har han fått 

med sig tillräckligt för att ändå säga att det är delvis korrekt att han fått ökad tilltro till att han 

kan påverka. 

Efter denna del om samhällskunskapens påverkan på deras samhällsliv tillfrågades de om de 

har fått ”aktivera sig” i demokrati alltså i detta fall om fått öva på att självständig debattera 

deras eller andras åsikter. Elev ett svarar:  

Elev ett: eeh vi har haft det men det gick inte så bra i vår klass för vi blev väldigt 

uppdelade så jag tror att efter första gången så märkte vår lärare då att det här 

kanske inte är en så bra idé i just den här klassen. Så vi blev istället sedan 

uppmanade att se det från flera perspektiv och inte liksom sätta oss strängt i en 

tankesätt som vi inte kan tänka ut ifrån liksom. 

Eleven menar på att de har haft debatter där de argumenterat för deras åsikter på lektionstid 

men att det inte funkade så bra eftersom deras klass blev mer uppdelade då. Emellertid menar 

hon på att efter det ökade betoningen på perspektivtagande och att kunna belysa frågor ur 

olika perspektiv. Elev två svara följande på frågan om de får träna på att självständigt 

argumentera för deras eller andras åsikter:  

Elev två: Vi hade ett rollspel där som var påhittat där vi skulle argumentera för vår 

åsikt självständigt med en hel del påhittade anledningar och så. Också oftast i 

inlämningsuppgifter om vi har sånna och där brukar det oftast vara en del som är 

argumentera för din sak. Och varför du tycker såhär. Men var också medveten om 

att det finns andra åsikter och varför dom kan vara bra ändå. 

Elev två:s svar vittnar om att det finns viss aktivering där de skall representera åsikter och 

tränas i att argumentera självständigt och arbeta självständigt i förhållande till ett material 

eller åsikter. Ett exempel hon lyfter är rollspel där de ska representera åsikter och ha debatt. 

Det finns ofta med på prov och i slutet av sitt svar lyfter hon även medvetenhet om 

komplexiteten i vissa frågor och detta kopplas till perspektivtagande. Elev tre svarar följande 

på samma fråga om de fick debattera och argumentera:  
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Elev tre: Svår fråga, kanske inte vad jag kan komma på så på rak arm men just när 

vi hade dom debatterna så var ju det ett bra exempel när man då fick inta någon 

annans ställning och se det från olika synvinklar.  

 Elev tre hade tidigare nämnt riksdagsrollspel och hänvisar i sitt svar till det. Det finns även 

antydan till perspektivtagande och förmågan att se frågor från olika vinklar. Elev fyra svarar 

följande på samma fråga om debatter och argumentation:  

Elev fyra: Ja vi har haft det en gång innan, den debattlektionen jag pratade om 

innan. Men oftast finns det ingen diskussion, det finns ingen debatt, det finns inte 

riktigt någon argumentation i klassrummen utan det är mer att ”Du får reda på det 

här, så är det, okej nu förstår vi” 

Elev fyra svarar att det förvisso förekommit i form av riksdagsrollspel med att debatter är 

sällsynta och hävdar att undervisningen i huvudsak uppehåller sig vid faktainlärning, som han 

förvisso tidigare betonat som avgörande för en god medborgare. 

Efter denna del tillfrågades eleverna hur den kritiska hållningen betonas i ämnet. Elev ett hade 

tidigare nämnt i anslutning till perspektivtagande hur de förväntas kunna redogöra för fördelar 

och nackdelar av olika fenomen och system. Några exempel hon lyfter är 

demokratisituationen i Afghanistan och USA:s majoritetssystem. Hon svarar även följande att 

det är finns med i nästan alla områden: 

Elev ett. Jag tycker det är med i en rätt så stor grad för i varje område vi har så 

uppmanas vi nämna dom negativa sidorna och utveckla på varför det är negativt 

fast än att vi kanske inte håller med om det så ska vi liksom ändå hitta information 

som stödjer varför det är dåligt medan vi också tar upp varför det är bra såklart. 

Elev ett anser att det finns en kritisk hållning till det mest som undervisningen behandlar och 

lyfter ännu en gång perspektivtagande genom att lyfta hur olika fenomen kan ha olika fördelar 

och nackdelar beroende på perspektiv. Elev två får samma fråga om hur den kritiska 

hållningen syns i undervisningen:  

Elev två: Vi fick tidigt lära oss om censur och media och bubblan kring sin egen 

media. Och att sakerna vi googlar på förändras efter vårt intresse och vad vi har 

googlat på innan och liksom hur medier ser ut i olika länder och hur det ser ut för 

oss och andra länder. Och hur vår världsbild skapas av media eller staten och så. 

Men också det att vi minst en gång per kurs liksom har källkritik som vi ska kunna 

och minst utföra på en källa. 

L: Och den här första som du sa då, att ni lär er tidigt, la det någon form av grund, 

liksom att ni ska ha med er det när ni lär er allt annat? Och källkritiken är alltså 

återkommande? 

Elev två: ja, och ja 

L: mm okej precis, Vad kan man säga, är ni kritiska mot andra länder, vårt system, 

medier, är det de som ni är kritiska mot? 

Elev två:  Vi har fått reda på att till exempel dom filmerna eller nyheterna som 

släpps är ju dom som är mest häpnadsväckande eller mest intressanta så då är det 
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inte alltid så att man får med andra sidan av nyheten och dom kan ju också vara 

väldigt vinklade beroende på vilken sida det är. Och om dom kan ha nått 

vinstintresse eller om dom har en egen erfarenhet eller dom filmerna som kommer 

från USA som visar människor från Afrika och visar bara den delen de själva har sett 

från Afrika istället för hela Afrikas kultur. Typ sånt. 

Elev två lyfter media som något som de har lagt mycket tid på. Hon nämner vissa nyckelord 

som censur och filterbubbla alltså att inte allt syns i median och att det man möter på sina 

sociala medier kan vara påverkat av algoritmer därav vara kritisk till att man kanske ständigt 

möts av vinklad information. Hon nämner även senare att media är ett urval och att det som 

syns exempelvis är amerikanernas syn på Afrika snarare än en autentisk bild över vad som 

faktiskt är Afrika. Hon lyfter även att källkritiken utförs som något praktiskt, varje kurs har de 

behandlat källkritik och ökat på egna källor. Hon lyfter även perspektivtagande och kritiskt 

tänkande som något som är väldigt återkommande när hon svarar:   

Elev två: Vi har haft flera uppgifter där vi ska få med olika perspektiv på en och 

samma händelse och det är väldigt uppmanande att ha med ”Å ena sidan och å 

andra sidan”. Och se det från individperspektiv, samhälls- och statsperspektiv. 

Elev tre får också frågan om den kritiska hållningen i samhällskunskapen och ser den som 

mycket viktigt ur ett samhällsperspektiv: 

Elev tre: Jag skulle säga att den har synts ganska mycket i och med att det finns ett 

helt område med källkritik där man får kritisera olika källor, vilka kriterier är det 

som definierar en bra källa. Det här med tendenskriteriet, beroendekriteriet och så 

vidare. Och att man väldigt sällan ska lita på det man läser på internet till exempel, 

och att man väldigt gärna ska styrka med andra källor och så vidare för att man 

ska känna att man är säker på att det man läser är sant. Och det tror jag är väldigt 

nödvändigt nu när internet har blivit såpass stort och nästan vem som helst i princip 

kan sprida information den vägen. Och då tror jag det är väldigt viktigt att skolan 

intar en roll och informerar tydligt, exempelvis via samhällskunskapen då att ha en 

kritisk hållning. Och det tycker jag vi gjorde väldigt mycket. 

L:  så det du säga att det är viktigt på samhällsnivå, demokratisk nivå att man har 

en kritisk hållning, det kanske till och med är viktigare nu än innan. Hur ser du på 

det? 

Elev tre: absolut, det är jätteviktigt och jag tror även att det kan vara viktigare nu 

än det har varit innan i och med internets intåg liksom. Och att det då mer någonsin 

är kritisk till det man läser, alltså kan det här stämma, vad är det som talar för att 

det här är sant? Och så vidare, vad vet jag sen innan. Det är ju också som du säger 

viktigt i en fungerande demokrati tror jag, att man vågar vara kritisk till 

makthavare och politiker så att man aldrig blir helt passiv liksom. 

Elev tre har vid tidigare tillfälle lyft vikten av ett stort mediautbud, yttrandefrihet och 

samhällsdebatt som mycket grundläggande för en fungerande demokrati. Dessa tendenser blir 

även tydligare när han betonar medias roll i samhället och att makten konstant ska granskas 

och att medborgarna inte skall vara passiva. Elev tre likt elev två anser att samhällskunskapen 

lägger mycket tid på källkritik och att det är rätt genomgående att det är så. Elev fyra menar 

på att de förvisso ständigt försöker tänka på olika infallsvinklar men pratar inte om en kritisk 
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hållning på ett speciellt fylligt sätt utan menar på att de litar på det läraren säger. Emellertid 

kan diskrepansen mellan hans upplevelse av den kritiska hållningen förklaras med individuell 

variation eller att vi i vårt samtal inte belyst media på samma sätt som med elev två och elev 

tre som hade mycket fylliga svar i sammanhanget. 

Sista delen av intervjun handlade om utrymmet för agendasättande i undervisningen vilket 

skulle kunna ses som möjligheter till påverkan under lektionstid. Emellertid finns det 

ramfaktorer som påverkar, som lektionstid, centralt innehåll och betygskriterier som i mångt 

och mycket avgör undervisningen men frågan till eleverna ämnade att undersöka hur de 

upplever att de kan delta i mer manifesta termer, alltså påverka lektionen och innehållet. 

Om möjligheterna till att påverka innehållet svarade elev ett följande:  

Elev ett: Alltså inte jättemycket för vi har ju saker man måste göra genom kursens 

gång och det måste göras för att vi ska kunna testas på de saker som måste testas 

för att vi ska få betyg. Oftast så finns det redan en planering som är väldigt 

långsiktig, ”aa vi ska göra det här då och sen efter lovet, det här, det här, det här” 

i dom tidigare samhällskurserna så har det varit mycket strängare men jag har inte 

känt ett behov, jag har liksom inte känt att jag missat nån information så jag har 

inte tänkt att jag behöver säga vad jag skulle vilja lära mig för jag lär mig det ändå, 

och sen nu i den här kursen så är det ju mycket öppet. Vi har ju fått ge förslag och 

säga vad vi tycket har varit roligast tillexempel sa vi att vi tyckte det var roligt när 

vi gick till domstolen. Och så fixade vår lärare så att vi, vad heter det, ja att 

kriminalvården kom hit och berättade. Så iallafall i den här kursen nu tycker jag vi 

kan lägga in våra åsikter och säga vad vi skulle vilja göra och det tas hänsyn till. 

Elev ett anser förvisso att det finns ramfaktorer som påverkar men å andra sidan ger hon 

exempel på när eleverna fått påverka själva innehållet. Hon har läst fler samhällskurser och 

anser att det är den sista som hon läste nu var den som var lättast att påverka innehållet i vilket 

som talar för att ramfaktorer spelade roll. Elev två svara följande på påverkan och deltagande 

i klassrummet:   

Elev två: Ibland tar vi upp sånt som vi själva har läst och oftast i början av lektionen 

då typ att läraren tar upp saker som hänt eller att vi tar upp saker som hänt och 

liksom informeras om det men vi har även liksom möjligheten att ”aa det här tyckte 

vi var intressant, skulle vi kunna jobba mer med det här?” Kan vi göra någon 

fördjupningsuppgift i det här? Ibland frågar dom till och med ”aa vi har lite tid över 

är de nånting ni skulle vilja fortsätta med, är det nått specifikt ämne?”. Men sen är 

det ju även det att vi oftast har valet på vilket sätt vi ska examineras om vi vill ha 

det i en uppgift eller i grupparbete eller gruppdiskussion. 

L: Händer det att ni har någon form av debatt i klassrummet? Om vi tänker i 

samhällskunskapen, och det kan ju vara strukturerad debatt också liksom men även 

oplanerade debatter liksom att ni sitter och diskuterar vissa frågor eller nyheter, 

eller vad är rätt och vad är fel i det här sammanhanget? 

Elev två: Det gör vi ganska ofta ändå, ibland på provsituationer, ibland råkar det bli 

så att vi tar upp sånt där det finns olika åsikter eller en övning när vi börjar på ett 

nytt ämne.  
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Elev två get antydan till mer påverkansmöjlighet än elev ett och ger några exempel. Eftersom 

denna intervju även uppehöll sig mer vid ämnet deltagande och debatt så fick det även bli en 

följdfråga till hennes svar om påverkan i klassrummet. Elev tre svarade följande på i vilken 

utsträckning han kunde påverka innehåll och agenda:  

Elev tre: Nej det vet jag inte om jag skull vilja påstå i sådär jättestor utsträckning. 

Men där emot i provformer, examinationsformer, där har vi fått påverka en del. Om 

det är bättre med en inlämning kan vi få ha det, vill vi ha ett prov kan vi ha ett prov 

istället och där tycker jag faktiskt att man kan vara med och påverka lite. 

L: aa okej så man skulle kunna säga att ni påverka lite men kanske inte så mycket i 

själva undervisningen och lektion. 

Elev tre: korrekt. 

Elev tre anser att själva innehållet är inte något som i nämnvärd utsträckning går att påverka 

men det finns andra saker som går att påverka som provformer, examinationsformer, datum 

osv. Elev fyra svarar följande: 

Elev fyra: det går väldigt lätt att få upp diskussion om det exempelvis är något prov 

som inte sitter väl placerat eller om, som du nämnde om nyheter, man kan ju nämna 

en viss nyhet och då kommer läraren att ganska ofta ta upp det och gå igenom lite 

om vad det handlar om. Och då kan han ta med lite olika perspektiv lite beroende 

på vad det är för nyhet det handlar om. Så elevens inverkan så sätt är ju ganska 

stor. 

Elev fyra ger en positiv bild över sitt agendasättande under lektionstid och hävdar att det är 

rätt lätt att lyfta diskussioner om ex. nyheter och att en fördel med det även är att läraren är 

kunnig nog att kunna förklara nyheten med olika perspektiv. 
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6.0 Analys 
I detta kapitel kommer resultatet att sättas i relation till teorierna och den tidigare forskningen 

som utgör analysinstrumentet för hur resultatet tolkas. 

6.1 Om medborgarkompetenser 
De fyra medborgarkompetenserna som Emmy Jonasson Ring använde sig utav var 

perspektivtagade, reflexivitet, självständighet och kritisk tänkande. Dessa ansågs vara 

egenskaper som var viktiga i det senmoderna samhället och det Jonasson Ring gjorde i sin 

studie var att delvis undersöka vad i ämnet som kan anses fylla dessa kategorier samt vilka 

metoder som användes. Emellertid är mitt syfte att undersöka hur elever medborgarfostran 

och demokrati i ämnet samhällskunskap samt om ämnet är förberedande. Således är dessa 

kriterier även relevanta för mina frågeställningar. 

Perspektivtagande är är förmågan att kunna belysa frågor ifrån olika perspektiv vilket som 

möjligt är viktigare nu än innan då samhällen är mer pluralistiska som en följd av 

globalisering och internet. Mängden av åsikter som en individ kan möta under en dag är i 

varje fall mycket större. Elev ett pratade mycket om perspektivtagandet i ämnet 

samhällskunskap. Det nämndes tidigt och blev återkommande, elev ett ansåg rent generellt att 

det blev mycket svårt att se fenomen i svart och vitt eftersom de tränades i att konstant se 

olika fenomen ifrån olika perspektiv. Hon ansåg att det bidrog till att hålla ett ”open mind” 

som hon själv ansåg vara en av de viktigaste sakerna för att kunna vara en god medborgare. 

Hon ansåg förvisso att det genomsyrade ämnet men gav kriminalitet och straff som exempel 

där de fått arbeta utifrån olika perspektiv. 

Elev två exemplifierar perspektivtagandet med ”individ-samhälle-stat” som tre olika tänkbara 

perspektiv som var återkommande. Rent allmänt ansåg hon att mycket av undervisningen 

behandlade det och det var också vanligt att examinationsfrågor innehöll att eleven skulle 

svara utifrån olika perspektiv. Elev tre nämner att de vid ett tillfälle hade debatter och där fick 

de se olika synvinklar, men detta kriterie är emellertid inte något som elev tre nämner så 

mycket mer än så och det nämns inte heller ordagrant på samma vis som för de första 

eleverna. Elev fyra nämner att man måste kunna se olika perspektiv för att kunna nå de högre 

betygen men tycker inte att de går igenom så många olika perspektiv på lektionerna 

Sammanfattningsvis för kriteriet perspektivtagande så anser de första två att det genomsyrar 

hela undervisningen och syns både i lektion och examination medan de två andra nämner det 

kort och ger inte intrycket av att det syns så mycket under lektionstid.  

Reflexivitet var kriteriet som definierades av att en person utgår ifrån sig själv i förhållande 

till annan information. Exempelvis att den funderar över sina egna värderingar eller sin egen 

situation i förhållande sakfrågor eller andra situation. I viss mån kan man hävda att det är likt 

perspektivtagande men skillnaden är i huvudsak att man utgår mer ifrån sin egen individ 

medan perspektivtagande kan röra sig om mycket bredare saker som stat, individ, samhälle, 

ideologi och teorier för att ta några exempel. Elev ett:s svar vittnar om ett visst reflexivt 

tänkande i form av att hon resonerar kring det samhället vi har i förhållande till andra länder, 

de länder hon nämnde vid flera tillfällen var USA och Afghanistan eftersom de har arbetat 

med dessa. Hon menar på att det är lättare att uppskatta vårt system och vår situation i 

jämförelse med hur systemet i de andra länderna är, alltså i Afghanistan där demokratin inte 

alls fungerar och USA där demokratin förvisso fungerar men systemet gör att det i praktiken 
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mynnar ut i två dominerande partier vilket gör att en del av befolkningen inte är blir nöjda om 

de inte gillar något av partierna. 

Elev två:s svar vittnar om reflexivitet på så vis att de har behandlat ämnena rasism och sexism 

i undervisningen och hur det påverkar andra människor samt hur man ska bete sig mot andra 

människor. Det är ett sätt att tolka reflexivitet i hennes svar men även i det faktum att hon ofta 

poängterar sin egen påverkansförmåga att kunna delta vilket också tyder på att sätta sig själv i 

förhållande till annat så som sakfrågor eller andra situation. Elev tre pratar om deltagande 

möjligheter för individer i demokratin samt skyldigheter och rättigheter vilket som går att 

koppla till reflexivitet men elev tre är mycket kortfattad i denna kategori och det förefaller 

vara så att det inte är en så central kategori för honom. Gällande elev fyra så svarar han på ett 

sådant vis att det som är reflekterande är sina påverkansmöjligheter och att han känner folk 

som inte nyttjar sin röst, även detta är ett exempel på hur man reflekterar över sin egen 

situation. Dock är svaret likt elev tre:s svar ganska kort och är alltså inte en kategori som 

förefaller vara så centralt i vad de velat prata om. 

Angående kritiskt förhållningssätt råder det ganska stor enighet fast än ur lite olika vinklar. 

Elev ett pratar mycket om det i samband med perspektivtagande så som en av Sandahls lärare 

resonerat det uppfattas som att eleven tycker det är centralt exempelvis genom att hon svarar 

det på frågan om vad som är viktigt för att en demokrati ska fungera. Elev två är mer 

kortfattad men nämner hur det är ständigt återkommande varje kurs och att de alltid tränas i 

det. Elev tre anser att det är mycket centralt och påtalar dess vikt i relation till media och 

därmed i förlängningen även hela samhället och demokratin, det förefaller vara så att eleven 

tycker det är en mycket central del. Elev fyra lägger inte mycket tid vid den kritiska 

hållningen och menar på att han utgår ifrån att det läraren säger är korrekt, dock kan elever 

säga emot om de har annan uppfattning. Alltså förefaller det inte vara så att elev fyra ser det 

som en central del. Sammanfattningsvis för det kritiska tänkandet så representeras den delvis 

genom perspektivtagande från elev ett, som en del av ämnet från elev två och som en central 

del för demokratin av elev tre. 

Självständighet är den sista av medborgarkompetenserna och gällande elev ett går det att tolka 

självständighet ur flera svar. Denna elev fokuserade mycket av sin tid på att beskriva 

perspektivtagandets vikt men självständighet går också att urskilja exempelvis när hon säger 

att samhällskunskapen ger henne möjligheter till framtida deltagande via att diskutera, 

ifrågasätta och tänka fritt. Hon betonar även vikten av sitt eget agerande och anser att även om 

det inte är mycket sett i en helhet men det kan ju alltid påverka någon. 

Elev två svarar på ett sådant sätt att självständigheten blir underförstådd då hon pratar mycket 

om vikten av deltagande. Hon trycker mycket på vad hon har lärt sig om samhället och att 

man kan påverka på många sätt där röstningen givetvis är närmast att betrakta som symbolen 

för demokratiskt deltagande men hon nämner även andra sätt man kan påverka som protester, 

demonstrationer och diskussion för att ta ett axplock 

Elev tre:s svar vittnar om en blandning av självständighet och faktakunskaper. Elev tre menar 

ju bland annat på att de lärt sig hur man kan påverka själva exempelvis genom att engagera 

sig, skriva debattartiklar, insändare och medborgarförslag. Han menar på att de inte gjort allt 

under lektionstid med att samhällskunskapen har bidragit till kunskapen om hur man 

självständigt ska kunna påverka och kan ge exempel på flera saker de lärt sig om påverkan. 
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Elev fyra resonerar i termer av att samhällskunskapen kan öka självständigt deltagande genom 

att ämnet bidrar till att elever lär sig som systemet och därmed får tilltro till systemet och att 

de själva kan vara med att påverka. Sammanfattningsvis för självständigheten förefaller den 

vara central för alla elever men även där med lite olika inriktningar exempelvis genom att elev 

tre och fyra fokuserar på det faktiska deltagandet. 

Sammanfattningsvis syns alla medborgarkompetenser hos eleverna fast än med ganska olika 

omfattning. De mer abstrakta begreppen perspektivtagande och reflexivitet syns mycket 

tydligare hos elev ett och två. Kritiskt förhållningsätt syns främst hos elev ett, två och tre. 

Självständighet syns genomgående. Med andra ord är ordningen på omfattningen följande: 

Självständighet, kritiskt förhållningsätt, perspektivtagande, reflexivitet. 

6.2 Om i och om demokrati i samhällskunskapen  
Denna del ämnar att presentera vad i elevernas tal som vittnar om kunskap i och om 

demokrati. Det som står till grunden för detta är Johan Sandahls teorikapitel i Att ta sig an 

världen – lärare diskuterar innehåll och mål i samhällskunskapsämnet. Det Sandahl gör är att 

låna historiedidaktikens första och andra ordningens begrepp i samhällskunskapen och detta 

mynnar ut i ”om” kunskaper som är faktabaserat innehåll och ämnesstoff. ”I” kunskaper är i 

huvudsak färdigheter alltså ett görande antingen i handling eller behandling av något annat. 

Dessa ska inte förstås som något motsatsförhållande utan är helt enkelt olika sätt att analysera 

undervisningen som kan ha olika fokus på olika saker. 

För att återvända till en av Sandahls definitioner av perspektivtagande så lyder det följande: 

”Att kunna ta olika ideologiska/politiska perspektiv i samhällsfrågor samt perspektiv i det 

kulturell och geografiska rummet. Att se, känna, ”tänka” och förstå världen från en annan 

persons synvinkel.” 89  

Perspektivtagande har som tidigare nämnt en särställning och lite att betrakta som en främste 

bland likar. Perspektivtagandet är emellertid påtagligt hos elev ett. Hon nämner uttryckligen 

att samhälls kunskapen hjälper henne förstå världen, likheten med Sandahls titel Att ta sig an 

världen är talande. I hela hennes tal återkommer hon till det hon inledande kallade ”open 

mind” som hon ansåg vara en av de viktigaste sakerna för att vara en god medborgare, hon 

resonerar i termer av att man kan se och förstå helheten ifall man förstår nyanserna, förstår att 

det finns olika infallsvinklar och således även olika perspektiv. Hon nämner kriminalitet, 

valsystem och demokratin i olika länder som frågor som behandlats ur olika perspektiv. Dessa 

är exempel på både ”i” och ”om” efter som det är ämnesstoff som behandlas av egenskaper 

och kunskaper så som perspektivtagande. Andra ”om” kunskaper hon nämner är svensk 

politik och att de har pratat om det historiskt också. 

Hon lyfter även källkritiken som enligt Sandahls tabell går under samhällsvetenskapligt 

belägg alltså skillnaden på att tycka, tro och veta. Sandahl betonar att ett källkritiskt 

förhållningsätt är relevant för detta och elev ett nämner det som en central del för demokratin. 

Elev ett anser även att andra saker deltagande implicit uppmanas eftersom läraren ofta tar upp 

nyheter i undervisningen och således skapar intresse för nyheter. Detta är ett exempel på hur 

elev ett menar på att både kunskaper och egenskaper utvecklas i ämnet samhällskunskap. 

 
89 Sandahl, J. Att ta sig an världen. S. 202 
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Elev två nämner sexism och rasism som saker de har berört i undervisningen och att detta gett 

upphov till perspektivtagande. Detta i samband med att hon pratar om demokratiska system, 

rasism, sexism och deltagande gör att det går att tolka som det Sandahl kallar 

samhällsvetenskaplig kausalitet. Det är alltså strukturering av information rent analytiskt som 

beskriver orsakssamband via samhällsvetenskapliga begrepp. Alltså hur 

samhällsvetenskapliga begrepp kan påverka varandra exempelvis individ, stat, samhälle, 

sociala grupper osv ur olika perspektiv så som långsiktiga eller kortsiktiga konsekvenser. 

Reflexivitet syns också då hon sätter sitt eget jag i en större helhet när hon resonerar om 

hennes egen del i systemet och hur hon kan påverka.  De ”om” kunskaper hon lägger mest 

vikt på är samhället uppbyggnad och statsskick. 

”I” kunskaperna som syns hos elev tre är främst samhällsvetenskapligt belägg alltså källkritik. 

Eleven pratar mycket om dess relevans och att de övas i det. Men ”i” kunskaperna syns i 

övrigt inte så mycket hos denna elev så fokuserar i mycket större utsträckning på ”om” 

kunskaper och pratar om vikten av att kunna saker och förstå saker om samhället, demokrati, 

median och systemet för att sedan göra informerade val. 

Likt elev tre så är elev fyra:s svar mycket inriktat på ”om” kunskaper och nämner även vikten 

att förstå samhällskunskap som en del av att bli en god medborgare. Det går att skymta 

samhällsvetenskaplig kausalitet men endast i termer av att ”alla förstår vad deras röst leder till 

och vad det har för inverkan på deras framtid”. Alltså vad som blir orsaker till förändring för 

individ och samhälle. Men som sagt så likt elev tre så svarare elev fyra mycket mer angående 

”om” kunskaperna relaterat till partier, samhälle och demokrati. 

Sammanfattningsvis är ”om” kunskaperna genomgående och synliga hos alla elever och de 

ger exempel på vad som de har lärt som om. ”i” kunskaperna syns i viss mån hos alla elever 

men det ska sägas att de syns mycket tydligare och oftare hos elev ett och två än hos elev tre 

och fyra. Elev ett och tvpå nämner och diskuterar perspektivtagande, reflexivitet, 

samhällsvetenskapliga belägg (källkritik) och samhällsvetenskaplig kausalitet i högre 

utsträckning än elev tre och fyra som fokuserar med på de två sistnämnda. Med andra ord så 

får alla elever ta del av båda kunskaperna med att det finns en spridning i hur mycket eleverna 

tar till sig. 

6.3 Om demokratiteori i samhällskunskapen 
Robert Dahls kriterier för den demokratiska processen var följande fem kriterier: Effektivt 

deltagande, lika rösträtt vid det slutgiltiga avgörandet, upplyst förståelse, kontroll över 

dagordningen och ett allomfattande medborgarskap. Dessa kriterier är grundläggande för att 

skapa legitimitet åt en demokratisk process och således centrala för att ett system skall kunna 

kalla sig demokratiskt. Emellertid har inte medborgarskapet diskuterats med eleverna, men de 

andra kriterierna syns i olika omfattning. 

Effektivt deltagande är något som alla elever nämner, de nämner det som en viktig sak för att 

skapa legitimitet åt demokratin. Elev ett säger bland annat att de lär sig varför de ska rösta och 

hur deras röst leder till en förändring och vilja att delta även om hon nämner att de inte går in 

på detaljnivå i politiken. Deltagandet som nämns, och betoningen att var och en kan göra 

skillnad bygger på kriterie två, lika rösträtt vid det slutgiltiga avgörandet. Även om det inte 

sägs ordagrant är det underförstått när hon nämner individens påverkansmöjligheter. 

Angående att sätta agendan, alltså påverka innehållet just gällande undervisningen menar elev 
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ett på att det är ganska lätt, förvisso ska vissa saker gås igenom men det finns ändå det visst 

friutrymmet att exempelvis välja områden eller diskutera nyheter. 

Elev två nämner även hon lite olika kriterier. Effektivt deltagande nämn exempelvis genom 

att hon anser att det största sättet att påverka på är genom röstning. Hon nämner förvisso 

andra medel att påverka också men röstningen som den främsta, i undervisningen menar hon 

på att de jobbade mycket med riksdagsvalet både före och efter det skett samt att de som läste 

samhällskunskap 3 ansvarade för att sköta skolvalet. Eftersom elev trycker mycket på vad 

varje individ kan göra, även bortom endast valen så blir det även underförstått att kriterie två 

uppmärksammas alltså lika röst vid den slutgiltiga röstningen. Upplyst förståelse var som 

nämnt i teorikapitlet kanske något motsägelsefullt i förhållande till att demokratin inte ska ha 

kompetenskrav men ändå räknas det som ett kriterie. Emellertid ser inte elev två det som ett 

krav men betonar starkt hur förståelsen för samhället och systemet gör att hon känner att hon 

kan påverka mer och ser sin del i det hela. Kontroll överdagordningen nämns likt elev ett att 

man kan påverka innehållet men hon bygger även vidare med att nämna elevråd och klassråd 

som kanaler för påverkan och agendasättande. 

Angående elev tre:s svar om effektivt deltagande förefaller det vara tydligt att han ser det som 

ett av de absolut viktigaste kriterierna i en demokrati. Han nämner i positiv ton hur Sverige 

har ett mycket högt deltagande men menar även på att det är en sådan grej som man inte kan 

trycka tillräckligt mycket på. Han kopplar direkt vidare till ”upplyst förståelse” när han säger 

att var och en bör läsa på om de politiska partierna och göra informerade val. Han betonar att 

vi bor i en representativ demokrati och gör då klokt i att ta reda på vilken politiker och parti 

som representerar den egna åsikten bäst. Som Dahl beskrev upplyst förståelse: ”Varje 

medborgare bör ha adekvata och lika möjligheter att upptäcka och begrunda det val som bäst 

tjänar hans eller hennes intressen”.90 I grundläggande demokratisk teori finns det även en 

teoribildning som heter valdemokrati, emellertid är det inte målet med denna undersökning 

men det bör sägas att eleven i fråga förefaller stödja tankarna i teoribildningen då valet 

framstår vara det mest centrala enligt honom. Angående agendasättande finns det inte så stor 

möjlighet till det i klassrummet så ramarna för vad som ska hinnas med är ganska fasta, 

emellertid nämnd agendasättande som något fundamentalt i samhället och han nämner det i 

samband med media, insändare, debattartiklar och medborgarförslag. 

För elev fyra verkar effektivt deltagande vara tämligen centralt. Han uttrycker sig i negativ 

ton hur han känner folk som hellre står röstlösa än att rösta för att de inte är tillräckligt insatta. 

Angående upplyst förståelse säger han att det är väldigt viktig att folk förstår vad de röstar på, 

och även att de röstar. Det är även denna elev som gör tolkningen att en av de centralaste 

delarna för att vara en god medborgare är att man förstår sig på samhällskunskap, det tordes 

vara en av de tydligaste kopplingar till upplyst förståelse då eleven anser att kunskap om 

samhället är den mest grundläggande förutsättningen för att kunna delta på ett effektivt sätt. 

Han betonar vikten av att veta vad man röstar på, hur man röstar samt generell kunskap om 

samhällets uppbyggnad. Han efterfrågade mer detaljkunskaper om partier och ansåg att sånn 

kunskap skulle kunna hjälpa demokratin i Sverige då det ge upphov till mer eftertänksamma 

val och att det skulle minimera antalet som inte röstade pga. ointresse eller okunskap. 

 
90 Dahl, R. Demokratin och dess antagonister. S. 175 
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7.0 Disskussion och slutsatser 
Studiens syfte är följande: Syftet med denna studie är att undersöka hur elever resonerar kring 

undervisning i och om demokrati i ämnet samhällskunskap. Samt ämnar studien att undersöka 

om och på vilket sätt elever uppfattar medborgarfostran i ämnet samhällskunskap.  Detta 

mynnar ut i följande frågeställningar: 

1. På vilket sätt uppfattar eleverna demokrati i samhällskunskapen? 

2. På vilket sätt uppfattar eleverna medborgarfostran i samhällskunskapen? 

3. På vilket sätt anser eleverna att samhällskunskap är förberedande för samhällslivet?     

Eleverna uppfattar det på olika sätt. Av det analysverktyg jag har använd i form av Jonasson 

ring, Sandahl och Dahl går det att se att de flesta finns hos eleverna men i märkbart olika 

omfattning. Den första eleven utmärker sig i sitt perspektivtagande och anser att 

samhällskunskapen och undervisning i och om demokrati gör att hon förstår världen. Elev två 

svarar på ett sådant sätt som för tankarna till reflexivitet då hon nämner hur hon förstår sin 

egen del i helheten. De mer abstrakta begreppen syns emellertid inte lika ofta hos elev tre och 

fyra som har en mer konkret och ”hårdare” syn på kunskapen men talar mycket gott om 

undervisningen om demokrati och nämner ur flera perspektiv varför den är viktigt. Det är 

dock värt att nämna att detta inte innebär att abstrakta begrepp inte alls nämndes men att de 

nämndes i en synligt mindre utsträckning. Eleverna uppfattar det som genomgående viktigt 

och elev två ,tre och fyra nämner det som en förutsättning för högt deltagande och elev ett 

nämner det som centralt för att förstå världen. 

1. På vilket sätt uppfattar eleverna medborgarfostran i ämnet samhällskunskap? 

Eleverna uppfattar medborgarfostran på lite olika sätt. Elev ett och två menar att ämnet i sig 

bidrar till egenskaper och kunnande som är medborgarfostrande. Elev tre menar överlag på att 

det inte uppmanas i någon större utsträckning men att det ändå kan märkas implicit. Han 

nämner vikten av en demokratisk anda och gott beteende men menar inte på att det är direkt 

kopplat till ämnet. Alltså anser inte elev tre att medborgarfostran skulle vara direkt kopplat till 

ämnet som elev ett och två anser eftersom ämnet i sig bidrar med sådana egenskaper. Elev 

fyra som svarade att ämneskunskaper var det viktigaste för en god medborgare svarar givetvis 

ja till att det finns medborgarkompetenser som skulle uppmanas. Dock skiljer sig hans 

definition lite eftersom han definition baserar sig på ämneskunskaper men likväl upplever han 

medborgarfostran. 

2. På vilket sätt anser eleverna att samhällskunskapen är förberedande för samhällslivet? 

Även här finns det skillnader. Elev ett och två menar på att ämnet i sig har väckt fascination 

och intresse för samhället och bidragit till att de mer på egen hand försöker tillgodogöra sig 

information om samhället och nyheter. Elev ett nämnde perspektivtagande och förståelsen för 

samhället medan elev två nämnde den mängd av olika sätt man kan påverka på och engagera 

sig. Elev tre har varit engagerad politiskt sedan tidigare och anser således inte att ämnet som 

sådant har påverkat honom inför samhällslivet men han hävdar dock att det har hjälpt alla 

hans klasskompisar. Elev fyra anser att han har fått mycket från ämnet, en kunskap och 

förståelse som bidrar till förtrogenhet i att kunna delta. Han nämner förvisso att mer 

partipolitik hade varit bättre men hävdar att han har en grundläggande förståelse över ett brett 

fält av ämnen som gör att han är mer självsäker i att kunna delta. 
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Studiens syfte löd som följande: ”Syftet med denna studie är att undersöka hur elever 

resonerar kring undervisning i och om demokrati i ämnet samhällskunskap. Samt ämnar 

studien att undersöka om och på vilket sätt elever uppfattar medborgarfostran i ämnet 

samhällskunskap.”  Det tidigare forskningsläget vittnar om att lärare har som mål att lära ut 

om visa egenskaper och värden. Slutsatsen till denna studie har emellertid lyft 

elevperspektivet och studiens resultat tyder på att medborgarkunskaper och 

demokratiundervisningen syns tydligt för eleverna och eleverna anser att ämnet rustar dem 

inför framtiden. Emellertid kan studien även visa att det finns skillnader i vilka egenskaper 

eleverna lär sig om och uppfattar i undervisningen.  Den kunskap som denna studie har 

bidragit till att skapa är således att ämnet samhällskunskap anses vara förberedande för ett 

samhällsliv med att de egenskaper som är associerade med deltagande i det senmoderna 

samhället varierar mellan eleverna där vissa resonerar mer i abstrakta termer medan andra 

resonerar med i termer av att konkret kunskap ”om” gör att de får bättre förutsättningar att 

delta. 

Studiens slutsatser kan således förstås delvis som att ämnet bör anses vara medborgarbildande 

både i egenskaper, förmågor och kunskaper men att tonvikten varierade mellan eleverna och 

då inte minst mellan de elever som läst ”bara” en samhällskurs och de elever som läst tre 

stycken samhällskurser. Det skulle förvisso kunnas ses som en positiv sak att kunskaper och 

förmågor fördjupas desto mer kurser en elev läser i det men det skulle å andra sidan kunna 

urholka jämlikheten i att kalla samhällskunskap för medborgarbildande på bred front ifall det 

är så att denna förberedelse tillägnas vissa i större utsträckning än andra exempelvis gällande 

hur många samhällskurser en elev har läst. Således har denna studie relevans för 

samhällskunskapslärare som är intresserade av denna aspekt av ämnet samhällskunskap men 

studien kan även vara intressant gällande vad i demokratin som är viktigast och hur samhället 

på ett jämlikt sätt ska kunna socialisera eleverna till demokratiska medborgare. 

7.1 Förslag till vidare forskning 
Denna studie har haft som syfte att undersöka hur elever uppfattar och resonerar kring 

demokrati och medborgarfostran i ämnet samhällskunskap. Emellertid är det så att denna 

studie inte ämnat att vara komparativ i förhållande till olika samhällskurser. Hälften av 

deltagarna i denna studie hade läst tre samhällskurser medan andra halvan hade läst en kurs. 

De som hade läst fler kurser nämnde de abstrakta begreppen ofta, exempelvis 

perspektivtagande och reflexivitet. Således är det mitt förslag till vidare forskning att 

undersöka om det finns skillnader i medborgarfostran och demokratiundervisning mellan 

elever som har läst fler kurser i samhällskunskap kontra de som har läst mindre. Skillnaderna i 

min studie är förvisso inte extrema men likväl märkbara. Den samhälleliga relevansen av ett 

sådant forskning upplägg skulle legitimeras genom att det eventuellt kan finnas konsekvenser 

av att elever uppfattar demokrati och medborgerlig fostran beroende på deras utbildning. 
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Bilaga 1: intervju guide 

Intervjuguide examensarbete samhällskunskap skiss 

Om fostransuppdraget 

Vilka egenskaper skulle du säga är de viktigaste för att blir en god medborgare? 

Vilka är viktigast? 

Av dessa egenskaper, uppmanas ni att utveckla dessa? 

Av dessa egenskaper, tränas ni i dessa?  

Om demokrati 

Vilka kriterier anser du vara viktigast för en fungrade demokrati?  

Varför är dessa viktigast? 

På vilket sätt belyses dessa i undervisningen? 

Finns det delar av innehåller du tycker saknas eller undervisas om i mindre utsträckning 

Vad i undervisningen skull stärka demokratin? 

I demokrati 

Hur skulle du säga att undervisningen i samhällskunskap påverkar dig inför ditt framtida 

samhällsliv? 

Anser du att samhällskunskapen ger dig ”redskap” att kunna påverka beslut i olika 

sammanhang? Exempelvis påverka i skolan, påverka i samhället, påverka i en förening med 

mer. 

I vilken utsträckning uppmanas ni till att självständigt argumentera för era eller andras 

åsikter? 

I vilken mån uppmanas ni ha en kritisk hållning? Exempelvis till andra länder, vårt eget land, 

vårt system, andra system eller rent av era läroböcker? 

I vilken mån anser du att ni som elever kan vara agenda sättande i förhållande till innehållet i 

undervisningen? Ex. faktiskt innehåll så som område, provform, lyfta frågor till debatt även 

om läraren inte bett om det osv. 

På vilket sätt når ni konsensus om i frågor där ni inte är överens? (Röstning? Disskussion tills 

ni når konsensus?) 
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Bilaga 2: information till deltagande 

Allmän information till deltagande: 

-Intervjun är semistrukturerad så vi kommer gå igenom olika frågor och teman. Beroende på 

detta kan samtalets längd variera. Dock är estimerad tid 30 min (+/- 10 min) 

- Intervjun kommer handla om medborgarbildning och demokrati. Främst hur 

samhällskunskapen bidrar till att påverka dettta. Detta är inget kunskapstest utan är en 

undersökning i hur du upplever demokrati och medborgarbildning i samhällskunskap.  

- Intervjun bygger på samtycke. Du ska få skriva på en samtyckesblankett och önskar du att 

dra dig tillbaka ur deltagandet till denna studie så är det okej även om du inte vill delge 

anledning. 

- Du är anonym under intervjunsgång och kommer i arbetet att kallas för ”Elev 1”, ”Elev 2” 

osv. Inget du säger skall kunna spåras till dig som person. 

- Intervjun kommer delvis dokumenteras via hand i form av anteckningar men vårt samtal 

kommer även spelas in. Dock kommer detta material inte delas till någon annan utan endast 

jag som gör denna undersökning kommer ha tillgång till materialet. När uppsatsen är klar och 

officiellt godkänd så kommer allt material raderas och slängas. 

- Har du frågor nu innan, under eller efter intervjun är det fritt att ställa dem. 
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Bilaga 3 : Samtyckesblankett 

 
Samtycke till att delta i studien  
 

Jag har fått muntlig och skriftlig informationen om studien och har haft möjlighet att ställa 

frågor. Jag får behålla den skriftliga informationen.  

☐ Jag samtycker till att delta i studien Skolans medborgarfostran 

☐ Jag samtycker till att uppgifter om mig behandlas på det sätt som beskrivs i 

informationsbrevet till deltagarna.  

Underskrift 

 

 

Namnförtydligande 

 

Plats och datum 

 

 

 

 


