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Sammanfattning

Nar Skatteverket gor en bedomning i en skattefraga har skattskyldiga anledning att utga fran att
denna beddmning stammer. | manga fall har ocksa skattskyldiga skal att tro att ett rattslage ar
bestdende aven i framtiden. Det &r utifrdn denna tro som manga transaktioner genomfors.
Samtidigt forandras rattslagen och ibland sker det snabbt vilket kan fa direkta ekonomiska
konsekvenser for skattskyldiga.

For att komma till ratta med de forutsebarhetsproblem som rattsutvecklingen ibland vallar
finns bland annat retroaktivitetsforbudet i regeringsformen. Retroaktivitetsforbudet innebar att
skattelagstiftning som infors inte far traffa transaktioner som redan har intraffat och dar
skattskyldigheten har intratt. Samtidigt géller retroaktivitetsforbudet bara lagstiftning och ger
saledes inget skydd nar exempelvis Skatteverket vid en senare tidpunkt vill franga en tidigare
gjord bedémning av om en transaktion exempelvis &r skattepliktig eller inte.

For att skydd ska ges i sadana situationer har det etablerats en princip om skydd for
berattigade forvantningar. Principen innebér att om det har vackts berattigade forvantningar att
den skattskyldige ska bli behandlad pa ett visst satt, kan den skattskyldige senare inte bli
behandlad i strid med dessa forvantningar. Forvantningarna kan ha uppstatt bade till foljd av
Skatteverkets svar pa fragor i enskilda drenden och av att ett rattslage har varit bestaende under
en langre tid.

Detta arbete syftar till att utreda vilket stod principen om skydd for berattigade férvantningar
har i svensk skatteratt. Saledes bestar stora delar av arbetet av en genomgang av svenska
rattskéllor och rattskéllor inom EU-rétten i syfte att klargdra i vilken omfattning som principen
har réttslig relevans och hur den har konstruerats. Stor vikt har hér lagts vid att analysera och
systematisera rattsfall i syfte att utvardera i vilka situationer som principen har fatt genomslag.

For att bidra till en mer heltackande forstaelse av principen har dock den rattsdogmatiska
undersokningen forsetts med tva kapitel som behandlar hur principer i allmanhet ska forstas
och hur de ska forstas i en skatterattslig kontext. Som en del av detta identifieras de varden som
ligger bakom principen om skydd for berattigade forvantningar. Utifran dessa varden
identifierar jag mojliga faktorer att beakta nér principen tilldmpas. Dessa utvérderas sedan mot
bakgrund av vad som har kommit fram i den rattsdogmatiska undersokningen.

Arbetets ansats har varit bred i syfte att ge en 6verblick dver vilket stéd principen om skydd
for berattigade forvantningar har i svensk skatteratt. Aven om undersokningen ar begransad till
inkomstskatt och mervardesskatt ar manga av resonemangen som fors applicerbara pa andra
skatter. Samtidigt har jamforelsen mellan inkomstskatt och mervardesskatt bidragit till att
belysa att berattigade forvantningar framst har varit en EU-rattslig fraga som knappt har berorts
i svensk ratt forran pa senare ar. Framfor allt har fragan blivit aktuell i och med avgorandet
HFD 2021 ref. 52 som gjort att mycket uppmarksamhet har riktats mot berattigade
forvantningar och registrering till mervardesskatt. Avgorandet lamnar flera fragor obesvarade
som det finns anledning att diskutera framover.
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1  Introduktion

1.1  Amnet och dess aktualitet

Att aktorer i samhéllet ska kunna lita pa varandra ar ett grundlaggande réattsstatligt varde och
utgor i forlangningen en forutsattning for att medborgare ska kunna utéva sina friheter. Inom
civilrattens omrade &r detta en etablerad princip som ligger till grund for avtalsratten, kopratten
och andra rattsomraden dar olika aktorer ingar Gverenskommelser med varandra. Pa
forvaltningsrattens omrade, och sarskilt inom skatteratten, kommer detta varde till uttryck i
stréavan efter rattssakerhet och forutsebarhet. Det brukar sdgas att skatt endast ska tas ut med
stod i lag och att skattskyldiga maste kunna forutse de skatteméassiga konsekvenserna av deras
handlande. Forutsebarhetsintresset tas till uttryck i olika former, som exempelvis det
grundlagsféreskrivna skyddet mot retroaktiv beskattning.

Pa senare tid verkar forutsebarhetsintresset ha vuxit sig allt starkare och det forekommer allt
oftare i den allménna debatten att véardet av forutsebarhet aberopas. Pa skatterattens omrade tas
detta till uttryck bland annat i form av kritik mot regelverket for att vara alltfor komplicerat for
att andra an skatteradgivare ska kunna forsta det. Bristerna tycks inte kunna avhjalpas genom
domstolspraxis, forarbetsuttalanden eller vagledning fran Skatteverket. Inte heller verkar
grundlaggande skatteréattsliga principer som legalitets- och likhetsprinciperna kunna bidra i
tillracklig utstrackning till ett tillfredsstallande skattesystem i detta avseende. Det har talats om
att en ny skattereform behdvs, aven om det finns olika asikter om utformningen av en sadan.!

Parallellt med denna utveckling har en princip om skydd for berattigade forvantningar fatt
Okad uppmarksamhet i rattstillampningen. Framst har detta gallt inom ramen for EU-
domstolens verksamhet dar principen langt tidigare har forklarats utgora en av de grund-
laggande rattsprinciperna inom unionen. EU-domstolen har bland annat forklarat unionsakter
och beslut fran myndigheter ogiltiga for att de inte har tillgodosett de berdrdas berattigade
forvantningar.

Den EU-rattsliga utvecklingen har mynnat ut i att fragan om beréttigade forvantningar ocksa
har blivit aktuell i svenska domstolar. Som exempel kan ndmnas HFD 2021 ref. 52 om verkan
av registrering till mervéardesskatt och de fragor som aktualiserats i flera kammarratts-
avgoranden med anledning av réattsfallet. Principen &r aktuell for saval fragor med EU-réttslig
anknytning som fragor med avsaknad av en sadan anknytning.

Detta arbete behandlar principen om skydd for berattigade forvantningar i svensk skatterétt.
I centrum for arbetet star principen sa som den kommer till uttryck i lagtext, forarbeten,
rattspraxis och i riktlinjer och vagledning fran Skatteverket. Med hansyn till det ovan sagda om
hur principen blivit betydelsefull fér EU-domstolens domande, kommer stor vikt ocksa att
laggas vid hur principen kommer till uttryck i det sammanhanget. Det finns dessutom lite
skrivet om principen i svensk ratt éver huvud taget, och inte minst pa skatterattens omrade.
Detta far till foljd att de mer rattsdogmatiska delarna kompletteras av teoretiska och ideologiska
delar i syfte att sétta principen i en viss kontext och i nagon man ocksa for att kunna diskutera
principens normativa innebord och begransningar. Arbetet bor alltsa ses som ett forsok till en
systematisering av nd&mnda princip.

! Se exempelvis Eklund 2020 s. 33-38.



En grundlaggande fraga ar vad som menas med berattigade forvantningar, alltsa i icke-
juridisk mening. Varfor ar berattigade forvantningar nagot som vi bor intressera oss for?
Berattigade forvantningar kan i dess alldeles enklaste form illustreras med ett vardagligt, men
forhoppningsvis inte alltfor vanligt, exempel:

Personerna A och B dr kollegor och &ter vanligtvis lunch i restaurangen i anslutning till deras arbetsplats.
Utgangspunkten ar att de betalar sin egen lunch, men A har bérjat bjuda B pa lunch varje fredag. Det har gatt
sa langt att B inte langre tar med sig planbok till restaurangen pa fredagar. Men plétsligt en fredag bestamde
sig A for att inte langre bjuda B pa lunch. A, som utgick fran att en ”normal person” har med sig planbok,
meddelade B om sin avsikt forst efter att de hade tagit mat men innan de skulle betala.

Det finns ett antal intressanta fragor som uppkommer med anledning av exemplet. B, som
menar att hen utgick fran att bli bjuden dven denna fredag, vill att A ska betala. A, som
egentligen bara bjudit B for att vara snéll, menar att B inte kan forvanta sig att bli bjuden for all
framtid. Skulle man kunna uttrycka det som att B har en berattigad forvantning pa att bli
behandlad som denne alltid” har? Hade det fatt betydelse om A hade meddelat B innan de gatt
till restaurangen eller till och med dagen innan?

Exemplet ar trivialt eftersom det ror en obetydlig summa — vi bortser har fran relationen
mellan de tva kollegorna — men principfragan kan egentligen vara densamma vid beskattningen.
Skatteverket har kanske godtagit att en transaktion behandlas pa ett visst satt i skattehanseende
under ett visst antal ar men bestammer sig sedan for att inte langre acceptera denna bedémning
och kanske till och med pafora den skattskyldige skattetillagg for felaktigheten. Har den
skattskyldige ndgon som helst ratt att bli beskattad i enlighet med tidigare beskattningsar, aven
om det skulle sta i strid med den materiella skattelagstiftningen?

Principen om skydd for berattigade forvantningar har inte fatt sarskilt mycket
uppmarksamhet i svensk skatterattslig doktrin. Pahlsson har berort &amnet inom ramen for en
monografi om likhetsprincipen och i en artikel,> men i ett snavare perspektiv och inriktat pa
Skatteverkets majlighet att andra myndighetens stallningstaganden. Bade innan och efter dessa
framstéllningar har det kommit réttsfall som motiverar att perspektivet vidgas till att behandla
principen i ett bredare perspektiv. Fast Lappalainen behandlar principen sporadiskt som ett led
i vederbérandes avhandling om retroaktivitetsforbudet i regeringsformen.® | 6évrigt namns
principen endast inom ramen for EU-réttsliga och EU-forvaltningsrattsliga framstéllningar. Det
finns darfor ett behov av att principen behandlas mer utforligt &n vad som tidigare har gjorts.

1.2 Syfte

Detta arbete syftar till att utreda vilket stdd det finns for en princip om skydd for beréttigade
forvantningar i svensk skatteratt. Arbetet tar avstamp i fragor om principers konstruktion liksom
om vilka varden som ligger bakom principen och hur den utifran dessa vérden skulle kunna
konstrueras. Dérefter behandlas hur principen kommer till uttryck i svenska rattskallor och i
EU-domstolens praxis. Principen behandlas bade avseende omradena inkomstskatt och
mervardesskatt. Avslutningsvis utvarderas det samlade skyddet enligt principen.

2 pahlsson 2007 respektive Pahlsson 2010.
3 Fast Lappalainen 2019.



1.3 Avgransningar

Att skriva ett heltackande arbete om principen om skydd for berattigade forvantningar pa
skatteomradet skulle ta mer tid och utrymme i ansprak an jag haft till forfogande. Jag har darfor
gjort ett antal avgransningar som jag kommer att presentera nedan.

Den forsta avgransningen tar sikte pa de mer allmanna fragorna om réattssakerhet och
forutsebarhet i beskattningen. Detta arbete kommer inte att behandla dessa fragor i nagon
namnvard utstrackning och jag kommer inte heller att forséka definiera termerna nagot
narmare, vilket i och for sig kan uppfattas som en brist eftersom jag samtidigt inte avhaller mig
fran att anvanda termerna. For dessa fragor finns det redan mycket skrivet och jag ser inte heller
att det skulle vara nédvandigt for framstallningen att fragorna behandlas.

En andra avgransning, som egentligen inrymmer flera, ar i materiellt hdnseende. Det finns
namligen flera fragor som har mer eller mindre anknytning till principen eller de véarden som
kommer till uttryck i den. Som exempel kan ndmnas skyddet mot retroaktiv beskattning,
rattskraftsfragor och andra skatteprocessuella fragor i storsta allmanhet. Nagon sjalvstandig
behandling av dessa &mnen forekommer inte, &ven om de utgor mer eller mindre forekommande
inslag i arbetet. Framstallningen fokuserar vidare pa inkomstskatt och mervardesskatt och inte
punktskatter eller andra skatter. En annan materiell avgransning ar att Europakonventionen och
den praxis som finns fran Europadomstolen inte behandlas inom ramen for detta arbete.
Avgransningen beror till stor del pa utrymmesbrist men ocksa pa att praxis i forsta hand verkar
gélla skyddet mot retroaktiv beskattning, aven om det forvisso betecknas som ett skydd for
legitima forvantningar. Det verkar dock inte som att konventionsskyddet i denna del har haft
nagon storre betydelse i svensk skatterétt.

1.4 Material och metod

1.4.1 Materialval

Till de mer teoretiskt praglade delarna av arbetet finns det mer litteratur att tillga. | denna del
har jag forsokt att na originalkéllorna sa langt det har varit mojligt. Samtidigt har arbetets
omfang inte bjudit pa utrymme for nadgon exakt atergivning av varje forskares standpunkt eller
den kritik som finns mot dessa. Den litteratur som har anvants i de teoretiska delarna ar till
overvagande del monografier inom den réattsvetenskapliga sfaren. Jag har alltsa inte rért mig
annat &n undantagsvis i det forvisso nérliggande, filosofiskt riktade materialet &ven om det i
flera fall kan tyckas vara pakallat. | stallet &r det alltsa framst rattsteoretiska framstéllningar
saval med som utan skatterattslig anknytning som har varit i fokus for arbetets forsta tre kapitel.
Dartill kommer nagra skatterattsliga avhandlingar och artiklar som har behandlat fragorna.
For undersokningsdelen ar det framst avgoranden fran Hogsta forvaltningsdomstolen och
EU-domstolen som har varit styrande. Avsikten har varit att ta med samtliga avgéranden som
pa nagot satt behandlar fragestallningar med betydelse for det aktuella arbetet, med beaktande
av de avgransningar som jag har gjort. Utéver avgéranden fran ovannamnda domstolar har jag
identifierat flera lagregler, forarbetsuttalanden och riktlinjer for Skatteverkets arbete som alla
angransar till principen om skydd for berattigade forvantningar. Dessa kommer att undersokas



i samma utstrackning som rattsfall i syfte att ge en ytterligare grund till det samlade skyddet for
berattigade forvantningar i svensk skatterétt.

Vad galler urvalet av det material som jag har anvant i arbetet, &r det baserat pa mina
Overvaganden om vad som &r relevant och irrelevant for arbetet. Jag har i denna del forsokt att
halla materialet till en sa principiellt intressant niva som majligt, med bortseende fran den
detaljrikedom som en mer generds materialinsamling hade medfért. Det centrala 6vervégandet
vid val av rattsfall har alltsa varit vilken relevans de kan tankas ha for principen om skydd for
berattigade forvantningar, antingen for att de ligger i linje med principen eller for att de utesluter
att principen skulle vara tillamplig i en given situation.

1.4.2 Nagra metodfragor

Av det foregaende avsnittet framgar att jag har valt en viss typ av material i syfte att undersoka
principen om skydd for berattigade forvantningar. For att tillgodose detta syfte pa basta satt
anvander jag mig i forsta hand av en rattsdogmatisk metod. Min tillampning av metoden innebar
i korthet att jag utifran mitt valda studieobjekt gar igenom alla rattsligt relevanta kallor i syfte
att rekonstruera hur detta studieobjekt ska forstas i en rattslig miljo. Genomgangen bestar av att
beskriva, tolka, analysera, systematisera och syntetisera de rattsligt relevanta kallorna i syfte att
dra slutsatser kring kéllornas andamalsenlighet och enhetlighet samt for att dra anvandbara
slutsatser i obesvarade men samtidigt praktiskt relevanta fragor.

Den rattsdogmatiska metoden* dr av praktiskt slag. Med detta avses att metoden liknar
tillvagagangssattet som domstolar och andra réattsliga aktorer anvander for att lésa juridiska
problem.> Metoden betingas till stor del av materialet (“rittskiillorna”) men skiljer sig at
eftersom den domande verksamheten alltid maste producera en I6sning pa ett juridiskt problem,
medan rattsvetenskapen inte har nagot sadant krav. Tvartom kan det finnas ett syfte att belysa
en fraga ur manga perspektiv och presentera flera relevanta I6sningar och argumenten for dem.
Saledes behover, som i detta arbete, inget konkret rattsligt problem stéllas upp. En annan
konsekvens av metodens praktiska karaktér ar att den, av de beskrivningar som lamnats av olika
forskare att doma, ar svar att forklara.®

Beskrivningarna av den rattsdogmatiska metoden skiljer sig darfor at mellan olika forfattare
aven om det praktiska tillvagagangsséttet (“forskningen”) ar likvardigt. Enligt Jareborg handlar
rattsdogmatisk forskning om att rationellt rekonstruera en del av ett rattssystem, nagot som dock
inte utesluter att &ven argument utanfor géllande ratt ingar i forskningen.” Peczenik menar att
rattdogmatikens huvuduppgift ar att tolka och systematisera gallande ratt pa ett samman-
hiangande och etiskt godtagbart satt.® Kleineman har karaktiriserat rattsdogmatiken som en

4 Rattsdogmatisk metod namns i singularis av forenklingsskal trots att det kanske ar mer rattvisande att tala om
flera metoder. Se exempelvis Westberg 1992 och Olsen 2013.

5 Att metoden ar av praktisk karaktar har, som jag forstar det, gett upphov till en diskussion om i vilken utstrackning
rattsdogmatiken &r vetenskaplig eller inte. En numera forféaktad uppfattning verkar vara att den kritik som tidigare
riktats mot réattsdogmatiken har utgétt fran en alltfor sndv syn pad vetenskap som é&tskild frin “metafysik”.
Réttsdogmatiken kan séledes gora ansprdk pa att vara “vetenskaplig” trots att studieobjektet, rétten, inte kan
observeras pa samma satt som vissa naturvetenskapliga fenomen. Se Samuelsson 2019 s. 208-224 och Jareborg
2004 s. 7-8.

& Samuelsson 2019 s. 216-220.

7 Jareborg 2004 s. 4.

8 Peczenik 1995 s. 312 och 314.



tolkningslara som handlar om att faststélla regeln som ar tillamplig i en situation och forklara
hur regeln ar tillamplig.® Jag uppfattar beskrivningarna som substituerbara och tar darfor inte
narmare stéallning till vilken beskrivning som ar mest tréffande.

Varje rattsdogmatisk metod hanterar rattskallor som ett led i I6sandet av rattsliga problem.
Rattskéllorna fyller funktionen av att begransa utrymmet for godtycke, det vill sdga andra
kunskapskallor an rattskéllor. Vidare innebdr ett anvandande av réttskallor att forutsebarheten
gynnas betraffande utfallet i de rattsliga fragorna. Samtidigt ger inte réattskéallorna alltid
tillrackliga svar i konkreta fall. Det kan vara sa att olika rattskallor utpekar olika réattsliga
I6sningar eller att det saknas svar pa fragan utifran befintliga rattskallor. | sadana fall kan
rattstillamparen behdva gora skonsmadssiga bedomningar och avgora vilken tolkning eller
vilken 16sning som ska ges foretrédde. Naturligtvis ar det efterstravansvart att den skonsmaéssiga
bedémningen baserar sig pa sakliga skal, exempelvis systematiska Gvervaganden eller en
tolkning som stammer bittre 6verens med den enskilda regeln eller regelverket.°

De traditionella rattskéllorna delas upp efter om de ska, bor eller far anvandas vid I6sandet
av rattsliga problem. Denna indelning forknippas framst med Peczenik som anger att grundlag,
lag, forordningar och andra foreskrifter ska foljas. Forarbeten till dessa foreskrifter samt
rattspraxis fran de hogsta domstolarna bor foljas medan doktrin och, beroende pa rattsomrade,
myndigheters skrifter och andra rattskallor sésom sedvana far foljas.!* Uppdelningen &r daremot
delvis missvisande eftersom alla dessa réttskallor, i egenskap av att vara auktoritativa, ska foljas
i egentlig mening. Det handlar snarare om hur tunga motskalen behover vara for att inte anvénda
rattskallan.’? Saledes kravs oerhort starka skl for att inte tillimpa grundlagen, om det ens &r
mojligt. Lika starka skal kravs inte vad galler lag. Mindre skal kravs for att asidosatta praxis
och det borde inte kravas nagra motskal alls for att asidosatta vad som framgar i doktrin.

Den rattskallelara som galler inom skatteratten kommer att behandlas mer ingaende i kapitel
2 och da med sérskilt fokus pa principer. Det finns dock anledning att redan nu framhalla att
rattskallelaran i praktiken kan se annorlunda ut beroende pa i vilket sammanhang den anvands.
Detta fenomen kallas rattskallepolycentri och kommer till uttryck pa skatterattens omrade
framfor allt i hur Skatteverkets stéllningstaganden vérderas olika i domstolar och hos
Skatteverket. For den senare kan stéllningstagandena ha lika stort réttskallevarde som lagtext
medan i domstol kanske stéllningstagandena vérderas mer likt hur stallningstaganden i
allménhet varderas enligt den ovan beskrivna rattskallelaran. 3

| arbetet anvéander jag mig ocksa av EU-rattsligt material som delvis integrerat med, delvis
skilt fran de svenska rattskallorna. Detta beror pa att jag behandlar principen om skydd for
berattigade forvantningar avseende bade inkomstskatt och mervardesskatt. Det ror sig
uteslutande om avgoranden fran EU-domstolen eftersom det varken i de grundlaggande
fordragen eller i andra akter i sekundarratten finns nagot skrivet om ett skydd for berattigade
forvantningar. Som kommer att framga har i stallet principen utarbetats av EU-domstolen och
darigenom fatt stor betydelse for manga rattsfall som har underkastats domstolens prévning.
Domstolens avgoranden &r i princip bindande i svensk ratt med hansyn till principen om

® Kleineman 2018 s. 29-30.

10 Se Dahlman 2019 s. 59-61 som i detta avseende gor en uppdelning mellan rule of law och rule of man.
11 peczenik 1995 s. 213-220.

12 Dahlman 2019 s. 67 och Peczenik 1995 s. 217.

13 Avseende skatterattslig polycentri, se Pahlsson 1995 s. 123-127 med héanvisningar till bland annat Zahle.

9



unionsréattens foretrdde samt att domstolen ar den frdmsta uttolkaren av de unionsrattsliga
akterna.'

En annan sak géller dock for sjélva tolkningen av EU-domstolens avgdranden (vilket &r en
annan fraga an hur domstolen i sin tur tolkar rattsakter). Vad avser tolkningen av dessa
avgoranden skiljer den sig inte fran tolkning av rattsfall i storsta allmanhet. Saledes diskuterar
jag andamalsenligheten och vederhaftigheten i domstolens argumentation for att slutligen
komma fram till om jag delar domstolens bedomning eller inte. Nar det kommer till fragan av
vardet av den praxis som behandlas beror det pa i vilken utstrackning det gar att generalisera
den bedémning som gjorts i malen eller om det &r ett avgérande som uteslutande beror pa
omstandigheterna i det enskilda fallet (in casu).™®

1.5 Disposition

Arbetet ar disponerat enligt foljande. Den forsta delen av arbetet bestar av kapitel 2 och 3 och
kan sdgas utgOra byggstenarna for att systematisera principen om skydd for beréttigade
forvantningar. Dessa tva kapitel innehaller teoretiska respektive ideologiska utgangspunkter for
den fortsatta framstallningen. Kapitel 2 innehaller en redogorelse av principer i allménhet och
sarskilt pa skatteomradet. Kapitlet behandlar bland annat i vilken utstrackning principer kan
tillampas framfor regler och hur konflikter mellan motstridiga principer ska l6sas. | kapitel 3
redogors for den vardeméssiga kontext som principen befinner sig i samt pa vilka vardemassiga
grundvalar som den vilar pa. Som ett led i detta identifieras ett antal relevanta faktorer som kan
tankas ha betydelse vid beddmningen av om det finns berattigade férvantningar.

Den andra delen av arbetet bestdr av en undersokning av principen utifran svenska
rattskallor, bland annat lagtext, forarbeten, rattspraxis och i riktlinjer och végledning fran
Skatteverket och EU-réttslig praxis. Dessa delar behandlas i kapitel 4 respektive kapitel 5. Ett
genomgaende inslag i dessa kapitel &r att de kallor som presenteras ocksa underkastas en kritisk
analys och utvérdering i syfte att identifiera styrkor och svagheter. Géllande den tredje delen
bestar den av kapitel 6 som behandlar resultatet och slutsatserna fran de tidigare kapitlen.

14 Hettne & Otken Eriksson 2011 s. 49, 83 och 173-176. Se dven Reichel 2018 avseende den EU-rattsliga metoden
i storsta allméanhet.
15 Se Pahlsson 2011 s. 220-225.
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2 Om principer i svensk skatteratt

2.1 Inledning

Som framgatt av det foregaende kapitlet ar foremalet for detta arbete principen om skydd for
berattigade forvantningar. Bara det faktum att jag karaktériserar skyddet som en princip vacker
olika fragor som har betydelse for den fortsatta framstallningen. Syftet med detta kapitel ar
darfor att behandla mer allmanna fragor som vad principer &r, vad som utmérker dem och vad
for olika slags principer som finns. Det kan sdgas redan nu att principer ar svardefinierade.
Vissa forskare anser ocksa att det inte har nagon stor betydelse om man karaktériserar nagot
som en princip eller inte.'® Jag menar dock att det kan f& betydelse bland annat for hur man ser
pa de varden som inryms i principen och sarskilt i forhallande till varden som inryms i andra
principer.

Efter att ha gjort en grundldggande genomgang av principer i allméanhet behandlas de ramar
som skatteratten uppstaller. Naturligtvis blir fragan viktig under vilka forutséattningar som
principer far genomslag i rattstillampningen. Ett led i denna del &r att beskriva de uppfattningar
som har utvecklats kring skatteréattslig tolkning och vilka regler och principer som styr den.
Ocksa mer specifika uppfattningar gallande principers anvandbarhet i skatteratten presenteras.
Slutligen foljer ett avsnitt med sammanfattande slutsatser.

2.2 Principer som vardebérare

Hur man ska definiera en princip &r en fraga som det har skrivits mycket om. Bara i svensk
rattsvetenskap finns det flera exempel pa forsok att ge en nagorlunda allméangiltig definition av
en princip. Jareborg har bidragit med nagra grundlaggande karaktarsdrag for vad en
(rdtts)princip dr. Réttsliga principer dr rittsregler av “bora”-karaktdr och kan darfor vara
ofdrenliga med andra principer. Samtidigt ar inte alltid ’bora”-regler principer, utan principer
ar overordnade och grundlaggande i forhallande till sidana regler. Principer kdnnetecknas av
att de ar kategoriskt utformade och att de ger uttryck for goda skal att handla pa ett visst sétt.
Vidare utmérks de av att de bidrar till att ge uttryck for eller sammanfatta viktiga vérderingar
eller andra bedomningar”, och att de “bidrar till att gora systemet vdrdeméssigt samman-
hiangande”. Principer dr vidare av olika slag. De kan vara grundldggande och specifika,
abstrakta och konkreta, komma till uttryck i lagtext eller endast férekomma inom doktrin.
Principer kan ocksa forekomma pa flera olika plan, exempelvis metaprinciper som avgor vilka
av flera kolliderande principer som ges foretrade.!’

Peczenik utgar fran termen vardeprincip och definierar den som en norm som uppstaller ett
visst ideal (varde) som kan forverkligas i olika stor utstrackning. En vardeprincip &r alltsa barare
av vissa varden vilket i sin tur bygger pa en hypotetisk och rationell enighet om vad som
kannetecknar det etiskt goda. Skillnaden mellan vardeprinciper och varden ar att de forra endast
anger om vad som bor géras medan de senare anger vad som ar det basta. Nagra vardeprinciper
har en forhojd stallning eftersom de ingar i rattsordningens etiska vardebas och kan komma till

16 Se exempelvis Jareborg 2003 s. 142 samt Tikka 2004 s. 656 som verkar vara av motsatt uppfattning.
17 Jareborg 2003 s. 141-144.
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uttryck i konkreta rattsregler. Andra principer har marginell betydelse for rattsordningen och
kommer inte alls till uttryck i lagstiftningen.'8

Utifran de ovanstaende uppfattningarna ar det mojligt att dra foljande slutsatser. En rattslig
princip ger uttryck for ett grundldggande vérde. De &r ofta allméangiltigt utformade och deras
form, status i rattsordningen och betydelse skiftar. Bade Jareborg och Peczenik verkar ocksa
lagga in etiska krav pa vilka slags varderingar som far uttryckas genom principerna, se termerna
“viktiga” och "hypotetisk och rationell enighet”. Samtidigt verkar de sjalva inte uttrycka nagon
uppfattning om vilka varderingar som ar viktiga eller som det ska rada enighet om. Det gar
naturligtvis att dra detta till sin spets och ifragasatta om vilka varderingar som helst kan
accepteras som principer. Men viktigare &r att konstatera att principers centrala funktion alltsa
verkar vara att bdra vissa viarden om vad som &r “riktigt”, “ratt”, “legitimt”, “atravart” eller
dylikt.

Men, ar inte regler ocksa bérare av vissa varden, kanske nagon undrar. Och hur ska man i sa
fall kunna skilja regler fran principer i storsta allméanhet? Detta ar nagot som en av de mest
betydelsefulla rattsfilosoferna Ronald Dworkin hade som ingang nar han diskuterade principer.
Dworkins syn pa forhallandet mellan regler och principer behandlas i det foljande avsnittet.

2.3 Regler och principer

Ratten ar ett system av olika slags rattsnormer som har uppstatt i olika tider och av olika skal.
Né&r man talar om rattsnormer avses normalt rattsregler, bland annat lagar som har antagits av
riksdagen i den ordning som foreskrivs i framst regeringsformen. Regler kan variera sett till
deras grad av konkretion. Medan vissa regler uttdmmande anger vad som hénder (rattsféljden)
i en viss situation (rattsfaktum), kan andra regler vara sa allméant utformade att de inte ligger till
grund for nagon réattsfoljd.

Vid sidan av réttsregler finns det rattsnormer som pa olika satt fyller ut och kompletterar
rattsregler. Normerna ar har relevanta redan pa grund av att regler sallan &r sa specifika att det
inte uppkommer skiljaktigheter kring hur de ska tolkas och tillampas. Som exempel kan nd&mnas
rattsgrundsatser, rattsliga standarder, riktlinjer och rattsprinciper. I vilken utstrdckning dessa ar
relevanta och ska anvandas i rattstillampningen &r, pa ett teoretiskt plan, inte lika sjalvklart.
Fragan har dock agnats ganska stor uppmarksamhet i den réattsteoretiska diskussionen. For
nordisk del har den huvudsakliga distinktionen gjorts mellan regler som bestammer I6sningen
pa en réttslig fraga och omstandigheter som ska beaktas vid val av 16sning.®

Fragan om forhallandet mellan regler och principer fick ytterligare en dimension i och med
Dworkins kanda arbete Taking Rights Seriously fran ar 1977. Dworkin tar sin utgangspunkt i
det kdnda amerikanska réattsfallet Riggs vs. Palmer. Fallet handlar i korthet om att en
testamentstagare mordat testatorn och gjort ansprak pa att fa sin del av testamentet. Det fanns
inga regler motsvarande de i 15 kap. arvdabalken, men likval ansag sig domstolen kunna végra
testamentstagaren delen av testamentet utifran en princip om att ingen ska skorda vinning av

18 Peczenik 1995 s. 446-452.
19 Se exempelvis Jareborg 1979 och Eckhoff & Sundby 1991.
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sin egen oréttshandling. Fallet illustrerar hur enskilda regler kan hanféras till bakomliggande
principer och hur dessa principer ibland kan tillampas framfor reglerna.?

Dworkins atskillnad mellan regler och principer bygger pa hans karaktarisering av de tva
slagen av rittsnormer. En regel, menar Dworkin, dr av antingen-eller-karaktér”. Antingen &ar
rattsregeln tillamplig i en situation eller sa ar den inte det. Regler har darmed karaktéren av att
vara avgransningsbara sett i vilka situationer de kan tillampas, vilket dock inte &r detsamma
som att reglerna inte kan vara féremal for tolkning. Reglerna har ocksa karaktaren av att de inte
kan vara tillampliga samtidigt.?! Principer, & andra sidan, &r flexibla och ger uttryck for ett eller
flera grundldggande ideal som kan ges olika stor genomslagskraft i rattstillampningen.
Principer kan vara giltiga och tillimpliga samtidigt trots att de ”’strider” mot varandra, eftersom
det ar fraga om att vaga principer och ideal mot varandra. Av det foljer att en viss princip kan
tillmatas stor betydelse i ett sammanhang, medan en annan princip vager tyngre i ett annat
sammanhang.?? Resultatet av en sammanvagning av olika principer resulterar, som Peczenik
har pétalat, i en konkret rattsnorm som ger svar pa hur en viss fraga boér bedémas.??

Principer ska dock, enligt Dworkin, skiljas fran samhalleliga handlingsprogram. Principer
karaktiriseras nimligen av att de “definierar och skyddar en individuell rittighet”.?* Ett
samhalleligt handlingsprogram tar, som namnet redan antyder, sikte pa kollektiva mal i
samhallet. Dworkin menar att individuella rattigheter varderas hégre an de kollektiva malen
och si att sdga “trumfar” de kollektiva malen. I detta avseende finns likheter med de absoluta
rattigheter” som forekommer hos Nozick. Men &ven om Dworkin medger att rattigheter har
olika vikt, maste de alltsd — for att vara “riktiga” — 6vertrumfa samhélleliga handlingsprogram.?
Samtidigt formar inte Dworkin att forklara varfor vissa rattigheter, som mycket val kan utgora
led i ett samhalleligt handlingsprogram, trumfar andra samhalleliga handlingsprogram.
Majligen kan skillnaden, vilket Alexy for fram, ligga i att rattigheter & mer preciserade an
samhalleliga handlingsprogram.?®

Gustafsson har lankat samman Dworkins atskillnad mellan regler och principer med olika
modeller av rattens nivaer pa ett satt som ger ett ytterligare djup for forstaelsen av principers
karakteristik. Principer finns enligt Gustafsson bakom eller jimsides réttsreglerna, ”som en mer
overgripande tolknings- och férstaelseram, 6ppna for omgivande samhallelig paverkan och i
kontakt med moraliska, kulturella virden och mer generella filosofiska idéer.”?’ Principer
befinner sig darmed ocksa pa en annan niva an regler inom ramen for rattens struktur. Pa det
allra konkretaste planet finns en systematiserad, ordnad och tolkad niva, den sa kallade
rattsordningen. Rattsordningen bestar av de rattsnormer som normalt ingar i rattskallelaran.?

20 Dworkin 1977 s. 23-25 och Simmonds 1988 s. 103-106.

2 Det finns manga exempel pa dar regler faktiskt &r motstridiga, i meningen att de ger olika rattsfoljder for samma
rattsfaktum. Ett exempel inom skatteratten ar forhallandet mellan reglerna om uttagsbeskattning i 22 kap.
inkomstskattelagen (1999:1229), 1L, och den sa kallade armlangdsregeln i 14 kap. 19 § IL. Denna regelkonflikt
l6stes genom RA 2004 ref. 13 dér principen att sarskild lag gar fore allmén lag (lex specialis) utpekade den senare
regeln som tillamplig. Andra principer for l6sandet av regelkonkurrens ar att senare lag gar fore tidigare lag (lex
posterior) och att 6verordnad lag gar fére underordnad lag (lex superior). Se Aldén 1998.

22 Dworkin 1977 s. 24-28 och 71-80. Jamfor Persson Osterman 1997 s. 55.

23 peczenik 1987 s. 53 och 58.

24 Simmonds 1988 s. 111.

% Simmonds 1988 s. 153-154.

% Gustafsson 2002 s. 225-227 och Alexy 1992 s. 166.

27 Gustafsson 2002 s. 45.

28 Se avsnitt 1.4.2.
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P& en hégre niva, som benamns rattssystemet och dit man oftast kan hanféra principer,? ar det
i stallet fraga om systematiserande, ordnande och tolkande av rattsordningen.

Rattssystemets egenskap av att systematisera, ordna och tolka réttsordningen innebér att
fragor som lamnas obesvarade av rattsnormerna kan fyllas ut och kompletteras. Pa detta satt
blir rattssystemet betydelsefullt i materiellt hanseende. Rattssystemets mangfald av varderingar,
teorier och principer far alltsd en direkt betydelse for tillampningen av rattsnormerna.®® Det &r
varderingarna som in sin tur formar teorierna och principerna.! Det faktum att réttsordningen
bestar av varderingar i form av teorier och principer innebar ocksa att den kan forandras, och
har forandrats. De ledstjarnor som fatt komma till uttryck i bland annat principer har vuxit fram
i olika historiska och sociala skeenden. Att vissa varderingar kommer starkt till uttryck i var
nuvarande rattsordning behover alltsa inte betyda att varderingarna har varit lika styrande
historiskt. Varderingar forandras over tid och likasa utfallet vid rattstillampningen dar
varderingarna indirekt kommer till uttryck.®> Darmed ar en viktig slutsats att den tillampade
ratten 1 nagon utstrdckning bestar av “mjukt” materia; sddana vérden och principer som har
formats i historiska och sociala sammanhang.

2.4  Allméant om principer i skatteratten

Det &r vanligt att principer ndmns i skatterattsliga sammanhang. Det finns flera avhandlingar
och monografier som har centrerat kring enstaka principer och behandlat dessa i narmast
uttdmmande utstrackning. Det finns ocksa flera exempel pa hur diskussioner om principers
innebord forekommit i artiklar i nagon av landets skattetidskrifter.

Persson Osterman har i sin avhandling om kontinuitetsprincipen gjort en genomgéang av
svensk skatterattslig litteratur dar forskare for fram uppfattningen att principargument ar
legitima och kan ha betydelse for losandet av skatterattsliga fragor.®® Bland annat nimns
Muténs uppfattning att det realekonomiska betraktelsesattet var anvandbart nar tva l6sningar
framstod som likvérdiga och lika rattssikra, i egenskap av en utfyllande tolkningsprincip.3*
Ocksé den “gyllene regeln”, det vill sdga principen om att dubbelbeskattningsavtal aldrig kan
utvidga Sveriges skatteansprak, fordes fram i doktrinen.® Samtidigt niamns exempel dar
principer inte har fatt samma acceptans i doktrin. Bland annat hanvisar Persson Osterman till
en dldre avhandling om kontinuitetsprincipen som mottes av omfattande kritik.*

Synpunkter har riktats mot att de diskussioner som har forts angaende principer i den
skatterattsliga doktrinen inte har legat pd en mer dvergripande niva. Persson Osterman, med
vilken Moéll verkar instdimma, for fram att det saknas en diskussion om principargumentets
normativitet eller varifran principer harleds.®” Som jag tolkar synpunkten, efterfragas alltsd en

29| den utstrackning principerna inte har kodifierats och fatt formen av en konkret och tillampbar regel.

%0 Gustafsson 2002 s. 48 samt Peczenik m.fl. 1990 s. 17-18.

3L pgyhonen 1988 s. 381-383. Ett annat satt att benamna skillnaden mellan regler, principer och vérderingar (eller
paradigm), har forts fram av Tuori, som skiljer mellan rattens ytniva, rattskultur och djupstruktur. Se framst Tuori
1999 s. 9-12.

32 Gustafsson 2002 s. 48-49.

33 persson Osterman 1997 s. 56-57.

34 Mutén 1959 's. 117-118.

3 Ursprungligen i Sandstrom 1949 s. 36-38 och darefter Arvidsson 1990 s. 184 och Lindencrona 1994 s. 24.

3 persson Osterman 1997 s. 98-99.

37 persson Osterman 1997 s. 57 och Moéll 2003 s. 20-21.
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mer framskjuten diskussion om principers stillning i argumentationen och alltsa i vilken
utstrackning principer ska vara styrande vid val av l6sning pa ett skatterattsligt problem. Ocksa
hur principer uppkommer bor fa en framskjuten plats i framstallningarna.

Sadana synpunkter far sannolikt bemd&tas inom ramen fér behandlingen av respektive
princip. Som framhallits i avsnitt 2.2 ar principer barare av olika varden och kan darmed ocksa
gora sig mer eller mindre gallande i en given situation. Det &r alltsa inte mojligt att en gang for
alla fastsla vilken vikt man i rattstillampningen ska fasta vid principer i storsta allmanhet.
Samtidigt har jag fatt intrycket av att man i doktrin har en bendgenhet att vilja fora fram den
egna behandlade principen som bade tillampbar och viktig i materiella fragor. Arvidsson drog
exempelvis slutsatser i konkreta réttstillimpningsfragor utifrdn den “’gyllene regeln”. Hultqvist
gjorde detsamma i fraga om legalitetsprincipen, varvid han bland annat har forklarat att
legalitetsprincipen utgor ett hinder for tillimpningen av skatteflyktslagen.®®

Det ar dock mojligt att gora en mer preciserad uppdelning av de principer som kommer till
uttryck i skatteratten. En indelning av olika skatterattsliga principer har gjorts av Pahlsson.
Indelningen &r forenklad och det finns utrymme att h&dnféra en princip till olika kategorier.

Pahlsson gor en uppdelning av principer sett till omfattning, upphov och anvandning. Utifran
omfattning identifierar Pahlsson principer som é&r relevanta for manga olika rattsomraden och
principer som bara har relevans for skatteratten. En indelning gérs ocksa utifran hur principerna
kommer till uttryck (upphov) dar skillnad gors a ena sidan mellan principer som kommit till
uttryck i lagtext och & andra sidan principer som har uppkommit inom ramen for rattspraxis
eller doktrin. Slutligen delar Pahlsson upp principer som legat till grund for skatterattens
utformning och principer som anvands vid tolkning av regler.>® Med viss modifikation skulle
jag vilja lagga till, som en del av uppdelningen efter anvéndning, om principen ar riktad till
lagstiftaren (vid stiftande av lag) eller till rattstillamparen (vid tillampande av lag).

Uppdelningen fyller den pedagogiska funktionen att man lattare ska kunna skilja principer
at. Samtidigt har uppdelningen ocksé betydelse i utvarderingen av enskilda principer. Aven om
en princip inte kommit till direkt uttryck i lagtext utan format ett regelverk, ar det fortfarande
frdga om en princip som kan fé betydelse i ’svara fall”. I tillagg fyller uppdelningen ocksa en
viktig funktion eftersom den kan anvandas for att delvis modifiera Dworkins uppdelning mellan
principer och regler. Dworkin menar ndmligen att principer antingen vager tyngre, lika mycket
eller mindre an andra principer vid en sammanvagning. Men, som Peczenik ocksa papekar,
bortser Dworkin fran att principer kan vara ojamforbara till deras natur, det vill siga inte vara
mojliga att viagas mot varandra.*® Man kan exempelvis svarligen vikta neutralitetsprincipen (att
val av handlingsalternativ ska vara skattemassigt neutrala) med likhetsprincipen om man utgar
fran att den forra ar riktad till lagstiftaren och den senare till rattstillamparen. Principerna ar
alltsa ojamforbara i detta avseende.

38 Hultgvist 1995 s. 512-513.
39 pahlsson 2007 s. 31-33.
40 Peczenik 1986 s. 143.
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2.5 Om principer och tolkning av skattelag

Man kan fraga sig i vilka rattstillampningssituationer som principer kan bli aktuella att tillampa.
Ar det i varje fall som en regel leder till orimliga resultat? Ar det nar tillampliga regler 4r vaga
till sin ordalydelse? Galler det endast till fordel for den skattskyldige eller ocksa till nackdel for
denne? Dessa fragor aktualiserar en rad stallningstaganden som &r utmarkande for skatteratten.
For att det ska vara mojligt att besvara i vilka situationer, rent teoretiskt, som principer kan
komma till anvandning, kommer jag att ge en grundlaggande beskrivning av ramarna for den
skatteréattsliga provningen.

Nar skatteratten tillampas i praktiken ar det i forsta hand utifran lagtexten som den materiella
fragan avgors. Pa skatteomradet har lagtexten stark stillning i jamforelse med andra
rattsomraden eftersom foreskrifter om skatt endast far meddelas av riksdagen genom lag,
8 kap. 2 § regeringsformen, RF. Detta krav, som brukar kallas foreskriftskravet, ryms inom
legalitetsprincipen. Vid en forsta anblick innebéar legalitetsprincipen att de I6sningar pa
skatterattsliga problem som presenteras i rattstillampningen bor inrymmas i den ordalydelse
som kommer till uttryck i den tillampliga regeln. Stod for denna uppfattning finns ocksa att
hamta i Hogsta forvaltningsdomstolens praxis.*:

Hultqvist har lanserat en mer vidstrackt syn pa legalitetsprincipen. Enligt Hultqvist bestar legalitetsprincipen
av foreskriftskravet, analogiforbudet, retroaktivitetsforoudet och bestamdhetskravet.*? Legalitetsprincipen kan
vidare tillampas i konkreta rattstillampningssituationer. Foreskriftskravet har sin grund i 8 kap. 2 8§ 2, 3§ 2 och
2 kap. 10 § RF och innebar att endast de normer som ryms i lagtextens ordalydelse far tillampas.*® De normer
som finns utanfor lagtextens ordalydelse far alltsa inte tillampas, vilket ocksa ar ett uttryck for legalitets-
principens andra del: analogiférbudet. Retroaktivitetsforbudet, som har behandlats mer ingaende av andra
forfattare,** kommer till uttryck i 2 kap. 10 § andra stycket RF. Bestamdhetskravet innebdr att de regler som
riksdagen stiftar ska vara sa precisa att skattskyldiga ska veta de skatteméssiga konsekvenserna av deras
handlanden. Tanken med kravet &r att foérhindra att normgivningen i praktiken forskjuts till domstolarna som
far fylla ut regler i varje enskilt fall.*

Det finns flera forskare som har uttryckt tveksamhet kring huruvida legalitetsprincipen verkligen ar
kodifierad i regeringsformen och kan anvdandas som norm i rattstillampningen. Alhager (numera
Kristoffersson) stallde sig ar 1999 tveksam till om legalitetsprincipen verkligen hade kodifierats i
regeringsformen eller inte.*® Hultqvist har ocksa vidgatt att man inte uttryckligen berért legalitetsprincipen vid
inforandet av 1974 ars regeringsform.#” Det ska dock papekas att utformningen av 8 kap. RF har dndrats
darefter till forman for Hultqvists uppfattning.“® Det &r inte sakert om Alhager haller fast vid sin uppfattning.

Pahlsson har i en artikel uttryckt uppfattningen att endast det faktum att legalitetsprincipen och
likhetsprincipen blivit reglerade i regeringsformen inte ar tillrackligt stod for att de ska tillimpas pa samma
satt som dvriga regler. Tvéartom &r principerna vaga till sin utformning (legalitetsprincipen uppfyller inte sitt
eget bestdmdhetskrav!) och beroende av bakomliggande vérderingar. De kan darfor inte vara annat dn
“kontrollstationer for god, fornuftig juridik. Tveksamma 18sningar bor regelmaissigt stimmas av mot dem.
Underlater man detta s& kan det leda till misstag som skadar rattsordningens legitimitet, i betydelsen

41 Se bland annat RA 1999 ref. 62 och RA 1999 not. 245 samt de skiljaktiga i HFD 2011 ref. 79.
42 Hultqvist 2016 s. 730-732.

43 Hultqvist 1995 s. 112-113.

44 ge framst Hagstedt 1975 och Fast Lappalainen 2019.

4 Hultqvist 2016 s. 743.

46 Alhager 1999 s. 76-78.

47 Hultqvist 1995 s. 101.

48 Se SFS 2010:1408, prop. 2009/10:80 s. 219-225 och SOU 2008:125 s. 555-560.
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trovardighet och systemacceptans.”® Det gar dven att ifragasatta bestamdhetskravets forankring i rattskallor.
Det stdd som finns synes vara framst NJA 2008 s. 946 som gallde straffbarheten for smygfilmning.

Aven om legalitetsprincipen i dess helhet inte har fatt utslag i rattstillimpningen &r en relativt
séker slutsats att lagtexten har véldigt stor betydelse i den skatteréttsliga tillampningen. Dartill
ar det framfor allt Hogsta forvaltningsdomstolens praxis som har betydelse for rattstillamp-
ningen i skattemal. Det finns namligen, pa goda grunder, skal att utga fran att saval Skatteverket
som underinstanser avgor fragor i enlighet med avgoranden fran Hogsta forvaltnings-
domstolen.®® Hogsta forvaltningsdomstolen féljer ocksa sin egen praxis om det inte framstar
som angelaget®! att en praxisindring bor ske och da sker det i plenum.>2

Men att aberopa ett avgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen i ett annat mal innebéar
inte bara att man utgar fran den tysta prejudikatbundenhet som rader. Pahlsson menar namligen
att aberopandet av praxis ocksa innebar ett aberopande av likhetsprincipen i 1 kap. 9 § RF, det
vill saga att lika fall ska behandlas lika.>® Praxis dberopas i forsta hand for att en fraga ska bli
bedémd pa motsvarande satt som i avgorandet eller i varje fall med beaktande av det. Att
bedomningen ska vara likvardig har i sin tur att géra med att den som aberopar praxis anser att
omstandigheterna i relevanta delar &r likvardiga.

Likhetsprincipens stallning &r inte lika omdiskuterad som legalitetsprincipens. Den mest utforliga studien har
gjorts av Pahlsson i monografin Likhet infor skattelag (2007). Likhetsprincipen har, menar Pahlsson, relevans
i rattstillampningen oberoende av om den grundar sig i en regel eller inte. Det komplicerade &r inte att lika fall
ska behandlas lika, utan vilka fall som ska anses lika. Avgransningen av jamfarbara fall vilar p& bedémarens
egna varderingar, som av legitimitetsskal bor redovisas 6ppet.>* Av Pahlssons undersokning féljer dock att de
likhetsbeddmningar som goérs av Hogsta forvaltningsdomstolen saknar enhetlighet och bidrar i liten
utstrackning till ndrmare végledning i hur en likhetsbedémning ska goras. De kriterier som kunde antas kunna
bestammas utifran empiriska undersokningar, visade sig vara baserade pa antaganden och varderingar.*®

Inom skatterittslig doktrin talas om att tolkning av skattelag gérs i ”svara fall”.% Jag uppfattar
uttrycket som att det &r inom foreskriftskravets ramar som de svara fallen anses uppsta. Som ett
abstrakt exempel kan ges att tva var for sig oférenliga tolkningar av en réattsregel ryms inom
lagtextens ordalydelse (“mingden rimliga tolkningar®’). Det kravs darmed ndgot ytterligare
for att avgora vilken tolkning som ska ges foretrade. Som framgatt ovan &r det uppenbart att
om det finns avgoranden fran Hogsta forvaltningsdomstolen som direkt eller indirekt pekar ut
en viss tolkning som den riktiga, sa bor dessa féljas. Men i avsaknad av rattspraxis kravs andra
kéllor for de svara fallen.

I en traditionell rattskalleldra ar det i forsta hand forarbeten som utpekas som relevant
kallmaterial av det skalet att de, bortsett fran sjalva lagtexten, ar resultatet av lagstiftnings-

49 pahlsson 2014 s. 568.

%0 Se exempelvis Hoglund 2017 s. 153-154. Se aven Peczenik 1995 s. 239-241.

51 Om det sa kallade angelagenhetskravet, se HFD 2019 not. 31.

52 Ett fore detta justitierdd har uttryckt saken som att Hogsta forvaltningsdomstolens viktigaste rattskalla ar
domstolens egen praxis.

53 Pahlsson 2007 s. 13 och 39-42 och Pahlsson 2011 s. 115.

54 Pahlsson 2007 s. 225-226.

%5 Pahlsson 2007 s. 227-228.

%6 Se Tjernberg 2018 s. 15. Jamfor Peczenik 1995 s. 291.

57 Hultqvist 1995 s. 332.
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arbetet och att de “belyser lagens dndaméal”.®® Anvandandet av forarbeten &r en omdebatterad
fraga i skatterattslig doktrin och min avsikt ar inte att redogora for de meningar som har forts
fram.>® Jag nojer mig darfér med att konstatera att det i manga situationer finns skal att fasta
stor vikt vid vad som framhalls i forarbetena om en viss bestammelse.®® Detta verkar ocksa
ligga narmast hur forarbeten tillampas i domstolar.

| den rattsvetenskapliga diskussionen om tolkning av skattelag har principer fatt begransat
utrymme. Tjernberg har fort fram att principer inte har sjélvstandig betydelse vid tolkning och
tillampning av gallande ratt. Principer har snarare betydelse for forstaelsen av skattereglerna.
Samtidigt verkar Tjernberg vara 6ppen for att principiella resonemang (sadana baserade pa
overordnade normer, principer och varderingar) kan tillméatas betydelse i rattstillampningen
forutsatt att de ryms inom “lagtextens betydelseomrade”.®! Ett aktuellt exempel dér det funnits
utrymme for inslag av varderingar &r i mélen om klimatkompensation (bland annat RA 2000
ref. 31 1 och I, HFD 2014 ref. 62 och senast HFD 2018 ref. 55).

Gemensamt for de tre ovanstaende malen var att de gallde méjligheten att gora avdrag for marknadsforings-
utgifter av olika slag, framst sponsring och klimatkompensation. De skattskyldiga h&vdade att utgifterna var
avdragsgilla enligt 16 kap. 1 § IL medan Skatteverket ansag att utgifterna foll under undantaget i 9 kap. 2 § IL.
Framfor allt riktades kritik mot 2014 ars rattsfall eftersom den skattskyldige inte medgavs avdragsrétt. |
2018 ars rattsfall uttalade Hogsta forvaltningsdomstolen att det forra avgorandet inte skulle forstas som att
avdrag for klimatkompensation aldrig skulle fa goras. | stallet medgavs den skattskyldige avdrag for klimat-
kompensationer.

Persson Osterman identifierar behovet av 6verordnade tolkningsnormer (principer) i
rattstillampningen som kan bidra till att regler tolkas och preciseras. Normerna ska vara s vaga
att det ar mojligt att skapa enhetlighet och konsekvens i rattsordningen. Ett system dar sadana
tolkningsnormer tillats fa utrymme, kallar Persson Osterman for ett realistiskt system. Aven om
ett sadant system kanske minskar forutsebarheten, ar férutsebarheten en malsattning som i sig
ar svar att nd med dagens skattesystem. Att domaren har méjlighet att tillampa tolkningsnormer
lar inte paverka forutsebarheten i nagon beaktansvard utstrackning. Tvéartom kan ett
formalistiskt system utan tolkningsnormer innebéra att det blir svérare att avgora oklara fall.®2

Men dven om Persson Osterman medger att en sadan tolkningsnorm bor finnas i ett
realistiskt system intas ett mer forsiktigt synsatt i fragan var principer kan héarledas fran.
Principerna ska harledas fran lagstiftningen och det rattsliga materialet i ovrigt. Samtidigt
forutsatts systemet fran vilket det rattsliga materialet hamtas vara konsekvent och samman-
hangande. Persson Osterman ifragasatter ocksa mot denna bakgrund om kontinuitetsprincipen
uppfyller de uppstallda kraven.®® Sammanfattningsvis fors foljande fram:

”I de fall lagregler dr oklara och inga forarbetsuttalanden finns forefaller emellertid plats finnas for
rattspolitiska Overvaganden i rattstillampningen. For att en princip som kontinuitetsprincipen skall kunna fa
genomslag i rattstillampningen maste dock de skal som bar upp principen vara overtygande. Det ar inte

%8 Peczenik 1995 s. 242243,

%9 For en oversikt hanvisas till Tjernberg 2018 s. 83-99 samt dér gjorda hanvisningar.
80 Se sarskilt Lindencrona 1983 s. 491-493.

51 Tjernerg 2018 s. 126-127.

62 persson Osterman 1997 s. 60—63.

83 persson Osterman 1997 s. 62—63.
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principen som sadan som har nagon normativ kraft utan de skal som bar upp principen. Det maste ocksa kunna
visas att dessa skal eller andamal har legat till grund for utformningen av réttsreglerna och till viss del kanske
redan styrt praxis for att normativ styrka skall uppnas. Kontinuitetsprincipen maste saledes kunna harledas fran
nigon auktoritativ killa for att den skall kunna tillimpas som supplementir tolkningsnorm.”%

Mer 6ppen for anvandandet av principer i rattstillampningen ar Kellgren. Utgangspunkten &r
densamma som for Persson Osterman: de rattskallor som ryms inom den traditionella
rattskéllelaran &r ofullkomliga for att I6sa alla typ av problem. Det &r i princip en ndédvéandighet
att domaren i réattstillampningen gor sjalvstandiga val utifran de malsattningar som anses
relevanta for att uppna den rimligaste I6sningen.®® De malsattningar som Kellgren stéller upp
ar bland annat lojalitet, forutsebarhet, likformighet och materiell 1amplighet. Inom ramen for
malsattningen materiell lamplighet anser Kellgren att de centrala skatterattsliga principerna kan
“tjina som ledstjérnor for analys av materiell limplighet vid rittstillimpningen”.

| sin undersdkning av levnadskostnader har Pahlsson skapat en teoretisk modell for att
forklara begreppen omkostnad och levnadskostnad. Med stdd i lagtext och praxis formulerade
Pahlsson hur kriterierna for avdragsratt bor formuleras for 6kad koherens. Modellen bygger pa
faktorer som &ar anvandbara for faststallandet av ett rimligt forhallande mellan intdkt och
kostnad. Genom kriteriernas koherens behaller analysen sitt vetenskapliga varde.®” Som jag
uppfattar Pahlsson ar det alltsa inom foreskriftskravets ramar som han har utformat en modell
for hur man bor se pa omkostnader och levnadskostnader. Denna modell bygger pa Pahlssons
uppfattning av hur intékter och kostnader ska forhalla sig till varandra. Uppfattningen bygger i
sin tur pa vissa varderingar varav den starkaste ar uppnaendet av normativ koherens. Avstandet
till att argumentera utifran principer ar darigenom inte sarskilt langt. Pahlsson har uttryckt nagot
liknande i ett annat sammanhang ocksa:

”Samtidigt skall inte underskattas virdet av att man med motiveringar av god kvalitet kan bekréfta sdédana
tankegangar som anses bora genomstromma skatteratten, och som darfor atnjuter legitimitet, t.ex. dnskemalen
om neutralitet, legalitet och likhet infor lagen. Det ar min uppfattning att dvergripande malséttningar som dessa
ger utrymme for en mer realistisk tolkningsldra &n den vi ar vana vid i svensk skatteratt sedan decennier. Den
i och for sig vilkomna uppmarksamhet som visats exempelvis legalitetsprincipen under senare ar, medger inte
nagon rattstillampare monopol pa att beskriva den verklighet som inordnas under réttsregler. En éppenhet av

det slag jag foresprakar kan majliggora kraftfulla insatser mot skatteflykt sdval som valmotiverade generdsa

bedémningar in casu.”%®

Uppfattningen inom den skatterattsliga doktrinen verkar alltsa vara att principer fyller viktiga
och nodvandiga funktioner ocksa inom ramen for gallande ratt. Den osékerhet som Persson
Osterman uttrycker infér kontinuitetsprincipen (om det verkligen ar en princip) beror, som jag
uppfattar det, pa att han stéller tamligen hdga krav pa principers uppkomst. Att normerna ska
hamtas fran ett rattsligt material som &r konsekvent och sammanhangande ar svart av den
anledningen att det rattsliga materialet sallan &r konsekvent och sammanhangande. Aven om
den svenska inkomstskatteratten utformades med vissa principiella malsattningar i atanke visar

64 Persson Osterman 1997 s. 65. Persson Ostermans kursivering.
8 Kellgren 1997 s. 27-35.

8 Kellgren 1997 s. 71 och 73.

67 Pahlsson 1997 s. 68—69.

8 Pahlsson 1998 s. 548-549.
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dagens system att manga regler saknar sadan anknytning. Regler har tillkommit av olika skal
och det &r tydligt att olika politiska Overvdganden och kompromisser tas till uttryck i
skattereglerna.

Samtidigt ar det ocksa tydligt att principer pa olika nivaer kan vara motstridiga pa ett satt
som regler inte kan vara. Som framgatt ovan av min redogérelse for bland annat Dworkins syn
pa principer och regler (avsnitt 2.2—-2.3), ger principer uttryck for grundlaggande ideal och som
kan véga olika tungt i det enskilda fallet. Det innebér att en princip kan ges 6vertag vid
tillampningen av vissa regler medan en annan princip kan sla igenom i andra situationer. En
viktig egenskap hos principer ar alltsa att de kan vagas mot varandra och darmed ocksa vara
motstridiga. Jag menar darfor att ndgon total koherens varken géller for det rattsliga material
som principer harror fran, eller for principerna sjalva. Redan det faktum att exempelvis
kontinuitetsprincipen har fatt genomslag pa saval regelsystemniva som i rattstillimpningen
tyder pa att det ar en frdga om en princip som far viktas mot andra varden i det enskilda fallet.®

2.6  Sammanfattande slutsatser

| detta kapitel har jag sokt utreda de olika bestandsdelarna av principer i allméanhet och inom
ramen for den svenska skatterétten. Dartill har jag utvecklat i vilken utstrackning principer har
utrymme i réttstillampningen. De slutsatser jag drar ar féljande. Principer ar bérare av vissa
bakomliggande varden och befinner sig oftast pa en mer abstrakt niva an vanliga rattsregler. De
har sin framsta funktion i rattstilampningssammanhang nér varken lagtext, praxis eller
forarbeten ger nagot entydigt svar pa en rattsfraga. Principer ar, olikt namnda rattskallor, inte
av karaktiren “antingen-eller” utan viktas mot andra principer. Det innebér att en princip kan
fa stort genomslag i en situation men sakna betydelse i en annan.”

Skatteréatten ar speciell eftersom foreskriftskravet har en stark stéllning i rattstillampningen.
Kravet innebdr att en rattslig 16sning bér rymmas inom lagens ordalydelse. Pa grund av detta
stéller sig flera forskare tveksamma till i vilken utstrackning som principer ska tillmatas
betydelse i rattstillampningen. Bland annat har det havdats att principer maste harrora fran ett
tillrackligt koherent material for att kunna betraktas som en princip. Samtidigt ar det knappast
realistiskt med héansyn till att skatteratten sedan lange forlorat sin karaktér av att vara koherent.
| stallet maste man erkanna att principer kan vara en del av rattstillampningen édven om de vilar
pé en svag grund och aven om de strider mot andra principer eller till och med regler.”

Mangtydigheten i ord och uttryck medfor att 16sningen pa juridiska problem inte alltid kan
finnas i enbart lagtexten eller for den delen med hjélp av forarbeten. Principer utgor enligt min
mening ett viktigt komplement till lagtexten och dppnar upp for att framfor allt domstolar i
svarare fall ska kunna blanda in mer ”mjuka” véarden i réttstillimpningen. Att ta hénsyn till
grundlaggande varderingar i rattstillampningen kan bidra till att 6ka samhéllets acceptans for
de rattskipande myndigheterna liksom starka rattsordningens koherens.”?

8 Se exempelvis reglerna i 23 kap. IL, HFD 2011 ref. 79 och HFD 2019 ref. 7. Jamfor Mutén 1998 s. 150-151
samt Gunnarsson 1998 s. 557.

0 Se avsnitt 2.2-2.3.

L Se avsnitt 2.4-2.5.

2 Se exempelvis MacCormick 1984 s. 237-238.
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3  Beréattigade forvantningar som princip och varde

3.1 Introduktion

Nér principer diskuteras i storsta allménhet inom skatteratten ar det ofta sett till vilken konkret
inverkan de har pa olika tolkningssituationer. Ofta syftar framstallningarna inte till att vara
heltdckande i den mening att allt som har betydelse for principen behandlas, utan oftast
behandlas principen ur ett visst perspektiv. Vad som dock regelmassigt utelamnas ur dylika
framstallningar ar ndgon narmare redogorelse for vilka grundantaganden och premisser
(’védrden”) som principerna vilar pa. Kanske #r det en icke-frdga som jag rakar ha fatt upp
6gonen for. Men jag menar att det ar viktigt att utreda pa vilka grunder man argumenterar nar
man aberopar exempelvis legalitetsprincipen eller likhetsprincipen. For om syftet ar att
argumentera for en viss losning utifran en princip, ar det viktigt att grunderna for
argumentationen kommer fram i 6ppet ljus och kan angripas av den man argumenterar mot.

Av detta skal ar syftet med detta kapitel att skapa en ideologisk kontextualisering av
principen om skydd for berattigade forvantningar. Till att borja med kommer jag att 6versiktligt
diskutera i vilket ideologiskt sammanhang (vilken diskurs) som skatteratten, enligt min
uppfattning, befinner sig och dédrmed vilka argument som forféktas och vad dessa grundar sig
pa. Darefter behandlas de ideologiska grunder som en princip om skydd for berattigade
forvantningar vilar pa. Har ingar att diskutera hur dessa varden forhaller sig till andra véarden
inom skatterétten och i vilken utstrackning de kan samexistera. | efterfoljande avsnitt gors en
narmare avgransning av principen och vilka majliga faktorer som gar att beakta inom ramen
for den. Spanningsfaorhallandet mellan olika varden samt den precisering som gors kommer att
ligga till grund for en senare utvardering av hur principen kommer till uttryck i lagstiftning och
rattstillampning pa saval EU-rattslig niva som i svensk ratt.

3.2 Den skatterattsliga kontexten

Den moderna svenska skatteratten har sin grund i Sveriges starka stallning som vélfardsstat
under storre delar av 1900-talet. Sociala reformer kom att inforas i borjan av seklet i syfte att
forbattra medborgarnas valstand. Folkpensioner infordes samtidigt som varnskatten
implementerades for att tdcka 0kade kostnader i samband med det forsta varldskriget. Senare
reformer inbegrep hojda socialbidrag och livsmedelsrabatter under andra varldskriget.
Reformerna visade sig vara lyckade och vilstandet 6kade. De sociala atgarder som kravdes for
denna valstandsokning var dock kostsamma och kravde finansiering. Detta fick till foljd att
skattesatserna pa sikt hojdes for saval inkomst-, arvs- som férmogenhetsskatterna. Den
tillfalliga véarnskatt som infordes blev permanent och uppgick i den ordindra inkomstskatten.
Samtidigt drabbade sallan de okade skatterna de enskildas konsumtionsformaga i negativ
riktning eftersom den ekonomiska tillvaxten fortsatt var hog efter det andra varldskriget.”™

| takt med att tillvaxten minskade var det inte langre mojligt att genomfora program for
sociala reformer i samma utstrackning. Tvartom var staten tvungen att minska utgifterna for att

73 | dwnertz 1983 s. 25.
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inte skapa underskott i statsbudgeten.” Parallellt med denna utveckling, som enligt vissa &r
borjan pa valfardsstatens fall, har marknadsliberalismen och andra neoliberala stromningar fatt
okad popularitet bland politiker och akademiker och kom att na sin hojdpunkt pa 90-talet, det
vill sdga under samma tid som 1990-1991 ars skattereform genomfordes. Neoliberala tankar
utvecklades genom Hayek som en reaktion mot ett socialistiskt planhushallningstankande. 1dén
var att staten skulle skapa ramarna for att den fria, tillvaxtframjande konkurrensens framvéxt.
Skattesystemet fick enligt Hayek daremot inte leda till minskade mdjligheter att investera,
eftersom detta hammar ekonomiska framsteg. Hayek foresprakade som ett led i detta en lag
beskattning utan progressiva inslag.”

Aven om Hayek inte var en direktuttalad forebild i det svenska skattereformarbetet eller for
politikerna som beslutade i fragorna ar det tydligt att den neoliberala synen pa skatter som i
forsta hand en begrénsande faktor for ekonomisk tillvaxt har préglat den skatterattsliga
diskursen i Sverige.’”® Redan den omstéandighet att det i regeringsformen framgar att skatt endast
far tas ut med stod av lag indikerar en viss syn pa skatter. Detsamma galler for den stundvis
tillspetsade diskussionen som funnits kring 3:12-reglerna och deras rackvidd. | férlangningen
grundar sig synsattet i att skatter, om de nu maste finnas, ska vara rattssékra i meningen
forutsebara.

Ett resonemang i linje med detta kan lyda att foretag genomfor transaktioner och anpassar prissattning och sa
vidare utifran vissa forutsattningar av savél juridisk som ekonomisk art. Det kan sedan visa sig att reglerna inte
alls innebér det utfall som foretagen raknat med vilket i sin tur far oférutsedda ekonomiska konsekvenser. Om
foretagen i framtiden vet att det inte & mojligt att forutse utfallet av vissa regler, och att ett av flera méjliga
utfall far negativa ekonomiska konsekvenser, lar foretagen ta detta i beaktande i beslutet om en transaktion
éver huvud taget ska genomfaras. — LAt vara att transaktionerna i sig sjalva utgor ett affarsmassigt riskmoment
for om de pa langre sikt leder till 16nsamhet eller inte. Genom detta resonemang blir det ocksa tydligt att
retroaktivitetsforbudet har en nara koppling till legalitetsprincipen och skyddet for rattssakerhet.”

En annan faktor som kan ha fatt betydelse for den skatteréattsliga diskursen och sarskilt avseende
rattssakerhetsfragor ar forhallandet till straffrattens omrade. Nar det forst talades om en
skatteréttslig legalitetsprincip var det genom att en jamforelse gjordes till den straffrattsliga
motsvarigheten. Ljungman hévdade namligen att vid tolkning av skattelag skulle ratts-
sakerheten sattas i framsta rummet pa grund av skatternas ingripande ekonomiska verkningar
och att en jamforelse darfor var nara till hands.”® En séadan jamforelse verkar dock forutsatta en
viss syn pa skatter som forenklat betonar en avsaknad av motprestation vid betalning av skatt
(“tvangsbidrag™).”® Ett sadant synsatt bortser mojligen, skulle vissa havda, i alltfor stor
utstrackning fran indirekta motprestationer liksom att det kravs vissa forutsattningar i samhéllet
for att foretag ska kunna verka (bland annat en fungerande réattsordning).

" Lownertz 1983 s. 25.

S Hayek 1956 s. 272-282.

6 Verklighetshilden &r dock mer komplicerad an s, och det finns flera faktorer som bidrar till en avhallsam syn
pé skatter. En annan faktor som fortjénar att nimnas 4r den 6kade “rittighetifieringen” som har skett till f61jd av
bland annat inkorporeringen av Europakonventionen och medlemskapet i EU. Olika slags rattigheter har fatt en
allt starkare stallning och dberopas ocksa oftare i domstolar &n tidigare. For mer om rattighetifiering, se Gustafsson
2018, sérskilt s. 51-57.

7 Peczenik 1995 s. 51.

8 Ljungman 1947 s. 21-23. Jamfor Bergstrom 1978 s. 65-66.

® Om definitionen av termen skatt, se prop. 1973:90 s. 213.
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Oavsett om man delar synsattet eller inte star det klart att flera andra skatterattsforskare
kommit att dela uppfattningen att legalitetsprincipen bor ha en stark stallning i svensk skatterétt.
Sarskilt ar sa fallet efter att andringar gjorts i det nuvarande 8 kap. RF som delvis bekraftar den
radande uppfattningen om legalitetsprincipens vara. Som det har framgatt tidigare rader det
dock delade meningar om principens rackvidd. Det finns dock anledning att anta att de varden
som ligger till grund for principen, bland annat det starka intresset av forutsebarhet, inverkar pa
den skatteréattsliga diskursen.

Legalitetsprincipen, om den tolkas som ett absolut krav pa lagstod, dr en princip som vilar
pa neoliberala grunder eftersom den sa tydligt betonar vérdet av rattssakerhet och forutsebarhet,
vilket jag menar beror pa en grundsyn pa skatter som tillvaxthammande och att jamféra med
brott. En sa langtgaende princip hade varit mer 6verflodig om man hade anlagt en annan syn pa
skatter (exempelvis som en del av ett socialt kontrakt eller dylikt). Likhetsprincipen a andra
sidan har som utgangspunkt att skydda varden som rattvisa mellan medborgare genom att lika
fall ska behandlas lika. VVardet av likabehandling kan sagas gora sig lika géllande oberoende av
hur man ser pa uttaget av skatt som sadant. Man skulle darfor kunna fraga sig pa vilket satt
likhetsprincipen utmarker sig just pa det skatterattsliga omradet, annat an att bestammandet av
vilka fall som ska behandlas lika utformas utifran den skatterattsliga kontexten (men det ar ju
inte specifikt for den skatterattsliga kontexten).

En strikt tolkning av legalitetsprincipen innebar att den exkluderar beaktandet av vérden i
rattstillampningen. Skatt ska tas ut med stod av lag alldeles oberoende av konsekvenserna i det
enskilda fallet och oavsett om detta ar till den skattskyldiges for- eller nackdel. I det enskilda
fallet kan detta innebéra materiellt otillfredsstéllande resultat som dubbelbeskattning eller ingen
beskattning alls. 1 forlangningen kan sadana resultat leda till bristande fortroende for
rattsordningen och skattesystemets legitimitet kan dventyras.®® Ett sddant problem skulle dock
kunna losas genom att legalitetsprincipen i forsta hand tillampas till den skattskyldiges fordel.
Det framstar dock som ologiskt om man da samtidigt foresprakar en legalitetsprincip med ett
absolut krav pd lagstod.8! Och da skulle man lika garna kunna 6ppna upp for andra
lamplighetshansyn (vilket inte behover forstas som nagot negativt, ska understrykas).

Sammantaget menar jag att den skatteréattsliga diskursen i hog grad &r préglad av framfor allt
tva perspektiv. Det ena perspektivet dr att skatter generellt sett ses som hammande for en
ekonomisk tillvaxt och att skatter darfor bor vara sa laga som mojligt. Synsattet kan hanforas
till Hayek och neoliberal ekonomisk teori. Det andra perspektivet &r att skatter sedan lang tid
jamforts med straff vilket far till foljd att intresset av rattssakerhet blir annu starkare &n om man
anldgger ett mer “’socialt” perspektiv pa skatter. Sammantaget innebar dessa tva perspektiv att
intresset av rattssakerhet och forutsebarhet vager sarskilt tungt pa skatterattens omrade. Som
kommer att framga i det foljande ar detta bade forenligt och i strid med ett skydd for berattigade
forvantningar.

80 Se exempelvis Pahlsson 1998 s. 548-549.

81 Hultqvist 1995 s. 181. En narliggande fraga ar nar tva tolkningsalternativ av en regel framstar som likvérdiga
bortsett fran att den ena gynnar den skattskyldige. Att sadana skal kan tillmatas betydelse ligger i linje med
legalitetsprincipen och det nedan behandlade rattsfallet RA 2003 ref. 76.
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3.3  Den ideologiska grunden

Ett skydd for beréttigade forvantningar bidrar for det forsta till att gynna forutsebarhet.
Principen bidrar till att skattskyldiga ska ha mgjlighet att kunna forutse konsekvenserna av
deras handlanden och utifrdn denna férutsebarhet planera sin verksamhet.®? | detta avseende
finns likheter med legalitetsprincipen dar forutsebarheten bestar i att kunna utldsa de
skattemassiga konsekvenserna av transaktioner i lagtexten. Pa motsvarande satt skyddar
berattigade forvantningar att enskilda ska kunna agera i enlighet med ett etablerat rattslége eller
det meddelande® som lamnas av en myndighet nar den senare vill frainga den tidigare intagna
standpunkten. Principiellt ser jag inte varfor den skattskyldige i den ena situationen skulle vara
mer skyddsvard &n i den andra. Nar det ar fraga om forandringar i lagstiftningen kanske det
dock ligger narmare till hands att jamféra med retroaktivitetsforbudet &n legalitetsprincipen
aven om de till viss del 6verlappar.

Pa ett overgripande plan finns det dock skillnader mellan principen om skydd for berattigade
forvantningar och legalitetsprincipen. Det finns ndmligen inget principiellt hinder for att
beréttigade forvantningar kan uppkomma aven avseende en myndighets meddelande nér detta
star i strid med den lagstiftning som géllde nar meddelandet lamnats. | sadana fall maste en
avvéagning goras mellan intresset av lagstdd och intresset av skydd for berattigade
forvantningar. En mojlig standpunkt i denna avvagning skulle vara att berattigade férvéantningar
inte ens kan uppkomma nar en myndighet lamnat ett lagstridigt meddelande.

En intressant iakttagelse ar att aven om de bada principerna verkar 6verlappa sett till vad
som skyddas, star de delvis mot varandra vid en intresseavvagning. Motsattningen verkar ligga
i att principerna stéller upp olika sétt for att gynna rattssakerheten och férutsebarheten och att
dessa inte verkar kunna samexistera fullt ut. Om bada principer ses som malsattningar i stallet
for absoluta maxim som kan fa olika stort genomslag i olika tillampningssituationer gar de dock
att forena med varandra.

Ett skydd for berattigade forvantningar innebar att myndigheter kan behdva sta for vad man
tidigare har meddelat i ett enskilt d&rende. Darigenom star myndigheten ocksa risken for att vad
den meddelat ar felaktigt. En sadan ordning kan bidra till att rattstillampningen framstar som
rattvis for de skattskyldiga. Denna kansla av rattvisa bor inte underskattas utan kan tvartom
sdgas vara en viktig del i att rattsordningen pa det hela taget ska fungera.®* Om de beslut som
fattas inte anses rattvisa av de skattskyldiga kan kanske bené&genheten att vilja betala skatt
minska vilket &ar problematiskt eftersom det svenska skattesystemet bygger pa att
deklarationsskyldigheten fullgors lojalt. Naturligtvis kan det inte bli fraga om att i varje enskilt
fall ge den skattskyldige ratt, utan det lar i forsta hand vara fraga om fall som dar ett skydd for
berattigade forvantningar framstar som sarskilt pakallat.

I denna riktning talar dven det faktum att Skatteverket maste kunna dndra uppfattning i fragor
nar myndigheten finner det angelaget. Det kan vara sa att myndigheten anser att den tidigare
intagna standpunkten visat sig ohallbar med hansyn till samhallsutvecklingen, att man helt
enkelt ansett att argumenten for en annan l6sning fallit tyngre vid en avvégning eller att

82 Se exempelvis Rawls 1971 s. 235-236.

8 Meddelande anvéands synonymt med besked och svar. Det ar antingen fraga om ett meddelande att en viss
transaktion ska beskattas pd ett visst satt, eller att Skatteverket frangar denna bedémning.

84 Se bland annat Peczenik 1995 s. 47-49 och Kellgren 2016 s. 74.
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Skatteverket efter en tids passivitet anser det pakallat att ta stallning i en viss frdga. Aven ny
praxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen kan gora det befogat att andra ett stallningstagande.

En annan fraga ror forhallandet mellan likhetsprincipen och principen om skydd for
berittigade forvantningar. A ena sidan kan anféras att ett skydd for berattigade forvantningar
innebar en sarbehandling i forhallande till andra skattskyldiga som inte fatt ett meddelande om
hur exempelvis en viss transaktion ska bedémas. A andra sidan kan havdas att situationerna inte
ar jamforbara i de fall en skattskyldig fatt ett meddelande fran en myndighet utifran de specifika
forutsattningarna i det enskilda fallet och for det fall den skattskyldige inte fatt nagot
meddelande (kanske for att nagon fraga aldrig stalldes). | denna del, som av Pahlsson bendamns
faststallandet av subjektiv jamforbarhet, gar det att ha olika uppfattningar.®®

Samtidigt skulle en princip om skydd for beréttigade forvéntningar kunna innebéra att
Skatteverket vore skyldig att gora olika bedémningar av en viss transaktion darfor att man har
lamnat olika svar till flera skattskyldiga. Da finns inte nagon likhet ens mellan de som har
aberopat principen. P4 samma gang lar den praktiska mojligheten for en sadan situation vara
minimal med hansyn till att skattehandlaggare verkar under riktlinjer som syftar till att uppna
enhetlighet i tillampningen. Mot den bakgrunden har jag svart att se att principen om skydd for
berattigade forvantningar inte skulle kunna forenas med likhetsprincipen.&

Skyddet for beréttigade forvantningar har flera likheter med retroaktivitetsforbudet.
Retroaktiviteten tar sikte pa tidigare intraffade foérhallanden som utlost en skattskyldighet vilket
dock skiljer sig fran ett skydd for berattigade forvantningar eftersom det snarare tar sikte pa att
tillampa en tidigare gjord bedémning pa framtida forhallanden. Intresset av att bli bedémd
enligt gallande lag vid en viss tidpunkt liknar dock intresset av att bli bedomd pa det satt som
myndigheten har medgett.

En aspekt som &r vérd att beakta i det sammanhanget ar likviditetsaspekten, som egentligen
endast ar en effekt av bristande forutsebarhet.®” Brister i retroaktivitetshanseende, och likaledes
i fraga om beréattigade forvantningar, kan komma som en éverraskning for foretag som inte har
planerat for ytterligare kostnader och kan skada foretagets likviditet. | detta avseende vore det
kanske mer fordelaktigt for foretaget att fa det negativa beskedet redan fran borjan. Ett skydd
for berattigade forvantningar och mot retroaktiv beskattning ar alltsa motiverat ocksa ur ett
foretagsekonomiskt perspektiv.

Principen om skydd for berattigade forvantningar skiljer sig pa olika satt fran saval
rattssékerhetsargument i allménhet som mer specifika principer som likhets- och legalitets-
principerna. Samtidigt vilar principen pa grundlaggande malséttning om forutsebar beskattning.
Eftersom den betonar materiell réattvisa i det enskilda fallet, i olikhet med bland annat
legalitetsprincipen, fyller den en viktig vardemassig funktion i den svenska skatteratten.
Principen kan genom dess tillampning bidra till en mer vardeméassigt sammanhallen skatteréatt
vilket pa sikt kan forstarka legitimiteten i skattesystemet.

8 pahlsson 2007 s. 42.

8 Se Pahlsson 2010 s. 309 som menar att en av de normativa grunderna for skyddet for beréattigade forvantningar
ar likhetsprincipen. Jag delar denna uppfattning endast till viss del eftersom jag anser att om ett skydd kan
uppkomma om att bli behandlad enligt ett visst rattslage, borde detta galla oberoende av om nagon annan blivit
behandlad enligt detta rattslage. Det &r snarare forutsebarhetsskal och rattviseskal som motiverar skydd.

87 Hagstedt 1975 s. 129.
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3.4 En modjlig avgrénsning av principen

Ytterst handlar principen om skydd for berattigade forvantningar om att avgora i vilken
utstrackning som intresset av att kunna forlita sig pa Skatteverkets meddelande eller ett visst
rattslage ska vaga tyngre an motstaende intressen, normalt att myndigheten ska kunna andra sin
bedomning i en viss fraga. Om skyddet innebér ett avsteg fran ordalydelsen i en skattelag ar det
motstaende intresset legalitetsprincipen om att skatt ska folja av lag. Om skyddet innebar ett
avsteg fran hur andra beskattas i nagotsanar jamforbara positioner ar det motstaende intresset
likhetsprincipen om att lika fall ska behandlas lika, och sa vidare. Denna avvagning maste
rimligen goras i varje enskilt fall, 1t vara att det &r majligt att narmare precisera avvagningen
med hjélp av olika bedémningsfaktorer. Nagra sadana kommer att presenteras i detta avsnitt.
Det ror sig om hypotetiska bedémningsfaktorer som jag menar ar mojliga att beakta, men som
jag alltsa inte grundar i nagon rattskalla (a&ven om den senare genomgangen i arbetet kan visa
att det finns stod for dem).

Den forsta fragan ar nar berattigade forvantningar uppkommer. Blir ett skydd aktuellt vid
vilket meddelande som helst fran Skatteverket? Eller maste Skatteverkets meddelande vara
kvalificerat pa nagot satt? Kan berattigade forvantningar uppkomma &ven i andra fall?
Rimligtvis kan inte varje meddelande fran Skatteverket som innehaller nagon slags bedomning
av en rattslig fraga vara bindande for myndigheten. Det maste finnas nagot i meddelandet som
ger upphov till berattigade forvantningar. P4 samma satt kan inte varje rattslage vid en viss
tidpunkt utgora en garanti for det fortsatta rattslaget vare sig det grundar sig pa praxis, lag eller
andra rattskallor.88 Skalet till detta ar att den rattsliga miljon standigt maste kunna utvecklas for
att bli mer andamalsenlig eller uppfylla nya politiska onskningar. Dessutom é&r (den
ekonomiska) verkligheten i 6vrigt behaftad med sadana osakerheter att det anda inte ar majligt
att de skattskyldiga alltid ska kunna férutse konsekvenserna av deras handlanden. Varfor detta
skulle fullt ut kompenseras for i skatteratten men inte i exempelvis finanspolitiken &r oklart.

Nasta del blir att bedoma om radande rattslage eller det meddelande som Skatteverket lamnat
maste ge upphov till faktiska berattigade forvantningar i subjektiv mening eller om detta
faststélls objektivt utifran omstandigheterna nar meddelandet lamnades. Fragan har bland annat
betydelse for vad som kan bryta skyddet for berattigade forvantningar. Det som talar for att
fragan bor bedémas som en sakfraga ar att det semantiskt ligger narmast till hands att tala om
berattigade forvantningar som att ett subjekt har det eller inte. M6jligheten att kunna féra bevis
om forekomsten av beréattigade forvantningar talar dock for att nagot krav pa rattslaget eller det
lamnade meddelandet inte kan stéllas enligt stycket ovan. | stéllet blir det fraga om att gora en
subjektiv beddmning av om beréttigade forvantningar uppkommit i en given situation. Jag anser
att ligger narmare till hands att betrakta det som en rattsfraga eftersom fokus darigenom laggs
pa objektiva omstandigheter snarare dn den skattskyldiges subjektiva uppfattning. Harigenom
handlar det i stallet om att bedoma om omstandigheterna i malet &r tillrackliga for att konstatera
att beréattigade forvantningar finns. Darmed blir fragan om beréttigade forvantningar en
rattsfraga som det i sig inte gar att fora bevis om. Bevisningen tar i stallet sikte pa de
omstandigheter som kan grunda berattigade forvantningar.®

8 Som ocksa papekas i Schgnberg 2000 s. 15 har individuella meddelanden, beslut och domar karaktaren av att
vara slutliga medan detsamma inte géller for lagregler, vilket kan tdnkas ha betydelse i sammanhanget.
89 Om sakfragor och rattsfragor, se Lindell 1987 s. 39-40.
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Fraga blir harefter om att géra bedémningen av om det foreligger beréttigade forvantningar
eller inte. Eftersom bedomningen bor goras utifran omstandigheterna i det enskilda fallet ar det
bara mojligt att ge generella faktorer, eller omstdndigheter, som jag anser kan tillmé&tas
betydelse vid bedémningen.

Den forsta kategorin av relevanta omstandigheter kan hénforas till den skattskyldige som
subjekt; kan det stallas krav pa att den enskilde ska ha vissa kunskaper om det materiella
rattslaget eller den réttsliga mojligheten att det uppkommer beréttigade forvéntningar? En
standpunkt &r att den skattskyldiges forvantningar maste vara rationella, vilket betyder att de
maste baseras pa en tillrackligt precis och detaljerad kunskap om rattslaget och en adekvat
férmaga att dra slutsatser av denna samt forutse rattsliga utfall utifran denna kunskap.® 1 linje
med denna uppfattning verkar den hos Alhager, Bergstrom och Tjernberg ligga, nér de
diskuterar for vem skattelagar ska vara forutsebara.®* Samtidigt stéller jag mig tveksam till hur
stor betydelse den skattskyldiges insikter ska ha for bedémningen av om det féreligger
berattigade forvantningar. Tvartom kan det vara mer pakallat att ta hansyn till omstandigheterna
vid den tidpunkt som den skattskyldige havdar att beréttigade forvantningar uppkom,
exempelvis hur rattslaget sag ut eller hur Skatteverkets meddelande var utformat.

Hur Skatteverket har utformat ett meddelande kan ha betydelse fér om de férvantningar som
darigenom vackts ar legitima. Det kan bland annat tankas att graden av precision i det lamnade
svaret kan fa betydelse. Ar meddelandet s precist avfattat att det framstar som att det ger
uttryck for Skatteverkets principiella uppfattning i en fraga, bor detta kunna tillméatas betydelse
liksom motsatt forhallande. Forekomsten av forbehall, reservationer eller tidsmassiga
begransningar borde ocksa paverka bedomningen av berattigade forvantningar. En i mitt tycke
viktig faktor i beddmningen ar om Skatteverket konsekvent lamnat samma meddelande flera
olika beskattningsar. Ju storre utredning i det enskilda arendet fran Skatteverkets sida, desto
mer talar dessutom for att berattigade forvantningar ska uppkomma avseende det meddelande
som myndigheten senare lamnar.®2

Pa liknande satt som med Skatteverkets meddelande menar jag att berattigade forvantningar
skulle kunna uppkomma till f6ljd av ett rattsldge, det vill sdga utan att Skatteverket i ett enskilt
arende har lamnat ett visst meddelande. Finns det exempelvis en tydlig praxis som tillampats
under langre tid utan att lagstiftaren har ingripit eller Skatteverket &ndrat uppfattning, kan det
utgdra skal att beakta bertrda skattskyldigas beréttigade forvantningar nér réttslaget ska andras.
For denna beddmning har det betydelse vad rattslaget avser, hur tydligt det kommit till uttryck
i rattskallor, om Skatteverket har mer eller mindre explicit utgatt fran rattslaget och sa vidare.
Som exempel pa ett sadant rattslage kan namnas beskattningstidpunkten vid Gverlatelse av
fastigheter.%

Sedan det konstaterats att det foreligger beréttigade forvantningar blir foljden att den
skattskyldige blir beskattad i enlighet med den berattigade forvéntningen. | detta avseende kan
fragor uppkomma om skyddets omfattning i tid och rum. Skyddet lar for det forsta bli aktuellt

% Sampford 2006 s. 89 med hanvisningar.

1 Alhager 1999 s. 87, Bergstrom 1978 s. 72-73 och Tjernberg 2018 s. 26. Jamfor Emblad 2020 s. 496.

9 Med att lamna ett meddelande avser jag har ndgot mer preciserade svar an bara att Skatteverket godtar en
deklaration utan nagot faktiskt stallningstagande i fragan, exempelvis de automatiska beslut som skickas ut nar
mervardesskattedeklarationer Idmnas in.

9 Se mer om detta i avsnitt 4.4 avseende RA80 1:24.
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forst sedan en process forts och en domstol konstaterat att skydd foreligger. Med tanke pa att
skyddet foranletts av en forandring i ett rattslage eller Skatteverkets uppfattning i en viss fraga
lar det inte bli fraga om att bli behandlad i enlighet med skyddet fér en langre tid an den period
som ar féremal for provning. Den skattskyldige borde darfor behdva rakna med att bli beskattad
nastkommande &r i enlighet med denna andrade uppfattning och rattslage.®

Fragan kan ocksa uppkomma vilka verkningar ett skydd kan ha. Har kan det finnas skal att
gora skillnad mellan kvalifikationsregler som anger under vilka forutsattningar nagon ska
betraktas pa ett visst satt, exempelvis regler om obegransad skattskyldighet, och handlingsregler
som kvalificerar handlingar eller forhallanden som tillatna, otilldtna och si vidare.®®
Handlingsregler utgar ofta fran flera kvalifikationsregler, sdsom de om obegransad
skattskyldighet och famansforetag. Fragan ar om ett godkannande fran Skatteverkets sida av att
tillampa en handlingsregel ocksa innebér att berattigade forvantningar uppkommer avseende en
eller flera kvalifikationsregler som handlingsregeln forutsatter. Ett exempel och med andra ord:
forutsatter ett stallningstagande avseende utomstaenderegeln att Skatteverket har godtagit att
foretaget i fraga uppfyller kraven pa att vara ett famansforetag? Jag kan tanka mig situationer i
vilka svaret pa denna fraga blir bade jakande och nekande. Det beror pa hur omstandigheterna
i dvrigt ser ut, bland annat graden av precision i fragan och sammanhanget den forekommer i.

En sista fraga av betydelse for skyddet for berattigade forvantningar ar under vilka
forutsattningar skyddet kan andras och upphdra att galla. Jag tanker da narmast pa att
Skatteverket har meddelat att en tidigare beddmning inte langre galler eller att en etablerad
praxis andras innan den skattskyldige hunnit genomféra nagon transaktion med anledning av
de berattigade forvéantningarna. | enlighet med vad som sagts ovan om att forutsebarhet endast
géller for de med goda kunskaper om skattesystemet och att berattigade forvantningar
forutsatter goda kunskaper om ett rattslage samt formaga att dra slutsatser fran denna, borde
andrad lagstiftning eller praxis i regel utesluta att berattigade forvantningar skyddas som strider
mot denna lagstiftning eller praxis. Detsamma borde galla néar Skatteverket lamnar meddelande
om att en tidigare gjord beddmning inte ska galla, exempelvis om hur en viss transaktion ska
beskattas enligt myndigheten. Andringar (inklusive upphorande) som meddelas efter den
relevanta beskattningsutlosande tidpunkten borde dock inte inverka pé skyddet.%

Sammantaget visar detta avsnitt att det finns manga olika faktorer som kan ha betydelse vad
galler skyddet for berattigade forvantningar. | avsnittet har jag pekat pa de faktorer som jag har
funnit, och de bor alltsa inte ses som uttdmmande. Inte heller de korta diskussioner som jag tar
upp i samband med faktorerna &r fullstandiga. Samtidigt kan de tjana som ett grundlaggande
underlag for reflektioner dver hur skyddet kan se ut och hur det bor se ut i framtiden.

% | praktiken kanske saken kan losas genom att Skatteverket enkelt godtar beskattning den aktuella perioden i
enlighet med tidigare lamnat besked men meddelar den skattskyldige om att beskattningen inte kommer att bli
densamma foljande beskattningsperiod.

% Peczenik 1995 s. 162-165. Begreppsbestamningen fyller ingen annan funktion &n att skilja reglerna at.

% Detta grundar sig pa den rattsontologiska uppfattningen att domstolar och myndigheter skapar ratt snarare an att
de finner vad som alltid var ratt. Synséttet, liksom motsatt synsatt, har stdd i Hogsta forvaltningsdomstolens praxis.
EU-domstolen har en uttrycklig doktrin med innebdrden att domstolen i sina avgdranden bekréftar hur en regel
alltid borde ha tolkats, se exempelvis mal C-110/15 Microsoft m.fl. p. 59. Se Bernitz & Kjellgren 2022 s. 264—-265
med hénvisningar samt i évrigt Emblad & Bjorling 2018.
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3.5 Sammanfattande reflektioner

For att rattsordningen ska uppfattas som legitim och for att enskilda ska hysa tilltro till den &ar
det viktigt att domstolar och myndigheter har verktyg for att astadkomma materiellt réttvisa
resultat. Pa skatterattens omrade finns en tradition av att lagga stor vikt vid tolkning av lagtext
och réttsfall framfoér en avvagning mellan olika varden. En princip om skydd for berattigade
forvantningar kan ge materiellt tillfredsstallande resultat i tydliga fall av att den skattskyldige
blivit beskattad i strid med dennes beréattigade forvantningar. Pa sa vis kan principen bidra till
att starka skatterattens legitimitet.

Aven om principen som sadan inte ar sarskilt frammande fran 6vriga delar av skattesystemet
sett till vilka varden den skyddar, ger den uttryck for en mer pragmatisk syn pa hur skatte-
rattsliga kéllor ska uppfattas. Saledes handlar rattstillampningen i vederbérande situationer
snarare om en avvagning mellan olika varden an om att mekaniskt applicera pa forhand givna
lagregler. Beroende pa hur principen tillampas kan den bade strida mot och vara forenlig med
legalitets- och likhetsprinciperna.®’

De varden som ligger till grund for principen &ar tamligen vaga vilket gor det svart att
precisera principens innehall pa en rent normativ grund. Sarskilt ar sa fallet eftersom principen
inte har behandlats i nagon namnvard utstrackning i svensk doktrin, och i synnerhet har inte
den vardemassiga grunden for principen da behandlats. | avsnittet om hur principen potentiellt
kan avgransas har jag funnit flera faktorer som i mitt tycke kan ha betydelse. Samtidigt ar det
endast frdga om abstrakta tankar som inte aterspeglar den mangfald av situationer i vilka
principen kan komma till anvandning. Nagon heltackande Kkartlaggning av relevanta
bedémningsfaktorer kan darfor aldrig vara mojlig att genomfora.®®

Den teoretiska konstruktionen kring principen om skydd for beréttigade forvéantningar
innebar onekligen ett avsteg fran en annars exkluderande skatterattslig diskurs.®® Fragan &r
varfor ett sadant avsteg ska goras just for den nu behandlade principen och inte for andra
intressen; Oppnar vi inte upp for en slags feyerabendsk ~anything goes”-skatteratt? Jag menar
att man behover vara forsiktig 1 att dra alltfor stora slutsatser av att tillféra en “ny” princip till
den skatterattsliga principfloran. Man behéver inte forespraka nagon vérdeanarki for att
samtidigt se och tillvarata behovet av att komplettera ett befintligt rattsomrade med andra
perspektiv, tankar och modeller som kan bidra till mer materiellt tillfredsstallande resultat. |
detta avseende skiljer sig inte principen om skydd for beréattigade forvantningar fran att beakta
miljoskal eller ekonomisk teori inom ramen for losningar pa skatterattsliga fragor.

97 Se vidare avsnitt 3.3.
9% Se avsnitt 3.4.
9 Se avsnitt 3.2.
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4 Beréttigade forvantningar i svensk ratt

4.1 Allméant

Avsikten med detta kapitel &r att presentera en beskrivning av hur skydd for berattigade
forvantningar kommer till uttryck och konstrueras pa lagstiftarniva och i svensk rattspraxis. Ett
skydd for berattigade forvantningar kan komma till uttryck i olika former. I regel framgar inte
att detta skydd tas i beaktande utan det dr nagot som far lasas mellan raderna i bestammelser,
forarbeten och avgoranden. Av detta skél kan varken redogorelsen i detta kapitel eller de 6vriga
kapitlen bli heltdckande i dess behandling av skyddet.

| det nastkommande avsnittet behandlas skyddet for berattigade forvantningar pa
grundlagsniva. Skyddet kommer framst till uttryck genom retroaktivitetsforbudet i
beskattningen som finns i 2 kap. 10 § andra stycket RF. Skyddet blir ocksa aktuellt genom
bestammelsen 10 kap. 6 § RF dar beslutanderatten inom EU-samarbetet dverlatits. Avsnitt 4.3
behandlar de lagregler som finns och som har anknytning till beréttigade férvantningar. Avsnitt
4.4 agnas at att behandla den praxis som finns pa omradet om skydd for berattigade
forvantningar. | avsnitt 4.5 behandlas Skatteverkets mojligheter att meddela foreskrifter och i
vilken utstrackning myndighetens verksamhet paverkas av skyddet for beréattigade
forvantningar. De slutsatser som har dragits sammanfattas i avsnitt 4.6.

4.2 Grundlagsskyddet for beréttigade forvantningar

Som antytts ovan finns det inget direkt skydd for beréattigade forvantningar i regeringsformen
eller ndgon annan grundlag. Daremot finns det grundlagsskydd som indirekt tillgodoser
liknande vérden som berattigade forvantningar vilar pa. | det foljande kommer jag forst att
behandla retroaktivitetsforbudet i regeringsformens andra kapitel. Darefter foljer nagot om EU-
rattens inverkan pa svensk ratt. Den senare delen ar inte fullstandig utan kompletteras med ett
mer djupgaende kapitel om EU och mervérdesskatteratten senare i arbetet.

Forbudet mot retroaktiv beskattning finns i 2 kap. 10 § andra stycket RF. Lagtexten ger i Sig
en bra bild av vilka granser som stélls upp i retroaktivitetsforbudet. Av lagtexten framgar
saledes att retroaktivitet inte galler for lagstiftning som &r gynnande till sin karaktar. For att det
ska vara fraga om retroaktiv beskattning maste man undersoka nar skattskyldigheten har intrétt.
Om en lagandring infors senare &n den omstandighet som grundade skattskyldigheten, och
lagandringen ar mer betungande dn da gallande regler, foreligger retroaktiv beskattning som
omfattas av forbudet. Detta ska jamféras med nér lagregler andras eller inférs och som tréaffar
redan intraffade omstandigheter men dar skattskyldigheten &nnu inte intratt. Eftersom
skattskyldigheten inte har intratt ar det inte fraga om forbjuden retroaktiv beskattning om en ny
regel infors. Detta galler oavsett lagstiftningens karaktér av att vara gynnande eller betungande.
For att skilja mellan dessa olika typer av retroaktivitet har man i doktrin benamnt det férra som
formell retroaktivitet och det senare som materiell retroaktivitet.1%

Fran forbudet mot retroaktivitet finns tva undantag enligt samma paragraf. Det forsta
undantaget galler sa kallade stoppskrivelser. Det & majligt for riksdagen att besluta om att en

100 Fast Lappalainen 2019 s. 39-40. Jamfor Pahlsson 2018 s. 35-38.
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lag ska galla fran att regeringen eller ett riksdagsutskott éverlamnat ett lagforslag till riksdagen.
Vidare kan regeringen eller ett utskott meddela riksdagen att ett forslag ar att vénta, varpa
riksdagen senare fattar beslut att den antagna lagen géller fran och med tidpunkten for
regeringens eller utskottets meddelande. Gemensamt for dessa situationer &r att de kraver att
riksdagen anser att sérskilda skal finns. Det andra undantaget galler sarskilda skél i samband
med krig, krigsfara eller svar ekonomisk kris.

Vardemassigt ligger, som redan papekats, retroaktivitetsforbudet nara skyddet for
berattigade forvantningar. Den skattskyldige har ett intresse av att kunna veta konsekvenserna
av sina handlingar och veta att de regler som denne handlar utifran inte i efterhand kan andras
med retroaktiv verkan.!®! Samtidigt traffas endast foreskrifter, i den meningen som avses i 8
kap. RF, av retroaktivitetsforbudet. Det far till foljd att exempelvis andringar genom réttspraxis
och Skatteverkets rattsliga vagledning, som mycket vél kan fa retroaktiva effekter, faller utanfor
grundlagsférbudet. FOr denna materiella retroaktivitet kan i stallet ledning sokas i rattsgrund-
satser som principen om skydd for berattigade forvantningar.%? Detsamma galler for framtida
andringar, som alltsa inte galler retroaktivt, men dar omstandigheterna gor att beréattigade
forvantningar anda kan behova skyddas.

Sverige har genom medlemskapet i EU avstatt betydande delar av normgivningsmakten till
unionen och samtidigt foreskrivit att unionsrattsliga normer ska gélla i Sverige i enlighet med
vad som anges i unionsfoérdragen. Denna 6verlatelse av normgivningsmakten har reglerats i 10
kap. 6 § RF, Sveriges anslutningsfordrag till unionen och genom en sérskild anslutningslag*®.
Overlatelsen av beslutanderatten har en generell utformning och galler sé lange inte principerna
for statsskicket inskrénks och forutsatt att skyddet for friheter och rattigheter inte blir samre &n
enligt regeringsformen eller Europakonventionen. Inneborden av Gverlatelsen ar vidare att
unionen inte bara har ratt att skapa rattigheter och skyldigheter mellan medlemsstater utan ocksa
i forhallande till medborgare i varje medlemsstat. Pa de omraden dar normgivningsmakten har
overlatits till unionen och dar unionen stiftat unionsrattsakter, ska dessa tillampas framfor
motstridiga nationella regler.1%

Unionen styrs av primédra och sekundéra rattsakter liksom av EU-domstolens praxis.
Primarratten bestar i forsta hand av EU-férdraget och EUF-fordraget som reglerar malsattningar
och principer for samarbetet i EU. Sekundérratten har skapats genom EU:s olika institutioner
och varierar till sin karaktar mellan olika rattsomraden. De centrala réttsakterna regleras i artikel
288 i EUF-fordraget och ar bland annat forordningar, direktiv och beslut. Dartill har EU-
domstolen som framsta uttolkare av unionsratten i uppgift att tolka unionsrattskéallorna och
forklara om nationella réttskallor strider mot réttskallorna i primar- och sekundarratten. Som ett
led i denna uppgift har domstolen sedan EU-samarbetets borjan skapat olika grundldggande
rattsprinciper som genomsyrar domstolens réttstillampning. Dessa rattsprinciper har anvénts
bade for att komplettera och i viss man asidosatta unionsrattsakter av olika slag.% Principer
har saledes en oerhort stark stallning inom unionsratten vilket skiljer dem fran vad som normalt
ar fallet for rattsprinciper i svensk rétt.

101 Se prop. 1978/79:195 s. 55 och avsnitt 3.3.

102 Se Fast Lappalainen 2019 s. 120.

103 |_ag (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.
104 Warnling Conradson m.fl. 2022 s. 173-177.

105 Hettne 2008 s. 41-46.
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Det ar framfor allt pa de indirekta skatternas omrade som EU-medlemskapet har inneburit
en forandring, i form av exempelvis mervardesskattedirektivet'® och tullkodexen!®”. Men
ocksa inom den direkta beskattningen har EU-rétten fatt stor betydelse. Forutom de olika
direktiv som har antagits pa senare tid, sisom moder- och dotterbolagsdirektivet®® och rante-
och royaltydirektivet'®, har EU-domstolen med stod av fordragen forklarat att inhemska
ordningar stridit mot nagon av de grundldggande friheterna. Utvecklingen tyder pa att EU-
domstolens praxis och de grundlaggande principerna kommer att fa 6kad betydelse i svensk
skatterétt.

Principen om skydd for berattigade forvantningar ar, som kommer att framga i
nastkommande kapitel, en grundldggande princip inom EU-ratten. Saledes finns det ingen
uttrycklig bestammelse i nagot fordrag som tillerkanner principen nagot varde. | stallet har EU-
domstolen for en mangd olika maltyper utvecklat principens innehall. Pa skatterattens omrade
ar det framst pa mervardesskattens omrade som principen har tillampats. | viss man har
principen tillampats pa andra indirekta skatter men denna praxis framstar som alltfor sporadisk
for att den ska kunna analyseras och vara majlig att dra slutsatser fran.

Det kan saledes konstateras att skyddet for berattigade forvantningar inte har erkants
uttryckligen i grundlag pa motsvarande satt som likhetsprincipen eller legalitetsprincipen.
Déremot kommer vardet av ett skydd for berattigade forvantningar, som till stor del dverlappar
skyddet mot retroaktiv beskattning, till uttryck i retroaktivitetsforbudet i 2 kap. 10 § andra
stycket RF. En annan sak ar att Sverige genom anslutningen till EU har franhant sig
normgivningskompetensen pa vissa omraden vilket far till foljd att ocksa de allménna
rattsprinciper som genomsyrar EU-ratten far betydelse i den svenska rattstillampningen.
Principen om berattigade forvantningar har fatt en pataglig genomslagskraft i mervérdes-
skatteratten vilket kommer att presenteras i kommande kapitel.

4.3  Berattigade forvantningar i skattelagstiftningen

Aven om det alltsa finns svagt stod for att principen om skydd for berattigade forvantningar
skulle vara grundlagsforankrad, ar den vardemassiga grunden for principen férekommande. |
vilken utstrackning detta kan ségas galla ocksa i svenska skattelagar &r vad som kommer att
behandlas i detta avsnitt. Eftersom principen om skydd for berattigade forvantningar &r av
administrativ karaktar — den tar ju sikte pa den skattskyldiges réatt att i nagon man bli beskattad
i strid med en materiell regel — ar det frdmst skatteprocessuella regler som blir aktuella att
behandla. Fastan registrering till mervardesskatt i 7 kap. 1 § skatteforfarandelagen (2011:1244),
SFL, kunde ha berérts under detta avsnitt, kommer det att berdras i samband med diskussionen
om rattsverkningarna av registreringen i nasta kapitel.

For det fall att den enskilde ldamnat en oriktig uppgift i samband med deklarationen och
darigenom paforts skattetillagg, eller lamnat in deklarationen for sent och alagts att betala

16 Direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt.
Mervardesskattedirektivet bendmns i det féljande ibland genom kortformen “direktivet”.

197 Forordning 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststallande av en tullkodex fér unionen.

108 Direktiv 2011/96/EU om beskattning av moderbolag och dotterbolag hemmahdrande i olika medlemsstater.
109 Direktiv 2003/49/EG av den 3 juni 2003 om ett gemensamt system for beskattning av rantor och royalties som
betalas mellan narstaende bolag i olika medlemsstater.
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forseningsavgift, ar det mojligt att satta ned dessa avgifter med hénsyn till férmildrande
omstandigheter. Bestammelser om befrielse fran sarskild avgift finns i 51 kap. 1 § SFL. Aven
om regeln, som far lasas tillsammans med 3 kap. 17 § SFL, tar sikte pa fler avgifter &n
skattetillagget, ar befrielse fran det senare det praktiskt mest forekommande fallet. Allmént
galler dock utgangspunkten att befrielse tillhor undantagen och att det i de absoluta merfallen
utgar skattetillagg nar grund for det finns.

Utgangspunkten i 51 kap. 1 8§ SFL &r att Skatteverket helt eller delvis ska besluta om befrielse
fran en sarskild avgift om det vore oskaligt att avgift pafors den skattskyldige. |
oskalighetsbedémningen ska sarskilt beaktas de faktorer som uttryckligen framgar av regelns
andra stycke. Dessa ar att felaktigheten berott olika urséktliga grunder sasom (1) alder, halsa,
felbeddmning eller missvisande uppgifter, (2) att avgiften &r oproportionerlig till forsummelsen
och (3) att oskaligt lang tid har gatt fran att felaktigheten begicks till att avgiften togs ut. Att
dessa faktorer sarskilt ska beaktas innebdr att de inte &r de enda relevanta faktorerna att beakta
for om paforande av avgiften vore oskaligt. Forarbetena anger samtidigt att upprakningen ska
anses utgora tydliga exempel pé& nar forsummelsen bér motivera en befrielse. !t

| forarbetena till den davarande motsvarigheten till 51 kap. 1 § SFL ges flera exempel pa
situationer som kan gora det pakallat att medge befrielse d&ven om de inte uttryckligen omfattas
av bestammelsen. Liksom den nuvarande regeln var den tidigare utformad utifran en allméan
ursaktlighetsgrund men med en upprakning av vissa forhallanden som normalt bor leda till
befrielse, exempelvis alder och felbedomning av skattereglerna. Som exempel pa andra
situationer som omfattades av regeln angavs nér den skattskyldige “haft fog for att forlita sig
pa en uppgift som har lamnats av en myndighet eller i publicerad skatteinformation men som
visat sig vara felaktig.”''! Till och med oppnas upp for att felaktig information fran en
professionell skatteradgivare i sarskilda fall kan fa betydelse for fragan om befrielse.'*2

Sedan uttalandena gjordes har regeln ersatts av 51 kap. 1 8 SFL som galler fler avgifter an
endast skattetillagg. Samtidigt framgar av forarbetena till den nuvarande regeln att nagon
materiell forandring i forhallande till vad som tidigare gallt for skattetillagg inte var avsedd.
Tvartom var syftet med dndringen, liksom inférandet av SFL generellt, att samla reglerna och
skapa enhetlighet i regelverket.!** Mot denna bakgrund finns det all anledning att anta att
uttalandena géller med i huvudsak samma styrka.

Antalet rattsfall som behandlar befrielse pa den aktuella grunden ar daremot begréansat. Jag
har enbart kunnat finna ett fatal fall dar forvaltningsratter har berort fragan, men dar den
skattskyldige i slutandan inte har fatt befrielse.** Aven om mojligheten till befrielse pa denna
grund har funnits i drygt tva decennier verkar det alltsa som att méjligheten i princip inte har
anvants. Det ar darfor svart att dra nagon slutsats kring skyddets rackvidd, vilka
bedémningsfaktorer som har betydelse for fragan och i vilka situationer som befrielse kan bli
aktuellt. Allmant kan dock ségas att berattigade forvantningar maste vagas mot andra
omstandigheter sdsom den skattskyldiges insikt om att rattsfrdgorna i malet & komplicerade

110 prop. 2002/03:106 s. 143.

11 S0OU 2001:25 s. 378 och prop. 2002/03:106 s. 241. Liknande uttalanden finns dock att finna langre tillbaka i
tiden, exempelvis i fraga om villfarelse vid skattebrott, se SOU 1969:42 s. 186.

112 50U 2001:25 s. 378 och prop. 2002/03:106 s. 241.

113 e sarskilt prop. 2010/11:165 s. 441-442 och 963-964.

114 5 exempelvis Kammarratten i Stockholms dom den 19 augusti 2013 i mal nr 7559-7561-12 och Kammarratten
i Goteborgs dom den 13 oktober 2017 i mal nr 4229-4232-17.
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eller att Skatteverket inte har tillgang till allt relevant material. Vidare har man i senare
forarbetsuttalanden frangatt uppfattningen att ocksa beréattigade forvantningar kan uppsta pa
grund av anvisningar fran en professionell skatteradgivare. Sarskilt ar sa fallet nar det ar fraga
om skatteundandragande.*®

En annan, narliggande regel galler for det fall att efterbeskattning aktualiseras.
Efterbeskattning blir aktuellt nar Skatteverket fattar ett omprovningsbeslut till nackdel for den
skattskyldige och det har gatt mer an tva ar efter utgangen av beskattningsaret men mindre an
sex ar efter samma tidpunkt, 66 kap. 27 & SFL. Den vanligaste grunden for efterbeskattning lar
vara att ett felaktigt beslut fattats pa grund av att en oriktig uppgift har lamnats.
Efterbeskattningen forenas da i regel med skattetillagg. Enligt 66 kap. 28 § forsta stycket 2 SFL
far dock inte Skatteverket besluta om efterbeskattning om det &r uppenbart oskaligt. Regeln ska
lasas tillsammans med befrielsemdjligheten for skattetillagg i 51 kap. 1 8 SFL, som tillsammans
gor det mojligt att underlata saval efterbeskattning som péaforande av skattetillagg. Samtidigt
bor papekas skillnaden att det enligt nu aktuell regel &r att det maste vara uppenbart oskaligt
med efterbeskattning, jamfort med om det ar oskéligt att ta ut skattetillagg.

Redan det faktum att oskaligheten ska vara uppenbar tyder pa att utrymmet att beakta
berattigade forvantningar & mycket mindre enligt denna regel &n avseende befrielse fran
skattetillagg. Detta starks ocksa av att det i forarbetena till tidigare motsvarande regel anges att
det ska finnas exceptionella omstandigheter. Restriktiviteten bor ses mot bakgrund av att regeln
ar ett avsteg fran att beskattningsbesluten ska vara likformiga. Vidare, och i olikhet med vad
som galler for skattetillagg, utgor efterbeskattning inte ett straff utan syftar endast till att
astadkomma en rattelse av ett felaktigt beslut.!®

For bedomningen av om efterbeskattning ar uppenbart oskélig ar det av betydelse om
efterbeskattningsbeslutet meddelats sent under omprovningsperioden liksom om den
skattskyldige lamnat oriktiga uppgifter. | férarbetena anges vidare att om den skattskyldige trott
att denne har lamnat tillrackliga uppgifter, kan det vara oskaligt med efterbeskattning nar den
skattskyldige svavat i villfarelse om att Skatteverkets beskattningsbeslut var riktigt och utifran
denna tro genomfort olika transaktioner. Dessutom har det betydelse om fragestallningen ar
sallan forekommande eller sarskilt svar. Exempelvis kan Skatteverket haft en viss uppfattning
i en fraga i flera &r men sedan andrat uppfattning, vilket far till foljd att de uppgifter som den
enskilde ldmnat bedéms vara otillrackliga. Ett annat exempel &r nér en tidigare intékt enligt
radande uppfattning varit skattefri men att Hogsta forvaltningsdomstolen bedomt att intakten
var skattepliktig. Forutsatt att den skattskyldige inte brustit i uppgiftsskyldigheten skulle den
aktuella befrielsegrunden kunna komma i fraga.**’

Fragan om efterbeskattning ska underlatas pa grund av att det vore uppenbart oskaligt har
provats i tva méal. RA 2004 ref. 51 gillde frdgan om undantaget var tillimpligt nir den
skattskyldige saknade kunskap om att Sverige hade omférhandlat dubbelbeskattningsavtalet
med Frankrike. Den skattskyldige hade pa grund av denna okunskap inte redovisat inkomster
harrorandes fran Frankrike. Hogsta forvaltningsdomstolen kom fram till att efterbeskattningen
inte var uppenbart oskélig. Domstolen anforde att efterbeskattningen innebar att den
skattskyldige beskattades pa samma satt som dvriga inkomsttagare. Omstandigheterna att denne

115 Prop. 2010/11:165 s. 441-442.
116 Prop. 1991/92:43 s. 90-92.
117 Prop. 1991/92:43 s. 91-92.
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hade kontakt med Skatteverket i samband med inflyttning till Sverige och att denne saknade
kunskap om att Sverige omfdrhandlat dubbelbeskattningsavtalet med Frankrike saknade
betydelse. Tva av domstolens ledaméter var dock skiljaktiga och fann att efterbeskattning vore
uppenbart oskéligt. Som stdd aberopades bland annat att ocksa Skatteverket saknat kunskap om
andringen i beskattningsavtalet trots den skattskyldiges upplysningar. Den skattskyldige hade
da fatt uppfattningen att de lamnade uppgifterna saknade betydelse. Denne hade vidare inte
undgatt beskattning i Frankrike. Omstandigheterna var enligt de skiljaktiga sammantaget
sadana att efterbeskattning var uppenbart oskaligt.

Det senaste malet, HFD 2014 ref. 14 om den sa kallade tryckerimomsen, behandlas mer
utforligt i ett senare kapitel. Alldeles kort kan dock ségas att malet rérde efterbeskattning genom
foljdandring avseende en annan skattskyldig. Hogsta forvaltningsdomstolen hanvisade till ovan
redovisade forarbeten och drog slutsatsen att forutsattningarna for att tillampa undantaget ar
begransade. | synnerhet galler detta nar beskattningen av en transaktion mellan tva
skattskyldiga naringsidkare ska bli sa korrekt som majligt. De neutralitetsstravanden som ligger
till grund for mervardesskattesystemet kraver att beskattningen blir likformig for bada parter i
en transaktion. Eftersom det inte hade framkommit att neutraliteten skulle asidosattas genom
beskattningen, stod inte bedémningen i strid med EU-rétten och efterbeskattningen var darfor
inte oskalig.

Avgorandena bekréftar den uppfattning man far av att lasa forarbetena och lagtexten,
nadmligen att beddmningen &r restriktiv och att undantaget ar reserverat for véaldigt speciella fall.
| det forstnamnda fallet resonerar emellertid de skiljaktiga ledamoterna for att efterbeskattning
ska underlatas med stod av — vad som far forstas som — berattigade forvantningar. Som framgatt
hade namligen Skatteverket genom att beskatta den skattskyldige pa ett visst satt, antas ha gett
upphov till uppfattningen att de uppgifter som brukade redovisas till myndigheten inte behévdes
for beskattningen. Skatteverkets uppfattning var felaktig mot bakgrund av en &ndring i
dubbelbeskattningsavtalet och var darfor inte forutsebar for varken den skattskyldige eller for
Skatteverket. Uppfattningen delades dock inte av alla ledamoter, men illustrerar samtidigt att
malet rorde sig mot ett gransfall dar efterbeskattningen var uppenbart oskéligt. Kanske hade,
for det fall skattetillagg skulle ha tagits ut, befrielse kunnat ske enligt 51 kap. 1 § SFL med
tanke pa den mer generdsa bedomning som dar foresprakas.

4.4  Hogsta forvaltningsdomstolens praxis om beréattigade forvantningar

Huvuddelen av den praxis som finns och som har anknytning till beréttigade forvantningar
beror pa olika satt vardet av etablerade positioner som skapats av Skatteverket, HOogsta
forvaltningsdomstolen respektive den allménna uppfattningen om ett visst rattslage.

| RA 1975 ref. 95 uttalade domstolen att ”Riksskattenimndens anvisningar &r att anse som
schabloner av forhallanden som i verkligheten uppvisar stora variationer. De fyller en funktion
som ett medel att fa en likformig beskattning och att forebygga tvist om mindre belopp. De bor
foljaktligen tillampas sa snart inte forhallandena i det sérskilda fallet vasentligen avviker fran
normalfallet.” Malet géllde féormansbeskattning av bil och uttalar det generella vérdet av
Skatteverkets schabloner.!!8

118 Se for en motsvarande formulering R78 1:81.
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Ett annat mél som rorde Skatteverkets stallningstaganden & RA 2008 ref. 5. Malet gallde
definitionen av privatbostadsforetag och vad som avsigs med uttrycket “till klart 6vervigande
del”. Domstolen konstaterade att bestammelsen var allméant hallen och att det saknades praxis
och forarbetsuttalanden som preciserade uttrycket. Skatteverket hade dock i 50 ar ansett att
minst 60 procent skulle anses omfattas av regeln. Eftersom foretaget uppfylide
forutsattningarna ansdg Hogsta forvaltningsdomstolen att det skulle betraktas som ett
privatbostadsforetag.

HFD 2014 ref. 19 handlade om vilken betydelse ett innehav av en fordran fick for
beddmningen av om en férening utgjorde ett privatbostadsforetag. | tidigare réattsfall hade
domstolen konstaterat att den verksamhet som foreningen bedrivit fore en dverlatelse inte skulle
beaktas vid bedomningen. I denna del uttalade domstolen att [t]ill bilden hor ockséd att
skattemyndigheterna under lang tid uttalat i anvisningar, rekommendationer och allménna rad
att bedomningen bor goras utifran forhallandena vid beskattningsérets utgang.” Domstolen fann
darmed att beskattningsarets utgang var den for malet relevanta tidpunkten.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i flera avgéranden ocksa forklarat och legitimerat vardet
av det rattslage som domstolens egen praxis medfor. | RA80 1:24 uttalades exempelvis att
’[d]ven om denna princip [att beskattningstidpunkten vid fastighetsoverlatelser édr vid avtalets
undertecknande] mahanda i vissa fall kan framsta som mindre rationell och ibland kan leda till
av lagstiftaren ej asyftade skattekonsekvenser till nackdel for skattskyldiga, har principen dock
stod i en langvarig och fast praxis. Med hansyn hartill bor det inte komma i fraga att de
tillimpande myndigheterna frangar principen utan att ha stod harfor i dndrad lagstiftning.”
Liknande uttalanden gjordes i RA 1993 ref. 16 dar domstolen konstaterade att det inte bor
“komma ifrga att de tillimpande myndigheterna frangar en princip som har stod i en langvarig
och fast praxis utan att kunna grunda detta pa dndrad lagstiftning.”

Utdver vérdet av Skatteverkets respektive domstolens praxis, har Hogsta forvaltnings-
domstolen ocksa motiverat flera avgéranden med hanvisning till hur den rattstillimpande
allménheten har betraktat en viss frdga. RA 2003 ref. 76 géllde frégan om 28 kap. 12 § IL skulle
tolkas sa att allokerad aterbaring skulle beaktas inom ramen for regeln eller inte.
Skatterattsndmnden, med vilken Hogsta forvaltningsdomstolen instdmde, konstaterade att
varken ordalydelsen eller forarbetena gav nagon ledning. Avsaknaden av praxis fick enligt
namnden anses bekréfta att den allméanna uppfattningen var att den allokerade aterbaringen inte
skulle beaktas. Denna uppfattning hade dessutom godtagits av Skatteverket i den praktiska
rattstillampningen. Slutsatsen var darfor att regeln skulle tolkas i enlighet med detta synsétt.
Ocksé i RA 2004 ref. 39 hanvisades till den allmanna uppfattningen som i sin tur grundats pa
dldre rattsfall (RA 1974 not. A 724). Mélet géllde retroaktiv bolagsbildning och reglerna kom
snart efter avgorandet att upphévas. Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade att: ”’[s]tod for att
retroaktiva Overtaganden kan godtas vid inkomstbeskattningen kan hamtas fran nagra aldre
rattsfall. Under lang tid har man i det praktiska rittslivet anpassat sig till denna praxis.”

Ett annat, mer udda och perifert rattsfall men som énda fortjanar att namnas i sammanhanget
ar HFD 2012 not. 19. Malet handlade om de formaner som den skattskyldige fatt inom ramen
for en heltidstjanst hos Jehovas vittnen skulle tas upp i inkomst av tjanst. Saval
skatterattsnamndens majoritet som Hogsta forvaltningsdomstolen gjorde beddmningen att
formanerna skulle beskattas. En ledamot i skatterattsnamnden (Pahlsson) var dock skiljaktig
och ansag att beskattning inte skulle ske. Med hanvisning till att Skatteverket uppratthallit en
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praxis enligt vilken beskattning i nérliggande situation inte skulle ske, och denna var férenlig
med lagtextens ordalydelse, ansdg Pahlsson att beskattning enligt 10 kap. 1 § IL stred mot
likhetsprincipen i 1 kap. 9 § RF.!1°

Av de ovan redovisade réattsfallen framgar tydligt att en etablerad stallning mycket vél kan
fa betydelse i rattstillampningen. Det finns emellertid anledning att vara forsiktig nar man drar
slutsatser av avgorandena. | RA 1975 ref. 95 &r det alldeles uppenbart att Skatteverkets
stallningstaganden tillerkdnns normativ styrka i egenskap av att bidra till likformighet och
forutsebarhet. Ocksé i RA 2008 ref. 5 stér det klart att Skatteverkets stallningstagande géllande
rekvisitet "till klart 6vervigande del” fyllde ut en frdga som inte besvarats av andra réttskillor.
| HFD 2014 ref. 19 daremot ar det mindre klart om domstolen stédjer sig pa den etablerade
praxis som skapats genom Skatteverkets stallningstaganden eller inte. Det framstar snarare som
att domstolen till stod for sin tolkning hanfor sig till tidigare réttspraxis. Uttrycket ’[t]ill bilden
hor ocksd” tyder nidrmast pa att hiinvisningen till Skatteverkets etablerade praxis aberopas for
att rattfardiga den tolkning som domstolen valt. Det &r darfor svart att dra nagra mer sékra
slutsatser géllande styrkan av skyddet for berattigade forvantningar i detta fall. P4 samma sétt
forhaller det sig gédllande RA 2003 ref. 76 dar det forklarades att den valda tolkningen
forstarktes av att en viss tolkning hade godtagits av Skatteverket i den praktiska
tillimpningen.*?° Samtidigt framgar av motiveringen i det rattsfallet att en avsaknad av praxis
fick anses bekréfta en allman uppfattning av hur den aktuella regeln skulle tolkas.

Det &r alltsa inte helt sjalvklart om domstolen i alla rattsfall har kommit till en slutsats som
grundats pa ett skydd for berattigade forvantningar eller om beréattigade forvantningar snarare
aberopas som en rattfardigandegrund som ger ytterligare styrka till den valda lésningen.
Distinktionen har betydelse eftersom det inte gar att legitimera skyddet i samma utstrackning
med stod av rattsfall som faller under den senare kategorin. En annan faktor som har betydelse
ar att ju fler réttsfall som bekréftar férekomsten av skydd for beréttigade férvantningar, desto
mer "legitimerad” blir den.

Ett av de tydligare rattsfallen i vilket berattigade forvéantningar ges betydelse ar RA 2004
ref. 39. I malet fanns det visserligen stod for den valda slutsatsen i aldre praxis men det framstar
samtidigt som att denna inte hade varit tillracklig for att ge legitimitet. | stallet framstar det som
att domstolen tillmétte stor betydelse till den omstandigheten att aldre praxis hade foljts i det
praktiska rattslivet. Darigenom kanske domstolen ansag att berattigade forvantningar hade
skapats och uppratthallits.

Till en slags ovrigt-kategori hanfor jag mal som pa olika satt knyter an till skyddet for
berattigade forvantningar utan att kunna hanforas till de ovan gjorda kategoriseringarna. Malet
RA81 1:38 &r av intresse och galler tillampningen av 66 kap. 27 § 2 SFL, det vill siga
efterbeskattning pa grund av felrakning, felskrivning eller annat uppenbart forbiseende. Den
skattskyldige hade under flera ar lamnat information i en bilaga om att denne haft inkomst fran
en rorelse med fast driftstalle i Vasttyskland. Taxeringsnamnden hade dock under flera ar

119 S Kammarratten i Goteborgs dom den 23 maj 2018 i mal nr 1376-18 dar domstolen med hanvisning till
Pahlsson 2007 forklarade att berattigade forvantningar inte kunde ge skydd i strid med de regler som var tillampliga
i malet. Malet gallde beskattning av en norsk pension.

120 Jamfor Pahlsson 2007 s. 217-218 som tolkar skatterattsndamndens motivering som att den ger de skattskyldiga
berattigade forvantningar om att bli behandlade pé ett visst sétt. Pahlsson medger dock att tolkningen ar négot
Iangtgaende (vilket dock inte verkar ha varit tillrackligt for att Pahlsson skulle omvérdera sin stAndpunkt).
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underlatit att vidta atgarder med anledning av bilagan trots att tillrackliga uppgifter lamnats av
den skattskyldige for varje beskattningsar. Namnden hade gjort samma fel vid prévningen av
saklaget under flera ar och utan att narmare undersoka saken. Hogsta forvaltningsdomstolen
ansag dock att felaktigheterna inte var sadana att det var fraga om uppenbart forbiseende. Det
fanns darmed ingen grund for att efterbeskatta den skattskyldige.

| avsaknad av ytterligare motivering ar det svart att dra slutsatser om varfor det inte ansags
vara fraga om uppenbart forbiseende. En forklaring skulle kunna vara att regeln endast tar sikte
pa formella felaktigheter, vilket exemplifierades i den da gallande regeln med skrivfel och
raknefel. En annan forklaring ar att domstolen ansag att namndens agerande under flera ar gett
upphov till berattigade forvantningar hos den skattskyldige. Bada forklaringar har skal for sig
och sanningen ligger kanske i en kombination av forklaringarna. Men om vi utgar fran att
beréttigade forvantningar atminstone utgjorde ett av flera skal for losningen ar avgoérandet
intressant eftersom det illustrerar att skyddet for beréttigade forvéntningar kan tas till uttryck
pa olika satt. | avgorandet stélldes de felaktigheter som taxeringsnamnden gjort mot kravet pa
uppenbart forbiseende, varvid namnden gjorde géllande att felaktigheterna var sa grova att de
utgjorde uppenbara forbiseenden. Skyddet for berattigade forvantningar kom alltsa till uttryck
i form av att namndens bedémning inte ansags utgdra ett uppenbart forbiseende.

Mélet RA 2006 ref. 25 handlade om efterbeskattning p& grund av oriktig uppgift. Bolaget
hade gjort avdrag i inkomstdeklarationen for en kostnad som inte fick dras av i mervérdesskatte-
deklarationen. Detta var forenligt med Skatteverkets uppfattning om hur kostnaden skulle
hanteras. Hogsta forvaltningsdomstolen forklarade dock i ett senare avgérande, RA 1999 not.
245, att bolaget hade ratt till avdrag i mervérdesskattedeklarationen. Bolaget fick darfér en
aterbetalning av den felaktiga skatten och tog upp motsvarande okning i inkomstdeklarationen
for det aret. Fragan var om det forelag en oriktig uppgift avseende det tidigare gjorda avdraget
i inkomstdeklarationen. Skatteverket ansag att 1999 ars rattsfall bekraftade rattslaget sa som det
var nar den forsta inkomstdeklarationen getts in. Hogsta forvaltningsdomstolen delade den
bedémningen men ansag, mot bakgrund av att den forharskande uppfattningen var att bolaget
hade agerat ratt nar deklarationen ldamnats in, att den oriktiga uppgiften inte hade orsakat den
felaktiga beskattningen. Skatteverket hade ju antagligen fattat ett likadant beslut oavsett hur
bolaget hade hanterat kostnaderna.

De bada malen utgor bra exempel pa nar berattigade forvantningar kan tankas fa betydelse i
rattstillampningen aven i andra fall &n nér skyddet ndmns uttryckligen. Naturligtvis blir skyddet
mer spekulativt och indirekt nér det exempelvis kommer till uttryck i form av om en bedémning
berott pa ett uppenbart forbiseende eller om en oriktig uppgift resulterar i en felaktig
beskattning. Malen illustrerar dock att skyddet kan komma till uttryck pa olika sétt.
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4.5 Berattigade forvantningar i Skatteverkets verksamhet

| detta avsnitt behandlar jag hur berattigade forvantningar har betydelse inom ramen for
Skatteverkets verksamhet. Framfor allt hamnar fokus i denna del pa att undersdka de olika
meddelanden som lamnas av Skatteverket till skattskyldiga. Tre betydelsefulla kanaler som
Skatteverket kommunicerar genom ar myndighetens réttsliga vagledning, meddelanden i
enskilda arenden och meddelanden via arbetsformen fordjupad dialog. Fragan ar i vilken
utstrackning som Skatteverket och domstolar ar bundna till innehallet i dessa meddelanden.

Rattslig vagledning ar Skatteverkets for att kommunicera allmanna rad. Med allménna rad
avses generella rekommendationer om tillampningen av en forfattning som anger hur nagon
kan eller bor handla i ett visst hdnseende, 1 § forfattningssamlingsforordningen (1976:725). Av
definitionen foljer att allmanna rad inte ar bindande eller kan karaktariseras som en forfattning.
Det blir saledes inte aktuellt att tillampa reglerna i 8 kap. RF om normgivning eller
retroaktivitetsforbudet i 2 kap. 10 § andra stycket RF. Vidare ska allmanna raden vara generella,
vilket utesluter att besked i enskilda drenden omfattas av definitionen.

Allméanna rad innefattar definitionsmassigt bade rad om hur skattskyldiga kan handla i
situationer dar de kan valja andra handlingssatt och rad som lamnas i syfte att framja en enhetlig
rattstillimpning och bidra till en praxisutveckling i en viss riktning.'?* Det faller saledes
innanfor definitionen att Skatteverket inom ramen for den rattsliga végledningen anger att
myndigheten tolkar en bestammelse pa ett av flera mojliga satt. Aven om denna bedémning inte
ar formellt bindande har den stor betydelse i den faktiska rattstillampningen. Om Skatteverket
tolkar en regel pa ett visst satt kommer detta att paverka saval vilka mal som kommer till
domstol som hur méalen kommer att bedémas.1?2

Sa lange som Skatteverket tillampar den rattsliga vagledningen gentemot skattskyldiga pa
ett likvardigt satt uppstar inga betankligheter vad géller skyddet for berattigade forvantningar.
Fragan uppkommer dock om Skatteverket vill upphéva eller andra den rattsliga vagledningen
och darmed i praktiken frankanna en skattskyldig en behandling som denne férvantat sig. Till
att borja med kan det konstateras att det inte finns nagra regler som forhindrar Skatteverket fran
att &ndra den rattsliga vagledningen utan att hansyn tas till vederbdrandes berattigade
forvantningar. Grundlagsskyddet for retroaktiv beskattning galler som bekant bara foreskrifter
som avses i 8 kap. RF. Samtidigt innebar denna avsaknad av reglering att Skatteverket ocksa
har mojlighet att beakta intresset av berattigade forvantningar nér den rattsliga vagledningen
andras eller upphévs. Nar Skatteverket vill infora en rattslig vagledning eller &ndra en befintlig
bor verkningarna i tiden kunna anpassas med hansyn till ett skydd for berattigade forvantningar.

Andringar i den rattsliga vagledningen till foljd av andringar i lagstiftning eller praxis
framstar som okontroversiella eftersom de betingas av en respekt for dverordnade rattskallor.
Skyddet for berattigade forvantningar bor da lampligast komma till uttryck i den rattskalla dar
andringen skett. Om exempelvis en lagandring sker ar det genom bland annat retroaktivitets-
forbudet och mojligheten till 6vergangsbestammelser som skyddet tillvaratas. Vid praxis-
andringar finns det inget skydd for berattigade forvantningar vad galler tillampligheten i tiden.
| praktiken kan praxisandringar fa retroaktiva effekter genom att rattslaget forandras i
forhallande till tidigare intraffade omstandigheter. Samtidigt finns det ofta utrymme i

121 p3hlsson 1995 s. 86-88.
122 pahlsson 1995 s. 124-126.
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rattstillampningen att ta hansyn till berattigade forvéantningar i val av juridisk 16sning. Det kan
dock i flera fall vara pakallat att, till foljd av ett rattsfall som andrar ett etablerat rattslage, ta
hansyn till berdttigade forvantningar vid utformandet av den réttsliga vagledningen. Som
exempel kan giltighetstiden av vagledningen anpassas. Det kan till och med, i undantagsfall,
vara aktuellt att underlata att a&ndra en véagledning med hansyn till intresset. Nagot konkret stod
for att det senare har intraffat har jag dock inte funnit.

Inom ramen for Skatteverkets serviceskyldighet har myndigheten i uppgift att lamna svar pa
skattskyldigas fragor. Fragorna kan vara av allméan karaktar eller gélla ett specifikt arende. |
likhet med vad som géller for Skatteverkets rattsliga vagledning saknas regler kring hur svar
ska lamnas och i vilken utstrackning som svaren &r bindande for myndigheten. Skatteverket har
dock i en rapport angett generella, interna riktlinjer for hur myndigheten stéller sig till dessa
fragor. Syftet med riktlinjerna ar att klargora nar Skatteverket bor lamna bindande svar och vad
som krévs av fragestallaren, vilket i sin tur syftar till att effektivisera arbetet inom myndigheten
och undvika framtida processer.?®

Utgangspunkten for Skatteverkets arbete med svar pa rattsliga fragor ar att myndigheten star
for de svar som har lamnats. Om Skatteverket saledes har tagit stallning i en rattslig fraga i det
enskilda fallet ska detta stallningstagande vara bindande” gentemot den skattskyldige. En
forutsattning ar dock att de transaktioner som genomforts med anledning av svaret éverens-
stdmmer med de forutsattningar som givits. Vidare anser Skatteverket inte sig vara bundet av
svar som lamnats innan lagstiftningen férandrats och som traffar den aktuella situationen.?
Nagon skillnad verkar dock inte géras mellan svar som strider mot skattelagstiftningen och svar
som ligger inom denna men som utgor en av flera tolkningar.

For att Skatteverket ska anse sig bundet av ett lamnat svar uppstélls flera krav pa den stallda
fragan. Till att borja med ska fragan innehalla korrekt redovisade sakforhallanden och fragan
ska vara tydlig och klarlagd. Hur hogt kraven ska stéllas beror pa vem fragestéllaren &r. Inom
ramen for serviceskyldigheten ska Skatteverket darfor hjalpa den skattskyldige i den
utstrackning det behovs genom att exempelvis begéra in kompletteringar eller stélla fragor. Nar
fragan galler skatteuppldagg stalls hoga krav pa att fragestdllaren har gjort en relevant
rattsutredning. Av fragestallningen ska dessutom framga vilket ar som transaktionen har
genomforts eller kommer att genomforas.*?

Skatteverkets mojligheter att besvara fragor fran skattskyldiga sammanfaller enligt
rapporten ofta med majligheterna att publicera stallningstaganden inom ramen for den réttsliga
vagledningen. Om det &r sa att en fraga ar generellt stalld, galler manga skattskyldiga eller i
ovrigt ar av principiell art, kan det vara motiverat att rattsavdelningen i stéllet publicerar ett
generellt stallningstagande i fragan. Ett sadant beslut kan ténkas vara arbetsekonomiskt
gynnsamt samtidigt som det blir svarare far skattskyldiga att fa klart hur just deras fraga ska
besvaras.?®

En intressant fraga som det bara gar att spekulera i ar i vilken utstrackning som Skatteverket,
utéver vad myndigheten sjalv anger i rapporten, anser sig bundet av de svar som ldmnas till den
skattskyldige. For det fall att fragan géller en viss transaktion for ett visst beskattningsar bor

123 Skatteverket 2012 s. 4.

124 Skatteverket 2012 s. 8-9.
125 Skatteverket 2012 s. 9-10.
126 Skatteverket 2012 s. 12.
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det framsta som klart for den skattskyldige att svaret inte utan vidare kan foras over till andra
transaktioner och andra beskattningsar. Det kan dock forhalla sig sa att fragan har betydelse for
samtliga beskattningsar och ar vanligt forekommande hos bolaget eller inom en koncern. |
sadana fall kan Skatteverkets svar tankas ge upphov till férvantningar om att svaret géller for
framtida forhallanden ocksa. Ju langre en sadan forvantning bestar, desto storre skal finns det
att beakta dessa forvantningar om Skatteverket senare skulle andra uppfattning. | praktiken
kanske Skatteverket avstar fran att beskatta enligt den nya uppfattningen samma beskattningsar
men meddelar att beskattning enligt den dndrade uppfattningen kommer att ske beskattningsaret
darpa.

For Sveriges storsta koncerner har det sedan ar 2012 funnits en mojlighet att tillampa ett
sdrskilt forfarande vid kontakter med Skatteverket, benamnt fordjupad dialog.'?” Syftet med
samverkansformen ar att myndigheten genom en fortlépande kontakt bidrar till att ett foretag
betalar ratt skatt fran borjan. Foretaget gynnas genom att det ges mojlighet att 6verblicka de
skattemassiga konsekvenserna av deras handlanden samtidigt som Skatteverket ser till att ratt
skatt betalas.!?8

Inom ramen for en fordjupad dialog tar Skatteverket emot och besvarar rattsligt
svarbedomda fragor. Skatteverket har vidare mojlighet att redovisa sin riskbedémning for om
foretaget har mojlighet att uppfylla sina skyldigheter enligt skattelagstiftningen, samt stodja
foretaget i arbetet med att system och rutiner sékerstalls och att korrekta uppgifter lamnas till
myndigheten. Utredningsskyldigheten ar dock begrénsad till det material som den skattskyldige
redovisar. Skatteverket har ingen méjlighet att begéra in material eller géra en revision.*?°

Risken for att den skattskyldiges beréttigade forvantningar trads fornar ar i princip obefintlig
nar samverkan sker mellan den skattskyldige och myndigheten. Genom samverkan kan
oklarheter undanrdéjas vad galler forutsattningarna for beskattningen och darigenom férhindras
att den skattskyldige felaktigt far berattigade forvantningar om en viss behandling. Samtidigt
kan sjalva ramarna for samverkan, det vill sdga den riktlinje som Skatteverket har faststallt, i
sig utgora problem eftersom Skatteverket ensidigt har en mojlighet att &ndra forutsattningarna
for samarbetet utan féregaende dialog med den skattskyldige.

Vid sidan om den kommunikation som sker med skattskyldiga ar det mojligt att Skatteverket
i praktiken arbetar med berattigade forvantningar och forutsebarhet utan att detta regleras i lag
eller pa annat satt. Det ar exempelvis tankbart att Skatteverket, sedan ett avgorande fran hogre
instans gett myndigheten rétt i en viss fraga, har mojlighet att for de senaste sex beskattnings-
aren efterbeskatta den skattskyldige i enlighet med avgorandet. Formellt vore detta korrekt men
i praktiken kan det framsta som uteslutet, sarskilt om det rort en tveksam rattsfraga eller en
fraga dar Skatteverket aren innan godtagit den skattskyldiges deklaration utan andring i denna
del. Det ar ocksa mojligt att Skatteverket i andra avseenden later beréttigade férvéantningar fa
genomslag i praktiken dven nér detta sker utanfor den legala ordningen”.

127 De forsta tvd aren var namnet fordjupad samverkan. Utover fordjupad dialog finns numera en ny
kommunikationskanal som Skatteverket bendmner ”Diskutera komplexa beskattningsfragor med Skatteverket”.
Denna nya kommunikationsform liknar den om fordjupad dialog men verkar rikta sig till alla foretag. Jag behandlar
inte denna sérskilt utdver det som anges i detta avsnitt. Avseende fordjupad dialog, se Hambre 2018.

128 gkatteverket 2011 s. 3-4.

129 gkatteverket 2016 s. 1-2.
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4.6 Sammanfattande kommentarer

| detta avsnitt har jag presenterat i vilken utstrackning som principen om skydd for berattigade
forvantningar tas till uttryck i svenska rattskéllor. Generellt sett ar det formella stodet for
principen svagt, eftersom den varken férekommer i grundlag eller annan lag. | stéllet ar det i
egenskap av ett varde som principen ar relevant i dessa rattskallor. Som ocksa framgatt ligger
berattigade forvantningar tamligen néra skyddet mot retroaktiv beskattning eftersom
skyddsintressena ar likartade. Samtidigt ar inte skyddet for berattigade forvantningar konkret
pa samma satt som skyddet mot retroaktiv beskattning. | stallet handlar principen om att gora
en avvagning mellan legalitet, likhet och beréattigade forvéantningar.

Vad galler lagregler som bar pa ett varde av berattigade forvantningar ar det i forsta hand
processuella regler som kommer i fraga. Forutom rattskraftsfragor, som inte behandlas i detta
sammanhang, finns regler om befrielse fran skattetillagg och undantag fran efterbeskattning nar
endera ingripande framstar som uppenbart oskaligt respektive oskaligt. Redogorelsen ger att
berattigade forvantningar ar ett konkret varde som réttstillampare har att ta hansyn till nar
rattsfragor bedoms. Samtidigt ar forarbetsuttalandena in casu-utformade genom exempli-
fieringar och saknar den principiella formulering som kan kravas for att domstolar ska tillampa
dem. Den praxis som finns for dessa befrielsegrunder ar darfor sparsam och det ar darfor svart
att dra ndgra mer langtgaende slutsatser om hur vardet av berattigade forvantningar ar
utformat. 3

Det finns en rikhaltig praxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen som uttalar vardet av att
folja saval Skatteverkets schabloner och andra uttalanden som domstolens egna avgdranden.
Nagra mer explicita uttryck for berattigade forvantningar forekommer dock inte annat an i ett
avgorande fran 1980-talet dar taxeringsnamnden under flera ar felaktigt bortsett fran att den
skattskyldige hade inkomster hanforliga till ett fast driftstalle i utlandet och trots att denne
uppgav detta i varje deklaration. Det &r dock uppenbart att beréttigade forvantningar kan tas till
uttryck pa olika satt och att en undersokning av principen darfor inte bara kan handla om i vilka
fall domstolar uttryckligen namner principen om skydd for berattigade forvantningar.t3!

Skatteverkets arbete med berattigade forvantningar ar det mest betydelsefulla ur praktisk
synvinkel eftersom det & genom myndighetens ageranden som beréattigade forvantningar kan
uppkomma. Flera rapporter och riktlinjer har utarbetats inom Skatteverket och som bland annat
behandlar i vilken utstrackning myndigheten &r bunden av sina svar. | praktiken ar det ocksa
aktuellt for myndigheten att &ven utan rattsligt stod ta stallning till hur myndigheten bor agera
nar den enskilde fatt forvantningar att bli behandlad pa ett visst sétt.132

130 Se avsnitt 4.3.
131 Se avsnitt 4.4.
132 Se qvsnitt 4.5.
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5  Berdttigade forvantningar i EU-ratten och pa
mervérdesskatteomradet

5.1 Inledning

Principen om skydd for berattigade forvantningar ar en av de grundldggande rattsprinciper som
finns inom EU-ratten och pd mervardesskatteomradet. Rackvidden hos principen &r stor, och
den forekommer i EU-domstolens praxis inom bland annat tullrétten, forvaltningsrétten och
statsstodsratten. | detta avsnitt ska jag forst presentera de allmanna bestandsdelarna av principen
sa som de kommer till uttryck i EU-domstolens praxis, for att darefter behandla hur beréattigade
forvantningar har utvecklats pa mervardesskatterattens omrade. Den senare delen kommer att
overga till att behandla svensk mervardesskatterattslig praxis som galler principen, eftersom
omradet har fatt okad uppmarksamhet och aktualitet genom bland annat HFD 2021 ref. 52.
Kapitlet avslutas med sammanfattande reflektioner.

5.2  Allmént om beréttigade forvantningar i EU-domstolens praxis

Skyddet for berattigade forvantningar harstammar fran tiden nar det europeiska samarbetet
inleddes, men skyddet blev uttryckligen erkant forst senare.**® Skyddet har bade franska och
tyska anor, men uppfattas i forsta hand héra samman med de tyska reglerna om berattigade
forvantningar.'3* Eftersom berattigade forvantningar ytterst handlar om att varna om
rattssakerhet och forutsebarhet delar principen flera likheter med retroaktivitetsforbud och
principer om negativ rattskraft i forvaltningsratten.**®

Principen om skydd for berattigade forvéntningar géller som sagt inom flera olika
rattsomraden dar EU-ratten aktualiseras. Men det ar kanske framst inom europeisk
forvaltningsratt som beréattigade forvantningar har fatt genomslag. I varje fall &r det inom detta
omrade som mest har skrivits.**® Samtidigt finns inte ndgon forvaltningslag pa EU-niva.t%’
Detta har fort med sig att saval Radet som Kommissionen och andra organ inom EU har stora
mojligheter att gora skonsmassiga bedémningar i olika fragor. Detta utrymme har i forsta hand
aktualiserats nar det har varit fraga om svarare bedémningar i ekonomiska angelagenheter. EU-
domstolens prévning av hur bland annat Kommissionen anvént sitt bedémningsutrymme har
kommenterats i mal 78/74 Deuka | dar domstolen angav att de skonsmassiga bedémningarna
bor accepteras s& lange de inte innehaller nagot tydligt fel eller utgér maktmissbruk. 8

Till att borja med gar det att dela upp skyddet for berattigade forvantningar efter hur det har
kommit att anvandas av EU-domstolen. Principen har ndmligen anvénts i olika situationer och
for olika rattsfoljder. Det kanske vanligaste anvandningsomradet for principen ar att EU-
domstolen sidosatter eller ogiltigférklarar regler eller beslut med hanvisning till principen.t%

133 Se exempelvis mal 112/77 Topfer p. 18-20.

134 Den tyska dversittningen ér “vertrauensschutz” och den franska ir “le principle de la protection de la confiance
légitime”. Se Raitio 2003 s. 214 och Wenander 2017 s. 642.

135 Se exempelvis mal 99/78 Decker p. 8 och mal 212-217/80 Salumi m.fl. p. 10.

136 Se bland annat Wenander 2017, Lebeck 2018, Wall 2020 och Reichel & Wenander 2021.

137 Se dock art. 263 och 296 EUF-fordraget samt art. 10 i Den europeiska kodexen for god forvaltningssed.

138 Mal 78/74 Deuka | p. 9.

139 M3l 112/77 Tépfer p. 19.
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Det forekommer ocksa att EU-domstolen tolkar en regel eller beslut i en for individen gynnsam
riktning.24? Slutligen har principen aberopats till stod for att utkrava skadestand.'#

Flera forskare har gjort olika indelningar av skyddet for beréttigade forvantningar.
Indelningarna &r mer eller mindre baserade pa EU-domstolens praxis. Gemensamt for dem &r
att de betonar att berattigade forvantningar inte ar ett absolut varde utan far vagas mot
allmanintresset av formellt riktiga beslut i varje enskilt fall. Generaladvokaten i malet 5/75
Deuka I1 har uttryckt saken pa foljande sétt:

”The existence of legitimate expectations worthy of protection can be established only on the merits of each
case, with due regard to the facts of the situation in the context of which the undertakings operate. By its very
nature the principle does not lend itself to mechanical application, which might lead to unjustified
generalizations and would accord neither with its specific equitable function nor with the day-to-day
requirements of Community rules governing the economy.”4?

Maenpaa har delat upp skyddet i fyra bestandsdelar.**® Den forsta delen &r ett tidskriterium och
innebér att den berattigade forvantningen maste ha uppkommit innan det beslut eller den
lagandring som aktualiserar skyddet. Den andra delen &r att forvantningarna maste vara
rimliga.X** Den tredje delen handlar om god tro och syftar till att motverka att berattigade
forvantningar kan anvandas med ett oérligt syfte. Samtidigt fors, som den fjarde och sista delen,
fram att omstandigheterna maste vara bestdende for att berattigade forvantningar ska
uppkomma. Sistnamnda del bygger pa uppfattningen att myndigheten inte ska vara tvungen att
sta fast vid ett beslut &ven om omstandigheterna har forandrats. Darigenom forhindras att ett
beslut som vore fel i sak skulle f& genomslag i det enskilda fallet.}4®

En annan uppdelning har gjorts av Schermers och Waelbroeck utifran sex forutsattningar. 146
Den forsta forutsattningen for att skydd for beréttigade forvantningar ska kunna aktualiseras ar
att det inte ska g att aterkalla det handlande som skydd begars for.**” Den andra och tredje &r
att den regel eller det beslut som forvantningen grundat sig pa maste leda till ett forvantat
resultat och att férvantningen ska vara baserad pé befintliga regler.*® Forutom att férvantningen
maste vara skyddsvard (den fjarde forutsattningen), ska det inte vara mojligt att forutse
adndringen av regeln eller beslutet vid tidpunkten for handlandet (forutsattning fem).2® Den
sjatte och sista forutsattningen ar att dvergangsbestammelserna for den nya lagstiftningen eller
beslutet inte ska ge tillrackligt med skydd.

Aven om dessa uppstallningar i huvudsak bygger pd EU-domstolens praxis fran 1970-talet
finns det anledning att tillméta dem betydelse eftersom de ger en 6vergripande bild av vad EU-
domstolen har tillmatt betydelse i beddmningen om det forelegat berattigade forvantningar.
Samtidigt gar det att ifragasatta vissa delar eller forutsattningar. Som Raitio papekar finns det

140 M3l 88/76 Exportation des Sucres p. 14-16.

141 Se exempelvis mal 74/74 CNTA. Jamfor Hartley 2014 s. 165-166.

142 Generaladvokat Trabucchis forslag till avgérande i mél 5/75 Deuka Il p. 5. Malet har samband med det ovan
refererade mal 78/74 Deuka I.

143 Maenpaa 2001 s. 225-230. Jamfor mal T-347/03 Branco p. 102.

144 5e exempelvis mal 338/85 Pardini p. 25-26.

145 Se exempelvis mal 84/78 Tomadini p. 21.

146 Schermers & Waelbroeck 1992 s. 67-68.

147 Se exempelvis mal 78/74 Deuka | p. 11-14 och mal 5/75 Deuka Il p. 8.

148 Se exempelvis mal 1/73 Westzucker p. 8-13 respektive mal 100/74 CAM p. 31.

149 5e exempelvis mal 2/75 Mackprang p. 4 respektive mal 78/74 Deuka | p. 11-14 och mal 5/75 Deuka Il p. 8.
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risker med indelningarna att man Overvérderar principens normerande verkan och riskerar att
bortse fran att principens tillampning styrs av omstindigheterna i det enskilda fallet.t*

For att berattigade forvantningar ska uppsta kravs normalt att en myndighet har agerat i en
viss riktning. EU-domstolen forklarat att berattigade forvantningar har forelegat nar en
mjolkbonde, som blivit uppmanad av Radet att sluta producera mjolk, forvantat sig att ater
kunna producera mjolk under samma forhallanden utan att missgynnas pa grund av
uppehallet.’! Det finns dock exempel pa nar berattigade forvantningar uppkommit till foljd av
administrativ praxis,*®? liksom nar myndigheten forhallit sig passiv i en fraga.*>?

For att inte vilka forvantningar som helst ska ges skydd under principen om beréttigade
forvantningar maste det faststallas att forvantningarna ar berattigade. Om forvantningarna anses
berattigade gar inte att bedoma abstrakt utan maste relateras till nagot. Det ar alltsa fraga om en
graderande klassificering av vad som &r mer eller mindre berdttigat. For denna beddmning har
EU-domstolen anvant till synes olika referenspunkter (med till synes samma asyftade
innebord). | ett mal om retroaktivt utjamningsbelopp inom jordbrukssektorn uttalade domstolen
att det maste ha framstatt som klart for en erfaren niringsidkare (“experienced trader”) att en
ny kalkyleringsmetod var nira forestdende vid ett visst datum.>* Féljaktligen hade det i malet
inte uppkommit nagon berattigad forvantning for jordbrukaren. | ytterligare ett mal, som géallde
skyddsatgarder vid minskad potatisskord till foljd av daliga vaderforhallanden, ansag
domstolen att de aktuella atgarderna som kom att vanta fran EU:s sida var mojliga att forutse
av en normalt aktsam niringsidkare (“prudent and discriminating trader’).t*®

Vilken referenspunkt som anvands séger dock ganska lite om hur beddmningen av vad som
ar rimligt eller inte ska goras. Av de refererade malen gar det att dra slutsatsen att det kan ha
betydelse vilken bransch det ar fraga om och vad som en naringsidkare inom denna bransch ska
veta om. Men sjalva rimlighetsbedémningen forskjuts egentligen bara ett steg narmre kérnan,
eftersom man i dessa fall ocksa maste avgora vem en (genomsnittlig?) naringsidkare inom en
viss bransch ar. Det bygger pa generaliseringar och saledes ett stallningstagande i fragan vad
en naringsidkare borde eller inte borde veta.'®® Av mélen skulle man ocksé kunna dra slutsatsen
att det kravs vissa kunskaper kring regelverken inom den aktuella branschen for att kunna ha
berattigade forvantningar.®® Sarskilt kan s& vara fallet om den regel eller det beslut som
aberopas till stod for de berattigade forvantningarna ar komplicerade och forutsatter goda
kunskaper for att forstas 6ver huvud taget.

| kravet pa att vara en erfaren eller normalt aktsam naringsidkare foljer, som framgatt ovan,
att man inte kan forvanta sig att bli behandlad i enlighet med befintlig lagstiftning for all
framtid. Stater maste kunna andra lagstiftningen nar behovet finns och den nya lagstiftningen
maste kunna tillampas. Andringar som dock strider mot skyddet for berattigade férvantningar,

150 Raitio 2003 s. 219.

151 Mal 120/86 Mulder I och Thomas 2000 s. 53-54.

152 Mal 344/85 Ferriere San Carlo.

153 Mal 223/85 RSV och mal 127/80 Grogan.

154 De forenade malen 95-98/74, 15 och 100/75, UNCAC m.fl. p. 45-46.

155 Ml 78/77 Lihrs p. 6. Se aven mal 97/76 Merkur p. 5 och 9.

156 jamfor Generaladvokat Trabucchis forslag till avgérande i mal 5/75 Deuka 1l p. 5.

157 Sarskilt om regelverket har aviserats i god tid innan implementering, se mal C-331/88 Fedesa.
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utOver de som illustrerats ovan, &r typiskt sett plotsliga regelférandringar som har ekonomiska
konsekvenser som &r svara att dverblicka dven for en normalt aktsam naringsidkare. %8

Det finns ocksa faktorer hos den enskildes agerande som kan paverka skyddet for berattigade
forvantningar. Om exempelvis skadan orsakas av den som begéar skydd kan nagot sadant inte
bli aktuellt.’>® EU-domstolen har aven angett att berattigade forvantningar inte uppkommer nér
det varit frdga om ekonomisk spekulation fran den part som aberopar ett skydd for berattigade
forvantningar. Tanken &r alltsa inte att principen ska kunna eliminera riskmomentet med en viss
transaktion, sa att utfallet av handlingen alltid faller i den enskildes riktning. Omstandigheterna
i mal 2/75 Mackprang kan fa illustrera det sagda:

I slutet av 1960-talet fanns ett gemensamt interventionssystem pa spannmalsmarknaden i syfte att stabilisera
jordbruksmarknaden och ge jordbrukarna skaliga levnadsvillkor. Systemet innebar att olika interventions-
myndigheter inrattades i Europa som hade till syfte att kdpa upp spannmal till ett visst pris. Under den aktuella
tidsperioden hade den franska valutan devalverats vilket fick till foljd att exporten i stort gynnades. Sarskilt
markbart blev detta nar manga franska jordbrukare 3kte och salde spannmal till tyska interventions-
myndigheter. Resultatet blev stora vinster for manga jordbrukare samtidigt som manga av myndigheterna
fylldes av spannmal. | takt med att situationen blev ohallbar beslutade Kommissionen om att undanta Tyskland
frén interventionssystemet. Detta drabbade spannmalshandlaren Mackprang som visserligen fatt en accept fran
den tyska myndigheten att den skulle kopa spannmal till visst pris, vilket skedde samma dag som undantaget
beslutades, men myndigheten vagrade sedermera att ta emot spannmalet med hanvisning till Kommissionens
beslut. | en kortfattad dom konstaterade EU-domstolen att berattigade férvantningar inte uppkom nér det var
frga om ett utnyttjande av ett system i spekulativt syfte.

En sista fraga som det finns anledning att ta upp &r om det har betydelse att den beréattigade
forvantningen ar grundad pa ett beslut som strider mot ndgon annan EU-réttsakt. A ena sidan
gar det att argumentera for att den myndighet som meddelar ett svar pa en rattslig fraga ocksa
forvantas tillampa reglerna pa detta satt. A andra sidan kan havdas att en normalt aktsam
néringsidkare bor kunna aktuellt regelverk oberoende av vad myndigheten angett. Till att borja
med har EU-domstolen underként att beréttigade forvantningar hade uppkommit nér en
tjansteman vid Kommissionen lamnat en férsakran som denne inte hade behérighet till.**° Det
saknar saledes betydelse om beslutet i sig strider mot nagon EU-réttsakt om den som lamnat
beslutet inte hade behdrighet att géra det. Men dven om ett beslut har lamnats av en myndighet
som varit behorig till det men beslutet statt i strid med unionsratten, har EU-domstolen forklarat
att den berattigade forvantningen inte ger nagot skydd.'®* Saledes forvantas enskilda kunna
aktuella regler aven om ett meddelande fran en myndighet ger ett felaktigt svar.

5.3 EU-domstolens praxis om skydd for berattigade forvantningar pa
mervéardesskatteomradet
Principen om skydd for berattigade forvantningar har fatt en sarskild betydelse pa det

mervardesskatterattsliga omradet i dess egenskap av att vara en grundlaggande unionsrattslig
princip. Som bekant &r mervardesskatteratten harmoniserad i hela EU genom mervérdesskatte-

158 Se exempelvis mal 120/86 Mulder 1 p. 23-26.

159 Mal C-177/90 Kiihn p. 15 och 19.

160 Mal 188/82 Thyssen p. 10-11.

161 Mal 316/86 Kriicken p. 22—23 och mal 5/82 Maizena p. 22.
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direktivet. Det innebér att lagstiftningen bland EU:s medlemsstater ser i stort sett likvardig ut.
Samtidigt ar varken direktivet eller den inhemska implementeringen av det utan luckor eller
tolkningsutrymme. Dessa problem léses i forsta hand pa tva olika satt. Det forsta sattet ar att
EU-domstolen inom ramen for domstolens mojlighet att besvara begéran om férhands-
avgoranden faststaller vad som utgor den riktiga tolkningen av direktivet. Det andra &r att den
nationella domstolen faststéller hur regelverken ska tolkas. I det féljande kommer jag darfor att
beréra avgoranden fran saval EU-domstolen som Hogsta forvaltningsdomstolen gallande
principen om beréattigade forvantningar pa mervardesskatteomradet.

Malet C-110/94 Inzo gallde fragan om bolaget bedrev ekonomisk verksamhet eller inte. Inzo
anskaffade utrustning och genomforde en I6nsamhetsanalys for dess verksamhet. Bolaget blev
registrerade av den belgiska skattemyndigheten och beviljades avdrag for ingaende
mervérdesskatt. Sedan Iénsamhetsanalysen visat negativt resultat drog sig flera investerare ur
och bolaget likviderades. Bolaget bedrev aldrig nadgon ekonomisk verksamhet och hade inte
nagra skattepliktiga transaktioner. Skattemyndigheten riktade darfor aterkrav mot bolaget.
Fragan som EU-domstolen hade att ta stallning till var om bolaget skulle ges rétt till avdrag for
bland annat den I6nsamhetskalkyl som bolaget hade betalat for.

EU-domstolen konstaterade att det av mal 268/83 Rompelman framgar att aven forberedande
verksamhet, sasom anskaffning av finansiering, ar att betrakta som en ekonomisk verksamhet.
Att ett foretag medges mojlighet att dra av den skatt som betalas &r vidare i enlighet med att
mervardesskatten ska paverka ett foretags avgiftshorda pa ett neutralt satt. Kostnaderna for den
I6nsamhetskalkyl som bolaget finansierade var darfor avdragsgilla. Den omstandigheten att den
planerade verksamheten aldrig gett upphov till skattepliktiga transaktioner paverkade inte
bedomningen. Domstolen framhdll att avdragsrétten var beroende av att den skattskyldige
styrkt sin avsikt att paborja en ekonomisk verksamhet och att denna avsikt lamnats i god tro.
Slutsatsen blev saledes att den som haft utgifter som ett led i férberedande verksamhet, och som
i god tro styrker sin avsikt att paborja en ekonomisk verksamhet, har ratt att gora avdrag for
dessa utgifter oberoende av om den ekonomiska verksamheten faktiskt paborjas eller inte.%2

Avgorandet ar intressant eftersom berattigade forvantningar pa flera satt berors och far
betydelse for utgangen i malet. Till att borja med aberopar kommissionen i en inlaga till malet
uttryckligen principen till stod for att det inte & mojligt att frankanna nagon en avdragsratt som
tidigare har beviljats sa lange den skattskyldiga inte har andrat sin verksamhet. Domstolen
namner i anslutning till detta att det i princip &r uteslutet att retroaktivt ompréva ett beslut om
skattskyldighet till nackdel for den enskilde, nér det har sin grund i senare intraffade
omstandigheter. Saledes tillméater domstolen sjélva registreringen oerhort stor betydelse, vilket
ar paradoxalt med hansyn till att registreringen inte i sig ar en forutsattning for att nagon ska
vara skattskyldig.*8® Att en registrering har stor betydelse nar den val har skett ligger helt i linje
med ett skydd for berattigade forvantningar och bidrar saledes till att den enskilde ska kunna
forutsatta, inom vissa ramar, att denne blir behandlad som skattskyldig aven for kommande
beskattningsar.

Inzo-malet fick stor betydelse eftersom det 6ppnades upp en mojlighet till avdrag trots att
nagon skattepliktig transaktion inte kom till stand. Flera efterféljande mal har behandlat

162 Mal C-110/94 Inzo p. 15-24 och mal 268/83 Rompelman p. 22-24.
163 Mal C-110/94 Inzo p. 21 och mal C-400/98 Breitsohl p. 38.
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rackvidden av avgorandet, framst andra fall dar nagon skattepliktig transaktion av olika
anledning inte blivit aktuell.

Mal C-37/95 Ghent Coal Terminal géllde ett bolag som kopte mark och utforde
anlaggningsarbeten pa marken. For de varor och tjanster som hanforde sig till anlaggnings-
arbetena gjordes avdrag for ingaende skatt. Efter uppmaning fran staden dar marken var belagen
bytte bolaget marken mot mark pa en annan plats. Bytet var ekonomiskt oundvikligt och
of6rutsebart. Fragan var om avdragsratt forelag for de varor och tjanster som hanforde sig till
den forstnamnda marken, eftersom marken aldrig anvants for att utfora skattepliktiga
transaktioner. Domstolen forde fram att avdragsratten &r generell och att varornas och
tjansternas anvandning inte har betydelse for den réatten. | enlighet med Inzo-malet bestar
avdragsratten d&ven om den skattskyldige inte, i samband med skattepliktiga transaktioner,
kunnat anvanda sig av de varor och tjanster for vilka denne gjort avdrag, férutsatt att det berott
pa orsaker som denne inte kunnat rada Gver. Detta forutsatter i sin tur att det inte ar fraga om
bedrageri eller missbruk.%*

I mal C-396/98 SchloRstraBe prévades om avdragsratten bestar nar nagon skattepliktig
transaktion inte utfors pa grund av en lagandring. Bolaget uppforde byggnader och gjorde
avdrag for fakturor som hanfordes till uppférandet. Detta var mojligt eftersom bolaget avstatt
fran skattebefrielse i enlighet den tyska mervardesskattelagen. Mojligheten att avsta fran
skattebefrielse togs dock bort och 6vergangshestammelserna ansags inte tillampliga. De
transaktioner som bolaget senare skulle foreta, det vill sdga uthyrning, var darmed befriade fran
mervardesskatt. Fraga var om bolaget skulle medges avdragsratt trots lagandringen. Domstolen
ansag att avdragsratten bestar d&ven om de skattepliktiga transaktionerna blir skattefria till foljd
av andrad lagstiftning forutsatt att bolaget styrkt sin avsikt om att bedriva skattepliktig
verksamhet och att detta gjorts i god tro. Det strider vidare, framhaller domstolen, i regel mot
principerna om skydd for berattigade forvantningar och om réattssékerhet att retroaktivt franta
en skattskyldig avdragsratten for varor och tjanster som tillhandahallits den skattskyldige.'%

En narliggande fraga ar om en avsiktsforklaring om att bedriva skattepliktig verksamhet och
som har styrkts och lamnats i god tro ar giltig ocksa fastan det statt klart for skattemyndigheten
nar den forst befattat sig med arendet att nagon skattepliktig verksamhet inte skulle bli aktuell.
Fragan har besvarats genom mal C-400/98 Breitsohl. Domstolen hanvisade till bland annat
ovanstaende mal och framhdll darutover att avdragsratten for forsta investeringsutgifter inte ar
beroende av en registrering. Saledes foreligger en avdragsratt sa lange den skattskyldige styrkt
en avsiktsforklaring att bedriva skattepliktig verksamhet och l&mnat den i god tro, d&ven om det
senare, nar skattemyndigheten befattat sig med arendet, star klart att nagon verksamhet inte
kommer till stéand.

Att retroaktivt franta en skattskyldig avdragsratten for varor och tjanster som har
tillhandahallits denne har ansetts strida mot principerna om skydd for berattigade forvantningar
och om réattssékerhet. Detta framgick av mal C-396/98 SchloRstrale och har bekréftats i bland
annat mal C-62/00 Marks & Spencer |. Det senare malet handlade om att ett bolag alades att
betala mervardesskatt pa ett satt som EU-domstolen senare forklarat var i strid med direktivet.
Nar bolaget kravde aterbetalning hade nya retroaktiva regler om en tredrig preskriptionstid

164 Mal C-37/95 Ghent Coal Terminal p. 17-22.
185 Mal C-396/98 SchloBstraBe p. 33-37 och 40-47.
166 Mal C-400/98 Breitsohl p. 35-38.

48



inforts vilket gjorde att bolaget inte fick tillbaka all skatt som hade betalats for mycket. Fragan
var om effektivitetsprincipen eller principen om skydd for beréttigade forvantningar utgjorde
hinder fran att tillampa aktuell lagstiftning, nar det aterkravda beloppet tagits ut i strid med
direktivet. Domstolen ansag att lagstiftningen innebar att enskilda frantogs deras majlighet att
utéva deras ratt till aterbetalning nar betalning skett i strid med direktivet och att denna
lagstiftning stred mot effektivitetsprincipen. Vidare uttalade domstolen att principen om
berattigade forvantningar utgor hinder for att en andring av den nationella lagstiftningen med
retroaktiv verkan frantar en skattskyldig en ratt som denne har fore dndringen. ¢’

Slutsatsen i Marks & Spencer | &r dock inte reservationslds. | mal C-376/02 Goed Wonen Il
var omstandigheterna i princip desamma som i ovannamnda SchloB3straRe men fragan var om
den retroaktiva lagandringen genom vilken mgjligheten till avstdende fran skattebefrielse
upphavdes, var tillaten enligt principerna om skydd for beréattigade forvantningar och
rattssakerhet. Domstolen ansag att det i undantagsfall kunde vara forenligt med rattssékerhets-
principen att en retroaktiv lag antas. Lagstiftningen ska kravas med hansyn till ett allmanintresse
och med beaktande av ber6rda personers berattigade férvantningar. Det var dock den nationella
domstolens uppgift att bedéma om det fanns ett allménintresse av att lagen skulle tillampas
retroaktivt och om hansyn hade tagits till berérda personers beréattigade forvantningar.6®

Aven andra begransningar som har inférts retroaktivt i lag har ansetts oférenliga med bland
annat principen om skydd for berattigade forvantningar. 1 mal C-17/01 Sudholz var fraga om
en person som forvarvat en bil som anvénts till 70 procent i en verksamhet och till 30 procent
for privata andamal. Enligt gallande lagstiftning medgavs bara avdrag med hélften. Detta
undantag hade dock inte godkénts genom beslut av Radet forran i efterhand. Fragan gallde
giltigheten av Radets beslut att retroaktivt bemyndiga medlemsstaten att i lag foreskriva en
begransning av avdragsratten. Domstolen konstaterade att retroaktiv andring av lag ar tillaten i
undantagsfall under forutsattning att det ar andamalsenligt och att berérda personers berattigade
forvantningar beaktats. Det framgick inte att beslutet var tvunget att ges retroaktiv verkan.
Vidare hade bertrda personer fog for sin uppfattning att de hade rétt till avdrag enligt direktivet,
sarskilt eftersom nagot beslut fran Radet inte hade fattats vid tidpunkten for myndighetens
atgarder. Med hanvisning till Marks & Spencer | ansag domstolen slutligen att Radets beslut
stred mot principen om skydd for berattigade forvantningar eftersom det med retroaktiv verkan
frantog den skattskyldige dennes avdragsratt enligt direktivet. Radets beslut ogiltigforklarades
darfor i den del som bemyndigandet géllde retroaktivt.6°

Ocksa i andra mal har det hanvisats till Marks & Spencer | i fraga om skydd for berattigade
forvantningar. Mal C-107/10 Enel Maritsa handlade om ett bolag som enligt ingiven deklaration
hade ratt till aterbetalning av mervardesskatt. Enligt da gallande lagstiftning skulle
drojsmalsranta utga pa beloppet 45 dagar efter att deklarationen getts in. En ny lagstiftning
tradde i kraft darefter som angav att vid inledd skattekontroll skulle dréjsmalsranta I6pa forst
nar en promemoria uppréttats. Foljden blev att bolaget gick miste om dr6jsmalsranta pa det
belopp som skulle aterbetalas. Fragan var om denna lagandring var forenlig med direktivet och
principen om skydd for berattigade forvantningar. Domstolen forde fram att det i princip ar
tillatet och forenligt med principen om beréattigade forvantningar att en ny reglering tillampas

167 Mal C-62/00 Marks & Spencer | p. 34-40 och 44-47.
168 Mal C-376/02 Goed Wonen Il p. 33-34 och 43-44.
169 Mal C-17/01 Sudholz p. 33-41.
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pa framtida verkningar av tidigare uppkomna situationer. Nar en retroaktivt inford regel frantar
en person en rattighet som denne fatt enligt direktivet utgor dock principen om skydd for
berattigade forvantningar ett hinder for att tillampa regeln. Eftersom ratten till aterbetalning
frantogs den skattskyldige i och med lagandringen stred den senare mot principen om skydd for
berattigade forvantningar.1’

De forenade malen C-487/01 Leusden och C-7/02 Holin fortjanar att namnas i
sammanhanget. | det forsta malet var fraga om ett bolag som hade avstatt fran att undanta
uthyrningen av bolagets fastighet fran mervardesskatt. Till foljd av en lagandring fanns inte
langre denna valmaojlighet, varfor skattemyndigheten beslutade att jamka mervérdesskatten for
de ar under jamkningsperioden som inte redan hade forflutit. Fragan i malet var om en jamkning
pa grund av lagandringen stred mot direktivet alternativt principerna om skydd for berattigade
forvantningar och réttssdkerhet. Domstolen konstaterade att det av Breitsohl och Schlof3strale
framgatt att skyddet mot att bli frantagen en ratt enligt direktivet sedan den uppkommit, inte
galler i fall av missbruk eller bedrageri eller i friga om jamkningar. Domstolen kom darfor fram
till att det var majligt att infora reglerna och jamka avdragsratten utifran de nya reglerna.
Skyddet for berattigade forvantningar hade inte heller asidosatts utifran att medlemsstaterna har
stora mojligheter att sjalva reglera den frivilliga skattskyldigheten vid uthyrning. Skadan som
asamkas var inte heller specifik for den som far skatten jamkad. Domstolen uttalade vidare att
det kan strida mot ndmnda principer om lagstiftaren plotsligt och of6rutsebart avskaffar
valmojligheten utan att beréttigade forvéantningar beaktas och nér avskaffandet inte ar
proportionerligt. S& ansags dock inte vara fallet eftersom andringen hade férvarnats och gjorts
i syfte att motverka skatteundandragande. Slutsatsen blev ddarmed att lagandringen och den
darpd grundande jamkningen var forenlig med direktivet och principerna om skydd for
berattigade forvantningar och rattssikerhet. !’

Fragan om jamkning aktualiserades ocksa i mal C-332/14 Rey Grundstiicksgemeinschaft
som gallde avdragsratten i blandad verksamhet. En byggnad anvandes saledes for skattepliktig
respektive skattefri verksamhet. Enligt davarande regler skulle varor och tjanster som inte
uteslutande kunnat hanforas till endera verksamheten fordelas enligt en omsattningsbaserad
fordelningsnyckel. Reglerna dndrades och en ytbaserad fordelningsnyckel skulle anvéndas i
stallet. Fragan var om det var tillatet med en jamkning utifran de nya reglerna enligt principerna
om skydd for berattigade forvantningar och rattssakerhet. | relevanta delar framhéll domstolen
att dessa principer i regel inte hindrar lagstiftning som omedelbart tilldmpas utan
dvergangsbestammelser, men att plotsliga och of6rutsebara lagandringar utan beaktande av
berattigade forvantningar och en skalig anpassningsperiod kan vara otillatna. Sarskilt viktigt ar
att berdrda personer ges en skalig anpassningsperiod nér en andring framtvingar ekonomiska
justeringar. Andringen 1&g i linje med medlemsstaternas majligheter att infora andra
fordelningsnycklar &n den omséttningsbaserade. Eftersom avdragsrétten inte upphdrde och
nagon ekonomisk justering inte kunde antas kravas, stred inte forandringen mot skyddet for
berattigade forvantningar. Det faktum att medlemsstatens hogsta domstol forklarat den tidigare
fordelningsnyckeln rimlig saknade betydelse.'"2

170 Mal C-107/10 Enel Marisa p. 39-41.

11 De forenade malen C-487/01 Leusden och C-7/02 Holin p. 5770 och 73-81. Det senare malet har utelamnats
frén framstallningen eftersom det inte har betydelse for nu aktuella fragor.

172 Mal C-332/14 Rey Grundstiicksgemeinschaft p. 48—65.
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Skydd for berattigade forvantningar har ocksa aktualiserats i flera mal dar
skattemyndigheten underlatit att pafora skatt for en viss typ av transaktion som enligt gallande
regler var skattepliktig. | samtliga fall har EU-domstolen forklarat att skattemyndighetens
agerande inte gett upphov till berattigade forvantningar. Avgorande verkar genomgaende vara
att domstolen inte anser att en godtagen deklaration &r att likstalla vid en tydlig forsakran.t”
Ett exempel ar mal C-144/14 Cabinet Medical Veterinar dar veterinarmedicinska tjanster hade
tagits bort fran listan om undantag fran skattskyldighet. Under flera ar underlat
skattemyndigheten att pafora skatt for dessa verksamheter. Fraga var om det stred mot bland
annat skyddet for berattigade forvantningar att skattemyndigheten senare paférde en veterinar-
verksamhet mervardesskatt. Domstolen framholl att de i malet ingivna handlingarna inte visat
att beréttigade forvantningar forelegat. Det faktum att skattemyndigheten inte regelméssigt
pafort mervardesskatt pa tjansterna racker i princip inte for att ge upphov till berattigade
forvantningar hos en forsiktig och medveten ekonomisk aktor. Detta mot bakgrund av att
tjansterna tagits bort fran listan 6ver undantagna tjanster och att mervardesskatten ar generellt
tillamplig. Myndighetens senare agerande stred saledes inte mot principen om skydd for
berattigade forvantningar.*’*

Nar skattemyndigheten har godtagit en deklaration kan fragan mycket val gélla om detta
godtagande ska betraktas som en tydlig forsakran eller inte, vilket ovanstaende exempel visar.
Det finns dock praxis fran EU-domstolen om att beréattigade forvantningar inte uppkommer nar
en skattemyndighet lamnat tydliga forsékringar men dessa stridit mot en unionsréattsakt. 1 mal
C-532/16 SEB bankas var fraga om en transaktion skulle betraktas som en 6verlatelse av mark
for bebyggelse, som var skattepliktig, eller som en ej skattepliktig leverans av mark.
Skattemyndigheten forsvarade standpunkten att det var en skattepliktig transaktion under sex
ar efter att transaktionen &gt rum. Fragan var om det stred mot skyddet for berattigade
forvantningar att skattemyndigheten darefter beskattat den skattskyldige utifran att
transaktionen varit undantagen fran skatteplikt. Domstolen ansag att ett sadant skydd inte
uppstod nar myndighetens praxis stred mot lag (och darigenom direktivet). Enligt begéran om
forhandsavgdrande hade ndmligen medlemsstatens hogsta forvaltningsdomstol underként
skattemyndighetens praxis sasom lagstridig.t”®

Avgorandet kan jamforas med EU-domstolens avgorande i mal C-181-183/04 Elmeka. Ett
bolag bedrev transport av petroleum och fragade skattemyndigheten om konossementen var
skattefria. Skattemyndigheten bekraftade att sa var fallet fastan undantaget fran skatteplikt hade
upphéavts aret innan beskedet. Skattemyndigheten beslutade i efterhand att begara betalning och
aterkalla det preliminara beslutet. Fragan i malet var bland annat om skattemyndighetens
agerande, som fick till foljd att den skattskyldige inte dvervaltrade skatten pa koparen, gav
upphov till berattigade forvantningar. Med en nagot svarforstaelig motivering ansag EU-
domstolen att det var den nationella domstolen som hade att avgéra om den skattskyldige
rimligen kunnat forutsatta att skattemyndigheten varit behérig att uttala sig i den aktuella
fragan. Domstolen forklarade inte vilken betydelse detta hade for beddmningen av

173 Se exempelvis mal C-846/19 EQ p. 89-94.

174 Mal C-144/14 Cabinet Medical Veterinar p. 43-47. Se ocksa mal C-183/14 Salomie och Oltean p. 44-53 for
samma bedémning.

175 Mal C-532/16 SEB bankas p. 49-50.
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avdragsratten eller om beréattigade forvantningar forelag i forhallande till avdragsratten. Av
dessa skal finns det anledning att vara forsiktig i att dra slutsatser av avgorandet.1’

Av denna praxisgenomgang framgar att det ar i framfor allt tre situationer som skyddet for
berattigade forvantningar har prévats nar EU-domstolen har domt i mervardesskattefragor. Den
forsta situationen ar nar den skattskyldige registrerats for mervérdesskatt och i ett tidigt skede
av verksamheten haft kostnader som denne drar av i mervardesskattedeklarationen. Av olika
skal har verksamheten inte genererat skattepliktiga transaktioner till vilka kostnaderna kan
hanforas, varfor fragan uppkommit om avdrag ska végras for de initiala kostnaderna. Med
ledning av Inzo-malet har domstolen Gppnat upp for att avdrag ska medges dven om det i
efterhand inte visat sig leda till skattepliktiga transaktioner. Till en borjan var det endast fraga
om nar bolag inte fortsatte att bedriva sin verksamhet av 1onsamhetsskal. Men som framgatt har
detta ansetts galla aven i fraga om andrad lagstiftning och nar byte av plats for att bedriva
verksamhet var foretagsekonomiskt oundvikligt. Att avdragsratten bestatt i dessa situationer
ligger i linje dels med det mervérdesskatterattsliga systemet, i synnerhet neutralitetsprincipen,
dels med principen om berattigade férvantningar.

Den andra situationen i vilken principen har fatt aktualitet har varit i fraga om retroaktiv
lagstiftning. Den allmdnna utgangspunkten som har formulerats av EU-domstolen ar att
principen om skydd for berattigade férvantningar hindrar en retroaktiv’’ aterkallelse av en ratt
som den enskilde har tillerkants enligt direktivet. | undantagsfall har domstolen medgett
retroaktiv beskattning utifran rattssakerhetsprincipen. Det har da funnits ett allméanintresse av
att lagen forsetts med retroaktiv verkan och inférandet har skett med beaktande av de bertrda
personernas berattigade forvantningar. Det innebér att lagandringar inte far ske plétsligt och
ofdrutsebart och utan att berérda personer ges mojlighet att anpassa sig efter de nya reglerna.
Sannolikheten att en &ndring &ar forenlig med skyddet for beréttigade forvantningar synes vara
storre nar en ratt enligt direktivet andras och inte tas bort helt. Ocksa nér direktivet foreskriver
valmojlighet i fraga om skattskyldighet har domstolen ansett att berattigade forvantningar mer
sallan kan uppkomma i frdga om en av flera alternativa regleringar.

Den tredje situationen tar sikte pa nar den nationella skattemyndigheten har underlatit att
pafora skatt nar skatt skulle ha paférts, eller det motsatta forhallandet: att myndigheten pafort
skatt nar en transaktion varit undantagen fran skatt. | de fall dar den skattskyldige aberopat
principen om skydd for beréttigade forvantningar har domstolen regelmadssigt ansett att
berattigade forvantningar inte forelegat pa att fa bli behandlad i enlighet med myndighetens
lagstridiga besked. Den springande punkten verkar vara att myndigheten godtagit den
skattskyldiges deklaration och att ett sddant godtagande inte kan tolkas som en tydlig forsakran
fran myndighetens sida. Samtidigt finns det rattsfall fran EU-domstolen som bekréaftar att
myndighetspraxis, d&ven om den utgor en tydlig forsakran, inte kan vécka berattigade
forvantningar hos berérda om praxisen star i strid med nationell lagstiftning eller en unionsakt.

Den praxis som EU-domstolen har utvecklat for mervardesskatteomradet ligger i linje med
den allmanna praxis som finns om beréattigade forvantningar. Saledes har domstolen inte ansett
att den skattskyldige haft berattigade forvantningar nar det varit fraga om lagéandringar till foljd

176 Mal C-181-183/04 Elmeka p. 26-35.

17 Harmed avses formell retroaktivitet. Detta ska skiljas fran sa kallad materiell retroaktivitet, det vill sdga nar
regler infors som traffar situationer dar beskattningstidpunkten &nnu inte intratt. O&kta retroaktivitet har inte
ansetts omfattas av skyddet for berattigade forvantningar. Se vidare avsnitt 4.2.
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av missbruk, exempelvis skatteundandragande, eller vid rena bedréagerifall.1”® Lika lite som det
ar mojligt att utnyttja principen om skydd for beréttigade forvantningar vid ekonomisk
spekulation ar det alltsda majligt att utnyttja brister i regelsystem for att, nar nya regler inforts,
havda principen for att fa fortsatta att utnyttja systemet. En annan, kanske uppenbar, sak — men
som dnda har betonats i flera rattsfall — ar att principen endast ar tillamplig till forman for
enskilda. Det finns flera exempel pa nar stater har havdat att berattigade forvantningar utgor ett
hinder for att nya direktivbestammelser ska fa tillampas i ett enskilt fall.”® Vidare &r det, i likhet
med vad som géller i allmdnhet, endast en myndighets agerande som kan ge upphov till
berattigade forvantningar.t8 Att en avtalspart ansett en transaktion vara skattepliktig kan alltsa
inte grunda berattigade forvantningar gentemot skattemyndigheten att transaktionen ska
betraktas pa detta sétt.

5.4  Svensk praxis om skydd for berattigade forvantningar pa
mervardesskatteomradet

| detta avsnitt kommer jag att behandla svensk praxis avseende principen om skydd for
beréttigade forvantningar pa det mervardesskatterattsliga omradet. Redogdrelsen kommer att
utga fran tva rattsfall fran Hogsta forvaltningsdomstolen; ett dar berattigade forvantningar inte
beaktats men dar det kanske borde ha gjorts, och ett dar domstolen tillampade principen om
skydd for beréttigade forvantningar. Kring det senare rattsfallet finns det anledning att behandla
efterfoljande praxis och Skatteverkets installning till den.

Det forsta malet (HFD 2014 ref. 14) handlar om den sa kallade tryckerimomsen, det vill séga
skattesatsen pa tryckeri- och kopieringsverksamhet. Nér ett tryckeri tillnandahaller sina tjanster,
exempelvis att trycka upp bocker eller tidningar, uppstar fragan om tillhandahallandet utgor en
vara eller en tjanst. Betraktas det som en vara ar skattesatsen sex procent medan om det &r en
tjanst géller den allmanna skattesatsen pa tjugofem procent. Fram till ar 2010 var Skatteverkets
uppfattning att den hogre skattesatsen skulle tillimpas savida inte tryckeriet ”forfogar 6ver den
ekonomiska rétten till ett litterart eller konstnarligt verk och utnyttjar denna ratt genom att
producera ett antal exemplar.”*8! Denna uppfattning delades dock inte av EU-domstolen i mal
C-88/09 Graphic Procédé. Fragan i malet géllde vilka kriterier som skulle tillampas for att
avgora om kopiering utgjorde ett tillhandahallande av en vara eller en tjanst. Domstolen
framholl inledningsvis att det forst ska bedémas om det ar fraga om ett sammansatt
tillhandahallande eller flera fristdende sadana. Om det & fraga om ett sammansatt
tillhandahallande &r fragan om det ska karaktériseras som en vara eller en tjanst.

EU-domstolen ansag att det rorde sig om ett sammansatt tillhandahallande eftersom de
tjanster avseende sammanstallning och sortering av kopior som tillhandahdélls endast utgjorde
ett medel for att kunderna skulle kunna fa kopiorna pa ett mer dndamalsenligt satt. Det
éverordnade tillhandahallandet var alltsa att framstalla kopior. Avseende den andra fragan,
sjalva kategoriseringen av tillhandahallandet som vara eller tjanst, forde domstolen fram

178 Se exempelvis mal C-26/16 Santogal p. 76 och mal C-251/16 Cussens m.fl. p. 39-43 med hanvisningar.

179 Se exempelvis de forenade malen C-177/99 och C-181/99 Ampafrance m.fl. p. 67 och mal C-83/00
Konungariket Spanien p. 24-26 med hanvisningar.

180 Se exempelvis méal C-628/16 Kreuzmayr p. 45-48 och mal C-195/21 LB p. 65.

181 Skatteverket 2010 s. 434.
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foljande. For att det ska vara fraga om leverans av en vara maste verksamheten avse materiella
tillgangar, vilket tryckeriverksamheten avsag eftersom kopiorna framstélldes pa papper. Vidare
maste en leverans av varor medfora en 6verforing av dganderatten 6ver egendomen. | malet
overfordes endast pappret pa vilket kopiorna trycktes till kunden. Agandet av den immateriella
rattigheten var oférandrad. Domstolen kom fram till att kopieringsverksamheten kunde
betraktas som en leverans av varor, forutsatt att kopieringsverksamheten begrénsats till
kopiering och da aganderétten till kopiorna éverforts till bestallaren. De nationella domstolarna
har dock att beddma inom ramen for det enskilda fallet i vilken utstrdckning tillaggstjanster
anses huvudsakliga i forhallande till de tryckta kopiorna.t82

I enlighet med avgorandet begarde flera tryckeriforetag aterbetalning av den mervardesskatt
som betalats in for mycket. Skatteverket beviljade aterbetalning till tryckeriféretagen samtidigt
som man riktade krav pa aterbetalning till tryckeriforetagens kunder som dragit av for mycket
ingdende mervardesskatt. Det var Skatteverkets mojlighet att krava aterbetalning av
tryckeriforetagens kunder som kom att prévas av Hogsta forvaltningsdomstolen.

Enligt da gallande skattebetalningslag var det mojligt att vidta en omprévning som foranletts
av ett beslut betréffande en annan skattskyldig eller ett annan redovisningsperiod.
Omprévningen skulle goras inom sex ar fran beskattningsaret och om det inte var uppenbart
oskaligt.1®® Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att det var frdga om en féljdandring
med hansyn till att en andring i den utgdende skatten far omedelbara konsekvenser for
mdjligheten till avdrag for den ingdende skatten. Vad géllde det s& kallade “oskilighets-
rekvisitet” kom domstolen fram till att mojligheterna att underléta efterbeskattning pa denna
grund var begransade. Det beslut som Skatteverket fattat avseende den ingaende skatten
forutsatte att bolaget skulle kunna rikta aterkrav mot tryckeriet. Vid ett uteblivet aterkrav, men
dar avdragsratten minskats, uppstar en utgift som felaktigt belastar bolaget. Om det skulle vara
omojligt eller orimligt svart att aterfa skatten, ska medlemsstaterna enligt mal C-35/05
Reemtsma p. 39 och 41 gora det mojligt att aterkrava skatten fran skattemyndigheten.®
Eftersom det inte funnits grund for att det skulle vara omajligt eller orimligt svart att fa
ersattning fran tryckeriet ansag domstolen att efterbeskattning inte var uppenbart oskalig.

Malet &r intressant eftersom det har tydliga kopplingar till berattigade forvéantningar. |
samtliga instanser argumenterade den skattskyldige for att den radande uppfattningen vid
deklarationstillfallet var att full mervardesskatt skulle betalas till tryckeriet. Bolaget hade pa
grund av detta berattigade forvantningar att fa dra av samma ingdende skatt. Skatteverket
invande mot resonemanget och anforde att den radande uppfattningen endast hade betydelse
for frdgan om oriktig uppgift har lamnats och saknade darfor relevans for malet.8
Kammarréatten, som kom fram till att det var uppenbart oskaligt med efterbeskattning, forde
fram att utgangen lag i linje med principen om skydd for beréttigade forvantningar.

Den skattskyldiges argument, att avdragsratten var riktig vid deklarationstidpunkten,
bemottes aldrig av Hogsta forvaltningsdomstolen. Nagot sadant behov kanske inte heller fanns,

182 Mal C-88/09 Graphic Procédé p. 20-33.

183 21 kap. 12 och 15 88 skattebetalningslagen (1997:483) som motsvaras av 66 kap. 27 § 4 a och 28 § forsta
stycket 2 SFL.

184 Genom ett senare avgorande fran Hogsta domstolen har det dock blivit klart att ett krav fran tryckerikunden
mot tryckeriet kan grundas pa ldran om condictio indebiti; NJA 2015 s. 1072 ("Tryckerimomsen 1”). For en
diskussion av avgorandet, se Ingvarsson 2016 s. 61-70.

185 5o RA 2006 ref. 25.
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med hansyn till att det star klart att EU-domstolen i allmanhet endast tolkar bestammelsernas
innebord och tillampningsomrade sa som de borde tolkas fran nar den aktuella bestammelsen
inforlivats. Den tolkning som EU-domstolen har gjort ska alltsa tillampas pa tidigare intraffade
rattsforhallanden pa samma sétt som om domstolens tolkning alltid varit den forharskande. |
undantagsfall kan dock domstolen begrinsa tillbakaverkningarna av avgoérandena.l® |
praktiken &r det fraga om en slags retroaktiv rattstillampning.

Det innebér alltsa att den skattskyldiges avdragsréatt, som baserat sig pa tryckeriets paforande
av tjugofem procents mervardesskatt, grundade sig pa en felaktig tolkning av mervardesskatte-
direktivet aven vid tidpunkten for deklarationen. Nu tillampade inte Hogsta forvaltnings-
domstolen principen om skydd for berattigade forvantningar men det hade varit intressant att
se om och hur principen hade inverkat pa bedomningen. Savitt jag forstar ar mojligheterna dock
begransade att havda skydd enligt principen nér skyddet grundar sig pa regler som star i strid
med direktivet.’®” Nagon principiell motsattning anser jag diremot inte finnas mellan & ena
sidan att EU-domstolens tolkningar anses galla aven for tid innan aktuellt avg6rande, och &
andra sidan att berattigade forvantningar kan grunda sig pa en i efterhand konstaterad felaktig
tolkning av en unionsréttsakt. Det kraver dock att EU-domstolen tydligt 6ppnar dorren for att
sa ar mojligt, vilket hittills inte har skett.

En annan sak ar att Hogsta forvaltningsdomstolen kunde ha beaktat skyddet for beréttigade
forvantningar inom ramen for oskalighetsbedomningen.'® Som domstolen ockséa framfor ar
dock mojligheterna begransade att underlata en foljdandring. | forarbetena konstateras, som
framgatt ovan, att efterbeskattning inte &r en sanktion utan en rattelse och kan darfér som
utgangspunkt inte anses oskalig. Samtidigt ansags det finnas ett behov av en ventil for fall dar
efterbeskattning skulle framsta som forkastligt. Det ror sig om exceptionella situationer som
motiverar ett avsteg fran likhetsprincipen. Fér denna bedomning har forfluten tid stor betydelse
och sirskilt ndr den skattskyldige “haft anledning att tro att skattemyndighetens beslut varit
riktigt och kanske foretagit andra dispositioner i anledning av beslutet”'®®. Aven frdgans
komplexitet har betydelse, liksom hur Skatteverket har bedomt fragorna tidigare
beskattningsar.%

Forarbetena ar alltsa tydliga med att berattigade forvantningar kan vara sa skyddsvarda att
de motiverar att efterbeskattning, inbegripet foljdandring, underlats. Detta skulle i sadana fall
ske pa bekostnad av likhetsprincipen. Som redan framhallits har Hogsta forvaltningsdomstolen
ansett att mojligheterna ar begransade att ta in dessa slags overvaganden vid fragan om
efterbeskattning. Det far antagligen uppfattas som grundat i synséttet att efterbeskattning inte
ar en sanktion utan till for att astadkomma lagenliga resultat.

Samtidigt var omstandigheterna i malet sarpraglade i det avseendet att den allmanna
uppfattningen, ocksa hos Skatteverket, var att tillhandahallandet av kopior skulle beskattas
sasom ett tillhandahallande av en tjanst. Det kan da havdas att skattskyldiga i en sadan situation
har fog for sin tro att bli beskattad och fa gora avdrag utifran denna uppfattning. Bevisligen

186 Se exempelvis mal 43/75 Defrenne p. 69—75, mal C-110/15 Microsoft m.fl. p. 59-60 och méal C-251/16 Cussens
m.fl. p. 41-42. Se vidare not 96.

187 Se ovan namnda mal C-532/16 SEB bankas p. 50.

188 Se avsnitt 4.3 samt Emblad & Bjorling 2018 s. 122-124.

189 Prop. 1991/92:43 s. 91.

190 prop. 1991/92:43 s. 90-92.
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hade ocksa aktérer inrattat sig efter denna tro.!® Det 4r beklagligt att dessa aspekter inte
diskuterades av HOgsta forvaltningsdomstolen.

I HFD 2021 ref. 52 behandlades rattsverkningarna av att Skatteverket registrerat en
skattskyldig till mervérdesskatt. Enligt 7 kap. 1 § forsta stycket 3 SFL ska Skatteverket
registrera den som é&r skattskyldig enligt mervérdesskattelagen (1994:200). Bestammelsen
bygger pa artiklarna 213-216 i mervardesskattedirektivet som bland annat anger varje
beskattningsbar persons skyldighet att 1&mna uppgifter nar den ekonomiska verksamheten
inleds, forandras eller upphor. Registreringen ar en formell atgard som har till syfte att gora det
enklare for Skatteverket att administrera och kontrollera att skattskyldigheten fullgors.1%2
Registreringen ar grundlaggande for skattesystemet och manga regler forutsatter att en
registrering har skett, exempelvis de om unionsinterna forvarv.!®® Samtidigt finns det inga
regler som anger hur registreringen ska ga till, vilka dvervaganden som ska motivera
registreringen eller vilka rattsverkningar registreringen har.

Som framgatt ovan har EU-domstolen i flera avgéranden uttalat sig kring rattsverkningarna
av att skattemyndigheten registrerat en skattskyldig till mervardesskatt. Genom malen Inzo och
Breitsohl far det anses klarlagt att skattskyldigheten inte &r beroende av att skattemyndigheten
registrerat den skattskyldige. Om en registrering vél har skett, kan dock inte statusen som
skattskyldig frankannas den skattskyldige med retroaktiv verkan forutsatt att det inte varit fraga
om bedrégeri eller missbruk.*®* EU-domstolen verkar med denna ordning forutsitta att den
nationella skattemyndigheten gor en relativt ingaende prévning av om det ansékande foretaget
ar skattskyldigt eller inte. Detta &r ocksa naturligt med hansyn till att det inte finns nagra regler
eller rattsfall som staller upp ramar och begransningar for registreringsprovningen. De
langtgdende verkningar som EU-domstolen har gett registreringen tyder pa att en narmast
fullstandig provning av skattskyldigheten ska goras vid registreringen och utifran de
omstandigheter som sokanden har angett.

HFD 2021 ref. 52 handlade om ett bolag som bedrev en verksamhet som gick ut pa att féradla
och sélja héstar. Bolaget ansokte om att bli registrerat for mervardesskatt och blev det samma
ar. Skatteverket beslutade darefter om att minska den ingaende skatten for bolaget eftersom
bolaget inte bevisat att verksamheten bedrivits i syfte att fortlopande inbringa intdkter. Den
verksamhet som bedrevs ansags inte vara att betrakta som en ekonomisk verksamhet. Pa grund
av detta var bolaget inte skattskyldigt och hade inte ratt till avdrag for den ingdende skatten.

Bolaget dverklagade beslutet till férvaltningsratten som i relevanta delar angav féljande. Nar
Skatteverket registrerar ett bolag till mervéardesskatt tar myndigheten stallning till om bolaget
bedriver skattepliktig verksamhet eller om det finns objektiva omstandigheter som talar for att
det finns en avsikt att bedriva sadan verksamhet. Nar Skatteverket val har fattat beslut om
registrering utgor detta en bekraftelse pa att myndigheten ansett att en skattepliktig verksamhet
bedrivs eller kommer att bedrivas. Forvaltningsratten ansag att denna bekréaftelse inte kunde
omprdvas med retroaktiv verkan annat dn vid bedrdgeri eller skatteundandragande, med

191 Exempelvis forsattes ett tryckeri i konkurs till foljd av att dess kunder riktat aterkrav pa felaktigt betald
mervardesskatt, se von Bahr 2016 s. 97 vid not. 2. Uppenbarligen hade tryckeriet i fraga forbrukat den felaktiga
betalning som erhallits utan tanke pa att behdva betala tillbaka en del i framtiden.

192 RA 2002 not. 26. Se dven mal C-527/11 Ablessio p. 18-20.

193 Prop. 1994/95:57 s. 91-92.

194 Se framst mal C-400/98 Breitsohl p. 38.
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hanvisning till bland annat Inzo-malet. Avdragsratten kunde inte darfor inte vagras pa den
grunden. Forvaltningsratten ansag dock att avdragsratten kunde vagras med hansyn till att
kostnaderna till vilka avdragsratten horde var hénforliga till en av bolagségarnas privata
hobbyverksamhet.

Domen d&verklagades till kammarratten som instdmde i forvaltningsrattens beddémning.
Kammarrattens dom 0Overklagades till Hogsta forvaltningsdomstolen som meddelade
provningstillstand. Fragan i malet, sd som Hogsta forvaltningsdomstolen formulerade den, var
vilken betydelse som en registrering till mervardesskatt har vid bedémningen av rétt till avdrag
for ingaende skatt. Domstolen forde inledningsvis fram att avdragsratten inte ar beroende av en
registrering men, i enlighet med Inzo-malet, att en bekréaftelse inte kan retroaktivt omprovas
annat &n i fall av bedréageri eller missbruk. Skatteverket hade i denna del argumenterat for att
denna praxis endast avsett nar verksamheten inte kommit i gang och inte i detta fall nar beslutet
varit felaktigt samtidigt som bolaget fortsatt att bedriva sin verksamhet. Hogsta férvaltnings-
domstolen ansag att det saknades stod for resonemanget och hanvisade till att formuleringen i
Breitsohl-malet var generellt formulerad. Principerna om skydd for berattigade forvantningar
och rattssakerhet var lika relevanta oavsett pa vilken grund Skatteverket omprévade
myndighetens tidigare beddmning i samband med registreringen. Om den skattskyldige lamnat
tillrackligt med uppgifter och dessa lamnats i god tro kan den skattskyldige lita pa att
skattskyldigheten bestar tills vidare. Eftersom bolaget inte lamnat ofullstandiga eller
vilseledande uppgifter eller i 6vrigt gjort sig skyldig till bedrageri eller missbruk, ansags
avdragsratten inte kunna vagras genom omprévning. | fraga om avdragsratten kunde nekas pa
grund av att kostnaderna hanfort sig till privat hobbyverksamhet, konstaterade domstolen att
Skatteverket hade registrerat verksamheten och att avdrag da inte kan vagras endast med hansyn
till en allméant hallen invandning om att all ingdende skatt avsett forvarv av privat bruk. Nagra
konkreta omstandigheter hade inte presenterats och avdrag vagrades darfor inte.

Avgorandet innehaller flera intressanta fragor som det finns anledning att diskutera narmare.
Ett intressant papekande som forvaltningsratten gor ar att Skatteverket vid registrering bedémer
om den sékande bedriver eller, utifran objektiva omstandigheter, har for avsikt att bedriva
ekonomisk verksamhet. Papekandet &r inte forsett med en hanvisning och jag drar slutsatsen att
informationen troligen har kommit fran Skatteverket i drendet. Oavsett om detta stammer eller
inte verkar det alltsa finnas visst stod for att Skatteverket gor en materiell bedémning i
registreringsérendet. Eftersom Hogsta forvaltningsdomstolen, i enlighet med EU-domstolens
avgoranden, ansag att skattskyldigheten inte kunde omprovas retroaktivt, ar det ocksa naturligt
att Skatteverket ingdende provar skattskyldigheten. Det vore markligt om skattemyndigheten &
ena sidan inte forvantades gora en materiell provning i registreringsarendet, men registreringen
har en stor betydelse for den materiella bedémningen vid ett senare tillfalle.

Ett intressant uttalande fran Hogsta forvaltningsdomstolen rorde vad en registrering anses
innebadra for den skattskyldige. Domstolen menar ndmligen att ett registreringsbeslut ar en
“bekriftelse pd att Skatteverket vid tiden for beslutet har bedomt att bolaget ar skattskyldigt och
bedriver ekonomisk verksamhet”. Formuleringen forekommer ocksa hos forvaltningsratten
som bland annat hanvisar till RA 1987 ref. 115. Férvaltningsratten uttrycker vidare att ett
registreringsbeslut rimligen borde framsta som en bekriftelse pé att det sokande bolaget haft
for avsikt att bedriva mervardesskattepliktig verksamhet”. Dessa uttalanden kan tolkas vara mer
langtgaende an det ovan sagda om att Skatteverket rent faktiskt gor en materiell prévning inom
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ramen for ett registreringsarende. Uttalandena tyder namligen pa att berattigade forvantningar
kan uppkomma om att verksamheten &r skattepliktig &ven om Skatteverket faktiskt inte gor
nagon provning av om sa faktiskt ar fallet — det racker med att Skatteverket har fattat beslut om
att registrera verksamheten.

Det ar mycket majligt och kanske i manga fall realistiskt att Skatteverkets utredning infor
ett beslut om registrering inte ar vederhaftigt pA samma satt som andra typer av beslut. | varje
fall var risken for detta mycket storre innan Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande eftersom
det innan dess inte verkar ha varit lika tydligt vilka rattsverkningar som Skatteverkets
registrering hade. Det kan mycket val vara sa att Skatteverket har fattat och kommer att fatta
materiellt felaktiga registreringsbeslut med innebdrden att en verksamhet som faktiskt inte
utgdér en ekonomisk verksamhet som &r skattepliktig, registreras och darmed kommer att
betraktas som skattepliktig. Om da det felaktiga registreringsbeslutet inte skulle kunna havas i
efterhand med retroaktiv effekt pa grund av principen om skydd for berattigade forvantningar,
har ett bolag kunnat dra av ingaende skatt fastan nagon sadan ratt inte tillerkénts bolaget enligt
direktivet.

En sadan ordning kan tyckas marklig mot bakgrund av att EU-domstolen i flera mal har
slagit fast att principen om skydd for beréttigade forvantningar inte ger skydd ndr den rattighet
eller skyldighet som skyddet aberopas for, strider mot nagon unionsrattsakt. | SEB bankas hade
skattemyndighetens praxis att kategorisera en markdverlatelse som skattepliktig transaktion
underkants i domstol eftersom den stred mot lag. Den skattskyldige hdvdade att beskattning
skulle ske enligt denna praxis. EU-domstolen framhdll dock att olaglig myndighetspraxis inte
kunde ge upphov till beréttigade forvantningar.

Narmare bestamt blir fragan hur SEB bankas forhaller sig till Inzo och Breitsohl. Utifran den
kategorisering som jag gjort ovan framgar att de tva senare malen tar sikte pa avdragsratten vid
planerad verksamhet som av nagon anledning inte blivit av men dar bolaget har registrerats till
mervardesskatt. Det forstnamnda malet géller i forsta hand om skattemyndighetens passivitet
kan ge upphov till berattigade forvantningar. EU-domstolens resonemang i malen visar att
denna distinktion har stor betydelse eftersom domstolen i det ena fallet later beréattigade
forvantningar ha foretrade framfor direktivet, men i den andra situationen galler det motsatta
forhallandet. Denna atskillnad kan tyckas motséagelsefull i avsaknad av ett tydliggorande fran
EU-domstolen pa vilka grunder den har gjorts. Samtidigt far atskillnaden narmast ses som ett
uttryck for i vilka fall EU-domstolen anser att berattigade forvantningar ar sa skyddsvérda att
de ska ga fore direktivet.

Jag vill dock framhalla att det finns en risk att den svenska synen pa registreringar och svar
pa skattefragor inte ligger helt i linje med EU-domstolens avgdranden. Det kan fa till foljd att
berattigade forvantningar ges skydd nar det framstar som 6verflodigt i nationell ratt medan det
ar pakallat fran EU-ratten. Vad exempelvis galler Skatteverkets syn pa registreringar skulle jag
tro att en ingaende provning av den ekonomiska verksamheten inte alltid gors fullt ut trots att
detta forutsatts enligt EU-ratten. Som ocksa framhallits i flera svenska avgoranden har
registreringen setts som en rent formell atgard som inte har betydelse for skattskyldigheten,
vilket kan tankas paverka hur registreringsbedémningen har gjorts. Samtidigt ar Skatteverkets
utgangspunkt att inte lamna svar pa frgor utom nar svaren foljer av lag,® vilket i princip

195 Skatteverket 2012 s. 8.
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utesluter att skydd for berattigade forvantningar blir aktuellt. Sannolikheten for att berattigade
forvantningar skulle uppkomma i dessa fall enligt EU-rétten verkar dock vara obefintlig om
svaret skulle st i strid med direktivet. | andra fall kan det dock vara pakallat med en viss
forsiktighet i de lamnade svaren, om Skatteverket vill undvika att skydd uppkommer.

En annan viktig fraga i sammanhanget ar vad det innebar att registreras till mervardesskatt
mer specifikt. Innebdr en registrering en villkorslos ratt till avdrag for kostnader i
verksamheten? Kan kostnaderna dras av dven om andra forutsattningar inte ar uppfyllda,
exempelvis att kostnaderna inte hanfor sig till nagra skattepliktiga transaktioner utan att for den
delen utgéra allmanna omkostnader?'®® | HFD 2021 ref. 52 var den andra frdgan som
behandlades om avdrag skulle vagras pa grund av att avdraget avsag en verksamhet som
Skatteverket ansag utgora agarens privata hobbyverksamhet. Skatteverket hade i sitt beslut
godtagit att verksamheten varit en ekonomisk verksamhet och i processen endast gjort en
allman invandning om att all ingaende skatt avsett forvarv for privat bruk. Den allmanna
invandningen var inte tillracklig for att vagra bolaget de yrkade avdragen.

Skatteverkets invandning verkar ha tagit sikte pa samma fraga som forstahands-
invandningen, namligen att verksamheten inte var av ekonomisk utan av privat natur och att
kostnaderna i verksamheten darmed var forvarv for privat bruk. Detta &r ett viktigt papekande
eftersom domstolen anférde som argument for avdragsratten bland annat att Skatteverket redan
registrerat den aktuella verksamheten. Om Skatteverkets invandning hade tagit sikte pa nagon
annan grund for att forvarven var av privat natur &n att verksamheten inte var ekonomisk, och
denna hade godtagits av domstolen, hade darigenom registreringen fatt betydelse for andra
fragor an just skattskyldigheten. S& verkar inte ha skett i detta fall och Hogsta
forvaltningsdomstolen provade diarmed bara skyddet for berattigade forvantningar i fornallande
till om verksamheten var ekonomisk eller inte.

Flera underréttsavgéranden har kommit sedan HFD 2021 ref. 52 som handlar om
registreringens betydelse for skattskyldigheten. | ett fatal av dessa har fragan varit hur langt
skyddet fran registreringen kan stracka sig. | ett av malen konstaterades att bolaget blivit
registrerat och att avdragsratten inte kunde nekas pa grund av att det inte bedrivit ekonomisk
verksamhet.?®” Kammarritten fann dock att bolaget inte hade uppfyllt bevisbordan for att
forvarven avsag den registrerade verksamheten. Kostnaderna avsag forvarv for privat bruk och
avdragsratten vagrades darfor. | ett annat kammarrattsavgorande var slutsatsen ocksa att ett
bolag blivit registrerat och att skydd for berattigade forvantningar uppkom.®® Daremot hade
verksamheten bedrivits utan krav pa ersattning. Bolaget ansags darfor inte ha avdragsréatt for
kostnaderna. Bada avgorandena ligger val i linje med avgdrandet fran Hogsta forvaltnings-
domstolen om att registreringen endast avser om verksamheten &r ekonomisk eller inte och
alltsd inte hela avdragsratten som sédan.'®® Mojligen hade man i det senare kammarritts-
avgorandet kunnat argumentera for att berattigade forvantningar inte var aktuella i malet
eftersom forutsittningarna hade dndrats.%°

19 Se exempelvis RA 2010 ref. 98.

197 Kammarratten i Stockholms dom den 4 maj 2022 i mal nr 8278-8282-21.

198 Kammarratten i Stockholms dom den 24 augusti 2022 i mal nr 391-393-22.

199 Se aven Kammarritten i Stockholms dom den 2 maj 2022 i mal nr 1219-21.

200 Se bland annat Kammarratten i Sundsvalls dom den 5 maj 2022 i mal nr 3565-3566-21, Kammarratten i
Stockholms dom den 15 september 2022 i mal nr 1137-1139-22, Kammarréatten i Stockholms dom den 3 oktober
2022 i mél 3450-3451-21 samt Generaladvokat Lenz forslag till avgorande i mél C-110/94 Inzo p. 19.
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| ett kammarrattsmal som har fatt viss uppmérksamhet ansags ett bolag ha registrerats och
darigenom fatt berattigade forvantningar. Fragan var dock om avdragsratten skulle vagras av
nagot annat skal. Bolaget i fraga hade gjort avdrag for inkdp av tjanster hanforliga till fastigheter
som &gts av ett bolag i samma koncern. Bolaget hade i sin tur tillhandahallit tjanster till bolaget
som &gt fastigheterna. Nagon ersattning hade inte utgatt pa de senare transaktionerna, vilket
motiverades med att betalning skulle fas av framtida kopare av fastigheterna. Skatteverket
ansag att nagon avdragsratt inte foreldg avseende kostnaderna eftersom tjansterna inte
tillhandahallits de kunder fran vilka ersattning skulle fas utan till ett annat koncernbolag.
Kammarréatten ansag dock att avdrag inte kunde végras pa den grunden att bolaget inte bedrivit
nagon ekonomisk verksamhet eftersom Skatteverket registrerat verksamheten. Da det inte
funnits ndgon annan grund att viga avdrag forelag avdragsratt.2%t

Kammarréttens dom oOverklagades men Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade inte
provningstillstand.?%? Skatteverket har med anledning av beslutet forklarat sig inte dela
kammarrattens uppfattning eftersom man har uppfattat det som att kammarratten medgett
avdrag pa grund av berattigade forvantningar nar en avdragsratt inte forelegat enligt direktivet
(pa grund av avsaknaden av koppling till beskattningsbar transaktion eller allman
omkostnad).?®® Som jag uppfattar kammarrattens avgorande &r det dock inte pad grund av
registreringen som avdraget inte kunde végras, utan for att det i dvrigt inte hade kommit fram
nagon annan grund for att bolaget inte hade ratt till avdraget.?** Denna tolkning ligger ocksa i
linje med Hogsta forvaltningsrattens avgorande, dar det endast var i fraga om skattskyldigheten
som beréttigade forvantningar blev aktuella.

Vad géller registreringens rackvidd far ovanstaende praxis alltsa anses tala for att det endast
ar i fraga om bedémningen av ekonomisk verksamhet som registreringen har betydelse. Det
innebér att registreringen saknar betydelse i det fall att avdragsratten pa nagon annan grund inte
foreligger. | sadana fall foreligger alltsa ingen avdragsratt. Det innebéar ocksa att registreringen
har en mindre betydelse an vad HFD 2021 ref. 52 kanske ger uttryck for. Det ska dock sagas
att EU-domstolen i varje fall inte uttryckligen har tagit stallning till rackvidden av en
registrering, alltsa den nu behandlade fragan. Det ar darmed oklart i vilken utstrackning som
registreringen kan fa betydelse for andra fragor an den om ekonomisk verksamhet. Vad som
dock éar Klart &r att den praxis som foljt HFD 2021 ref. 52 verkar ligga i linje med avgdrandet,
som i sin tur verkar ligga i linje med EU-domstolens praxis.

201 Kammarratten i Stockholms dom den 3 november 2021 i mal nr 6581-6584-20.

202 gkalet for beslutet framgdr inte men det kan finnas anledning att understryka att provningstillstand inte bara
forutsétter att det ror en prejudikatfriga. Att inte bevilja provningstillstand kan exempelvis bli aktuellt nér
omstindigheterna i malet &r oklara eller roriga (malet 4r inte “rent”).

208 Skatteverket 2022a.

204 Om detta stammer eller inte &r en fraga som faller utanfor detta arbete att besvara. Se dock Skatteverket 2022a
och hanvisningarna till bland annat avgéranden fran EU-domstolen. Skatteverket har i ett senare stéallningstagande
klargjort att myndigheten anser att skyddet till foljd av registreringen endast avser den beskattningsbara personen
som sadan och inte nar det finns skal att neka avdrag pa annan grund, exempelvis pa grund av en begransning i
avdragsratten eller om inkdpet inte avser den ekonomiska verksamheten, se Skatteverket 2022b.
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5.5 Sammanfattande slutsatser

| detta avsnitt har jag forsokt att ge en nagorlunda heltéackande bild Gver hur principen om skydd
for berattigade forvantningar kommer till uttryck i EU-ratten i allmanhet och pa det
mervardesskatterattsliga omradet. En allman svarighet har varit att sarskilja i vilka fall EU-
domstolen har grundat sin bedémning pa den aktuella principen eller pa narliggande principer,
som neutralitetsprincipen eller rattssikerhetsprincipen. Atskillnaden har inte alltid varit
konsekvent varfor det kan handa att nagot avgorande tagits med trots att domstolen i varije fall
inte uttryckligen ndmnt principen om skydd for berattigade forvantningar.

Principen om skydd for beréttigade forvantningar forutsatter till att borja med att ett
tillrackligt klart och entydigt meddelande har lamnats av en myndighet. Det &r vidare endast
privatpersoner och foretag som kan aberopa principen, och den kan inte aberopas vid fall av
missbruk eller bedrageri. Nar det har konstaterats att rimliga forvéantningar har uppkommit hos
den skattskyldige, ar fragan om dessa forvantningar &r berattigade. | detta led av prévningen
blir fragan att avgora vad som ar berdttigat eller inte. Hur en sadan provning ska goras har inte
tydliggjorts av EU-domstolen men praxisgenomgangen visar att domstolen ofta utgar fran en
normalt aktsam naringsidkare. Hur denna person definieras bygger i sin tur pa generaliseringar
och stéllningstaganden om vad en normalt aktsam naringsidkare forvantas ha for kunskaper och
forutsattningar. Inte séllan har detta relaterats till vilken bransch det varit fraga om, vilka
kunskaper som har férutsatts for att kunna dra nytta av de aktuella reglerna, liksom hur utbredd
kunskapen har varit. Berattigade forvantningar har inte ansetts uppkomma vid ekonomisk
spekulation eller nar myndighetens besked pa vilket skyddet grundar sig har lamnats av en
obehdrig tjansteman eller i strid med en unionsrattsakt.?%®

Pa mervardesskatterattens omrade har EU-domstolen vidareutvecklat den allmanna grund
pa vilken principen ar skapad. Utifran min praxisgenomgang har jag delat upp skyddet i tre
kategorier.?® Till den forsta kategorin hér mal dar den skattskyldige blivit registrerad till
mervérdesskatt och haft foérberedande kostnader som denne gjort avdrag for. Nér det senare
visat sig att verksamheten inte kunnat astadkomma skattepliktiga utgaende transaktioner har
skattemyndigheten nekat avdrag for ndmnda kostnader. EU-domstolen har regelmaéssigt ansett
att avdragsratt foreligger antingen pa grund av ett krav pa svagt samband mellan intakter och
kostnader, eller pa grund av principerna om berattigade forvantningar och rattssékerhet.

Till den andra kategorin kan hanféras mal rérande retroaktiv beskattning. Utgangspunkten
enligt EU-domstolen &r att en ratt som har tillerkénts den skattskyldige enligt direktivet, inte
far frantas denne genom en retroaktiv aterkallelse. Retroaktiv lagstiftning har dock godtagits i
vissa mal med hansyn till ett verhangande allméanintresse och forutsatt att andringen skett med
viss framforhallning med beaktande av berorda personers berattigade forvantningar. Dessa krav
verkar stallas hogre vid upphavande och inte andring av en rétt enligt direktivet, liksom nar
berorda personer maste anpassa sina ekonomiska dispositioner utifran regelandringarna.

Den tredje och sista kategorin avser fall dar skattemyndigheten har pafort eller inte pafort
skatt i strid med direktivet. EU-domstolen har for dessa mal tillmatt direktivet stor betydelse
genom att den enskilde séllan natt framgang nar myndighetens tillampning varit oférenlig med

205 Se avsnitt 5.2.
206 Se avsnitt 5.3.
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direktivet. Det har saledes inte nagon betydelse om myndigheten varit behdrig att Iamna besked
eller om beskedet i sig ar tillrackligt tydligt for att skapa en beréattigad forvantning.

Principen om skydd for berattigade forvantningar har haft betydelse i framfér allt tva rattsfall
fran Hogsta forvaltningsdomstolen.?°’ | det sé kallade tryckerimomsmalet (HFD 2014 ref. 14)
kunde fragan ha stéllts om det faktum att de skattskyldiga under lang tid och i enlighet med
radande rattsuppfattning foretagit dispositioner, gett de skattskyldiga beréttigade forvantningar
pa att bli behandlat pa detta satt. Eftersom EU-domstolens tolkningar av direktivet géller
retroaktivt, det vill sdga dven for handelser innan domstolens tolkning gjordes, var det klart att
tillampningen stred mot direktivet. HoOgsta forvaltningsdomstolens avgdrande riktades
emellertid mot de svenska skatteprocessuella reglerna om féljdandring och det sa kallade
oskélighetsrekvisitet. Darigenom blev det aldrig aktuellt att diskutera den materiella riktigheten
av Skatteverkets beslut i forhallande till EU-ratten. Enligt min mening hade det dock funnits ett
behov och intresse av att klargora om berattigade forvantningar kunde uppkomma i ett sadant
fall.2%8

Det intressanta och aktuella avgérandet HFD 2021 ref. 52 om mervardesskatteregistrering
illustrerar pa ett belysande satt forhallandet mellan de olika kategoriseringar av EU-domstolens
avgoranden som jag har gjort. Malet gallde rattsverkningarna av registrering till mervardesskatt.
EU-domstolen har i flera mal forklarat att registreringen utgor ett hinder for att retroaktivt franta
nagon en ratt de har med anledning av registreringen. Skatteverket menade dock, med
hé&nvisning till bland annat SEB bankas (tillhérande min kategori tre!), att registreringen stred
mot direktivet. Hogsta forvaltningsdomstolen ansag daremot att avdragsratten inte kunde nekas
enbart pa grund av att bolaget inte hade bedrivit skattepliktig verksamhet.

Det senare avgorandet har véckt flera fragor av principiell art som det finns skal for Hogsta
forvaltningsdomstolen att prova. En av dessa &r vilken rackvidd som en registrering har. Med
anledning av ett efterfoljande kammarrattsavgorande har fragan uppkommit om registreringen
endast har betydelse for om verksamheten ar skattepliktig eller om det &ven géller andra delar
av bedomningen om avdragsratt foreligger (exempelvis kopplingen till utgaende skattepliktiga
transaktioner). Hogsta forvaltningsdomstolen l&r sakerligen behdva ta stallning till rackvidden
av HFD 2021 ref. 52 pa ett eller annat satt i framtiden — om inte EU-domstolen hinner fore.

207 Se avsnitt 5.4.
208 Den bristen ska naturligtvis inte laggas domstolen till last, eftersom det &r parterna genom deras argumentation
som i allt vasentligt avgor vad domstolen kommer att prova.
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6  Utvardering och analys

6.1 Sammanfattning av genomgangen

Principen om skydd for berattigade forvantningar har ett forhallandevis svagt uttryckligt skydd
I svensk skatteratt. Undersokningen har visat att skyddet inte kommer till uttryck varken i
grundlag eller lag pa motsvarande sétt som exempelvis legalitetsprincipen, likhetsprincipen
eller skyddet mot retroaktiv beskattning. Det finns dock flera avgdranden fran Hogsta
forvaltningsdomstolen som har berort fragor med anknytning till berattigade forvantningar.
Ocksa i kammarrattspraxis forekommer det att skyddet diskuteras.

Aven om skyddet alltsé inte uttryckligen finns reglerat ar en viktig podng i genomgéngen att
skyddet kommer till indirekt uttryck i flera lagregler och i domstolsavgéranden. Genom
exempelvis det grundlagsskyddade forbudet mot retroaktiv beskattning skyddas forutsebarhets-
intresset som ligger nara ett skydd for berattigade forvantningar. Samtidigt skiljer sig skydden
at genom att skyddet for berattigade forvantningar tar sikte pa framtida férhallanden medan
retroaktivitetsskyddet galler redan intraffade forhallanden.

Tva bra exempel pa nér skyddet for berattigade forvantningar gor sig gallande &r i fraga om
befrielsegrunderna fran efterbeskattning i 66 kap. 28 § forsta stycket 2 SFL och fran
skattetillagg enligt 51 kap. 1 8 SFL. Reglerna ar konstruerade som skalighetsregler men
avseende befrielse fran efterbeskattning krdvs att sadan beskattning skulle framsta som
uppenbart oskélig. Detta har sin grund i att efterbeskattning inte &r att se som ett straff utan
beslutas i syfte att astadkomma en materiellt riktig beskattning. For dessa tva befrielsegrunder
har man i forarbetena till respektive bestimmelse uttryckligen angett att uppkomsten av
berattigade forvantningar ar exempel pa nar befrielse kan bli aktuellt. Som exempel ndmns att
Skatteverket i flera ar haft en viss uppfattning i en fraga, men andrar uppfattning ett ar med
foljden att den enskildes lamnade uppgifter varit oriktiga. Reglernas undantagskaraktéar och
utformning ger dock att bedémningen for befrielse ska vara restriktiv, och det &r ocksa mot
denna bakgrund som de fatal rattsfall som beror reglerna far forstas.

Mycket av den praxis som har anknytning till skyddet for beréttigade forvantningar tar sikte
pa olika uttalanden om vardet av Skatteverkets stallningstaganden (och andra regelprodukter)
liksom om vérdet av tidigare domstolspraxis. Bést kan nog Hdgsta forvaltningsdomstolens
synsétt pa Skatteverkets stallningstaganden sammanfattas genom att aterge justitieradet Gustaf
Petréns syn (ar 1988) i samband med ett seminarium om myndigheternas normgivning:

”Varje gang en sidan situation blir aktuell ... kédnns ett visst tryck. Regeringsratten vet att, nar riksskatteverket
har angivit en viss I6sning, hundratals taxeringsnamnder har rattat sig darefter. Om regeringsréatten vill gora en
avvikelse maste den vara dvertygad om riktigheten av den egna linjen. Regeringsratten maste vara helt saker
pa att den vill ha en annan losning. Star det och vager fifty/fifty later man udda vara jamt och godtar
[riksskatteverkets praxis]. Pa detta vis far riksskatteverkets tolkningar av lagen ... en stor genomslagskraft.
Skattedomstolarna drar sig for att genom att valja en ny linje stalla till oreda, &tminstone temporart, innan den

nya linjen har fatt fullt genomslag.”2%°

Vad galler Skatteverkets egen verksamhet med att besvara fragor inom ramen for ett enskilt
arende eller en fordjupad dialog eller som en del av myndighetens serviceskyldighet, har

209 Petrén 1988 s. 119-120.
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genomgangen visat att myndigheten internt tillampar en riktlinje som innebar att myndigheten
i relativt fa fall vill Iamna definitiva besked avseende en viss beddmning men nar sadana vl
lamnas sa foljs de av Skatteverket (till synes oberoende av beslutets lagenlighet). Nagra
motsvarande riktlinjer kring stéllningstaganden finns inte, utan Skatteverket har mojlighet att
andra stéllningstaganden utan beaktande av skattskyldigas berattigade forvéntningar.
Principiellt sett kan det dock ifragasattas nar andringar sker i strid med dessa skyddsvarden utan
att det finns ett motstaende hogre stallt intresse.

Den andra delen av genomgangen tog sikte pa att sammanstalla, tolka och systematisera
avgoranden fran EU-domstolen. Till skillnad fran i den svenska rattsordningen har principen
om skydd for beréattigade forvantningar langvarigt stod i EU-domstolens praxis och utgér en av
de grundlaggande principerna i unionen. Materialet ar darfor séarskilt omfattande, vilket har fatt
till foljd att redogorelsen for huvuddragen ocksa ar nagot mer omfattande an 6vriga delar.

Skyddet for berattigade forvantningar begransar sig inte till bara skatterattsliga sammanhang
utan kom i forsta hand att anvandas i mal om mjolkkvoter och olika former av statshidrag.
Utifran denna allménna praxis gar det att identifiera mer eller mindre tydliga teman av betydelse
for utformningen av en princip om skydd for berattigade forvantningar. Ett sadant tema avser
hur bedomningen ska goras av om en forvantning ocksa ar berattigad. Ett annat ar den enskildes
agerande for att forvissa sig om att det finns fog for forvantningen. Daribland raknas ocksa i
vilken utstrackning den enskildes forvantningar grundar sig i ett legitimt beteende eller om
beréttigade forvantningar anvéands for ekonomisk spekulation. En sista fraga som har berorts i
flera avgdranden ar om beréttigade forvantningar kan uppkomma i strid med EU-rétten.

For mervardesskatterattens del finns det manga avgéranden, varav ett av de forsta och
viktigaste ar mal C-110/94 Inzo. Genomgangen av praxis utmynnade i tre kategoriseringar av
mal da principen kom att tillampas av EU-domstolen. Den forsta kategorin av mal galler
registrering till mervardesskatt och avser fragan om denna kan grunda en avdragsratt. Kategori
tva avser retroaktiv beskattning dar skyddet for berattigade forvantningar inte ar lika klart
eftersom det ofta formuleras tillsammans med rattssakerhetsprincipen. Den tredje kategorin
avser fall da skattemyndigheten har beskattat eller inte beskattat i strid med mervérdes-
skattedirektivet.

Denna kategorisering ger en klarare bild av ndr EU-domstolen har tillméatt beréattigade
forvantningar betydelse och i vilka fall detta intresse har fatt foretrade framfor direktivet. Detta
illustreras inte minst i diskussionen av HFD 2014 ref. 14 och HFD 2021 ref. 52 om den sa
kallade tryckerimomsen respektive verkan av en registrering till mervérdesskatt. Avseende det
forstnamnda malet missade domstolen en mgjlighet att etablera principen om skydd for
berattigade forvantningar i svensk skatterdtt och avseende det senare malet kvarstar flera
osakerhetsmoment kring skyddets rackvidd — sérskilt efter Skatteverkets senare stéllnings-
taganden i fragan.
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6.2  Slutsatser kring skyddets rackvidd

Den genomgang av rattskallor dar principen om skydd for berattigade forvantningar
forekommer har tagit sikte pa saval inkomstskatterattsliga fragor som mervardesskatterattsliga
fragor. Detta har varit mojligt eftersom ansatsen har préaglats av en storre abstraktion &n om man
gor en sedvanlig rattsundersokning. Fragan ar emellertid hur dessa slutsatser forhaller sig till
de bakomliggande varden som principen bygger pa, hur detta samlade skydd bor forstas och
vilket utrymme det finns for utveckling.

I sjalva beteckningen berattigade forvantningar ligger att det Over huvud taget ska finnas
forvantningar. For att ga fran att inte ha forvantningar till att ha forvantningar kravs nagon slags
initierande faktor. Mest naturligt ar nar Skatteverket har lamnat ett besked avseende en
fragestallning dar myndigheten gett sin bedémning pa en viss fraga. Det ar ocksa framst i dessa
fall som skydd har blivit aktuellt. Men for att inte skyddet ska bli alltfor snavt har man ocksa i
praxis och i forarbeten till de svenska reglerna om befrielse fran efterbeskattning och
skattetillagg medgett att dven Skatteverkets passivitet kan ge upphov till férvantningar. Dértill
kommer att ett etablerat rattslage i en viss fraga — oberoende av om Skatteverket varit aktiv eller
passiv i skapandet av det — kan ge upphov till beréttigade forvantningar. En annan sak &r att det
ar svarare att konstatera nar forvantningarna val har uppkommit eftersom det inte finns nagon
given initierande faktor.

En sarskild stéllning har registreringen till mervardesskatt i detta avseende. Av flera
avgoranden framgar namligen att de forvantningar som uppkommer till foljd av ett
registreringsbeslut i princip inte gar att aterkalla annat an genom en upplysning fran
Skatteverket om hur framtida bedémningar kommer att goras. Aven om registreringsbeslutet
har fattats i strid med mervardeskattelagen och mervardesskattedirektivet uppkommer skydd.?%

Fragan om berattigade forvantningar faktiskt maste foreligga hos den skattskyldige eller om
det ar en rent réattslig beddmning har, vad jag har kunnat uttyda, inte uttryckligen berérts av
varken Hogsta forvaltningsdomstolen eller EU-domstolen. Jag ar av uppfattningen att fragan
bor bedomas som en rittsfraga framfor allt med hansyn till att “beréttigade”-delen utgor en
rattslig klassificering och gar darfor inte i sig att fora bevisning om. En uppdelning dar
forvintningar’-delen skulle utgora en sakfraga framstar som en marklig konstruktion och stod
for en sadan uppdelning finns inte. Samtidigt ska det framhallas att EU-domstolen i nagot mal
har stallt upp ett krav for avdragsratt att den skattskyldige har styrkt sin avsikt att paborja en
ekonomisk verksamhet och att denna avsikt lamnats i god tro. Om uttalandet tas till intakt for
att avse berattigade forvantningar, och inte forhallandet mellan avdragsratt och potentiella
utgaende transaktioner, star det i klar kontrast till min uppfattning. Det finns dock flera
osakerheter vad galler just Inzo-malet — ut6ver i vilken utstrackning domstolen faktiskt
anvander sig av skyddet for berattigade forvantningar till stod for utgadngen i malet. Daribland
kan namnas vilken omfattning skyddet har och i vilken utstrackning det gar att generalisera.

En annan sak &r att den skattskyldiges formodade k&nnedom om rattsldget, marknads-
forhallanden eller liknande, som i sin tur far avgoras utifran objektiva omstandigheter, har
tillmatts betydelse i flera avgoranden fran EU-domstolen. Som exempel kan namnas att den
skattskyldige borde haft k&nnedom om vissa reglers undantagskaraktar och att det ddrmed inte
kunde bli fraga om skydd for berattigade forvantningar pa att bli behandlad enligt reglerna.

210 Se vidare nedan.
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Samtidigt &r ett problem att avgora vilka omstandigheter som har betydelse for bedémningen,
vilket i forlangningen har att géra med vilkas intressen som ska anses skyddsvarda.

En annan fraga som det rader viss osakerhet om &r vilka verkningar ett skydd for berattigade
forvantningar har. Sarskilt har denna fraga aktualiserats géllande registrering till mervardesskatt
med anledning av Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2021 ref. 52 dar domstolen
bland annat hanvisar till Inzo-malet. Det har redan kommit flera avgoranden fran kammarratter
dar fragan behandlats men kanske inte annu stéallts pa sin spets. Betraffande ett sadant
avgoOrande oOverklagades det av Skatteverket till Hogsta forvaltningsdomstolen som inte
meddelande prévningstillstand. Skatteverket har dock forklarat sig fortsatta att tillampa den
gallande praxisen pa samma satt som tidigare — alltsa vad man anser vara i strid med
kammarrattsavgdérandet. Det &r mot den bakgrunden bara en tidsfraga innan fragan kommer upp
till prévning igen i Hogsta forvaltningsdomstolen.

Fragan om berattigade forvantningar kan ge skydd aven nar detta skulle sta i strid med
lagtext ar en fraga som det i nulaget inte finns tillrackligt med underlag for att helt klarlagga.
Som framgatt ovan har det avseende registreringar till mervardesskatt éppnats upp av EU-
domstolen for att dessa ska ges skydd dven i strid med direktivet. Nagot motsvarande
genomslag har dock inte varit aktuellt n&r skattemyndigheten har lamnat ett besked i en konkret
fraga. Det ar ocksa mot denna bakgrund som Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande om
verkan av registrering i HFD 2021 ref. 52 far ses. Det &r inte sa sakert om domstolen hade
tillampat en motsvarande princip om den inte hade sitt ursprung i EU-réatten. | allménhet tycks
svenska domstolar ha svart att franga lagtext aven nar det klart gar att ifragasatta utgangen med
hénsyn till de forvantningar som forelegat i drendet. Det krdvs nog en mer lattsam installning
till legalitetsprincipen for att berattigade forvantningar ska fa genomslag. Samtidigt delar jag
andra forskares uppfattningar om att varden sasom forutsebarhet, som ju tillvaratas genom
skydd for beréattigade forvantningar, behdver ha tydliga genomslag i rattstillampningen for att
rattsordningen ska uppfattas som legitim.

Slutsatsen i detta avseende speglar ocksa det allmanna intrycket man far av skyddet for
berattigade forvantningar. Skyddet har fatt ett stérre genomslag i EU-ratten vilket kan tankas
bero pa dels att skyddet har utvecklats under en forhallandevis lang tid av EU-domstolen, dels
att principer och varden i storsta allménhet har ett stérre genomslag i EU-rétten éver bland annat
rattsakters ordalydelser. Den stora diskrepans mellan EU-réatten och svensk rétt innebar att de
rattsomraden dar EU-ratten aktualiseras, for detta arbete framst mervardesskatteratten, kommer
att bli annorlunda paverkade av berdattigade forvantningar an rattsomraden som inte har samma
EU-rattsliga inflytande, exempelvis den svenska inkomstskatterétten. Att skyddet ar olika stort
baserat pa vilket rattsomrade som aktualiseras ar knappast 6nskvart och det ar sannolikt att den
svenska interna skatteratten, med det 6kade EU-rattsliga inflytandet dven inom detta omrade,
kommer att behdva anpassas alltmer efter EU-ratten.
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6.3 Framtida utmaningar. Exemplet F-skatt

For att inte det framtida vardet av ett skydd for berattigade forvantningar ska bli alltfor
spekulativt agnas detta avsnitt at en konkret fraga dar ett skydd enligt principen kan bli aktuellt
att diskutera. Fragan géller godkannande for F-skatt och delar flera likheter med situationen
avseende registrering till mervardesskatt. Det ror sig dock om tva helt olika delar av skatteratten
och dérigenom olika regelverk, vilket illustrerar hur principen om skydd for berattigade
forvantningar kan anvéndas i andra fall an de tidigare illustrerade.

F-skattesystemet infordes ursprungligen i syfte att underlatta for den som anlitade nagon for
att utfora arbete att bedoma om skatteavdrag skulle goras och arbetsgivaravgifter betalas pa den
ersattning som har betalats ut. Genom reformen blev avgdrande om den som utfoérde arbete
kunde uppvisa ett godkannande for F-skatt.?!! Den som anlitar ndgon som kan uppvisa ett
sadant godkannande &r inte skyldig att gora skatteavdrag eller betala arbetsgivaravgifter. |
stéllet &r det den som utfor arbete som ska betala prelimindr skatt och egenavgifter. Om ett
godké&nnande saknas &r det utbetalaren som, med vissa undantag, ska géra avdrag och betala
arbetsgivaravgifter pa ersattningen.?'?

Det har sdledes stor betydelse for tva parter i en transaktion om den som utfor arbete har
blivit godkéand for F-skatt eller inte. Regler om godkannande for F-skatt finns bland annat i
9 kap. SFL. Huvudregeln dar att Skatteverket ska godkénna den fysiska eller juridiska person
som redan bedriver eller avser att i framtiden bedriva naringsverksamhet, 1 8.212 For det fall att
den skattskyldige ar anstélld vid sidan om en néringsverksamhet kan Skatteverket bevilja F-
skatt med villkor att godkannandet endast far aberopas i naringsverksamheten, sa kallad FA-
skatt, 3 8. Ett godkannande kan aterkallas under de férutséttningar som anges i 4 8.

Nar Skatteverket fattar beslut om godkannande gors detta saledes antingen pa grund av att
det bedrivs naringsverksamhet eller att avsikten finns att bedriva sadan. Om det redan drivs en
naringsverksamhet riktas bedomningen in pa om sadan kommer att bedrivas &ven
fortsattningsvis. Né&r avsikten &r att bedriva en néringsverksamhet i framtiden tar beddmningen
i stallet sikte pa om det utifran de aktuella omstindigheterna finns anledning att tro att en
néringsverksamhet kommer att bedrivas. | praktiken sker denna bedémning endast for fysiska
personer som ansoker om godkannande for F-skatt.?* Avsikten har varit att beddmningen ska
vara generos i syfte att undvika gransdragningsproblem avseende kravet pa naringsverksamhet.
| princip ska darfor godkannanden beviljas sa lange det inte finns skal att anta att narings-
verksamhet inte bedrivs eller kommer att bedrivas. | forarbetena framhalls darutover att
beddmningen &r preliminér och att det &r viktigt att sokanden informeras om detta och att en
annan bedémning kan komma att goras vid beskattningen utifran hur verksamheten faktiskt har
bedrivits.?%®

Forarbetsuttalandena kan i sistndmnda avseende kritiseras for att vara inkonsekventa.
Samtidigt som bedomningen alltsa ar preliminar, och att den skattskyldige darmed tvingas leva
1 ovisshet om hur de transaktioner denne utfor ska behandlas, framhalls att “frdgan ar av
vasentlig betydelse. Med de rattsverkningar som &r knutna till F-skattsedeln &r det svart for en

21! Tidigare benamndes detta som att den skattskyldige innehade en F-skattsedel, se prop. 2010/11:165 s. 324-325.
212 Prop. 1991/92:112 s. 68-73.

213 Med naringsverksamhet avses en verksamhet som uppfyller villkoren i 13 kap. 1 § IL, se 3 kap. 14 § SFL.

214 Prop. 1991/92:112 s. 80 och prop. 1997/98:33 s. 39-40.

215 Prop. 1997/98:33 s. 41. Se vidare RA 1998 ref. 2.
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naringsidkare att f& uppdrag om denne inte har en F-skattsedel.”?!®, Detsamma borde gélla nar
naringsidkaren inte vet om det godkannande som har fatts ar giltigt vid beskattningen eller inte.
Resonemanget borde darmed innebéra att det vore svart att fa uppdrag dven om naringsidkaren
har ett godkannande for F-skatt. | praktiken verkar inte sa vara fallet, vilket tyder pa att
godkannandet trots allt inte &r sa preliminart som forarbetena ger sken av.

Vid en jamforelse med verkan av registrering till mervérdesskatt talar mycket for att ett
skydd for beréttigade forvantningar borde goéras sérskilt gallande vid godkannande for F-skatt.
Som bekant innebdr en registrering till mervardesskatt att berattigade forvantningar
uppkommer avseende i varje fall skattskyldigheten. Samtidigt har inte registreringen i sig
betydelse for densamma; en naringsidkare kan vara skattskyldig utan att vara registrerad. Detta
talar for att registreringen inte borde tillméatas sa stor betydelse nar den vl har skett. A andra
sidan har godkéannandet for F-skatt, som framgatt, stor betydelse for fragan om skatteavdrag
och arbetsgivaravgifter. Att da inte tillerkanna den vars ansokan godkants skydd enligt
principen om skydd for berattigade forvantningar framstar som inkonsekvent och irrationellt.

En mojlig forklaring till denna ordning kan finnas i att registreringen till mervardesskatt ar
en fraga med anknytning till EU-ratten medan godkannandet for F-skatt ar en intern svensk
angelégenhet. De citerade forarbetsuttalandena tillkom i ett skede dar principen om skydd for
berattigade forvantningar knappt ens hade etablerats av EU-domstolen i mervardesskatte-
rattsliga fragor. Dessutom visar den gjorda utvarderingen att principen &r relativt frammande
for svensk skatteratt &ven om den férekommer ibland.

Det nu anforda exemplet pa nar en princip om skydd for berattigade forvantningar kan téankas
fa betydelse utgor just bara ett exempel pa nar sa kan vara fallet. Det finns flera intressanta
fragor som behover utredas vad galler exempelvis skyddets omfattning och under vilka
forutsattningar skyddet uppkommer och kan andras. | detta avseende skiljer sig inte fragorna
mot vad som nu ar aktuella fragor gallande registreringen till mervardesskatt.

Vad exemplet visar ar att det, med ett visst matt av fantasi, ar mojligt att diskutera
andamalsenligheten med regler utifran ett skydd for berattigade forvantningar. Dessutom ar det
mojligt att diskutera fragor pa ett mer allmant plan om ett sadant skydd bor gélla alldeles oavsett
vilken fraga det galler. Det forutsatter dock att det finns nagon som tar upp fragan och diskuterar
den och utsatter den for prévning. Hittills har detta inte skett i ndgon namnvard utstrackning.
Det forvanar mig dock inte om denna och andra fragor blir féremal for diskussion i framtiden.

6.4  Auvslutning

Detta arbete har bland annat berért hur principer behandlas i skatteratten, vilka ideologiska
grunder som inbegrips i principen om skydd for beréttigade forvantningar samt hur denna
princip kommer till uttryck i svensk skatteratt. Anslaget har varit brett och syftet har, i varje fall
till en borjan, varit att géra en heltdckande behandling av principen. Samtidigt har
begransningar gjorts till att framfor allt behandla rattspraxis och i forsta hand fran EU-
domstolen i mervardesskatterattsliga fragor. Denna inriktning har varit ofrankomlig med
hé&nsyn till hur utvecklad principen ar i EU-rétten och hur outvecklad och obehandlad den &r i
svensk intern rétt.

218 prop. 1997/98:33 s. 40.
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Det har visats att principen har och kan fa stor betydelse pa flera olika omraden. Manga
affarsmassiga beslut tas med hansyn till skatteméssiga konsekvenser och da &r det viktigt att
foretag i nagon utstrackning ska kunna lita pa att de regler som géller vid tidpunkten for besluten
ocksa ar de som tillampas i en senare process. Detta intresse gor sig lika gallande oavsett om
det ar genom lagstiftningen i sig eller genom Skatteverkets tolkning av densamma som
beskattningsfragan i slutandan avgors. Mot intresset av forutsebarhet ska samtidigt véagas att
saval lagstiftning som tolkningar av densamma maste kunna dndras nar sa anses befogat. Det
kan vara sa att samhallsutvecklingen gor att lagstiftningen maste andras eller att ett nytt
prejudikat staller en tolkningsfraga i ett nytt ljus. Det ar mellan dessa motstaende intressen och
véarden som en princip om skydd for berattigade forvantningar vaxer fram.
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