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SAMMANFATTNING

Med digitaliseringen av samhéllet som utgangspunkt och den reviderade laroplanen
som forhallningsram forvantas den svenska skolan utveckla elevers digitala kompetens. Det ar
lararens uppgift att tolka styrdokumentet vilket medfor att tolkningen av revideringen spelar en
avgorande roll for i vilken utstrackning elevers digitala kompetens kommer att utvecklas. |
kursplanen for geografi for ak 4-6 har inga specifika andringar gjorts, vilket skapar intresse av
att undersoka hur larare moter revideringen av riktlinjerna inom ett &mne som inte

omformulerats.

Studien tar utgangspunkt ur tva teoretiska teorier vilka dr ramfaktorteori/laroplansteori
och sociokulturellt perspektiv. Ramfaktor/l&roplansteorin tillampas for att identifiera de ramar
som larare har att forhalla sig till utifran ett undervisningsperspektiv. Det sociokulturella
perspektivet fortydligar hur larande kan uppsta i samspelet med digitala verktyg. Denna studie
avser att undersdka hur larare hanterar revideringen, hur digitaliseringen implementeras i
undervisningen av geografi samt vilka hinder som stots pa i denna process. Insamling av empiri
har gjorts genom kvalitativa intervjuer med larare som undervisar pa mellanstadiet i ak 4-6 i

geografidamnet.

Studiens resultat fortydligar tidigare forskning i &mnet vilket visar att skolor inom
samma kommun inte ens har likvardig tillgang till resurser. Da resultatet visar att larare inte fatt
ta del av tillracklig och konkret fortbildning starker det vad den tidigare forskningen pavisar.
Utifran empirin framhavs tid vara den storsta paverkansfaktorn till att larare upplever det svart
att folja de nya skrivelserna. En tolkning av empirin ar att larare verkar ha svart att fa tekniken
att samspela med kursplanernas innehall och deras egen pedagogik. Vidare paverkas
digitaliseringens plats i geografiundervisningen av ldrares syn pa larande, instéllning till
digitaliseringen, amnets tidigare komplexitet samt yttre paverkansfaktorer. Slutsatserna for
denna studie ar framforallt att Sveriges Riksdag och skolhuvudman behéver méta de svarigheter
som finns i skolor for att larare ska kunna arbeta for att folja de digitaliserade malen, men ocksa
att larare behover acceptera att digitaliseringen av skolan sker har och nu och &r en del av deras

ansvar.

Nyckelord: Digitalisering, digital kompetens, reviderad laroplan, larande, digitala

verktyg, geografi, IKT, ramfaktorer, geografiundervisning, mellanstadiet



ABSTRACT

With the digitalization of the society as a leading point and the revised curriculum as
a framework, the Swedish school is expected to develop pupil’s digital competence. It’s the
teacher’s task to interpret the curriculum, which means that the interpretation of the revision
plays a crucial role in how the development of pupil’s digital competence will develop. In the
course syllabus for geography for year 4-6 has none specific change been made, which creates
interest in examining how teachers encounter the revision of the curriculum within a subject

that has not been reformulated.

This study is based on two theoretical theories which are the framework factor theory
and the socio-cultural perspective. The framework factor theory is applied to identify the
frameworks that teachers must relate to from a teaching perspective. The socio-cultural
perspective clarifies how learning can occur in the interaction with digital tools. This study
intends to investigate how teachers handle the revision, how digitalization is implemented in
the education of geography and which kind of obstacles encounters in this process. The
collection of empirical data has been done through qualitative interviews with teachers who
teach at the middle school in year 4-6 in the geography subject.

The study’s results clarify previous research on the subject, which shows that schools
within the same municipality doesn’t have equal access to digital resources. The results also
show that teachers have not been giving access to enough and concrete education. Based on the
empiricism, time is emphasized as the main influence factor why teachers find it hard to follow
the new precepts. An interpretation is that teachers seem to have difficulty getting the
technology to interact with the content of the syllabuses and their own pedagogy. Furthermore,
the digitalization in the geography subject is influenced by teacher’s views on learning, attitude
to digitalization and various external influencing factors. The conclusions of this study are that
the Swedish Parliament and school principals need to face the difficulties that exists in schools
for teachers to be able to follow the goals, but also that teachers need to accept that the

digitalization of the school take place here and now and is a part of their responsibility.

Keywords: Digitalization, digital competence, revised curriculum, learning, digital

tools, geography, ICT, framework factors, geography teaching, middle school



1 INLEDNING

Inom varje klassrums fyra vaggar bedrivs undervisning, men idag behdver varken den
eller klassrummet stanna dar. Genom anvéandandet av digitala verktyg kan klassrummet bade
tas med ut i vérlden, samtidigt som vérlden kan gora entré i klassrummet. | geografidamnet
forvéntas eleverna undersoka omvérlden ur olika perspektiv (Skolverket, 2018) och med hjalp
av digitala verktyg skulle klassrumsvaggarna kunna vidgas (Palmelius & Sandberg, 2011). Det
kravs att larare har tillrackliga amneskunskaper inom geografi for att kunna forsta hur digitala
verktyg kan mojliggora nya larandesituationer (Hakansson & Sundberg, 2016). Kursplanen i
geografi syftar till att eleverna ska utveckla kunskaper om geografiska forhallanden, jamfora
platser och levnadsvillkor och fa kinnedom om olika geografiska processer och deras paverkan
pa natur- och kulturlandskapet (Skolverket, 2018). Genom att arbeta med digitala verktyg i
undervisningen skulle nya mojligheter att eftersoka fakta, bilder och resultat om olika platser i
varlden kunna skapas (Palmelius & Sandberg, 2011; Coliander Celic, 2015).

N&r EU-kommissionen (2016) utvarderade deltagarlandernas process i utvecklingen
av ett digitaliserat samhélle med sitt métverktyg Digital Economi and Society Index” visade
resultaten att Sverige hade ett hogt resultat som berdrde omradet “digital ekonomi och
samhillet”, men att det hamnar efter i den digitaliserade utvecklingen. Utifran bland annat detta
resultat tog den svenska regeringen ett beslut om att digitalisera skolorna i landet. Den 9 mars
2017 fastslogs Regeringens beslut om en revidering av laroplanen, vilken faststallde att
digitalisering och digital kompetens skulle implementeras och utvecklas i svensk skola
(Regeringskansliet, 2017-03-09). Beslutet grundar sig i att skapa tydlighet om skolans

digitaliserade uppdrag och formuleras som:

"Skolan ska bidra till att eleverna utvecklar forstaelse for hur digitaliseringen
paverkar individen och samhallets utveckling. Alla elever ska ges mojlighet att utveckla sin
formaga att anvanda digital teknik. De ska &ven ges mojlighet att utveckla ett kritiskt och
ansvarsfullt forhallningssatt till digital teknik, for att kunna se mojligheter och forsta risker
samt kunna vardera information. Utbildningen ska darigenom ge eleverna forutsattningar att

utveckla digital kompetens” (Skolverket, 2018, s. 8).

Detta innebar att skolor ska arbeta for att bl.a. starka elevers kallkritiska formaga, lara dem I6sa
problem och omsétta idéer med anvandning av digital teknik, lara dem anvanda och forsta

digitala tjanster samt utveckla en forstaelse for digitaliseringens paverkan pa individ och
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samhélle (Skolverket, 2018). Beslutet medforde framforallt en forandring i laroplanens tva

inledande kapitel ”Skolans uppdrag” och ”Skolans riktlinjer och normer” och traddes i kraft 1
juni 2018.

Digitaliseringen forandrar synen pa larande, de faktiska larprocesserna och vilka
forutsattningar som undervisningen kan ge, men paverkas ocksa av den grundlaggande
pedagogiska synen pa kunskap och larande samt de egna referensramarna som larare har att
forhalla sig till (Molin, 2006; Skolverket, 2016; Tallvid, 2015; Gronlund, 2014; Hakansson &
Sundberg, 2016; Willermark, 2018). Utifran ett utbildningsperspektiv medfér digitaliseringen
krav. pa nya kunskaper (Tallvid, 2015; Skolverket, 2018). Regeringens och
Utbildningsdepartementets ambition &r att skolor ska ha tillgang till de digitala verktyg som
kravs for att skolan ska kunna folja samhéllets utveckling (Utbildningsdepartementet, 2017).
Det kraver att det finns tillgang till IT i undervisningen, att bade elever och larare utvecklar sin
kompetens i omradet samt att larare forstar de mojligheter som IT kan skapa for eleverna (SOU
2015:91; SOU 2016:89; Gronlund, 2014).

1.1 Bakgrund

Undervisningen ska bedrivas utifran varje amnes syfte, centrala innehall och
kunskapskrav samtidigt som hansyn ska tas till laroplanens évergripande mal och riktlinjer. Det
innebar att elevers kunskaper i geografi ska utvecklas samtidigt som de utvecklar en digital
kompetens. Digital kompetens kan inte ses som ett eget kompetensomrade, utan snarare som
en kompetens som &r inb&ddad i skolans aktiviteter i de olika &mnena (Skolverket, 2018). Att
anvanda digitala verktyg ska inte heller ses som ett mal som ska uppnas, utan som redskap for
att effektivisera och optimera undervisningen (Haelermans, 2017). Enligt forskning ar
geografiamnet ett mindre utforskat omrade, vilket skulle kunna bero pa amnets tidigare
splittringar samt innehallsliga forandringar i laroplanen. (Molin, 2006; Bladh, 2014; Bladh &
Molin, 2016). Geografiamnet kantas av en problematisk bakgrund dar olika aspekter har format
amnets plats och innehall i laroplanerna. Fran att ha varit ett eget skolamne, till att delas upp
under olika block, till att inga som del av ett samhéllsorienterat block, till att aterga till ett
sjélvstandigt &mne har amnet genomlidit flera forflyttningar och omformuleringar i tidigare
laroplaner. Vidare har diskussioner forts gallande vilket typ och mangd av stoff som &mnet
borde innehalla som berdr bade ett kultur- och naturperspektiv (Molin, 2006). Dessutom anses

geografiamnet vara préglat av tidigare traditioner och med grund ur de skolreformer som

7



genomforts i svensk skolhistoria har dessa skapat hinder for &mnets utveckling. Detta anses i
dagslaget vara nagot som fortfarande paverkar geografiundervisningen (Sandberg & Palmelius,
2011; Colliander Celic, 2015)

Digitaliseringen av den svenska skolan paborjades under 1970-talet nar elektroniska
minirdknare inférdes. Redan da pagick en diskussion om huruvida miniréknaren stjalpte eller
hjélpte eleverna i deras kunskapsprocess. Under 1980-talet 6kade férekomsten av datorer i de
svenska skolorna vilket senare gav interaktiv multimedia stdrre utrymme i undervisningen
(Skolverket, 2018). En annan revolutionerande teknisk investering som paverkat
undervisningen har varit satsningen pa projektorer. Dessa erbjod mojligheten att visualisera
digitalt material som foton, bildspel och filmklipp (Skolverket, 2018). ”Den stora vagen”, som
digitaliseringen ur ett historiskt perspektiv kom att kallas, paborjades till vad den &r idag under
2000-talet nar tillgangen till stabil internetuppkoppling maéjliggjordes (Skolverket, 2018). Aven
idag pagar en diskussion kring digitaliseringen ur ett pedagogiskt perspektiv, vilken har lett till
debatter om elevernas anvandning borde begransas eller uppmuntras (Skolverket, 2018). |
borjan av 2000-talet paborjades den forsta introduktionen av 1:1-satsningar i Sverige dar IT
ansags bidra till att utveckla skolan (Tallvid, 2015). Detta innebar att varje elev tilldelades en
egen dator eller surfplatta. De barande argumenten for inférandet ansags vara att skolan maste
folja samhéllets utveckling, att man ville forsoka minska den digitala Kklyftan, dar
forhoppningen ar att alla ska ha mojlighet till IT oavsett socioekonomisk status (SOU 2016:89).
De digitala verktygen hade utvecklats vilket man hoppades skulle kunna bidra till att en
effektivitet inom undervisning kunde uppnas (Tallvid, 2015). Idag 6kar anvandningen av IT i
skolan, men det existerar inte i den utstrackning som 6nskas (Skolverket, 2016; Gronlund, 2014;
Tallvid, 2015).

Introduktionen av digital teknologi i skolan har inte skett helt problemfritt. Den
utmanande forandring som digitaliseringen innebér kraver att en diskussion fors om dess vinster
respektive risker. Enligt Skolverket bér denna handla om vad digitaliseringens konsekvenser
och mojligheter innebar for skolan och hur digitala verktyg kan leda till maluppfyllelse
(Skolverket, 2018). | dagslaget anses synen pa IT vara ett fysiskt verktyg trots att det ocksa
berér undervisningsmetoder och vilka larandesituationer som kan skapas (SOU 2015:91; SOU
2016:89). Diskussionen handlar inte langre om eller ndr, utan istéllet hur digitala verktyg ska

anvandas i undervisningen.



1.2 Problembeskrivning

Den reviderade laroplanen staller hoga krav pa hela skolvasendet. Trots Regeringens
malsattningar gallande resurstillgang och larares digitala kompetens saknas detta i den faktiska
skolvardagen. Enligt forskning finns det idag tydliga brister gallande kompetensutveckling
inom det digitala omradet, samtidigt forekommer en ojamn fordelning av digitala verktyg inom
Sveriges skolor (Palmelius & Sandberg, 2011; Skolverket, 2018; Gronlund, 2014). Lérare
efterfragar mer och djupare kunskaper géllande hantering av digitala verktyg, parallellt med att
deras uppdrag nu vidgats inom ett digitaliseringsperspektiv. Det problematiseras om
avsaknaden av en tydlig nationell ledning och styrning av detta omrade (Grénlund, 2014;
Tallvid, 2015; Skolverket, 2018), trots att styrdokumentet &r framtaget av de som ansvarar for
landets uthildningsvasen utifran ett nationellt perspektiv. Skolans styrdokument har reviderats
for att skapa tydlighet i lararnas uppdrag och fastslar att skolan ska ge alla elever en
grundlaggande digital kompetens. Samtidigt ska skolan leverera en likvardig skolgang

(Skolverket, 2018, SFS 2010:800), anda uppvisas motsatsen att sa ser dagslaget inte ut.

De digitaliserade malen kraver resurser och resurserna kraver tillganglighet och
kunskap. Det blir darfor viktigt att undersdka hur larare hanterar detta nya uppdrag och hur de
arbetar for att forverkliga malen om resurserna ar svartillgangliga. Vidare ar det av intresse att
undersoka hur larare, utifran sin tolkning av styrdokumentet, arbetar i geografiamnet for att
bade utveckla elevers digitala kompetens och geografiska kunskaper trots att inga specifika
forandringar gjorts i kursplanen for geografi. Genom att undersoka detta ar férhoppningen att
denna studie kan bidra till att 6ka kunskapen om hur digitala verktyg kan skapa mojligheter att

utvidga klassrummets véggar.

Forskning om digitalisering i stort, hur larande utvecklas med hjalp av digitala verktyg
och hur dessa kan anvéndas i undervisningen forekommer, men det existerar en lucka om hur
det specifikt berér geografiomradet i den svenska grundskolan. Vissa undersékningar har
genomforts, dock haller dessa i nuldget pa att publiceras i internationella tidskrifter (Bladh,
2014). Daremot har dessa studier inte undersokt den reviderade laroplanen, utan utgatt fran

inforandet av Lgrll (Bladh, 2014), vilket gor att den reviderade laroplanen annu ar outforskad.



1.3 Problemformulering

Om larare anser sig inte ha tillracklig kunskap om digitaliseringens mojligheter och
dessutom inte har tillgang till de resurser som de forvantas arbeta med hur hanteras da
revideringens digitaliseringsuppdrag? Kursplanen for geografiamnet ak 4-6 har inte
omformulerats, trots detta ska undervisningen i geografi ga i enhetlighet med de 6vergripande

malen och riktlinjerna. Hur arbetar da larare for att folja de nya riktlinjerna i amnet geografi?

1.4  Syfte

Avsikten med studien &r att undersoka hur en grupp geografilarare pa mellanstadiet
hanterar den reviderade laroplanens digitaliseringsmal i syfte om att forsta hur detta
implementeras i geografiundervisningen. Studien syftar ocksa till att ta reda vilka hinder och

de upplever att de moter i denna process.

1.5  Forskningsfragor

Utifran syftet har foljande tre forskningsfragor formulerats:
e Hur hanterar en grupp larare uppdraget som berdr den reviderade laroplanens
malsattningar om digitaliseringen?
e Pavilket satt implementerar en grupp larare digitaliseringen i undervisningen av
geografi for att utveckla elevers digitala kompetens och geografiska amneskunskaper?
e Vilka olika hinder tar en grupp larare upp i implementeringen av digitaliseringen i

deras geografiundervisning?

1.6 Disposition

Det inledande kapitlet beskriver bakgrunden till studien samt dess syfte och de
forskningsfragor som ar avsedda att undersokas. Néasta kapitel definierar begrepp som beror
studiens tema. Det tredje kapitlet redovisar tidigare forskning som berdér digitalisering, larande,
geografi och undervisning. Det fjarde kapitlet sasmmankopplar studiens tema med tva teorier
som forklarar hur larande uppstar och vilka faktorer som paverkar larande ur ett
digitaliseringsperspektiv. | kapitel fem beskrivs vald datainsamlingsmetod samt hur urval,
utformning av intervjufragor, genomférande och transkribering genomforts. Vidare beskriver

kapitlet hur empirin bearbetats och analyserats, samt vilka etiska aspekter studien forhallit sig
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till. Det sjatte kapitlet presenterar resultat och analys av empirin kopplat till de valda teorierna
och studiens forskningsfragor. | det sjunde kapitlet fors diskussion kring metodval och de
resultat som framkommit ur analysen av empirin. Det avslutande kapitlet presenterar slutsatser

utifran studiens empiri och presenterar forslag pa fortsatt forskning inom omradet.
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2 BEGREPP

| detta avsnitt definieras @mnesspecifika begrepp som berdr studiens tema.

Digitalisering

Begreppet syftar till den omvandling av information som skett fran analogt till digitalt
och anvands numer som en forklaring av 6vergangen till ett digitalt informationssamhalle.
Digitalisering syftar ursprungligen till text och bild (”Digitalisering”, wu.d., i
Nationalencyklopedin).

De digitaliserade malen

Dessa innebér att skolan ska arbeta for att utveckla elevers digitala kompetens genom
att starka deras kallkritiska formaga, lara dem losa problem och omsatta idéer med hjélp av
digital teknik, lara dem forstd och anvanda digitala tjanster och system samt fa dem att utveckla

en forstaelse for digitaliseringens paverkan pa individ och samhélle (Skolverket, 2018, s 8).

Digital kompetens

Ett kunskapsomrade som ska generera forstaelse om och handlingsberedskap for hur
digitaliseringen paverkar individ och samhélle. Digital kompetens innebér att bli fortrogen med
hanteringen och anvéndningen av digitala verktyg (Skolverket, 2018).

Digitalt verktyg
Digitala verktyg ar tekniska verktyg som anvands som ett hjalpmedel. Exempel pa
dessa ar datorer och surfplattor (bade den fysiska produkten och program som de innehaller),

appar, digitalkamera och mobiltelefoner (”Digitala verktyg”, 2017, 22 mars).

App

Forkortning av applikation frdn engelskans “application software”. Ett program som
kan laddas ner till en mobil, surfplatta eller dator. 1 programmet kan nagon form av

tjanst/tjanster utforas av anvandaren (Gronlund, 2014, s. 163).

12



IT/IKT

IT &r forkortningen av “Informationsteknik”. Begreppet ar utvidgat till IKT som star
for ”Informations- och kommunikationsteknik™, motsvarande engelskans ICT ”Information and

communicaions technology” (Grénlund, 2014, s. 163).

1:1 undervisning
Innebar att samtliga elever i en viss elevgrupp far tillgang till en egen dator eller

surfplatta att anvanda i skolarbetet (Gronlund, 2014, s. 164).
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3 TIDIGARE FORSKNING

| féljande kapitel redovisas forskning och studier som ur olika perspektiv berdr
digitalisering, larande, geografidamnet och undervisning och som sammankopplas med studiens
forskningsfragor. Sokning av forskning har utformats efter olika aspekter som berdr studiens
tema. For att finna tidigare forskning genomfdrdes sokningar med relevanta sokord i
databaserna Institute of Education Sciences (ERIC) och Digitala vetenskapliga Arkivet
(DIVA). Nationella s6kord som anvédndes var: “Digitalisering, digitala verktyg, 1:1
undervisning, geografiamnet, geografi och digitalisering ”, motsvarande internationella sékord
var “Digitalization, digital tools, geography education . Efter att ha genomfort s6kning i dessa
databaser lastes olika avhandlingar, rapporter och artiklar igenom som pa nagot satt berérde

studiens tema. De relevanta referenserna gav vidare upphov till ytterligare kallor.

3.1  Styrdokumentet och lararens ansvar

Enligt Skolverket ar rektors ansvar att se till att varje skola foljer de riktlinjer som finns
i styrdokumentet (Skolverket, 2018, SOU 2010:800), men varje larare maste tolka malen och
anpassa undervisning utifran dem. Molin har i sin studie analyserat det hon kallar for
“frirummet” vilket beskrivs som den tolkningsgrad som laroplanen ger liraren och menar att
det ligger i lararens profession att besluta om amnesinnehéll och arbetsmetoder for att
kunskapsmalen ska kunna uppnas (Molin, 2006). Sandberg, som har analyserat inférandet av
Lgrll och hur detta har paverkat geografiundervisningen pa hogstadiet, menar ocksa pa att
denna laroplan har medfort ett 6kat tolkningsutrymme. Detta anses som negativt i bemarkelsen
att tolkningarna av styrdokumenten medfor att en likvérdig utbildning inte levereras inom
skolan (Sandberg, 2011).

Laroplanen ar den ram som larare har att forhalla sig till nar de planerar sin
undervisning (Lundgren, 2014). En forandrad laroplan stéller nya krav pa anvandandet av IT i
skolorna vilket man menar kréaver att tekniken finns tillganglig (Skolverket, 2018, Grénlund,
2014). Det har skett en 6kning de senaste aren gallande tillgangen till IT-utrustning i skolor da
fler valjer att satsa pa 1:1-undervisning, samtidigt visar statistiken att fordelningen ar ojamn
(Skolverket, 2016; Skolverket, 2018; Gronlund, 2014; Tallvid, 2015). Understkningar visar att
knappt en fjardedel av de svenska eleverna har tillgang till ett eget digitalt verktyg och néstan
en tredjedel anger att de saknar tillgang till sddan utrustning (Lararnas Riksforbund, 2016;

Skolverket, 2016).
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Behovet av 6kad IT-anvéndning i skolan &r stort, men enligt Gronlund ligger inte fokus
idag enbart pa de digitala verktygen da han betonar att digitaliseringen medfor en forandring i
synen pa vad som ar kunskap och nar den uppstar (Grénlund, 2014). Forskning menar att larares
syn pa, attityd till, kompetens om och fortrogenhet med digitaliseringen och de digitala
verktygen paverkar sattet att implementera dessa i undervisningen och anser det som en
avgorande faktor for elevers kunskapsinhamtning och utveckling (Skolverket, 2018;
Willermark, 2018; Haelermans, 2017; Hattie, 2018; SOU 2015:91; SOU 2016:89). Forskare
menar att det kravs en ingaende forstaelse for vilka konsekvenser digitaliseringen kan skapa for
skolor, vilka mojligheter den kan bidra till och vilken komplexitet samspelet mellan teknik,
pedagogik och innehall utgér (Gronlund, 2014; Willermark, 2018; Koehler, m.fl., 2013;
Haelermans, 2017).

Hékansson och Sundberg presenterar samlad forskning som understryker pastaendet
om l&rarens roll for elevernas larande. Avgdrande anses vara lararens installning till hur
undervisning ska bedrivas, vad undervisningen ska innehalla, syn pa nér ett larande uppstar
samt lararens personliga vérderingar (Hakansson & Sundberg, 2016). Dessutom papekar de
att en respekt kravs fran lararens hall kring att méta de erfarenheter och kunskaper som elever
bar med sig in i klassrummet. Idag genomsyrar tekniken deras vardag, nagot som lararen
behdver ta i beaktning nar eleverna kliver in i klassrummet (Hakansson & Sundberg, 2016, s.
177). Vidare skriver forfattarna om tre nédvandiga kunskaper, amnes-, pedagogisk- och
laroplanskunskap, som larare maste beharska. Dessa tre kunskaper forklarar att larare behdver
ha en forstaelse for amnets innehall och hur undervisningen ska formas utifran dessa, vilka
strategier som kan skapa larande samt hur laroplanen presenterar och organiserar kunskap for
undervisning (Hakansson & Sundberg, 2016). Tallvid problematiserar larares
amneskunskaper utifran ett digitalt perspektiv dar man forklarar att informationsutbudet 6kar
och att det blir pa lararens ansvar att kallkritiskt granska elevernas informationsfléde samt
sjalv eftersoka relevanta informationskallor (Tallvid, 2015). Aven Bladh och Molin refererar
till samlad forskning ur geografiamnets perspektiv, som betonar att larares reflektioner av
amnesstoffets innehall och det didaktiska val géllande soffurval som larare gor blir direkt

avgorande for &mnets utformande (Bladh & Mohlin, 2016).
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3.2  Geografiamnets historiska komplexitet

Molin (2006) presenterar i sin avhandling empiri som bygger pa 81 observationer av
gymnasielarares undervisning i geografi. Palmelius och Sandberg (2011) presenterar i sin
studie, som bygger pa empiri fran intervjuer med elever och geografilarare pa gymnasiet, for
deras upplevelse av geografiamnet. Samtliga tre forfattare redogdr for tidigare forskning som

sammankopplas med geografiamnets forandringsprocess utifran ett historiskt perspektiv.

Enligt forskning har &mnets utveckling dominerats av fyra framtradande traditioner
vilka bendmns som den rumsliga, den naturgeografiska, manniska-miljotraditionen samt den
regionala traditionen. Dessa har praglat amnesutvecklingen fram till mitten av 1900-talet dar
det kulturgeografiska perspektivet ocksa véxte fram. Forskning sager vidare att amnesinnehallet
i geografiamnet har paverkats av dessa traditioner och har dessutom aterspeglats av samhallets
utveckling utifran ett storre perspektiv (Molin, 2006; Palmelius & Sandberg, 2011). Reformer
inom Universitetsvarlden har ocksa medfort en stark paverkan pa amnet. Under 1900-talet var
amnet uppdelat pa de svenska universiteten vilket medforde konsekvenser for de larare som da
utbildade sig (Molin, 2006; Palmelius & Sandberg, 2011). Dessa anser Molin har paverkat hur
den dldre generationen av geografilarare undervisar i nutid, vilken préaglas av den regionala
traditionen samt namngeografi (Molin, 2006). Nar gymnasiereformen genomfordes och Lgy 65
infordes delades geografiamnet upp i tva nya amnen vilka blev naturkunskap och
samhallskunskap. Denna dramatiska férandring gjorde att geografiamnet forsvann fran
undervisningen, men aterfanns istallet i formuleringar i de tvda nya &mnena. Den
kulturgeografiska delen involverades i samhéllskunskapsblocket och den naturgeografiska

delen implementerades i naturkunskapsblocket (Molin, 2006; Palmelius & Sandberg, 2011).

Nar laroplanerna Lpo 94 och Lpf94 infordes som styrdokument aterinfordes
geografiamnet som ett sammanhallet &mne, dock enbart pa gymnasieskolan. Efter utredningar
av laroplansreformen stérktes &mnets roll i grundskolan dér gemensamma kursplaner for de
samhélls- respektive naturorienterande @mnena formulerades. Dessa kursplaner syftade till att

fortydliga det samhalls- och naturorienterande &mnesstoffet (Molin, 2006).
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3.3 Geografiamneti Lgrll

Nar Lgrll infordes aterfick geografiamnet sin sjalvstandighet pa mellanstadiet. Och
tilldelades da en egen kursplan med centralt innehall, syfte och kunskapskrav (Skolverket,
2011). Bladh (2014) genomférde en enkatundersokning som involverade svar fran 1089
stycken larare som undervisar i geografi om hur se ser pa och lagger upp sin undervisning i
amnet, samt vilka resurser de har tillgang till. Enligt Bladh har inforandet av Lgrl1 givit amnet
en storre plats i undervisningen pa grund av prioriteringar som berér synen pa en amnesbaserad
undervisning (Bladh, 2014). Idag klassificeras geografidamnet som ett tvéarvetenskapligt &mne
eftersom innehallet har formulerats utifran tva vetenskapliga kunskapsomraden: naturvetenskap
och samhallskunskap (Molin, 2006), vilka bada aterfinns pa olika satt i formuleringarna i den

radande laroplanen (Skolverket, 2018).

Vid inférandet av Lgr11 kom geografiamnet att ha annu en komplexitet att forhalla sig
till, som ocksa paverkar amnet och dess undervisning, vilken ar digitaliseringen (Coliander
Celic, 2015). Styrdokumentet fastslar att geografiundervisningen ska utveckla elevers
kunskaper och féardigheter for att de ska kunna:

“genomfora analyser av omvdrlden och virdera resultaten med hjalp av kartor och

andra geografiska kdllor, teorier, metoder och tekniker” (Skolverket, 2011, s. 160).

| tillhérande kommentarmaterial till Lgrll sammankopplas digitaliseringen och geografiamnet
med den globaliseringen som sker i varlden vilken paverkar den geografiska referensramen
(Skolverket, 2011). Efter revideringen av laroplanen har inga specifika skriftliga férandringar
gjorts i geografiamnes kursplan som berér de digitaliserade malen, men det reviderade
kommentarmaterialet fortydligar vikten av att anvénda digitala verktyg for att utoka elevers

forstaelse for amnet (Skolverket, 2017).

3.4  Digitalisering och geografiundervisning

En enkatundersokning som grundade sig i 700 svar fran larare (och medlemmar av
Léararnas Riksforbund) genomford av Lararnas Riksforbund, att dver hélften av de svarande
lararna anvénder “sdllan” eller ”mycket sdllan” digitala ldaromedel i undervisningen. Orsakerna
uppges vara att det till viss del saknas tillgang till digital utrustning eller resurser for inkop av
digitala laromedel, samt att l&rare foredrar andra typer av laromedel (Lararnas Riksférbund,

2016). Enligt Skolverket anvands framforallt datorer som digitalt verktyg i undervisningen,
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men pa senare tid anvands surfplattor i storre utstrackning. Dessa verktyg anvands vanligast till
att soka efter information, skriva olika typer av uppgifter samt till att skapa presentationer
(Skolverket, 2016).

Enligt svensk forskning underanvénds de digitala modellerna och verktygen vilket
framforallt anses bero pa larares bristande kunskaper om och ovana hantering av digitala
verktyg, men ocksa att geografiamnet ar paverkat av olika traditioner (Colliander Celic, 2015;
Palmelius & Sandberg, 2011). Anvéndandet av IKT anses vara en viktig utveckling for det
geografiska amnet och refererat till tidigare studier anvander geografilarare generellt sett IKT-
verktyg sallan, ndgot som Bladh menar paverkas utav lararens egna kunskaper inom digitala
verktyg, dar larare som innehar en hogre kompetens anvénder dessa verktyg i en mycket stor
utstrackning trots att dessa ar fa (Bladh & Molin, 2016). Bladh och Molin (2016) menar att
larares personliga erfarenheter har en stor paverkan pa vilka amnesdidaktiska val, som beror
fragorna ”Vad?”, "Hur?” och ”Varfor?”, som larare gor i &mnet. Vilka val larare gér gentemot
dessa fragor grundar sig i vilken referensram som larare har att forhalla sig till, vilka
pedagogiska synsitt de har och vilka erfarenheter de sjélva bar med sig fran tidigare utbildning.
Detta anses vara ett stort didaktiskt problem enligt Molin som menar att en
undervisningssituation bygger pa vilka val utifran dessa fragor som gors av lararen (Molin,
2006). Undervisningen utifran ett elevperspektiv avgors darmed beroende pa vilket val som

lararen gor.

Kerski m.fl. (2009) genomforde mellan 1998 och 2004 en online-undersokning utifran
larares deltagande i en GIS- (Geographic Information Systems) utbildning i USA. Resultatet
visade att innan undersokningen genomforts var det fa larare som anvande GIS i sin
undervisning, men visade ocksa att larare som redan innan var villiga att anvanda nya
undervisningsmetoder, redovisningsverktyg och problemlésningsstrategier var de som tydligast
implementerade GIS i sin undervisning. Genom att anvanda GIS utifran laroplansinnehall
upplevde larare en markbar skillnad i elevers utveckling. Det ndmns bl.a. att deras hantering av
teknologiska verktyg okade. Kerski menar att om larare far kunskap om vilket material och
amnesinnehall som de tekniska verktygen syftar till att utveckla, sker en tydlig implementering
av teknologiska verktyg i undervisningen (Kerski, 2009).

Gronlund presenterar resultatet av Unos Uno-projektet (Grénlund, 2014) och forklarar
att den tidigare forelasningsundervisningen har ersatts med ett lararlett arbete i grupp eller
enskilt. Trots att detta staller hoga krav pa larare anses det vara en framgangsfaktor for
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implementering av digitalisering och utvecklingen av elevers kunskaper (Gronlund, 2014).
Enligt resultaten av Unos Uno framkommer det att skolor dér elever inte &r ngjda och larare
inte ser nagra forbattringar i resultat bedrivs generellt mer forelasningsundervisning. Pa de
skolor som var involverade i Unos Unos-projektet, uppvisar sig fler néjda elever och larare
upplever sig se forbéattringar i resultat (Gronlund, 2014). 1 Skolverkets analys av PISA-proven
2012 framkom det att ett samband existerar mellan hog IT-anvandning och laga prestationer pa
provet. Det ansags dock svart att dra slutsatser om orsakssamband. Skolverket skriver i sin
rapport och refererar till OECD, att en forklaring ar att kunskaper om hur IT ska anvéndas
saknas (Skolverket, 2015).

3.5 Ldrande och digitala verktyg

Forskning menar att ett larande kan uppsta i samspelet med ett digitalt verktyg, dock
spelar ett flertal faktorer in for att det samspelet ska ske (Gronlund, 2014; Engstrom, 2006;
Akerfledt, 2014; Tallvid, 2015; Hakansson & Sundberg, 2016). Engstrom har studerat
larandemonster hos elever i aldrarna sex till elva ar i relation till interaktion och larande i
samspel med digitala verktyg. Ett exempel taget fran hennes studie ar nar eleverna soker efter
information pa Internet da de maste lasa igenom funnen information och forsoka forsta den for
att avgora om texten ar anvandbar eller inte, och dessutom sétta in den funna informationen i
ett uppgiftssammanhang (Engstrom, 2006). Enligt Engstrom innehéller dven “copy&paste”
(kopiera och klistra in) potential for larande eftersom eleverna forst maste avgora vilken del av
texten de tanker kopiera och sedan klistra in den i ett nytt sammanhang i den nya kontexten
(Engstrém, 2006, s. 10).

Gronlund menar att ett digitalt verktyg i sig behdver inte bara generera ett larande eller
inte, utan kan ocksa ses som ett hjalpmedel for att underlatta larandeprocessen och verka
motivationshdjande for eleverna (Gronlund, 2014). Aven Colliander Celic uppvisar empiri i sin
studie som pavisar att elever anvander digitala verktyg som ett medierande redskap (Colliander
Celic, 2015). Dock uppvisar forskning och larares upplevelser att &ven motsatsen existerar och
att inga starka belagg finns for att larandet skulle ske enbart pa grund av anvandandet av det
digitala verktyget (Tallvid, 2015; Akerfeldt, 2014). Enligt Tallvid beror elevens motivation
snarare pa uppgiftens utformning an sjalva verktyget (Tallvid, 2015, s. 41).
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I sin analys av sin insamlade empiri tolkar Colliander Celic (2015) att larare fokuserar
mer pa procedurkunskaperna i anvandandet av digitala verktyg an analysférmagan, vilket
problematiseras nér Skolverkets kommentarmaterial (2011) beskriver geografi som ett
analytiskt skolamne. Colliander Celic menar att detta resultat framkommit pa grund av tidsbrist,
nagot som tidigare forskning visar att larare generellt sett anser bidra till att arbetet med digitala
verktyg forsvaras och att det darmed blir enklare att vélja traditionella hjalpmedel (Colliander
Celic, 2015; Sandberg, 2011; Groénlund, 2014; Tallvid: 2015). Denna avvagning som l&rare gor
gallande formagorna kan ocksa beror pa vad deras egen utbildning undervisat om i
geografidamnet (Molin, 2006; Palmelius & Sandberg, 2011; Bladh & Molin, 2016).

Gronlund presenterar resultat frén projektet kallat ”Unos Uno” som bygger pa analyser
av 23 skolors inforande av 1:1 och analysen grundar sig i empiri fran enkater, intervjuer och
observationer. Tallvids studie presenterar ocksa resultat som beror digitaliseringens paverkan
pa skolverksamheten med empiri fran enkater, intervjuer och observationer fran tva
hogstadieskolor och fyra gymnasieskolor. De skolor som igar i Gronlunds och Tallvids studier,
och som bedriver 1:1-undervisning, har analyserats utifran vilka positiva och negativa effekter
inférandet har medfort. Positiva effekter som listas ar bl.a. 6kad motivation och engagemang
hos elever, forbattrat samspel mellan larare och elever, en positiv inverkan pa elevers larande,
forbattrad hantering och anvandning av teknologiska medel, forbattrad skrivférmaga och
skrivkapacitet, 6kat sjalvfortroende hos elever, 6kad digital kompetens hos elever samt ett aktivt
arbete hos lararna for att utveckla undervisningen (Tallvid, 2015; Gronlund, 2014). Negativa
effekter som listas &r bl.a. 6kad arbetsbelastning for pedagogerna, 6kad andel enskilt arbete
vilket medfor att elever tappar fokus, stress kopplat till 6kat tempo i undervisningen samt
okande kostnader for den enskilda skolan (Tallvid, 2015; Gronlund, 2014). Aven Hakansson
& Sundberg presenterar forskning som stddjer bade de positiva och negativa effekterna av
anvandandet av digitala verktyg. Man menar att forskning dels inte kunnat pavisa sarskilda
samband mellan anvéndning av IKT-verktyg och studieresultat, samtidigt som det hévdas att
IKT kan mojliggora fler undervisningssituationer och att férdelar med en digitaliserad
undervisning framtrader. Vilken effekt som anvandandet av digitala verktyg ger paverkas av

flertalet faktorer och anses krava vidare forskning (Hakansson & Sundberg, 2016).
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3.6  Digitaliseringens problematik

Under de senaste aren har en 6kning skett i anvandandet av tekniska verktyg vilket
pafrestar det natverk som de ar uppkopplade till och staller krav pa saval verktygens som
natverkets kapacitet (Skolverket, 2016). Enligt Skolverket upplever larare denna
uppkopplingskapacitet som otillrdcklig och menar att en utbyggnad av denna infrastruktur &r
nodvindig i manga skolor (Skolverket, 2016; SOU 2015:91). Aven en saknad av support nar
utrustningen anses “kréngla” existerar hos ldrare, nagot som begrénsar deras anvéindande av IT
i undervisningen (Skolverket, 2016). Nastan alla skolor i Sverige har tillgang till teknisk IT-
support, men nastan halften av lararna anser att den inte ar tillracklig (Skolverket, 2016). Enligt
Skolverkets rapport upplever larare generellt sett sin egen IT-kompetens som bra” eller
“mycket bra” (Skolverket, 2016) men en saknad gallande fortbildning inom &mnet och
framforallt om IT som pedagogiskt verktyg existerar. Nastan var tredje l&rare upplever att de
inte innehar tillrackligt med kompetens inom grundladggande datorkunskaper (Grénlund, 2014;
Palmelius & Sandberg, 2011; Colliander Celic, 2015; Skolverket, 2016) och undersékningar
visar att nastan halften av alla larare erhaller sig kunskaper om digitala verktyg genom ett eget
intresse for amnet (Lararnas Riksforbund, 2016).

Utifran Gronlunds granskning av 1:1-inférande i skolor upplevs hinder som berér
elevers anvandande av verktygen da det finns risk for att de surfar runt pa natet istallet for att
arbeta med sina uppgifter. N&stan halften av alla larare som bedriver 1:1-undervisning beskriver
detta som ett stort problem (Grdnlund, 2014).

Larare efterfragar svar pa vad de ska gora och vilken teknik som ska anvandas och
forskningen sager att sa stora fragor kan inte besvaras av en enskild larare, utan bor diskuteras
och tas beslut om av rektorer och kommuner (Grénlund, 2014; SOU 2015:91; Halermans,
2017). Enligt studier har skolans ansvar for att larare far ta del av relevant kompetensutveckling
ansetts som kritiska paverkansfaktorer till att kunna folja med i digitaliseringens férandring
(Skolverket, 2018). Skolverket betonar att det finns en saknad hos larare géllande denna tydliga
styrning och ledning om de fragor de soker svar pa, nagot som gor att de i vissa fall blir tvungna
att sjalva forsoka soka svar pa dessa fragor, vilket anses stjéla tid fran sadant som de heller

skulle vilja lagga tiden pa (Skolverket, 2018).
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4 TEORIANKNYTNING

| detta kapitel forenas studiens tema med tva teorier vilka ar det sociokulturella perspektivet
och ramfaktor/laroplansteorin. Dessa teorier avser att forklara hur larande kan uppsta i samspel
med digitala verktyg och vilka inre- och yttrefaktorer som kan paverka larande ur ett
digitaliseringsperspektiv. | det efterkommande metodkapitlet aterkopplas studiens resultat med

dessa teorier.

4.1  Sociokulturell teori

Synen vilka larandesituationer som kan skapas och vilken typ av larande de kan
generera ar en central aspekt inom skolvasendet. Hur och varfor ett larande uppstar och vad
som bidragit till detta ar frdgor som det behdvs mer kunskap om utifran ett
digitaliseringsperspektiv. Det sociokulturella perspektivet forklarar hur detta larande kan ske

och fortydligar vilken betydelse digitala verktyg kan ha for en vidareutveckling av larandet.

Att manniskan ar en social varelse som utvecklas i samspelet med omgivningen och
att larande sker genom erévring av erfarenheter ar grundpelarna i den sociokulturella teorin
(Séljo, 2015, refererat till Vygotskij). Spraket anses vara nyckeln till kunskapsutveckling och
det ar genom spraket i interaktionen som ett larande kan utvecklas (Séljo, 2015). Enligt
Vygotskijs teori tar ménniskan till sig kunskap framst i sociala sammanhang och det ar i detta
samspel som nya fardigheter utvecklas (Saljo, 2015). Ett ytterligare nyckelbegrepp inom den
sociokulturella teori dr “appropiering” vilket anvéands for att forsta och beskriva larande. Det
innebar att manniskan tar till sig, lanar in och tar 6ver och gor om kunskapen till sin. Séljo
fortydligar att detta innebér att méanniskan lar sig nya saker och att det i interaktionen som ett
larande sker (Saljo, 2015).

Manniskans férmagor &r en viktig aspekt i den sociokulturella teorin, vilka inte ska
bestdmmas av biologiska forutsattningar (Saljo, 2015). Ménniskan kan standigt utvecklas
genom anvandandet av olika redskap och Vygotskilj definierade tva olika typer av redskap som
ménniskan anvander: “intellektuella” och “materiella” (Séalj6, 2015). Detta forklarar den
sociokulturella teorin som att ’redskap medierar vara handlingar” och utgor instrument som vi
anvander, men ocksa ar beroende av, for att forsta, tolka och samspela med var omvérld. Teorin
belyser olika sorters redskap dar fysiska ar en av dem, vilka blir medierande resurser for sadant

manniskan annars inte skulle kunna klara av med enbart sina biologiska formagor. Séljo anser
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att det darmed inte finns nagon begransning for manniskans utveckling och att det kravs en
forstaelse for hur manniskor anvander olika redskap for att forsta det manskliga larandet (Saljo,
2015). Enligt Séljo spelar tekniken en stor roll for forstaelsen av larandets utveckling och menar
att denna forstaelse ar underskattad. Tekniken utgor en avgorande roll som medierande redskap
da den kan bidra till att manniskans formagor utvecklas desto mer. Hanteringen av fysiska
redskap anses viktig for manniskans utveckling (vilket t.ex. kan vara anvandandet av en dator)
och genom att behérska teknologiska verktyg kan manniskans formagor vidareutvecklas till att
klara sadant vi inte skulle klara med vara naturgivna formagor (Saljo, 2015; Tallvid, 2015).
Tekniska hjalpmedel kan hjalpa ménniskan att tdnka, bevara, bearbeta och minnas information
pa ett satt som tidigare inte var majligt (Saljo, 2015). Bade Saljo och Tallvid pastar att
méanniskan lar i samverkan med teknik och menar att manniskan alltid anvénder olika redskap
for att uppna olika syften och att dessa redskap kan vara abstrakta, som spraket, eller materiella,
som datorn (Saljo, 2015; Tallvid, 2015). Saljo menar att digitaliseringen staller hoga krav pa
larare, men anser samtidigt att \Vygotskijs teori kan bidra till en forstaelse for hur larande sker
via anvandandet av digitala verktyg. | samtidens skolutveckling sammankopplas detta synsatt
med de idéer som finns med i 1:1 projekt (Saljo, 2015), till vilket Tallvid ocksa for referenser

till i sin analys av skolors 1:1-undervisning (Tallvid, 2015).

Engstrom presenterar i sin avhandling monster i elevernas interaktion i anvandandet
av digitala verktyg (Engstrom, 2006). Enligt Engstrom uppstar ett larande framst genom en
social interaktion mellan tva eller flera elever, dar digitala verktyg anses bidra till att skapa en
sadan och betonar att man bor ta hansyn till det digitala verktyget i interaktionen, annars &r det
majligt att missa hur den genererar larande (Engstrom, 2006, s. 4). Detta fortydligar Hattie nar
han sager att det ar av storsta vikt att larare har kunskap om nar inldarning sker och inte for att
undervisningen ska bli sa framgangsrik som mojligt (Hattie, 2018). Engstrém anser vidare att
ett digitalt verktyg kan betraktas som bade ett verktyg och som en klasskamrat da verktyget
agerar som en deltagare i interaktionen, vilken ocksa eleverna verkar anse likvérdig sig sjélva.
Detta understryks i Engstroms studie dar eleverna bendmner verktyget med pronomen
(Engstrom, 2006, s. 20). Studien bekraftar pastaenden om att elever agerar, tanker och utvecklar
ett larande i interaktion med de digitala verktygen, vilket har verkar som en végledare genom
kommunikationen (Engstrom, 2006, s. 20). Aven Colliander Celic (2015), som har genomfort
interaktionsanalyser av hogstadieelevers redovisningar utifran faltstudier genomforda med
digitala verktyg, menar att elever anvander det digitala verktyget som ett medierande redskap

bade fore, under och efter processen. Det digitala verktyget beskrivs utifran hennes analys som
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en skapare av kommunikationsmdjligheter. Hennes studieresultat visar att eleverna skapade
interaktion med innehallet i deras digitala presentationer, vilket utgjorde ett stod for lararna vid
beddmning av elevernas kunskaper (Colliander Celic, 2015). | Tallvids analys av inférandet av
1:1-undervisning framkommer ocksa resultat som betonar att teknologin kan mojliggora
kommunikation och samarbete, vilket kan menar ar ett exempel pa hur synen pa larande och
teknologi ar assoccierade (Tallvid, 2015). Vidare menar han att anvandandet av olika redskap i
undervisningen bade utgor och uppratthaller en social praktik inuti klassrummen (Tallvid,
2015). Kerski (2009) anser ocksa att anvandandet av teknologiska verktyg (i detta fall GIS) kan

anvandas som hjalpmedel for att skapa samarbete och stotta eleverna nar de lar sig av varandra.

For att manniskan ska kunna ldra sig nya saker krdvs det att man sétts in i sociala
sammanhang, nagot som skolan bidrar till. Det blir betydelsefullt att erévra kunskap om hur ett
larande uppstar nar en ny form av interaktion skapas i samspel med digitala verktyg. Med den
sociokulturella teorin som grund for hur larande kan uppsta kan nasta kapitel vidareutveckla
perspektivet pa larande. Har identifieras paverkansfaktorer pa en makroniva och synliggor vilka

ramfaktorer som verksamma inom skolan har att forhalla sig till.

4.2  Teorier om paverkansfaktorer

Hur larare kan forma undervisningen beror pa flertalet paverkansfaktorer utifran olika
perspektiv. Det ror allt fran larares egna erfarenheter och asikter till yttre referensramar som
larare maste forhalla sig till. Ramfaktorteori/laroplansteori identifierar olika paverkansfaktorer
utifran ett makro- till ett mikroperspektiv och TPACK fortydligar de kunskaper som ldrare
behdver ha for att fa teknologi, pedagogik och innehall att samspela i undervisningen.

4.2.1 Ramfaktorteori/Laroplansteori

Ramfaktorteorin utvecklades av Urban Dahll6f pa 1960-talet nar han, utifran sin
undersokning, fann ett samband mellan antalet inom elevgrupper och de undervisningsresultat
som eleverna presterade. Teorin forklarar vad som paverkar ett utfall av en specifik
undervisningsprocess och forankras i utgangspunkten av de organisatoriska ramarna som
omger undervisningen. Syftet med teorin ar att ge forklaring till vilka ramar som skapar vilka
undervisningssituationer som skapar vilka resultat. Omvént kan teorin forklara vilka resultat
som skapas utifran hur undervisningen har utformats med grund ur de ramfaktorer som finns
att forhalla sig till. Detta samband hamtar ramfaktorteoretiskt tdnkande sin grund fran vilken

utgér fran modellen “ramar — process — resultat” (Wahlstrom, 2016).
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Lundgren forklarar ramfaktorteori likt en tankeram som agerar som en
forklaringsmodell for de externa faktorer som paverkar larande och hur undervisning gestaltas
i klassrummet. Den behandlar uppfattningen om vad som anses som larande och hur
kunskapsbildningen kan forstas (Lundgren, 2014). Teorin utgar fran uppfattningen om att
faktorer utom larares kontroll finns, vilka har en direkt paverkan pa hur undervisningen tar form
i klassrummet (Lundgren, 2014). Begrepp som ramar, ramfaktorer, faktorer och
paverkansfaktorer identifierar olika aspekters paverkan pa vilka olika larandesituationer som
kan skapas i undervisningen. Modellen nedan forklarar och har intentionen att koppla samman
hur politiska beslut paverkar undervisning och resultat, alltsa hur politik, ekonomi och ideologi

styr skolans verksamhet.

(Bildkalla: Lundgren, 2014, s. 214)

Modellen visar att ramarna grundar sig i lararnas uppfattning av &mnet, stoffurval och
undervisningsmetod, hér kallat ”ldrarens pedagogiska kod”, och att dessa hamtar grund ur
laroplanen som anvénds i bemarkelsen av ett politiskt styrdokument som skolan forhaller sig

till. Enligt Lundgren forklarar teorin hur undervisningssituationen omges av en kontext vilken
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avgor vilka undervisningsprocesser och larandesituationer som bildas (Lundgren, 2014, s.
216). Forskning pavisar att elevers framsteg kan relateras till vad som skett och inte skett i
undervisningen (Lundgren, 2014). De olika faktorernas paverkan pa undervisning hamtar

grund i hur resurser fordelas och anvénds (Lundgren, 2014).
Tre exempel pa faktorer féljer nedan:

e Tid - Som forvantas laggas pa att beharska och erévra kunskap om digitala verktyg och
hur dessa kan optimera undervisningen och gynna larandet.

e Antal elever — Ju fler elever desto fler digitala verktyg kravs samt en flexibilitet hos
lararen att lara eleverna hantera verktygen och ansvara for att dessa verktyg lever upp
till forvantningarna.

e Utrustning — Tillgangen till adekvata verktyg innebar att dessa verktyg ska finnas
tillgangliga och verka anvandbara for eleverna i klassrummet.

e Styrdokument — Den kontext som bendmner vilken kunskap som undervisningen

forvéntas generera.

Nér intresset for vilka ramar som styr undervisningen, dess form och utfall 6kade
breddade UIf P. Lundgren under 1970-talet teorin till att &ven innefatta ett laroplansteoretiskt
perspektiv (Wahlstrom, 2016). Det nya perspektivet undersokte hur laroplansinnehallet
forankrades till den historiska tid som samhallet och skolan befanns sig i. Utifran detta bidrag
laroplansteorin till att skapa en form av samhéllsanalys utifran laroplanens innehall
(Wahlstrém, 2016). Lundgren menar att varje laroplan aterspeglas av ett historiskt inflytande
(Lundgren, 2014). | det radande skolsverige finns en reviderad laroplan att forhalla sig till
vilken hamtar grund ur den digitala utvecklingen som sker av samhallet. Lundgren belyser sin
teori utifran en digitalteknologisk vinkel dar han menar att tekniken férandrar de tidigare
ramarna. Enligt honom grundar det sig i att digitaliseringen skapar ett nytt satt att se pa larande

eftersom forhallandena till hur och var man soker kunskap har vidgats (Lundgren, 2014).

Ramfaktorteori och laroplansteori tillampas for att styra skolans verksamhet utifran de
politiska beslut som tas i samhallet. Vidare tillampning kan bidra till en 6kad forstaelse for vad
som genererar olika undervisningssituationer och elevresultat. Teorin identifierar
paverkansfaktorer som beror larare i deras undervisningsprocess vilket denna studie avser att

undersdka.
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4.2.2 PCKoch TPACK

Ramverket TPACK bygger ursprungligen pa Shulmans tankesatt av det som kallas for
PCK (Pedagogical Content Knowledge), vilket beskriver hur och varfor larares pedagogiska
kunskaper och kunskaper om undervisningsinnehall samspelar. Schulman menar att
pedagogiska- och innehallsligakunskaper inte kan isoleras eller sarskiljas, utan att de standigt
paverkar varandra i en komplex situation. Enligt Shulman behdver larare kunskap om
interaktionen mellan dessa for att kunna mota elever pa olika satt for att mojliggora att de forstar
undervisningens innehall (Schulman, 1986). Ramverket utvidgades av Koehler m.fl. (2013) till

TPACK nér det teknologiska perspektivet kom paverka undervisningens innehall och form.

Thecnological Pedagogical and Content Knowledge (TPACK) ar ett teoretiskt
ramverk utvecklat for att beskriva komplexiteten i lararuppdraget ur ett digitaliserings-
perspektiv. Ramverket visar hur teknologi, pedagogik och innehall samspelar och utgér en
kérna i en larares digitala kompetens (Koehler, Mirshra, Akcaoglu, Rosenberg, 2013). Enligt
ramverket utgor digitala verktyg ett nytt satt att variera undervisningens innehall pa och darfor
kravs det att larare lar sig hantera hur pedagogik och innehall samspelar med teknologin for
att skapa “a form of knowledge that goes beyond the three separate knowledge bases”
(Koehler, m.fl., 2013, s. 2).
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(Bildkalla: Koehler, m.fl., 2013, s. 3)
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De tre huvuddelarna i ramverket bestar av teknologisk kunskap (Technological Knowledge -
TK); forstaelsen for hur ett digitala verktyg anvands inom undervisningssammanhang,
innehallslig kunskap (Content Knowledge - CK); kunskapen om d@mnenas innehall och de
kunskaper som eleverna forvantas utveckla, samt pedagogisk kunskap (Pedagogical
Knowledge - PK); kunskaperna som lararen behdver utveckla for att bedriva och organisera
undervisning och larandesituationer och vilka undervisningsmetoder som kan anvéndas,
forstaelsen om olika klassrumsaktiviteter och vad som pagar inne i klassrummet samt
kompetensen for att utveckla lektionsplaneringar, leda i klassrummet och motivera eleverna
(Koehler, m.fl., 2013).

Dessa tre ramar kan kombineras for att skapa en okad forstaelse av referensramens
paverkan pa undervisning och larande. PCK — Pedagogical Content Knowledge innebér en
forstaelse kring hur pedagogik och innehall samspelar men ocksa vilket innehall som leder till
olika undervisningsmetoder. TCK — Technological Content Knowledge, beskriver hur
teknologin paverkar vad vi vet och vad vi kan veta, samt att tekniska verktyg kan beméta
innehallet pa ett helt nytt satt gentemot tidigare. TPK — Technological Pedagogical
Knowledge, redogor for forhallandet mellan teknologi och pedagogik. Denna kunskap
mojliggor en forstaelse for hur tekniska verktyg kan hjélpa elever att uppna vissa mal
(Koehler, m.fl., 2013).

Enligt Koehler m.fl. mojliggor dessa verktyg nya undervisningsmetoder och
forandrar darmed de tidigare larandesituationerna. Tillsammans skapar dessa tre kunskaper en
kontext som forklarar hur teknologin kan anvandas for att bemota pedagogiken utifran ett
visst innehall i undervisningen (Koehler, m.fl., 2013). Enligt forskare skapar ramverket ett
nytt perspektiv gallande synen pa larande och kan tillampas for att utveckla elevers larande
genom att forsta deras samspel och beroende av varandra. Forskning visar resultat om att
larare med ett utvecklat och etablerat forhallande till TPACK anvénder teknologin och
digitala verktyg for att skapa specifika larandesituationer utifran specificerat innehall i
inldsningssammanhang (Koehler, m.fl., 2013).

Da denna studie avser att undersoka hur larare implementerar digitaliseringen i sin
geografiundervisning bidrar TPACK till att analysera hur larare far deras pedagogik och

innehallsliga kunskaper att samspela med den digitala tekniken.
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4.3  Sammanfattning av teori och tidigare forskning

Nedan foljer en sammanfattning Over hur tidigare forskning och de teoretiska

perspektiven relaterar till studiens forskningsfragor.

4.3.1 Hur hanterar en grupp larare uppdraget som bertér den reviderade
laroplanens malsattningar kring digitalisering?

Laroplanen &r det styrdokument som skolor har att forhalla sig till och ramar som berér
hur undervisningen formas skapas utifran larares uppfattning av styrdokumentet. Forskning
papekar att tekniken férandrar dessa ramar. Det &r lararens uppgift att tolka laroplanen, vilken
ger utrymme for fritolkning i sin formulering. Fritolkningsutrymmet ifragasatts utifran ett
likvardighetsperspektiv och forskning betonar lararens avgérande roll for undervisningens form
och darmed elevers kunskapsutveckling. Detta anses vara en komplex situation som paverkas
och avgors utifran flera externa- och interna faktorer. Det anses att larare behover inse att deras
tidigare pedagogik nu behéver samspela med det nya innehdllet i laroplanen och att detta
tillsammans ska interagera med den digitala tekniken. Vidare behover larare forstd att
digitaliseringen staller krav pa nya kunskaper. Digitaliseringen mojliggor nya satt for larande
att skapas da digitala verktyg anses bidra till nya interaktioner mellan elever. Darmed behéver
larare ytterligare kunskap om nér ett larande kan ske och hur det kan se ut utifran ett digitaliserat
perspektiv. Statistik uppvisar att det finns larare som féredrar andra laromedel an digitala, trots
att laroplanen foreskriver att digitala verktyg ska anvandas och att bade larare och elever ska
utveckla kunskaper i att hantera dem. Fler skolor i Sverige satsar pa inkop av digitala verktyg
eftersom det omfattar den reviderade laroplanens malsattningar, dock saknas fortfarande
tillgang till resurser pa manga skolor i landet. Vidare efterfragas fortbildning inom omradet for

att kunna implementera digitaliseringen i sin undervisning.

43.2 Pa vilket satt implementerar en grupp larare digitaliseringen i
undervisningen av geografi for att utveckla elevers digitala kompetens och
geografiska amneskunskaper?

Trots 6kade satsningar ar det fa larare som anvander digitala verktyg i sin generella
undervisning. Tillgangen ditt adekvat och tillganglig utrustning blir stora, nastintill
avgorande, faktorer for pa vilket satt digitaliseringen implementeras i undervisningen.
Forskning visar att lararens roll for undervisningens utformande och elevers utveckling ar den
storsta paverkansfaktorn. Ur forskning framkommer det att larares forhallning till digitala

verktyg paverkar hur de anvander dessa i sin undervisning. Digitala verktyg kan ses som
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hjalpmedel for att vidareutveckla elevers formagor, sarskilt i en social interaktion. Larare
maste dock ta hansyn till detta for att inte missa hur verktygen kan skapa ett larande. Studier
uppvisar att larare vid tillfallen inte involverar alla formagor i anvéandandet av digitala
verktyg, utan fokuserar mer pa procedur- och den begreppsliga formagan. Det skapar
problematik ndr geografiamnet ses som ett analytiskt @amne. IKT anses vara betydelsefullt fér
geografiamnets utveckling som kantas av en problematisk bakgrund. Amnet har paverkats av
historiska traditioner, laroplansreformer samt att &mnet under nastan 30 ars tid inte existerade,
utan var uppdelat inom andra amnen. Den reform som gjordes pa de svenska universiteten pa
1900-talet anses ha paverkat dagens geografiundervisning da det antyds att larare som
utbildade sig inom @mnet under denna reform undervisar &n idag utifran det som deras egna
kursplaner innehéll. Framforallt ndmns datorer och/eller surfplattor som anvanda digitala
verktyg, men &ven projektor anvands som digitalt verktyg i undervisningen. Det framtrader att
digitala verktyg framst anvands i den generella undervisningen till att s6ka information, skriva
texter och skapa presentationer pa. Forskning uppvisar bade positiva och negativa effekter av
anvéandandet av digitala verktyg i undervisningen.

4.3.3 Vilka olika hinder tar en grupp larare upp i implementeringen av
digitaliseringen deras geografiundervisning?

En saknad av tillgangliga resurser anses vara ett stort hinder for implementeringen av
digitala verktyg i undervisningen. Trots att nya riktlinjer ska foljas ar det fa larare som har
tillracklig tillgang till digitala verktyg. Fortbildning och teknisk support efterfragas ocksa.
Bristande kunskaper hos lararna och en ovana i att anvanda digitala verktyg beskrivs som vidare
hinder till att digitala verktyg inte anvands i sérskilt stor utstrackning. En 6kad arbetsbelastning
for larare upplevs ocksa som ett hinder och bidrar till en negativ effekt gallande arbetet med
digitala verktyg. Att sjalv lara sig hantera och forsta verktygen anses tidskravande. Det ar
lararens uppgift att hitta relevant material och att kallkritiskt granska den information som
eleverna moter i anvandandet av digitala verktyg, vilket ocksa anses vara tidskravande. Elever
anses tappa fokus i arbetet med digitala verktyg och en stress upplevs infinna sig hos bade larare
och elever da arbetstempot ¢kar. Det fortydligas att den digitala infrastruktur som finns i
dagsléaget inte haller for belastningen som det 6kande anvandandet av digitala verktyg bidrar

till och att den dar med behdver byggas ut.
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5 METOD

Nedan beskrivs och motiveras valet av datainsamlingsmetod for studien samt hur
bearbetningen har genomforts. | kapitlet forklaras transkriberingsprocessen, metodens validitet,
reliabilitet och generaliseringsmdjligheter samt vilka forskningsetiska aspekter som finns att

forhalla sig till vid intervjuer.

5.1 Metodval

For att undersoka studiens forskningsfragor valdes den kvalitativa intervjun som
datainsamlingsmetod. Val av metod maste anpassas utefter vad som ska studeras (Dimenas,
m.fl., 2007) och eftersom en kvalitativ metod avser att underséka manniskors varderingar,
motiv, avsikter och upplevelser passar den som metod for studiens tema. En kvalitativ intervju
syftar till att intervjua personer med erfarenhet kring det &mne eller omrade som behandlas
(Dimenads, m.fl., 2007), darfor efterfrdgades verksamma larare pa mellanstadiet som

undervisade i geografi.

Da studien syftar till att undersoka larares tolkningar, erfarenheter och synsatt, samt
upplevelser och vardagssituationer i klassrummet, ar den kvalitativa intervjun en passande
metod. Vidare var bade tema och fradgor anpassade till omradet och forskningsfragorna
utformade innan. Eftersom alla mé&nniskor upplever olika &r informanternas beréattelser unika.
Det som framkommer i intervjuerna avses att fungera som ett angreppssatt i den analys som

gors gentemot studiens forskningsfragor (Dalen, 2015).

5.2 Insamling av empiri

5.2.1 Urvalet

Eftersom studien syftar till att undersoka mellanstadieldrares tolkningar och
erfarenheter géllande digitalisering och geografi var det framst larare som arbetade inom
arskurs 4-6 som undervisade i geografi som eftersoktes. Larare i en liten kommun i centrala
Sverige efterfragades om intresse att medverka. Samtliga larare inom berérd kommun
tillfragades, men ett fatal visade intresse for att medverka i studien. Varje larare som visade
intresse for att medverka pa en intervju delgavs ett detaljerat mejl (Bilaga 1) med information

kring studiens syfte, forskningsfragor avsedda att undersokas och vilka etiska aspekter som
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intervjun kom att forhalla sig till. Via samma mejl bokades tid och datum av samtliga intervjuer.

Urvalet mynnade ut i att fem larare intervjuades.

5.2.2 Utformandet av intervjufragor

Samtliga intervjuer har utgatt fran de tre forskningsfragorna som denna studie syftar
till att undersoka. Forskningsfragorna utgar fran studiens syfte men ar inte de fragor som &r
avsedda att stéllas till den som intervjuas. Infor utformningen av intervjufragor kom dessa tre
forskningsfragor att agera som évergripande teman. Dessa teman delades darfor upp i
ytterligare underkategorier vilka inneholl specificerade fragor som ut olika perspektiv berérde
huvudtemat (Bilaga 3). Detta genomfordes for att kunna eftersoka sa detaljrik information
som mojligt fran informanternas svar. Intervjufragorna grundar sig i forskningsfragorna och

syftar till att mojliggora att dessa blir besvarade (Dimenés, m.fl., 2007).

5.2.3 Genomfdrandet

Vid samtliga intervjuer placerades intervjuaren och informanten i ett tyst rum vilket
var avskarmat fran annan personal pa skolan for att undvika stérningsmoment. Varje informant
fick fylla i en informationsenkét (Bilaga 2) bl.a. om vilken arskurs och @mne de undervisar i,
vilka behdrigheter de innehar samt antal ar som verksam larare. Darefter borjade intervjun att
spelas in och varje fraga lastes upp varpd informanten fick delge sitt svar och sina tankar.

Intervjuerna genomférdes inom en timmes marginal.

5.3  Bearbetning och analys av empiri

Informanternas svar pa informationsenkéaten (Bilaga 2) gav féljande upplysningar om
de som deltagit i studien:

Larare A Larare B Larare C Larare Larare
D E
Undervisar i|4 4 5 6 5
arskurs:
Undervisar i | Sv, ma, hi, | Sv, ma,eng, | Sv, ma, eng, | Sv, eng, ge, | Sv, ma, hi, ge,
foljande amnen: | ge, ri, sh hi, ge, sh hi, ge, re, sh, | re re, sh
fy, bi, te, ke
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Behorighet: Sv, ma, hi, | Sv, ma, eng, | Sv, ma, hi, ge, | Sv, eng, hi, | -

ge, re, sh hi, ge, re, sh, | re, sh, idrott | ge, re, sh
fy, bi, te, ke,
idrott
Antal ar som | 10 ar 35 ar 22 ar 19 ar 3ar

verksam larare

Den insamlade empirin som intervjuerna gav upphov till bearbetades och analyserades utefter
den modell som beskrivs av Braun & Clarke (2006) i forskningsrapporten “Using thematic
analysis in psycology”. | rapporten beskrivs genomfdrandet av tematiska analyser vid

kvalitativa intervjuer utifran sex faser:

e Fas 1: Fortrogenhet med insamlat material

e Fas 2: Kodning

e Fas 3: Eftersokning av teman

e Fas 4: Kritiskt granskande av teman

e Fas 5: Definition och namngivning av teman

e Fas 6: Presentation av resultat

Den forsta fasen, fas 1, inleddes med att de transkriberade intervjuerna lastes igenom
flera ganger for att skapa fortrogenhet med det insamlade materialet. Darefter paborjades fas 2
med att sdrskilda ord, uttryck och formuleringar som kunde sammankopplas med studiens
forskningsfragor identifierades. Vid vissa tillfallen markerades &ven hela resonemang som var
av sarskilt intresse. Fas 3 innebar att monster bland dessa eftersoktes for att forsoka identifiera
gemensamma namnare. Ndr dessa identifierats sorterades koderna in under respektive
kodningskategori. De framtrddande kodningskategorierna blev: hantering av férandring,
tolkning av laroplanen, larares digitala kompetens, fortbildning, arbetsomraden, digitala
verktyg, tid, tillgang till resurser/teknisk support samt elevers datorkunskaper (Bilaga 4). | fas
5 granskades dessa kodningskategorier kritiskt for att eftersoka stérre teman att dela in dem i.
Det framkom att vissa kategorier uppgav likvardig empiri, men ur olika perspektiv, och darmed
utgjorde del av storre teman. | fas 5 framkom tre tydliga teman som alla svarade gentemot

studiens forskningsfragor.
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Det forsta temat bendmndes: Hantering av uppdraget. Har samlades koder som
beskrev informanternas uppfattning om forandringen av revideringen samt hur de tolkat de nya
malen. Koder som berérde informanternas uppfattning om deras egen digitala kompetens, i
vilken utstrackning de fatt ta del av fortbildning samt vilka utvecklingsomraden de saknar
samlades ocksd i denna kategori. Det andra temat titulerades som: Den digitala
geografiundervisningen vilken utformades av de koder som pa olika sétt beskrev arbetsomraden
dar informanterna arbetade med att implementera digitaliseringen och hur de anvander digitala
verktyg i klassrummet. Koder som berérde vilka digitala verktyg, appar och datorprogram som
anvandes i undervisningen av geografi samlades ocksa under denna kategori. Det tredje temat
fick identifikationen: Hinder och brister. Har infann sig koder som berdrde informanternas
uppfattning om vilka olika hinder och brister de stoter pa i implementeringen av digitalisering

i sin geografiundervisning och i reflektionen av det nya uppdraget.

5.4  Transkribering

Transkriberingen syftade till att skriva av exakt vad varje informant sa, med hansyn
till pauser och talsprak. Transkribering av intervjuer innebar en skriftlig konstruktion utifran en
muntlig kommunikation och innefattar den intervjuades tal, inklusive skratt, pauser etc.
(Dimenés, m.fl., 2007). Vidare spelades intervjuerna in, vilket rekommenderas for att kunna
aterge informantens egna ord (Dalen, 2015). Varje intervju spelades in for att sedan overforas
till informantens laptop. Inspelningen gav chansen att aterskapa intervjun for att i detalj kunna

formulera den information som informanterna delgav.

5.5 Validitet, reliabilitet och generalisering

Validitet innebér att empiri som samlas in ska vara relevant for studiens syfte
(Dimenas, m.fl., 2007) och genom att utforma intervjufragor utifran studiens forskningsfragor
ges studien en 0kad chans till storre validitet. Reliabilitet innebé&r att empiri som samlats in &r
tillforlitlig (Dimenas, m.fl., 2007). Det bor antas att informanterna levererade érliga svar utifran
sitt eget perspektiv inom omradet. Inga fragor reviderades mellan intervjuerna, darfor har
samtliga informanter fatt ta del av samma information och fragestéllningar. Ansatsen var att
utga fran dppna fragor, vilka anda holl relevans for studiens syfte och tema. Informationen fran
intervjuerna redovisades och analyserades utifran modellen “thematic analysis” (Braun &
Clarke, 2006). Da de fyra framtradande teman som framkom svarar gentemot studiens
forskningsfragor talar detta till fordel for metodens reliabilitet.
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| fragan om generaliserbarhet gallande insamlad empiri kan den kopplas till kritiken
som beror kvalitativ intervju som datainsamlingsmetod (Dimends, m.fl., 2007). Studiens
resultat presenterar enbart de intervjuade lararnas egna perspektiv om studiens tema. Da
informanterna ar fa kan resultatet inte agera som ett generaliserbart for synen pa digitaliseringen

i den svenska skolan, eller ens for synen for den skola som varje informant representerar.

5.6  Forskningsetiska aspekter

Da en kvalitativ undersokning efterfragar asikter, tolkningar och upplevelser hos
individer stalls sarskilda krav pa metodens genomférande. Vetenskapsradet definierar fyra
etiska krav som dessa studier ska uppfylla for att kunna anses folja forskningsetiska principer.
Dessa ar informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet
(Veteskapsradet, 2002.). Informationskravet och samtyckeskravet uppfylldes i samband med
det informationsbrev som informanterna fick ta del av (Bilaga 1). Brevet innehdll information
kring intervjuns syfte, vilka forskningsetiska aspekter som togs hansyn till samt beskrev att
intervjun kom att spelas in. Genom att vélja att delta pa intervjun gav informanterna sitt
samtycke till att intervjuas. Konfidentialitetskravet uppfylldes pa sa satt att varje intervju
inleddes med att informanterna informerades om att inga sarskilda personuppgifter
efterfrdgades och att namn kom att bendmnas under pseudonym i studiens analys- och
resultatredovisning. Vidare underrdttades informanterna om att endast intervjuaren samt
examinatorerna pa universitetet skulle komma att ta del av informationen. P4 samma satt
uppfylldes nyttjande kravet nar det personligen informerades att informationen endast hade for
avseende att anvandas for studiens forskningsandamal och att bandat material efter godkénd
studie kom att raderas.
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6 RESULTAT OCH ANALYS

Nedan foljer de resultat som framkommit utifran intervjuerna och hur detta svarar
gentemot studiens syfte och forskningsfragor. I enlighet med konfidentalitetskravet gar varje
larare under pseudonym. Efter att insamlad empiri bearbetats utifran ’thematic analysis” (Braun

& Clarke, 2006) presenteras resultat och analys (fas 6) i féljande avsnitt.
Nedan listas en kort ssmmanfattning av informanterna:

e Larare A: Undervisar i geografi i ak 4, ar behorig, har 1ag tillgang till digitala resurser.
e Larare B: Undervisar i geografi i ak 4, ar behorig, har l1ag tillgang till digitala resurser.
e Larare C: Undervisar i geografi i ak 5, ar behorig, har tillgang till 1:1 (Ipads).

e Larare D: Undervisar i geografi i ak 6, ar behorig, har tillgang till 1:1 (Ipads).

e Larare E: Undervisar i geografi i ak 5, ar inte behorig, har tillgang till 1:1 (Ipads).

6.1 Redovisning av resultat och analys

Resultaten och empirin presenteras utifran studiens forskningsfragor och analyseras
utifrdn Lundgrens (Lundgren, 2014) laroplansteoretiska perspektiv, hur informanterna verkar
arbeta utifran forhallningsmodellen TPACK (Koehler, m.fl., 2013) samt pa vilket satt de
identifierar larande i samspelet mellan elev och digitala verktyg utifran ett sociokulturellt
perspektiv (Saljo, 2015).

6.1.1 Hur hanterar en grupp larare uppdraget som berdr den reviderade
laroplanens malsattningar om digitaliseringen?

Informanternas svar delas in i fyra kodningskategorier pa temat. Den forsta kategorin
handlar om hur de hanterat férandringen av laroplanen. Informanterna uppger delade svar nér
det galler detta, antingen upplever de att ingen storre forandring har skett eller motsatsen. Lérare
A anser att fordndringen inte &r sarskilt stor och séger att “det dr sjilvklart att man behéver
folja med i utvecklingen i samhdillet, ... vi bygger samhdllet i skolan”. Dock upplever Larare A
att nar centrala delar i laroplanen berdrs behover alla skolor ges likvardiga maéjligheter, nagot
som hen inte anser att hens arbetsplats har. Larare A uppger vidare saknad av en statlig styrning
och gemensam riktlinje att folja och hen forklarar att skolorna i kommunen har olika
forutsattningar for att leva upp till de nya malen. Har instammer Lérare B som sager att “man

har ju en laroplan som staller krav pa digitaliseringen, men skolorna har ju inte hunnit med att
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ha de verktygen som krdvs . Detta upplever Larare B som problematiskt for att kunna leva upp
till de nya malen. Lérare C tycker inte att nagon sarskild storre forandring har skett, forutom
1:1-inférandet pa hens arbetsplats. Detta instimmer Lérare D i som sager att hens arbetsplats
har genomfort stora satsningar pa inkop av och utbildning om digitala verktyg. Enligt Léarare D
ar inférandet av 1:1-undervisning en bra forutsattning for att nd malen. Anda tycker Larare D
att en tydlig ledning saknas och att implementeringen av digitaliseringen inte genomférts som
den borde. Hen sager att “ute i verksamheten har inte pedagoger den kunskap som krdvs for att
arbetet med digitala verktyg ska flyta pa”. Larare E upplever inte heller nagon storre forandring
utan anser att digitaliseringen automatiskt implementerats i hens undervisning redan innan
laroplanen reviderades. Larare E ar ensam om att ndmna kommunala mal gallande

digitaliseringen, vilka Léarare Es arbetsplats aktivt arbetar for att uppna.

Den andra kategorin omfattar deras tolkningar av de nya malen. Larare A sdger att ”det
star inte att man bara ska jobba med digitaliseringen, utan bli mer... medveten istdillet” och
tillagger att “jag har klart for mig vad jag tinker om digitaliseringen”. Hen forklarar att hen
bryter ner och tolkar innehallet i laroplanen sjalv, for att sedan anpassa undervisningen efter
varje arskurs. Larare A tillagger asikter om sin upplevelse av inforandet av Lgr11 dér hen sager
att “det har tagit tid att tolka den” och att "man har lagt manga timmar pad feltolkningar”.
Aven Lirare B tolkar och bryter ner skrivningarna for att anpassa utefter de olika &rskurserna,
men ger inget vidare svar gallande tolkningen av revideringen. Lérare C beskriver sin tolkning
som att de dvergripande malen om digitaliseringen ska ingd i samtliga amnen, inte vara en
”checkpunkt 1 planeringen”, och att hen forsoker se helheten istéllet. Larare D redogor en
relativt detaljerad process kring hur hen tolkar revideringen. Hen for en monolog med sig sjalv
om hur digitaliseringen kan anvéandas i undervisningen efter att hen utgatt fran syftet och det
centrala innehallet i geografiamnet. Enligt Larare D ar det arbetsomradet som styr anvandandet
av digitala verktyg i geografiundervisningen. Hen forsoka svara pa didaktiska fragor som
“hur?”, ”vad?” och “varfor?” utifran arbetsomradet och digitala verktyg. Hen sager att “jag
utgar ifran i geografi, vad behover vi anvanda digitala verktyg till, hur ska vi anvanda dem,
finns det meningen att anvanda i amnet, till vad? Dar planerar jag utifran arbetsomradet som
vi gar igenom. Finns det relevans, nagon nytta i omradet, vad ska vi anvanda det till?
Arbetsomradet styr hur vi anvander digitala verksyg . Hen sager vidare att “om det inte finns
behov i omrddet vi gor anvinder vi andra metoder” Samtidigt som hen tilligger att
geografidamnet anses som ett enkelt &mne att anvanda digitala verktyg i. Enligt L&rare E har

inga storre reflektioner genomforts da digitaliseringen anses som sjalvklar i hens undervisning.
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Hen upplever sig sjalv forstd vad malen innebar och menar att dessa ska anvandas i samtliga

amnen for att utveckla undervisningen.

Den tredje kategorin definierar informanternas egen uppfattning om sin digitala
kompetens. Den overgripande tolkningen av insamlad empiri dr att samtliga informanter
upplever att de har en nagorlunda god digital kompetens men att utvecklingsomraden givetvis
finns. Larare D sdger att ’jag har inte helt implementerat digitaliseringen i min yrkesroll. Jag
dr ingen expert... jag kan anvinda och hantera digitala verktyg men behdver utveckla min egen
kompetens for att hantera problem och fa in det i undervisningen”. Larare E beskriver sig sjalv
som “uppfodd i den digitala tidsdldern” och menar att anvindningen av digitala verktyg ar en
del av hens vardagliga liv. Hen sdger att “jag har en fot pd varje sida... jag dr uppvixt med
vanliga bocker och jag ar van vid att arbeta med datorn. Jag kan bdda”. Samtliga informanter
ger konkreta exempel pa vad de vill bredda sina kunskaper om t.ex. kunskap om anvandningen
av appar, programmering, att genomféra prov pa appar, skapa portfolio, ge bedémning direkt
via ett digitalt verktyg etc. Det &r ingen av informanterna som specifikt énskar fortbildning med

koppling till geografiamnet, utan mer generella kunskaper efterfragas.

Den sista kategorin forklarar i vilken utstrackning informanterna fatt ta del av
fortbildning inom omradet De har alla tagit del av fortbildning som péa nagot satt berort
digitaliseringen och/eller digitala verktyg, men upplevelserna av dessa ar inte sarskilt positiva.
Ldrare A uttrycker sig om en utbildning och séger att “vi upplyste lite mer konkreta exempel...
det var inte riktigt vad vi hade efterfragat, det var mer... liksom, information om den digitala
utvecklingen. Vissa forelaste om den digitala historien, mer kunskapen kring och om
digitaliseringen, inte det konkreta”. Larare A menar att det finns mycket bra att anvanda sig
utav som hen tyvarr inte kanner till och trycker pa att “man behéver mer kunskap om man ska
undervisa om det”. Aven Lirare B uppger en missnojdsamhet géllande de fortbildningar som
hen deltagit pa. Vid tillfallen har hen inte fatt valja vad hen skulle vilja lara sig mer om vilket
har gjort att informationen inte ansetts varit till nytta. L&rare B menar att “ndr det kommer nytt
maste man anamma det och kdnna att man har anvindning och nytta av det” vilket Larare B
upplever att utbildningarna dessvarre inte bidragit till. Larare C uppger att hen medverkat pa
olika utbildningar dar digitaliseringen varit med som en del, men inte som huvudadmne. Pa de
natverk som Larare C medverkar pa diskuteras digitaliseringen tillsammans med andra larare
for att ta del av hur andra arbetar inom omradet, nagot som Larare C upplever som positivt.

Larare C séger att hen sjélv eftersoker information for att vidareutveckla sin kompetens. Det
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gor dven Lérare E. Larare C sdger att hen fortfarande dokumenterar, bedémer och betygssatter
eleverna pa papper, nadgot som dven Larare A och B gor. De andra tva informanterna namner
inget om detta. Aven om skolan som Léarare D arbetar pa har gjort stora satsningar inom omrédet
upplever Larare D att hen inte fatt tagit del av utbildning sa det racker och att den som hen
deltagit pa inte alltid har varit relevant. Larare E anser att det ar viktigt att vara uppdaterad inom
omradet och att fortbildning darfor kravs kontinuerligt. Det Léarare E inte beharskar, tar hen
sjalv reda pa. Gallande forthildning har Léarare E tagit del av flera forelasningar som berért
digitaliseringen. Da hens arbetsplats agerar som spjutspets inom det digitala omradet for
kommunen kommer forelasare till arbetsplatsen med jamna mellanrum. Gallande relevansen pa
forelasningarna upplevs bade fordelar och nackdelar. Pa denna skola arbetar dven Lérare D,

men hen namner inget om varken kommunala mal eller spjutspetsprojektet.

Utifran de resultat som presenterats ovan ar upplevelserna av revideringen inte
samstammiga. Lararna har samma ram att férhalla sig till och bedriva undervisning ifran, men
deras mojligheter paverkas och begransas av olika externa faktorer, t.ex. tillgangen till digitala
verktyg. Det namns i resultatet att detta inte ger maéjligheten till en likvérdig skolgang for
samtliga elever inom den berérda kommunen. De som har tillgang till digitala verktyg upplever
att detta &r ett bra satt for att uppna de digitaliserade malen i laroplanen. En tolkning &r att flera
av lararna har svart att bemota det politiska beslutet som beror revideringen vilket gor att
tolkningen av styrdokumentet blir en faktor som paverkar deras undervisning. Utifran den
empiri som studien uppvisar ndmns det att informanterna saknar tillrackliga kunskaper inom
det digitala omrédet. Aven de informanter som fatt ta del av fortbildning i stérre utstrackning
anser inte detta som tillrackligt. Enligt laroplansteorin &r denna aspekt en paverkansfaktor for
vad undervisningen kommer att innehalla, och dar med vilka kunskaper eleverna kommer
erovra. Det kravs att larare utvecklar sin digitala kompetens for att vidareutveckla forstaelsen
for hur pedagogik, teknologi och innehall interagerar. Léarare maste beharska och ha kunskap
om det omrade de ska undervisa i, nagot som studiens informanter anser att de inte har i
tillrackligt god utstrackning. Att tolka laroplansmalen anses tidskravande och informanterna
verkar bemota skrivningarna pa olika satt. Utifran insamlad empiri &r det bara de larare som
bedriver 1:1-undervisning som redogdr mer i detalj for hur de tolkar styrdokumentet. Sarskilt
en informant ger en detaljerade forklaring utifran PCK-modellen, men den teknologiska delen
verkar inte fa ta sarskilt stor plats. Intressevackande ar hur Larare E, som ar yngst och outbildad,
uttrycker sig om digitaliseringen dér hen pastar att hen har en fot pa varje sida” och verkar ha

tydligast klart for sig hur man forvantas arbeta mot dessa mal.
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6.1.2 Pa vilket satt planerar en grupp larare undervisningen for att utveckla
elevers digitala kompetens och geografiska &mneskunskaper?

Detta tema utgors av empiri som forklarar pa vilket satt informanterna implementerar
digitaliseringen i sin geografiundervisning i syftet om att utveckla elevers digitala kompetens,
vilka digitala verktyg de anvander och samt hur dessa anvéands i undervisningen. En
overgripande samsyn kring vilka generella arbetsomraden de arbetar med nar det beror
digitaliseringen finns. Digitala verktyg anvéands framst till informationssékning och att
diskutera kallkritiska fragor utifran den information som framkommer. Resultatet visar ocksa
pa att i generella arbetsomraden anvands filmvisning i undervisningen. | viss man anvander
alla utom en informant digitala verktyg till att producera texter pa olika satt. Lirare A “forskar”,
Lérare B gor “textbearbetningar” och Larare D “’skriver nagon gang ibland”. Ingen av dem gor
nagon specifik koppling till geografiamnet. Larare C och E urskiljer sig i sina svar dar Lérare
C inte namner nagot om att eleverna skriver med hjalp av digitala verktyg, trots att hen bedriver
1:1-undervisning. Lé&rare E sager att hens elever standigt skriver och producerar texter via de

digitala verktygen och &r den enda informanter som uppger sig ha digitala lasebdcker i damnet.

Vid arbetsomraden som specifikt berér geografiamnet finns ocksa gemensamma
namnare mellan informanterna, men ocksa stora skillnader. Det ska fortydligas att samtliga
informanter anvander digitala verktyg till informationssékning om lander/landskap och
geografiska fragor och att de utifran insamlad information diskuterar utifran ett kallkritiskt
perspektiv. Resultatet visar ocksa pa att inom geografiamnet anvéands faktabaserade filmer som
sammankopplas med dmnet. Alla informanter dr eniga och beskriver att genom att visa bilder
och filmer fran olika lander kan geografiska fragor diskuteras gemensamt med eleverna.
Samtliga informanter namner namngeografi och kartkunskap som specifika arbetsomraden, att
arbeta med geografiska begrepp ndmns av alla informanter utom Larare B och C. VVarken Lé&rare
A, B eller D namner nagra vidare arbetsomraden. Att Larare A och B inte gor det skulle kunna
bero pa deras laga tillgang till adekvata resurser. Att Larare D inte gor det, trots att hen har
tillgang till 1:1-undervisning och tidigare redogjorde tydligt for hur hen arbetar med
laroplansinnehallet, &r intressevackande. Larare C sammankopplar digitala verktyg med att
jamfora platser, undersoka naromradet, genomfora faltstudier och jamfora levnadsvillkor pa
olika platser i varlden. Detta gor ocksa Larare E som dven tillagger jamforelsen mellan natur-

och kulturlandskap.
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Vilka och i vilken utstrackning digitala verktyg anvands av informanterna i deras
generella undervisning varierar, vilket skulle kunna bero pa att vissa har verktygen standigt
tillgangliga (och har majligheten att forma dem efter behov) och att vissa tvingas dela pa de
digitala resurserna. Bade Larare A och B anvander dem vid ett par tillfallen i veckan om de
finns tillgangliga. Larare C och D anvénder dem dagligen inom alla &mnen men inte till alla
lektionsmoment. Lérare E uppger att dessa anvands dagligen och att olika appar med olika
syften préaglar hens undervisning. Alla informanter svarar att de har en projektor i klassrummet
som anvands flera ganger i veckan, nagra utav dem anvander den dagligen. | arbetet med
digitala verktyg beskriver Ldrare B dessa verktyg som “ett bra sdtt att trdna pa ett luftfylit
scitt”’, nagot som alla instammer i. De digitala verktygen (bade fysiska och program/appar) som

anvands av varje informant sammanstélls nedan:

Informant Digitala verktyg

Larare A Projektor, larardator, Ipads att lana, film, Google, Seterra
(hemsida/app), Word, ILT

Larare B Projektor, larardator, Ipads att lana, film, Google, Seterra

(hemsida/app), Word, Kahoot, Elevspel.se (hemsida)

Larare C Projektor, larardator, larar-Ipad, Ipads till varje elev, film, Google,
Seterra (hemsida/app), Word, Power-Point, NE.se, Book Creator
(app), Google Earth, Digital pedagogik (med tillhérande
elevinlogg)

Larare D Projektor, larardator, larar-lpad, Ipads till varje elev, film, Google,

Min geografi (app), Geoexpert (app), Elevspel.se (hemsida)

Larare E Projektor, larardator, larar-Ipad, Ipads till varje elev, film, Google,
Min geografi (app), Word, Youtube (hemsida/app), Google Earth,
Keynote (app)

Larare E tillagger att fler appar anvands bade inom geografiamnet och till att skapa prov och

laxforhor, men att hen i stunden inte kom pa namnen pa dem.

Utifran geografiamnets kursplan for ak 4-6 namner samtliga informanter kopplingar
som gors i arbetet med digitala verktyg. | resultatet framkommer det likheter, men ocksa
skillnader, som kan pavisa att de arbetar med digitala verktyg for att utveckla elevers
amneskunskaper. Larare A anvander Seterra till att trana namngeografi och kartkunskap och

namner att begrepp tranas via en app, men att hen i stunden inte minns namnet pa den. Vidare
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visar Lérare A filmer som sammankopplas med att eleverna ska utveckla kunskaper om
geografiska forhallanden och processer samt fa vidare kunskap om olika lander/landskap och
platser i varlden. Larare B anvéander ocksa Seterra till att trana namngeografi och kartkunskap
och visar filmer som sammankopplas med geografiska forhallanden och processer samt
kunskap om olika lander/landskap och platser i varlden. Larare C ger en mer utforlig bild av
sin geografiundervisning och uppger att Google Earth anvénds for att “ta sig ut i virlden” och
visa olika kulturlandskap och till att underséka naromradet. | Larare C:s geografiundervisning
fors diskussioner utifran informationssokningar kontinuerligt om geografiska fragor som beror
paverkan, livsvillkor och miljon. Detta sammankopplar Larare C med att undervisa utifran
varldsperspektivet. Appen ”"Book Creator” har anvénts dér eleverna skapat egna digitala bocker
om olika lander och Larare C ndmner att eleverna dven har skapat presentationer med liknande
innehdll. Larare C ar den ende informanten som verkar ha tillgang till elev-inlogg pa
plattformen digitalpedagogik.se, dar hen later eleverna se pa filmer kopplat till geografiamnet
och svara pa vidare fragor om filmen. Aven Larare C visar filmer som sammankopplas med
geografiska forhallanden och processer samt om olika lander/landskap och platser i varlden.
Larare D gor nagot farre kopplingar till kursplansinnehallet men séger att hen anvander olika
appar och hemsidor (men ndmner ej specifikt vilka) som tranar elevernas kunskaper om kartan,
namngeografi och geografiska begrepp. Larare D visar ocksa filmer som sammankopplas med
geografiska forhallanden, processer, olika lander/landskap och platser i varlden. Larare E gor
en tydlig koppling till kursplanens innehall och de digitaliserade malen utifrdn sin
geografiundervisning. Larare E for dessutom under sina geografilektioner kontinuerliga
diskussioner om geografiska fragor utifran insamlad information. Lérare E anvander ocksa
Google Earth till att “landa i linder” och pavisa skillnader i varlden genom att jamféra olika
platser, visa olika naturtyper och undersoka narmiljon. Detta kan ocksa sammankopplas tydligt
med geografidamnets véarldsperspektiv. L&rare E anvéinder ofta appen “Key Note” som ett
redovisningsverktyg dar eleverna far skapa presentationer om olika omraden inom
geografiamnet. Aven andra appar anvands dar eleverna tranar sina kunskaper inom
namngeografi, kartkunskap och geografiska begrepp pa olika sétt. Ett annat sétt att arbeta med
geografiska begrepp gor Larare E nar hen later eleverna sjéalva fa soka efter forklaring till dessa.
Detta uppger Larare E ger dem mojlighet att forsta begreppen utifran ett storre perspektiv da ett
och samma begrepp kan uppkomma i flera olika sammanhang. Aven Larare E anvénder filmer
i undervisningen som sammankopplas med geografiska forhallanden, processer, olika

lander/landskap och platser i varlden.
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Ingen av informanterna namner specifikt att de genomfér par- och/eller grupparbete
med de digitala verktygen, men det kan antas att sa ar fallet (sarskilt pa de skolor dar elever
maste dela pa resurserna). Den enda typen av social interaktion som namns &r nar diskussioner
om geografiska fragor genomfors i klassrummen. Det ar bara Larare E som namner ett
utméarkande ett socialt sammanhang utifran de digitala verktygen och de &r nar hen delar
innehall i appar (som eleverna inte har tillgang till) via sin egen Ipad pa projektorduken och
utifran detta bedriver gemensamma diskussioner utifran geografiska fragestallningar.

Larare B och C verkar eniga i sin uppfattning om anvandandet av fysiska hjalpmedel
i klassrummet. Larare B sdger att ’sen ar jag lyckligt lottad som har vanliga fysiska kartor att
dra ner som vi anvander ofta, ..., det kan jag sdga, vilken skillnad att dra ner en karta och visa
vart ndgon har rest. An att starta en dator, starta projektorn, dra ner duken, hitta lamplig karta.
Alltsd diir kan ju inte det digitala livet idag ersiitta den fysiska kartan”. Léarare C sager ocksa
att hen anvander kartbdcker och bade papper och penna pa sina lektioner. Hen forklarar att “det
beror pa vad det galler. Vissa saker har de hederliga stenciler till och skriver i bocker. Det ar

bra att ha en fysisk bok, jag tycker det blir mer... man kan se sin fysiska utveckling i béckerna”.

Resultaten presenterar inte en samstdmmig uppfattning gallande hur digitaliseringen
kan implementeras geografiundervisningen. En stor skillnad som framkommer berér de
informanter som bedriver 1:1-undervisning, vilka presenterar fler alternativ pa hur de arbetar
med digitala verktyg i sin undervisning av geografi. De informanter som inte har lika stor
tillgang till resurser anvander inte dessa i sarskilt stor utstrackning och uppger fa exempel pa
nar dessa anvands i geografiundervisningen. De formagor som eleverna da tranar ar framst
procedurformagan och den begreppsliga formagan. Informanterna namner bade generella och
specifika arbetsomraden nar de talar om digitala verktyg och deras geografiundervisning och
en fraga som vaxer a om de kan sarskilja pa dessa arbetsomraden utifran ett
digitaliseringsperspektiv. En annan fundering som vacks ar varfor fler arbetsomraden én
ovanstaende inte namns. Det framkommer i resultatet att de som bedriver 1:1-undervisning
verkar i storre utstrackning verkar arbeta med att implementera de digitala verktygen och mot
att nd de nya malen, men dven mellan dessa varierar anvandningen av verktygen. Har
framkommer det att eleverna &ven trdnas inom den analytiska och den kommunikativa
formagan. Att detta inte beror alla informanter tolkas som ett utfall av att de har olika ramar att
forhalla sig till. En tolkning &r att informanterna generellt sett inte vet hur digitala verktyg kan

bidra till att generera larande och vilka formagor och kunskapskrav de kan sammankopplas
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med. Utifran resultaten framhavs det att fysiska kartor och arbetsbdcker fortfarande har en stark
roll i klassrummet hos sarskilt tva av informanterna, men att digitala verktyg kan bidra till att
utveckla kunskaper pa ett lustfyllt satt. Resultatet visar att informanterna utsatts for olika
externa paverkansfaktorer vilket i vissa fall begransar deras majligheter till att implementera
digitaliseringens. Uttrycket “elevers digitala kompetens” nimns inte nagon gang av nagon
informant under intervjuerna. Utifran resultaten &ar det svart att tyda om informanterna sjalva
har kunskap om nar de utvecklar elevers digitala kompetens. TPACK forklarar att larare maste
veta vilket innehall som kan leda till olika undervisningsmetoder men ocksa vilka metoder som
kan utformas utifran innehallet. Bade ur ett laroplans- och sociokulturellt perspektiv kan
teknologin bidra till att vidareutveckla ménniskans formagor, men att det kravs en kunskap for
att veta nar och hur detta kan ske. Det kravs att larare forstar hur teknologiska verktyg paverkar
det man vet och kan veta, samtidigt som de kan hantera verktygen for att skapa specifika
undervisningssituationer. En forsta slutsats ar att larare har svart att fa teknologi, innehall och
pedagogik att samspela. Dels pa grund av olika yttre faktorer som paverkar undervisningen,
dels pa grund av att lararen sjalv behover forsta att hens syn pa digitaliseringen paverkar hur
elever kommer att utveckla sin digitala kompetens. En andra slutsats &r att larare inte enbart
behdver mer kunskap om de digitala verktygen, utan framfér allt om i vilka situationer och nér

dessa kan bidra till att skapa ett larande.

6.1.3 Vilka olika hinder tar en grupp larare upp i implementeringen av
digitaliseringen deras geografiundervisning?

Det sista temat som sammanfattar vilka hinder och brister informanterna stéter pa via
implementeringen av digitaliseringen samlas under tre kodningskategorier. Den forsta ar ’tid”,
den andra &r resurser och teknisk support” och den tredje &r “elevers datorkunskaper”. Svaren
som informanterna delger som berdr aspekten “’tid”, gors pa olika sétt. Gemensamt for dem alla
ar att det anses vara tidskrdvande att lara sig sjalv hantera verktygen, att lara eleverna hur de
ska anvandas och att ansvara for att dessa verktyg finns pa plats/ar tillgangliga och har laddning.
Larare A séger att hen &r intresserad av digitala verktyg och sdger att "man brinner ju for att
hitta bra lektioner...”.” ... men man har ju ett liv vid sidan om”. Andra aspekter som Larare A
upplever kréaver tid &ar tolkningsarbetet av laroplanen samt att hitta relevant material till
arskurserna. Aven Larare B anser att det ar problematiskt att hitta material som kan anpassas
till de olika arskurserna och deras kunskaper. Larare B anser att det som ar mest tidskravande

ar att hjalpa eleverna hantera verktygen, da hen upplever att de inte kan detta. Hen séger att
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”ldag kan ju eleverna inte ladda ner ett Word-dokument, dndra typsnitt och sadant... onskar
att det fanns lektioner for att lira dem”. Larare D och C verkar samtycka gallande det som
anses mest tidskravande. De upplever bada att lara sig nagot nytt och att hantera fragor som
uppkommer i program, nar de sjélva inte anser sig ha kompetensen att komma vidare i arbetet,
ar det som tar mest tid. Lérare D tillagger att medverkan pa fortbildningar ocksa kraver tid och
upplever att det tar tid fran 6vrig undervisning. Larare E uppger flera tidskravande faktorer som
bl.a. att sjalv soka pa forum for att halla sig uppdaterad i amnet, att sjalv prova ut och lara sig
hantera appar samt att skanna in material till eleverna. Enligt Larare E finns framforallt tva
aspekter som &r mest tidskravande. Dels ar det internetuppkopplingen, Lérare E séger att “det
ar en projektskola for digitaliseringen, alla har Ipads och &nda fungerar det inte att alla &ar
inne pa ett program samtidigt. Det blir storigt nar man planerar och internet kraschar for att
en annan klass arbetar med Ipads samtidigt”. Dels dr det att elever glommer Ipadsen hemma
eller att de inte ar laddade, vilket kan gora att den tid som Larare E lagt pa att planera en lektion
gar till spillo och att mer tid maste laggas pa att snabbt planera om lektionen. Lérare E sager att
“ibland glommer de den hemma... eller sd dr de inte laddade och da kan en hel lektion fallera

om jag planerat utifrdan att anvinda Ipadsen”. Detta instimmer Larare C och D i.

Informanternas svar kan delas upp i tvéa kategorier nir det géller kategorin “resurser
och teknisk support”, antingen har de god tillgdng till resurser eller knappt nagon tillgang alls.
Larare A och Larare B har pé sina arbetsplatser tillgang till ett fatal digitala verktyg som flera
av arskurserna delar pa. Det fors ett bokningsschema for nar man kan lana verktygen vilket
medfor annu mer problematik. Larare A séger att "man far se till att boka ndr ingen annan
bokat dem. Det ar klart att det blir ett hinder. Man jobbar mer begrénsat med digitala verktyg
pd grund av det” och anser att det ar ett stort hinder for att nd malen. Larare B haller med och
forklarar en ytterligare problematik nar hen séger att “vi dr fler som delar pda dem, alltsd...
sparar man i Ipaden ar det inte sakert att eleven far den tillbaka, den kanske befinner sig i ak
5. Det dr inte sa smidigt”. Andra faktorer som namns som problematiska av samtliga
informanter &r svag internetuppkoppling och att verktygen maste ha laddning. Larare D, som
bedriver 1:1-undervisning, anser att det &r sjalva verktygen som skapar mest problematik. Enligt
Larare D fungerar Ipadsen inte alltid som de ska, appar férvinner, hemsidor &r inte tillgangliga
och det kraver att man efterfragar hjalp hos kommunens IT-avdelning. Det upplever Larare D
hamnar bade hen och eleverna i undervisningen. Larare D sager att “jag kénner just att det ar
mycket strul kring Ipadsens funktion... det stéller till det for eleverna. Om eleven har tidigare

kunnat anvanda en app och sa helt plétsligt inte kommer eleven inte in pa den. Da far vi ringa
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IT och fradga varfor kan hen inte kan komma in nar alla andra kan... Ndér det glappar, dir
kdnner jag ett hinder”. Det &r enbart Larare C som upplever att inga storre hinder finns gallande
att arbeta med digitala verktyg. Endast att vadret begrdnsar dem om de ska genomféra

faltstudier utomhus och att uppkopplingen ibland paverkar dem.

Den sista kodningskategorin beror informanternas syn pa elevernas datorkunskaper
dar de generellt sett dr Gverens om att kunskaperna ar laga. De namner allihop att eleverna har
svart att hantera och orientera sig i vissa program, t.ex. Word, och att tangentbordstraning vore
bra att genomféra. Larare A séger att “eleverna kan inte skriva i Word. Att hitta en stor bokstav
dr svart... de har inte ldrt sig det dn”, Larare B uttrycker sig om att “de madste lira sig att
hantera en dator som en skrivmaskin. Forr fanns det en som akte runt som utbildade, gav
eleverna datorkorkort”. Hen tillagger “det borde ingd liksom pd ndgot sdtt i den digitala
undervisningen som basic kompetens for eleverna att lira sig”. Aven Larare C och D namner
att eleverna ibland har svart att hantera vissa program men att de ar desto duktigare pa att
orientera sig pa Internet och olika sckmotorer. Larare E utrycker sig om att dagens elever anses
vara “digitaliserings-duktiga”, nagon hen inte haller med om. Hen upplever att eleverna ar
duktiga pa det som intresserar dem (t.ex. spel, musikhantering, sociala medier m.m.) men att
nar man gar utanfor elevernas box innehar de inte sarskilt goda kunskaper. Lérare E sager att
“de kan inte ens klippa in bilder utan genomgdng. Men byta bakgrunder och ljud och skaffa
nya anvéindarnamn dir de duktiga pd”. Det anser Larare E bero pa att skolan och elevernas syn
pa det digitala verktyget skiljer sig at: Skolan ser det som ett verktyg, eleverna som en leksak.
Problematik som skapas i sammanhanget &r istallet att eleverna inte gor det dem ska nér de
anvéander sina digitala verktyg. Lé&rare E fOrklarar att “det finns for stort utbud pa dem
(Ipadsen). Det blir latt att de svéavar ivag nar man slapper dem I6sa. Det ar en balansgang...
det &r bra om de far prova sjilva men alla fixar inte det. Da gor de annat”. Detta instimmer

Larare Di.

Faktorn tid utgor en av de storsta externa faktorerna som paverkar larandet och
undervisningen. Utifran intervjuernas resultat namns flera aspekter som pa olika satt upplevs
tidskrdvande av informanterna. Att tolka laroplanen, anamma nya synsétt, finna relevant
material, erdvra ny kunskap om verktygen, att sjalv behédrska dessa samt att lara eleverna
hantera dem ar framtradande resultat utifran empirin som upplevs tidskravande. Nagra av
informanterna soker sjalv efter nya satt att arbeta med digitala verktyg, vilket ocksa upplevs

krava tid. Tillgangen till adekvat utrustning anses ocksa som en stor, nastintill avgorande,
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paverkansfaktor. Det skiljer sig at gallande vilka andra hinder som namns beroende pa om
informanten har tillgang till digitala verktyg eller inte. De som inte har lika stor tillgang
upplever att bokning av verktygen, att de ska vara laddade och att elever ibland inte far tillbaka
samma verktyg dom de haft tidigare ar hinder for deras digitaliseringsarbete. Informanterna
som har god tillgang till digitala verktyg namner andra hinder t.ex. att eleverna inte gor det dem
ska i arbetet med digitala verktyg och att sjdlva verktygen “’strular”. Vid sadana fall kopplas IT-
support in, vilken inte alltid &r tillganglig. Att verktygen inte fungerar som de forvantas gora
upplevs som nagot som hammar implementeringen av digitaliseringen i undervisningen. Enbart
en informant namner inte nagra specifika hinder som stots pa. En samsyn rader om att en
bristande internetuppkoppling ocksa &r ett vidare hinder. De informanter som arbetar i utkanten
av stadens karna anser att uppkopplingen &r bristande for att den tappas vid vissa tillféallen,
vilket direkt paverkar undervisningen nar en elev ska spara eller komma igang att arbeta. De
informanter som arbetar i stadens centrum och bedriver 1:1-undervisning anser istéllet att
uppkopplingen brister for att natverket blir Gverbelastat. Resultatet visar pa att inom samma
kommun &r inte tillgangen till digitala verktyg likvardig. Utifran empirin verkar elevernas laga
kunskaper vara nagot som informanterna upplever som problematiskt. Det saknas ocksa tid till
att lara dem hantera verktyg som lararna sjalva har svart att beharska. Det kravs att lararen sjalv
kan hantera verktyget for att bemota saval innehall i laroplanen som elevers behov. Samtliga
faktorer paverkar elevernas majlighet till utveckling som blir beroende av vilken undervisning

de befinner sig i.

6.2 Sammanfattning av resultat och analys

Nedan sammanfattas de viktigaste bidragen ur empirin och hur dessa svarar gentemot

studiens forskningsfragor.

6.2.1 Hur hanterar en grupp larare uppdraget som berdr den reviderade
laroplanens malsattningar om digitaliseringen?

Informanterna &r inte helt eniga i sin upplevelse av den férdndring som revideringen
har medfort. De flesta tycker att ingen storre forandring skett, men en uttrycker att kraven ar
svara att nd pa grund av en ojamn resursfordelning vilket uppges bidra till att skolor inte
levererar en likvérdig skolgang ens inom samma kommun. Den storta skillnaden uppfattas vara
inforandet av 1:1-undervisning for dem som det berort, nagot som ocksa anses vara ett

fordelaktigt satt att nd malen pa. Nastan alla informanter uttrycker pa olika satt att de saknar en
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central och likvardig styrning och ledning pa saval statlig- som organisatorisk niva. Bara en
uttrycker sig om att det finns kommunala mal att arbeta mot. Samtliga informanter tolkar och
bryter ner innehallet i laroplanen pa egen hand och anpassar detta till olika arskurser. Alla
informanter anser sig ha en god digitalkompetens, men att utvecklingsomraden finns. De har
alla deltagit i fortbildning som pa nagot satt berort digitaliseringens omrade men upplevelserna
av fortbildningarna verkar generellt vara negativa dd de har uppfattats som irrelevanta,
oanvandbara eller inte tillrackligt konkreta. Alla informanterna instdmmer i att man behdver ha
goda kunskaper i det man ska undervisa om, nagot som samtliga inte kanner sig ha géllande
digitaliseringen. Informanterna namner olika utvecklingsomraden de vill utoka sin kunskap om,
men gor inga specifika kopplingar till geografidmnet. De informanter som bedriver 1:1-
undervisning upplever att de inte fatt ta del av tillracklig fortbildning, trots stora satsningar fran
ledningens hall. Endast en uppger att kontinuerlig fortbildning sker pa berord arbetsplats. Tva

av samtliga informanter namner att de fortfarande dokumenterar, bedémer och betygsséatter pa

papper.

6.2.2 Pa vilket satt planerar en grupp larare undervisningen for att utveckla
elevers digitala kompetens och geografiska amneskunskaper?

Samtliga informanter namner nagra gemensamma &mnesomraden dar de
implementerar digitalisering i sin geografiundervisning. De ar eniga om att med hjélp av t.ex.
informationssokning, bildsokning och filmvisning kan geografiska fragor diskuteras i
lektionssammanhang och att digitala verktyg bidrar till en lustfylld undervisning. Alla
informanter har tillgang till projektor i klassrummet, men de har inte samma tillgang till digitala
resurser. De sager alla att digitala verktyg bidrar till att den kallkritiska formagan kan utvecklas.
Genom tillgangen till olika kéllor och data kan kallkritiska fragor diskuteras i klassrummet och
med hjalp av digitala verktyg kan geografiska fragor bidra till diskussion. Gemensamma
generella arbetsomraden namns av samtliga informanter, men nar det galler omraden som
specifikt beror geografiamnet varierar svaren. De som inte har lika god tillgang till resurser
fokuserar framst pa procedur- och den begreppsliga formagan i arbetet med digitala verktyg.
Det ar framst de som har tillgang till digitala resurser som uppger fler exempel pa
arbetsomraden och gor kopplingar utifran dessa till kursplanen for geografiamnet. De som har
tillgang till 1:1 sammankopplar fler formagor till geografiamnet kursplan, om &n i olika
utstrackning. Det ndmns inte att elever arbetar i par/grupp med digitala verktyg, endast en

informant ger ett tydligt exempel pa anvandandet av digitala verktyg i ett socialt ssmmanhang.
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Endast en av dem har tillgang till digitala laromedel (t.ex. lasebocker) i sin
geografiundervisning, de andra sdger att de anvénder fysiska laromedel och andra
arbetsmetoder i klassrummet. Tva av informanterna uttrycker sig om att fysiska verktyg verkar
béattre an digitala vid vissa situationer. De anser fysiska verktyg som mer fordelaktiga och att
dessa inte fullt ut kan erséttas av digitala verktyg. Ingen av informanterna ndmner begreppen

“elev” och “digital kompetens” i samma sammanhang.

6.2.3 Vilka olika hinder tar en grupp larare upp i implementeringen av
digitaliseringen deras geografiundervisning?

Tid namns som ett gemensamt hinder utifran olika aspekter: det tar tid att hitta relevant
och lampligt material till undervisningen, det anses tidskravande att hjalpa eleverna hantera de
olika verktygen och det gar at mycket tid for att lara sig sjalv nya saker, utveckla sin kompetens
och medverka pa fortbildning. Det namns av tre informanter att detta gor att tid tas fran annan
undervisning. Antingen har informanterna god tillgang (1:1-undervisning) eller valdigt Iag
tillgang till digitala resurser, vilket anses som ett avgorande hinder for implementeringen av
digitaliseringen i deras geografiundervisning. Tva av informanterna delar digitala verktyg med
andra klasser, vilket upplevs som mycket problematiskt. Detta anses bidra till att det ar svart att
folja laroplanens riktlinjer. Svag internetuppkoppling och ansvar for laddning av verktygen
namns som gemensamma hinder for dem alla. Informanterna som bedriver 1:1-undervisning ar
eniga om att sjalva verktygen och internetuppkopplingen skapar mest problematik. Samma
informanter delar uppfattningen om att elevers (o)ansvar 6ver digitala verktyg ocksa bidrar till
att problematik skapas. Samtliga informanter anser att elever innehar laga kunskaper gallande
anvandandet och hanteringen av digitala verktyg. Att redigera i dokument och program samt
att kunna hantera verktygen ar kunskaper som samtliga menar att eleverna inte har. De
informanter som bedriver 1:1-undervisning upplever ocksa att eleverna inte alltid gor det dem
ska med sina digitala verktyg, vilket for dem blir ett hinder. En informant uttrycker sig om att
nutidens ungdomar och barn anses vare duktiga inom digitaliseringsomradet, nagot som berord
informant inte haller med om. Det fortydligas att elever ar duktiga pa det som intresserar dem,
men att deras grundlaggande kunskaper inom omradet inte &r tillrackliga. En forklaring anses
vara att skolan och hemmet skiljer pa syftet med de digitala verktygen, dar skolan ser det som
ett hjdlpmedel och hemmet som en leksak. De svar som framkommer ur resultatet som berér
hinder av implementeringen av digitala verktyg i undervisningen anses hdmma informanterna

att arbeta mot laroplanens nya malskrivningar.
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7 DISKUSSION

7.1  Metoddiskussion

En kvalitativ intervju 6ppnar upp forstaelsen for individers reflektioner och resultatet
visar pa upplevelser, asikter och tolkningar som hade varit svara att fa fram via annan
datainsamlingsmetod. Da en intervju blir ett méte mellan ménniskor ansags det viktigt att ge
informanterna tid till reflektion och pauser for att skapa dkthet och reliabilitet i deras svar. Man
kan inte tillfullo lita pa att det som sags under intervjun &ar av sanning eller Gverensstammer
med verkligheten, nagot som kan paverka reliabiliteten pa resultatet. For att kunna aterge
informanternas ordagranna svar infor analys, var det fordelaktigt att kunna spela in intervjuerna.
Nackdelen ar att den sociala narvaron i interaktionen inte aterspeglas i den transkriberade texten
(Dimenas, m.fl., 2007).

Problematik med intervjuer generellt som datainsamlingsmetod &r att endast ett fatal
delger sina svar pa fragestallningarna. En intervju ar tidskravande att planera, genomféra och
bearbeta vilket gor att det inte finns tid att na ut till sarskilt manga, dock bidrar en intervju till
att fragor undersoks pa djupet (Dimenas, m.fl., 2007). Resultatet kan inte generalisera nagot
specifikt synsatt gallande studiens syfte och forskningsfragor, utan endast representera dem
som blivit intervjuade. Fordelaktigt hade varit att intervjua fler larare for att fa en rikare
insamling av empiri for att kunna generalisera nagot representativt gallande larares arbete med
digitalisering i geografi. Det hade varit gynnsamt att genomfora en pilotintervju for att
undersoka om intervjufrdgorna uppfattats pa ratt sétt eller eventuellt borde reviderats. Detta
gjordes inte pd grund av tidsbristen. Om en pilotintervju genomforts hade nagra av
intervjufragorna omformulerats och fortydligats. Genom att inte genomféra nagra forandringar
gavs alla informanter en likvardig mojlighet att svara pa fragorna. Vid nagra tillfallen
fortydligades fragorna di informanterna upplevde att de handlade om ”samma sak™. Det kan ha
grunda sig i att informanterna inte forstod fragan, att den inte var tillrackligt tydligt formulerad
eller att informanten sjalv upplevde sig svarat pa fragan vid ett annat tillfalle under intervjun.
Intervjufragornas utformning, med viss fortydligande, bidrog till att svara pa studiens syfte och
forskningsfragor. Malet med intervjuerna var att skapa resonemang som kunde sammankopplas

till studiens forskningsfragor, vilket uppfylldes med tanke pa de resultat som framkom.
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7.2  Resultatdiskussion

Den tekniska revolutionen som samhéllet genomgar aterspeglas i den reviderade
laroplanen. Lundgren forklarar att historiska epoker éver tid har paverkat de formuleringar som
laroplaner har haft och att den tekniska inte ar ndgot undantag (Lundgren, 2014). Aven
Skolverket fortydligar att den digitaliserade globalisering som varlden genomgar paverkar de
referensramar som skolan har att forhalla sig till (Skolverket, 2017). De digitaliserade malen
syftar till att utveckla elevers kunskaper inom omradet for att de ska kunna verka i och bidra
till att samhallet fortsatter att utvecklas. Laroplanen ar reviderad och ur ett laroplansteoretiskt
perspektiv paverkar politiska beslut vilka faktorer som influerar undervisningen och hur den
bedrivs (Lundgren, 2014), nagot som denna studies resultat ocksa understryker. Larare
forvantas folja de nya riktlinjerna som beror digitaliseringen och enligt Lundgren &r l&rares
tolkning av styrdokumentet avgorande for undervisningens innehall, form och malsattning
(Lundgren, 2014). |1 kombination med det tolkningsutrymmet som laroplanen ger larare kan det
antas att svensk skola riskerar att inte leva upp till sitt likvardighetsarbete (Molin, 2006;
Sandberg, 2011). Utifran denna studies resultat ifragasatts likvardigheten och det framkommer
att aven andra faktorer an tolkningsutrymmet paverkar méjligheten till att leverera en likvardig
utbildning. Bade forskning (Tallvid, 2015; Gronlund, 2014; Skolverket, 2016; Skolverket,
2018) och denna studies resultat tyder pa att en ojamn fordelning av resurser praglar
skolvasendet. Inte ens inom undersokt kommun ges skolor lika tillgangar till digitala verktyg.
Hur forvantas man da na de digitaliserade malen och kunna félja nya de nya riktlinjerna?
Levererar svenska skola verkligen en likvardig utbildning utifran detta perspektiv? Vilka foljder
kan detta fa bade for nuvarande och framtida elever? Trots att satsningar inom IT i skolan har
och héller pa att genomféras (Tallvid, 2015; Gronlund, 2014; Skolverket, 2016; Skolverket,
2018) anses det inte vara tillrackligt. Tillgangen till adekvat utrustning, som bade finns
tillganglig och fungerar, & en aspekt som i detta fall kan avgéra hur digitaliseringen
implementeras i undervisningen och darmed i vilken utstrdckning eleverna kommer utveckla

sin digitala kompetens (Lundgren, 2014).

De reviderade malen innebar en skriftlig forandring i laroplanen, vilket betyder att
innehallet nu har uppdaterats. Larare behover darfor sammankoppla tidigare amnesinnehall
med de nya Overgripande skrivningarna. Modellen TPACK (Koehler, m.fl., 2013) fortydligar
att innehallet i laroplanen maste samspela med bade larares pedagogiska forhallningssatt men

nu aven med den teknologiska tekniken. Forskning visar pa bade pa negativa och positiva
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effekter av anvandandet av digitala verktyg i undervisningen, men betonar att ett larande
paverkas av flera olika faktorer (Gronlund, 2014; Engstrom, 2006; Akerman, 2017; Tallvid,
2015). Vidare framhavs kunskapen om att forsta att digitala verktyg kan skapa ett larande som
viktig for att man inte ska missa nar ett larande sker i interaktionen mellan elev och digitalt
verktyg (Gronlund, 2014; Tallvid, 2015; Haelermans, 2017; Engstrom, 2006; Colliander Celic;
2015). Studiens resultat visar att larare inte har tillrackliga kunskaper om nér ett larande kan
ske i interaktion med digitala verktyg och hur de kan anvénda dessa resurser for att optimera
sin undervisning. En tolkning ar att de inte har tillrackligt med kunskap om och forstaelse for
att olika redskap vidareutvecklar manniskans formagor och att en dator eller Ipad raknas som
ett sadant. Det &r endast gemensamma diskussioner som namns som nagon form av socialt
samspel mellan eleverna och de digitala verktygen. | studiens resultat ndmns inget om att par
och/eller gruppuppgifter genomforts med verktygen, vilket kan tolkas som att det saknas
kunskap om hur larande uppstar i interaktion mellan elev och teknik. Saljo (2015) forklarar att
det sociokulturella perspektivet kan ge en forstaelse for hur ett larande kan uppsta mellan
manniska och teknik, i detta fall mellan elev och dator/Ipad. Digitala verktyg stéller krav pa
nya kunskaper och som studien visar behover larare forsta att det ar nya interaktioner och ett
nytt sprak som anvands nar elever arbetar med digitala verktyg (Engstrom, 2006; Grénlund,
2014; Colliancer Celic, 2015; Séljo, 2015; Tallvid, 2015). Denna studie presenterar resultat som
visar pa att larare har ett etablerat arbetssatt nar det galler PCK men att etableringen av TPACK
annu inte har skett fullt ut. Koehler m.fl. (2013) menar att larare med ett etablerat
forhallningssatt till TPACK anvander tekniska verktyg till att skapa specifika situationer for
larande utifran ett specifikt utvalt innehall. | resultatet visar det sig information som skapar
tveksamhet om informanterna forstar hur de forvantas implementera digitaliseringen i
undervisningen. Uttryck som “inte implementerat i min yrkesroll”, “om behov inte finns
anvinds andra arbetsomrdden” och “mdste komma till nytta, men det har det inte” ar
pastaenden som fortydligar detta. Att ingen av informanterna heller nimner uttrycket “elev/ers
digitala kompetens” stddjer Aven denna tolkning. Analysen tyder pa att larare upplever att elever
inte kan hantera digitala verktyg, men hur ska de kunna ldra sig detta om larare sjalva inte
forstar hur de forvantas gora? | studien beskrivs det att elever ar duktiga inom omraden som
intresserar dem, men att kunskaperna overlag ar laga, och att synen pa dagens unga som
”digitaliseringsduktiga” inte skulle stimma. Detta resultat tolkas som att ldrare inte har arbetat
for ett utveckla elevernas digitala kompetens, utan mer fokuserat pa att anvanda digitala verktyg

i sin undervisning. En vidare tolkning blir att larare da inte till fullo forstar vad de digitaliserade
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malen innebar. Det uppges att man saknar att nagon utomstaende kan utbilda eleverna inom
digitaliseringen och att tiden till detta inte ryms inom l&rarens arbete. Intressevéckande, men
ocksa oroligt, ar detta resultat da det numera ingar i lararens uppgift att utbilda eleverna inom

just detta.

Resultatet ger exempel pa nagra digitala verktyg som anvands men visar att det ar i fa
arbetsomraden, bade inom den generella undervisningen men ocksa inom geografiamnet.
Intressant &r att larare upplever sig ha en god digital kompetens nar det anda namns sa fa
arbetsomraden. Geografiamnet innehar inte nagon skriftlig omformulering men undervisningen
i amnet maste anda félja de dvergripande skrivningarna som beror digitaliseringen. Forskning
sager att digitala verktyg anvéands séllan i undervisningen (L&rarnas Riksforbund, 2016;
Colliander Celic, 2015; Palmelius & Sandberg, 2011; Skolverket, 2016) vilket anses bero pa
bl.a. en avsaknad av kunskap och utbildning, ovana och/eller lag resurstillgang. De som i
studien har tillgang till digitala verktyg uppger fler arbetsomraden inom geografiamnet, dven
om skillnader ocksa finns mellan dem. Aven inom samma skolverksamhet finns skillnader i hur
larare arbetar med att implementera digitaliseringen i sin geografiundervisning, vilket
aterkopplar till likvardighetsperspektivet. Dessa verktyg anvands framst till att soka
information, diskutera kallkritik och i viss man producera texter, nagot som Skolverket ocksa
framhaver som vanligt férekommande arbetsomraden (Skolverket, 2016). Resultatet visar att
det &r framst procedur- och den begreppsliga formagan som eleverna tranar sina kunskaper i
nar de anvander digitala verktyg inom geografiamnet, bara de som bedriver 1:1 gér kopplingar
till fler av formégorna i geografiamnets kursplan. Aven om det inte avsags att undersokas, var
det anmérkningsvért vilka stora skillnader som framkom mellan den yngsta och den &ldsta
informanten. Den yngsta av informanterna &r den som tydligast implementerar teknologin i sin
undervisning. Att samtliga informanter inte uppger fler arbetsomraden skulle ockséa kunna bero
pa andra faktorer (som resurstillgang) men att de namner sa fa vacker fragan om vad det grundar

sig i: Har de inte fatt tillracklig utbildning eller ar det inre faktorer som paverkar?

Utifran ett historiskt utbildningsperspektiv har geografiamnet praglats av en mer eller
mindre stark uppdelning mellan kultur- och naturgeografi dessa tva discipliner anses ligga till
grund for amnet (Molin 2006; Palmelius & Sandberg, 2011). Vidare anses &mnet i dagslaget
paverkas av en generellt sett traditionell undervisning (Palmelius & Sandberg, 2011). Molin
menar att grundskoleundervisningen av geografidmnet fortfarande grundar sig i ett

regionalgeografiskt perspektiv som berdr inhamtandet av fakta- och namnkunskaper (Molin,
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2006). Detta finns det empiri i studiens resultat- och analys som stodjer, da det framst namns
att det ar fakta- och namnkunskaper som trénas i anvandandet av digitala verktyg. Aterigen
framkommer det ur studiens resultat stora skillnader mellan den yngsta och &ldsta informanten.
Den yngsta informanten, som dessutom inte &nnu ar behorig grundskollérare, ger flera exempel
pa hur dessa sammankopplas med geografiamnets kursinnehall. Den aldre informanten
anvéander fortfarande fysiska kartor i sin geografiundervisning, vilket skulle kunna
sammankopplas med hur hens egen utbildning har varit formad och praglats av dmnets tidigare
traditioner. | anvéndandet av de laroplansteoretiska glaségonen framhévs lararen som den
centrala och avgorande faktorn for undervisningens form och dérmed elevers resultat
(Skolverket, 2018; Willermark, 2018; Haelermans, 2017; Hattie, 2018; SOU 2015:91; SOU
2016:89; Hakansson & Sundberg, 2016). Hur deras egen utbildning har varit formad, vilken
installning de har till digitaliseringen och vilken kompetens de innehar avgor hur och pa vilket

sétt digitala verktyg anvands i deras undervisning.

Denna studie betonar vidare larares saknad av en tydlig styrning och ledning inom
omradet da larare fortfarande verkar ha svart att veta hur de nya malen ska bemotas.
Ledningsaspekten sammankopplas ocksa med den laga resurstillgangen dar studiens resultat
framhéver att detta anser larare som problematiskt. Aven om en tydligare styrning verkar finnas
i storre utstrackning pa vissa skolor ar den gemensamma upplevelsen av en central riktlinje
4nda stor. Aven om tillgangen till resurser finns, uppvisar denna studie att det anda inte fungerar
problemfritt. Nya problem skapas som hammar larare i sin planering och paverkar darmed
elevers digitala utveckling. Tidigare forskning visar att larare upplever att de har tillrackligt
med kompetens inom omradet (Skolverket, 2016; Gronlund, 2014; Palmelius & Sandberg,
2011; Colliander Celic, 2015) och resultatet i studien belyser aterigen larares saknad av
fortbildning inom digitaliseringen for att kunna vidareutveckla sin och elevers digitala
kompetens. Enligt Skolverket ar det rektors ansvar att se till att personalen far ta del av
kompetensutveckling (Skolverket, 2018; SOU 2010:800). Aven de skolor som har fatt ta del av
fler utbildningar upplever att dessa inte ar tillrdckliga. Tekniken forandras standigt vilket gor
att larare behover halla sig uppdaterade. Studien visar pa att ett fatal av informanterna forsoker
halla sig au jour, men att det upplevs som extremt tidskravande. Det krévs att larare far ta del
av fortbildning for att forsta det nya innehallet i laroplanen, lara sig hantera verktygen och
kombinera dessa med kursplaninnehall, men ocksa for att forsta vilka nya majligheter tekniken
kan skapa utifran ett undervisningsperspektiv. Enligt Koehler m.fl. (2013) paverkar tekniken

pedagogiken likval som pedagogiken paverkar tekniken. Studien visar att larare har fatt ta del
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av fortbildning som enbart berdrt det digitala omradet, men att informationen inte givit nagot
konkret att arbeta med och pa sa vis inte upplevts som relevant. Geografiamnet upplevs dock
vara ett relativt latt amne att involvera digitaliseringen i, ndgot som analysen i studien
understryker. Det upplevs att det finns konkret innehall i geografiamnets kursplan som kan
genomfdras med hjalp av digitala verktyg. Det anses enligt Bladh viktigt att IKT anvands inom

geografidmnet for dess fortsatta utveckling (Bladh, 2014).

Studien behandlar hur larare hanterar laroplansférandringar som direkt efter
beslutsfattning avses att foljas. Beslutet om en revidering har endast varit verksamt i néstintill
ett ar och trots att digitaliseringen har funnits omkring oss under en lang tid har dess samspel
med skolvasendet knappt borjat. Med andra ord &r detta en studie som undersoker nagot som
larare har svart att hantera, forsta och acceptera eftersom de inte har tillrackliga kunskaper om
det som anses vara nytt. Larare behdver utveckla sin kompetens om och forstaelse for
digitaliseringens mojligheter att kunna vidga deras klassrumsvdggar. Hur skrivningar &n
formuleras av politiker, hur resurser an fordelas i landet och hur larare &n ser pa
digitaliseringens intdg i bade samhéllet och skolan sa ar det dags att bejaka att den digitala

vagen ar har for att stanna.

8 AVSLUTNING

| den avslutande delen kommer slutsatserna utifran studien att presenteras. Vidare ges
forslag pa fortsatt forskning inom studiens omrade.

8.1  Slutsatser

Denna studie syftade till att undersoka hur larare hanterar den reviderade laroplanens
malsattningar som beror digitaliseringen, hur de arbetar for att implementera digitaliseringen i
deras geografiundersokning samt vilka hinder de moter i denna process. Utifran studiens
resultat har det svenska skolvasendet langt kvar i sitt arbete (pa saval nationell-, som
organisatorisk-, som individuell niva) med att mota det krav som det digitaliserade samhéllet
stéller. Utmaningar att mota finns inom resursfordelning, fortbildning, natverksuppkoppling
och larares forhallande till bade den nya laroplanen men ocksa digitaliseringen generellt. Att
bemota den digitala vagen verkar vara svart da det finns flera ramar och faktorer som paverkar

hur detta ska kunna ske. Styrdokumentets innehall, tolkningen av detta, larares pedagogiska
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grundsyn, resurstillgang, tid och avsaknaden av fortbildning av nagra av dessa ramar och
faktorer. Politiker behdver utvardera utfallet av sitt beslut och tillsatta resurser for att leva upp
till sin ambition om att leverera en likvardig svensk utbildning. Vidare verkar det ocksa vara
problematiskt att fa det geografiska @amnesinnehallet och digitala verktyg att samspela och dven
hér finns faktorer som bidrar till denna problematik, dar l&rares egna kunskaper om
amnesinnehall, digitala verktyg och aterigen resurstillgang anges som exempel. Det generella
arbetet med digitala verktyg verkar bidra till fler hinder an mojligheter dar tid, okunskap,

ekonomi och support anges som faktorer som hammar larare att folja laroplanens revidering.

Sammanfattningar som dras fran denna studie ar politiska beslut paverkar hur
undervisning formas och vilken digital kompetens elever ddrmed kommer utveckla. Tolkningen
av laroplanen och den ojamna resursférdelningen skapar problematik i syftet om att leverera en
likvardig skolgang. Dessutom innehar inte larare tillrackliga kunskaper om hur och nar ett
larande kan ske i interaktion och utvecklas med teknologiska verktyg. Inte heller har larare
tillrackliga kunskaper om hur pedagogik, innehdll och teknik samspelar vilket visar att
revideringen annu inte har implementerats som forvantats. Slutsatserna fran denna studie &r att
politiker och forskare behover utvardera revideringen kontinuerligt, att larare maste fa ta del av
fortbildning och att resurserna bor fordelas pa ett mer jamlikt sétt. Verksamma inom skolan
behdver acceptera digitaliseringens intag och inse sitt det ligger i deras ansvar att utveckla
elevers digitala kompetens. For att kunna ta med de svenska klassrummen ut i varlden och
valkomna varlden in i dem behdver samtliga inom svensk politik och skolvésende ges chans att
forsta de mojligheter som digitaliseringen kan tillféra undervisningen och arbeta for att detta
blir den nya vardagen inom svensk skola. Denna studie bidrar till en inblick i hur en grupp
larare mater digitaliseringens intag i svensk skola. Férhoppningsvis kan studiens resultat bidra
till att huvudman och politiker far forstaelse for att digitaliseringen dnnu inte implementerats i

onskvard utstrackning och att forandringar for att detta ska kunna ske behover tillampas.

8.2  Forslag till fortsatt forskning

Efter avslutad studie framkommer det att fortsatt forskning inom omradet behdvs.
Delvis skulle samma studie kunna genomféras med fler av lararna inom berdérd kommun, men
allra helst fler fran landet, for att kunna skapa en generell och representativ bild av
digitaliseringens implementering i geografiamnet. Eftersom resursférdelningen &r ojamn vore
det intressant att vidare understka omradet men utifran ett likvardighetsperspektiv. Att

dessutom undersoka pa vilket satt lararstudenter far ta del av digitaliseringsmalen och hur de
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utbildas inom digital kompetens under sin utbildning vore intressant att analysera. Intressant att
undersoka vore ocksa vilka skillnader som framtrader mellan larare i olika aldrar som berér hur
de arbetar for att digitalisera sin undervisning och varfor dessa skillnader finns. Overlag behovs
mer forskning om bade digitaliseringen och hur den paverkar, utvecklar och majliggor larande

inom geografiamnet men ocksa inom samtliga av skolans &mnen.
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BILAGA 1 - BREV TILL INFORMANTERNA

Hej.

Jag ar student pa Karlstads Universitet och ldser nu min sista termin inom
Grundlararprogrammet. Jag kommer att bli behorig larare i svenska, matematik, engelska

och de samhéllsorienterade &mnena for arskurs 4—6.

Under denna termin skriver jag ett examensarbete inom geografi med inriktning pa den
reviderade laroplanens malsattningar kring digitalisering och digital kompetens. Min studie
syftar till att analysera hur larare har tolkat detta uppdrag kring digitaliseringen och hur

arbetet med digitalisering implementeras i undervisningen av geografi.

Jag skulle darfor vara tacksam om du vill hjalpa mig att genomféra en intervju som berér
ovanstaende syfte kring mitt arbete. Intervjun kommer ske muntligt genom ett besok fran
mig till din arbetsplats och den kommer vidare att spelas in for att jag ska kunna bearbeta
och analysera den information jag far ta del av. Informationen kommer att behandlas enligt
Vetenskapsradets etiska krav, vilka ar informationskravet, samtyckeskravet,

konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.

Jag 6nskar att vi kan planera in ett datum och en tid under kommande veckor. Tid att avsétta

for intervjun ar cirkus en timme.

Ditt svar kring samtycke till medverkan kan meddelas via mejl eller telefon sa aterkommer

jag med en bekréftelse.

Med vanliga hélsningar,

Emilia Svensson
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BILAGA 2 —- FORMULAR TILL INFORMANTERNA

Namn:
Undervisar i arskurs: (ringa in ditt/dina svar)
4 5 6
Undervisar i foljande @mnen: (ringa in ditt/dina svar)
Svenska Matematik Engelska
Historia Geografi Religion
Samhallskunskap Fysik Biologi
Teknik Kemi Idrott
Slojd Musik Hemkunskap
Annat amne:

Ar behorig i féljande amnen: (ringa in ditt/dina svar)

Svenska Matematik Engelska
Historia Geografi Religion
Samhallskunskap Fysik Biologi
Teknik Kemi Idrott

Slojd Musik Hemkunskap
Annat amne:

Antal ar som verksam larare:

Under verksam tid som larare har du: (ringa in ditt/dina svar)

Arbetat pa samma arbetsplats Arbetat pa olika arbetsplatser

Antal ar pa din nuvarande arbetsplats:

Ar du intresserad av att f& en sammanfattning av
(ringa in ditt svar)

Ja Nej

denna

intervju?
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BILAGA 3 - INTERVJUFRAGOR

Hantering av uppdraget

1. Vilka reflektioner har du gjort kring de reviderade malen i laroplanen som gjorde kring
digitalisering?

2. Hur har du hanterat de overgripande skrivningarna om digitalisering i din
geografiundervisning, trots att nagra specifika andringar inte gjorts i kursplanen for

arskurs 4-6?

Digital kompetens

3. Hur skulle du beskriva din egen digitala kompetens?

4. Vad anser du att du sjélv behdver utveckla kring din digitala kompetens?
Digitalisering och undervisning i geografi

5. Pavilket satt involverar du digitalisering i din undervisning av geografi?

6. Hur planerar du sa att eleverna arbetar for att utveckla digital kompetens i &mnet?
Digitala verktyg i undervisningen av geografi

7. Vilka digitala verktyg anvéander du i din undervisning av geografi?

8. Pavilka satt anvands dessa? Ge garna exempel.

Upplevda hinder

9. Vilka hinder upplever du att du stoter pa nar det galler att arbeta for att eleverna ska
kunna utveckla en digital kompetens?

10. Vilka olika hinder stoter du pa med att involvera digitalisering i undervisning av
geografi?
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BILAGA 4 - KODNINGSSCHEMA

Kodnings- | Larare A Larare B Larare C Larare D Larare E
kategorier
Hantering | Inte stor Nya krav Ingen skillnad | Ingen Ingen skillnad
skillnad Inte Bara1:1 skillnad Automatik
Inte likvérdig Satsningar | Kommunala mal
likvardig Svar na mal 1:1 bra
Saknar satt na
styrning malen pa
Tolkning Inte bara Tolkar sjalv | Amnesovergri | Syfte: Hur | Inga reflektioner
anvéanda efter ak pande kan d.v. ’Sjélvklar”
digit. Bryter ner | “Ingen punkt” | anvéandas? | Forstar
Bryter ner Arbetsomr | | alla @mnen
Tolkar sjalv ade styr
efter ak
Digital Ganska bra | Hyfsad God Relativt God
kompetens god
Fortbildnin | Deltagit Workshop | Digi. som del, | Deltagit Soker sjalv
g Saknar Inte vélja, ej huvudamne | Skolan “uppvéxt i
konkret ingen nytta | Soker sjalv satsar tidsaldern”
Finns bra Kénna Irrelevant | Forelasningar
men kan anvandning Inte Spjutspets
inte om det | Irrelevant tillrackligt | Bade + och -
Irrelevant
Arbetsomr | Fakta, Fakta, Fakta, filmer, | Fakta, Fakta, filmer,
aden filmer, filmer, kartor, filmer, kartor, begrepp,
kartor, kartor, begrepp, kartor, namngeografi
begrepp, begrepp, namngeografi | begrepp, Lustfyllt
namngeogra | namngeogra | Lustfyllt namngeog | Appar préaglar
fi fi Nyheter, rafi underv.
Lustfyllt Lustfyllt faltstudier, Lustfyllt | Prov/laxor
Fysiska skriva, Skriva, redovisa
kartor redovisa Digitala
Fysiska bocker laromedel
Digitala Ipads, dator, | Ipads, dator, | Ipads, 1:1, Ipads 1:1, | Ipads 1:1,
verktyg projektor projektor projektor projektor | projektor
Delar Delar Larardator Larardator | L&rardator
klassuppsatt | klassuppsatt
ning ning
Ldrardator | Lé&rardator
Tid Livvid Hjélpa Lé&ra sig nytt Léara sig Forum, lara nytt,
sidan om elever nytt skanna, Elever
Tolkning Material Fortbildni | som glémmer
Material Vem ska ng
ldra dem? Strul
Resurs/sup | Dalig Dalig 1:1 1:1 1:1
port tillgang tillgang
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Internetupp | Internetupp | Inga hinder Internetup | Internetuppk
K. k. utom véder pk. Laddning
Laddning Laddning Laddning | Oansvar elever
Verktygen
Inte IT-
hjalp
Elevers Laga Laga Laga Laga Laga
datorkunsk | Svart Inte hantera | Braibland pa | Braibland | Ej
aper Oppna, Word, inte | internet pa nya ”digitaliseringsdu
spara, sOka sjalva | Snabba saker ktiga”
tangentbord Bara det
intressanta
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