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Sammanfattning

| denna uppsats redogdrs konkursforvaltarens lamplighet samt vad som géller for att hen ska
kunna entledigas fran sitt uppdrag. Lagen anger att entledigande av forvaltare utfardas om
den inte anses ha insikten eller erfarenheten som krévs. Det kan dessutom vara att forvaltaren
har misskatt eller asidosatt sitt uppdrag. Vidare kan det dven grunda sig i en fraga om jav.
Lagtexten anger daremot inte nagon tydlig bestammelse om vad som ska anses vara jav for
en forvaltare, forutom forhallande till galdenar och borgenar, dar opartiskheten inte far
rubbas. Den otydliga regleringen av forvaltarens opartiskhet ger domstolen ett utrymme for
tolkning av vilka omstandigheter som kan paverka bedémningen av jav. Det ar forhallandet i
det enskilda fallet som &r avgérande vid domslut. | vissa fall kan det vara uppenbart att det
foreligger ett forhallande som kan misstro opartiskheten, men i andra fall ar det inte alltid lika
sjalvklart. Vid oklara mal goér domstolen en avvagning av omstandigheterna i fraga utifran
bestimmelsen om jav.

Syftet med uppsatsen ar bland annat att analysera och tydliggéra konkursforvaltarens
lamplighet. Bestammelserna om nér en forvaltare ska entledigas fran sitt uppdrag ar idag
oklara. Forvaltaren ska enligt lagtexten agera opartisk och arbeta for gédldenédrens och
borgenarens basta. Det ar daremot inte alltid sjalvfallen vilket férhallande som utgor jav.
Vidare ar malet att analysera forvaltarens skadestandsskyldighet samt klargéra nar den trader
i kraft. Under sitt uppdrag har forvaltaren ett utokat skadestandsansvar vid skada som den
orsakar gentemot aktorerna i konkursen. | vissa fall ar det daremot inte tydligt nér ansvaret
tillfaller forvaltaren. Syftet ar darmed att klargora for nar skadestandsskyldigheten foreligger.
Trots att det inte uttryckligen &r lagstadgad har forvaltaren dven ett skadestandsansvar for
skada som denne har orsakat tredje man. Orsakar forvaltaren skada utanfor ramen for sitt
uppdrag &r det skadestandsreglerna i skadestandslagen (SkL) som ska tillimpas. Uppsatsen
redogor &ven for forvaltarlistans for- och nackdelar. Listan ar ett urval av férhandsgodkénda
forvaltare som ratten kan utgad ifran vid sitt forordnande. Malet med listan &r att effektivisera
processen for ratten att utse en forvaltare. Den kan vara effektiv vid forordnande av
forvaltare, men det forekommer aven brister som upplyses i uppsatsens omfang.

Uppsatsen inleds med en beskrivning av konkursforfarandet. Processen beskrivs utifran
domstolens, tillsynsmyndighetens (TSM) samt forvaltarens roll och uppgifter. Domstolen ska
bland annat i samrdd med TSM utse och entlediga forvaltare. | TSM:s ansvar ingar det att
granska forvaltarens arbete och ha tillsyn 6ver att det skots enligt bestammelserna.
Konkursforvaltaren har som huvudsaklig uppgift att sa snabbt som mojligt avveckla
konkursboet utifran vad som anges i gallande rétt.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Om ett bolag inte langre kan betala av sina skulder kan bolaget forklaras i konkurs av
antingen borgenéaren eller av galdenaren sjalv. Termen konkurs kommer fran det latinska
ordet “concurs” vilket betyder “lopa samman”. Begreppet grundar sig i att borgenarerna
tillsammans ska tillgodose galdenarens tillgangar och dessa ska darefter delas rattvist mellan
borgendrerna. Processen utfors genom att ratten utser en forvaltare som ska vara opartisk
samt tillgodose borgenarernas intressen. Nar galdenaren ar pa obestand, det vill saga inte
langre ar i stand att betala sina skulder, har borgenarerna ratt att begéra att fa sin del av
konkurshoet for att erhalla betalningen av sin fordran. 1 kap. 1 § konkurslagen (1987:672)
(KonkL) anger att géaldendren vid en konkurs ar skyldig att 6verlata samlade tillgangar till
konkursboet.

Begreppet konkursbo kan anvandas i tva olika sammanhang, ena definitionen &r att det talas
om kapitaltillgangar dar en viss egendom ingar. Den andra definitionen ar nar konkurshoet
bendmns som ett rattssubjekt som kan utfora diverse réttshandlingar, precis som en juridisk
person. Konkursboet foretrads sedan av en eller flera fysiska personer, sa kallad
konkursforvaltare, som har befogenhet att forfoga 6ver boet i syfte om att verkstélla en réttvis
fordelning av tillgangarna.?

Forvaltaren utses enligt 7 kap. 2 § 2 st. KonkL av ratten och ska goras sa fort galdenaren
forsatts i konkurs. Férutom att avveckla boet och dela ut de likvida medel réttvist mellan
borgendrerna kan forvaltaren ha andra varierande uppgifter, som exempelvis att underrétta
aklagare vid misstanke om brott eller vara ansvarig for miljorattsliga fragor. 2

En forvaltare kan dven entledigas fran sitt uppdrag enligt rekvisiten som anges i 7 kap. 5 §
KonkL. Om personen exempelvis saknar lamplighet kan réatten bestdmma att han eller hon
inte ska utses som forvaltare enligt 7 kap. 5 8 2 st. KonkL. Férutom ratten kan en forvaltare
enligt forsta stycket samma paragraf sjalv vélja att avga fran sitt uppdrag. Om nagon annan
an forvaltare 6nskar att personen ska entledigas, bor fragan forst provas av ratten enligt tredje
stycket samma paragraf. I lagtexten anges det inte mer uttryckligt vilka skél som kan laggas
till grund for ett entledigande.

Forvaltaren ska forutom ovanstaende rekvisit underratta TSM, om omstandigheter som kan
medfora jav for hen enligt 7 kap. 1 § 4 st. KonkL. Om forvaltare star i ett sadant forhallande
till galdenaren, en borgenar eller ndgon annan part i konkursen, som kan &gnas att rubba
fortroendet for dennes opartiskhet far inte utses till forvaltare enligt 7 kap. 1 § 3 st. KonkL.
Om forvaltaren under sitt uppdrag inser jav eller forhallande som kan rubba fortroendet for
opartiskheten ska hen meddela TSM att fa entledigas fran uppdraget som konkursférvaltare.
Vad som anses vara javigt framgar inte mer an ovanstaende, férarbeten ar vad som ér till
hjalp vid forstaelsen av jav.?

! Mellgvist, M., Welamson, L., Konkurs och annan insolvensrétt, s. 99.
2 Heuman, L., Specialprocess, Utsokning och konkurs, s. 240-241.
3 Prop. 1978/79:105, s. 158.



| vissa fall &r det sjalvklart att en vis person inte ska utses som forvaltare, som exempelvis om
den ar narstaende till ndgon av aktorerna i konkursen. | andra fall &r det inte lika sjalvfallet. |
forarbeten har departementschefen tagit upp ifall en tidigare radgivare till galdenaren ska
kunna utses som forvaltare. Enligt departementschefen finns det risker med att utse
galdenarens radgivare till forvaltare da risken finns att denne vill gynna sin forra klient.
Huruvida en tidigare rekonstruktor ska kunna utses till konkursforvaltare for efterféljande
konkurs ska beddmas restriktivt med hansyn till tidigare uppdrag samt hur langre
foretagsrekonstruktion pagick.*

Enligt Hogsta domstol (HD) finns det andra faktorer som paverkar bedémningen av jav. En
viktig grund enligt HD &r huruvida galdenaren sjalv har utsett forvaltaren. Vid ett sadant fall
ska en forvaltares lamplighet tolkas restriktivt. | vissa fall kan det emellertid vara effektivt att
utse nagon som redan &r i bekantskap med galdenarens verksamhet. Det kan forenkla ett
overseende av galdenarens tillgangar, skulder samt spara tid, som darav leder till minskade
kostnader.®

Vidare kan forvaltaren bli skadestandsskyldighet for skada som hen har orsakat under sitt
uppdrag genom uppsat eller oaktsamhet gentemot galdenar, borgenar, boet eller tredje man.
Skyldigheten anges i 17 kap. 1-3 88 KonkL. Skada som har uppkommit gentemot tredje man
regleras inte direkt i KonkL, ansvaret faststalls bland annat i férarbeten och praxis.® Det finns
olika typer av skadestdnd som forvaltaren kan bli skadestandsskyldig for.” De olika typer av
skadestand som forvaltaren kan alaggas ar sak- och personskada samt for formogenhetsskada.

1.2 Syfte och fragestéllningar

Syftet med uppsatsen ar att undersoka under vilka forutsattningar en konkursforvaltare kan
entledigas samt vilka grunder som ska foreligga for jav. Har forvaltarens opartiskhet rubbats
enligt 7 kap. 1 8 3 st. KonkL kan detta utgdra tillrackliga skal for att hen ska kunna entledigas
enligt 7 kap. 5 8§ KonkL. Vilka omstandigheter som paverkar forvaltarens objektivitet utreds i
uppsatsen. | lagen anges det enbart dessa forhallanden anges inte uttryckligen i lagen, utan far
utlésas i forarbeten, rattspraxis och doktrin.

Syftet med uppsatsen ar alltsa att tydliggéra vad som galler vid entledigande av forvaltare.
Forvaltarens roll ar central vid en konkurs. | fall déar forvaltaren asidosatter sin befogenhet
och det i sin tur leder ekonomisk skada hos annan part, kan hen bli skadestandsskyldig.
Darmed har konkursforvaltaren en utokat ansvarsskyldighet vid uppsatlig eller oaktsam
handlande. Denna skadestandsskyldighet redogors i uppsatsen samt vilka grunder som kan bli
foremal for den rattsliga atgarden.

4 Prop. 1988/89:31, s. 5.

5 NJA 2014, s. 922.

® Prop. 1986/87:90, s. 412.
" NJA 1996, s. 700.



Fragestallningarna som analyseras i uppsatsen ar:

1. Nar kan konkursforvaltaren entledigas fran sitt uppdrag?
2. Vilket skadestandsansvar féreligger for konkursforvaltare?

1.3 Malgrupp

Malgruppen som kan ha intresse for denna typ av uppsats ar framst juridikstuderande,
verksamma jurister samt politiker som vill fa en klarare bild av vad som kan forbéttras i
lagstiftningen kring &mnet. En Oversiktlig bild av problemstallningen ger ldsaren en
uppfattning av fragorna samt vad som bor tydliggoras i lagstiftningen. Malet ar att ge
malgruppen en inblick i problematiken av den oklara regleringen samt redogora fér en
I6sning utifran tolkning av andra rattskallor.

1.4 Metod och material

1.4.1 Metod

For att analysera ett rattsligt problem i en réttsvetenskaplig uppsats kravs lamplig val av
metod. Sandgren konstaterar i sin artikel att metoden bor tillampas med héansyn till
uppsatsens &mne och material. Metoden goOr det mojligt att angripa den rattsliga
fragestallningen och den &r darmed avgorande i uppsatsens struktur. Uppsatsens
fragestallningar behandlas genom den rattsdogmatiska metoden och de lege lata samt en
analys genom de lege ferenda.®

1.4.2 Rattsdogmatisk metod

| uppsatsen anvénds den Kklassiska rattsdogmatiska metoden for att besvara
fragestallningarna.® Den réttsdogmatiska metoden har som syfte att aterbilda en 16sning pa ett
rattsligt problem genom tillampning av réttsregler som anses accepterande.’©
Rattsdogmatiken ska saledes faststalla géllande rétt, vilket kan goras pa tva olika sétt. Forsta
sdttet ar att gallande ratt tolkas och sedan systematiseras. Andra sattet utférs genom att
vederbdrande ska identifiera samband, likheter samt principer. Den klassiska rattsdogmatiska
metoden utgar fran rattskallelaran, det vill sdga en hierarkisk ordning av rattskallorna.
Uppsatsen grundar sig pa lag, forarbeten, praxis, doktrin och rattsvetenskapliga artiklar, i den
ndmnda ordningen. Kéllmaterialet som anvands i uppsatsen ar rattskallorna ndamnda ovan.

8 Sandgren, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare — Amne, material, metod och argumentation, s. 39.
9 Se avsnitt 1.2.
10 Korling, F., Zamboni, M., Juridisk metodlara, s. 21.



Den rattsdogmatiska metoden har blivit kritiserad pa grund av dess dogmatiska och
vetenskapliga vérde. En av kritikerna &r Anders Agell som menar att metoden ar for snév i
det rattsvetenskapliga omraden. Agell menar vidare att den rattsdogmatiska metoden bor
omfatta ett storre arbetsomrade genom att utvidgas, for att gora nytta till ett battre i
rattsutvecklingen.!!

| en rattsdogmatisk metod anvands oftast en konkret problemstélining.'> Metoden bestar
huvudsakligen av att tolka, systematisera och faststélla gallande ratt. Uppsatsen bygger pa att
I6sa ett rattsligt problem genom att aterskapa IGsningen, det gors genom tillampning av
rattsregler som anses allmant accepterande.’® Enligt Aleksander Peczenik sd ar det den
rattsdogmatiska metoden som anvands for att granska de réttskallor som &r relevanta for det
problem som uppsatsen avgrinsat sig till pd rattsomradet.'* Vidare beskriver Peczenik
rattsdogmatikerns avsikt, vilket i stora drag ar att tolka géllande ratt pa ett enhetligt sétt.
Rattsdogmatiken framstar som mer rationell &4n andra metoder, vilket kan mer generell an den
praktiska juridiken, som ofta ar anpassad till det enskilda fallet.’® Kleineman daremot syftar
pa den rattsdogmatiska metoden som ett satt att rekonstruera rattsregler eller att hitta
l6sningar pa rattsliga problem.®

Doktrin tolkar géllande ratt och kan forenkla forstaelsen for fragestéallningen. Den kan vidare
anses vara en svagare rattskélla i jamforelse med forfattningar, praxis, lagforarbeten och
lagar. Bernitz menar pa att doktrinen far en utmarkande roll i réttsliga problem nar det ar av
teoretisk natur eller sarskilt komplicerad. Doktrinen vidareutvecklar réttsliga Iésningar som ar
till stor hjalp for forstéelsen av problemet.!” Vogel syftar pa att doktrinen fyller ut luckor och
kompletterar rattskallan i fragan.'® Den rattsvetenskapliga doktrinen tillampas i uppsatsen for
att fa en battre forstaelse for rattsfragan som behandlas.

Forutom den rattsdogmatiska metoden analyseras de lege ferenda genom en argumentation pa
hur ratten bor vara, till skillnad fran de lege lata som anger hur ratten ar. | uppsatsen klarlaggs
den réattsliga problemtaiken genom en angivelse av de lege lata. Darefter fors en
argumentation genom de lege ferenda. Syftet med denna argumentation ar att undersoka om
nuvarande lagreglering kan fortydligas.

1.4.3 Material

Uppsatsen ar byggd utifran rattskallehierarkin, vilket innebér att den utgar fran lagtexten. For
att tydliggora den utgas det fran forarbeten, praxis samt juridiska artiklar. I analysen gors en
jamforelse mellan utformningen i lagen och hur den tilldmpas i praktiken. Detta utfors i syfte
om att undersoka hur domstolen tolkar lagtexten. Denna tolkning ar grundldggande for att
undersoka om lagen behdver fortydligas.

1 Agell, A., Rationalitet och vérderingar i rattsvetenskapen, SvJT 2002, s. 247.
12 Korling, F., Zamboni, M., Juridisk metodléra, s. 23.

13 Korling, F., Zamboni, M., Juridisk metodldra, s. 21.

14 peczenik, A., Juridikens teori och metod, s. 9.

15 peczenik, A., Juridikens teori och metod, s. 33.

16 Korling, F., Zamboni, M., Juridisk metodlara, s. 21.

17 Bernitz m.fl., Finna ratt, s. 32 f.

18 Bernitz m.fl., Finna ritt, s. 185.



Utgangspunkten i uppsatsen har varit lagregleringen men den har inte varit tillracklig for att
besvara den rattsliga fragestallningen. Utover lagen kompletteras den juridiska
argumentationen med forarbeten, praxis och doktrin. Dessa rattskéllor ar vasentliga for att
kunna framhéva problematiken. Forarbeten har gett en bredare tolkning av lagtexten och
praxis har klarlagt hur domstolen tolkar de utvalda lagarna.®

KonkL och SKL har varit den lagtext som utgjort den viktigaste kallan och &r hogst
rangordnade i réttskallehierarkin. Forarbeten, lagkommentarer samt praxis har &ven utgjort en
stor del av uppsatsens omfang. Det har dven anvénts olika tidskrifter med utlatande fran
sakkunniga for att fa flera perspektiv pa dem rattsliga fragestallningarna.

| uppsatsen anvands KFM:s stéllningstagande aven som kallmaterial, dd@ myndighetens
foreskrifter har betydelse for den rattsliga analysen. Dessa stallningstagande har varit
utfyllande till lagen. TSM spelar en stor roll i en konkurs och deras tolkning samt
tillvagagangssatt kan vara av betydelse for en ingaende analys. Deras utlatande ar av sarskild
vikt nér rattslaget ar oklart samt nér konkursforfarandet behover tydliggoras.

1.5 Avgransningar

Uppsatsen redogdr for en rattslig analys inom insolvensratt. Det &r ett brett rattsomrade som
beror ett flertal rattsliga komplikationer. Konkurs &r ett omrade inom insolvensratt dar det
finns en del som kan analyseras. En viktig aspekt som bor uppmérksammas ar
konkursforvaltarens roll, dd det &ar en central stallning inom ramen for konkurs.
Avgréansningen sker med hansyn till rekvisiten for konkursforvaltarens entledigande samt
fragan om jav, da det ar rattsliga omraden som bor tydliggdras. Vidare redogors forvaltarens
skadestandsskyldighet oversiktligt, for att fa en inblick i vilka konsekvenser som kan
foreligga vid en tillfogad skada som har uppstatt genom uppsat eller oaktsamhet.

Det finns dven andra forfarande, som for en géldenar att handla vid risk for obestand, som
exempelvis sélja tillgangar eller utfora en foretagsrekonstruktion. Uppsatsens omfang ar
daremot framst begrénsad till konkursforfarandet. Emellertid berdrs vissa aspekter inom
foretagsrekonstruktion, da det i vissa fall kan vara av betydelse for konkursforvaltaren vid
fragan om jav foreligger. Vidare ger en sadan jamférelse en tydligare bild av den réttsliga
fragestallningen. For att fa en insyn i den rattsliga fragan behandlas bland annat
konkursforfarandet oversiktligt samt 6vriga aktorers roll i konkursen. Hadanefter begrénsas
uppsatsen ytterligare till hur konkursboets forvaltare utses, konkursforvaltarens roll, nér en
forvaltare entledigas fran sitt uppdrag samt forvaltarens skadestandsskyldighet gentemot
borgenér, galdenar samt tredje man. Det grundar sig i att dessa omraden behover upplysas for
att framhéava den rattsliga problemstallningen. Var huvudfokus ligger framst hos forvaltaren,
dennes uppdrag, entledigande samt skadestand.

Lagtext som anvénds i uppsatsen ar huvudsakligen hdmtad i konkurslagstiftning med fokus i
7 kap. KonkL samt 17 kap. KonkL. Aven lagtext ur SKL behandlas i uppsatsens sista del.
Anledning till val av lagtext ar for forvaltarens roll samt entledigande beskrivs i 7 kap.
KonkL. Vidare anges forvaltarens skadestandsansvar i 17 kap. KonkL och berors i SKL.
Annan relevant lagtext anvands i syfte att klargora omstandigheter som leder till

19 Korling, F., Zamboni, M., Juridisk metodléara, s. 22-23.
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problemstéliningen. 7 kap. KonkL samt 17 kap. KonkL &r dock som tidigare namnts den
lagtext som ar till storst anvandning.

Arbetsrattsliga fragor ar exkluderade ur uppsatsen, med beaktande av uppsatsen omfattning.
Konkursforvaltaren som adragit sig skadestandsansvar skulle kunna bli en arbetsrattslig fraga
men har i huvuddrag lamnas utan hanseende. Intresset ligger istéllet i forvaltarens forhallande
som kan leda till ett entledigande fran sitt uppdrag. entledigande samt hur
skadestandsskyldigheten uppkommer gentemot borgenar, galdenar eller tredje man vid en
konkurs. Andra uppgifter en forvaltare besitter ar bland annat att underratta aklagare vid
misstanke om brott samt att vara ansvarig for miljorattsliga fragor som dyker upp. Dessa
aliggande har uteslutits fran uppsatsen, da det inte anses vara relevant med hansyn till den
rattsliga fragestéllningen i uppsatsen.

For att undersoka forvaltarens réattsliga stallning anses det obetydligt att ingdende behandla
andra fragor kring konkursen, som exempelvis forvaltarens arvode eller sjalva konkurshoets
kostnader. Radgivare eller forlikningsmannens roll ar &mnen som vidare har exkluderats ur
uppsatsen. Fokus laggs istallet, som tidigare namnts, pa forvaltarens lamplighet samt vilka
omstandigheter som utgor skél for entledigande, da det ar dessa omraden som anses vara
otydliga och dérav behover redogoras.

Utgangspunkten i uppsatsen ar konkursforvaltarens stallning, hur denne utses samt nér en han
eller hon kan entledigas fran sitt uppdrag. Pa grund av uppsatsens inriktning sa har avsnitten
som berdr skadestand begransats. Dessa avsnitt dr endast avsedda att ge dversiktlig bild av
forvaltarens skadestandsansvar i en konkurs. Intresset ligger framst i entledigande av
forvaltare men skadestandsskyldigheten har berorts, da uppsatsen har forvaltarens roll som
fragestallning.

1.6 Forskningslage

Det finns i nuldget ett behov av att forska inom det utvalda amnet. | réattskallorna anges det
hur konkursforvaltare kan avga, men skalen har inte uttryckligen reglerats i lagstiftningen.
Det &r oklart pa vilka grunder en konkursforvaltare kan entledigas samt vad som avgor om
jav foreligger. | flera juridiska artiklar och réttsfall har den otydliga regleringen blivit belyst.
Genom en analys av rattskallorna stravas det efter att tydliggtéra nér konkursférvaltaren ska
anses vara lamplig for att kunna utses av ratten och nar denne kan bli foremal for att
entledigas fran sitt uppdrag. Den ofullstandiga regleringen kring réattslaget kan ge mojlighet
for en de lege ferenda diskussion.

1.7 Disposition

Forsta kapitel & en inledande del som framhéver en Gversiktlig bild av uppsatsens
uppbyggnad. Kapitlet bestar av bakgrund, syfte, metod, avgransning samt ett forskningslage.
Bakgrunden &r utformat sa att den ger lasaren en overgripande insikt i uppsatsens delar.
Under avsnittet som anger syftet har de rattsliga fragestallningar framhavts. Sarskild vikt har
lagts pa den rattsdogmatiska metoden, da rattskéllelaran ar utgangspunkten. En beddmning pa
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hur lagen bor tolkas leder till att &ven de lege lata har berorts. Sedan har en avgréansning till
vad som &r relevant med hansyn till fragestallningar angivits. Avslutningsvis i det inledande
kapitlet anges vilken betydelse forskningen innehar.

Efter den inledande delen framgar en deskriptiv del som mer djupgaende beskriver uppsatsen
delar. Delen bestar av fyra kapitel, dar forsta kapitlet redogor vad konkurs innebér. Det gors
genom en framstéllning av konkursforfarandet samt vilken roll domstolen och TSM innehar.
Andra kapitlet avgréansar sig till konkursforvaltaren, dennes uppgifter samt vilka krav som
stélls for att denne ska anses vara lamplig. Vidare behandlar kapitlet forvaltarlistan, vad den
innebar samt hur den tillampas i praktiken. Sedan redogérs hur ratten forhaller sig till forslag
av forvaltare som har inkommit av géldenar eller borgenar. Slutligen beskrivs forvaltarens
skadestandsskyldighet samt vad som galler enligt géllande ratt.

Den sista delen bestar av en analys av de réattsliga fragestallningar samt en slutsats med egna
reflektioner. I analysen upplyses forvaltarlistans for- och nackdelar samt vilka foljder den har
i praktiken. Den utreder dven forvaltarens entledigande och javsgrunderna genom att jamféra
med praxis samt djupgaende analysera rattslaget. Slutligen framstélls innebérden av
forvaltarens skadestandsansvar samt hur den tillampas i praxis.
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2. Konkurs
2.1 Historisk aterblick

Grunden i den svenska konkursratten har sitt ursprung i den tyska och romerska medeltiden.
Konkurslagstiftningen vid den tiden var dock valdigt sammandragen. Kreditmarknaden var
annu inte valutvecklat vilket kunde vara en av orsakerna till den kortfattade lagstiftningen.
Sékerrzlgt stalldes i ombyte mot pant, vilket underlattade det for borgenaren att aterfa sin
andel.

Under 1600-talet borjade konkursrattsliga bestammelser att stadgas. Forfattningarna kunde
hittas i 1734 ars 16 kap. HB. Forfarandet och exekutionen skulle goéras med beaktande till
vilka tillgangar som kan vara for borgenarernas fordel. Borgenarerna skulle fa betalt for sina
fordringar sa fort som mojligt samt sa fordelaktigt som det gar. Lagstiftningen var saledes
utformad ur ett borgenarsperspektiv. Ar 1974 lade konkurslagskomittén lagt fram ett
betankande om att avskaffa sa kallade fattigkonkurser som hade 6kat drastiskt senaste aren.
Fattigkonkurser innebar att boet inte racker for att tacka kostnader eller utge nagon utdelning
till borgenarerna. Regeringen lade fram ett nytt forslag ar 1976 om en ny ordning fér mindre
konkurser. Det nya forslaget angav att konkursdomstolen skulle bestdmma huruvida
konkursen skulle handl&ggas, det vill s&ga om en bevakning av forfarandet behdvdes eller om
KFM skulle utreda eventuella galdenarsbrott eller liknande.?

Ar 1987 formades en ny konkurslag som &r den nuvarande lagen KonkL (1987:672). KonkL
fornyades med en mer detaljerad beskrivning av forvaltarens roll i konkursboet. Vidare
gjordes en andring av tillsynen genom att ombudsmannen avskaffades. Istéllet tillsattes en
tillsynsmyndighet, i detta fall KFM, som har i uppdrag att utdva tillsyn i konkursforfarandet.
Utdver namnda dndringar s& begransades borgendrernas inflytande i forvaltarvalet.?? Aven
forvaltarens kompetens som anges i 7 kap. 1 8 KonkL blev en viktigare fraga 7 kap. Vidare
angavs Vvikten av att det ska vara advokater som ar specialiserade inom konkurs som ska utses
till forvaltare vid en konkurs.?

Den nuvarande konkurslagstiftningen lagger fokus pa den ekonomiska situationen i bolaget.
Syftet ar att framst undvika konkurs genom att aterskapa Ionsamhet i verksamheten. Ett bolag
som har mojlighet att i framtiden generera vinst ska i forsta hand inte sattas i konkurs, utan
rekonstrueras eller pa annat satt aterbygga en fungerande verksamhet.

2.2 Konkursforfarandet

Géldendren ska forsdttas i konkurs om denne inte langre kan betala sina skulder till
borgenarerna. Nagon &r pa obestand vid den tidpunkten, som hen inte langre betala skulder
som forfaller sista betalningsdagen enligt 1 kap. 2 8 2 st. KonkL. Det kravs vidare att

20 Tuula, Rekonstruktion av foretag inom insolvenslagstiftningens ramar, s. 279.
21 Prop. 1978/79 s. 149-151.

22 Prop. 1988/89:31 s. 4.

2 Prop. 1978/79:105 s. 157.

24 Prop. 1978/79:105 s. 586.
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obestandet ar varaktigt. Galdenaren anses saledes inte vara i obestand om denne enbart
tillfalligt inte kan betala av sina skulder. Daremot kan hen vara insolvens d&ven om denne inte
kan betala sina skulder in i framtiden och det &r forutsebart.® En géldendr ska forséttas i
konkurs om han eller hon ar pa obestand, efter en egen eller en borgenars ansokan enligt 1
kap. 2 § KonkL.

En konkurs kan inte komma till stand utan en ansokan. Ansokan gors av galdenaren sjélv
eller av borgenaren, som har en stdende fordran.?® Genom konkursen tar en galdenars
samtliga borgenérer i ett sammanhang tvangsvis i ansprak galdenarens samlade tillgangar for
betalning av sina fordringar enligt 1 kap. 1 8§ KonkL. Galdenérens samtliga medel samlas i
konkursboet for att sedan fordelas bland borgenarerna. Den ska fordelas proportionerligt
mellan dess borgenarer i férhallande till storleken pa deras enskilda fordringar. Fordelningen
byggs pé likhetsprincipen (allas likhet infor lagen), som forvaltaren ska utgd ifrn.?” En
konkursforvaltare ska i sin tur forvalta konkursboet samt foretrada boet vid eventuella tvister
eller andra uppdrag som berér boet.?

Kan galdenéren inte betala av sina skulder, men har en god ekonomisk framtid ska
verksamheten i forsta hand inte fortsattas i konkurs. Att en galdenar &r pa obestand betyder
att hen inte kan betala stora skulder som har forfallit och inte heller kan betala framtida
skulder. Om skulderna tillfalligt har 6verstigit tillgangarna betyder det inte att galdenaren ar
pa obestand om hen har férmagan att betala av dem i framtiden. Fragan kan komma att l6sas
genom en rekonstruktion istallet. Vid beddmning om galdendren &r i obestand sker en sa
kallad insolvensprévning for att undersoka galdenarens betalningsformaga.®

Som tidigare namnts kan bade galdenaren sjalv eller borgenaren ansoka om konkurs. Det ar
ofta galdendren sjalv som i praktiken utfardar en konkursansokan. Géldendrens uppgift om
insolvens ska i normala fall godtas, om det inte finns sérskilda skal att inte gora det enligt 2
kap. 7 § KonkL. Ett av dessa skél kan exempelvis vara om det finns oenighet bland
stallféretradarna av en juridisk person.® Om det inom de senaste sex manaderna fore
konkursansokningen har framgatt att galdenaren saknat tillgangar till full betalning av
utmatningsfordringen anses den vara insolvens enligt 2 kap. 8 § KonkL. Vid ett sadant
misslyckat utmétnings forsok utfardar KFM intyg om att utmétning rérande galdenéren har
misslyckats.3! Férutom dessa sa kallad presumtionsregler stadgas det ytterligare en regel i 2
kap. 9 8§ 1 st. KonkL. Den anger att en galdenar, som &r eller senare an ett ar fore
konkursansokningen har varit bokforingsskyldig enligt bokfdéringslagen ska anses vara
insolvent, om inte annat visas.

Om borgendren ansoker om att satta galdendren i konkurs maste det bevisas obestand
foreligger. Det stélls hdga krav pa denna bevisborda. Borgenaren har majlighet att aberopa
presumtionsreglerna 2 kap. 8-9 § KonkL som stod att galdenaren &r i obestand. Om
géldenaren bestrider ansdkan efter att ratten har provat den kallas parterna till férhandling
enligt 2 kap. 16 § KonkL.

% Heuman, L., Specialprocess utsckning och konkurs, s. 181.

2 Mellgvist, M., Welamson, L., Konkurs och annan insolvensrétt, s. 44.

27 Mellgvist, M., Welamson, L., Konkurs och annan insolvensrétt, s. 27.

28 Karlsson-Tuula, M., Ekonomisk brottslighet vid foretagsrekonstruktion och konkurs, s. 102.
2% Heuman, L., Specialprocess - Utsokning och konkurs, s. 181-182.

30 Mellgvist, M., Konkurslag (1987:672) kommentaren till 2 kap. 7 §, Karnov.

31 Mellgvist, M., Konkurslag (1987:672) kommentaren till 2 kap. 8 §, Karnov.
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Om ratten bifaller en ansokan om konkurs forlorar galdenaren radighet over sina tillgangar
och rattshandlingsformagan 6vergar till konkurshoet enligt 3 kap. 1 § KonkL. Det betyder att
galdenarens rattshandlingar at konkursboet blir ogiltiga. Nar konkursboet har faststallts ska
ratten utse en forvaltare som ska bestamma tidpunkt for ett sa kallad edgangssammantrade.
Vid sammantradet ska forvaltaren uppréatta en bouppteckning och géldenaren ar skyldig att
under ed medge de upplysningar som behovs for att bouppteckningen ska fa ratt innehall. |
bouppteckningen ska tillgangar och skulder samt kommentar om eventuella brister anges.
Forutom det ska forvaltaren utfarda en sa kallad forvaltarberattelse. Denna beréattelse ska
bland annat innehalla uppgifter om boets tillstand, orsakerna till obestandet samt nar den
intraffade. Aven misstanke om brott ska anges i forvaltarberattelsen.3 Avslutningsvis
redovisar forvaltaren ett utdelningsforslag som ska vara i enlighet med 13 kap. 1 § KonkL.
TSM ska darefter granska forslaget och utfarda ett utlatande innan det skickas till ratten och
verkstélls enligt 13 kap. 5 § KonkL.

2.3 Tillsynsmyndigheten

“TSM dr Kronofogdemyndigheten”, 7 kap. 25 § KonkL. Tillsynen av konkursen regleras i 7
kap. 25 - 29 88 KonkL. TSM &r precis som forvaltaren sjalvstdndig i den roll som de har i
konkursforfarandet.® Enligt 1 kap. 3 § st. 2 KonkL ska forvaltningen av konkurshoet vara
under tillsyn av TSM.34 Huvuduppgiften &r att dvervakning av forvaltningen i konkursen sker
pa ett “dndamdlsenligt siitt som Overensstimmer med lagstifiningen och inte fordrojs i
onddan.”*® TSM é&r involverad under hela konkursforfarandet, fran att konkurs beslutas tills
att konkursboet &r avslutad. Deras utlatande ar av betydelse bade nar konkursforvaltaren ska
utses eller nér hen ska entledigas. Daremot har myndigheten ingen ratt att fatta sanktioner,
utan enbart befogenhet att avge yttranden till ritten.®

Uppdraget som TSM har ar att uppratthalla objektivitet och vara forenliga med vad som
stadgas i KonkL, “tillsynen ska bidra till att konkursforvaltningen sker lagenligt, likformigt
och effektivt”.>" TSM:s uppgifter kan delas upp i tva delar, en formell och en materiell del.
Den formella delen ar TSM:s 6vervakning pa ekonomin under konkursen, darav forvaltarens
redovisning av bokféringen vilket stadgas i 7 kap. 19 § KonkL. Enligt 7 kap. 27 § KonkL sa
far TSM granska forvaltarens redovisning och sarskilt om det finns misstanke om att
forvaltaren forsummar sina skyldigheter.®® Den materiella delen innebér att TSM ska se till s&
forvaltningen bedrivs pé ett d&ndamalsenligt satt.>® TSM &r huvudsakligen en granskare som
ska ha en insyn i konkursen och i forvaltarens uppgifter.

| 7 kap. 27 § KonkL framgar TSM:s uppgifter. | paragrafen anges det att TSM éar den
myndighet som 6vervakar forvaltningen samt att forvaltningen bor ske pa ett satt som ar
forenlig med lagtexten och andra forfattningar. Ytterligare en uppgift som TSM har, &r att
uppvakta avvecklingen av konkurshoet sa att den inte fordrojs i onddan. Vidare ska

32 Karlsson-Tuula, M., Géaldenarens avtal, s. 34-35.

33 Mellgvist, M., Welamson, L., Konkurs och annan insolvensrétt, s. 36.
34 Mellgvist, M., Welamson, L., Konkurs och annan insolvensrétt, s. 92.
35 Handbok for konkurstillsyn avsnitt 1.2.1.

% Kronofogdemyndighetens stallningstagande, Nr 4/16/TSM, s. 10.

37 Kronofogdemyndighetens stéllningstagande, Nr 4/16/TSM s. 5.

3% Kronofogdemyndighetens stéllningstagande, Nr 4/16/TSM, s. 12.

39 Mellgvist, M., Welamson, L., Konkurs och annan insolvensrétt, s. 36.
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myndigheten granska inventering av konkursboets kassa och andra tillgangar samt begara
redovisning av forvaltaren. TSM ska vidare yttra sig Over den arvode som forvaltaren 6nska
erlaggas.®® TSM kan dven krava att fa inventera tillgdngarna i boet samt utse en eller flera
revisorer for granskning av boets forvaltning och rakenskap.*

TSM har sina riktlinjer de ska folja i enlighet med lag, utdver det ska TSM folja KFM:s
riktlinjer, “Handbok for konkurstillsyn” | KFM:s handbok framgar det tydligare riktlinjer for
deras roll vid ett konkursforfarande. Skriftens omfang redogor for TSM granskning av
forvaltarens arbete samt hur TSM bor forhalla sig till konkursens samtliga parter under hela
konkursen.

2.4 Domstolens roll

Tingsratten, dven kallad konkursdomstolen i konkursrattsliga sammanhang, ar den domstol
som provar konkursansokningar.*? 1 16 kap. 1 - 3 §8 KonkL framgar det att handl4dggningen
av konkurserna ska bérja med ett beslut fran domstolen.** Domstolen ar de som beslutar om
konkurs ska beviljas. TSM &r den myndighet som sedan granskar och har tillsyn 6ver
konkursforfarandet men dven for forvaltaren som blivit utsedd av domstolen.

Domstolen har en betydande roll vid bedémningen i fragan om konkursansokan ska beviljas
eller avslds.** Rittens huvudsakliga uppgift i sammanhanget &r att préva forfragan om
konkurs. Utdver det har domstolen en begrénsad roll i konkursférfarandet. | jamférelse med
andra lander som exempelvis England och USA har den svenska domstolen ett mindre
inflytande i fragor kring konkurs. Ratten &r aven de som utser en forvaltare samt entlediga
denne om han eller hon inte anses vara lamplig for uppdraget enligt gallande ritt.*® I Sverige
ar det myndigheten som har fler befogenheter i ett konkursforfarande. 6

Forvaltare, domstol och TSM har olika behérigheter, befogenheter samt arbetsuppgifter som
fordelas mellan dem. Domstolens uppgift avslutas efter att forvaltare har forordnats och
konkursen kungjorts. Rattens roll framtrader dock aven vid begaran om entledigande eller vid
andra rattsliga atgarder som vidtagas och normalt faller utanfor forvaltarens befogenheter,
som exempelvis vid brott eller skadestand. Efter att konkursen har beviljats av ratten &r det
TSM som bevakar konkursen och svarar for att forfarandet utfors enligt lagregleringarna.*’

Tidigare har géldenaren haft skyldighet att narvara i domstol for ett edgangssammantréade.
Galdendren hade da som uppgift att bekrafta riktigheten i bouppteckningen, men detta har
numera overgatt till att personen skriftligt kan bekrafta bouppteckningen vid ett sammantrade
infor konkursforvaltaren.*®

40 Prop. 1986/87:90, s. 109.

41 Mellqvist, M., Welamson, L., Konkurs och annan insolvensrétt, s. 97.
42 Mellgvist, M., Welamson, L., Konkurs och annan insolvensrétt, s. 44.
43 Kronofogden, En mer rationell konkurshantering, s. 29.

4 Mellgvist, M., Welamson, L., Konkurs och annan insolvensrétt, s. 35.
4 Mellgvist, M., Welamson, L., Konkurs och annan insolvensrétt, s. 36.
46 Se avsnitt 2.4.

47 Kronofogden, En mer rationell konkurshantering, s. 9.

48 Kronofogden, En mer rationell konkurshantering, s. 9.
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Domstolens befogenheter inom konkursforfarandet har begransats och istéllet delegerats till
forvaltare och TSM. Domstolens roll ar framst att besluta om konkurs, kungéra konkurs, utse
forvaltare, utse granskningsman om det kravs samt vid tvister och andra juridiska fragor

finnas tillganglig.
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3. Konkursforvaltare
3.1 Konkursforvaltarens uppgifter

En forvaltare ska i sin roll ha sérskild insikt och erfarenhet som kravs i uppdraget samt dven i
ovrigt vara lamplig for uppdraget enligt 7 kap. 1 § 1 st. KonkL.* Forvaltaren ska som
tidigare namnts, “under ordnade former ta hand om en gdldendrs tillgangar och fordela dem

mellan dennes borgendirer” >

Nar en forvaltare blivit utsedd sa forlorar géaldenaren sin ratt till att forfoga 6ver konkurshoet.
Galdenaren forlorar radigheten 6ver sina tillgangar som 6vergar till ett konkursbo. Rattsliga
handlingar som vidtagas av galdenéren under konkursen blir inte heller giltiga.

Forfogande av boet dvergar till forvaltaren som innehar befogenheten att foretrada den tills
att avvecklingen har avslutats. Forvaltaren har en sjalvstandig roll i konkursen och dérav
faller inga skyldigheter att radfraga borgenarer eller TSM i beslut som inte har en storre
paverkan for inblandade parter.°! Daremot ska forvaltaren hora borgendrer och TSM vid
fragor som &r av betydelse for konkursen i enlighet med 7 kap. 10 § KonkL. | praktiken
innebar det att forvaltaren fattar alla beslut i forvaltningsfragor, tills att konkursboet ar
avvecklat.>

Forvaltarens aliggande framgar huvudsakligen i 7 kap. 8 - 22 88 KonkL. Nagra exempel pa
forvaltarens uppgifter ar att skéta om konkursboet enligt 7 kap. 12 § KonkL samt att upprétta
en bouppteckning, dar boets tillgangar upplyses och uppskattade varden framgar, 7 kap. 13 §
KonkL. Forhaller forvaltaren sig inte till sina befogenheter inom ramen, med hansyn till
uppdraget i enlighet med KonkL, kan det ge till foljd att forvaltaren entledigas fran uppdraget
eller bli skadestandsskyldig.>

| 7 kap. 8 8 1 st. KonkL anges det att “Det aligger forvaltaren att ta till vara borgendrernas
gemensamma réatt och béasta samt vidta alla de atgarder som framjar en formanlig och snabb
avveckling av boet”. Borgendrernas intresse dr det som forvaltaren ska strava efter att
uppnd.> Avvecklingen av konkurshoet ska ske sa snabbt och s formanligt som mojligt for
att framja borgenarernas intresse. | praktiken asyftar lagtexten att all egendom som har nagon
form av varde ska séljas inom snar framtid och i férman for borgenarerna. Forvaltarens
hansyn till borgenéarsintresset framgar i lagtexten, men arbetstagarnas intressen ar inget som
lagtexten lagger tyngd pa. Sysselsattningen i konkursboet dr den del av ekonomin som anses
gynna borgenérsintresset, ddrav bor arbetstagarnas intresse tas mer till hdnseende i lagtexten
saval i annan forfattning.

Forvaltaren ska enligt 7 kap. 15 8 KonkL vytterligare avge en forvaltarberéttelse.
Forvaltarberattelsen ska bl.a. innehalla boets tillstdnd och orsakerna till varfér géaldenaren

49 Heuman, L., Specialprocess utsdkning och konkurs, s. 240.

0 Mellgvist, M., Obestandsratten: en introduktion, s. 62.

51 Mellgvist, M., Welamson, L., Konkurs och annan insolvensrétt, s. 36.

52 Mellgvist, M., Welamson, L., Konkurs och annan insolvensrétt, s. 95.

53 Zamani, J., Arvodeshedémningen i konkurs - utgangspunkten for tillampningen, SvJT 2016 s. 90.
5 Mellgvist, M., Welamson, L., Konkurs och annan insolvensrétt, s. 91.

55 Prop. 1986/87:90, s. 111.
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hamnat i obestdnd. Utdver det ska den innehalla en oversikt av tillgangarna samt om
atervinning kan ske. Senast sex manader efter konkursbeslutet ska beréattelsen skickas till
konkursdomstolen, TSM samt borgenaren om denne begér det.>®

3.2 Konkursforvaltarens lamplighet

En forvaltare utses av rétten enligt 7 kap. 2 8 1 st. KonkL. Rétten kan utse flera forvaltare om
det &r nodvandigt med hansyn till boets beskaffenhet och omfattning. N&r en konkursansdkan
godkanns ska ratten snarast utse en forvaltare som ska avveckla boet och fordela tillgangarna
bland borgenérerna. |1 7 kap. 8 8 1 st. KonkL anges det vidare att forvaltaren férutom att géra
en snabb avveckling ska ta hansyn till borgenarernas gemensamma intresse.>” En forvaltare
kan mota atskilliga komplicerade problem under sitt uppdrag. Det ar darmed viktigt att
forutom juridiska kunskaper &ven besitta foretagsekonomiska kunskaper for att kunna
bemastra dem affarsjuridiska problem som kan uppsta. Da forvaltaren aven har i uppgift att
underratta aklagaren vid misstanke om brott, & det dven betydande att denna innehar
straffrattslig kompetens. | vissa fall ska han eller hon &ven ha inblick i arbetsréttsliga och
arbetsmarknadsfragor.>® Syftet ar enligt forarbeten att férvaltaruppdraget ska anpassas till en
begransad grupp som &r specialiserade for konkursforvaltning.®® Insiktskravet regleras i 7
kap. 1 § 1 st. KonkL och stadgar att forvaltaren ska ha sérskild insikt och erfarenhet som
uppdraget kraver samt dven vara lamplig for uppdraget.®

Aven i praxis konstateras det att forvaltare ska besitta en viss insikt och kompetens for att
kunna utses. HD konstaterar att uppdraget som konkursforvaltare ska égnas at en specifik
krets som innehar affarsjuridiska kunskaper. Vidare ska forvaltaren ha en utvecklad
kontorsorganisation som kan behandla redovisning och bokforing. Insiktskravet som anges i
gallande ratt bekraftas darmed av HD.®' Vidare bor forvaltaren ha goda kunskaper inom
andra omraden utéver det ekonomiska. Det forvantas bland annat goda kunskaper inom bland
annat arbetsratt, miljoratt men aven i processrétt och straffrétt.

3.3 Forvaltarlistan

Potentiella konkursforvaltare kan registreras pd sa kallad “forvaltarlistor” som forekommer i
diverse varianter vid tingsratterna. Dessa spelar oftast en central roll och tanken bakom &r att
underlatta processen for TR vid sitt forordnande av forvaltare. Nar en forvaltare ska utses kan
ratten utgd frdn “listan”, men det dr inget krav. Dessa fOrvaltare dr ddremot “generellt
godkénda” av TSM, vilket TR bor tar hdnsyn till. Forvaltarlistan medfor att TSM inte
behéver horas vid varje enskilt fall da en forvaltare ska utses. Angivna forvaltare som
forekommer i listan har generellt har den insikt som krévs for uppdraget. Listorna gor det
vidare lattare for TR att utse en forvaltare, vilket ska goras snarast enligt lagen. | praktiken

%6 Karlsson-Tuula, M., Ekonomisk brottslighet vid foretagsrekonstruktion och konkurs, s. 107 f.
57 Prop. 1986/87:90 s. 103 samt s. 256.

%8 Mellgvist, M., Welamson, L., Konkurs och annan insolvensrétt, s. 90-91.

%9 Prop. 1978/79:105 s. 156.

80 Mellgvist, M., Welamson, L., Konkurs och annan insolvensrétt, s. 87.

1 NJA 2007 s. 471.
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gors det direkt i samband med konkursbeslutet. Fastan listorna oftast ar utgangspunkten for
TR &r dessa inte rattsligt bindande. Det innebér att TR fritt kan utse en forvaltare som inte
finns med pa listan. TSM har mojligheten att forkasta forvaltare som ligger utanfor “listan”,
men det & TR som har det slutliga beslutet.%?

Forvaltarlistorna finns inte reglerade i lag men grundas pa regleringar som anges i 2 kap. 24 §
1 st. KonkL och 7 kap. 3 § KonkL. Som tidigare ndmnd ska ratten enligt 2 kap. 24 § 1 st. 2 p.
KonkL vid ett konkursbeslut snarast utse en konkursforvaltare. Ratten ska vidare enligt
samma paragraf 1 p. och 2 p. bestimma tidpunkt for edgangssammantrade samt kalla
galdenéren, forvaltaren och den borgenar som har gjort konkursansokningen. 7 kap. 3 8 1 st.
anger att TSM ska hdras innan en forvaltare utses. Trots att det & TR som slutligen utser
forvaltaren, har en utredning diskuterat vikten av att hitta en gemensam uppfattning mellan
ratten, TSM och forvaltarkollegiet. Den dkade samsynen kan bidra till ett enklare forfarande
vid forordnande av forvaltare samt en 6kad forutsebarhet. Rétten kan sjalv bestdamma tyngden
av TSM:s yttrande av forvaltarvalet.5® | praktiken ar det dock sallsynt att ratten lamnar listan
utan hanseende. Det beror framst pa en énskan om att uppratthalla kompetensen och
erfarenheten hos forvaltaren, vilket uppkommer genom kontinuerliga uppdrag.’* Hur en
provningsprocess av en forvaltares lamplighet ska ske anges varken i lagen eller forarbeten.
TR har darmed ganska fria hdnder att sjalv bestimma vem de anser ar lamplig for
uppdraget.®® TR och TSM har bade rétt att tillféra och stryka nagon fran listan. Ratten tar i
praktiken hansyn till det tidigare namnda kravet pa insikt och erfarenhet enligt 7 kap. 1 § 1 st.
KonkL vid sitt férordnande av lamplig forvaltare.%

3.4 Konkurrerande konkursforvaltare

Problemet ligger inte alltid i att utse en lamplig forvaltare. Ibland ar det flera forvaltare som
ar lampliga och det kan darmed istéllet bli en fraga om vem som ar lampligast. Konkurrensen
ar hog bland forvaltarna och uppdragen kan darav vara viktiga att erhalla for mojligheten att
forordnas till framtida konkurser. Som tidigare ndmnd utses en forvaltare med kompetens och
erfarenhet framfor nagon som inte har det.

Vem som ska utses nar det ar flera forvaltare som ar lampliga ar en omdiskuterad fraga, da
KonkL inte direkt berér omradet. Forvaltarna konkurrerar i princip om uppdragen, men vem
som ska utses om det finns flera som ar lampliga for uppdragen anges inte i lagen. | TSM:s
foreskrifter anges det dock vikten av att férutom att utse en lamplig konkursforvatare, stréava
efter en kostnadseffektivitet. Det innebar att om det finns flera forvaltare som ar lampliga ska
den med minst kostnad utses.®” Domstolen har ett generellt ansvar att strava efter att hélla
kostnader nere. Problematiken ligger i svarigheten att forutse vad en forvaltare kommer att
lagga for arvodesansprak. Da det enskilda fallet inte alltid ar den andra lik, &r det inte
rationellt att utga fran tidigare uppdrag. Ratten bor daremot ta hansyn marknadsmassiga
priser vid frdgan om kostnadseffektivitet.®®

52 Mellgvist, M., Welamson, L., Konkurs och annan insolvensrétt, s. 92.
83 S0U 2000:62 s. 166 f.

8 Kronofogdemyndighetens stéllningstagande, Nr 4/16/TSM, s. 8.

85 NJA 1981 s. 764.

% Hogsta domstolen mal nr T 3375/98.

57 Kronofogdemyndighetens stéllningstagande, Nr 4/16/TSM, s. 7.

68 SOU 2000:62 s. 332 f.

20



Regelverket har kritiserats i en konkurstillsynsutredningen, dar de Onskar att tillfora en
rekvisit vid forordnande av forvaltare. Forutom att forvaltaren ska ha insikten och
erfarenheten enligt 7 kap. 1 § 1 st. KonkL, har regeringen lyft fram den ekonomiska aspekten
vid utseende av forvaltare. Det innebdr att réatten, forutom insiktskravet, vill att hdnsyn ska tas
till vilken forvaltare som kan betinga det basta utfallet for borgendrerna. Det betyder att
forvaltaren som kan utlova basta I6nsamhet for borgenirerna ska utses vid lika lamplighet.°

3.5 Forslag pa forvaltare

Borgenarerna har tidigare enligt KonkL haft ett avgorande inflytande pa vem som ska utses
till forvaltare. Forvaltaren kunde utses vid sa kallade borgenarssammantrade. Borgenarernas
inflytande har daremot minskat med den nya lagandringen av KonkL och har idag inget
avgorande inflytande nar forvaltare ska utses.’” Enligt KonkL sd kan borgenarer samt
galdenarer skicka in forslag av forvaltare. HD har uttalat sig i fragan och menar pa att ratten
inte behover utse den forvaltare som borgendren eller galdenéren lagt som forslag men det
ska ddremot beaktas. Ar forvaltaren som foreslagits lamplig for den enskilda konkursen och
att det vidare inte finns nagon invandning mot forslaget sa kan ratten ha ratt att utse den
forvaltaren.”

Utifran borgenarsperspektivet sa kan forordnande av forvaltare vara viktigt da forvaltaren
framforallt ska jobba utifran borgenarernas basta i konkursen. Som tidigare namnd ska
tillgdngarna omvandlas till likvida medel som i sin tur ska delas ut till borgenarerna.’ Enligt
7 kap. 8 § KonkL sa ar forordnande av forvaltare ocksa viktigt for borgenarerna, da
forvaltaren ska ta hansyn till deras intresse genom exempelvis att avveckla boet sa snabbt
som mojligt.

Forvaltarens stallning kom att forstarkas och fortydligas i 1979 ars reform av reglerna om
konkursforvaltning. Tidigare har borgendrer kunnat ha inflytande dver urvalet av forvaltare
men det har avskaffats helt genom 1987 ars konkurslag. | forarbeten gar det att utlasa
forvaltarens forhéallande till motstridiga intressen som kan foreligga till férhallande.”

Borgendren kan onska sig en person som forvaltare, men det betyder inte att denna med
sakerhet kommer att utses. Personen ska daremot inte heller uteslutas helt fran att utses till
forvaltare enbart pa grund av forslaget kommit fran borgenéaren. Réatten ska Overvaga
forslaget da denna personen kan ha sérskild insikt i konkursboets forhallanden.” Ar valet
mellan tva forvaltare som bada anses lampliga for konkursforfarandet ska den person som
foreslagits av borgenar utses enligt HovR.” Borgenarens intresse av konkursen ur ett
ekonomiskt perspektiv &r avsevérd, vilket kan utgdra en anledning till borgenérernas forslag
av forvaltare kan framja konkursboet.”

8 Kronofogdemyndighetens stéllningstagande, Nr 8/09/TSM, s. 1-2.

0 Kronofogdemyndighetens stéllningstagande, Nr 4/16/TSM, s. 12.

T NJA 2007 s. 471.

2 Mellgvist, M., Welamson, L., Konkurs och annan insolvensrétt, s. 36.
3 Prop. 1978/79:105 s. 156 och prop. 1986/87:90 s. 255 f.

™ Hogsta domstolens beslut, M&l OA 2872-06.

7® Hovratten, 2000-01-21, © 1759-99.

6 Hogsta domstolens beslut, Mal OA 2872—06.
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Forslag av forvaltare som har inkommit av géldenér ska beddmas restriktivt och beaktas med
forsiktighet enligt kommentarerna till konkurslagen. Det krédvs en omfattande utredning,
framst av géldenérens relation med forvaltaren samt omstandigheterna innan konkursen. En
forvaltare som utses pa forslag av géldenaren sjélv, kan fa det svarare att fa borgenarernas
fortroende. Beaktning av géldenarforslaget ska daremot inte bortses av ratten enbart pa grund
av forslaget ar fran galdenaren. Det har konstaterats att det kan finnas fordelar med att ta
hansyn till en galdenars forslag av forvaltare, da denne exempelvis kan kanna till den
ekonomiska situationen och darmed bespara tid.’’

TNJA 2007 s. 471.
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4. Entledigande av forvaltare

Bedomningen av jav i forvaltarens forhallande till konkursen &r viktig att granska pa grund av
hans eller hennes centrala roll i konkursforfarandet. Som tidigare ndmnts har forvaltaren
huvudansvaret for att entlediga sig sjalv vid misstanke om att opartiskhet kan rubbas enligt 7
kap 1 8 3 st. KonkL. Det behdver daremot inte alltid vara konkursforvaltaren som entledigar
sig sjalv fran uppdraget. TSM eller kan inleda en utredning om forvaltaren anses vara javig i
konkursen.”® Javsregeln i 7 kap 1 § 3 st. KonkL kan aberopas nar forvaltaren ska utses eller
nar javet upptacks efter att denne har paborijat sitt uppdrag. Uppmarksammas javet under
uppdraget kan ratten besluta att entlediga forvaltaren fran uppdraget enligt 7 kap. 5 § KonkL.
Intill dess kvarstar forvaltarens uppdrag.”

Entledigande av fOrvaltare gors av ratten och kriterierna anges i 7 kap. 5 § KonKL. Detta kan
antingen ske pa egen begaran eller genom en 6nskan av en borgenér, galdenar, TSM eller
granskningsman. En forvaltare far inte entledigas utan att TSM har uttalat sig.2> Om négon
annan an forvaltaren sjalv har begért att forvaltaren ska entledigas, bor ratten, om det inte av
sarskilda skal ar onddigt, prova fragan vid en férhandling enligt 7 kap. 5 § 3 st. KonkL.

4.1 Forvaltarens entledigande i jav

| 7 kap. 1 § 4 st. KonkL anges fdljande, “Forvaltaren skall omedelbart underratta
tillsynsmyndigheten om omstandigheter som kan medféra jav for honom”. Forvaltaren bor
inte vanta med ett sadant besked utan snarast framfora om det foreligger jav. Vidare ska
forvaltaren meddela sé fort han eller hon misstanker jav i konkursforfarandet. Det géller dven
vid en pagaende konkurs.8!

Da bade galdenar och borgenar vill tillgodose sina intressen ar det avsevard att forvaltaren &r
opartisk. Det behdver inte vara forvaltarens relation till galdenaren, borgenaren eller nagon
annan som kan rubba fértroendet for opartiskheten under konkursférfarandet, som framgar i 7
kap. 1 8§ 3 st. KonkL. Det kan dven handla om annat som kan ha sddan betydelse att
fortroendet for forvaltarens opartiskhet ifragasatts.®? Det kan exempelvis vara att forvaltaren
underléter att underritta TR om risken for opartiskhet.

Det bor uppmarksammas att forvaltarens opartiskhet inte behdver rubbas for att det ska anses
vara jav - det rdcker med att det finns en avsevérd risk. Denna risk kan anses foreligga i fall
dar forvaltaren har nagon form av relation till annan part som har en paverkande roll i
konkursen. Det ar framst forvaltarens relation till galdenaren som har betydelse for fragan om
jav, da det skapar misstro till borgenarerna.

For att undersoka vad som betraktas som ett forhallande till galdenaren bor det i forsta hand
utgas fran vilka som anses vara narstaende enligt 4 kap. 3 § KonkL. | forsta stycket anges det

8 Kronofogdemyndighetens stallningstagande, Nr 4/16/TSM, s. 16.
8 Prop. 1988/89:31 s. 10-12.

8 Kronofogdemyndighetens stéllningstagande, Nr 4/16/TSM, s. 2.
81 Kronofogdemyndighetens stallningstagande, Nr 4/16/TSM, s. 17.
82 Heuman, L., Specialprocess utsokning och konkurs, s. 241.

8 Kronofogdemyndighetens stéllningstagande, Nr 4/16/TSM, s. 2.
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att en narstdende anses vara en make, slakting eller pd annat satt star géaldenaren nara.
Narstaende for en naringsidkare anges i andra stycket och kan exempelvis vara om
forvaltaren har haft ett inflytande i verksamheten eller haft ett ekonomiskt intresse.

Forutom galdenarens narstaende enligt bestammelsen, kan jav aven férekomma utanfor det
angivna omradet. Det kan exempelvis vara om férvaltaren ar en nara van till galdenaren eller
om det finns ett annat intresse emellan dem. Jav kan vidare omfatta en motsatsforhallande
mellan parterna, det vill sdga att ndgon part Onska missgynna den andra. De
narstaendereglerna i 4 kap. 3 § KonkL kan é&ven tillampas vid beddmning av forhallande
mellan forvaltaren och borgendren. Vidare kan jav uppstd vid en beroendestallning,
exempelvis vid en fordran som borgenéren innehar gentemot forvaltaren. 1 vissa fall kan det
daremot accepteras att en forvaltare utses trots att en narstaende relation foreligger. Om
forvaltaren anses kunna utfora sitt uppdrag utan att det finns ndgon risk for att dennes
opartiskhet rubbas kan det vara lampligt att forordna denna som forvaltare.

Det finns flera aspekter an den nérstaende relationen som paverkar bedémningen av
opartiskhet. En faktor som bor framhévas ar storleken pa fordran som borgenaren besitter i
konkursboet. Borgenaren som &ger en betydande del av fordringen kan inverka pa de ovriga
borgendrernas tilltro medans en mindre fordran kan ldmnas utan hédnseende. Dessa
omstandigheter ska beddmas i samma skede som forvaltaren utses. Forvaltarens opartiskhet
bedéms utifran det namnda, dvs. storleken pa fordringen, forhallande till andra parter och
andra avvagningar som &r av betydelse. Vid beddmningen ska hansyn tas till om andra parter
kan misstro forvaltarens opartiskhet.

Javsgrunderna faller inte enbart under forvaltaren, utan det kan exempelvis dven galla
kollegor fran han eller hennes arbetsplatsen. | ett avgorande fran HovR faststalls att jav
foreldg nar en medarbetare var ledamot i styrelsen i en bank som hade en storre fordran hos
galdenaren. Det betyder saledes att forvaltarens kollega var en av borgenarerna med en
betydande fordran. Huvudregeln att en advokat fran samma byra dar en kollega har bitratt
nagon fran konkursen eller pa annat sétt varit delaktig ska vara begransat. Emellertid bor det
framhéavas att det i vissa fall kan vara skaligt, bland annat om det galler en mindre koppling
som ar obetydlig for konkursens utgang. Anses en konkursforvaltare fran en byra vara javig
alla fran samma byrda anses vara javiga och darmed olampliga att utfarda
konkursforfarandet.®

4.2 Javsforhallande till galdenaren eller borgenaren

Anses forvaltaren vara opartisk eller kan rubba fortroendet under konkursférfarandet ska
denne inte utses av ratten eller skiljas fran pagaende uppdraget enligt 7 kap. 2 § 2 st. KonkL.
HD konstaterar att forslag pa forvaltare som har inkommit av géldenar eller borgenar ska
granskas. Vid forslag fran galdenaren bor ratten bedoma forvaltarens lamplighet mer
restriktiv.2® Det beror framst p& att det kan paverka borgendrernas tillit under
konkursforfarande, vilket i sin tur kan leda till samarbetssvarigheter, da det kan rubba

8 Prop. 1988/89:31 s. 10-12.
8 Gota hovratt mal nr. O 2346-14.
8 Hogsta domstolens beslut, Mal OA 2872—06.
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fortroendet for forvaltaren.®” Galdenarens forslag behdver & andra sidan inte betyda att den
helt ska asidosattas. HD menar att det i vissa fall kan anses skaligt om den efterfragade
forvaltaren har sarskild insikt i konkurshoets forhallande. Det skulle innebéra att konkursen
hade avvecklats snabbare och darmed varit kostnadseffektiv.8®

Departementschefen ansdg att en person som tidigare varit vél insatt i bolaget genom
exempelvis i ekonomiska angelagenheter, inte bor kunna utses till forvaltare da denne person
ar jav i konkursforfarandet.%® Hur val insatt personen har varit i bolaget som fortsatts i
konkurs kan ocksa gora skillnad i bedomningen. Nar det handlar om forhallande mellan
galdenaren och forvaltaren sa kan exempelvis mindre uppdrag vid enstaka ganger, langt
tillbaka i tiden, inte behdva utgora jav. Om forvaltaren daremot varit i kontakt med
galdenaren flera ganger i stora uppdrag sa kan jav foreligga. Det kan aven galla om andra
viktigare befattningshavare eller stallféretradare tidigare haft kontakt med forvaltaren,®

En advokat har tidigare bitratt galdendren i en tvist som ombud och déarav ansag HovR att
advokaten inte kunde utses som forvaltare for denna konkurs da det foreligger jav. HovR
bedémde att fortroendet skulle rubbas i konkursforfarandet.®® | ett annat rattsfall fattade HD
att jav inte forelag vid samma situation. Personen som foreslagits till forvaltare hade inte den
relation till galdenaren som ansags utgora jav. Det berodde pa att den som tidigare foretratt
galdenaren var fran samma byra, men hade vid tillfallet enbart konsulterat honom i vad
obestand betydde samt radet att ansoka om konkurs. Enligt HD var detta inte tillrackligt for
att anses vara javig.%?

Forvaltaren ska sjalv begéra att entledigas om denne menar att den ar javig. En sadan begaran
kan dven goras av galdenéren eller borgenéren. Ratten och TSM har vanligtvis inte i uppgift
att undersoka javsfragor. Det finns inget “ex-officio” for TSM eller ratten att prova
javsfragan, om det inte finns sarskilda skal att gora det. Det kan exempelvis vara att det
uppenbarligen framkommer att forvaltaren ar javig eller liknande.®® Finner TSM i hérandet
att forvaltaren &r javig ska det meddelas till ratten, 7 kap. 3 8 KonkL.

TSM har som uppgift att géra en beddmning om forvaltaren ar oldamplig fér uppdraget. Vid
beslut om olamplighet ska motivering finnas och vara vélgrundad. TSM &ar oberoende av
forvaltarens egna uppgifter, vilket betyder att de ska inhdmta uppgifter pa egen hand och &r
darmed sjalva ansvariga for granskningen. Om forvaltaren anses vara olamplig fér uppdraget
ska TSM delge motiveringen samt beslutet till forvaltaren. Bestrider forvaltarens beslutet kan
denne begéara att TR prévar fragan.®*

4.3 Rekonstruktor

87 Kronofogdemyndighetens stéllningstagande, Nr 4/16/TSM, s. 14.
8 NJA 2007 s. 471.

8 Prop. 1978/79:105 s. 158-159.

% Kronofogdemyndighetens stallningstagande, Nr 4/16/TSM, s. 20.
%1 RH 1998:83.
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% Kronofogdemyndighetens stéllningstagande, Nr 4/16/TSM, s. 1.
% Kronofogdemyndighetens stéllningstagande, Nr 4/16/TSM, s. 18.
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Vid betalningssvarigheter har en naringsidkare mojlighet att, efter ett domstolsbeslut, fa
tillstand att rekonstruera sin verksamhet enligt 1 kap 1 § lag (1996:764) om
foretagsrekonstruktion (LFR). Syftet ar att genom en omorganisation, kunna aterstélla
foretaget till en l6nsam verksamhet. Forutsattningen for en rekonstruktion &r att
naringsidkaren i framtiden har en utsikt att kunna regenerera en ekonomiska fungerande
organisation. Rekvisiten for att en foretagsrekonstruktion ska kunna tilldmpas anges i 2 kap 6
8 LFR. Ena kravet ar att galdenéren inte kan betala sina forfallna skulder eller att denna
oférmaga intrader inom kort. Foretaget behdver alltsa inte vara pa obestand, det racker med
illikviditet. Det andra kravet &r det ska finnas skalig anledning att syftet med
foretagsrekonstruktion kan uppnas. Det betyder att om skulderna ar fér hoga och en
rekonstruktion inte skulle kunna racka for en ateruppbyggnad, kan en féretagsrekonstruktion
inte komma i frga.®®

Precis som en konkursforvaltare ska utses vid en konkurs ska en rekonstruktor utses vid en
foretagsrekonstruktion. 1 1 kap 2 § 1 st. LFR anges det att ratten ska utse en rekonstruktor i
samband med foretagsrekonstruktionen. Rekonstruktéren ska beddma om verksamheten kan
fortsattas samt vad som behdvs for att detta kan ske. Vidare ska rekonstruktéren avgoéra
mojligheten att vidta en ekonomisk uppgorelse mellan borgendren och géldendren utan att
asidosatta borgenarens intresse. En rekonstruktor ska strava efter att fa galdenarens
verksamhet att fortsétta, vilket exempelvis kan géras genom ett samarbete mellan galdenér
och borgenarerna eller en omorganisation. En detaljerad beskrivning av rekonstruktérens
uppgifter anges inte i lagen. Rekonstruktéren ska dock, precis som konkursforvaltaren, ha
den insikt och erfarenhet som uppdraget kréaver enligt 2 kap. 11 § 1 st. LFR.%

4.4 Rekonstruktorens opartiskhet som konkursférvaltare

| forarbeten till KonkL har det konstaterats att en radgivare till en galdenar ska anses vara
olamplig om det kan rubba dennes opartiskhet. Det racker med att det finns en misstanke om
att forvaltarens opartiskhet kan paverkas. Vid beddmning om en rekonstruktor kan anses vara
lamplig som konkursforvaltare ar det flera faktorer som spelar in. Om rekonstruktdren
exempelvis har bitratt géldendren under en l&ngre period och haft en omfattande roll som
radgivare ska lampligheten som forvaltare bedémas restriktivt.®’

| forarbeten till LFR diskuteras det &ven om rekonstruktéren bor utses som konkursforvaltare
i galdenarens efterfoljande konkurs. Det faststélls att en enskild bedomning bor goras fran fall
till fall. Regeln om opartiskhet enligt 7 kap. 1 § 3 st. KonkL ar dgnat att ge utrymme att
kunna bedéma med hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet. Som rekonstruktor,
beroende pa uppgifterna, kan det skapas nagon form av relation till galdenaren, som kan
rubba fortroende for dennes opartiskhet som forvaltare i efterfoljande konkurs.
Oléampligheten ska &ven galla tidigare bokforare eller revisor till galdenéaren. Det som ar av
betydelse ar huruvida tvivel om objektivitet foreligger. Som tidigare ndmnts anses fortroende
for opartiskheten i huvudregel ha rubbats om rekonstruktéren har bitratt galdenaren under en
langre tid innan konkursen. Regeringen menar daremot att en rekonstruktor inte ska uteslutas
helt for att kunna utses som konkursforvaltare for galdenérens efterfoljande konkurs. Istallet

% Prop. 1995/96:5 s 60.
% Persson, H., A., Karlsson-Tuula, M., Foretagsrekonstruktion - i teori och praktik, s. 74-75.
% Prop. 1988/89:31 s 11.
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ska omstandigheterna for det enskilda fallet beaktas. Exempelvis kan en
foretagsrekonstruktion avslutas i ett tidigt skede utan att rekonstruktdren har hunnit vidta
transaktioner eller liknande for galdenaren. Vid ett sadant fall menar regeringen inte att det
ska fbresl)égga nagot hinder for rekonstruktoren att utses som forvaltare for paféljande
konkurs.

| lagkommentar till LFR har det framhavts att det flera ganger kan vara kostnadseffektivt att
utse tidigare rekonstruktor i fallet till forvaltare, da den ofta redan innehar kunskaper om
foretagets ekonomiska stéllning. Det innebar att utredning av konkursboet kan utféras mer
effektivt &n ndgon som inte tidigare har varit inblandad i verksamhetens funktion.®® En annan
lagkommentar menar daremot att det inte ar lampligt att tidigare rekonstruktor utses till
konkursforvaltare for samma néringsidkare. Om samma person forordnas till forvaltare skulle
det innebdra att ett stallningstagande till eget arvode skulle vidtas, vilket anses oskaligt enligt
lagkommentaren. 1%

HD konstaterar i ett rattsfall att rekonstruktéren som huvudregel inte bor utses som
konkursforvaltare i efterfoljande konkurs. Forst pa grund av att rekonstruktoren under sitt
uppdrag kan skapa personliga relationer med géldenaren eller nagon annan vilket kan leda till
att misstro till den begarda opartiskheten uppstar. For det andra ingar det i uppdraget som
konkursforvaltare att granska den tidigare rekonstruktorens arbete samt géldendrens
verksamhet. Det skulle innebara att rekonstruktdren var tvungen att granska sitt eget uppdrag.
En sadan sjalvgranskning ar enligt HD inte forenlig med kravet pa opartiskhet. Har
rekonstruktoren vidtagit atgarder under foretagsrekonstruktionen som ska granskas, bor den
inte i forsta hand utses till forvaltare i konkursen for samma galdenar. Det géller enligt HD
aven om foretagsrekonstruktionen enbart har pagatt under en kortare period, da det ar
rekonstruktorens atgarder som ar av betydelse vid fragan om jav. Finns det ingen anledning
att granska rekonstruktorens arbete ska det enligt HD inte heller foreligga nagot hinder for
den personen att &ven kunna utses som konkursforvaltare. HD menar vidare att
rekonstruktérens kompetens och erfarenhet av foretagsrekonstruktionen saknar vérde i
objektivitetbedomningen. !

% Prop. 1995/96:5, s. 105-106.

% Hellners, T., Mellgvist, M., Lagen om foretagsrekonstruktion - En kommentar, s. 89.
100 palmér, E., Savin, P., Konkurslagen - En kommentar, Del 11, s. 5 ff.

101 NJA 2014 s. 922.

27



5. Skadestandsratt
5.1 Inledning

Skadestandet bestar av en ekonomisk ersattning som betalas ut avseende en person som
orsakat skada och darav kan bli skyldig att betala ett belopp till den skadelidande.'®? SKL &r
utgangspunkten vid den allmanna skadestindsratten.'®® Lagen ar bade dispositiv och
subsidiar till annan skadestandslagstiftning och tillampas i savéal inomobligatoriska som
utomobligatoriska forhallanden.'® Skadestand finns dven reglerad i annan lagstiftning,
exempelvis Avtalslagen (1915:218) (AvtL) och i KonkL. Dessa bestammelser utgor lex
specalis. Det innebar att den skadestandslagstiftning som finns skriven i KonkL har foretrade
framfor den mer allmanna SkL.

Forvaltaren har ett skadestandsrattsligt ansvar i sitt arbete. Skadestandsansvaret ar ett
vidstrackt omrade och redogors darmed enbart Gversiktligt med hansyn till uppsatsens
omfattning och relevans med den tidigare namnda rattsliga fragestallningen. Forvaltarens
ansvar vid skada regleras i 17 kap 1-3 88 KonkL och omfattar bade skada som den genom
uppsat eller oaktsamhet har vallat borgenér, galdenér eller tredje man. Det galler inte enbart
sak- eller personskada utan &ven formogenhetsskada.'®® Bevisbordan ligger pd den
skadelidande enligt SKL:s huvudregel.

5.2 Konkursforvaltarens personliga skadestandsansvar

Forvaltarens roll i en konkurs har fatt en allt mer central roll och blivit mer sjalvstandig i
besluten som tas under konkursforfarandet.’%® Arbetsuppgifterna som tillfaller forvaltaren ar
bade av offentligrattsliga och privatrattsliga karaktarer, som medfér denne har vidstrackta
aligganden. Arbetet innebar ansvar for en stor del av de rattsliga atgarderna. Felaktiga beslut
och  uppgorelser kan leda till rattsliga  konsekvenser, som  exempelvis
skadestandsskyldighet. %’

Det kan i vissa fall vara svart att bedoma nar forvaltaren handlar utanfér ramen for sina
befogenheter. Tillracklig insyn kan vara ett av fallen som ar svara att uppna. Borgenarer har
exempelvis inte alltid ratt att kontrollera forvaltarens handlingar i forfarandet, vilket kan gora
det svarare att granska hans eller hennes arbete.%®

5.2.1 NJA 1929 s. 415

102 Radetzki, M., Praktisk skadestdndsbedémning, s. 13.

103 Hellner, J., Radetzki, M., Skadestandsratt, s. 31ff.

104 Hellner, J., Radetzki, M., Skadestandsratten, s. 21.

105 Heuman, L., Specialprocess utsékning och konkurs, s. 261.

106 Millgvist, G., Konkursforvaltarens skadestandsansvar, SvJT 1991 s. 2.
107 Millgvist, G., Konkursforvaltarens skadestdndsansvar, SvJT 1991 s. 1.
108 Millgvist, G., Konkursforvaltarens skadestdndsansvar, SvJT 1991 s. 2.
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Som tidigare namnts kan forvaltarna bli personligt skadestandsskyldiga, nar de inte fullfoljer
sina uppgifter enligt lagstiftningen i KonkL. En sadan atgard kan vara att underlata att betala
berorda parter i frdga. HD har i rattsfallet tillampad 17 kap. 1 § KonkL gentemot forvaltare
som inte utfardade utbetalningen pa utbetalningsdagen. | fallet har de inte betalat ut beloppet
till staten som pa den tiden hette “stadens fattigkassa”, vilket ledde till att de blev
ersattningsskyldiga.

Forvaltarna blev solidariskt ansvariga for skadestandet. Solidariskt ansvar ar nér
skadestandslidande kan krava beloppet for skadestandet fran en eller flera forvaltare. Den
forvaltare eller forvaltarna kan i efterhand begéra ut pengarna fran resterande forvaltare som
aven var ansvariga for skadan. Konkursboet ar skyldiga att betala staten ett belopp vid
forsaljning som gors for boets rakning. Enligt HovR anses forvaltarna inte fullgjort sina
skyldigheter i enlighet med KonkL genom att forsumma utbetalningen till staten trots att
likvida medel fanns att disponera.

5.2.2 Ersattningskyldig

Forvaltare som tar beslut utan att samrada med borgenéar samt TSM i viktigare fragor, kan bli
ocksa bli skadestandsskyldig. HD beslot i ett fall att forvaltaren i viktigare fragor ska héra
den part som kan paverkas. Forvaltaren hade i fallet inte informerat och radfragat den bank
som hade en fordran i boet, utan hade istéllet valt att ta upp ett lan for att bygga fardigt en
byggnad. Néar fastigheten sedan saldes pa exekutiv auktion sa kunde banken inte fa ut full
betalning for sin fordran. HD besl6t darmed att férvaltaren skulle bli skadestandsskyldig for
forlusten, 199

Enligt 2 kap. 2 8 SkL ska personen som genom brott vallat ren formdgenhetsskada ersatta
skadan.!® Har en forvaltare en arbetsgivare kan denne istéllet bli ansvarig for skada som har
uppkommit under konkursforfarandet enligt principalansvaret.t!

| skadestand vid konkurs utgar lagtexten fran att det i forsta hand &r forvaltaren som é&r
ansvarig pa grund av dennes sjalvstandighet i sitt arbete. Forvaltaren tar egna beslut och
utfarda egna rattshandlingar for réattsubjektet, vilket leder till att hen har ganska fria hander.
Den allméanna lagstiftningen for skadestand har dock principalansvaret som primar
skadestandsskyldighet.!'? Forvaltaren ar i enlighet med 17 kap. 1 § KonkL ansvarig for
fullgorandet av sitt uppdrag. Férekommer det att forvaltaren uppsatligen eller av oaktsamhet
orsaka skada for boet, borgenaren eller galdenaren ska skadestand tillfalla.!*®

Till konkursboet ska all egendom som géldenaren ager inga. Tillgangarna ska utmatas enligt
3 kap. 3 § KonkL. Det ligger i forvaltarens aliggande att avgdra vad som ingar i konkursboet
men hansyn till regleringarna. Inom ramen for forvaltarens uppgifter ingar det dven att
faststalla egendom som tillhor tredje man och ddrav innehar separationsrétt. Den egendom

109 NJA 2001 s. 99.

110 NJA 1996 s. 700.

111 Schultz, M., Konkursforvaltaren och principalansvaret, SvJT 2014 s. 642.
11256522,

113 NJA 1996 s. 702,
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som ingdr i separationsratt ska inte omfattas av avvecklingen. Forvaltaren ska alltsa sarskilja
mellan egendom som tillhér boet och egendom som inte gor det. !4

5.3 Culpabedémningen

Inom ramen for konkursforvaltares skadestandsansvar bor culpaprincipen namnas. Regeln
innebar att den som genom vardsloshet vallar skada ska ansvara for att ersatta denna.
Principen avser person- och sakskada samt ren formogenhetsskada som forvaltaren
fororsakar. Forutom skada som forvaltaren har vallat kan hen vidare bli erséttningsskyldig
om det inleds en process dar boet har en valdigt liten mojlighet att vinna fallet. Erséattning ska
galla rattegangskostnader som boet har alagts som forlorande i malet.

Forvaltaren alaggs inte skadestandsskyldighet enbart for att det har tillkommit boet. Om
forvaltaren exempelvis sagt upp ett avtal, kan detta ha gjorts for att denne har ansett att det
skulle vara formanligare att betala skadestand for kontraktsbrott an att halla kvar vid avtalet.
Vid ett sadant fall skulle hen inte personligen bli erséttningsskyldig. Far att forvaltaren ska
anses vara ansvarig for eventuell skada kravs det att personen har asidosatt sin befogenhet
eller vad som normalt ingar i uppdraget.t®®

Vid culpabeddmningen ska hénsyn tas till om det foreligger motstridiga intressen.
Exempelvis kan en forvaltare inte klandras for att inte ha valt den bésta avvecklingsformen,
vilket bland annat kan galla ett stéllningstagande om nér verksamheten ska ldggas ner.
Forekommer det inga invandningar eller asikter mot beslutet ska forvaltarens ansvar anses
vara begransad. Som tidigare namnts kan skadestandsskyldighet daremot férekomma om
viktigare beslut tas utan att samrada med berorda parter sasom anges i 7 kap. 10 § KonkL.

Galdenar, borgenér eller TSM har mojlighet att vacka klandertalan mot forvaltaren om nagon
av parterna Onskar att skadestand ska alaggas enligt 13 kap. 7 § 1 st. KonkL. Talan kan
véckas mot forvaltarens slutredovisning, om det beror parten i fraga. | tredje stycket samma
paragraf anges det att stimningsansokan ska delges inom tre manader som barjar 16pa fran
dagen redovisningen har framforts.!®

En forvaltare omfattas av ett strangare aktsamhetskrav &n andra tjansteman. Dock ar detta
inget som beaktas vid en domstolsférhandling. Daremot kan forvaltaren bli ersattningsskyldig
for brott mot skadestandsreglerna i KonkL.*’

5.4 Principalansvaret

Arbetsgivaren har det primdra ansvaret for arbetstagaren. Ansvaret tillfaller om skadorna har
uppkommit i tjanst, 3 kap. 1 § SkL. Fragan ar huruvida principalansvaret dven galler
advokater som forordnats som forvaltare. Det ar omstandigheterna i det enskilda fallet som

114 NJA 1996 s. 711.

115 NJA 2006 s. 420.

116 Heuman, L., Specialprocess utsékning och konkurs, s. 261-262.

17 Millgvist, G., Konkursforvaltarens skadestandsansvar, SvJT 1991 s. 14.
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avgor om det ar advokatbyran eller advokaten i fraga som blir skadestandsansvarig.
Forvaltarens arbete &r valdigt sjalvstandig och det &r darmed faktorerna kring skadehandelse
som bestammer vem det & som blir ansvarig. Har skadan uppkommit genom att forvaltaren
har agerat inom ramen for sina befogenheter kan arbetsgivaren bli skadestandsskyldig enligt
principalansvaret. Denna princip ar till for att skydda arbetstagaren. En arbetstagare ska inte
behova sta for skador som uppstétt under arbetstid och som tillh6r arbetsuppgifterna.tt8

5.5 Lagstiftningen for skadestand i forvaltarens roll

Konkursforvaltares skadestandsansvar regleras i 17 kap 1-3 §8 KonkL. 1 17 kap 1 § 1 st.
KonkL anges det att en forvaltare ska ersétta skador som har uppkommit genom uppsat eller
oaktsamhet gentemot géldenar eller borgendr, under sitt uppdrag som foretradare i
konkurshoet. Paragrafen anger aven att skadestandsansvaret ar jamkningsbart med hansyn till
atgardens beskaffenhet. | forarbeten konstateras det att forvaltarens arbete inte bor liknas vid
begreppet myndighetsutdévning som bendmns i SKL. Det innebér att SKL inte blir aktuell for
skada som forvaltaren har vallat under sitt uppdrag. Vidare faststélls det att skillnad bor goras
mellan forvaltarens och konkurshoets skadestandsansvar. Boet forlorar sin rattsliga
handlingsformaga under konkursen och kan darmed bli skadestandsskyldig om avtal ingas
mellan annan part som ogiltigforklaras. Forvaltarens skadestandsansvar galler bade person-
och sakskada samt ren formodgenhetsskada, dvs. ekonomisk skada som har uppkommit.
Skadestandsansvaret som lagstadgas i KonkL géller skada som forvaltaren har orsakat under
sitt uppdrag. Givetvis kan forvaltaren foranleda skada vid sidan av sitt uppdrag, men da &r det
istédllet de “vanliga” reglerna i SKL som verkstills.

Ansprak om skadestand kan tillfalla konkursforvaltaren vid diverse situationer. Forutom
ovanstdende kan en skadestandstalan exempelvis grundas i forvaltarens inkorrekta
slutredovisning. Det kan vara att forvaltaren av olika anledningar har forsokt 0ka resultatet
eller inte inkluderat samtliga tillgangar i redovisningen. Ett skadestandsansprak kan vidare
syfta pa skada som har tillkommit géldenaren genom att konkursen inte har avslutats inom
den befogade tidsramen. Rattshandlingar som foretas utanfér befogenheterna och resulterar i
skada  for  ndgon  part  faller  ocksd  inom  skadestandsskyldigheten.®

5.6 Skada gentemot tredje man

Tidigare konkurslagstiftning reglerade inte konkursforvaltares skadestandsansvar, men det
framgick indirekt att forvaltaren var ansvarig for skador som han eller hon hade vallat
gentemot konkursboet, galdenar eller borgenar. Det &r d&ndock oklart om vad som géller for
skada som tillfogas tredje man. | 17 kap. 1 § KonkL anges forvaltaren skadestandsansvar
gentemot galdenaren eller borgendren i konkursen. | forarbeten har det bendmnts att omradet
som anger skada gentemot tredje man &r betydligt mer komplicerat och darfor bor 1amnas
oreglerad.’®® Det framgar inga rattsfall som underlag for forvaltarens skadestdndsansvar

118 Schultz, M., Konkursforvaltaren och principalansvaret, SVJT 2014 s. 642,
119 Prop. 1986/87:90 s. 413-415.
120 prop. 1986/87:90 s. 412.
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gentemot tredje man. Denna skadestandsskyldighet ar darav en oklar rattsfraga som inte kan
sékerstéllas genom enbart en redogorelse av lagtext.!?!

| ett rattsfall bekraftar HD att forvaltaren svarar for skador som drabbar nagon som inte direkt
medverkar i konkursen &ven om det inte uttryckligen regleras i KonkL. Forutom att
skyldigheten indirekt anges i KonkL &r det en allman princip om forbud att obehdrigen skada
eller forfoga dver annans egendom som trader i kraft. Darav ska skada som forvaltaren har
vallat gentemot tredje man inte bedémas mer restriktivt an skada mot borgendr eller galdenar.
Utgangspunkten vid bedémningen blir istéllet allmanna skadestandsrattsliga principer med ett
beaktande av SKL.*?? | doktrinen styrkas det dven att forvaltaren ansvarar for skada som har
tillagts nagon som inte direkt medverkar i konkursen om skadan har skett uppsatligen eller
genom oaktsamhet.1?3

5.6.1 NJA 1996 s. 700

| rattsfallet skulle bolaget som fortsattes i konkurs Gverfora sina inventarier till ett nystartat
bolag. | forvaltarberattelsen anger forvaltaren att all egendom som fanns under deras
besittning tillhérde bolaget. Egendomen fanns i lokaler som bolaget hyrde. I samband med
konkursen bestamde forvaltaren med &garna att sélja tillgdngarna. Vissa egendomar som
befann sig i bolagets lokaler tillhérde dock tredje man, som gick i forlust da dennes egendom
daven hade salts. HD menade att forvaltaren skulle ersitta tredje man for ren
formogenhetsskada som denne hade vallat genom ett vardslost agerande.

Tredjemansskada regleras inte direkt i KonkL, men framkommer det framkommer i
forarbeten och praxis att &ven dessa ska erséttas. Denna skyldighet kan tillfalla férvaltaren i
sadana fall dar vardslos eller uppsatlig handlande orsakat skada gentemot tredje man.

Da skada for tredje man inte anges i KonkL tillampas de allmanna bestammelserna i SKL. TR
aberopa i fallet SKL for stod till sin rattsliga argumenation for tillganger som forvaltaren salde
som egentligen tillnorde tredje man. Enligt 1 kap. 1 § SKL ska lagen tillampas i bade
utomobligatoriska och inomabligatoriska forhallanden.

121 NJA 1996 s. 702.
122 NJA 1996 s. 700.
123 Welamson, L., Mellqvist, M., Konkurs och annan insolvensratt, s. 183.
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6. Analys

6.1 Forvaltarlistan

Den tidigare namnda forvaltarlistan regleras inte i lag, men oftast ar det utgangspunkten for
ratten vid forordande av forvaltare. Det beror framst pa att det i forarbeten diskuterats vikten
av att ratten och TSM har nagon form av enighet. Vidare utgor forvaltarlistan en mojlighet
for en snabbare och mer effektiv forordnande, genom att de utvalda redan innehar en viss
kompetens och erfarenhet som krdvs for uppdraget. TSM samordna med forvaltaren vid
konkurs och ska anses vara mer insatt i processen an rétten.

TR behéver inte héra TSM vid varje enskilt fall om de skulle utga fran listan.*?* I princip har
alla konkursdomstolar en sadan lista som har uppréttats av TSM. Da listan i praktiken &r
utgangspunkten for ratten kan det vara av vikt att analysera hur TSM registrerar lampliga
forvaltare samt vilka foljder som listan kan medféra.

Konkurrensen bland forvaltarna ar hog, vilket innebér att det kan vara avgodrande for
advokaten om den finns med pa listan eller inte. Forvaltarlistan idag skulle kunna anses
begransa konkurrensen for forvaltarna. Idag medfor listan att fa advokater far flera uppdrag,
medans ett storre antal lamnas utan hanseende. Det kan bero pa ett mal om att efterstrava
insiktskravet i 7 kap. 1 § 1 st. KonkL. Forvaltare med erfarenhet och flera tidigare uppdrag
foredras. Emellertid leder det till att en storre del erhalls farre uppdrag. Mojligheten att kunna
fa erfarenhet ar darmed begransad pa grund av listan. Den ojamlika férdelningen av uppdrag
leder till att det enbart &r ett fatal som erhaller ett storre antal uppdrag, vilket inte alltid ar
skaligt med héansyn till det enskilda fallet.

Som det tidigare har ndmnts regleras inte forvaltarlistan i lag. TSM har daremot i sitt
stallningstagande angett kriterier som skulle kunna paverka prioriteringen av forvaltarvalet.
En forvaltare anses vara mindre lamplig om denne har en begransad erfarenhet av att hantera
en viss typ av konkurser, egna konkurser eller har mindre erfarenhet av en viss bransch. Det
kan &ven vara att en forvaltare eller organisationen hen foretrader har visat brister vid TSM:s
kvalitetsuppfoljningar.t?® Vid sddana fall 4 sannolikheten avsevird att forvaltare skulle ha en
lagre prioritering pa listan. Vid storre brister har TSM aven mojligheten att stryka nagon fran
listan. Da det inte finns nagra lagstadgade regleringar pa vad som galler for att erhalla en
plats pa listan har TSM ganska fria hander att sjalv avgora en forvaltares lamplighet.

En forvaltare som inte finns eller stryks fran listan har i praktiken svara majligheter att
tilldelas framtida uppdrag. Som det benamns i ovanstaende kan TSM sjalv avgora vem som
ska finnas med pa listan. Som alla andra myndigheter utgar TSM fran deras riktlinjer som &r
baserat pa rattskallorna vid deras bedomning. Brister en forvaltare vid sitt utférande, kan
denne strykas fran listan. Fragan ar huruvida gransdragande fall, dar forvaltarens brister inte
kan faststallas med sakerhet bedéms enligt TSM. Saknas insikt eller erfarenhet kan det vara
sjélvfallet att denne inte ska anses vara lamplig. Det ar dock i dagslaget inte tydligt om vad
som géller vid mindre felaktiga handlingar eller vad som specifikt ska gélla for att finnas med
pa listan.

124 Se avsnitt 3.3.
125 Kronofogdemyndighetens stéllningstagande, Nr 10/11/TSM, s. 7.
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| ett rattsfall upplyses nagra nackdelar med forvaltningslistan. Erki B som aven var karande
vid malet yrkade pa att staten skulle betala skadestand for att han styrktes fran forvaltarlistan.
Han konstaterade att han sedan dess inte hade erhallit ytterligare uppdrag. Enligt staten fanns
det fyra anledningar till att Erki uteslutades fran listan. Framst menade TSM att han hade
begrénsad insikt och erfarenhet. Sedan hade han en mindre kontorsorganisation som inte
kunde agnas at omfattade redovisningar. Forutom det hade han upptratt sig nedlatande mot
notarier och darutdver Overarbetat konkurserna, for att enligt staten gora en ekonomisk
vinning. Han skrev onddiga informationer som hade kunnat vara mer betydelsefullt och
koncist. Erki menade att han var tvungen att 6verarbeta konkurser for att forsorja sig, da han
inte erholl nagra uppdrag. Det ar ett resonemang som kan tillfalla flera som inte prioriteras pa
samma sétt som andra erfarna konkursforvaltare. Yrkande bestod av att staten skulle erlaggas
skadestand for uppdrag som Erki missade pa grund av att han inte stod med pa listan langre.
Som stod aberopade han 3 kap. 2 § SKL som anger att staten ska ersétta skada som den har
vallat genom fel eller forsummelse vid en myndighetsutévning. Domstolen bekréftar att
forvaltarlistan inte &r lagreglerad samt att den uppréattas av TSM for att effektivisera
processen for forvaltarvalet. HD konstaterar HovR:s dom som uppger att utse en forvaltare ér
en myndighetsutévning, men att stryka nagon fran forvaltarlistan anses inte utgdra en
myndighetsutdvning. Darmed faller ett uteslutande fran listan inte under regleringen om
skadestand darav avslas Erkis talan.1%

| ett rattsfall diskuterar HD vikten av TSM:s roll vid forordnande av forvaltare samt vilka
intressen myndigheten ska beakta. HD menar att TSM forutom insiktskravet ska stréava efter
att ha en jamlik fordelning av uppdragen bland forvaltarna sa att dem kan bibehalla sin
kompetens. Dessutom ska TSM bidra till en effektiv konkurrens for att bevara standarden
samt ha ett intresse for fornyelse.'?’

Sammanfattningsvis bor det uppmarksammas att forvaltarlistan innehar bade for- och
nackdelar. Som tidigare namnd ska TSM horas nar en forvaltare utses av ratten. Advokaterna
som finns pa listan som uppréttas av TSM ar redan forhandsgodkanda, vilket underlattar
processen en hel del. Listan gor det mer effektivt for ratten och TSM att samrada om lamplig
forvaltare. A andra sidan kan listan dven innebéra nagra nackdelar. Exempelvis kan den som
tidigare namnts begransa konkurrensen, da det ar ett fatal som erhaller dem flesta uppdragen.
Det kan i sin tur leda till att forvaltare med mindre uppdrag Gverarbetar konkurser for att
uppna en ekonomisk stabilitet. Listan kan vidare leda till att forordnande av forvaltare &r
anpassningsbart, eftersom att en utforlig beddmning inte gors vid varje enskilt fall.
Forteckningens potentiella 1&mplighet ska ddrmed tillgodoses genom en avvégning. Enligt
var mening ar det en effektiv metod for att utse en forvaltare. Den kan dock, som tidigare
forklarat, skapar oklarheter, som forslagsvis bor tydliggéras genom en lagreglering.

6.2 Entledigande och jav

Konkursforvaltaren kan entledigas fran sitt uppdrag enligt 7 kap. 5 § KonkL. Réattshandlingen
utfors av ratten, oftast efter en begdran av borgenér, géldendar eller TSM. Forvaltaren kan
aven sjalv vélja att avga.

126 Higsta domstolen mal nr T 3375/98.
127 NJA 2007 s. 471.

34



Ofta grundar sig ett beslut om entledigandet i misstanke om jav enligt 7 kap. 1 8 3 st. KonkL
eller om forvaltaren brister i insiktskravet enligt 7 kap. 1 8 1 st. KonkL. | det férsthdmnda
behover jav inte forekomma, da det racker med att det finns en avsevard risk. Det kan dven
bero pa att forvaltaren har misskétt sig och asidosatt vad som anses lampligt med hansyn till
uppdraget.

Det finns flera faktorer som kan végas in vid beddmningen av forvaltarens opartiskhet. En
anledning kan vara att forvaltaren har en relation med nagon av parterna som spelar en
central roll i konkursen. For att definiera vad som ska anses utgdra en relation kan de
narstaenderegler som regleras i 4 kap. 3 § KonkL tillampas. Vidare ska forslag pa forvaltare
som har framforts av galdendr eller borgenar bedomas restriktivt. Sarskild bor galdenérens
forslag beaktas, da det kan rubba fortroendet for borgenarerna. Det har dven diskuterats
huruvida en tidigare rekonstruktor ska kunna utses till forvaltare for efterfoljande konkurs.
Det konstateras att denna mojlighet ska vara begransad. Dessa regler som kan rubba
opartiskheten géller &ven om dem kan appliceras pa forvaltarens kollega. Det &r vanligtvis
dessa omstandigheter som anses kunna rubba konkursforvaltarens objektivitet och dérav leda
till ett entledigande av uppdraget.

HD har daremot i vissa fall godkand att ndgon utses till forvaltare trots att det bryter mot
nagon av ovanstdende omstandigheter. | praxis har HD lagt vikt pa det enskilda fallet, samt
hur vissa faktorer paverkar forvaltarens fortroende. Det innebar att domstolen véger in flera
aspekter vid sin beddmning. Exempelvis kan en relation som ar obetydlig och som inte skulle
paverkar resterande parters misstro kunna accepteras. Det ar emellertid svart att tanka sig att
en sadan situation skulle kunna uppstd. Vidare kan det dven vara att forvaltaren har en
relation med en borgendr som har en ringa fordran i konkursen. Borgenarens inflytande kan
darmed vara av mindre betydelse. Som tidigare ndamnt har HD &ven konstaterat att det i vissa
fall kan vara en fordel att utse en tidigare rekonstruktor eller radgivare till efterféljande
konkurs. Enligt HD kan den tidigare rekonstruktdrens kunskaper om galdenarens verksamhet
leda till att konkursen blir mer effektiv och kostnadsbesparande. Det ar alltsa inte enbart
rollen som rekonstruktor som utgor om det foreligger jav. Bedomningen ska ske utifran flera
faktorer, som exempelvis hur lang tid rekonstruktionen pagick samt vilka drenden som
utfordes.

Det foreligger i dagslaget oklarheter for exakt vilka grunder som ska utgora tillrackliga skél
for att forvaltaren ska entledigas fran uppdraget. | ett nyligen avgjort rattsfall redogjorde
HovR for sin bedémning om huruvida Charlotte A. skulle avsattas fran sitt uppdrag med
hansyn till hennes stallning i konkursen. | fallet menar TSM att Charlotte, som har utsetts
efter ett forslag fran galdenaren ska anses vara javig och darmed inte forordnas som
forvaltare i konkursen. Det beror bland annat pa att hennes kollega, Ola S. tidigare har varit
foretagsrekonstruktor for denna galdenéar. Vid sin beddmning lagger TSM vikt pa langden av
rekonstruktionen samt hur lang tid det har gatt tills konkursen tradde i kraft. Charlotte menar
daremot att vikten ligger i vilka atgarder som har vidtagits. Enligt henne finns det inget hon
behova granska vad géller Olas arbete. Hon menar vidare att dem inte var kollegor under
rekonstruktionen. Bade TR och HovR faststéallde att Charlottes stallning inte utgjorde jav.
Syftet med att uppna opartiskheten som anges 7 kap. 1 § 3 st. KonkL ar enligt forarbeten att
skapa ett skydd for galdenar och borgenir.*?® Bade instanser dberopa HD:s yttrande om vilka
faktorer som ska beaktas vid bedémningen av jav for en tidigare rekonstruktér eller en som

128 prop. 1988/89:31 s. 10.
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utses som forvaltare i efterféljande konkurs. HD har i tidigare rattsfall konstaterat att tiden for
rekonstruktionen samt hur lang tid det har gatt tills verksamheten fortsattes i konkurs inte
nddvandigtvis ar avgorande vid forvaltarens objektivitetsbedémning. Det som istéllet &r av
séarskild betydelse &ar vilka &renden som har vidtagits. Behdver forvaltaren granska sitt eget
eller kollegas arbete ska lampligheten bedomas restriktivt. Enligt HD kan en sa kallad
sjalvgranskning inte anses falla under bestimmelsen om opartiskhet.}?® Vidare ska ett forslag
om forvaltare som kommer fran galdenaren beaktas. Ett forordnande av en sadan ska vara
begransat, vilket dven galler ndgon fran samma byrd.**® Instanserna i fallet menade daremot
att Charlottes forhallande inte skulle utgéra jav. Det finns inga atgarder som Charlottes
kollega har vidtagit som behover granskas av henne. Charlotte och Ola var inte heller
kollegor under tiden som foretagsrekonstruktionen pagick. HovR menade &ven att
rekonstruktionen pagick under en kortare tid och att det hade gatt sju manader sedan dess.
Kostnadsfragan har likaledes uppmarksammats av HovR. Genom en avvagning av de namnda
skalen 303m HD tidigare har faststallt menade HovR att TSM yrkande om jav inte skulle
bifallas.!3!

Fran fallet kan det fastslas att vid bedomningen av jav ar det flera faktorer som avvags. |
praxis har det uppméarksammats att opartiskheten ska prévas med hansyn till det enskilda
fallet. Regleringen i 7 kap. 1 § 3 st. KonkL som anger att forvaltaren inte far har nagot
forhallande som &r agnat att rubba fortroendet for dennes opartiskhet ger domstolen ett
utrymme att bedéma med hansyn till omstéandigheterna i respektive fall. Lagen anger inte
tydligt vad som ska anses paverka forvaltarens opartiskhet, utan enbart att den inte far rubbas.
Det domstolen sjalv, utifran forarbeten, praxis samt forhallande i det enskilda fallet som
avgor den bedémningen.

Fragan ar huruvida géllande ratt bor tydliggoras eller att det fortsattningsvis ska finnas ett
utrymme for domstolen att gora sin egen provning av fallet utifran nuvarande bestammelser.
Regleringen kan medge bade for- och nackdelar. Férdelen med att domstolen kan géra sin
egen avvagning av omstandigheterna i fraga, ar att det kan anpassas till det enskilda fallet.
Déaremot kan den vaga bestdmmelsen leda till oklarheter vid tillampningen. Det kan
exempelvis inte med sékerhet faststéllas att tidigare rekonstruktor kan utses till forvaltare for
efterfoljande konkurs. Det finns flera aspekter som ska beaktas som till exempel hur lang tid
rekonstruktionen pagick samt vilka atgarder som vidtagits. Samma géller vid forvaltarens
relation till galdenar eller borgenar. Ar relationen obetydlig eller fordran som borgenéren
innehar av ringa karaktar, kan utgangen for bedomningen bli annorlunda. Det kan & andra
sidan ténkas att en reglering av alla omstéandigheter skulle kunna bli valdigt omfattande och
darav komplicera tillampningen. Hade alla forhallanden lagstadgats hade det daremot
fortydligad géllande rétt. Det hade i sin tur kunnat minska oklarheterna vid entledigandet av
forvaltare.

Vid ett 6vervdgande av for- och nackdelar for regleringen i 7 kap. 1 § 3 st. KonkL, kan det
konstateras att en omfattande utformning av bestdmmelsen skulle kunna komplicera
tillampningen for domstolen. Varje enskilt fall har diverse omstandigheter som kan paverka
bedémningen. Det kan darmed anses lampligt att behalla ett utrymme for domstolen att kunna
utfora sin egen avvagning av situationen.

129 Se avsnitt 4.4.
130 Se avsnitt 3.5.
131 Skane HovR mél nr O 2291-17.

36



6.3 Skadestand

| ett konkursforfarande sa ar forvaltaren den som ansvarar for konkursboet. Det medfor att
forvaltaren har ett ansvar for de rattsliga atgarderna som utfardas, darav kan hen bli
skadestandsskyldig gentemot galdenar, borgenar eller tredje man. Forvaltaren kan atas ett
personligt skadestandsansvar eller sa kan arbetsgivaren till forvaltaren bli skadestandsskyldig
enligt principalansvaret. En arbetsgivare har det priméra ansvaret for arbetstagaren enligt 3
kap. 1 8 SKL.

En forvaltare kan bli skadestandsansvarig i foljande punkter:
e Personskada,
e sakskada eller
e ren formogenhetsskada.

Principen om culpabedémning, innebar att forvaltaren som genom vardsloshet vallar skada
ska ansvara for att ersatta denna. Som forvaltare i konkursen sa kan denne bli personlig
skadestandsskyldig. Det ar framst i situationer som forvaltaren vidtagit felaktiga beslut som
kan leda till rattsliga konsekvenser. Det géller vid fall da denne har asidosatt sina uppgifter
som ligger inom ramen for avveckling av konkursboet. | 7 kap. 10 § KonkL framgar det att
forvaltaren ska hora med parterna som kan paverkas vid viktigare beslut. Véljer forvaltaren
att inte hora de inblandade parterna, kan en personlig erséttningsskyldighet aléaggas.

| lagen framgar forvaltarens skadestandsansvar i 17 kap. 1-3 88 KonkL. En forvaltare ska
ersétta de skador som uppkommit genom uppsat eller oaktsamhet under konkursforfarandet.
Det framgar dock inte om forvaltaren blir personligt ansvarig eller om skadestandsansvaret
aligger forvaltarens arbetsgivare. 1 17 kap. 1 § 1 st. KonkL lagstiftas det om en skada orsakats
och det finns flera forvaltare ska de alla svara solidariskt for skadan. | ett rattsfall har ratten
kunnat faststélla att forvaltare som inte fullféljer sina uppgifter i enlighet med KonkL, kan bli
personligt ansvarig for skadan som de orsakat genom vardslost beteende. Rétten faststéllde
aven att forvaltaren kan bli personligt solidariskt ansvarig, om det finns flera forvaltare som
4r utsedda for uppdraget.®?

| forarbeten till SkL framgar att det inte blir aktuellt i forvaltarens situation da SkL &r
dispositiv, vilket tillampas nar det inte finns ndgon annan lagstiftning som &r speciallag, lex
specialis som det &r i konkurslagen kring forvaltarens skadestandsansvar som finns i 17 kap.
1 - 3 88 KonkL. En forvaltare som kan skada konkurshoet och som inte &r utifran sitt uppdrag
kan da istallet bli skadestdndsansvarig utifran SkL, da férvaltaren inte agerar utifran
arbetsuppgifterna som framgar i KonkL.

Forvaltaren kan bli personligt skadestandsskyldig gentemot borgenar och galdenéar enligt 17
kap. 1 - 3 88 KonkL. Forvaltarens personliga skadestandsansvar framgar tydligt i forarbeten
samt i praxis, vilket forenklar arbetet for ratten att fatta ratt beslut i fragan. Lagtexten for
personligt skadestandsansvar som forvaltaren adrar sig &r inte otydlig, det framgar tydligt i
forarbeten samt i praxis nar en forvaltare kan bli personligt skadestandsskyldig gentemot
konkursboet, gédldenéren eller borgenaren. Forvaltarens arbetsuppgifter regleras i KonkL,
forvaltarens uppgifter har tydliga riktlinjer och det leder till forvaltarens beddmning och
beslutfattande gors av hen. Fattar forvaltaren fel beslut som ar av vardslost beteende som kan

132 NJA 1929 s. 415.
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leda till skada for konkurshoet, galdenaren eller borgenaren, sa ska forvaltaren bli personligt
skadestandsskyldig gentemot den som adragit sig skada.

Tredjemansskada &r inget som regleras i KonkL, da den inte riktar sig pa de
inomobligatoriska forhallandena. Det ar forhallanden med borgenér, galdenar och forvaltaren
som fattas av inomobligatoriska forhallanden. I ett rattsfall har rétten faststallt att tredje man i
forhallande till forvaltaren inte omfattas av en inomobligatorisk forhallande, saledes faller
ocksa utanfor KonkL. En forvaltare kan daremot andock bli skadestandsskyldig gentemot
tredje man trots att det inte faller under 17 kap. KonkL. SKL blir istéllet den lagstiftning som
tillampas i rattsfragan.®*® Det betyder att det 4r de vanliga skadestandsreglerna som galler vid
skada gentemot tredje man. Da skada gentemot tredje man omfattar ett ansvar som vanligen
ligger utanfor forvaltarens huvudsakliga uppgifter regleras det inte i KonkL. Inom ramen
forvaltarens uppgifter ingar det trots allt att foretrada konkursboet, vilket leder till att rattsliga
forfarande med tredje man kan férekomma. Vardslosa eller felaktiga handlingar fran
forvaltarens sida som leder till skada kan laggas till grund foér ett ansvar. Den saknade
lagstadga som galler vid skada gentemot tredje man leder till att ratten utgar fran dem
“vanliga” skadestandsreglerna som anges i SkL. Uttryckliga bestimmelser om vad som galler
finns déarmed annu inte.

| forarbeten faststalls inte heller tydliga tolkningar pa hur bedémningen bor ske, forutom att
SKL ar utgangspunkten. Det bor emellertid konstateras att en bestimmelse om skada
gentemot tredje man i KonkL kan ha nagra fordelar. Framst kan det fortydliga
utgangspunkten vid rattens bedomning. | nulaget kan skada gentemot tredje man forekomma
i en konkurs. Genom att utgangspunkten vid ett sadant fall a&r SkL kan det leda till att ratten
utfarda ett annat avgorande for tredje man an for galdenar eller borgenér. Det kan anses vara
oskaligt d& diverse parter kan ha samma péverkan av skada som forvaltaren har orsakat. A
andra sidan kan en skada gentemot tredje man vara komplicerat att utreda och
skadestandsreglerna kan darfor blir mer lampliga. Skadestandsreglerna ar svavande och kan
tolkas pa olika satt med hansyn till det enskilda fallet. Daremot anses en specificerad
reglering av skada mot tredje man vara till en storre fordel for domstolens hjalp vid sitt
beddmande.

133 NJA 1996 s. 700 ff.
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7. Slutsats

Konkursforvaltarens lamplighet ar en omdiskuterad fraga som kan klargéras genom en
redogorelse eller andring av nuvarande lagstadgar. Genom en angivelse av gallande rétt och
analys av forvaltarens entledigande samt vad som galler vid jav kan ett tydliggorande av
rattslaget faststallas. Trots att det ar forvaltarlistan som i praktiken ar utgangspunkten for
ratten vid forordnande av forvaltare kan det styrkas att den innehar bade for- och nackdelar.
Listan ar effektiv, da respektive registrerad forvaltare redan ar férhandsgodkanda av TSM,
vilket underlattar processen for ratten. Daremot kan prioriteringen av forvaltaren med mest
erfarenhet begransa konkurrensen. Det kan i sin tur leda till att férvaltare som inte finns med
pa listan har en begransad mojlighet att erhalla uppdrag. En lagreglering av forvaltarlistan
hade kunnat faststélla riktlinjer som skulle kunna ge mdjlighet till en jamn férdelning av
uppdrag. Det skulle vidare ange tydliga instruktioner pa vad som galler for att finnas pa listan
samt vilka forutsattningar som skulle leda till att nagon stryks.

Det kan finnas flera anledningar till att forvaltaren ska entledigas fran sitt uppdrag. De
vanligaste orsakerna ar att det finns skal att misstro opartiskheten, det vill sdga att det
foreligger jav. | konkursrattsliga sammanhang kan jav anses foreligga vid flera
omsténdigheter. Det anses bland annat foreligga jav om foOrvaltaren tidigare har varit
radgivare eller haft en narstdende relation med borgenar eller galdenar. Kollega till
forvaltaren som har samma forhallande ska dven anses utgora jav. Domstolen har daremot vid
ett flertal tillfallen godkant rattslaget trots att javsgrunderna forekommer. Det beror pa att HD
har konstaterat att det finns ett flera aspekter som bor beaktas vid beddmning. Relation &r
obetydlig eller att en sjalvgranskning inte behéver vidtas ar exempel pd omstandigheter som
skulle kunna godta en forvaltare.

| praxis kan det faststéllas att ratten gor en avvégning vid det enskilda fallet. Lagen anger inte
tydligt vilka forutsattningar som utgér grund for entledigande eller jav. Efter en konklusion
kan det antas att lagstiftaren har lamnat ett utrymme for réatten att sjalv kunna gora en
avvagning vid det enskilda fallet. D& det finns flera aspekter som behdver utredas vid
beddmningen av jdv, kan det anses vara skéligt att lamna ett utrymme for att véga in alla
faktorer. En reglering av alla grunder som skulle kunna anses vara jav, hade enligt var
mening varit valdigt omfattande och komplicerat for domstolen att tillampa. Det kan darmed
vara lampligt att ge ratten en mojlighet att bedoma det enskilda fallet utifran alla
forutsattningar.

Det personliga skadestandsansvaret som foreligger forvaltaren finns reglerat i 17 kap. 1 - 3 8§
KonkL. Ansvaret finns &ven forklarat i forarbeten till lagtexten samt i praxis. Med hjélp av
praxis har det kunnat faststallas att forvaltaren &r den som foretradesvis blir personligt
skadestandsskyldig om denne agerar utanfor sina befogenheter. Ratten har i rattsfallen som
ndmnts ovan faststéllt att forvaltaren arbetar sjalvstandigt under konkursforfarandet fast med
riktlinjer om arbetsuppgifter fran lagtexten. Forvaltaren har saledes tydliga riktlinjer som ska
foljas och det ska gagna denne fran att inte vara vardslos i sitt uppdrag. Genom var analys
har vi kunnat faststélla att gallande ratt ar tillracklig for att i praktiken kunna fatta beslut nar
en forvaltare kan bli personligt skadestandsskyldig. | praxis har vi kunnat faststalla att ratten
anvant sig av forarbeten samt lagstiftningen. ldag finns det ett stort antal rattsfall dar
forvaltaren doms till personlig skadestandsskyldighet. Ratten har i sin bedémning kunnat
faststalla géllande ratt, sdledes har vi kunnat bedoma att lagstiftningen for forvaltarens
skadestandsskyldighet inte brister.
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Forvaltaren kan vidare bli skadestandsskyldig vid skada som denne har vallat gentemot tredje
man. Detta skadestandsansvar regleras dock inte i KonkL. Rétten tillampar istéllet SKL vid ett
sadant fall. Den oklara regleringen kan vara till bade for- och nackdelar vid tillampningen.
Skada som forvaltaren har orsakat gentemot galdenar eller borgendr kan ha ett annat utfall an
vid samma handelse for tredje man, da det ar tva olika lagar som anvands vid bedémningen.
En bestammelse for vad som galler for tredje man skulle kunna anses vara lamplig i KonkL.
Nackdelen med en sadan skulle daremot kunna vara att det inte anses vara tillrackligt for att
kunna utdva vid komplicerade eller omfattande fall. Det kan dock faststallas att en tydligare
reglering for skada gentemot tredje ar lamplig vid konkursrattsliga sammanhang dar det &ar
forekommande. 1 sadan bestammelse hade darmed varit lamplig i KonkL.
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