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Abstract

The thesis subject is based on a report published by Amnesty International with the title
”Dangerously Disproportionate: The ever expanding security state in Europe”. The report
accuses EU states of an ongoing securitization due to terrorism and the migration crises that
has led to the discrimination of especially Muslims and foreign nationals. With the report as
starting point this paper aims to investigate how inclusion and exclusion is made in the security
discourse of the Swedish government and parliament between 2015 and 2017. The time frame
is chosen based on Amnesty’s assessment of a shift in paradigm with starting point after the
terror attacks in Paris 2015. As theory and method this paper makes use of Laclau & Mouffe’s
discourse theory to perform a discourse analyses. Previous research of scientists and theorists
is used to operationalize both inclusion and exclusion. The results of the study show that
inclusion and exclusion in the discourse is made by talking about the migration crises,
unaccompanied refugee children, antisemitism, terrorists, and those who need protection; us.
One of the most prominent conclusions related to the analysis is that the figure of the migrant
is excluded by means of framing it as a security problem leading to the possible system collapse

of prominent welfare and social functions in society.

Keywords: discourse analysis, inclusion and exclusion, migration crises, security discourse,

securitization, terror crises, we and the others



Sammanfattning

Uppsatsens dmnesval bygger pd Amnesty Internationals rapport med titeln ” Dangerously
Disproportionate: The ever expanding security state in Europe” som anklagar de europeiska
landerna for en sédkerhetiseringsprocess pd grund av terrorism och migrationskrisen, vilket
huvudsakligen drabbar migranter och méanniskor av muslimsk tro. Med rapporten som
utgangspunkt valdes en undersdkning av inkludering och exkludering i den svenska regeringens
och riksdagens sdkerhetsdiskurs med maélet att s6ka efter hur inkludering och exkludering
”g0rs” 1 relation till migrations- och terrorkrisen mellan dren 2015 och 2017. Tidsramen valdes
pa grund av att Amnesty Internationals rapport pekade ut ett paradigmskifte efter terrordddet i
Paris 2015. Som teori och analysmetod anvinds Laclau & Mouffes diskursteori som bygger pa
premissen att verkligheten dr socialt konstruerad. Som operationaliseringar av begreppen
inkludering och exkludering anvindes tidigare forskning. Resultatet av undersékningen visade
att inkludering och exkludering gors i diskursen ndr det talas om migrationskrisen,
ensamkommande, antisemitism, terrorister och den gruppen som ska skyddas. En av de mest
tydliga slutsatser som dras fran analysen &r att migranten framstills som ett sdkerhetsproblem
som &r ansvarigt for den hotande systemkollapsen av vélfarden och viktiga samhéllsfunktioner
1 Sverige, samt att det &r en tydlig fordndring i forhdllande till en tidigare mer generds och

inkluderande héllning mot migranten.

Nyckelord: diskursanalys, inkludering och exkludering, migrationskris, sikerhetsdiskurs,

sdkerhetisering, terrorkris, vi och de andra
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1 Inledning

1.1 Amnesval och syfte

Muslimer dr inte 100 procent maéanniskor. (Martin Strid, ledamot i

Sverigedemokraterna refererat i Dagens Nyheter, 26/11/2017)

Jag ar immigrant i Sverige, EU-medborgare och har ett utlindskt nationellt medborgarskap. Jag
var tondring nir mitt hemland Osterrike och Sverige blev medlemsstater inom Europeiska
Unionen och har vixt upp med budskapet att vi lever i ett forenat Europa som inte enbart baseras
pa en gemensam marknad men framforallt pd en gemensam identitet, pd en gemenskap av
europeisk kultur och vérderingar, att det 4r ”vi” som &r Europa. Nér jag flyttade till Sverige
blev det ganska snabbt tydligt for mig att jag inte kdnde mig tillhorig till ett kollektivt och
europeiskt ’vi”, i motsats har jag oftast kint mig som en alien” 1 samhéllet trots min intensiva
strdvan att integrera mig. Det har skapat en generell undran i mig och ett férdjupat intresse om
hur uppfattningen om ”vi” och ”de andra” konstrueras i och mellan samhéllen och vad som
avgor om en individ uppfattas tillhoéra en gemenskap eller sjdlv uppfattar sig tillhoéra. Sedan
tillkommer att just flyktingmottagande och terrorattacker under senaste aren har skapat
kontroverser i samhéllet som man ldser varje dag i dagstidningar och pé sociala medier om och
som har fordjupat mitt intresse ytterligare — i en tid av kris verkar konstruktionen av ”vi” och

”de andra” dnda skarpare avgriansat dn vanligt.

Vi 6ppnar dorrarna for hela viarlden men tar inte hand om véra egna. Det &r forjavligt!
(Kommentar av en kvinnlig Facebookanvéndare till en SVT-artikel om hemldsa

varmldnningar, 08/12/2017)

Jag bygger mitt dmnesval pd en Amnesty International rapport med titeln ’Dangerously
Disproportionate: The ever expanding security state in Europe” som publicerades i januari
2017. Rapporten redogor for de valdsamma terrordad som har drabbat manga lander i Europa
sedan januari 2015 och som har dodat hundratals civilister. Attackerna beskrivs som attacker
pa samhdllen, pa hur ménniskor lever och tdnker och att behovet att skydda rittigheter som
exempelvis ritten att leva fritt, att rora sig fritt och att tdnka fritt &r essentiella uppgifter for
regeringar enligt Amnesty International. Rapporten kritiserar dock att dessa malséttningar inte
ska och kan uppnas genom att behandla de réttigheter som en regering pastas upprétthélla

hinsynslost. Enligt rapporten har de sista tva aren lett till en paradigmf{randring 1 de europeiska



landerna; en forflyttning frdn synen att regeringarnas uppdrag r att tillhandahalla sdkerhet sa
att médnniskor kan njuta av sina réttigheter till uppfattningen att regeringen maste inskrinka
ménniskors réttigheter for att skapa sékerhet. Amnesty International kritiserar bland annat att
utldndska individers (hdr ndmns speciellt flyktingar och manniskor av muslimsk tro) méanskliga
réattigheterna blir krinkta genom att foresla, anta och implementera vag efter vag av atgirder
for terrorismbekdmpning som eroderar réttssdkerheten och som stirker den verkstillande
makten genom att demontera rdttsliga kontroller, begrdnsa yttrandefriheten och utsitta
allménheten for statlig 6vervakning. Utldndska individer drabbas enligt Amnesty International
speciellt hiard da denna grupp jamstélls med gruppen av potentiella terrorister. Gradvis rivs
enligt rapportens resonemang den konstruktion av réttigheter, som byggdes upp efter andra
vérldskriget, ner. Rapporten reflekterar en virld i vilken rddsla, alienation och fordomar
eroderar hornstenarna av EU:s réttvisa, jdmlikhet och icke-diskriminering. Kvinnor har blivit
misshandlade bade verbalt och fysiskt; passagerare har behovt stiga av flygplan for att de sdg
ut som terrorister, muslimska kvinnor har forbjudits béra en heltickande baddrakt pad franska
strander, flyktingbarn i Grekland har anhallits pa grund av att de lekte med leksakspistoler, osv.
Rapporten ndmner inte alla europeiska ldnder specifikt, men ldgger vikt pa en process
som pagar i alla europeiska ldnder och att bristen att visa det ligger enbart i att det &r svart att
fa tillgang till relevant data om det (Amnesty International 2017a). Att Sverige inte ndmns
specifikt betyder alltsa inte att Amnesty ser Sverige som undantag i sdkerhetiseringstrenden.
Mitt specifika intresse med detta arbete ligger 1 hur den nya situationen (alltsd det som
enligt rapporten utgdr det nya paradigmet) som beskrivs ha startat aret 2015 pa grund av terror-
och migrationskrisen, bidrar till inkludering och exkludering i Sverige. For att gora det
kartldggs regeringens och riksdagens sékerhetsdiskurs i relation till terror- och migrationskrisen
med malet att hitta diskursens nodalpunkter och sa identifiera vilken mening som tillskrivs "vi”

och ”de andra™.

1.1.1 Migrationskrisen och migrationskrisens sidkerhetisering

Vi dr en del av nagot stdrre, nagot stort. Tiden dr kommen att forst och framst vara
maénniska och visa att virldshistorien inte skriver sig sjdlv. Den skriver vi. Berittelsen
till vara barn och barnbarn om vad som héinde, det ar var berittelse. Ska den handla
om att vi byggde taggtradsstingsel for att hilla dom borta véar verklighet? Eller
kommer den handla om att vi, s& snabbt vi kunde, dppnade doérrar? (Alice Bah

Kuhnke, tal vid manifestationen for flyktingar, 08/09/2015)



Den syriska konflikten har lett till en exempellds 6kning av flyktingar som har bidragit till att
mer dn fyra miljoner migranter rapporteras har rest till Europa sedan borjan av konflikten.
Under de forsta tvd ménaderna av 2016 nadde 135 711 ménniskor europeiskt fastland via havet
och mer @n en miljon ménniskor rapporteras att ha rest till Europa via land och hav under 2015
(Brady 2017). Amnesty International beskriver att flyktingar pa grund av att det inte finns sékra
och legala rutter riskerar sina liv for att nd de europeiska grinserna. Istillet for att forsoka
hantera dessa utmaningar métte de europeiska ledarna de dramatiska scenerna, dar miljontals
flyktingar korsade gridnserna, med en Okande fokus pa att blockera och stinga grinserna
(Amnesty International 2017a). Den 18 mars 2016 kom EU 6verens med Turkiet om ett avtal
med innehallet att varje illegal' flykting, det inkluderar asylsdkande, som anlinder pi de
grekiska 0arna ska skickas tillbaka till Turkiet (Amnesty International 2017b). For varje syrier
som skickas tillbaka ska en annan skickas fran de turkiska flyktinglagarna till EU, helst sddana
som inte har malet att resa till Europa. Antalet begransades dock till 72 000 syriska flyktingar
(Amnesty International 2017b). EU:s avtal med Turkiet skulle enligt Europeiska radet
mojliggora ett sdkrare alternativ for migranter 4n att riskera sina liv pa medelhavet. Likare utan
Grinser anklagar Europeiska Unionen for att sprida alternativa fakta genom att pastd att
forhallandena pa de grekiska 6arna, ddr manga flyktingar sitter fast i s kallade “hotspots”,

skulle vara acceptabla och att EU-Turkiet avtalet varnar om ménskliga réttigheter.

”Det jag sdg [pa flyktingregistreringscentren pa de grekiska 6arna] fick mig att
skdmmas dver att vara medborgare i EU.” (Mari Morth, Generalsekreterare Léakare

utan Grénser, 2017)

Istdllet blir minniskor som dr pa flykt fran krig och vald ytterligare misshandlade och
traumatiserade och ménga lider under dramatisk 6kande psykisk ohilsa. I rapporten som
publicerades ett ar efter EU-Turkiet avtalet slots, beskrivs att situationen ér fruktansvérd for de
ménniskorna som sitter fast pa osékra platser utanfor Europa. Det leder till att de ser sig tvingade
att anvdnda dnnu farligare smugglingrutter for att nd Europa (Lédkare utan Granser 2017).
Sverige har traditionellt uppfattats som vildigt generdst i termer av att acceptera ett stort
inflode av flyktingar och migranter och underlittat for dem att bli naturaliserade (Stokes-
Dupass 2017). Det kan antas att det har funnits en beredskap att vara inkluderande gentemot
invandrare generellt sett. Den nuvarande migrationskrisen har dock skapat press pé stater som

leder till konkurrerande krafter. Stater pressas till att bidra med humanitért stod samtidigt som

' Om det finns illegala flyktingar/ménniskor kan ifragasittas, hir refererar jag enbart enligt kéllan



de ska beskydda och sékerhetisera sina grénser. Stoke-Dupass undersoker den senaste 6kningen
1 antimigrationslagstiftning och restriktiv socialpolitik i nationsstater som &r designerad for att
sakra granser och begrénsa invandring. Stoke-Dupass argumenterar for att dessa dtgérder vidgar
klyftan av réttigheterna mellan medborgare och frimlingar (engelska: aliens’). Hon pastér
ocksa att trenden leder till att flyktingar blir mest sarbara bland icke-medborgare i de europeiska
samhillena och att det blir allt svarare for dem att ens na upp till permanent uppehéllstillstand.
Det lagger ytterliga hinder for den senare végen till naturalisation och medborgarskap (Stokes-
Dupass 2017).

Kort efter det sa kallade EU-Turkiet avtalet slots, gjordes ytterligare regleringar for att
inskrdnka inflodet av flyktingar i Sverige pd nationell nivA med den s& kallade
migrationsuppgorelsen. Den svenska regeringen kom tillsammans med Moderaterna,
Centerpartiet, Liberalerna och Kristdemokraterna den 23:e oktober 2015 och beslot en
tidsbegriansad lagdndring som ska gélla under tre ar, dar tillfalliga uppehallstillstdnd &r en
huvudregel for alla flyktingar med undantag av ensamkommande barn, barnfamiljer och
kvotflyktingar. Négra andra viktiga beslut i migrationséverenskommelsen dr exempelvis att
kvotflyktingar ska begrinsas till 1900 minniskor som utses av UNHCR (som &r Forenta
Nationernas flyktingorgan) och som ska vidarebosittas i Sverige genom avtal. Antal
kvotflyktingar foreslds 0ka successivt till 5000 per ar, samtidigt som regeringen begirde att
120 000 asylsokande omfordelas inom EU. Den 24:e november 2015 presenterade regeringen
(den hdr gangen utan de andra partier) ytterligare nya lagforslag pa atgirder for att skapa det
som kallades for “andrum for svenskt flyktingmottagande”. Malet var att anpassa
flyktingmottagandet till EU:s miniminiva och kraftigt minska antalet uppehallstillstdnd som
beviljas for asylsokande. Aven dessa regler ska gilla i tre 4r. Bland annat begrinsades
permanent uppehallstillstaind dnnu mer, sa att tillfalliga uppehallstillstand ska vara huvudregel
med undantag av kvotflyktingar (undantagen géller alltsd inte ldngre for barnfamiljer och
ensamkommande barn). Dessutom begransades rétten till anhdriginvandring kraftigt och
alternativt skyddsbehdvande med tillfdlliga uppehéllstillstind har inte lidngre rétt till
familjeaterforening (migrationsinfo.se 2016).

Ensamkommande barn dr enligt Forenta Nationernas definition barn under 18 &r som
separerats fran bada fordldrarna eller deras fore detta legala vardhavare (Unicef 2017). Av 2199
ensamkommande barn som sokta asyl i Sverige under aret 2016, var 61 yngre @n 7 ar, 170
mellan 7 och 12 ar och 932 mellan 13 och 15 &r. Av sammanlagt 2199 barn var det 435 flickor
och 1764 pojkar som kom till Sverige (migrationsverket.se 2017)



Tabell 1: Inkomna ansdkningar om asyl rorande ensamkommande barn, 2016, kélla: migrationsverket.se

INCY/-N Ol Flickor /I Girls Pojkar // Boys
30 31 61
64 126 190
179 753 932
162 854 1016
435 1764 2199

Antal flyktingar som idag nar Europeiska Unionen har minskat kraftigt. Mellan januari 2017
och 31 oktober 2017 anldande 24 100 flyktingar i Grekland. Jimforelsevis var det 169 790 under
2016. Det star for en reducering av 85 %. Totalt anldnde 157 400 flyktingar till Italien, Spanien,
Grekland och Cypern. I motsats till det anldnde 3,6 miljoner minniskor i Turkiet (varav 3,3
miljoner fran Syrien) och 1,8 miljoner i Ukraina under 2017 (UNHCR 2017). Om man jamfor
antal asylsokande pé svensk nationell niva si har under 2015 sokt 162 877 personer asyl, aret
2016 sokte 28 939 personer asyl som star for en 85 % minskning och 2017 sokte fram tills
november 23 816 personer asyl (migrationsverket.se 2017). I Sverige beslutades dven inforing
av ID-kontroller fran och med 4:e januari 2016 trots lagradets skarpa kritik (migrationsverket.se
2016).

Diagram 1: Antal asylsokande i Sverige, aren 2014 — 2017, kélla: migrationsverket.se
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1.1.2 Terrorkrisen och terrorkrisens sékerhetisering

”En del stiller sig frigan om attentaten nu blivit s& vanliga att vi har kommit till ett
nytt normalldge. Nar man promenerar i ndgon av Europas storre stdder ska man vara
beredd pa att ndgot fordon nér som helst kan svdnga upp pé gangbanan for att doda sé
manga som mdjligt. Man ska vara mentalt redo for att ndgon nér som helst kan slita
fram en kniv och borja hugga omkring sig. Nej sdger jag, nej, nej! (Andreas Norlén
(M), Debatt om valdsbejakande extremism, 07/06/2017)”

Amnesty International tar som utgangspunkt for sin rapport bland annat de legislativa
fordndringar som de europeiska landerna har genomfort efter olika terrorattentat som utfordes

mellan 2015 och 2016 (Amnesty International 2017a).
Terrorattackerna 1 Europa 1 tidsram fran januari 2015 tills april 2017:

e Mellan den 7:e och 9:e januari 2015 attackerades den satiriska tidningsbyrdn Charlie
Hebdo och en kosherbutik i Paris; 17 méanniskor dodades i attentatet.

e Mellanden 14:e och 15:e februari 2015 dédades 2 civilister och 5 poliser skadades under
en demonstration som holls i Kdpenhamn i solidaritet med offren av parisattacken.

e Den 13:e november 2015 avled 130 minniskor under en attack i Paris varav 89 pa
Bataclan teater under en konsert.

e Den 22:e mars 2016 dodades 32 ménniskor och 300 skadades pa Bryssels flygplats och
pa en tunnelbanestation pa grund av ett sjdlvmordsattentat.

e Den 14:e juli 2016 korde en attentatsman Over fotgéngare i Nice, och dodade 86
ménniskor samt skadade 6ver 400.

e Den 19:¢ december 2016 kordes en langtradare in till en minniskomingd pa en
julmarknad i Berlin; 12 méanniskor avled och 6ver 50 skadades.

e Inte med i rapporten da den publicerades i januari 2017 ar lastbilsattentatet den 7:e april
2017 dar en lastbil korde pd manniskor ldngs Drottninggatans gagatudel 1 Stockholm.

Som f6ljd avled 5 personer och flera skadades.

Amnesty International ndmner att en av de mest alarmerande sékerhetiseringsatgidrderna som
gors idag ar lagstiftning som besluts 1 undantagstillstind och att makt som ér till for att vara
exceptionell 1 akuta hotsituationer blir ett alltmer permanent drag i den nationella lagstiftningen
av de europeiska medlemslédnderna. Parlament i hela Europa antar lagar och policys i

snabbspérprocesser som leder till att det finns allt mindre tid for att 6vervdga processernas



paverkan pd mainskliga réttigheter eller en bredare reflektion 6ver hur Europa sjunker allt

djupare i ett tillstdnd av stark och permanent sikerhetisering (Amnesty International 2017a).

Vad ménga efterfragade var lugn och att politiken inte skulle dra férhastade slutsatser
eller agera i affekt. Vad som har skett ar tvirtom. Sa gott som vartenda politiskt parti
har tdvlat om att verka allra mest handlingskraftigt och slédngt fram ogenomtédnkta
forslag som bryter bdde mot grundlagen och mot ménskliga réttigheter. (Linda

Snecker (V), webb-tv debatt om attentatet i Stockholm, 28/04/2017)

Aven om Sverige inte har ett officiellt undantagstillstind anser fredsforskaren Wilhelm Agrell
att ’vi” 1 Sverige, “nu bygger och beféster ett samhélle vi egentligen inte vill ha”. Ett samhélle
dir ett permanent undantagstillstind rdder. Han refererar bland annat till den svenska
regeringens beslut att hdja hotskalan den 19 november 2015 efter attacken i Paris (Agrell,
2015).

Andra atgirder som diskuteras i Amnestys rapport dr exempelvis legalitetens princip. Det
pastas att det inte finns en enhetlig konsensus av terrorismens definition som term och att olika
stater och internationella aktorer har gjort varsin egen definition som har lett till en oklar bild
av vad som utgér terrorism (Amnesty International 2017a). Amnesty anser att den bredda
konstitutionen av vad terrorismen betyder leder till att ménga olika slags ménniskor och
kriminella handlingar kan falla under denna kategori och dirmed leder till oberittigad
overvakning av individer som faller inom den vida kategoriseringen av “radikaliserade” eller

“extremistiska” grupper (Amnesty International 2017).
A terrorist is someone who has a bomb but doesn’t have an air force (okédnd, redogjort i Karlsson 2017, s. 411).

Enligt Karlsson finns det omkring 200 definitioner av terrorism med den enda gemensamheten
att alla definitioner innehéller véld eller hot om att anvinda vald. Enligt honom dr det dven svart
att anvénda data fOr att visa statistik pa terrorism pa grund av det metodologiska problemet att
resultatet fordndras beroende pa vilken data som anvénds for att definiera objektet. Siffrorna
kommer darfor bara aterspegla de valda kriterierna for terrorism och inte verkligheten. Om man
exempelvis studerar USA:s utrikesdepartements officiella statistik om terrorism ser man att
antalet doda och skadade Okar dramatiskt under dren 2001 (USA:s invasion av Afghanistan)
och 2003 (USA:s och Storbritanniens invasion av Irak).

Det beror pa att allt motstdnd mot den vistliga ockupationen klassificeras som terrorism.
Skulle oppositionen istéllet klassificerats som gerillasoldater skulle det inte kunna redovisas i

terrorstatistiken och antal offer skulle vara pa samma niva som dren 1972 - 2003 eller ligre



(Karlsson 2017). Han resonerar att man ur ett kritiskt perspektiv inte kan studera terrorism
neutralt utan att en sddan studie snarare &r politisk och att, ”de kriterier som konstituerar
terrorism skapar en sékerhetisering av terrorism”. Det hdnder genom att man gor fler och fler
grupper till terrorgrupper, som tidigare betraktades som laglig uppgorelse eller gerilla. Det
innebdr enligt Karlsson att det inte ar fler terrorhandlingar idag @n forr, utan att fler handlingar
ses som sddana och dirmed forstirker uppfattningen om terrorism som ett globalt hot.
(Karlsson 2017, s. 422)

Sdkerhetisering, som pa engelska ocksa kallas for ’speech act” eller ”’securitization” &r
en process som innebdr att incidenter som innan har definierats som kriminella handlingar eller
motstdndaraktioner har flyttats fran den politiska nivan till den sikerhetspolitiska och dérmed
omdefinierats. Genom att medvetet konstruera diskursen kring ett sdkerhetsproblem finns det
fordefinierade forstaelser och 16sningar for problemet som exempelvis dr militdra och genom
att acceptera olika héndelser som terrorism och fora en diskurs kring exempelvis nationell hot
har frdgan darmed sékerhetiserats (Karlsson 2017).

Det kan, med utgangspunkt i ett kritiskt perspektiv, forstds som en medvetet konstruerad
diskurs kring problemet som innebér en forforstaelse for hur man ska hantera och umgas med
sddana hindelser samt hur man ska forstd dem. Karlsson anser att den terrorism som fanns innan
11 september 2001 inte ansags som ett globalt sdkerhetspolitiskt problem. Karlsson redogor for
att Bush pd kvillen den 11 september skrev i sin dagbok: ”The Pearl Harbor of the 21st century
took place today”, och att man kan tolka detta pastiende som att en ny fiende i klass med
sovjetunionen har definierats. Det drojde inte ldnge innan kriget som utropades sedan kallades
“krig mot terrorism” och lyftes upp pé en sdkerhetspolitisk nivd genom att implicera att inte
enbart USA angreps utan hela den fria vérlden. Att hela den fria vérlden attackeras innebar att
“vart” sitt att leva maste forsvaras. Aven den svenska regeringen manade till en tyst minut for
offren frdn 9/11 vilket Karlsson anser som unikt. Han ifragasétter varfor det inte holls en tyst
minut for de miljontals ménniskor som dog pa grund av invasionen av Irak (Karlsson 2017, s.
424)

Det ar en véldigt intressant diskussion som jag vill knyta till den diskussion som uppkom
dven efter de attackerna under de senaste tvd aren i Europa. Manga europeiska lander har
uttryckt lojalitet och héllit en tyst minut for europeiska offer av terrorddd medan man inte horde
ndgonting om hundratals offer som dog i andra linder utanfor de europeiska granserna, som till
exempel efter Boko Harams attacker i Nigeria som eller attackerna pa moskéer i Egypten. Det

ar ett sdtt att skapa ett kollektivt ”vi” och ddrmed stinger ut ’de andra”.



1.1.3 Syfte

Det overgripande syftet med uppsatsen ar att kartldgga hur inkludering och exkludering gérs”
i den svenska regeringens och riksdagens sdkerhetsdiskurs i1 relation till migrations- och
terrorkrisen under &ren 2015 till 2017. Med den tidigare forskningen jag presenterar vill jag
stddja min tes att det kan finnas en fordel med att betrakta bada kriser ihop istéllet for atskilda
frin varandra. Sédkerhetsdiskursen valdes framforallt pa grund av den pégaende

siikerhetiseringsprocessen som pastis® pagé i de europeiska linderna.

1.1.4 Om den barbariska migranten

Enligt Amnesty International har myndigheter i flera EU-medlemslidnder satt terrorismens hot
1 kontext med den pdgaende migrationskrisen och framstillt de médnniskor som flyr krig och
véld for att soka fristad i Europa, som potentiellt hot for den nationella sidkerheten (Amnesty
International 2017a).

Nail skriver att migrationskrisen i Europa inte ldngre kan bli forstatt utan att sta i kontext
med det han kallar den europeiska terrororkrisen som tog sin borjan efter attackerna i Paris den
13 november 2015. Han argumenterar for att bada kriserna aldrig har kunnat separeras ur en
nationalistisk synpunkt. Det som héinde efter Parisattackerna dr att den implicita responsen pa
migrationskrisen har blivit explicit i den formen av att varje flykting anses som potentiell
terrorist och vice versa. Det har lett till att bilden av flyktingen och bilden av terroristen har
blivit varsin dubbelgangare. Varje migrant anses som en potentiell terrorist som gommer sig i
floden av flyktingar och varje terrorist anses som migrant som vill ta sig in pd europeiskt
territorium vid varje mdjlig tidpunkt. Aven om Parisattackerna utfordes av europeiska
medborgare skylls pa daligt gransskydd och migrantinflode som orsaken till attackerna. I Nails
resonemang har bilden av flyktingen och bilden av terroristen blivit en och densamma redan
efter den 11 september 2001 och anledningen for det dr nationalstatens dubbla kris. Krisen har
enligt Nail tva orsaker som for det fOrsta dr den liberala tanken om universella méinskliga
rattigheter for alla och for det andra nationsstaternas of6rmaga att eliminera
terroristorganisationer. Jag vill framforallt koncentrera mig pa den forsta faktorn som Nail
argumenterar for. Han anser att medborgarskap och rittslig jimlikhet dr de koncepten genom
vilka liberala demokratier och nationsstater forstar manskliga rattigheter, men ifragasatter vad
det betyder for de 15 till 20 procent av migranter (exemplet USA) som inte har samma

réattigheter som nationella medborgare. Enligt Nail lever dessa ménniskor under en permanent

2 enligt Amnesty Internationals rapport



strukturell ojamlikhet som exempelvis brist pd rostritt, hot om utvisning och andra specifika
ojamlikheter beroende pa deras status (Nail 2016).

Nail definierar inte termen status” ndrmare, men sjilv tinker jag mig att man i Sveriges
fall kan ndmna olika status som exempelvis “asylsokande med/utan skyddsbehov”, ’migrant
med permanent/tillfalligt uppehallstillstind”™, europeisk immigrant som &r/inte ar folkbokford
1 Sverige”, med mera. Att det finns faktiska skillnader pa vilka réttigheter dessa migranter med
olika status far atnjuta i Sverige &r inte svirt att forsta och det ar létt att f6lja hans resonemang
att det finns en krock med den liberala synen om ménniskors lika virde och réttigheter. Jag
kommer ndrmare redogdra for detta koncept under punkt 2.3.

Nail anser att migrationskrisen och terrorkisen har blivit dominanta politiska metaforer
genom vilka véstliga nationsstater uttrycker sina interna kriser. Men det &r inte pd grund av att
migration och terrorism dr detsamma, utan pa grund av att de dr sa olika som tva olika poler av
nationsstatens kris. P4 ena sidan pressar migranten och flyktingen nationsstaten alltmer till en
storre social inkludering, fri rorlighet, kosmopolitisk rdtt och gistfrihet. Det har som foljd att
nationsstaten nar en grans dir en komplex heterogenitet, mobilitet och autonomi inte ldngre kan
upprétthallas da nationsstaten forbli bunden till fasta former av territorium, nationell identitet
och staten. Pa andra sidan pressas nationsstaten av terrorattacker och terroristiska organisationer
mot exkludering, begridnsad rorlighet, religids och etnisk extremism och xenofobi. Som
exempel ndmner Nail Al Quaida och ISIS som sjdlv baseras pa en sorts hyper-nationalism men
ocksd genom terrorattacker har 4astadkommit att véstliga nationsstater adapterar
sikerhetiseringsatgirder som ar alltmer utestingande och nationalistiska for de som inte ar
medborgare. Kort sagt leder det till att véstliga stater och liberala demokratier visar allt flera
drag av auktoritéra stater med géllande krigsritt, som man ser pd exemplet Frankrike med sitt
langvariga undantagstillstand, samt sin utplacering av tusentals militirer pa franska gator efter
Parisattackerna. Nail beskriver att den pagaende politiska anti-immigrant retoriken som sprids
genom de europeiska linderna leder till att immigranter barbariseras. Han pastar att det alltid
har funnits migration sé linge som ménskligheten har funnits och att den europeiska krisen inte
har uppstatt pad grund av det stora migrationsflodet men pa grund av att Europeiska Unionen
skapar krisen sjdlv. Den sanna krisen ar enligt honom att det inte &r mojligt att ha ansprék pa
att vara en liberal demokrati som baseras pd alla ménniskors lika vdrde och fakta att vissa
rittigheter dr limiterade till territoriella, politiska, legala och ekonomiska granser. Europa
motsétter sig global migration och modellerar sina immigrations-policys likt det romerska riket

som forr 1 tiden forsokte skydda sig mot strommar av sa kallade barbarer. Denna pagéende
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likstdllning mellan migranter och barbarer leder till den falska ekvationen att migranter ar
potentiella terrorister och dirfor ett hot mot véstliga civilisationer (Nail 2016).

En stor anledning till att jag presenterar Nails forskning &r for att visa att migrationskrisen
och terrorkrisen inte dr de enda mgjliga “sanningarna” i sammanhanget. Tvartom kan det visa
sig vara andra problem (som den ndmnda interna krisen) som gémmer sig bakom fasaden av
dessa tva kriser. Med det vill jag inte 14ta Nail gora ansprék pd sanningen, utan visa att ’bilden
av verkligheten” kan forskjutas (eller béttre uttryckt: konstrueras pd olika sétt) beroende pé
genom vilken lins man betraktar hidndelser. Vilken sanning som allmént erkdnns som verklighet

kan ha stora konsekvenser for bland annat hur inkludering och exkludering ~’go6rs”.

1.1.5 Forskningsfragor
e Vilka tecken kan identifieras som diskursens nodalpunkter?

e Hur ”gors” inkludering och exkludering genom dessa nodalpunkter?

1.2 Disposition

[ uppsatsens andra kapitel redogdrs for inkluderingens och exkluderingens operationaliseringar.
I kapitel tre presenteras uppsatsens teoretiska och metodologiska utgdngspunkt i Laclaus och
Mouffes diskursteori som grundar sig i den ontologiska utgangspunkten att verkligheten ar
socialt konstruerad. Vidare diskuteras datainsamling, materialurval, avgridnsningar och hur
diskursteorin appliceras pa det utvalda empiriska materialet i kapitel tre. Kapitel fyra innehaller
en redovisning av resultatet och analysen av det utvalda materialet och i det avslutande kapitel

fem presenteras en avslutande diskussion och reflexion.
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2 Om inkludering och exkludering

For att kunna kartligga inkludering och exkludering behdvs en operationalisering av de
teoretiska begreppen. Jag miter inkludering med hur vi” konstrueras i diskursen och
exkludering genom hur “de andra” konstrueras i diskursen. For att fanga dessa
gruppbildningsprocesser anviander jag mig av tidigare forskning och teoretiker som har
teoretiserat hur ”vi” och ”de andra” bildas i och mellan samhéllen. Till anvandning kommer
dessa operationaliseringar i analysen av det empiriska materialet. Under punkt 2.1 redogdrs for
Carl Schmitts teori om “’vi och de andra” i termer av ’vén och fiende”. Under punkt 2.2 beskrivs
Huntingtons teori om civilisationernas kamp som uttrycks i1 ’vést och islam” och som gér ut pa
Schmitts resonemang om tva motpoliga grupper som har en “vin och fiende’-relation till
varandra. Trots att Huntington inte passar in i en klassisk diskursanalys, anvénds hans teori i
detta arbete for att kunna peka ut kulturbaserad gruppbildning som leder till inkludering och
exkludering. Under punkt 2.3 ses ndrmare pa Mouffes teori om den liberala paradoxen, som tar
sin utgangspunkt i Schmitts fornekande av mansklig jadmlikhet och hur ”vi och de andra” kan
forstas 1 termer av ”medborgare och frdmlingar”. Sist i kapitlet redogors for Mouffes tolkning
och vidareutveckling av Schmitts vén och fiende”-begrepp. Hon utvecklar istéllet en teori om

motstdndarpositioner som kan delas in 1 “antagonistiska” och ”agonistiska” motstandare.

2.1 ”Vi och de andra” som ’van och fiende”

Om man utgar ifran att det finns en speciell distinktion i moralen som &dr mellan gott och ont,
att estetik kan kategoriseras i vacker och ful, att ekonomi &r antingen l6nsam eller olénsam, sd
ar fragan om det ocksa finns tvd speciella étskillnader som man kan anvdnda som simpla
kategorier for det politiska for att bést beskriva vad politik bestir av. Enligt Schmitt kan det

politiska och dessa motiv och handlingar reduceras till de mellan vén och fiende (Schmitt 1931).

2.2 ”Vioch de andra” som ”vist och islam”

Huntington utgér ifran att vérlden efter det kalla kriget for forsta gdngen har blivit flerpolig och
uppdelad pa ett flertal civilisationer, samt att konflikt, splittringar och sammanhallningar
nufortiden skapas utifran kultur och kulturtillhdrighet som 1 regel sammanfaller med de olika
civilisationernas identitet. Enligt detta resonemang &r civilisation det vidaste kulturbegreppet.
(Huntington 1996, s. 48). Han péstar att skillnader mellan folken efter det kalla krigets slut inte
langre ar ideologiska, politiska eller ekonomiska utan att de ar kulturella. Enligt Huntington &r
den mest fundamentala fragan for ménniskan: ”Vilka dr vi?”. Ménniskor anvénder politiken

bland annat som definition pa sin identitet for att besvara frigan med vilka vi dr genom att
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definiera, "vilka vi inte dr och vilka vi dr emot.” (Huntington 1996, s. 20). Han menar att de
politiska spdnningar som fanns mellan blocken/supermakterna under kalla kriget i var
nuvarande epok har ersatts av spanningar mellan civilisationer, det vill séga olika konflikter
som uppstar mellan etniska grupper och som har sitt ursprung i olika kulturer. Kultur beskrivs
1 detta sammanhang som en bade sondrande och enade kraft (Huntington 1996). Enligt
Huntington har relationen mellan kristendom och islam alltid préglats av att, ”bégge har varit
den andras “andra”.” (Huntington 1996, s. 272) och att denna djupa och stindiga konflikt dr
mycket allvarligare dn den 1 jidmforelse flyktiga och ytliga konflikten mellan den liberala
demokratin och marxismen-leninismen. Anledning till den &r inget kortvarigt fenomen utan att
dessa tva civilisationer grundar sig pd tvd olika religioner. Slutet av kalla kriget har bara

intensifierat den befintliga antagonismen mellan “vist” och ”islam”. Huntington sammanfattar:

Vists grundldggande problem é&r inte islamsk fundamentalism. Det &r islam, en
annorlunda civilisation vars ménniskor ar overtygade om sin kulturs dverldgsenhet
och som é&r helt besatta av sin maktloshet. Islams problem é&r inte CIA eller USA:s
forsvarsdepartement, utan det ar vést, en annorlunda civilisation dér ménniskorna &r
overtygade om att deras kultur &r universell och tror att deras overldgsna, om en
minskande, makt ger dem i uppdrag att sprida sin kultur 6ver hela vérlden. Det hér ar

huvudingredienserna i konflikten mellan islam och vast (Huntington 1996, s. 284)

Huntington gér dven sa langt att han pastér att vi kan betrakta tdnkandet i termer av tva, det vill
sdga ”vi” och ”de andra”, som tvd olika vérldar som uppstar trots att man efter alla stora
konflikter, som exempelvis kalla krigets slut, hade forvéntan pd en enad virld. Han redogor
sjalv precis som Schmitt for atskillnaden mellan ”van” och ”fiende” och styrker sina motpoliga
“kategorier av tvd” med argumentet att &ven forskningen tolkar virlden hela tiden genom att
skapa en virldsbild utifran tvd motsattningar som exempelvis “Orienten” och ’Occidenten”,
“nord” och ’syd”, ”centrum” och “periferi” (Huntington 1996).

Huntington reproducerar alltsd Schmitts kategoritinkande av tva motpoliga kategorier
som star for ’vian” och “fiende” och synonymt kan betraktas som “’vi” och ”de andra”. Han, i
motsats till Schmitt, specialiserar sig inte enbart pa det politiska utan ocksa péd kulturell
antagonism som uttrycker sig i en konflikt mellan véstvirlden och islam.

Nail anser att konceptionen av den barbariska migranten (som redogjort under punkt
1.1.3) forst har populariserats av USA och har haft inflytande pa hur flyktingar mottas i Europa
pa senare tid. Han anser att det & Huntingtons verk och hans beskrivningar av exempelvis

mexikanska immigranter som invaderar Amerika som har skapat den bilden av migranten vi
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har idag® (Nail 2014 redogjort i Nail 2016). Nail riktar alltsd kritik mot Huntington for
konstruktionen av “’vi” och ”’de andra” i termer av “vidst” och “islam”, och ldgger ansvaret for
att denna indelning finns idag delvis p4 Huntington sjdlv. Trots att denna uppsats anvénder sig
av Huntingtons teori med mélet att visa en av de skarpaste polariseringar av ’vi”’ och ”de andra”,
vill jag som forfattare av uppsatsen distansera mig fran den. Att en konstitution av ”vi” och “’de
andra” finns baserat pa kulturella skillnader anser dock dven andra forskare, som exempelvis
Stefan Jonsson. Enligt honom é&r det paradoxalt att en vérld som blir alltmer homogen och enas
1 en global kultur, samtidigt spricker sonder i1 en rad smakulturer och “ett virrvarr av etniska,
kulturella och nationella enheter som ligger i fejd med varandra” (Jonsson 1993, s. 205). Det ér
speciellt fallet nidr det handlar om of6rstaelsen mellan vést och islam. Det Jonsson framhiver
ar att vist har en social skiktning (som jag synonymt vill kalla for gruppbildning) som skapar
tre klassar. Invandrare, flyktingar och géstarbetare sorteras utan undantag in i den tredje klassen
som inte har tillgang till samma fri- och rittigheter som de andra klasserna far dtnjuta (Jonsson
1993). Det skapar en bra overgang till nista indelning av ”vi” och ’de andra” som medborgare

och frimlingar.

2.3 Vi och de andra” som “medborgare och framlingar”
I unders6kningen av den sé kallade liberala paradoxen tar Chantal Mouffe som utgangspunkt
Carl Schmitts fornekande av att en generell minsklig jadmlikhet kan vara fundamentet for en
stat eller vilken regeringsform som helst. Liberalismens idé om minsklig jamlikhet &r en icke-
politisk form och istéllet en liberalistisk humanitér etik (Schmitt 1985, s. 13 redogjort i Mouffe
2013a, s. 168). Enligt Mouffe maste man skilja mellan den liberala konceptionen av jimlikhet
och den demokratiska konceptionen av jamlikhet. Den liberala synen forutsitter att varje person
som person automatiskt dr lika mycket vard som vilken annan person som helst, medan den
demokratiska synen kraver mdjligheten att skilja mellan vem som tillhér demos och vem som
ar pa utsidan av demos. Just pd grund av denna étskiljning kan den demokratiska synen inte
existera utan den nédvéndiga relationen till ojdmlikhet. Chantal Mouffe anser det som viktigt
att framhédva att demokrati bygger pa grundprincipen av demos och folket, inte pa ménsklighet
och jamlikhet mellan alla och drar séledes en grins mellan ”vi” och ’de andra” (Mouffe 2013a).
Enligt detta resonemang &r det alltsa viktigt att atskilja medborgare frén “frdmlingar” for

att komma &t den nédvandiga relationen av ojamlikhet inom en demokratisk stat. Har dr det, i

3 Som ytterligare exempel p& hur USA konstituerar bilden av den barbariska flyktingen/migranten nimner han
Donald Trumps xenofobiska uttalande 2015 om ”migranter som valdtdktsmédn och mordare”, eller amerikanska
medias beskrivning av flyktingbarn som “tillstrémmning av farliga farvatten i form av en flod” (engelska: influx
of dangerous warers in the form of a ”’flood”) som bara bekréftar bilden av den barbariska immigranten som
invaderar och hotar USA (Nail 2014 redogjort i Nail 2016).
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motsats till Huntingtons teori om en kulturbaserad antagonism av vist och islam, det nationella
medborgarskapet som skapar inkludering eller exkludering. Att medborgarskap dr en avgdrande
faktor for tillhorighet beskriver dven Mitander. Medborgarskap handlar om makt och olika
maktrelationer som genom sin kategoriserande effekt kan ge tillgang till inflytande och resurser
for ndgra minniskor medan andra blir exkluderade (Mitander 2015). Det passar dven till Nails
resonemang (som jag redogjorde for under punkt 1.1.3) om att de europeiska ldnderna maste
vélja mellan att vara liberala demokratier som strdvar efter kosmopolitiska méanskliga
réttigheter och fokuset pé att vara starka nationsstater, samt en av hans slutsatser att migranter
lever under en permanent strukturell ojamlikhet pd grund av sin ldgre status 1 nationsstaten.

P4 tal om inkludering och exkludering kan blicken lyftas frén det formella
medborgarskapet som &r knutet till en nation och istdllet riktas pd andra former av
medborgarskap, exempelvis EU-medborgarskap. Seyla Benhabib pastér att EU-medborgarskap

skapar nya former av ”’vi” och ”de andra”:

I takt med att unionsmedborgarskapet utvecklas uppstar det skillnader i varje
medlemsland mellan dem som é&r utldnningar och medborgare i tredje land och dem
som &r utlindska medborgare men ocksd medborgare i ett EU-land. Det véixer fram

en tvaskiktad utlinningsstatus [...] (Benhabib 2004a, s 203)

I enlighet med detta resonemang skapas det fler nivéer av jadmlikhet och ojimlikhet &n i Mouffes
analys. Det finns inte bara folket pd insidan och frdmlingar” pa utsidan av demos utan flera
nivaer av inkludering och exkludering bland frimlingarna som kan ha olika mojligheter att

tilldgna sig inflytande och resurser i samhéllet.

2.4 Vi och de andra” som antagonistiska eller agonistiska motstindare

”Stridvan efter en vérld bortom distinktionen mellan vi och de bygger péd falska
premisser som leder oss till att forbise de verkliga utmaningar som den demokratiska

politiken star infor.” (Mouffe 2008, s. 10)

Chantal Mouffe tar 1 sitt resonemang om antagonism och agonism Carl Schmitt som
utgangspunkt, men istdllet for hans uppfattning att demokrati behdver ett homogent demos
bygger hon vidare hans resonemang om vén och fiende med en bakgrund i den demokratiska
pluralismen. Att tinka pa ”vi” och “de andra” dr for henne en forutsittning for att skapa
kollektiva identiteter, ett vi” kan enligt detta resonemang inte existera utan att avgransa vem
som inte rdknas in i denna definition. Storsta skillnaden jamf{ort med Schmitt dr dock att Mouffe

inte utgdr ifran att det méste resultera i en ”vén och fiende”-relation som har en antagonistisk
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karaktédr. Daremot hanger hotet att klyftan mellan ’vi”” och ’de andra” kan bli antagonistisk som
ett damoklessvird Gver relationen. Antagonism dr en sténdigt ndrvarande mdjlighet som nir
som helst kan ersétta agonism sa snart ”dem”-gruppen uppfattas hota ’vi”-gruppens identitet,
oavsett om klyftan dr av religiost, etniskt, ekonomiskt eller annat slag (Mouffe 2008, s. 23).
Men det finns en annan mgjlighet, ndmligen att timja relationen till en av motstandarna som
erkdnner sina opponenter som legitima. Denna relation kan kallas for agonism och denna
motstdndarmodell &r konstitutiv for demokratin d4 demokratins uppgift dr att omvandla

antagonism till agonism (Mouffe 2008).

Vad som stir pd spel i den agonistiska kampen &r déremot sjédlva den
maktkonfiguration kring vilken ett givet samhélle &r strukturerat: det dr en kamp
mellan motsatta projekt for hegemoni som aldrig kan forlikas pa rationell vig.

(Mouffe 2008, s. 28)

Jag vill framhéva att dessa fyra redovisade operationaliseringar anvinds 1 denna uppsats som
lins for att se inkludering och exkludering. Dessa ér dock enbart fyra bland manga sétt att hitta
”vi” och ”de andra” i ett empiriskt material. Genom att tydligt redovisa fyra
operationaliseringar, vill jag dven klarldgga vilka andra former av inkludering och exkludering

inte ber0rs 1 uppsatsen.
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3 Metod

Teoretiskt och metodologiskt anvander jag mig av ett diskursanalytiskt perspektiv och ndrmare
bestimt en poststrukturalistisk diskursanalys som ocksd &dr kidnd under bendmningen
diskursteori. Under punkt 3.1 gar jag igenom en mer allmén fOrstdelse av diskurser och
maktkritisk analys sa som priglad av poststrukturalisten Michel Foucault. Under punkt 3.2
redogors for Laclaus och Mouffes diskursteori som uppsatsens analys anvdander som metod och
teori. Under punkt 3.3 beskrivs datainsamling, material, avgransningar och hur diskursteorin

appliceras pé det konkreta materialet.

3.1 Diskurser

Termens lingvistiska rétter grundas 1 det latinska “discurrere” eller “discursus” och i den
filosofiska pragmatismen anvindes uttrycket “ett universum av diskurser” som kommer véldigt
ndra dagens definition av termen. Den refererar till lanken mellan individuella lingvistiska
hindelser och kontextberoende meningsattribution. Detta pastdende kan simplifieras genom att
fortydliga att tecken bara dr meningsfulla i kontexten av mer omfattande sprékspel. Denna
uppsats har malet att genomfora en maktkritisk samhéllsanalys, det vill sdga en analys som
kartlagger maktforhallanden i1 samhéllet (Winther Jorgensen & Phillips 2000), s som den
praglades 1 den franska poststrukturalismen efter 1950-talet, speciellt av Michel Foucault.

(Keller 2013).

Foucaults arbeten har varit avgérande for utvecklingen av olika teorier som kan grupperas under
termen “diskursteori”. Hans arbeten kan inte ses som en stor generell teori eller ett system av
idéer utan som en bredd variation av subjekt och det dr svért att kategorisera honom som

historiker, filosof, psykolog eller kritisk teoretiker.

All my books ... are little tool boxes ... if people want to open them, to use this
sentence or that idea as a screwdriver or spanner to short-circuit, discredit or smash
systems of power, including eventually those from which my books have emerged ...

so much the better (Patton 1979, s. 115 refererad i Mills 1997).

I enlighet med detta resonemang &r begreppet diskurs inte rotat i ett stort system av
genomarbetat teoretiska idéer utan enbart ett element i Foucaults arbeten (Mills 1997). Foucault
for bort diskursernas koncept fran sina lingvistiska rotter (forstelsen att diskurser handlar om
sprak eller grammatik) och flyttar begreppet ndrmare konceptionen av discipliner. Ordet
discipliner anvidnds hir pa tva olika sitt, & ena sidan menas vetenskapliga discipliner

(vetenskapsgrenar) som exempelvis medicin, sociologi, psykiatri, osv. och & andra sidan
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hinvisas till disciplindra institutioner av social kontroll som exempelvis skola, fingelse,
sjukhus, osv. Det betyder att Foucaults idé om diskurser visar historiskt specifika relationer
mellan discipliner (som definieras som kunskapsbank*) och disciplinira praktiker (former av
social kontroll och sociala mojligheter) (Mc Houl & Grace 1995, s.26). Foucault undrade till
exempel varfor olika vetenskapsgrenar som medicin och nationalekonomi framstar som skilda
vetenskapliga omrdden och menar att det dr visentligt att det i varje omrade finns, “ett spel av
skillnader, avvikelser, substitutioner och forvandlingar” som bildar diskursiva formationer
(Nilsson 2008, s. 54). Niar man tinker pa diskurser ar det viktigt att ta hansyn till faktorerna
sanning, makt och vetande. Sanning dr nagot som samhéllen arbetar for att producera istillet
for nagot som dyker upp pa ett transcendent sitt. Enligt Foucault ar just arbetet som méanniskor
utfor for att exkludera speciella former av kunskap fran beaktandet det som blir ”sanningen”. I
den medicinska diskursen &r det exempelvis sa att man arbetar for att alternativa behandlingar
av sjukdomar anses som underldgsna och inte far samma status som den klassiska medicinska
vetenskapsgrenen. Som resonemang kan man anse att diskurser inte existerar i ett vakuum, utan
ar 1 fortlopande konflikt med andra diskurser om att ha ansprak pd sanningen (Mills 1997). Ett
resonemang som kan tas med fran Foucaults arbeten med termen é&r alltsa att sanningen gors”

inom poststrukturalismen och att den inte existerar oberoende av oss manniskor.

3.2 Diskursteori

Den diskursteori som ska anvéndas i denna uppsats grundades av Lauclau och Mouffe, i boken
med originaltiteln, "Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics”
som publicerades forst 1985, och byggs pa savél poststrukturalism som marxism. Enligt teorin
bildas diskursen genom utkristallisering av priviligierade tecken, som kallas for nodalpunkter.
Omkring nodalpunkter ordnas tecken som far sina betydelser fran nodalpunkten. Ett exempel 1
den medicinska diskurser &r att tecknen ”symtom”, ’vévnad” och skalpell” far mening genom
ordningen kring termen “kropp” som 1 kontexten dr ett priviligierat tecken. Om man undersoker
en politisk diskurs kan nodalpunkten exempelvis vara “demokrati” och i den nationella
diskursen &r ’folket” en sddan nodalpunkt (Winther Jorgensen & Phillips 2000).

En sadan konstruktion av tecken omkring nodalpunkter kan forestillas grafiskt som ett
fisknét dar varje tecken ar faststillt 1 relation till de andra tecknen. Darmed etableras diskursen,

det vill sdga att alla alternativa betydelser av dessa tecken utesluts. En diskurs &r alltsa ett forsok

att uppnd entydighet. Det som dr pa utsidan kallas for “det konstitutiva yttre” eller “det

4 P4 engelska: “body of knowledge”
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diskursiva fdltet” och ér alla de meningar och betydelser som tecken har i andra diskurser men
som ignoreras i den specifika diskursen just for att skapa den nimnda entydigheten (Winther
Jorgensen & Phillips 2000, s. 34). Inte alla tecken har i diskursen fatt sin slutliga mening, ofta
finns fortfarande mgjligheten att entydigheten rubbas. Sddana tecken, som &r méangtydiga i
diskursen, kallar man for ”element”. Diskursen forsoker standigt bygga om méngtydiga element
till entydiga moment for att uppnd en tillslutning; alltsd ett stopp for mingtydigheten med
resultatet att denna process aldrig helt kan avslutas da det & omdjligt att fixera tecknens
betydelse fullstindigt. Aven nodalpunkter kan vara element genom att de sjilv inte har mening,
utan far sin betydelse genom anordningen av olika tecken 1 en diskurs. Det for med sig att
nodalpunkter 1 hog grad dr 6ppna for att vara flytande, det vill sdga att nodalpunkter dr tecken
som &r ofoérankrade och ddrmed 6ppna for olika betydelsetillskrivningar, vilket har fitt namnet
“flytande signifikanter” av Laclau och Mouffe (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 35). Det
vill sdga att olika diskurser kdmpar om vilka betydelser som tillskrivs en sadan flytande
signifikant. Winther Jorgensen & Phillips forklarar det med hjilp av den medicinska diskursen
dér nodalpunkten “kropp” samtidigt &r en flytande signifikant, d4 sévidl den klassiskt
medicinska diskursen som de konkurrerande diskurserna, som exempelvis den
alternativmedicinska diskursen, forsoker tillskriva mening at termen “kropp” (Winther

Jorgensen & Phillips 2000).

3.2.1 Teorin om det sociala

Det som giller sprék och tecken giller dven sociala fenomen. Det vill séga att diskurserna inte
enbart forsoker skapa entydighet for tecken, utan dven i det sociala féltet. De flesta ménniskor
ser samhdllet, de grupper vi underdelar oss 1, och de identiteter vi tillskriver oss sjdlva eller
varandra, som om de vore verklighet. Men likt tecken kan man inte heller tillskriva samhillet
fasta entydiga strukturer som &r oférdnderliga och helt kan fixeras. Diskursanalysens mél dr
alltsa inte att soka efter faststélld verklighet utan hur verkligheten konstrueras sé att den blir till
en sjdlvklar ”sanning” (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 40). Har kan man for en béttre
forstielse tdnka tillbaka pa Foucaults sanningsbegrepp.

Det vill sdga att spraket, som det sociala ar tillfdlligt fixerat 1, ar konstituerat pé ett sitt
som utesluter andra sétt. Genom att forma samhéllet pd ett bestdmt sitt finns diskurser som
hirskar och reproducerar samhillet, samtidigt som de utesluter andra diskurser. Just dessa
sjalvklara diskurser som &r konstituerade pa ett sétt sa att ett alternativ dr oforstéllbar kallas f6r
objektiva. Det kan dock ocksa finnas strid om olika diskurser genom att olika aktorer forsoka

framja bestdmda diskurser for att inrdtta samhéllet pd olika sitt.
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Politik forstas inom diskursanalysen pa ett brett sétt, nimligen just att manniskor hela tiden,
“konstituerar det sociala pa vissa bestimda sétt som utesluta andra sétt” (Winther Jorgensen &
Phillips 2000, s. 43) exempelvis genom politiska konflikter. Ett till viktigt begrepp inom

analysen ar hegemoni, som befinner sig just 1 mitten mellan objektivitet och det politiska.

Vagen fran politisk konflikt till objektivitet gar via hegemoniska interventioner, dar
alternativa verklighetsuppfattningar undertrycks och en bestamd véarldsuppfattning

framstir som den naturliga (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 44).

Aven diskursteorins maktbegrepp har en niira relation till hur Foucault priiglade maktbegreppet.
Foucault ansag att varje samhille och varje epok genom historien hade sina egna speciella makt-
och kunskapsregimer som var sanningsproducenter. Det vill sdga att det som rdaknades som
sanning i en viss epok dr en produkt av olika maktimpregnerade praktiker (Nilsson 2008).
Aterigen kan man anvinda resonemanget som nimns ovan, att sanning ~’gdrs” och att den inte
finns oberoende av makt.

I Laclaus och Mouffes diskursteori beskrivs objektivitet som avlagrad makt. Skillnaden
ar att makten har glomts bort, det vill sédga att det glomts bort att en alternativ forstielse finns
och att omvérlden &r politiskt konstruerad (Winther Jorgensen & Phillips 2000).

Sammanfattningsvis kan man sdga om diskursteorin att den baseras pd att all
samhillelighet och all artikulation dr mdjlig, men inte nédvéndig (det vill sédga kontingent) och
att syftet dr att genom de mojligheter som stings ut, lanka uppmérksamheten till sociala
konsekvenser av den, diskursiva struktureringen av det sociala” (Winther Jorgensen & Phillips
2000, s. 45). Den tuffaste utmaningen for den som genomfor en diskursanalys kan vara att ta
avstdnd frdn den objektivitet man sjdlv har anammat och att se kontinensen. Pa grund av min
ontologiska grundinstédllning utgar jag ifran att det &r omdjligt att uppna neutralitet i en analys,
inte ens en maktkritisk analys. Istdllet for att strdva efter den hogsta graden av neutralitet vill
jag istéllet utgd ifran att det finns viss objektivitet som dr odverstiglig for mig. Istéllet for att
pasta mig kunna vara neutral, vill jag 4gna mig at de maktstrukturer jag kan se. Det var Foucault
som péstod att subjekt skapas i1 diskurser och att det snarare &r sa att spriket talar genom
personen dn tviartom (Winther Jorgensen & Phillips 2000). P4 samma sétt talar sdkerligen vissa

diskurser genom mig.

3.2.2 Myten om en objektiv totalitet
Samhéllet dr alltid enbart en tillfallig tillslutning som &r delvis strukturerad och som aldrig kan
bilda en objektiv totalitet, &ven om det hela tiden produceras och behandlas som sddan. Talet

om “folket” eller "nationen” avser avgrdansa en helhet med objektivt innehall, men helheten

20



fortsétter att vara flytande signifikanter och vilket innehall som tillskrivs dessa kan foréndras i
olika diskurser eller 6ver tid. Flytande signifikanter som hénvisar till en helhet kallas i
diskursteori for myter och detta begrepp avser ett “representationsrum som inte har nidgon
kontinuerlig relation till den dominerande strukturella objektiviteten.” Myten dr nodvandig for
att vi ska kunna tolka en given situation, ndgot som ska ge mening at vara handlingar men
samtidigt en felaktig uppfattning om verklighetens beskaffenhet. Analysens syfte &r att
demaskera vilka myter om “samhillet som objektiv realitet som impliceras i tal och andra
handlingar” (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 47). Ett exempel pd myter &r hur
samhdllsteorier skissar verkligheten. Hér kritiseras exempelvis marxismens historiematerialism
av Laclau och Mouffe, som pastar att olika klasser (det vill sédga grupper som dr avgriansade)
fabriceras av ekonomin. Om ménskligheten vid en viss given tidpunkt identifierar sig i
marxistiska klasser, som arbetarklassen exempelvis, betyder det dock inte att samhillet
objektivt sett utgors av en arbetarklass, utan att det har skett, ”en tillfallig tillslutning dér andra
identifikationsmdjligheter, till exempel kon och etnisk bakgrund, har uteslutits.” (Winther

Jorgensen & Phillips 2000, s. 46)

3.2.3 Identitet och gruppbildning

Naér diskursteorin talar om subjektet menas individen som forsétts 1 specifika positioner. Till
subjekt blir minniskan genom en interpellation av diskurser. Genom att en maénniska
exempelvis ar inskriven pa ett universitet och sétter sig i en foreldsning och darigenom uppfyller
de sdrskilda forvantningar om hans eller hennes uppforande som forknippas med en student,
interpelleras ménniskan till en sérskild studentidentitet. Subjektpositioner som inte star i strid
med andra positioner kallas for resultat av hegemoniska processer. Jacques Lacans
vidareutveckling av subjektet foresprakar att interpellationen ger individen ett "omedvetet inre”
men trots strdvan efter att bli hel forblir subjektet en aldrig fardig struktur. I diskursteorin antar
man att individen representeras diskursiv, det vill sdga att en ménniska hela tiden striavar efter
att hitta sig sjilv 1 olika diskurser. Identitetens nodalpunkter kallas 1 Lacans teori for
madstersignifikanter. En sddan mastersignifikant dr exempelvis “kvinna”. Olika diskurser
erbjuder innehdll och handlingsanvisningar for den ganska flytande signifikanten “kvinna”,
genom “att knyta ihop ekvivalenskedjor, som etablerar identiteten relationellt” (Winther
Jorgensen & Phillips 2000, s. 50). Diskurser ger alltsd inte enbart innehdll at identiteter utan
erbjuder alltid ’det andra” som fyller ut det man inte ar. I vart exempel kan man sdga, om man
ar ”kvinna” dr man inte “man”. Samhélleliga diskurser erbjuder rikligt med innehall och attribut

som kan kategoriseras som manligt eller kvinnligt. Kvinnan &r ett excellent exempel som visar
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hur diskurser som forr har varit objektiva aldrig kan vara helt fixerade utan dr kontingenta och
flytande. Det vill séga att det alltid finns mdjlighet att det otéinkbara kan intrdda, sa som det
gjord 1 den kvinnliga emancipationen. Idag har andra tillslutningar om kvinnan i Europa
hegemoni dn for 100 ar sedan. En klassisk och gammal diskurs kan exempelvis sitta
likhetstecken mellan “kvinna” och “hushall”’, “barn”, “hemmet”. Genom en sadan
representation av en samling signifikanter med en nodalpunkt i centrum far subjektet en

identitet.

Kollektiv identitet eller gruppbildning uppfattas i diskursteorin efter samma principer
som individuell identitet. [...] Méanniskor konstitueras som grupp genom att vissa
identitetsmojligheter framhévs som relevanta och andra ignoreras. [...] I diskursiva
gruppbildningen utesluter man saledes “den andra”, den i forhallande till vilken man
identifiera sig, och man ignorerar dven de skillnader som existera inom gruppen — och
dérmed alla de andra sitt pa vilka man ocksa kunde ha bildat grupper. Gruppbildning
dr i den meningen politisk (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 51-52).

Beroende pd hur en grupp representeras skapas ocksd en myt om samhéillet som helhet da
gruppens egenskap dr att den alltid definierar ett yttre, alltsa hur gruppen konstitueras i motsats
till andra grupper. Det betyder att gruppbildning ingar i striden om hur samhéllet ges innehall.
Det dr exempelvis en skillnad om ménniskor 1 samhéllet delas in 1 olika klasser, eller
huvudsakligen i medborgare och “frimlingar” (Winther Jorgensen & Phillips 2000). Detta
stycke kédnns relevant for analysen, da det visar viktigheten att ifrdgasétta just sjdlvklarheten i
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hur vi” och ”de andra” ”gors” 1 samhdllet och att gruppbildning automatiskt betyder att “ett
yttre”, exempelvis motstandare, konstitueras. I ett samhille uppdelad 1 klasser kan motstdndare
var exempelvis dverklassen medan §verklassen kan ingé i ”vi”’-gruppen i en diskurs om ett mer
pluralistiskt samhélle.

En analys som dgnar sig gruppbildning kan inrikta sig, ”pa artikulationer som konstituerar

bestdmda grupper genom representation” (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 54), och vilka

samhillsuppfattningar som forknippas med dem.

3.2.4 Konflikt & hegemoniska interventioner
Som redan redogjort for utgar diskursteorin fran att en diskurs aldrig kan etableras totalt, utan
att det alltid pagér en konflikt med andra diskurser om hur verkligheten ska definieras.

Jag berorde redan Chantal Mouffes definition av begreppet antagonism. Inom

diskursteorin star begreppet for samma innehéll som 1 definitionen av ”’vi” och ”de andra”, alltsa
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for en hotfull och fientlig position. Antagonism anvénds inom diskursteorin dock for att papeka

konflikten mellan olika diskurser.

Antagonismer finner man saledes dir diskurserna stoter ihop (Winther Jorgensen &

Phillips 2000, s. 55).

Forst ndr sa kallade hegemoniska interventioner upploser antagonismen genom kraft
aterupprittas den tillfalliga tillslutningen av entydighet. Medan begreppet makt stir, som
redogjort for, for en uteslutning av alternativen 1 konstruktionen av en specifik ordning, sé star
kraft for, ”undertryckandet av faktiskt existerande mojligheter” (Winther Jorgensen & Phillips
2000, s. 55). Hegemonin rader alltsd nir det sker en tillféllig fixering av element och den
hegemoniska interventionen dr den process som, “genomfor denna fixering tvirs over de

diskurser som antagonistisk kolliderar” (ibid.).

3.3 Material och diskursteorins tillimpning pd materialet

3.3.1 Material, datainsamling och avgransningar
Uppsatsen bygger pé tre typer av empiriska material: Regeringsdokument (dokument tagna fran
regeringskansliets hemsidor och tal av regeringsmedlemmar), riksdagsdokument (olika
riksdagsdebatter och betdnkande i utskott) och tidningsartiklar. Till de senast ndmnda maste
sdgas att analysen inte ska spegla mediers framstillning av inkludering eller exkludering, utan
att tidningsartiklar anvinds enbart i den man, som de citerar regerings- eller riksdagspolitiker.
Intagandet av tidningsartiklar som komplement till regerings- och riksdagsdokument bygger pa
diskursteorins premiss att individer blir till subjekt genom interpellation av diskurser, och att
interpellationen till politikeridentiteten inte enbart sker inom riksdagens och regeringens ram,
utan dven genom att exempelvis hélla offentliga tal eller genom att delta i intervjuer med
medierna.

Uppsatsens fokus ligger i att kartldgga sidkerhetsdiskursen i relation till ”migrationskris”
och ’terrorkris” inte enbart en generell sdkerhetsdiskurs. For att finga upp relevant material i
datainsamlingen behovs alltsd en operationalisering av de teoretiska begreppen
“migrationskris” och “terrorkris” med malet att uppnd en god validitet av det materialet jag
anvinder mig av. Att redovisa operationaliseringen 1 materialurvalet &r viktigt for att kunna
pastd att jag Over huvud taget har undersokt det jag pastar mig undersdka. Mina
operationaliserade indikatorer baseras grovt pd den tidigare forskningen som jag redovisar
under punkterna 1.1.1, 1.1.2 och 1.1.3 som anvéndes som hjélp for att ta fram slagord for

materialsokningen.
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P& riksdagens och regeringens hemsidor togs dokument fram genom sokning efter dessa

slagord/operationaliseringar:

o sikerhet + migration e sdkerhet + terrorism

e sdkerhet + kris/krishantering e sdkerhet + attentat/terrordad
e sdkerhet + utanforskap e sdkerhet + extremism

e sdkerhet + flykting/migrant/nyanland e sdkerhet + undantagstillstand
e migration + grinser e sikerhet + granser

Anledningen till att jag anvénder mig av detta sdtt att ta fram material och inte enbart av ett
begrinsat antal debatter som behandlar temat sékerhet 1 relation till migrations- och terrorkrisen
ar framforallt en onskan att fi en sd varierad representation av temat som mojligt, samt att
materialinsamling pa detta sitt kan pagé tills en viss mittnad av information intrader istéllet for
att 1 forvdg bestdmma att exempelvis tre debatter ska granskas. I Esaiassons ord &r min
urvalsmetod att fiska brett istédllet for att vdlja snévt (Esaiasson et al. 2017, s. 225). Det dr dven
sd& som jag begrundar mitt val av dokument — jag borjade vildigt bredd pa hemsidorna av
regeringen och riksdagen med fOrvintan att jag hittar mest inom tal eller debatter. Att jag just
undersoka en diskussion i utskott och inte en fréga till stadsradd dr bara en konsekvens av de
resultat jag fick.

Avgréinsningar i relation till materialet har, som redan uttryckts, gjorts dér terrorkrisens-
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och migrationskrisens sikerhetsdiskurs har en inverkan pa hur ”vi” och ”de andra” ”gors”. Det
finns minga andra intressanta aspekter inom sédkerhetsdiskursen som exempelvis forsvaret,
Rysslands uppfattade antagonism, med mera som pa grund av den framforda argumentationen
inte berdrs.

Avgrinsningar i relation till tidsram har satts till &ren 2015 till 2017. Ar 2015 viljs med
hénsyn till bakgrunden att det talas om en migrationskris sedan den 6kade migrationen tog fart
2015, och pa grund av att den europeiska terrorkrisen, vars argumentation redogjorts for, tog
sin borjan genom attackerna i Paris 2015. Dessutom har dven Amnesty International pastddda

paradigmskiftet 2015 som utgdngspunkt. Ar 2017 sitts som slutpunkt eftersom uppsatsens

materialinsamling pagick fram tills december 2017.

3.3.2 Hur diskursteorin appliceras pa materialet
Analysen anvénder sig av diskursteorins olika begrepp for att kartligga och diskutera

materialet. Materialurvalet gjordes, som redogjort under punkt 3.3.1 med syftet att komma at
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killor 1 vilka jag tycker att det &r rimligt att hitta dessa. Mer specifikt star nodalpunkter 1 fokus
av min analys dé de, som redogjort i borjan av kapitlet, tillskriver mening at andra tecken och
element. Sex priviligierade tecken identifierades i analysen, dessa &r: migrationskrisen,
ensamkommande flyktingbarn, antisemitism, hot mot kvinnor, terrorister och ”oss” som den

skyddsvirda gruppen.

For att identifiera dessa gick jag igenom materialet i flera omgangar med malet att hitta och
diskutera det som Lindgren beskriver som “sprakliga monster som aterspeglar och formar
tankesétt och beteendemodnster i samhillet” (Lindgren 2014, s. 32). D4 inkludering och
exkludering ar huvudfokuset for detta arbetet, soktes dérefter efter relevanta tecken som é&r
tillfalligt faststidllda och element som dr flytande omkring dessa nodalpunkter, exempelvis
mistersignifikanter som dr viktiga for bade skapande av subjektpositioner och gruppbildning.
Nodalpunkter, méstersignifikanter och myter, ’kallas gemensamt for knuttecken i den
diskursiva ordningen” (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 57). Att peka ut ekvivalenskedjor,
som ger dessa knuttecken innehall, iar en viktig del av min analys, d& nodalpunkter,
mistersignifikanter och myter dr si kallade "tomma tecken” som nistan inte sdger nigot sjilva
utan att de kopplas genom ekvivalenskedjor till andra tecken (Winther Jorgensen & Phillips
2000). Ett exempel ar att migrationskrisen enbart blir till det vi forstdr under krisen och den
ddrmed forknippade “ohdllbara situationen” genom att knyta ithop den med innehéll som
exempelvis “migration som utmaning for samhdllet”, “anstrdngt ldge”, men dven implicit
’sdkerhetshot” och “den hotande systemkollaps” s& som jag kommer visa i min analys.
Diskursteorin anvédnds i min analys alltsd huvudsakligen for att forst identifiera diskursens
priviligierade tecken och i1 dessa kartldgga kollektiva och individuella identiteter som alltid ar

relationella 1 forhallande till ”det yttre” eller synonymt uttryckt ”de andra”.

”De Andra”, som alltid skapas samma rorelse som “oss sjédlva”, kan ge en
fingervisning om vad det dr som den ifrdgavarande diskursen stinger ute och ddrmed
om vilka sociala konsekvenser som den har (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s.

58).

Genom att dessa utkristalliseras, och med hjdlp av inkluderingens och exkluderingens fyra
operationaliseringar i termer av vén och fiende”, ”vést och islam”, "medborgare och frimling”
och “antagonist och agonist” identifieras, diskuteras i analysen hur inkludering och exkludering
”g6rs” 1 diskursen och i vilket forhdllande grupperna stér till varandra. Mer abstrakt sett, soker

jag efter vilka “’sanningar” som etableras eller sprids i diskursen och forsoker dédrmed att
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klarldgga diskursens verkningar 1 mitt konkreta material. Att peka ut de alternativa sanningar”
som utesluts och som ddrmed hamnar i det diskursiva filtet, &r en betydande del av analysen.
Det finns dock dven en annan aspekt i analysen som jag vill belysa och som har lett till
ett av de mest framstdende resultat. Genom att forbehallslos ta med alla redovisade begrepp av
Laclaus och Mouffes diskursteori till det empiriska materialet, och inte enbart vélja ut nigra fa,
kom &dven fram ovéntade resultat, som jag inte aktivt sokte efter, som exempelvis upptéckten
av en hegemonisk intervention som ledde till det som jag tolkar som en ny ideologi i diskursen.
Istéllet for att méta ett fore och efter identifierades den nya ideologin med hjélp av begreppet
“entydighet” dér exempelvis olika partier 1 materialitet &r Overens i en utstrickning att de
upprepa varandras verkligheter i form av liknande artikulationer och genom kraft undertrycker
faktiskt existerande andra mdjligheter att betrakta “sanningen”. Aven den nya ideologin som
upptéicktes 1 nodalpunkten ’migrationskris” har en tydlig paverkan pd hur inkludering och

exkludering gors 1 diskursen.
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4 Resultat- och analyskapitel
4.1 Hur inkludering och exkludering ”’gors” genom att tala om migrationskrisen

Sverige har i den svéraste flyktingsituationen sedan andra vérldskriget tagit ett storre
ansvar dn ndgot annat i véistvirlden. Men nér EU brast i solidaritet och gemensamt
ansvar blev situationen i Sverige ohallbar. (Regeringskansliets hemsida, hdamtad

7/10/2017)

Under en flyktingkris som bokstavligen ropat efter gemensamt ansvar tog Sverige det
storsta ansvaret i EU. Men i hostas blev situationen ohéllbar (Stefan Lofven (S),

Partiledardebatt 13/01/2016).

Det som blir vildigt tydligt dr att Sverige sirstélls 1 bada uttalanden som den aktdren som
tillskrivs ansvarstagande, medan resten av EU och vistvirlden tillskrivs innehallet “’bristande
solidaritet” och “bristande ansvarstagande”. P& grund av EU:s och den Gvriga véstvirldens
agerande blev situationen for Sverige ohallbar. Tva myter skapas saledes, den ena om Sverige
och den andra som kan sammanfattas synonymt under "EU”, ”6vriga véstvérlden”, eller ”de
andra”. Det som ségs ér att det dr de andras fel att situationen blev ohallbar i Sverige. (Det som
inte sdgs dr vilket innehall vi kan tillskriva begreppet ”ohéllbar”.) Motstdndare i denna kontext
ar inte flyktingar, det dr véstvdrlden och EU som tillskrivs sveket mot Sverige. Det understryks

dven av foljande artikulationer:

Utvecklingen i Europa sétter samtidigt EU-samarbetet pd prov [...] utmaningar kring
migration visar pa bristande solidaritet mellan EU:s medlemsldnder (Margot

Wallstrom (S), Tal vid seminarium hos Folk och Forsvar 07/11/2017)

Det finns inget land som kan méta sig med oss i friga om ansvarstagande (Stefan

Lofven (S), Partiledardebatt 13/01/2016).

Regeringskansliets text fortsédtter med:

Regeringen agerade dérfor med en tillfillig lagstiftning [...] Det har gett effekt, [...]
(Regeringskansliets hemsida, hdmtad 7/10/2017)

Regeringen tillskrivs ddrmed rollen som “rdddaren i néden”. Det som skapas ér dock inte
enbart ett positivt innehall at regeringens agerande utan en stark patriotisk syn som framhéver
att man har svikits av omvérlden och agerat med sjdlvhjilp som implicerar att Sverige i en
kris, bara kan lita pa sig sjalv. Gruppbildning skapas 1 denna kontext alltsa inte péd individniva
mellan ménniskor utan pa internationell niva, alltsd mellan ldnder. Istéllet for att vara en del

av ett forenat Europa eller en del av en europeisk aktor, framhévs den svenska sirstéllningen.
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Gréver jag dnnu djupare, kan jag efter Chantal Mouffes teori om antagonism och agonism,
dven se antagonistiska drag i uttalandet. Nér ”dem”-gruppen hotar ”vi”’-gruppen talas det om
antagonism och inte om legitima motstandare likt teorin om agonism. Det forekommer ett
forsok att etablera en objektiv realitet ifraga om det europeiska agerandet 1 migrationskrisen.
Det dr Sverige man kan lita pa, Sverige som &r storsta ansvarstagare och Sverige som agerar
med snabb lagstiftning som loser problem som andra lander har skapat. Krisen, och den
ohallbara situationen, &r inte Sveriges, inte regeringens fel, enbart EU och de andra véstliga
landerna har skapat ohallbarhet &t ”oss”. Det som aktorerna forsoker konstruera dr en

framstillning av Sverige som ensamvarg omgiven av andras bristande solidaritet och svek.

D& antagonismens synonym é&r “fiende” kan ifragasdttas om termen dr for “stark” for att
beskriva motstandarpositionerna. Utgar man dock frdn Mouffes teori om “’vi” och “de andra”
som antagonism och agonism &dr agonism den enda alternativen som stér till forfogande for att
ge “de andra” innehdll. Diskursen antyder dock att det som de andra europeiska ldnderna har
gjort var illegitim och skapade den nuvarande situationen som “ett hot mot Sverige” och dérfor
ar det svart att anvdnda sig av termen agonism. Varken den ena eller den andra bendmningen
ar riktig adekvat for relationen mellan Sverige och de dvriga europeiska ldnderna i diskursen.
Genom att Sverige erkdnner de andra ldndernas legitimitet som stater, dock inte deras
handlingar 1 migrationskrisen kan det vara en kompromiss att diskursen strider at att konstruera

bilden av ”antagonistiska agonister”.

Att det har skett en fordndring 1 den svenska politiken med hénsyn till migration pastar Jimmy

Akesson:

Vi har blivit 6verens om att situationen blev sa allvarlig att till och med &vriga partier
hér i riksdagen, som tidigare har fornekat alla problem som har med den stora
invandringen att gora, sdg sig tvingade att vidta forhallandevis drastiska atgérder —
atminstone med svenska matt maitt. Det som tidigare kallades “rasism” dr nu
“realism”. Det som tidigare ansags vara fullstindigt omojligt &r nu plotsligt helt
nddvindigt. Det dr ganska fantastiskt hur snabbt det kan svéinga i politiken ibland,
herr talman, [...] (Jimmie Akesson (SD), Partiledardebatt 13/01/2016)

Det som Jimmie Akesson beskriver kan i diskursteoretiska begrepp forstds genom att betrakta
begreppen makt och kraft lite narmare. Det talas om migration och Sveriges grundinstdllning
till flyktingar och migrationsinfléde. Enligt honom var rasism forr fixerat som objektiv genom
avlagrad makt. En migrationsfientlig instidllning exempelvis hade forstatts som rasistisk, det

har inte funnits alternativa tolkningar for det. Men nu, genom det som vi enbart kan forstd som
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kraften av en hegemonistisk intervention, pastdr han att rasismens ideologi har forskjutits.
Helt plotsligt kallas det som man forr forstod som rasism, for realism.

Det finns dock en fin skiljelinje mellan det han pastar har hant och det som kan ldsas ut
ur hans text. Intressant med péstaendet sjdlvt, dr att det passar perfekt in i Amnestys
argumentation om ett paradigmskifte. Vad jag med hjélp av diskursteorin ldser ut ur hans
pastaende dr forsoket att etablera sanningen att Sverigedemokraterna, som regelbundet
anklagas for att vara ett rasistiskt och hatfullt parti, alltid har varit enbart realistiskt med
hiansyn till migrationspolitiken. Jimmie Akesson forsdker gora den hegemoniska
interventionen sjilv och forsoker framstilla sitt parti i ett annat ljus. Aven om det talas om en
allvarlig situation, ldggs fokusen inte pé det 6kade migrationsinflodet under aret 2015. Istillet
beskriver han att invandringsproblem har funnits forr i tiden, men har fornekats av alla andra
partier. Pastadendet forsoker etablera objektiviteten om migration som ett langdraget problem
1 Sverige, och Sverigedemokrater som hittills missforstddda realister.

Att Sverigedemokrater har denna syn bekréftas dven av Patrick Reslow i debatten om

valdsbejakande extremism:

I Danmark rader det ingen politisk korrekthet. Dar vagar man peka ut problemen med
en okontrollerad invandring. [...] Hér i Sverige har vi valt en annan vdg. Vi har valt
att blunda for problemen. Nu nér vi &r langst inne i atervindsgranden, da viljer vi att
vakna upp. Det ar ett sent uppvaknande for manga. Det &r i alla fall glidjande att
Sverigedemokraterna under lang tid har haft &sikten att ndgonting méste goras at dessa
problem (Patrck Reslow (SD), webb-tv debatt om valdsbejakande extremism
07/06/2017)

A ena sidan anviinds tecknet okontrollerad” for att beskriva den invandrarpolitik som bedrivits
hittills, & andra sidan finns en brist i definitionen av vilka problem som konkret menas. I vidaste
mening asyftas radikaliseringsprocessen i Reslows tal, dock pratar han i plural. Implikationen
4r i alla fall en negativ beldggning av invandring. Viktigt att nimna &r att bidde Akesson och
Reslow inte nimna EU som ansvarig for migrationskrisen utan regeringen och “de andra
partier” som tillskrivs innehallet “férnekade problem”, ”blundade for problem”, “’1dngsam
uppvaknande”.

”Sanningen” om att det har funnits ett problem med immigration och invandringspolitiken
innan 2015 hjilpar dven den socialdemokratiska finansministern Magdalena Andersson till att

etablera:
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Under senare ar ser vi att det tar alldeles for lang tid for ménniskor att komma i arbete.
Vi har en stor bostadsbrist och en stor ldrarbrist. Det tycker jag att vi kunde ha sett
och varit tydligare med tidigare dn hdsten 2015 (Magdalena Andersson, citerad i

Olsson 2017, Dagens Nyheter).

Med dessa ord repeterar en socialdemokrat néstan ordagrann vad en sverigedemokrat har sagt
sex manader fore henne:

Men om man tittar pa hur det kommer att se ut de kommande aren ser man att

hundratusentals ménniskor berdknas komma till vart land. D4 undrar jag: Var ska de

bo? Var ska de jobba ndgonstans? Vilka skolor ska deras barn ga i? Kort och gott,

herr talman: Hur ska Stefan Lofven 16sa detta? (Jimmie Akesson, Partiledardebatt

14/06/2017)

Hon bekréftar dven, sasom Sverigedemokraterna antyder, att problemet ligger i hur politiken

har bedrivits hittills:

Det finns anledning for oss Socialdemokrater att vara sjédlvkritiska. Vi skulle tidigare
ha varit tydliga med att vi inte kan ha ett storre mottagande 4n vad samhaéllet klarar av
att ta emot. [...] Det tycker jag att vi kunde ha sett och varit tydligare med tidigare &n
hosten 2015 (Magdalena Andersson, citerad i Olsson 2017, Dagens Nyheter).

Det som dessutom blir tydligt &r en strdvan att etablera “en hotande systemkollaps” som
argument for att flyktingmottagandet maste regleras. Det gors just genom artikulationen ”storre
... an vad sambhallet klarar av”.

Hon rekommenderar aktivt ménniskor pa flykt att inte soka sig till Sverige:

Man far en snabbare hantering och mdjlighet till utbildning och bostdder om man
soker sig till ndgot annat europeiskt land (Magdalena Andersson, citerad i Olsson

2017, Dagens Nyheter).

Och pé fragan om det finns for manga flyktingar i Sverige just nu repeterar hon inte enbart,

utan inkluderar ocksé, de personer som just nu finns i landet:

Jag tinker att de personerna har storre mojligheter om de soker sig till ndgot annat

land (Magdalena Andersson, citerad i Olsson 2017, Dagens Nyheter).
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P& fragan vad hennes resonemang betyder for den framtida migrationspolitiken svarar hon:

Jag ser inte framfér mig att vi kommer tillbaks till den lagstiftning som vi hade da

(Magdalena Andersson, citerad i Olsson 2017, Dagens Nyheter).

Jag vill 1 detta sammanhang sirskilt belysa den kronologiska ordningen av de hittills visade
citaten. I motsats till Jimmy Akesson som enbart pistod en férindring, ir Magdalena
Anderssons intervju ett starkt argument for att en fordndring har skett och att en ny hegemoni
finns 1 den svenska sékerhetsdiskursen som berdr migration. Man ér dngerfull for det som var,
och att gé tillbaka till tidigare lagstiftning som kunde ansetts som inkluderande for flyktingar
kdnns otédnkbar (dven om den sa kallade migrationskrisen dr 6ver). Det spelar ingen storre roll
varfor Andersson séger vad hon sdger. Om det dr pa grund av att hon anser det vara sanningen,
eller om det dr ett forsok att fa véljarna pa sin sida infor valet 2018. Fakta dr att hon som
Sverigedemokraternas politiska agonist, instimmer 1 ménga kritikpunkter. Och om det inte
finns en strid/kamp/konflikt ldngre, d& har diskursen natt till en ny hegemoni, till det som
formodligen kommer bli den nya ideologin.

En péverkan pa exkluderingen finns inte enbart genom att man aktivt avrdder méanniskor
pa flykt att soka skydd i Sverige. De ménniskor som redan befinner sig hir avrids att stanna.

Andersson sdger klart ut att integrationen 1 Sverige inte fungerar:

Integrationen fungerar inte som den ska. Det gjorde den inte fore hosten 2015 heller

... (Magdalena Andersson, citerad i Olsson 2017, Dagens Nyheter).

Om vi vrider och védnder pd termen integration och dess innebdrd, namligen att sammanfora
skilda delar till en helhet (Svenska Akademiens ordlista 6ver svenska spraket, 2017) sd vet vi
att det finns ett tydligt budskap for inkludering och exkludering i det som Andersson siger.
Néamligen att vi inte kan na till att vara en gemenskap, inte till ett ”vi”. Det dr svenskarna som
ir pé insidan och migranterna pa utsidan. Diskursen stravar efter att avskaffa mojligheten att vi
kan forenas med argumentet att integrationen inte fungerar som den ska. Om blicken dterigen
riktas mot Chantal Mouffes konstruktion av ”vi och de andra” som “medborgare och
frimlingar” s& tillskrivs gruppen pa utsidan av folket, ndmligen migranterna oférmagan att
framgangsrikt integrera sig 1 det svenska samhillet. Linge géllde pastdenden som
“utldnningarna tar véra barns skolplatser/véra arbetsplatser/vara bostdder” som givet rasistiska.

Men som Jimmie Akesson péstdr, ir detta nu den nya realismen som kommer ur en
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socialdemokrats mun. Och hon talat inte enbart om bristande resurser for migranter utan
implicerar ddrmed dven ett anstrangt lige som pdverkar Sverige negativt. Ddrmed strévas efter
att konstituera flyktingar som ett hot mot Sveriges vélfards- och utbildningssystem, ett hot mot

svenska befolkningen.

Det dr en utmaning for samhéllet (Magdalena Andersson, citerad i Olsson 2017,

Dagens Nyheter)

Innehallet “anstrangt ldge” tillskrivs Sverige fler dn tio ganger i ett betinkande om

migrationskrisen. Ett exempel ar:

[...] det var vid den tidpunkten som MSB insdg hur anstringt ldget var inom vissa
samhéllsviktiga verksamheter och hur stora delar av landet som berérdes. Det var da
MSB for forsta gangen beddmde att situationen med ménniskor pa flykt innebar
betydande utmaningar for virnandet av malen for var sékerhet frimst med avseende
pa liv och hidlsa och samhillets funktionalitet. (Betinkande av utredningen om

migrationsmottagande 2015, SOU 2017:12)

Det finns inte tillrdckligt med larare for alla, inte bostédder for alla och samhéllet klarar inte av

mottagandet av flyktingar. I motsats, Sverige och dirmed vi’-gruppen hotas av en
systemkollaps pd grund av flyktingmottagandet. Det &r nu som tecknet ohallbar situation”,
som dr genomsyrande for hur migrationskrisen forstds, far sitt innehdll genom
ekvivalenskedjor, ndmligen “utmaning”, ”anstringt 1dge” men dven implicit ”sdkerhetshot” och
“hotande systemkollaps”.

En “’sanning” som skulle ha setts och diskuterats tidigare, det dr den nya tillslutningen
som tillfalligt fixeras.

Aven civilministern Ardalan Shekarabi (S) stimmer in i den nya ideologin att migrationen
maste regleras, trots sin bakgrund som flykting. Han fick ett utvisningsbeslut 1991 och gick da
under jorden med sin mor. Forst efter ndgra manader som sa kallad “illegal flykting” och valet
av en ny regering med en migrationsvénligare politik och Carl Bildt som statsminister, &ndrades
utvisningsbeslutet och Shekarabi och hans mor fick stanna i Sverige (Eriksson 2017, Dagens
Nyheter).

Som jag minns det var det bara ndgra dagar innan vi skulle &ka. Det var helt overkligt.

Jag blev sé glad. Jag minns hur jag sprang fran var lagenhet till klassen for att berétta.

Hela livet fordndrades. Jag kunde borja sjuan, och mamma kunde bdrja ldsa svenska
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igen. Nagra ar senare kunde min pappa komma till Sverige och familjen aterforenades.

(Shekarabi (S) citerad i Eriksson 2017, Dagens Nyheter)

Man skulle kunna tdnka sig att detta pastaende f6ljs av ett som hanvisar till att ingen méanniska
ar illegal och att Shekarabi som nuvarande civilminister, och som nagon som blev aterforenad
med sin familj, &r beviset for att en generds migrationspolitik kan leda till framgingsrik
integration och darmed 6ppnar upp for en bild av migranter som ’goda medborgare” som kan

bidra och inte enbart vara till last for samhillet. Men han fortsétter som foljer:

Jag kom fram till att ingen vinner pa ett flyktingmottagande som inte &r hallbart.
Aven om besluten som togs var tuffa for de minniskor som berdrdes, och det vet jag
bittre 4n ndgon annan, sd var det nddvindiga beslut. Vi kan inte ha en
migrationspolitik som hamnar i konflikt med vara vélfirdsambitioner [...] Jag har en
enorm respekt for att de nya familjedterforeningsreglerna drabbar ménniskor. Men om
vi inte hade gjort férdndringarna, vad hade hdnt med legitimiteten for flyktingpolitiken

da? (Shekarabi (S) citerad i Eriksson 2017, Dagens Nyheter)

Den socialdemokratiska civilministern skissar en bild av verkligheten som ska ge mening till
hur vi tolkar flyktingsituationen i Sverige och hur regeringen forhéller sig till den. Det som jag
tolkar ur hans péastaende ar att &ven en fore detta flykting som aterférenats med sin familj, maste
se och forstd att ’situationen inte dr héllbar”. Den ohallbara situationen har blivit en
genomgaende karaktir i hur diskursen konstrueras och har oppnat upp for fordefinierade
forstdelser for hur migrationskrisen tolkas. Diskursen strivar pd detta sitt efter entydighet
genom att etablera verkligheten pa ett sétt som inte ger utrymme for att inta en annan position
an den som speglas hir, inte ens om man sjélv har varit en ménniska i ndd som flytt till Sverige
for att fa ett battre liv. Nir man trotsat lagen och till slut fitt stanna och dterférenas med sin
familj och sedan visat vérlden att man som ’illegal minniska” kunde etableras och integreras i
Sverige. Nej, inte ens da kan man inta stillningen att man ska fortsdtta med en generds
flyktingpolitik. Diskursens tillfélliga tillslutning som kretsar kring ”(o)héllbarhet” utesluter alla
alternativ. Varken legitimiteten, vilfardsstaten, eller den tuffa situationen som flyktingar som
ar fast 1 Turkiet, eller pa de grekiska darna star infor, kan dndra den fixeringen som skapas. Néar
”vi”’-gruppen hotas maste allt goras 1 forsvar mot de antagonistiska krafterna, och det ar sd som

“exkludering av flyktingar” gors 1 kontexten.
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Nér uppmérksamheten vénds frin regeringen till vénsterpartiet, ser retoriken dock annorlunda

ut:

Forra hosten tog Sverige emot rekordménga asylsokande. Det innebidr stora
utmaningar. Det innebdr ocksd mycket stora mdjligheter” (Jonas Sjostedt (V),

Partiledardebatt 13/01/2016).

Uttalandet ar dldre dn de fran Andersson och Shekarabi, dock inte dldre dn tecknet ohallbar
situation” som préglades av statsministern pd samma dag och i samma partiledardebatt som
Sjostedts uttalande togs ifrdn. Sjostedts pastaende bildar inte grupper pa annat sétt &n de andra
pastdendena, men till skillnad mot de andra, tillskrivs situationen som migrationen har lett till
dven positiva egenskaper och darmed tillskrivs gruppen migranten potentiellt positivt innehéll
istdllet for enbart hotande egenskaper. Detta ger en hint om att entydigheten inte har etablerats

totalt inom regeringens och riksdagens sidkerhetsdiskurs, &ven om den dominerar.

4.2 Hur inkludering och exkludering ”gors” genom att tala om ensamkommande

Elisabeth Svantesson (M) kritiserar regeringens politik om ensamkommande flyktingbarn:

Ska vi ha en hallbar migrationspolitik maste ett ja vara ett ja och ett nej ett nej. Da kan
vi inte skapa en griaddfil 4t en grupp unga min (Elisabeth Svantesson (M), citerad i

Svahn 2017, Dagens Nyheter).

Jag vill papeka att Svantesson som i stort sett manga aktorer i diskursen undviker ordet barn”
1 tecknet “ensamkommande barn” som exempelvis faktumet att riksdagsdebatten om
ensamkommande flyktingbarn som hélls i september 2017 kallades for ”den aktuella debatten
om ensamkommande” (riksdagen.se 2017). Genom det visas motstind mot den hittills
hirskande definitionen av “ensamkommande flyktingbarn” som priaglades av Forenta
Nationerna och som betecknar “utsatta barn som inte har nagra fordldrar eller andra
vérdnadshavare”. Genom att vigra kalla gruppen for barn konstitueras ett annat innehall for
gruppen som inte automatisk implicerar innehallet ”barn” for subjektpositionens identitet.
Svantesson artikulation om ensamkommande barn exkluderar dock inte enbart innehdllet
barn fran den diskursiva konstruktionen av gruppen, utan dven flickor eller unga kvinnor genom
att fortydliga att gruppen utgors av “unga mén”. Genom att konstruera verkligheten pa sé sétt
att gruppen ensamkommande barns “’sanna innehall” enbart &r unga méan, behdvs inte samma

sdrskilda skyddsétgéirder som forbestimt av FN och dverenskommet med det internationella
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samfundet. Artikulationen dr tydlig i att det &r helt oklart varfér man ska “’skapa en graddfil”
for vuxna mén. Det blir léttare att avskaffa formanlig behandling som skulle skydda gruppen,
och dessutom blir det léttare att tillskriva gruppen innehdllet ”16msk”, da diskursen bygga pé
premissen att individer 1 gruppen ger falska uppgifter om sin identitet — ndmligen att utge sig
for att vara barn (eller barn som nyligen har passerat gransen for vuxen élder), fast man i
verkligheten inte dr det. Medan det kanske kan anses vara ’sant” for en del av gruppen, forsoker
diskursen hér att etablera en objektivitet dir ”barn”, men speciellt ’flickor” och unga kvinnor”,

hamnar i det diskursiva faltet, blir osynliga och ddrmed icke-existerande i diskursen.

4.3 Hur inkludering och exkludering ’gors” genom att tala om antisemitism

Genom att tala om judar skapas en grupp for ménniskor med identiteten ”jude”. Istéllet for att
exkludera gruppen strivar subjekten’ efter att inkludera gruppen genom att sitta likhetstecken
mellan Sverige och gruppen judar:

Judar har levt i Sverige i hundratals ar. De &r en del av Sverige. Lat det darfor klart
och tydligt, en géng for alla och otvetydigt bli sagt: Den som angriper judar i Sverige,
den angriper Sverige. (Morgan Johansson (S), webb-tv debatt om antisemitism i

Sverige, 18/12/2017)

Den senaste tidens attacker och hot mot judar i Sverige dr oerhort allvarliga. De ar ett
hot mot hela var demokrati, hela vart samhélle, var frihet och var 6ppenhet. (Andreas

Carlsson (KD), webb-tv debatt om antisemitism i Sverige, 18/12/2017)

Den judiska kulturen r en omistlig del av Sverige, av oss. [...] Ar 1999 fick den
judiska gruppen i Sverige status som nationell minoritet. De nationella minoriteternas
sprak och kultur r en del av vart gemensamma svenska kulturarv. Det &r en direkt
spegling av var formaga att forsvara ett samhélle med samexistens och inkludering.

(Christina Hoj Larsen (VP), webb-tv debatt om antisemitism i Sverige, 18/12/2017)

%9 9

Subgruppen judar knyts till betydelsebdrarna ”en del av Sverige”, nationell minoritet”, ’del av
det ”svenska kulturarvet”. Artikulationen skapar en fixering av betydelsen i den man att varje
jude per automatik dr en del av samhaéllet och att ett angrep mot judar ar ett angrep mot hela det
svenska demokratiska samhéllet. Det som &r intressant i mina 6gon &r att den judiska identiteten
framhdvs som starkare dn nationell identitet. Debatten om antisemitism som fors 1 diskursen,
besegrar nationella skillnader mellan medborgare och fradmlingar” och dirmed mellan demos
och utsidan av demos. Som redogjort i metodkapitlet representeras en grupp genom att den

konstitueras i kontrast till andra grupper. Mellan svenskar och judar visas ingen kontrast, ingen

5 Hir menar jag aktorerna som ocksa ar subjekt i diskurser — se Foucaults resonemang om att diskurser talar
genom subjekt under punkt 3.1.
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skillnad, det betyder att differentiering maste finnas ndgon annanstans. Innan jag for denna
tanke vidare, vill jag dock uppmirksamma diskursteorins antagande att subjektet alltid ar
fragmenterat, det vill sdga att varje subjekt har flera identiteter beroende pa vilka diskurser det
ingér 1, och att subjektet dessutom dr overdeterminerat och alltid har mgjlighet att identifiera
sig pa olika sétt 1 olika situationer. Det betyder alltsa att den personen som blir inkluderad som
jude dndé i en annan situation och diskurs kan bli exkluderad som migrant om personen
exempelvis inte foddes i Sverige. Inkludering sker alltsd enbart sd linge det bortses fran
skillnader i gruppen, och sa linge andra identiteter inte framtrader som starkare 1 diskursen.

Men tillbaka till gruppens kontrast, eller rittare sagt gruppens “yttre”:

Hat mot judar ar ndgot som forekommer i alla de tre vildsbejakande extrema politiska
miljoerna. Det finns naturligtvis i de nazistiska kretsarna, med NMR 1i spetsen, dér
antisemitismen dr en bdrande del av ideologin. [...] Antisemitism finns ocksa i
islamistiska kretsar och miljder, och vi vet att judar varit mal for islamistiska terrordad
i Europa. Men antisemitismen finns ocksd i en del vénsterradikala kretsar [...]

(Morgan Johansson (S), webb-tv debatt om antisemitism i Sverige, 18/12/2017)

Har pekas tre antagonistiska grupper ut som utgor ett hot for gruppen judar: nazistiska kretsar,
islamistiska kretsar och vénsterradikala kretsar. Genom konstitutionen att ett angrepp pa judar
ar ett angrepp pa Sverige och den svenska demokratin, etableras tydligt att det inte finns plats
for ndmnda nazistiska kretsar, islamistiska miljoer och vinsterradikala kretsar i Sverige.
Morgan Johansson dr dock det enda subjektet 1 diskursen som ser si& mycket som tre

antagonistiska grupper.

I arabvirlden har det pagatt en systematisk hjérntvétt i artionden. Varje generation har
fatt lara sig fran barnsben att judarna &r onda och smutsiga. (Fredrik Malm (L), webb-

tv debatt om antisemitism i Sverige, 18/12/2017)

Hiér talas det inte om vissa kretsar eller miljoer, utan det finns en inkludering (i hotbilden) av
alla individer som lever i eller hdrstammar frdn de arabiska samhéllena genom att det talas om

myten “arabvidrlden”. Varje generation, det vill siga alla, &ven sma barn blir till antagonister.

I studien Antisemitiska attityder och forestdllningar i Sverige fran ar 2006 uppvisade
39 procent av de tillfraigade som definierade sig som muslimer en systematiskt
antisemitisk instdllning. Det var néstan atta ganger mer &n befolkningen i stort. I en
annan attitydundersokning frdn 2009, denna géng genomford bland 4 700

gymnasieungdomar, hade 55 procent av de muslimska eleverna en negativ instéllning
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till judar. (Patrick Ruslow (partilos), webb-tv debatt om antisemitism i Sverige,
18/12/2017)

Har talas det specifikt om muslimer som dr bosatta i Sverige och som tillskrivs allt fran en
negativ till en antisemitisk instdllning.

Det dr inte svért att sld fast vilka diskursen pekar ut som antagonister. Bortsett frén de
vanster- samt hogerradikala grupperna, dr det islamistiska miljéer, manniskor frdn arabvirlden
och muslimer som diskursivt beskrivs som illegitima motstandare, alltsd antagonister enligt
Chantal Mouffes resonemang. Det giller muslimer, oavsett om de dr fodda i Sverige eller
utlandet, oavsett vilket formellt medborgarskap eller vilken nationalitet de har. Det dr forsta
gangen 1 analysen som jag tolkar diskursen pa ett sitt som baseras pa ett gemensamt kulturarv
likt Huntingtons resonemang om vist-/islamkonflikten. Subgruppen judar tillskrivs innehall
som “vist”, ”del av Sverige”, "fria och demokratiska samhéllen”. Judarnas fiende blir dirmed
Sveriges och vists fiende och fienden tillskrivs innehall “muslimska”, “arabvirlden”,
”islamiska miljéer”. Savil Schmitts, Huntingtons och Mouffes konceptioner av ’vi” och ”de”
ar anviandbara for att visa hur inkludering och exkludering “gors” genom att prata om

antisemitism i Sverige.

4.4 Hur inkludering och exkludering ”gors” genom att tala om hot mot kvinnor

I partiledardebatten talas om hur kvinnor pa nyarsafton har utsatts for sexuella trakasserier:

”...dessa hédndelser ar ett nytt fenomen i vart land, ett nytt fenomen i vér del av
vérlden, att en grupp av mén i storre folksamlingar véljer att omringa unga kvinnor,
barn, flickor, trakasserar dem sexuellt och forgripar sig pa dem sexuellt och sé vidare.
[...] Men pa Stefan Lofvens anforande 14t det som att det skulle vara vem som helst.
[...] Min uppfattning &r, herr talman, att kultur har betydelse. Normer, virderingar,
attityder har betydelse och styr minniskors beteende (Jimmie Akesson (SD),
Partiledardebatt 13/01/2016)

Jimmie Akesson talar i termer av Huntington niir han skiljer grupperna “vi” och ”de andra”
baserat pd vilken kultur man tillhér. Han fortydligar det &nnu mer och nédmner aktivt
invandrarpolitiken som ansvarig faktor for den nuvarande situationen att kvinnor blir utsatt for

sexuella trakasserier 1 offentliga miljoer:

”Men é&r det, Stefan Lofven, att sta upp for dessa flickor och kvinnor att forneka
orsakerna till dessa beteenden, att forneka att det finns kulturella skillnader mellan
olika grupper ockséd i vért samhille, i vildigt hog grad till f6ljd av en ansvarslds

invandrarpolitik? (Jimmie Akesson (SD), Partiledardebatt 13/01/2016)”
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I ”vi”-gruppen befinner sig “’flickor” och ’kvinnor” och i ”dem”-gruppen “min”. Dock é&r det
inte alla min som menas, det dr specifikt de mdnnen som styrs av “andra normer”, “andra
attityder” och andra vérderingar”. Dessa tre tecken stdr som en ekvivalenskedja omkring
mastersignifikanten “mén fran andra, icke véstliga kulturer” och bildar s& en hotfull identitet.
Jimmie Akesson forsdker skapa en viss bild av den manliga “icke-vistliga migranten” som #r
ett sikerhetsproblem i relation till flickor och kvinnor i Sverige. Andra riksdagsmedlemmar

skapar dock mangtydighet i diskursen som stér i konflikt med Jimmie Akessons pastiende:

”Jag vill bérja med att tacka Anna Kinberg Batra for att hon liksom statsministern
inledde sitt anforande hir med att uttrycka sin avsky for den oacceptabla situationen
som vi har i Sverige med att s& manga kvinnor och tjejer utsétts for sexuella
trakasserier. Jag dr dvertygad om att bade Anna Kinberg Batra och jag vet att detta
tyvarr inte dr ndgot nytt problem i Sverige. Det har pagatt under lang tid i ménga olika

miljder ... (Asa Romson (MP), Partiledardebatt 13/01/2016)”

Romson inkluderar bdde sig sjélv och den andra kvinnan i diskussionen i gruppen “kvinnor”
och péstér sig dirmed ha en djupare insyn for att vederligga Akessons pastiende, d han ér en
outsider genom att vara “man’.

Temat berors dven 1 en annan debatt:

Om vi tittar pa metoo-rorelsen nu, vad ar det vi ser komma fram? Ja, det 4r ju inte att
asylsokande dr de som utsétter andra for 6vergrepp. Det 4r bara en myt som ni pé alla
sdtt vill odla for att kunna stdnga granserna och driva den extremt bruna nationalism
som ni bedriver i Sveriges riksdag, och det dr jag véldigt ledsen dver att ni gor.
(Pernilla Stalhammar (MP), webb-tv debatt om Sveriges samlade politik for

internationell civil och militér krishantering, 16/11/2017)

Aven Stailhammar som tio ménader senare relaterar till samma typ av anklagelser frin
Sverigedemokraternas sida, fornekar bilden Sverigedemokraterna representerar av migrerade
’icke-vistliga” min. Det pagar alltsd en kamp om betydelsebildnigen av gruppen. Genom att
det inte finns konsensus om temat har en entydighet inte kunnat etableras. Entydighet hirskar 1
diskursen bara om gruppen min kan utgéra ett hot mot kvinnor, men striden handlar om
huruvida faktumet om Huntingtons resonemang om civilisationernas kamp kan anvéndas 1

relation till hotbilden.
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4.5 Hur inkludering och exkludering ”gors” genom att tala om terrorister

”Den 7 april i ar genomforde terroristen Rakhmat Akilov det vérsta terrordddet i det
nutida Sveriges historia. Fem personer driptes, och dnnu fler skadades. Hur ménga
fler oskyldiga ska behdva do i Allahs namn innan resten av er borjar ta fragan pa
allvar? (Jonas Millard (SD), Debatt om forebyggande av valdsbejakande extremism,
07/06/2017)”

Exkludering sker hédr genom att hotbildens identitet skapas som en subjektposition som har en

muslimsk religion med Allah som gud. I artikulationen framstér varje terrorist som muslim.

Sdkerhetspolisens uppdrag har blivit alltmer anstringt under hela mandatperioden,
inte minst efter att regeringen har sléppt in hundratals utbildade och trédnade terrorister
i véart land. (Adam Marttinen (SD), webb-tv debatt om utgiftsomrade 4 rittsvisendet,
06/12/2017)

Hér finns ett forsokt att etablera ”sanningen” att terrorister enbart utgors av nyanlidnda eller

annars uttryckt, gommer sig 1 floden av flyktingar som kom 6ver gransen under de senaste aren.

De senaste aren har varningsrop kommit fran Eskilstuna. Dér vittnar Abshir Osman
om att det som muslim har varit lattare att uttrycka stod for IS dn avsky. (Andreas

Carlson (KD), webb-tv debatt om attentatet i Stockholm, 28/04/2017)

Har stodjer sig Carlsson bland annat pa en tidningsartikel som SVT publicerat (Hedlund 2016,
SVT) som handlar om tva muslimers upplevelser 1 Eskilstuna diar man inte vagar sig ut bland
andra muslimer om man sjélv inte dr IS-anhéngare. Genom konstitutionen av subjektpositionen
som jag vill kalla for "muslim A” med innehall ”végar inte uttrycka sin avsky for IS bland andra
muslimer” skapas en liten, néstan forsvinnande grupp av muslimer som tillskrivs bra
egenskaper (dtminstone en bra egenskap, ndmligen att de inte stddjer IS). Gruppens kontrast
som utgor ’de andra” dr for det forsta ocksd muslimer och for det andra 1 majoritet i Eskilstuna.
Artikulationen implicerar att det finns subjektpositionen “muslim B” som har dvermakt i
Eskilstuna med innehéll ”IS-anhéngare”, "hotfull mot muslimer som inte sympatisera med
0ss®”. Det som gors ir ett forsdk att genom kontingenta ekvivaleringar skapa en grupp genom
representationen av motstandargruppen. Som premiss ser jag pd samma sitt som i kapitlet om

hot mot kvinnor, att diskursen strévar efter att uppritta trovirdighet genom att lata en “insider”

® Hir anvinds “oss” i relation med gruppens identitet

39



berdtta “sanningen”. Genom det skapas en hotbild av en grupp antagonistiska muslimer i

Chantal Mouffes termer, eller fienden uttryckt i Carl Schmitts termer.

Vi blir anklagade, inte minst av Vénsterpartiet, for att driva en politik som
generaliserar och domer ut till exempel alla muslimer. Jag vill absolut ta avstand fran
den analysen och den slutsatsen. [...] Men det &r en liten del som &dgnar sig &t
extremism, och det dr det denna debatt handlar om. (Roger Haddad (L), webb-tv
debatt om attentatet i Stockholm, 28/04/2017)

Haddad fOrsvarar sig och tar avstand fran att generalisera och doma ut alla muslimer, fast han
sdger att debatten om attentatet i Stockholm handlar om den lilla delen av muslimer som édgnar
sig at extremism. Nodalpunkten “terrorist” far sin identitet 1 artikulationen genom bland annat
signifikanterna “extremism” och “en liten del av muslimer”. Foucault, som jag redogjorde for
under punkt 3.1, beskriver sanning som nagot som skapas genom att utesluta andra mojligheter
eller annan kunskap. I Haddads artikulation finns ingen plats for icke-muslimska terrorister.
Inte alla muslimer é&r terrorister men gruppen terrorister utgors enbart av muslimer, ndmligen
de som dgnar sig 4t extremism. Ddrmed utestings forestdllningen om att svenska, nordiska eller

kristna terrorister finns. Dessa “alternativa sanningar” hamnar i det diskursiva filtet.

Fréan Syriens och Iraks slagfilt till de senaste arens attentat i Frankrike, Belgien,
Tyskland, Storbritannien och Sverige ar budskapet lika enkelt som svart: Den som
inte dr som vi fortjanar att do. (Andreas Carlson (KD), webb-tv debatt om attentatet i

Stockholm, 28/04/2017)

2

Hér skapas intrycket att problemet dr “importerat” fran Syriens och Iraks krigar till de
europeiska landerna och det implicerar asylsdkande och ménniskor som flydde kriget (det vill
sdga flyktingar) 1 dnnu storre mén. Alternativa tolkningar dr absolut mojligt, dock impliceras
irakiska och syriska méanniskor i alla fall. Dessutom stravar diskursen efter gruppbildning som
gors efter “vést” och “islam” och bygger pa gruppernas kulturella skillnader och att ”vi”-
gruppen ska dodas enbart for att vara annorlunda. Det som utesluts och ddrmed hamnar i det
diskursiva filtet, speciellt med tanke pd kriget i Irak, &r att hatet mot ”vést” eventuellt byggs pé
andra premisser dn enbart “att vara annorlunda”. Inkludering och exkludering gors i
Huntingtons termer som beskriver just civilisationernas kamp dér ”islam”, eller sa som Carlson

uttrycker det ’en liten del av muslimer som dgnar sig at extremism”, vil utrota ’vést”. Det rader

dock ingen entydighet i diskursen om vilken grupp som utgér terroristhot i samhéllet, &ven om
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entydighet alltid efterstrdvas 1 diskurser. Det visar att det fortfarande pégar en kamp om

meningstillskrivningen. Linda Snecker (V) skapar en helt annan grupp av terrorister:

Maénga av forslagen som debatteras i medierna dr dessutom till for att forhindra exakt
det som redan har skett i Stockholm. Men det behdvs ocksa atgidrder som kan
forhindra sddana terrordad som utfordes av Anders Behring Breivik i Oslo och Anton
Lundin Pettersson i Trollhidttan. (Linda Snecker (V), webb-tv debatt om attentatet i
Stockholm, 28/04/2017)

Medan Haddad sitter likhetstecken mellan terrorism och islamisk extremism artikulerar
Snecker en helt annan bild som dven inkluderar attacker som den av Anders Behring Breivik
och dadet pa skolan i Trolhattan av Anton Lundin Petersson. Till det sdger &ven Angers Y geman

ndgonting intressant:

Sverigedemokraterna fragar mig varfor de inte bjudits in till samtalen. [...] I er virld
har terrorn en hudférg och en religion. Ni vill inte hora att Nordens vérsta terrorist,
som var medlem i ert systerparti i fem ar, heter Anders. (Anders Ygeman (S), webb-

tv debatt om attentatet i Stockholm, 28/04/2017)

Bade Snecker och Ygeman definierar terrorism pa ett sadant sdtt att subjektpositionen
“terrorist” inte enbart fylls med innehallet islamistisk extremism”. De hinvisar till att det finns
skandinaviska terrorister, terrorister med familjdra namn och terrorister som varit medlemmar
1 systerpartier. Det betyder att de frdn grunden har befunnit sig i ”vi”-gruppen och darmed att
en terrorist inte automatiskt maste harstamma fran ”de andra”, utan kan vara ’en av oss”. Med
denna insikt strids ocksa for att gruppen muslimer inte per automatik maste tillskrivas innehallet

’potentiellt hotfull for oss” 1 relation till terrorism. Snecker utvidgar detta resonemang:

Muslimer svartmélas i debatten och beskylls for att vara terrorister. Det &r en del av
Daish mal att alla muslimer ska stigmatiseras frdn det 6ppna samhaéllet och soka sig
till den islamiska staten. Det &r &dven vad antimuslimska fascistiska och
framlingsfientliga krafter vill, att muslimer ska vara de onda och det vita och svenska
det goda. Jihadister och rasister gér hand i hand i sin kamp mot samhéllets mangfald.
[...] Attackerna hdrstammar fran samma angrepp mot mangfald, det 6ppna samhaéllet
och i grund och botten var demokrati. (Linda Snecker (V), webb-tv debatt om
attentatet i Stockholm, 28/04/2017)

Hennes artikulation strévar efter att ge terroristens identitet ett helt annat innehéll. Signifikanter

som “emot mdingfald”, “emot det Oppna samhéllet”, “emot demokrati” omringar
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mastersignifikanten “terrorist” 1 ekvivalenskedjor. Denna definition utesluter inte att det finns
“islamistisk extremism” utan inkluderar istéllet 4&ven “antimuslimska krafter” och “rasister”
som alla strivar efter att uppnad maélet att forstéra myten om samhéllen som utgdrs av (och har

innehall) “mangfald”.

4.6 Hur inkludering och exkludering ’gors” genom att tala om 0ss”
Om man utgér ifran den av Amnesty International pastiddda sékerhetisieringen, det vill sdga

konstruktionen av ett sikerhetshot som exempelvis migration eller terrorism, ar en viktig fraga
som ska besvaras vilken grupp som ska skyddas, jag kallar den f6r den “’skyddsvérda gruppen”
eller ”0ss”. Det som har dykt upp som en sorts sidoresultat som ocksé ar véldigt intressant i
sammanhanget dr vilka identiteter och egenskaper (det vill sdga) subjektpositioner regeringens

och riksdagens medlemmar tillskriver sig sjilva:

Jag ska borja med att sdga att jag dr en véldigt stolt nationalist, fér som nationalist
téanker jag pa det folk jag representerar och den trygghet och den sékerhet som jag ar
satt att ge det. Det &r faktiskt vart uppdrag hér i Sveriges riksdag - att i forsta hand
vérna tryggheten och sékerheten for vart eget folk. Sedan ska vi sjdlvklart hjdlpa andra
ocksa, men man far inte gldémma bort vad vart huvuduppdrag ér. (Jeff Ahl (SD), webb-
tv debatt om Sveriges samlade politik for internationell civil och militédr krishantering,

16/11/2017)

Hér anvidnds tecknet “nationalist” och implikationen att vara riksdagsmedlem” 1 ett
sammanhang som jag girna vill sammanfoga till maéstersignifikanten “nationalistisk
riksdagsmedlem” som omringas av olika signifikanter som inte fullstdndigt redogors for i
pastaendet. Men en av dem &r “vérna om vart eget folk” som utgdér huvuduppdraget. Pé detta
sétt ger Ahl sig sjilv en identitet som “beskyddare av folket”. Folket tillskrivs inte aktivt ett
innehall, det kan alltsa utan att se sammanhanget vara svart att veta vem som menas med “vart
eget folk”. Men genom Ahls betoning i relation till nationalism, tolkar jag det som att det folk
han menar knyts till nationsstaten. Det kan betyda att om man tydligt avgransar folket som
skyddsvird grupp blir alla pa utsidan av folket om inte en motstandare, s atminstone till en
icke-prioritet. Inkludering och exkludering gors i form av ’vi”’ och ”de andra” i Mouffes termer
av “medborgare” och "frimling” 4ven om Huntingtons resonemang om en mer kulturbaserad
konstruktion av “vi” och ”de andra” resar sig outtalat i bakgrunden genom att
identitetstillskrivningen nationalist” potentiellt kan hinvisa till en definition av folket som

utgdrs av “etniska svenskar” 1 motsats till det formella medborgarskapet som Mouffe asyftar

med termen “’folk” och som likstéills med ”demos”.
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Bade den moderata politikern Beatrice Ask och statsminister Stefan Lofven definierar den

skyddsvérda vi”-gruppen mer specifikt genom att anvdnda termen “medborgare”:

Men de fragor vi maste stdlla oss dr: Vad kan medborgarna forvénta sig av oss
politiker och av samhallet? (Beatrice Ask (M), web-tv debatt om attentatet i
Stockholm, 28/04/2017)

Som statsminister i Sverige dr min viktigaste uppgift att medborgarna ska vara sikra.
I det gidller bade att ha ett bra forsvar och att systematiskt arbeta for att minska
spanningarna i omvérlden. (Stefan Lofven (S) citerad i Eriksson, 27/10/2016, SVT
Nyheter)

Genom den ganska otydliga definitionen som Ahl praglade om “folket” dr det svart att hitta en
diskursiv entydighet om “oss” eller ”den skyddsvirda gruppen”. Det som dr mojligt att sdga dr
att entydigheten uppnatts angdende en exkludering av alla “frdmlingar” utan svenskt
medborgarskap, &ven om de ér bosatt pa svensk mark eller lever i Sverige sedan manga ar, eller
till och med sedan generationer tillbaka. Exkluderingen sker tydligt efter Mouffes resonemang
att den demokratiska definitionen av jamlikhet méste prioritera medborgaren fore ’de andra”
som befinner sig pa utsidan av demos.

Nésta pastaende av justitieutskottets betdnkande handlar ocksa om gruppbildningen av

den skyddsvirda gruppen:

I extrema fall, sdsom vid stérre ordningsstdrningar eller regelrétta upplopp, behdver
Undantagstillstind kunna utlysas [...] Vid en terrorattack eller storre hiandelse kan
detta vara avgorande for att sidkra tryggheten for befolkningen. Mot bakgrund av de
kravaller som utspelats i exempelvis Husby och andra utanfoérskapsomraden de
senaste aren, som totalt drénerat polisen pa resurser, liksom risken for ytterligare
terrorattacker, inte minst med tanke p& den okontrollerade massinvandringen, tycks
behovet vara storre dn ndgonsin av en forstirkningsresurs till polisen.

(Justitieutskottets betinkande 2017:18:JuU1)

Hair avgrinsas gruppen med termen “befolkningen” som dr bredare &n termerna “folket” eller
”medborgarna”. Interpretationsmojligheten 1 gruppen “’befolkningen” tillater d&ven invandrare
utan svenskt medborgarskap som en relevant del av den skyddsvirda gruppen. P4 sa sétt kan
indelningen av “medborgare” och “frimlingar” inte anvédndas, utan en ny grupp skapas som

strider mot den klassiska definitionen. Det som jag i denna analys kallar for den skyddsvdirda
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gruppen ar alltsd en flytande signifikant som 1 hog grad ar 6ppen for tillskrivning av olika
betydelser.

Citatet handlar dock dven om att mojlighet 6nskas att kunna utlysa undantagstillstand,
vilket dr en av Amnesty Internationals huvudkritikpunkter mot den pégéaende
sdkerhetiseringsprocessen 1 de europeiska ldnderna. De tecknen som ger ”behov av att utlosa
undantagstillstaind” innehall dr darfor betydelsebérare. Dessa signifikanter kan identifieras som
“kravaller 1 utanforskapsomraden” och nya terrorattacker” med premissen att dessa utgor ett
hot for befolkningen. Tecknet ”migranten” ndmns inte i pastdendet, men kan tdnkas som en
premiss som ger mening at massinvandring. Diskursen forsoker skapa sanningen” att
hotbilden uppstar pd grund av migranten. Om migranten inte skulle passera gransen till Sverige,
skulle det inte finnas en okontrollerad massinvandring som utgor ett hot mot befolkningen 1
form av potentiella terrorattacker och kravaller 1 utanforskapsomraden. Darmed forsoker
diskursen skapa en entydighet for migrantens subjektposition som star som mastersignifikant i
centrum och omringas av ekvivalenskedjor med negativt innehall.

Att det fortfarande rader en diskursiv strid i antagonistisk terring om diskursens
entydighet 1 regeringens och riksdagens sdkerhetsdiskurs som styr inkludering och exkludering
blir dock snart tydligt genom Pernilla Stdlhammars (MP) &sikt om vi”’-gruppen som 1 detta
kapitel kallas for ”den skyddsvirda gruppen”:

Ja, Jeff Ahl, jag dr en stolt globalist, och jag dr f6dd sddan. Jag 4r en varldsmedborgare
- s& dr det. Det dr ingen som dr mer vird 4n ndgon annan i den hér virlden, oavsett var
i vérlden eller i livet man befinner sig [...] vi vill inte stinga grinserna. Vi har varit
vildigt tydliga med det. (Pernilla Stdlhammar (MP), webb-tv debatt om Sveriges

samlade politik for internationell civil och militdr krishantering, 16/11/2017)

Stalhammar artikulerar, i motsats till Ahl, Lofven och Ask en liberal syn pa midnniskan. Hon
reagerar pa Ahls sjdlvbekdnnelse som nationalist och svarar genom att kasta en annan
subjektposition tillbaka som stér 1 motsats (alltsd agonistisk) till hans nationalistiska. Den som
globalist som hon synonymt kallar f6r varldsmedborgare. Som innehall f6r subjektpositionen
erbjuder hon de liberala vérderingarna som “ingen &r mer vérd en ndgon annan i den hdr
vérlden”, emot stingda granser dvs. for 6ppna granser”. Hennes pastédende skapar inkludering
for alla ménniskor pa var jord”. Hon rycker loss diskursen fran grupper som knyts till nationen,

frdn grupper som knyts till en kulturell samhorighet och till nationsgrianser, och skapar en ny

grupp som kan kallas for “ménniskor”.
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5 Avslutande diskussion & reflexion

5.1 Om antal diskurser

Amnesty Internationals rapport om den pagaende sdkerhetiseringstrenden pa grund av
terrorkrisen 1 de europeiska linderna utgdr problembilden for min uppsats. Enligt Amnesty ar
det framforallt flyktingar och ménniskor av muslimsk tro som drabbas hardast av
sikerhetiseringen och med det som utgdngspunkt skapade jag en slags tes att det finns en fordel
med att undersdoka migrationskrisens sdkerhetsdiskurs och terrorismens sdkerhetsdiskurs ihop
stdllet for atskilt frdn varandra for att fa en fullstindig bild av situationen. Med den tidigare
redovisade forskningen forsoker jag beldgga min tes och en av mina tidiga insikter var att man
absolut kan tala om terrorismens sdkerhetsdiskurs utan att tala om migrationens
sikerhetsdiskurs och tvartom. Med det 1 dtanke kan man argumentera for att det talas om tva
diskurser inte en enda. Min forhoppning ér att jag med min uppsats har visat att &ven om man
kan tala om béda delarna var och for sig, dr grinserna mellan de bada é@nda flytande och att man
kan se bada delar som tva sidor av en och samma stora sdkerhetsdiskurs som ansvarar for vissa

interagerande meningstillskrivningar i vart samhélle.
5.20m resultat & analys

5.2.1 Vilka tecken kan identifieras som diskursens nodalpunkter?
Som redovisat 1 metodkapitlet har jag inte arbetat med fardiga kategorier, utan forsokt att
kartligga nodalpunkterna i diskursen som ger en ram for hur ”vi”’ och ”de andra”, och ddrmed

inkludering och exkludering ”gors” i diskursen. De identifierade nodalpunkterna &r:

1 Migrationskrisen (genomsyrat av den ”ohéllbara situationen”)
Ensamkommande flyktingbarn

Antisemitism

Hot mot kvinnor

Terrorister

AN hn kA~ W

”Oss” - som den gruppen som ska skyddas

5.2.2 Hur ”go6rs” inkludering och exkludering genom dessa nodalpunkter?

Jag har inte lagt arbetets fokus péd att granska om det fran Amnesty International péastadda
paradigmskiftet i diskursen har dgt rum eller inte. Mina resultat, utan att mita ett fére och efter,
visar dock pé att diskursen har fordndrats i den svenska politiken just med hénsyn till debatterna

som beror migrationskrisen och som ar den forsta nodalpunkten som identifierades i diskursen.
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Under punkt 1.1.4 redogor jag for Amnestys anklagelser om att flyktingar framstélls som ett
potentiellt hot for den nationella sékerheten. Under punkt 4.1 har framkommit att det finns en
enighet mellan Sverigedemokraterna och Socialdemokraterna. Bada partier konstituerar i mitt
material en hotande systemkollaps, som synonymt kan betraktas som “ohallbarhet” och ’den
ohéllbara situationen”, som ett nationellt sikerhetsproblem som uppstar pa grund av migration.
Jag hénvisar till Karlssons resonemang under punkt 1.1.2 om att terrorismens sikerhetisering
kan forstds som en medveten konstruktion av diskursen kring ett sdkerhetsproblem genom att
det finns fordefinierad forstaelse och losningar pd problemet, som exempelvis militdra
l6sningar. Genom att omvédnda hans resonemang och applicera det pa migration, kan
migrationskrisens sékerhetisering forstds som en medveten konstruktion av diskursen kring ett
sdkerhetsproblem genom att det finns fordefinierad forstaelse och 16sningar pé problemet, som
exempelvis att reglera migration. Genom att f6lja denna omgjorda definition av processen kan
det pastds att det finns en strdvan efter sdkerhetisering av migration 1 diskursen och att
exkludering sker genom att framstélla migranten som hotfull mot “o0ss” som har blivit den
skyddsvérda gruppen i motsats till en “alternativ verklighet” dir bilden av flyktingen, det vill
siga ménniskor pa flykt frin krig och fara, tillhoér gruppen som ska skyddas av ~oss”.
“Frdamlingen” konstitueras alltsa som medborgarens antagonist. Att det finns en forskjutning
av vilka grupper som behova beskyddas och vilka inte, implicerar &ven mina resultat i relation
till ensamkommande flyktingbarn. Genom péstiendet att integration inte fungerar som den ska
och inte har fungerat fore 2015 heller, blir alla forsok att inkludera flyktingar, migranter i
samhillet Overflodiga oavsett om migrationsflodet dr stort eller litet. Om man genom
bakgrunden att integration inte fungerar stiller det framforda behovet av att utlosa
undantagstillstaind pa grund av kravaller i utanforskapsomraden och hotande terrorddd (som
framstills som symptom av migration) sd kan dven Karlssons originalresonemang anviandas
som forstdelse av sidkerhetiseringens process i diskursen.

Resultaten om ensamkommande ska betraktas med forsiktighet, da det enbart var ett citat
som analyserades, och det jimfort med de 6vriga resultaten dr lite material for att betrakta det
diskursiva skapandet av inkludering och exkludering av flyktingbarn. Att flickor och unga
kvinnor utesluts ur diskursen var dock tillrdckligt relevant for att jag skulle vilja redovisa
resultatet. Dessutom maste det 1 min forstéelse inte finnas en entydighet eller tillféllig fixering
av en tillslutning for att inkludering eller exkludering ska kunna skapas. Mouffes resonemang
om agonister handlar i grunden om konstitutionen av den demokratiska politiken. Entydighet

kommer dérfor i en debatt séllan att uppsta.
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I sévil tal om migrationskrisen, hot mot kvinnor och terrorister framstills det som om “insiders”
har en hogre kompetens att tala om/representera ’sin grupp” pé ett visst sitt. Under punkt 4.1
ar det civilministern som sjélv som barn hade flyktingstatus och dérmed tillhérde ”de andra”.
Under punkt 4.4 ir det Asa Romson som uppfattar sig sjilv och Anna Kinberg Batra som
tillhérande gruppen “kvinnor” och dérfor har mer insyn i sexuella trakasserier mot kvinnor, och
under punkten 4.5 dr det en muslim som uttalar sig om andra muslimer och ddrmed
representerar gruppen muslimer. I alla punkter, forutom punkt 4.4 agerar ”insidern” som expert
pa sin grupp och argumenterar for exkluderingen av gruppen utan att exkludera sig sjilv.

Jag ser i mina resultat, framforallt omkring nodalpunkten “terrorister”, en tydlig koppling
till Nails resonemang att migranten och terrorister har blivit varandras dubbelgangare i den mén
att vissa aktorer forsoker att etablera “sanningen” att varje migrant framstélls som en potentiell
terrorist som goémmer sig 1 strommarna av flyktingar och som passerar grinsen och hotar den
nationella sdkerheten 1 Sverige och att samtidigt varje terrorist dr en migrant med malet att ta
sig in pa europeiskt territorium. I materialet pekas inte alltid migranter specifikt ut som
potentiella terrorister, utan dven gruppen muslimer, som dock &r en relevant undergrupp av
migranterna med hédnsyn till att manga migranter som kom till Sverige under de senaste &ren &r
av muslimsk tro. Med det i1 atanke framstills &ven varje muslim som potentiell terrorist.

Det finns dock motstridiga krafter i diskursen. Istéillet for att dessa motkrafter kdmpar
emot bilden att varje migrant &r en potentiell terrorist finns forsoket att inkludera dven andra
slags garningsmén i skapningen av terroristen. Genom konstitutionen att en individ av ”vi”
gruppen, exempelvis en bladgd man med fornamnet Anders kan vara terrorist forédndras
skapandet av gruppen och ddrmed skapandet av exkludering. Uppdelningen sker dé inte langre
efter kulturella kriterier i Huntingtons termer utan utifran att terrorister finns bland “0ss” och
bland ”de andra”. Under punkt 1.1.2 har jag redogjort for Amnesty Internationals standpunkt
att en del av det av rapportens redovisade problem dr att det inte finns en konsensus av
terrorismens definition som term bland olika stater och internationella aktdrer. Denna
standpunkt stods dven av den tidigare forskning under punkt 1.1.2 dér Karlsson pastar att det
finns omkring 200 olika definitioner av vad som ér terrorism. Efter undersokningen av mitt
empiriska material resonerar jag sd, och pa det sittet ansluter jag mig delvis till Amnestys
resonemang, att den relativt oklara definitionen av terrorism bidrar till exkludering i samhéllet
och har negativa konsekvenser i fraga om exkludering av migranter och ménniskor av muslimsk

tro. Det framkommer speciellt ndr debatten handlar om extremism.
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5.3 Finns en slutsats? — Avslutande reflexioner
Pa grund av min ontologiska grundinstillning var malet med arbetet aldrig att soka efter en

slutsats som visa upp en sanning eller att striva efter en neutral framstéllning av verkligheten.
Hur inkludering och exkludering ”g6rs” ar en komplex fridga. Mitt material har visat att "vi”
och ”de andra” genom de redovisade nodalpunkterna exempelvis ”gérs” genom representation
av experter som anser sig har en djupare insyn i gruppen av ’de andra”, dock dven genom
simpla meningstillskrivningar som inte grundar sig pé tydliga argument utan gémda premisser.

Ett annat resultat &r att det finns tendenser som visar péa en konstruktion av ”’vi” och “’de
andra” i Huntingtons resonemang dir kultur framhdvs som avgorande faktor, men att det alltid
finns en diskursiv strid mot denna framstéllning av andra aktorer eller i diskursteoretiska termer,
subjekt.

Den enda diskursiva framstdllning som kan tolkas som en ny ideologi dr den som
konstruerar migranten som ett hot mot den nationella sdkerheten genom att den utgdr ett hot
mot vilfirdssystemet och andra viktiga samhéllsfunktioner. Aven efter att migrationsflddet har
krympt, pastas det att Sverige, eller de som kallas for vi”, aldrig kan gé tillbaka till det gamla
systemet, som efter Stokes-Dupass resonemang utgjorts av en generds asylpolitik ddr ménga
togs emot och dar det var litt att bli naturaliserad (och ddrmed latt att bli en del av demos).

Diskursens fordndring och en didrmed potentiellt svarare tillgang till det formella
medborgarskapet, sd som Stokes-Dupass argumenterar for den, kan dven fa stor pdverkan pa de
migranter som uppehéller sig legalt i Sverige just med dtanke pd Mitanders resonemang om
medborgarskapets relation till makt och maktrelationer 1 samhéllet, som gar hand i hand med
Nails argumentation om migranters strukturella fortryck pa grund av légre status.

Pé tal om demos, har Mouffes resonemang om medborgare och frimling varit betydande
for hur jag har hittat inkludering och exkludering i mitt material. Hon péstar att liberalismens
idé om varje manniskas lika virde dr oforenlig med den demokratiska konceptionen av
jamlikhet. Det gér in pa Nails resonemang om att Europas kris enligt honom bestér pa grund av
att de europeiska ldnderna gor ansprak pa att bade vara liberala demokratier som baseras pa alla
manniskors lika virde, och det faktumet att vissa réttigheter dr limiterade till territoriella,
politiska och ekonomiska grinser. Jag anser precis som Mouffe, att krocken mellan de tvé giller
for varje demokratisk nationsstat och inte enbart for Europa, men till skillnad fran Mouffe ar
jag inte beredd att ge upp idén om en liberal konception av ménniskan i en demokratisk nation.

Ett annat viktigt verktyg 1 analysen har varit operationaliseringen om antagonism och
agonism som ger en djup insyn i vilken relation motstdndare kan st till varandra. Analysen har

visat att antagonism &@ven kan tillskrivas agonistiska motstandare som de andra europeiska
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medlemsldnderna men ocksa, som redan ndmnt, att ’frimlingen” som synonymt kan beskrivas
med “migranten”, tillskrivs en antagonistisk motstdndaridentitet som kretsar omkring alla sex
identifierade nodalpunkterna i analysen, dven om entydighet sdllan uppnds (och inte heller
forvintas uppnas i politiska debatter).

Jag borjar uppsatsens inledning med en beréttelse om mig sjilv och att det finns en undran
1 mig om hur ”vi” och ’de andra” skapas i samhaillet. Det mest intressanta inslaget i arbetet for
mig sjdlv har varit de operationaliseringar av inkludering och exkludering som jag har tagit
fram, och hur teori och forskning kan vara till hjdlp — eller som Foucault uttryckte det, kan
anvédndas som verktyg - for att ldra sig forsta samhéllet pa olika sétt, exempelvis konstruktionen

av ’vi” och ”de” i och mellan samhéllen.
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