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Abstract

The aim of this qualitative study was to examine the perceptions of some special educators
concerning more or less well functional support to students in language-, writing- and reading
difficulties in secondary education. The data consists of semi structured interviews with seven
special educators, which has been analyzed according to hermeneutic analysis method in the
primary analysis. In order to explain the results, a theoretical framework was used in the final
analysis, which proceeds from two perspectives on special education practices according to
Bengt Perssons’ (2013) model: the relational and the categorical perspective. The result
indicated several factors for well functional support, where the importance of a trusting
relation between teacher and student stands out as well as knowledge about special
educational support within teachers but also early interventions, such as pedagogical surveys
and the use of digital tools. Good relations and collaboration in between special educators,
teachers, students and caregivers were other important factors contributing to functional
support while the student’s own will and inner urge to succeed; the so called grit was another
interesting finding among the perceptions. Factors found working less well for functional
support were the opposite; lack of knowledge concerning special educational support within
principals, teachers but also within special educators themselves. Noticeable was lack of study
guidance in the mother tongue and negligence to insert support to students in special
education needs while awaiting results of inquiry. In summary; the most important results
from this study concerning factors for functional support were a) knowledge about special
educational support within school staff, b) good relations/collaboration between teachers,
students, special educators and caregivers, c¢) early interventions and d) students’ grit and
inner will to succeed. The most important result indicating less well functional support was
the lack of knowledge about special educational support within staff, which stretches the
opposite result, that knowledge about special educational support within principals and
teachers is a success factor for functional support. Most perceptions in the result proceeded
from a relational perspective on special education practices.
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Sammanfattning

Syftet med den hir kvalitativa studien var att studera nagra specialpedagogers uppfattningar
angaende mer eller mindre vl fungerande stod till elever 1 sprak-, skriv- och lassvarigheter i
grundskolans senare ar. Datamaterialet bestir av semistrukturerade intervjuer med sju
specialpedagoger och har i en forsta analys tolkats utifran hermeneutisk metod. Dérefter har
resultaten i den slutgiltiga analysen forklarats utifran en teoretisk utgangspunkt som utgors av
tva perspektiv pa specialpedagogisk verksamhet, enligt Bengt Perssons (2013) modell: det
relationella och det kategoriska perspektivet. Resultatet visade pa flera faktorer for vil
fungerande stod, dir vikten av en tillitsfull relation mellan larare och elev sticker ut, liksom
kunskap om specialpedagogiskt stod hos ldrare samt tidiga insatser sdsom pedagogisk
kartldggning och digitala verktyg. Samarbete och goda relationer mellan specialpedagog,
pedagoger och vardnadshavare var ytterliga faktorer som bidrog till fungerande stod medan
elevens egen inre vilja och drivkraft; sk grit var en annan intressant framgangsfaktor i
uppfattningarna. Faktorer som hittades for mindre vil fungerande stod var motsatsen;
nidmligen brist pé specialpedagogisk kunskap hos rektorer, 1drare men dven hos
specialpedagoger sjdlva. Virt att uppmérksamma var ocksé avsaknad av studiehandledning pé
modersmélet samt forsummelse att sétta in stod till elever 1 avvaktan pa utredningsbeslut.
Sammanfattningsvis s ar de viktigaste resultaten fran studien om faktorer for fungerande stod
foljande: a) kunskap om specialpedagogiskt stod hos rektorer och pedagoger, b) goda
relationer och samarbete mellan ldrare, elever, specialpedagoger och vardnadshavare, c) tidiga
insatser samt d) elevers drivkraft; sk grif och inre vilja att lyckas. Den faktor som
utkristalliserades tydligast i studien for mindre vél fungerande stdd var just bristen pa
specialpedagogisk kunskap hos rektorer och skolans pedagoger, vilket forstirker det omvénda
resultatet, att specialpedagogisk kunskap hos rektorer och pedagoger r en framgangsfaktor
for fungerande stod. De flesta uppfattningar i resultatet utgick fran ett relationellt perspektiv
pa specialpedagogisk verksamhet.
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kartlaggning, digitala verktyg, studiehandledning pa modersmalet, grit.
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Inledning

Ofta nas vi numera av larmrapporter via media om att elever inte far det stod de har rétt till,
och om bristen pa och behovet av specialldrare och specialpedagoger i skolan. Ca 50 procent
av denna yrkesgrupp gar i pension de ndrmaste tio aren, vilket innebér att det dr den
yrkesgrupp bland ldrarna dar bristen kommer bli storst (Lararforbundet, 2016). Redan idag &r
laget oroande da fordelningen av dessa yrkesgrupper skiljer sig at dramatiskt i landets
kommuner. Enligt tidningen Specialpedagogiks kartliggning pa webben ar det brist 1 hela
landet pa specialpedagoger och speciallarare och det gar i snitt 362 elever pa varje utbildad
verksam 1 dessa yrken, men i ndgra kommuner, som Bollnés, dr antalet ldngt Gver 1000
(Koch, 2017, 12 maj). Manga ldrare uppger samtidigt att de inte kan stodja eleverna sa som de
ar alagda att gora enligt styrdokumenten, vilket en forskningsoversikt fran Skolinspektionen
om vad som ger framgéang i undervisningen visar.

Skolinspektionens resultat vittnar dock om att manga lérare upplever att de inte har mojlighet att
hjélpa de elever som é&r i behov av stdd och inte heller att de, tillsammans med den enskilda eleven har
mojlighet att stélla upp och arbeta mot de mél som ar meningsfulla och utmanande. (Johansson, 2010,
s. 11)

Trots svarta rubriker och dystra siffror sd dr &ndd min personliga yrkeserfarenhet som
senareldrare 1 svenska, engelska, SvA (Svenska som andrasprak), SFI (Svenska for
invandrare) samt specialldrare i &r 7-9, att larare idag gor sa gott de kan for att stotta elever i
behov av stod, med eller utan hjélp av specialldrare eller specialpedagoger. Min egen
forhoppning &r naturligtvis att kunna bidra med kunskap och engagemang kring
specialpedagogiskt bemétande 1 egenskap av specialldrare ute pa faltet, samtidigt som jag ser
en utmaning i motséttningen mellan behovet av stdd och bristen pa utbildade specialister.
Under hela utbildningstiden till specialldrare i sprék-, skriv- och ldsutveckling har jag matats
med denna samhéllsinformation via media, vilket gjort att jag brottats med ambivalenta
kénslor emellanat. Hur ska man kunna réicka till for alla elever i behov av stod nér vi dr sa fa i
yrkeskaren? Och hur ska jag jobba praktiskt med stodinsatser for att det verkligen ska fungera
for alla elever 1 behov av stod?

Det ligger néra till hands att kénna sig otillrdcklig i yrket ndr man betraktar arbetssituationen
utifran de forutsédttningar som beskrivits inledningsvis. Och samtidigt visar det pd mdjligheter
till ett 1dngt arbetsliv dir utmaningar och formaga till flexibilitet inte kommer att fattas. I
rollen som specialldrare kinns det viktigt for mig att kunna anvinda mig av kunskaper om
vilka former av stdd som betraktas som fungerande i praktiken och gérna i ett titt samarbete
med ldrarna, som enligt ovanstaende citat beskrivs ha en arbetssituation som faktiskt
begriansar deras mojligheter att stotta elever. Jag vill darfor studera hur befintliga
specialpedagogers arbete med stdd till elever ser ut 1 praktiken. Framfor allt av vad som kan
betecknas som fungerande stod for elever i1 sprék-, skriv- och ldssvérigheter.

Hur kan di ett sddant stod se ut? Vilka faktorer &r gynnsamma for fungerande stod till elever i
sprak-, skriv- och ldssvarigheter och kan det dven tdnkas finnas faktorer som bidrar till ett
samre fungerande stod? Genom att stélla dessa fragor mot varandra vill jag gé pé
upptécktstard 1 vad som kan tdnkas bidra till att sprida en strimma ljus 6ver vad som kan



betraktas som fungerande stod eller ej. Detta ljus silas genom den modell som presenteras i B.
Persson (2013) 6ver tva olika perspektiv pa specialpedagogisk verksamhet; det relationella
och det kategoriska, vilka ska ses som arbetets teoretiska inramning.

Syfte

Syftet med studien &r att studera nigra specialpedagogers uppfattningar angdende mer eller
mindre vil fungerande stod till elever 1 sprak-, skriv- och lassvarigheter.

Fragestidllningar
e Vilka faktorer gér att urskilja for ett vdl fungerande stod till elever 1 sprak-, skriv- och

lassvarigheter i respondenternas uppfattningar?

e Vilka faktorer gar att urskilja for ett mindre val fungerande stod till elever i1 sprak-,
skriv- och lassvarigheter i respondenternas uppfattningar?



Bakgrund

I f6ljande avsnitt presenteras forst nigra centrala begrepp som forekommer i texten for att
underlétta ldsning och forstaelse. Darefter foljer nagra skrivningar i skolans styrdokument
samt en aktuell rapport fran Skolinspektionen som anknyter till innehéllet for studien.
Slutligen redogors for aktuell forskning som belyser omradet

Centrala begrepp
Spraksvarigheter

Den inriktning arbetet sorterar under inom Specialldrarprogrammet &r sprak-, skriv- och
lasutveckling. Arbetets syfte &r att undersoka faktorer angdende mer eller mindre vél
fungerande stod till elever i1 sprak-, skriv- och ldssvarigheter i nagra specialpedagogers
uppfattningar. Min erfarenhet dr att det har skrivits och talats en hel del om lés- och
skrivsvarigheter i det offentliga rummet medan begreppet spraksvarigheter mojligen skapar
mer forvirring och dérfor fortjanar att omnédmnas. I det hir arbetet anvénds begreppet i en
andrasprakskontext och ska inte blandas ihop med andra betydelser. Under utbildningen till
specialldrare dr de betydelser av spriksvarigheter jag stott pa, forutom andrasprékskontexten,
foljande: a) Sen sprakutveckling, b) Sprakstorning, med underkategorierna latt, méttlig och
grav sprakstorning, ¢) Talstorningar samt d) Generell sprakstorning (Nettelbladt & Salameh,
2007).

Den typ av spraksvérighet som relateras till 1 det hir arbetet dr dock kopplad till de
svarigheter inldrning innebér for andrasprakselever da undervisningen till storsta delen sker pa
malspréket. Enligt Gibbons (2013) tar det cirka fem ar for andrasprikselever att utveckla ett
skolsprak jamfort med att utveckla ett vardagssprak. Vardagsspraket och skolspraket skiljer
sig visentligt 4t genom att skolspréket krdver en hogre abstraktionsniva vilket fGrutsétter att
eleven dr bekant med olika begrepp och sammanhang.

Vardagssprdket utvecklas muntligt och spontant i de vardagliga ssmmanhang som barnet ingér i. Man
lar sig det genom att lyssna, men ocksé genom att rita eller mala, eller prata sig fram till vad ord kan
betyda. I forstaspraksinldrningen vaxer barn pa sa sétt in i kulturens sétt att tinka och
handla./.../Skolsprdk ar det sprakbruk som eleverna méter i skolans undervisning i olika &mnen. Det
bygger pa begrepp och sammanhang som syftar till att eleven ska utveckla forstaelse for véarlden och
lara sig att forklara den pa ett vetenskapligt sitt. Skolspréket skiljer sig frén vardagsspraket dven i
inldrningen, eftersom eleven forst moter begreppet och darefter lar sig forsta vad det betyder. Detta
kan ta tid. (Skolverket, 2015)

En viktig faktor for att utveckla skolspraket ar stod pa modersmalet for att ligga i niva
aldersmaissigt 1 amnena (Axelsson, Lennartsson Hokkanen, & Sellgren, 2002).

Svenska som andrasprak (SvA)

Enligt skolférordningen (SFS 2011:185) ska undervisning i svenska som andrasprdk anordnas
vid behov och omfattar tre kategorier elever, ndmligen: a) elever som har ett annat sprak dn
svenska som modersmaél, b) elever som har svenska som modersmaél och som har tagits in frdn
skolor 1 utlandet samt c) invandrarelever som har svenska som huvudsakligt umgéngessprik
med en vardnadshavare. Det &r rektor som beslutar om svenska som andrasprak for en elev.



Screening
Screening dr ett provverktyg med vars hjilp man kan testa alla elever 1 en arskurs 1 matematik,
svenska och engelska. I svenska och engelska finns mojlighet att testa olika fardigheter sdsom
lasforstaelse, ordkunskap, stavning och avkodning. Vid storre avvikelser fran aldersforvantad
niva hos en elev kan stodinsatser sittas in under kortare eller ldngre tid. Ett forlag som
tillhandahéller material for screening fran arskurs 1 1 grundskolan upp till ar 1 1 gymnasiet ar
Hogrefe Psykologiforlaget. Deras material har namn som DLS (Diagnostiskt 14s- och
skrivprov), LS (Lés- och skrivprov), Duvan, Lilla Duvan och Léskedjor. Screening kan ocksa
anvindas som pedagogiskt verktyg for att ge en fingervisning om undervisningen ar effektiv,
samt for att planera undervisningen utifran resultaten, enligt forlagets hemsida (Hogrefe
Psykologiforlaget, 2017).

Screening syftar pa anvindandet av objektiva prov som administreras pa gruppniva. Dessa prov ger

pedagogen en dversiktlig och allmén bild av klassens och enskilda elevers fardigheter. Screening kan

dven ses som ett pedagogiskt verktyg for att utvirdera om den undervisning som bedrivs har 6nskvérd

effekt. Resultaten frén en screening kan pé sé vis ligga till grund for den fortsatta planeringen av
undervisningen i klassen. (Hogrefe Psykologiforlaget, 2017)

Extra anpassningar och sarskilt stod

Utover den ledning och stimulans som ldrare ér skyldiga att ge 1 ordinarie undervisning finns
ytterligare tva former av stodinsatser, ndmligen extra anpassningar och sirskilt stod
(Skolverket, 2014). ”Extra anpassningar &r en stodinsats av mindre ingripande karaktir som
normalt dr mdjlig att genomfora for larare och 6vrig skolpersonal inom ramen for den
ordinarie undervisningen” (Skolverket, 2014, s. 11). Skillnaden mellan extra anpassningar och
sarskilt stod dr att det senare handlar om “insatser av mer ingripande karaktér som normalt
inte 4r mojliga att genomfora for larare och dvrig skolpersonal inom ramen for den ordinarie
undervisningen” (Skolverket, 2014, s. 11). Ytterligare en skillnad &r omfattningen och/eller
varaktigheten av det sérskilda stodet (Skolverket, 2014). Det krévs inte ndgot formellt beslut
fran rektor fOr att sétta in extra anpassningar for en elev medan det ar tvingande da det géller
sarskilt stod (Skolverket, 2014).

Extra anpassningar infordes som ett mellanled mellan l4rares ordinarie ledning och stimulans
1 klassrummet och det sdrskilda stodet frdn och med hosten 2014. Ett uttalat syfte var att
minska ldrares dokumentationsborda kring atgardsprogram for elever i behov av sarskilt stod.
Hur extra anpassningar bor dokumenteras och f6ljas upp pé skolorna har dock blivit en
tvistefraga som nyligen utvdrderats i en kvalitetsgranskningsrapport fran Skolinspektionen
(Skolinspektionen, 2016). Under rubriken Skolverkets rapport om extra anpassningar lingre
ner, redogdrs resultaten fran rapporten mer detaljerat.

Pedagogisk kartlaggning och utredning

Da en elev "riskerar att inte utvecklas i riktning mot kunskapsmalen i laroplanen eller mot att
nd de kunskapskrav som minst ska uppnds” (Skolverket, 2014, s. 15) ska en utredning goras
av elevens behov av stodinsatser. Utredningen borjar oftast med en pedagogisk kartldggning
av elevens styrkor, formégor och uppmirksammade behov av stdd i1 de olika skoldmnena. Det
ar rektor som ansvarar for att en utredningsprocess skyndsamt paborjas nér det kommit till
hans/hennes kidnnedom att en elev kan vara i behov av sarskilt stdd, medan elevhélsan har en
viktig roll 1 sjdlva utredningsarbetet (Skolverket, 2014). Oftast dr det specialpedagogen eller
specialldraren som genomfor den pedagogiska kartldggningen i samarbete med eleven och
undervisande ldrare, men uppdraget kan dven delegeras till elevens mentor dé rektor i samrad
med elevhilsan beslutar sa. D4 resultatet av den pedagogiska kartliggningen resulterar 1 extra
anpassningar stannar utredningen dirvid och undervisande ldrare informeras om vilka extra

4



anpassningar som behover vidtas for att stodja eleven. Da resultatet av den pedagogiska
kartlaggningen visar att extra anpassningar inte ar ett tillrickligt stod utvidgas utredningen for
att bedoma vilket sdrskilt stod som ska erbjudas eleven. Utredningar, vars avsikt ar att
undersdka vilken form av sérskilt stod som behdvs, bendmns ibland skol- och
elevutredningar. Denna form av utredning involverar ofta ett storre batteri av deltagare som
forutom elev, vardnadshavare och undervisande ldrare kan besta av ytterligare personal i
elevhélsan, eventuellt skolpsykolog samt pedagogisk personal fran elevens tidigare
skola/skolor. Ofta ingar dven ett besok hos skolldkaren dit bdde elev och vardnadshavare
bjuds in. Nér utredningen dr klar samlas berorda parter (elev, vardnadshavare, mentor,
specialpedagog/specialldrare, rektor och eventuellt skolskoterska) for att g igenom den
information som samlats in. Efter att elev och vardnadshavare getts mdjlighet att paverka och
godkdnna innehéllet i utredningen skrivs det under av rektor och vardnadshavare. En intern
skol- och elevutredning, som utreder vilket sérskilt stod eleven behover, ska leda till ett
atgdrdsprogram med tydlig information kring vad skolan och eleven ska gora for att utvecklas
mot kunskapsmadlen i ldroplanen. Ibland rekommenderas en fordjupad utredning som gors
externt, det kan gilla 1ds- och skrivutredningar eller neuropsykiatriska sédana. Dessa
rekommenderade utredningar méste vara understddda och dnskade av elev och
vardnadshavare for att kunna paborjas.

Styrdokument
Skollagen foreskriver alla barns och elevers ritt till langtgdende stod och stimulans 1
klassrummet:

I utbildningen ska hénsyn tas till barn och elevers olika behov. Barn och elever ska ges stod och
stimulans sé att de utvecklas sé langt som mdjligt. En strdvan ska vara att uppvéga skillnader i barnens
och elevernas forutséttningar att tillgodogdra sig utbildningen. (SFS 2010:800, 1 kap 4 §, s. 16)

Nar detta stod inte racker till for att uppna kunskapskrav eller da eleven inte utvecklas i
riktning mot kunskapsmalen ska extra anpassningar ges i forsta hand.

Elever som inte nar eller riskerar att inte nd de kunskapskrav som minst ska uppnas eller inte
utvecklas i riktning mot kunskapsmaélen i liroplanens andra kapitel eller som uppvisar andra
svarigheter i sin skolsituation ska i forsta hand fa extra anpassningar inom ramen for ordinarie
undervisning. (SFS 2010:800, 1 kap 4, s. 16)

Dessa tankar aterfinns i utvecklad form i Skolverkets stddmaterial kring extra anpassningar,
sarskilt stod och atgérdsprogram:

En elev som till foljd av en funktionsnedséttning har svért att uppfylla de olika kunskapskraven som
finns, ska ges stod som syftar till att s& langt som mgjligt motverka funktionsnedsittningens
konsekvenser. Det innebér att eleven ska ges stéd, &ven om hon eller han nér de kunskapskrav som
minst ska uppnds. (Skolverket, 2014, s. 10)

Av ovanstaende skrivning framgar att stodet till en elev med funktionsnedsattning inte upphor
bara for att den ndr de ldgsta kunskapskraven. Stodet ska tvédrtom fortsétta ges just for att
erbjuda mgjlighet att na dven hogre kunskapskrav.

Elever med annat modersmaél én svenska har rétt att fi stod 1 form av studiehandledning pa sitt
modersmdl om de inte klarar att f6lja med 1 undervisningen pa svenska och om de riskerar att
inte nd de kunskapskrav som minst ska uppnas 1 ett eller flera &mnen. Dessutom kan en elev



som tidigare undervisats pa annat sprak &n sitt modersmal fa studiehandledning pa det spréaket
istéllet om det finns goda skal till det. (Skolverket, 2015).

En elev ska fé studiehandledning pa sitt modersmal, om eleven behover det. En elev som ska erbjudas
modersmalsundervisning och som fore sin ankomst till Sverige har undervisats pa ett annat sprak dn
modersmaélet far ges studiehandledning pa det spraket istéllet for pA modersmalet, om det finns
sarskilda skal. (SFS 2011: 185)

Skolinspektionens rapport om extra anpassningar

I Skolinspektionens kvalitetsgranskningsrapport (Skolinspektionen, 2016) utviarderades
arbetet med extra anpassningar, som hade fortydligats genom en lagéindring 2014 i ett led att
minska ldrares dokumentation. Rapporten visade pa fyra viktiga resultat: a) Arbetet med att
utveckla och etablera arbetssitt med extra anpassningar ar fortfarande i ett
uppbyggnadsskede, b) Méanga skolor har inte identifierat vilka behov eleverna har, c) Elever
far séllan de extra anpassningar de behover for att ges forutséttningar att nd s langt som
mdjligt 1 sin kunskapsutveckling och d) Skolan foljer séllan upp eftekten av de extra
anpassningarna. Den slutsats Skolinspektionen drar av resultatet forlagger det storsta ansvaret
hos rektorer ”for att se till att det finns tillrackligt med tid och kompetens for att tillgodose
elevernas behov av extra anpassningar, samt att skapa rutiner for hur kvalitetsarbetet avseende
arbetet med extra anpassningar och sérskilt stod ska bedrivas pa skolenheten”
(Skolinspektionen, 2016, s. 6). Ansvaret pa elevers ritt till stod vilar tungt pa rektor, enligt
Skolinspektionens slutsatser, och kan indirekt fa forddande konsekvenser for unga ménniskors
framtid.

Niér rektorn inte skapar en organisation dér larare och elevhilsa samarbetar, inte avsitter tid for ldrarna
och elevhilsan, inte drar upp riktlinjer och stéller krav finns det en stor risk att eleverna inte far de
extra anpassningar de har behov av. Detta kan i forlingningen leda till att eleverna misslyckas i
skolan, vilket i sin tur har stor betydelse for mojligheten att etablera sig pa arbetsmarknaden och for
elevernas dvriga mdjligheter senare i livet. (Skolinspektionen, 2016, s. 6)

Forsknings- och litteraturoversikt

Foljande presentation ska ses som en del av den forskning som gjorts inom omridet. For en
tydligare overblick dr resultaten indelade 1 flera underrubriker som sammanfattar de viktigaste
upptickterna.

Rektorers syn pa stod

I en studie om skolledares syn pd arbete med elever 1 behov av sérskilt stod framkom f6ljande
resultat: skolledare ség i forsta hand elevers individuella tillkortakommanden som orsak till
deras skolsvérigheter och foresprakade 16sningar som var forknippade med specialpedagogens
arbete (Lindqvist & Nilholm, 2013). De menade att specialpedagoger ska arbeta med att
handleda personalen och fokusera pd dokumentation och utvirderingar. Skolledare
verksamma inom forskolan relaterade ddremot oftare orsaker till elevers skolsvarigheter till
pedagogerna jaimfort med skolledare verksamma inom grundskolan (Lindqvist & Nilholm,
2013).

Inkludering

Inkludering kan vara en faktor som bidrar till alla elevers utveckling mot méluppfyllelse,
elever med eller utan funktionsnedséttningar (Persson, 2013; Allan & Persson, 2016; Morgan,
2016). Inkludering dr ett mangfacetterat begrepp som kan tolkas pé flera sédtt men 1 E.
Perssons (2013) undersdkning star det for bade fysisk inkludering, meningsfull delaktighet
och en kénsla av tillhorighet 1 en grupp. Sérskilda undervisningsgrupper overgavs till formén
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for tvaldararsystem i klassrummen dér specialpedagogerna och speciallirarna engagerades som
den andra parten. Morgan (2016) argumenterar, liksom E. Persson (2013), att tvéldrarsystem
som genomfors pa ett effektivt sitt har formaga att forbittra elevers inldrningsresultat
samtidigt som det stodjer inkluderingssyftet.

Nyckelfaktorer som gjorde skillnad for alla elever i klassrummet i E. Perssons studie (2013)
var struktur och tydlighet i undervisningen, extra anpassningar i klassrummet for elever i
behov av stdd eller sérskilt stod, kontroll av ndrvaro/frdnvaro och snabb uppfoljning av
franvaro, undervisning pé loven i svenska, matematik och engelska for elever i behov av
sarskilt stod. En-till-en-undervisning med elever i behov av grundlaggande kunskaper var
ytterligare en bidragande nyckelfaktor som specialldrarna ansvarade for, liksom 14xhjélp. E.
Persson (2013) konstaterar dock att de forbattrade studieresultaten inte kunde gora ansprak pa
att vara ett direkt resultat av dvergéngen till en mer inkluderande skolmilj6 utan hénvisar
ocksa till faktorer som storre medvetenhet hos lararna om aktuell forskning, kunskapsmaél och
undervisningsmetoder.

Idén om att inkludering leder till forbattrad maluppfyllelse for alla elever stods av Allan och
Persson (2016). Gemensam ndmnare for informanterna i studien var att de hade varit behoriga
till gymnasieprogram i slutet av &r 9. De upplevde att de fick mycket stéd och hjélp av sina
larare och klasskamrater att na goda studieresultat. Resultatet tydde ocksé pa att eleverna
skaffade sig starka och forbéttrade sociala nédtverk 1 de nya larmiljéerna men dven att de
reflekterade 6ver normer och vérderingar som tydliggjordes i skolan, vilket ledde till
utvecklad forstielse av dem sjilva, deras styrkor och kommande utbildningsval. Annu ett
resultat som kunde knytas till de nya sociala ldrmiljoerna tenderade vara forbattrade
studieresultat, sdrskilt for svagare elever (Allan & Persson, 2016). Daremot resulterade de nya
larmiljoerna inte i sociala fordelar for elever i sérskilda behov i samma utstrackning.

Resultatet av intervjuerna med eleverna i Allan och Persson (2016) pekade pa foljande
faktorer som betydelsefulla for forbéttrade studieresultat: a) virderingar och normer:
mentorns roll, lararnas tillit till elevernas forméaga att lyckas, ldrarnas forvéntningar pa
elevprestationer; de uppfattades som tjatiga (Allan & Persson, 2016, s. 86) men pa ett positivt
sitt och lararnas tydliggérande av kunskapsmaél; b) stodfunktioner: tydlig uppmuntran frén
larare till elev att be om hjélp vid behov samt kunniga ldrare som verkade tycka om sitt
arbete; c) positiv identifikation av sig sjdlva som hdgpresterande och tilltro till sin egen
forméga att klara av uppsatta mal i studierna; d) bridging; dvs socialt brobyggande (min
oversittning) som bidragande orsak till utveckling av elevers kunskaper. Bridging tog sig
uttryck 1 att ldrarna aktivt uppmuntrade eleverna att hjdlpa varandra 1 klassrummet, vilket
eleverna praktiserade och upplevde vara fordelaktigt da de bade sjédlva kunde hjélpa andra och
samtidigt fick hjilp av klasskamrater vid behov. Att goda relationer spelar en avgérande roll
for elevers prestationer far medhall av Aspelin (2012). I en narrativ studie undersokte han
relationers inflytande pa elevprestationer och kom fram till att relationen mellan ldrare och
elev var en huvudfaktor, dér ldrarens uppmuntran spelade en viktig roll for en positiv
utvecklingsprocess.

Trots en stor méngd forskningslitteratur som skrivits pé senare tid om inkluderande
undervisning sa dr man fortfarande inom forskarvérlden inte 6verens om hur begreppet
inkludering ska definieras. I en textanalytisk studie av Goransson och Nilholm (2014)
kritiseras forskning om inkluderande undervisning f6r otydlighet kring just definitionen av
begreppet inkludering. Befintlig forskning inom omradet analyserades utifran hur begreppet
definierades 1 respektive studie och utifran vilken empirisk kunskap som pavisade faktorer
som bidrog till att gora klassrum och skolor inkluderande. Resultatet visade pé fyra olika



uppfattningar av begreppet: a) inkludering som fysisk placering av elever 1 sirskilda behov i
konventionella klassrum, b) inkludering i betydelsen att mdta funktionsnedsatta elevers behov
av sociala och akademiska behov, c) inkludering i betydelsen att méta alla elevers sociala och
akademiska behov samt d) inkludering i betydelsen av skapande av gemenskaper. Analysen av
genomgangen forskning visade att knappast nagon av de forskningsrapporter som handlade
om inkluderande undervisning uppvisade trovirdiga faktorer som kunde sidgas bidra till
inkluderande processer, sett utifran en strikt definition av inkludering (Gdransson & Nilholm,
2014).

Lloyd och Lloyd (2015) argumenterar mot inkludering och for evidensbaserad undervisning.
De hidvdar att ldrare i sin undervisning méste utga fran forskning som har visat pa effektiva
undervisningsmetoder och som aterspeglas i1 forbattrade skolresultat. De ar sarskilt kritiska till
den del av inkluderingstanken som handlar om fysisk och rumslig inkludering tillsammans
med 6vriga klasskamrater. De argumenterar att ldrare 1 reguljéra klasser inte formar undervisa
elever med funktionsnedsittningar i samma grupp som klasskamraterna, eftersom elever med
funktionsnedséttningar &r i behov av annorlunda undervisningsmetoder, mer kraftfulla sddana.

Forvantningar, relationer och specialpedagogisk kunskap

Gibson och Kendall (2010) undersokte dyslektikers uppfattningar om vilka faktorer som hade
paverkat deras studieprestationer. Elevernas beréttelser dr en tillbakablick pa studietiden i
grundskolan och gymnasiet medan de nu alla dr studenter pd universitetsniva. I likhet med
eleverna i Allan och Perssons undersokning (2016) sé uppgavs en viktig faktor for framgang i
studierna vara ldrarens positiva forvintningar pa en elevs formaga att lyckas samt att lararen
hjilpte eleven vid behov och tog sig tid for denne, vilket dven stdds av Aspelin (2012). Detta
var dock inte regel utan undantag i undersdkningen eftersom resultatet visade att till
overvigande del sd handlade berdttelserna om att lararna hade haft lagt stéllda forvéntningar
pa denna elevgrupp och att hjélp och stéd vid behov var en bristvara (Gibson & Kendall,
2010).

Nielsen (2011) undersdkte 1 en fenomenologisk studie nio dyslektikers uppfattningar om vad
som var det viktigaste en ldrare kunde gora for att hjdlpa och stotta dem 1 skolan. Resultatet
kunde sammanfattas i fyra teman: a) att ldraren sdg dem som individer och inte reducerade
dem till dyslektiker, b) att ldraren forstod varje elevs specifika svéarigheter som just han/hon
maste kimpa med, c) att lararen forméadde utrusta eleven med passande verktyg for ldrande
och slutligen d) att lararen ség till att det fanns tillrackligt med tid och utrymme for larande.

Samarbete

Morgan (2016) undersokte specialpedagogers samarbete med klassldrare 1 inkluderande
tvdldrarsystem. Studiens syfte var att undersoka vilka faktorer som hindrade samarbetet fran
att bli mer effektivt och verkningsfullt. Studien ska ses mot bakgrund av att skolor i USA
brottas med utmaningen att implementera effektivt samarbete mellan specialpedagogisk
personal och klassldrare. Morgan (2016) hévdar att sadant samarbete inte r ett mal i sig utan
en forutsdttning for kvalitet 1 inkluderande skolor. Resultaten av studien visade pa behov av
storre flexibilitet 1 specialpedagogens yrkesroll som att till exempel delta i storre omfattning 1
klassrummet. Tidsbrist, planeringstid, brist pa tillit, kontrollbehov, bem&tande och
undervisningssétt var faktorer som kunde inverka negativt pd samarbete och tvaldrarsystem.
Ett genomgéiende svarstema i studien pekade dock ut ansvar som den viktigaste faktorn for
effektivt samarbete. Morgan (2016) argumenterar att specialpedagoger méste inta en
samarbetande ledarroll 1 skolan for att verka for inkludering. Det ska ligga pa deras ansvar att
uppna detta mal men de ska samtidigt ocksa ansvara for alla elevers inldrning. Det dr enligt



Morgan (2016) ett tufft arbete men ar absolut nddvéndigt 1 en inkluderande anda dér varje
elev ses som en jimlike och dar varje elevs framsteg dr det viktigaste malet.

Van Garderen et al. (2012) stoder liksom Morgan (2016) uppfattningen att samarbete mellan
klasslédrare och specialpedagogisk personal kan leda till forbéttrade studieresultat. I van
Garderen et al. (2012) undersoktes forskning som bedrivits kring samarbetets betydelse for
bland annat studieresultat hos elever med funktionsnedsittningar. Resultaten visade att
klassldrare som arbetade tillsammans med specialpedagogisk personal utvecklades i sin
lararroll. De tog mer ansvar fOr att arbeta med elever i svarigheter di skolan anvénde sig av
forebyggande stodsystem i1 nivaer, som RTI (Response to Intervention) och dokumenterade
systematiskt kring elever for att frimja deras kunskapsutveckling. Den specialpedagogiska
personalens roll hade ocksa utvecklats, fran att tidigare ha varit koncentrerad till undervisning
av enskilda individer och deras individuella mél, till dvergripande ansvar for
specialundervisning och relaterade tjanster i skolan.

En annan form av samarbete kring stddinsatser &r handledning/konsultation till ldrare. Tre
olika typer av handledning uppticktes i en studie dar man rapporterade ldrares tankar om den
handledning de fick av specialldrare (Sundqvist & Strém, 2015). Analysen visade pa tre olika
handledningstyper; rddgivande/konsulterande-, reflekterande- och samarbetande samtal, dar
den sistndmnda typen framhalls som den form som har storst potential att utveckla
handledningen positivt i motet mellan de bada professionerna. Bade expertdrivet,
deltagardrivet och samarbetande forhallningssatt till handledning behdvs dar det
samarbetande forutspas kunna ge forutséttningar for ett inkluderande synsétt pa utbildning.
Resultatet visade ocksa att a) ldrarna ansag att handledarens specialpedagogiska kunskaper
var grunden for fungerande handledning och pa b) vikten av pedagogiskt och pragmatiskt
innehall som var till nytta for eleverna. Specialldrarna a sin sida markerade att de hade alltfor
lite tid for handledning inlagt i sina tjénster. Handledning kunde exempelvis ske pa deras
raster.

Motivation och grit

Elevens egen kamplust och beslutsamhet att né sina mal ar en faktor som paverkar
prestationer positivt (Gibson & Kendall, 2010). Trots placeringar pa ldgstaniva i
differentierade grupper och det negativa inflytandet dessa hade pa elevers motivation sa
kunde en elevs personliga, inre driv och beslutsamhet att vara en hogpresterande elev leda till
framgéng 1 studieresultat. Baksidan av medaljen stavades psykisk utmattning i perioder,
eftersom det kridvdes stor anstringning av dessa elever for att na hoga resultat.

Duckworth et al. (2007) hévdar liksom Gibson och Kendall (2010) och Allan och Persson
(2016) att individens tilltro till sin egen formaga ar en viktig faktor for framgang, men
Duckworth et al. (2007) gar ldngre dn sa. De menar att det finns en personlig egenskap hos
individer som pé engelska kallas grif och definieras som “’perseverance and passion for long-
term goals” (Duckworth et al. 2007, s. 1087); uthallighet och passion for langsiktiga mal (min
oversittn.). Grit kan delvis hérledas till gener, uppvixt och erfarenheter (Néslund, 2017, 7
februari). Duckworth (2007) utférde fyra olika studier som undersdkte egenskapen varav en
miétte grit hos barn i dldrarna 7-15 &r, som deltog i en réttstavningstdvling med deltagare fran
flera ldnder. Tévlingen var utdragen och barnen kvalificerade sig till flera uttagningar med
final pa slutet. D4 forskarna métte grit, IQ samt ndgra andra variabler hos de barn som
kvalificerat sig vidare, visade det sig att grit var det méatt som bést kunde forutsdga hur
framgangsrika barnen skulle bli i tavlingen (Duckworth et al., 2007). Slutsatsen av
undersdkningen visade att for att nd svara mal kravs inte enbart anlag eller talang, utan ocksa
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att individen formar sta ut och kan anvinda sina anlag/sin talang fokuserat under langre tid
(Duckworth, 2007).

Klingberg (2016) menar i anslutning till Duckworth (2007) att det ar just grif som ar den
forklarande faktorn till varfor vissa barn lér sig snabbare 4n andra. Tidigare har
forskargrupper velat undersoka eventuella samband mellan motivation och inldrning men
Jaeggi (refererad till 1 Klingberg, 2016) fann i sin studie att matt pa inre motivation inte kunde
forklara varfor barn forbattrades snabbare genom tréning av arbetsminne eller matematik.
Vidare argumenterar Klingberg (2016) att Jaeggis resultat stirks av de negativa samband som
pavisats mellan inre motivation och prestation i analysen av Pisa-resultaten. Klingberg (2016)
betonar att motivation och grit inte &r samma sak utan skiljer sig at: Grit betraktas som ett
personlighetsdrag, som dr relativt stabilt over tid. Pa sa sétt skiljer det sig fran motivation som
avser en speciell situation, aktivitet eller uppgift” (Klingberg, 2016, s. 4). Grit verkade
reflektera en ny aspekt av motivation som inte enbart handlade om att drivas av att man tycker
att nagot &r roligt, utan tvirtom att kimpa i motgéng” (Klingberg, 2016, s. 3). 1
radioprogrammet Kropp & Sjil (Néslund, 2017, 7 februari) hdvdar dock Duckworth att grit
inte utesluter lusten och kérleken till det man gor utan att drivet och lusten faktiskt hinger
thop: ” My definition of grit is perseverance and passion for very long-term goals. In other
words it’s having stamina about something you really care about, but not just because you
have to do it but because you love what you do” (Néslund, 2017, 7 februari).

I Klingbergs undersdkning (2016) var ett av huvudmaélen att ta reda pa vilken roll grif spelade
for traning hos barn. En grupp 6-dringar trinade pa matematikovningar eller
arbetsminnedvningar pa surfplattor med appen Vektor 30 minuter per dag under atta veckor.
Barnens lédrare skattade varje barns grit med hjilp av ett formulér. Barnen intervjuades om hur
rolig de tyckte trdningen var for att kunna se om barnens inre motivation paverkade skillnader
1 trdningsresultat, medan fordldrarna skattade eventuella uppmérksamhetsproblem hos sitt
barn for att utviardera adhd-symtom. Resultaten visade att varken motivation eller
uppmirksamhetsproblem paverkade triningsframgéngarna utan grit var den enda faktor som
korrelerade positivt med resultaten. Undersokningen utvidgades hérefter till en storre studie
med mer dn 300 barn och samma resultat pavisades aterigen (Klingberg, 2016).

Specialldrares arbetsvillkor

Bettini et al. (2016) hdvdar att arbetsvillkor kan vara begridnsande for speciallérares
mojligheter att utveckla verkningsfull undervisning for elever 1 sérskilda behov, vilket 1 sin tur
kan paverka elevernas resultat. Arbetsvillkor som pekades ut som begrinsande omfattade: a)
skolkulturen pa den aktuella skolan, b) administrativt och kollegialt stod med fokus pa
undervisning, ¢) undervisningsmaterial, d) undervisningsgrupper, €) undervisningstid och e)
planeringstid. Dessa arbetsvillkor kunde interagera med varandra och med larares personliga
egenskaper sadsom erfarenhet och personlig ldggning (Bettini et al. 2016). Undersdkningen
baseras pé textanalys av tidigare forskning kring hur administrativa uppgifter och skolkultur
paverkar allménna skolors effektivitet och elevers studieresultat.

Differentiering

Differentiering har oftast en negativ inverkan pa elevers upplevelse av framgéng i skolan,
hivdar Gibson och Kendall (2010). Resultatet 1 deras studie visar pd upplevelser av dalig
sjdlvkénsla, utanforskap och kénsla av maktldshet hos elever med dyslexi som regelbundet
nivagrupperats 1 mindre lds- och skrivgrupper. Eleverna trodde sig inte sjdlva om att kunna
avancera till en hogre niva, sdrskilt inte nér larare forutspadde laga betyg 1 forvag. Flera elever
hade minnen av ldrare som hade ldga forvantningar pa dem och som gav uttryck for en
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negativ syn pa dem som lata och inkompetenta att ldra sig stava och skriva. Trots detta
lyckades alla elever i undersdkningen avancera till hdgre studier pd universitetsniva. En elev
beskrev bristen pa utmaningar i de liromedel som anvéndes pa den ldgre nivan och att hennes
inldrningssvarigheter snarare forstirktes pa grund av de undervisningsmetoder som anvéndes
pa grund av ldrarnas oformaga att méta hennes svérigheter pa ett adekvat sitt 1 den
differentierade gruppen.

En-till-en-undervisning i det reguljdra klassrummet med en lararassistent mojliggjorde dock
for en av eleverna att tillgodogora sig innehallet pa lektionerna. Ett annat resultat var att
manga elever i klassrummet hade liten forstaelse for och kunskap om olikhet och
funktionsnedséttningar, vilket ibland resulterade i trakasserier.

Lloyd och Lloyd (2015) hiavdar tvirtemot Kendall och Gibson (2010) att differentiering gjord
pa ratt sitt stoder elever med funktionsnedsittningar. De ifragasétter placeringens betydelse i
helklass i inkluderande skolor, och om detta 6verhuvudtaget har med specialpedagogik att
gora. Sammanfattningsvis menar Lloyd och Lloyd (2015) att det viktigaste for elever med
funktionsnedséttningar &r inte att ha tilltrdde till reguljdra undervisningsgrupper dér de ar
fysiskt inkluderade, utan att de far effektiv, evidensbaserad undervisning som leder till att de
klarar sig sjdlva i samhéllet efter avslutade studier. Fysisk inkludering med klasskamraterna
ger inte tillrackliga forutsittningar for att 16sa detta, hdvdar de.

Allan och Perssons studie (2016) stoder delvis Lloyd och Lloyd (2015) i uppfattningen att
elever med funktionsnedsittningar inte gynnas socialt i inkluderande ldrmiljoer. En-till-en
undervisning har ddremot visat sig vara en gynnsam undervisningsform for samma
elevkategori, enligt flera studier i forskningsoversikten (Allan & Persson, 2016; Nielsen,
2011; E. Persson, 2013).

Tidig kartlaggning och diagnostisering

Att forsumma tidig pedagogisk kartliggning och diagnostisering av elevers
inldrningssvarigheter kan orsaka dalig sjdlvkinsla hos elever med funktionsnedsittningar och
dven fa ldngtgdende konsekvenser for deras akademiska prestationer, hdvdar Gibson och
Kendall (2010). Trots att alla fem elever 1 studien hade uppvisat specifika
inldrningssvarigheter under hela grundskoletiden hade ingen av dem kartlagts eller
diagnostiserats forrdn pa gymnasiet eller pa universitetet. Gibson och Kendall (2010)
betraktade detta som en allvarlig brist.

Oavsett om diagnoser finns eller ej sa ar skolan skyldig att ge elever det stod de behdver,
vilket fortfarande dock behandlas olika pa olika skolor. I en studie ddr man undersokte
skillnader mellan olika grupper av friskolors arbete med elever 1 sirskilda behov, visade
resultaten att det dr viktigt med diagnoser for att 6verhuvudtaget fa stodinsatser, trots att
denna uppfattning inte finner stod 1 styrdokumenten (Magnusson, Géransson & Nilholm,
2015). Generellt sett var bristperspektivet pd eleven orubbat 1 hur friskolorna i studien sdg pa
skolsvarigheter och pa hur man organiserade stodet. En bidragande faktor till detta synsétt pa
stodinsatser kan ha med marknadsrationalitet att gora, enligt studien.
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Teoretisk ram

Nedan f6ljer en beskrivning av den teori som anvénds for att analysera det slutliga resultatet.

Relationellt och kategoriskt perspektiv

Enligt B. Persson (2013) ar det mojligt att betrakta specialpedagogisk verksamhet utifran en
modell med tva olika perspektiv. Dessa tva synsitt dr det relationella kontra det kategoriska,
dér det relationella perspektivet bygger pa “interaktion med dvrig pedagogisk verksamhet i
skolan” och édr att foredra i sin inkluderande syn pa alla elever (B. Persson, 2013, s.160). Ett
relationellt perspektiv pa specialpedagogisk verksamhet dr gynnsamt for elever i svarigheter
da det 6ppnar for flexibilitet 1 ”forhéallandet, samspelet och interaktionen mellan olika aktorer”
(B. Persson, 2013, s. 160). En elevs skolsvarigheter antas utifrdn det relationella perspektivet
bero pa faktorer som delvis star att finna hos individen sjdlv men som till storsta delen handlar
om den lirandemilj6 eleven vistas i under skoldagen, sdésom den fysiska miljon; tex larosalar,
fysisk placering i klassrummet, tillgéngliga liromedel, alternativa verktyg samt ldrares
forméga att anpassa krav och bedomning. Det kategoriska perspektivet relaterar istillet en
elevs svérigheter "till en effekt av tex lag begdvning eller svara hemforhallanden” (B.
Persson, 2013, s. 160) och forldggs med detta synsatt huvudsakligen till eleven sjilv. Det ar
eleven som dr bérare av ett problem. Beroende pa vilket perspektiv man véljer far det
konsekvenser for hur en skola uppfattar att man ska arbeta med elever i behov av stdd.
Perspektiven ska ses som idealtyper och inte forvéxlas med en objektiv verklighet (B.
Persson, 2013). I den slutliga analysen planerar jag att anvinda tabellen med de sex olika
kriterierna med tillhérande kénnetecken pa de tvé perspektiven som analysverktyg. Det ar
respondenternas uppfattningar samt tidigare forskning om mer eller mindre vil fungerande
stdd som analyseras 1 syfte att upptdcka vilka perspektiv som tangeras.

Innehall:

Relationellt perspektiv

Kategoriskt perspektiv

1. Uppfattning av pedagogisk
kompetens

Pedagogerna kan anpassa
undervisning och [armiljo i
klassrummet till elevens olika behov
och forutsattningar.

Pedagogerna fokuserar mest pa sitt
amne och undervisningen.

2. Uppfattning av specialpedagogisk
kompetens

Pedagogerna far professionell hjalp
med att planera in differentiering i
undervisning och material.

Stodet ska riktas direkt mot eleven
med hénvisning till elevens svarigheter.

3. Orsaker till specialpedagogiska
perspektiv

Eleven befinner sig i svarigheter.
Orsakerna kan vara relaterade till
miljon runt eleven, uppvaxtvillkor och
utbildning.

Eleven ar en individ med svarigheter.
Dessa ses som medfodda och ar starkt
knutna till individen sjalv.

4. Tidsperspektiv

Langsiktighet.

Kortsiktighet.

5. Fokus for specialpedagogiska
atgarder

Fokus &r pa eleven, dess larande och
larmiljon.

Fokus ar enbart pa eleven som individ.

6. Forldggning av ansvaret for
specialpedagogisk verksamhet

Ansvaret delas av arbetslagen och
pedagogerna med starkt stod av
rektor.

Ansvaret forldggs pa specialldrarna,
specialpedagogerna och personalen i
Elevhalsan.

Tabell 1: Tva skilda sitt att betrakta specialpedagogisk verksamhet: relationellt och kategoriskt perspektiv (B. Persson,

2013).
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Metod

I detta kapitel redogdrs for arbetets metodologiska ansats, metodval och analysmetod som
darefter foljs av en redogorelse for de etiska krav som stéllts pa arbetet, dess reliabilitet och
validitet.

Ansats

Studiens ansats ér kvalitativ till sin karaktdr. Vad innebédr da detta? Vilka teorier finns kring
vad en kvalitativ studie bor forhalla sig till? Som kvalitativ forskare utgar man fran det man
sjalv upplever och observerar (Roos, u.a.). En sddan roll forutsétter att man kommer nira
manniskor och miljoer, vilket kan vara fordelaktigt men ocksa innebédra behov av noggranna
avvigningar och bedomningar dé det géller etiska sporsmél som kan uppsté (Ahrne &
Svensson, 2011). Den innebér ocksa majlighet till stor flexibilitet i sjdlva
forskningsprocessen; olika aktiviteter kan varvas under processens gang som exempelvis
intervjuer, textldsning, transkriberingar samt analysarbete (Ahrne & Svensson, 2011). En
tredje aspekt handlar om att forskaren behover vara kreativ i sitt val av analysverktyg for att
bearbeta datamaterialet. Det finns séllan fardiga analysmallar att tillgd (Ahrne & Svensson,
2011). Slutligen stélls krav inom kvalitativ forskning pé trovardighet och generaliserbarhet,
som innebdr att undersdkningen redovisas pa ett tydligt, transparent och drligt sétt (Ahrne &
Svensson, 2011).

Val av metod

I foreliggande studie ar det uppfattningar om stdd till elever i sprak-, skriv- och ldssvarigheter
som star 1 fokus, vilket rimmar med Ahrne och Svenssons (2011) skrivning om det rimliga 1
att anvanda kvalitativ metod for att undersdka omsténdigheter kring utsatta grupper och
synliggora miljder kring desamma. Overfort till den hir studien undersoks dessa
omsténdigheter och miljoer i ett vidare sammanhang utifran B. Perssons (2013) tva perspektiv
pa specialpedagogisk verksamhet, ddr jag forsoker uppticka i vilken man respondenternas
uppfattningar om stod stimmer in pa de olika perspektiven. Enligt Svensson (2011) behover
den som forskar placera sig ndgonstans teoretiskt dd man vill studera négot. Det “definierar
utsiktspunkten for forskaren och sétter pa sé vis ramarna for vad som bor och kan studeras i
samhéllet” (Svensson, 2011, s. 189). Nér det géller val av metod finns det egentligen inga
absolut sanna metodval som kan anvindas for att finna svaret pa en forskningsfraga, menar
Ahrne och Svensson (2011). Daremot ska metodvalet ses som ett medel for att samla in data.
Inom kvalitativ metod s brukar man ndmna tre olika tillvigagangssitt for att samla in data;
nidmligen intervjuer, observationer och text/bildanalys (Ahrne & Svensson, 2011). Jag har valt
att anvinda semistrukturerad intervju.

Intervjuer

Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2011) menar att intervjuformen, till skillnad mot det
vinskapliga samtalet, bygger pa att skapa kunskap om négot man som forskare eller student
inte har kunskap om. En semistrukturerad intervju bygger pa delvis fardigformulerade fragor 1
en intervjuguide, som kan varieras 1 ordningsfoljd och/eller efter person i intervjusituationen,
men ocksa pa att intervjuaren foljer upp det sagda med fordjupande och/eller klargérande
fragor som inte finns nedskrivna; "Harigenom kan man f& beskrivningar av hdandelseforlopp
och situationer som man inte kan {4 grepp om genom fardigformulerade frdgor” (Eriksson-
Zetterquist & Ahrne, 2011, s. 40). Det finns dock ndgra saker att tdnka pa dd man anvinder
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intervjun som metod. En intervju dr i mangt och mycket beroende av den kontext dér den
genomfors, vilket betyder att datamaterialet kan paverkas av till exempel den plats som valts
for intervjutillféllet eller av maktassymmetrier mellan respondent och intervjuare (Eriksson-
Zetterquist & Ahrne, 2011). Ett illustrerande exempel skulle kunna vara att en skolforskare
viljer att intervjua barn i1 deras vardagliga skolmiljo i1 det vanliga klassrummet. Bara genom
att forskaren &r en vuxen person sa finns dér redan ett outtalat maktdvertag. Adderar man till
det att barnet befinner sig i sin vardagliga skolmiljo dér barnets roll normalt sett dr elevens, sa
har man dven genom val av plats placerat barnet i ett omedvetet underldge gentemot
vuxenvirlden och auktoriteter. Att ha kinnedom om sadana underliggande paverkansfaktorer
kan vara till nytta i planeringsstadiet infor intervjun. Forskaren kan da planera for att sdka
skapa en bra balans mellan intervjuare och respondent samt skapa en sa avdramatiserad miljo
for barnet som majligt. Nar det géller intervjuer med vuxna pd exempelvis elitniva, sa kan det
vara till nytta att vara ordentligt palést 1 amnet fore intervjun, for att fa en sa nyanserad och
bred bild som mdjligt i datamaterialet, men ocksa for att fa respondenten att vilja dela med sig
av sin kunskap mer beredvilligt (Eriksson-Zetterquist, 2011). Det kan da i bésta fall uppsta en
kéinsla av samhorighet och vi-kdnsla mellan intervjuare och respondent. Alvesson (refererad
till i Eriksson-Zetterquist, 2011) menar att nér forskarens eventuella paverkan har undanrojts
sd mycket som mojligt dr det storst chans att den intervjuade verkligen beréttar om
verkligheten “dér ute”. Alvesson (refererad till i Eriksson-Zetterquist, 2011) talar vidare om
ett “aktivt intervjuande”, vilket motsvaras av att tva personer mots pa lika niva dir bada ger
och tar i ett samtal. Enligt Eriksson-Zetterquist (2011) kan det ocksé vara sé att det som sigs
under intervjun kan ha andra syften 4n vad man som intervjuare hade tankt sig eller ens
forstar. Exempelvis kan det vara sd att respondenten tar tillfdllet i akt att framhéva sig sjélv
och imponera pa intervjuaren, sk impression management eller tar tillfallet i akt att framfora
fakta som kan betraktas som en politisk handling (Eriksson-Zetterquist, 2011). En annan
viktig aspekt av intervjun som metod handlar om intervjuarens ansvar att inte soka paverka
respondentens svar at nagot héll. Detta ansvar upprétthalls genom att undvika att stilla
ledande fragor (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2011).

Analysverktyg

Som analysverktyg for den primdra analysen (Akerlund, 2016, s. 25) anvinds hermeneutisk
tolkning medan den dvergripande analysen forklarar resultaten utifran arbetets teoretiska
utgdngspunkt, som dr det relationella och det kategoriska perspektivet pa specialpedagogisk
verksamhet (B. Persson, 2013). Traditionellt har hermeneutisk tolkning inom humaniora
anvints framforallt for att tolka religidsa texter, frimst Bibeln, men dven juridiska och
litterdra texter. Men hermeneutisk tolkning anvinds ocksé for att analysera intervjutexter
(Kvale & Brinkman, 2012; Odman, 2007). Begreppets etymologiska betydelse hiirstammar
fran det grekiska verbet hermeneuein som brukar dversittas med att tolka. Ytterligare
betydelser ar att utsdga ndgot hogt i ord och att forklara. Hermeios var dessutom epitetet for
den tolkande orakelpristen 1 det antika Greklands Delfi vars uppgift innebar maktutovande
och uttryckte saledes en ansvarsfull position. Dessutom aterfinns ytterligare en variant av
begreppet i gudanamnet Hermes som bla var budbirare mellan gudar och dédliga (Odman,
2007).

Hermeneutisk tolkning

Det man brukar forknippa hermeneutisk tolkning med i forsta hand 4r den tolkningsprocess
som innebdir att man gir bakét och framat mellan helheten och delarna i en cirkel eller spiral,
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tills man inte kommer ldngre i sin meningstolkning. Cirkeln ska inte jamforas med en ond
cirkel som inte leder ndgonstans, utan snarare som en god cirkel eller spiral. Tanken &r att man
sOker efter en djupare forstaelse av meningen i texten. Man kan ocksa beskriva processen som
att man inte kan tolka delarna for sig sjdlva utan att sétta dem i relation till helheten, som
sedan gar tillbaks till delarna etc. (Kvale & Brinkman, 2012).

Etiska stallningstaganden
I studien har jag tagit hinsyn till foljande fyra, etiska krav som foreskrivs av Vetenskapsradet
(2011).

Informationskravet

Kravet innebdr att de personer som ska studeras behdver informeras om vad studien innebar
(Svensson & Ahrne, 2011; Vetenskapsrddet, 2011). Deltagarna i foreliggande studie
informerades om studiens syfte och tillvigagingssitt 1 forvdg via mejl.

Samtyckeskravet

Utifrén den information som delgivits de tilltdnkta respondenterna har de sjilva ritt att
bestimma om de vill delta eller ej (Svensson & Ahrne, 2011; Vetenskapsradet, 2011). Ett
missivbrev skickades darfor ut till varje respondent via mejl innan de tog stéllning till
deltagande eller ej. Innehéllets syfte var att informera om att undersokningen byggde pa
frivillighet och att man som deltagare ndr som helst kunde avbryta sin medverkan utan att
ange orsak och att man dessutom inte riskerade att bli utsatt for patryckningar av nagot slag.

Konfidentialitet

Konfidentialitetskravet finns till for att skydda enskilda personers identitet. De uppgifter man
som forskare samlar in om sina respondenter maste bevaras och redovisas pa ett sadant sétt att
enskilda ménniskor inte kan identifieras av utomstaende (Svensson & Ahrne, 2011;
Vetenskapsradet, 2011). Det rader dven tystnadsplikt kring det inhdmtade materialet om
respondenterna (Vetenskapsradet, 2011). For att skydda deltagarnas identitet i studien sé ar
dessa avidentifierade och representeras istillet av en numrerad bokstavskombination; SP1,
SP2 osv, dér SP star for specialpedagog. Arbetsplatserna liksom den kommun respondenterna
arbetar 1 r likasd de avidentifierade och istéillet omndmnda som sex kommuner i mellersta
Sverige. Insamlade data och transkriberingar har forvarats pa siker plats under tiden som jag
arbetat med uppsatsen och forstors dé studien dr klar och publicerad.

Nyttjandekravet

Inhdmtat material i forskningssyfte, som exempelvis personuppgifter, far inte spridas vidare
for att kunna anvindas 1 andra syften som kan pdverka den enskilda individen direkt.
Uppgifterna far inte heller anvéndas for reklamdndamal (Svensson & Ahrne, 2011;
Vetenskapsradet, 2011). Missivbrevet som skickades ut till respondenterna inneholl dven
denna information; dvs att studien endast kommer att anvédndas 1 forskningssyfte.

Studiens tillforlitlighet och giltighet

Syftet med studien ar att studera nigra specialpedagogers uppfattningar om vad som kan
betecknas som vil eller mindre vil fungerande stdd till elever 1 sprék-, skriv- och
lassvarigheter.
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Jag har valt att aterkoppla till féaltet genom att skicka ut en individuell sammanstéllning till
varje deltagare dver deras uppfattningar och bett om respons i form av tillrdttaliggande eller
kompletterande kommentarer. Nagot som rekommenderas 1 metodlitteraturen for att 6ka
trovardigheten och for att fa en indikation pd om respondenterna kan relatera till och kdnna
igen sig i det som jag som forskare sett (Svensson & Ahrne, 2011). Det behover emellertid
inte betyda att man uppnar konsensus men ibland kan det leda till nya data med mer
nyanserade resultat. Av sju respondenter aterkopplade fem att de upplevde sig korrekt
uppfattade varav en kompletterade med ytterligare information till resultatunderlaget. Ovriga
respondenter svarade inte vilket jag tolkar som att de inte ville tilldgga nagot ytterligare.

Under intervjuerna tinkte jag pa att anvinda relevanta mot- och f6ljdfrdgor for att férdjupa
och fortydliga innehallet, ndgot Kvale och Brinkman menar ocksa okar trovardigheten (2012).

P& grund av tidsbrist engagerade jag min vuxna dotter for transkribering av tre av sju
inspelade intervjuer. For att sikerstilla reliabiliteten i att vi inte gjort tva helt skilda tolkningar
av materialet lyssnade jag igenom samtliga inspelningar med utskrifterna framfér mig. Kvale
och Brinkman (2012) beskriver just bristen av granskning hos den som skriver ut
samhéllsvetenskapliga intervjuer nir det géller reliabilitet. Det dr ndmligen fullt mdjligt att tva
skribenter som oberoende av varandra strivar efter att transkribera samma inspelning sa
ordagrant som mdjligt &ndé presenterar tvé skilda tolkningar av materialet. Skillnader 1
tolkning och avskrift kan handla om dalig inspelningskvalitet dir man misstolkar ohdrbara
sekvenser eller inte uppfattar var en mening slutar eller borjar, enligt Kvale och Brinkman
(2012). For att undvika sadana potentiella tolkningsmarginaler och 6ka trovardigheten kring
avskriften vidtog jag ovanstiende atgérd.

Validitet 1 en samhallsvetenskaplig studie handlar om dess giltighet (Kvale & Brinkman,
2012). Miter studien ifrdga vad den ar tinkt att mata? Undersoker den vad den ér ténkt att
undersdka? Enligt Kvale och Brinkman (2012) kan validitet betraktas som en forskares
hantverksskicklighet i att kontrollera, ifrdgasitta och tolka sina resultat teoretiskt. Validitet ar
enligt samma forfattare ndgot som bor genomsyra hela forskningsprocessen kontinuerligt.
Den éterfinns i sju stadier som bestar av: tematisering, planering, intervju, utskrift, analys,
validering och slutligen rapportering. Alla dessa stadier har tagits hinsyn till d& arbetet
genomforts.
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Urval och genomforande

Under denna rubrik redogérs for hur urvalet av informanter har gatt till f6ljt av en
presentation av desamma. Slutligen beskrivs dven genomforandet av sjédlva intervjuerna.

Urval

Urvalsunderlaget i studien bestar av sju informanter fran sex olika kommuner i mellersta
Sverige. Syftet var fran borjan att fa tag pa minst fem specialldrare eller specialpedagoger
verksamma inom grundskolans senare ar for intervjuerna, eftersom min egen
arbetslivserfarenhet delvis kommer fran ar 7-9. For att hitta ratt mélgrupp valde jag forst att
vianda mig till rektorer verksamma inom grundskolans senare ér, arskurs 7-9. Det var ett
viktigt incitament for mig i urvalet att inte ha haft ndgon néra relation till respondenterna,
eftersom jag ville undvika eventuell negativ inverkan pa intervjuresultaten, sasom eventuell
paverkan av lojalitetskdnslor mot arbetsplatsen eller tidigare kollegor. Dérfor valde jag skolor
dar jag sjélv inte arbetat. D4 jag inte lyckades fa tag pa fem respondenter vid forsta forsoket
sd utdkade jag urvalet till ytterligare nigra skolor. Dessa anstringningar resulterade 1
ytterligare tva respondenter till intervjuerna. Nér intervjutillfallena borjade nérma sig sitt slut
fick jag tips av en kollega om en &ldre, erfaren och frilansande specialpedagog med lang
arbetslivserfarenhet frin hdgstadiet och gymnasiet. Aven denna person tillfrigades om
deltagande och svaret blev positivt. Eftersom jag inte fick tag pa nagra specialldrare for
undersokningen tvingades jag dndra malgrupp for syftet och arbetets fokus blev enbart péd
specialpedagoger och deras uppfattningar.

Presentation av informanter

I unders6kningen ingér sju specialpedagoger som alla arbetar eller har arbetat inom
grundskolans senare ar, ar 7-9. De representeras av varsin bokstavs- och sifferkombination dir
SP betyder specialpedagog. Beteckningarna anvands med hinvisning till kravet pa
konfidentialitet. Sammanstéllningen anger antal ar 1 yrket och utbildningsstadier man jobbar
mot, men uteldmnar kon for att inte roja ndgons identitet.

SP1

SP1 ér utbildad specialpedagog med ca 22 ars pedagogisk erfarenhet, varav tio ar som
specialldrare och specialpedagog. SP1 arbetar pd en 7-9-skola med dvergripande ansvar {for
den specialpedagogiska verksamheten.

SP2

SP2 ér utbildad specialpedagog med ca tio ars pedagogisk erfarenhet, varav ett &r som
specialpedagog. SP2 arbetar pd en 7-9-skola med dvergripande ansvar for den
specialpedagogiska verksamheten.

SP3

SP3 dr utbildad specialpedagog med ca 30 érs pedagogisk erfarenhet, varav 15 ar som
specialpedagog. SP3 arbetar pd en 4-9-skola med overgripande ansvar for den
specialpedagogiska verksamheten.
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SP4

SP4 dr utbildad specialpedagog med ca 32 ars pedagogisk erfarenhet, varav ca 10 ar som
specialldrare och specialpedagog. SP4 arbetar péd en 7-9-skola med overgripande ansvar for
den specialpedagogiska verksamheten.

SP5

SP5 ar utbildad specialpedagog med ca 38 ars pedagogisk erfarenhet, varav ca 20 ar som
specialldrare och specialpedagog. SP5 arbetar pé en 7-9-skola med overgripande ansvar for
den specialpedagogiska verksamheten, samt undervisar elever i behov av sarskilt stod.

SP6

SP6 dr specialpedagog med ca 27 éars pedagogisk erfarenhet, varav ca 15 &r som specialldrare
och specialpedagog. SP6 arbetar pa en 4-9-skola med dvergripande ansvar for den
specialpedagogiska verksamheten.

SP7

SP7 ér specialpedagog med ca 47 éars pedagogisk erfarenhet, varav 15 &r som specialpedagog.
SP7 har arbetat bdde med ar 7-9 samt gymnasiet och har efter pensionséldern fortsatt arbeta
som frilansande specialpedagog mot olika skolor. Respondenten har bade haft vergripande
ansvar for den specialpedagogiska verksamheten samt undervisat elever i behov av sirskilt
stod 1 tjansten som specialpedagog.

Genomforande

Rektorerna ombads via mejl att om mojligt ta reda pa efterfragad bakgrundsinformation om
sin personal innan de vidarebefordrade kontaktuppgifter till mig. Sedan skickade de tillbaka
forslag pa specialldrare och specialpedagoger och jag skickade i retur ut en forfragan till
samtliga foreslagna om deltagande i intervju. I forfragan till de eventuella respondenterna
beskrev jag mig sjdlv som en student pa Specialldrarprogrammet som sokte deltagare for en
intervju géllande stod till elever i sprak-, skriv- och ldssvarigheter. Jag fick endast positiva
svar fran specialpedagoger medan ingen specialldrare kunde delta.

Till de specialpedagoger som tackade ja till att medverka skickade jag ut ett missivbrev
(bilaga 1) varpa respondenterna i vindande mejl hade mojlighet att acceptera eller avstd frén
att medverka. Till de som accepterade skickade jag sedan ut fem gemensamma fragor att
reflektera over 1 forvig (bilaga 2). Alla som fick missivbrevet accepterade medverkan,
forutom en respondent som inte var helt sdker pa om dennes specialpedagogiska roll passade
for undersokningens syfte. Jag hade en konversation med respondenten via mejl dér jag
forklarade att jag girna ville se ocksa denna roll representerad i undersékningen, vilket
resulterade i ett positivt svar. Totalt fick jag tag pé sju respondenter vilket var nagra fler &n jag
fran borjan hade tankt mig.

Nu inleddes arbetet med att boka in tider for intervjuer och genomfora dem. Jag ringde dérfor
upp var och en av respondenterna for att bestimma métestid. Darefter inleddes intervjuerna
och genomfordes under ett forlopp av exakt tva veckor. Det blev intensivt emellanét, da
respondenterna inte hade mojlighet att delta mer én vissa dagar. Tanken var att inte genomfora
mer dn en intervju per dag, men det gick inte att undvika vid tva tillfallen.
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For att i ndgon man undvika att begd misstag i de kommande intervjuerna sa genomforde jag
forst en provintervju med en kollega, ndgot som rekommenderas infor kvalitativa intervjuer
(Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2011; Akerlund, 2016). Exempel pa sddana misstag kan vara
att fragorna 1 intervjuguiden &r alltfor sniva eller tvirtom alltfor 6ppna, vilket kan leda till ett
tunt resultat respektive ett alltfor stort och omfattande intervjumaterial. En konsekvens av
provintervjun blev att jag reviderade intervjuguiden (bilaga 3) och lade till ndgra inledande
uppvarmningsfragor samt fortydligade nagra av uppfoljningsfragorna och tog bort nagra.

Darefter traffade jag alla respondenter och genomforde intervjuerna pa deras respektive
arbetsplats. Platsen hade vi kommit verens om i telefon och den valde de sjilva ut.
Intervjuerna rdkade sammanfalla med ménga lérares sportlovsvecka, varfor det inte var ett
sjalvklart alternativ for alla att vara pa jobbet just den veckan. En annan respondent foreslog
att vi skulle ha vart méte pa en plats dér vi kunde dta tillsammans, eftersom det passade bra
med tanke pa tidpunkten for dagen, men vid ndrmare eftertanke bestimde vi att ses pa
arbetsplatsen istdllet. Lunchrestauranger dr ofta fyllda av ljud och det kan vara svart att gora
en bra inspelning 1 samband med det.

Intervjuerna pégick ca en timme vardera och spelades i de flesta fall in med tva
ljudupptagningskallor samtidigt, via mobiltelefon och iPad. Dessa forde jag dver till min dator
efter avslutad intervju och raderade dem fran inspelningskéllorna. Nér jag hade tva
inspelningar kvar upptickte jag dock ett tekniskt problem med iPaden och anvédnde bara
mobiltelefonen efter det. Mobilen fungerade bést kvalitetsméassigt bade med avseende pa
ljudkvalitet och teknik.

Sjdlva intervjun gick till sé att jag presenterade mig sjdlv mycket kort och beréttade att jag
skulle berdtta mer om mig sjélv efter intervjun. Detta ingick i min metod for att inte paverka
intervjun alltfor mycket. Da tinker jag ndrmast pa vad olika signaler om exempelvis
yrkesstatus kan sétta igdng hos respondenten. Jag inledde varje intervju med tva allménna,
overgripande fragor. Den forsta fragan rorde anledningen till respondenternas yrkesval och i
den andra uppmanades de beskriva vad de ansdg att stod dr. Orsaken till det var att jag ville
avdramatisera situationen fran borjan och varma upp intervjupersonerna.

Sedan knot jag an till de fem fragor jag skickat ut 1 forvag (bilaga 2). Frdgorna gick ut pa att
tanka tillbaka pa tva autentiska elevfall dar stodinsatser fungerat bra i det ena fallet och
mindre bra i det andra. Jag ville ocksa att de skulle reflektera 6ver varfor stodet hade fungerat
bra eller mindre bra och dra egna slutsatser kring orsakerna till detta. Att jag valde att skicka
ut dessa fragor 1 forvdg sdg jag som en mojlighet att fa till en djupare reflektion kring st6d hos
varje respondent; som en mgjlighet att inte behova komma helt oférberedd och dessutom som
en mojlighet att fi storre djup och kvalitet i svaren. Frdgorna var alltsd endast tdnkta som ett
mojligt reflektionsunderlag och som ett komplement till intervjuguiden som jag anvinde
under intervjun. Jag hade inte bett respondenterna att skriva ner nagot infor intervjutillféllet
men nagra hade tagit med stodord eller anteckningar och nagra svarade pa fragorna utifran
minnet eller anvinde en kombination av dessa. Flera av respondenterna hade haft svért att dra
sig till minnes nigra specifika elevfall utifrdn de i forvédg utskickade fragestéllningarna och
framforallt hade det att géra med att de hade svart att erinra sig elever som de enbart hade
stottat pa grund av spréak-, skriv- eller ldssvarigheter. Flertalet av de elever de mott genom
aren 1 behov av stod hade haft kombinationer av olika inldrningssvérigheter eller
funktionsnedséttningar. Nagra av informanterna hade ocksé i sina nuvarande yrkesroller som
specialpedagoger mestadels jobbat med den organisatoriska delen av stodinsatser, vilket ocksa
gjorde att de hade svérare att paminna sig elevfall dd de jobbade ldngre ifrdn eleverna fysiskt
nu.
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Eftersom semistrukturerad metod tillater att fraigorna kommer i olika ordning och att
foljdfragor kan stéllas relativt fritt, s boljade samtalen fram och tillbaka kring det som kom
upp medan jag forsokte vara uppmairksam pa att styra tillbaka till det tema som &nda var
dagens: fungerande stdd och analys av vad som hade fungerat bra och mindre bra och vad det
kunde bero pa.

Efter intervjuns slut bad jag att fa ta del av respondenternas bakgrund betriffande alder,
utbildningsniva och antal ar i yrket.

Direkt i anslutning till intervjuerna skrev jag dven ner mina reflektioner dver samtalet i datorn
for att inte gldmma négot betydelsefullt i ssmmanhanget. Detta var jag mycket noga med
eftersom min erfarenhet &r att minnen snabbt bleknar och att det &r létt att gldmma bort
detaljer efter en tid.

Haérefter tog arbetet med transkribering av insamlat datamaterial vid. Da jag hade sju
intervjuer a 60 minuter vardera att skriva ut engagerade jag en assistent for att avlasta mig
med nagra transkriberingar. For detta syfte anlitade jag min vuxna dotter for uppgiften
samtidigt som jag informerade om de etiska forpliktelser det innebar mot intervjumaterialets
innehall och respondenterna. Det dr vanligt forekommande att sekreterare transkriberar
intervjustudier pa forskarnivd medan de forskare som vill betona kommunikationsformen och
den sprékliga stilen ibland viljer att gora det sjdlva (Kvale & Brinkman, 2012). Férdelen med
att skriva ut at sig sjalv ér enligt Kvale och Brinkman (2012) att den egna intervjustilen blir
tydlig for intervjuaren. I foreliggande fall handlade det i forsta hand om att spara tid i
forhéllande till de givna tidsramarna.

I arbetet med att analysera intervjuerna anvinde jag hermeneutisk tolkningsmetod dér jag
tolkade respondenternas uppfattningar utifran syftet och forskningsfragorna.

Konkret innebar det att jag forst laste igenom varje intervjureflektion och samtidigt
kategoriserade de uppfattningar som framtrddde under rubriker i grova drag.
Kategoriseringarna fick jag fram genom att stélla de bada forskningsfragorna till innehéllet i
texterna och anvédnda de uppfattningar jag fann som tangerade svar pd frdgorna.
Overstrykningspennor i tva olika kuldrer hjilpte till att halla isir uppfattningarna och
anteckningar i marginalen blev ett gott stdd for att sammanfatta innehdll och skapa forstadier
till kategorier. Dérefter gick jag igenom varje intervju pa samma sétt och fyllde pa med fler
kategorier dd dessa texter var mer innehéllsrika och kompletterade reflektionerna pa ett
fylligare sétt. Jag samlade kategorierna 1 ett block till att borja med under varje informants
namn och skapade dérefter en storre, analog tankekarta med post-it-lappar. Sedan dverforde
jag alla funna kategorier till rubriker och omformade dem till farre kategorier och
underrubriker, dd jag sig att de passade ihop och gick in i varandras betydelser. Samtidigt
laste jag igenom materialet noggrant en ging till for att se om jag gatt forbi nagot av vikt eller
om fler kategorier borde gé in i varandra. Nér jag inte hittade ndgot mer att tilligga sa skapade
jag en tabell over kategorierna kopplade till de bada forskningsfragorna och respektive
respondent. Under varje kategori placerades de informanter och sidhdnvisningar frin
materialet som stimde in pa respektive kategori. Nér jag inte kunde fa fram nagot nytt av
vérde 1 tolkningsprocessen, hade jag gétt frin delarna till helheten och tillbaka igen, samt
forflyttat mig nerét i en spiralliknande rorelse mot mer konkreta och begripliga
kategoriseringar av uppfattningar. Dessa presenteras ndrmare i en tabell under
resultatavsnittet.
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Resultat och analys

Avsnittet inleds med en sammanstillning i tabellform over kategorier jag funnit i den priméira
analysen och som jag redogdr for i resultatet. Tabelluppstéillningen &r gjord utifran de bada
forskningsfragorna och ger en oversiktlig bild av funna huvudkategorier samt tillhorande
underkategorier. Det finns tre huvudkategorier till varje forskningsfraga med tre tillhdrande
underkategorier, forutom i ett fall dér det finns fyra. Resultaten sammanfattas darefter under
egen rubrik. Dar dialoger har atergetts &r intervjuaren markerad som I=intervjuare. I den
efterfoljande analysen synas resultaten utifran det relationella och det kategoriska perspektivet
pa specialpedagogisk verksamhet, samt utifran den forskning jag presenterat pa omradet.

Forskningsfraga 1 (F1):Vilka faktorer gar att urskilja for ett vl fungerande stdd till elever i
sprak-, skriv- och ldssvarigheter i respondenternas uppfattningar?

Huvudkategori Underkategorier

Kunskap om specialpedagogiskt stod Rektors kunskap
Specialpedagogens kunskap
Larares kunskap

Tidiga insatser Satsa pa den tidiga lasinlarningen!
Pedagogisk kartlaggning, utredning,
screening och tester

Digitala verktyg och hjalpmedel

Samarbete Samarbete med elev och vardnadshavare
Samarbete med lararna
Samarbete med externa aktorer

Tabell 2: Huvud- och underkategorier till forskningsfraga 1.

Forskningsfriaga 2 (F2): Vilka faktorer gér att urskilja for ett mindre vél fungerande stdd till
elever i sprék-, skriv- och ldssvérigheter i respondenternas uppfattningar?

Huvudkategori Underkategorier

Okunskap om specialpedagogiskt stod Behov av fortbildning

Brister i lararutbildningen
Observationer och handledning-
kontroversiellt?

Motstand till stéd hos eleven Daliga erfarenheter av tidigare stod
Stigmatiserande

Ursaktande diagnoser

R&dslor, omognad, brist pa motivation och
"grit”

Forsummelse av stod Sen pedagogisk kartlaggning
Sen utredning
Status quo-i vantan pa utredningsresultat

Tabell 3: Huvud- och underkategorier till forskningsfraga 2.
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F1l: Kunskap om specialpedagogiskt stod

Alla respondenter (SP1-SP7) ndamner kunskap om specialpedagogik i undervisning och
specialpedagogiskt bemotande som en grundbult for fungerande stod till elever i behov av
stod. Jag har valt att titta ndrmare pa uppfattningar om rektors, specialpedagogens och lédrares
kunskaper om specialpedagogiskt stod.

Rektors kunskap

Tvé respondenter uttrycker betydelsen av rektors kunskaper om den specialpedagogiska
personalens uppdrag (SP1, SP5). Den ena respondenten menar att rektors kunskap &r
fundamental for samarbetet mellan olika professioner pa skolan medan den andra uppfattar att
det brister 1 just denna kunskap hos rektorer. Den andra menar att kunskapsbristen har att géra
med en otydlig definition av skillnaden i specialldrares, respektive specialpedagogers, nya
yrkesexamina: ”Jag tanker just det hiar samarbetet mellan olika professioner, eh, jag vet ju av
erfarenhet att det hanger mycket pa rektors kunskap om: vad gor en specialpedagog, vad gor
en specialldrare?” (SP1).

SP5: Sé jag kénner att de inte riktigt &r a jour med uppdraget. De bara har, de har hingt med, de
kommer frén olika vérldar. Rektorer har ingen aning om vad specialpedagogens uppdrag ér.

I: Uppfattar du det som, har de koll pa skillnaden pa specialldrare och specialpedagogers yrkesexamen
eller beskrivning?

SP5: Nej, nej, det tror jag inte. Jag tror att, jag tycker vl ocksé att det 4r inte deras fel eftersom
kursplanerna for de hér tva utbildningarna ser valdigt lika ut. (SP5)

Specialpedagogens kunskap

Tvé av respondenterna talar uttryckligen om vikten av kunskap kring specialpedagogiskt stod
hos den egna yrkeskaren (SP5, SP1). En av intervjupersonerna menar att rollen som
specialpedagog innefattar kunskap bade om elevers stodbehov och deras svérigheter och att
det dr specialpedagogen som ytterst har ansvaret for att ge det sérskilda stodet. Det ska inte
laggas Over pa larare som inte har kunskaper om en elevs svarigheter eller forstar hur man ger
stod och som inte forstar att gora det pd rdtt sdtt. Men det finns & andra sidan ldrare som ocksa
ar goda pedagoger och som kan ge stdd, dvs har rdtt kunskaper om hur man gor (SPS).

Det &r jag som ger det sérskilda stodet, for oftast dr det ju jag ocksa som vet de sdrskilda
svérigheterna. Sen finns det jatteménga goda pedagoger som ocksa forstér att gora det pa, om vi nu
sdger, ratt sitt. /.../ Darfor att jag tycker att, vi kan inte verlata till dem som inte har kunskap om
svarigheten. (SP5)

Fyra av respondenterna beror temat kunskap da de namner eller beskriver egenskaper som ar
bra att ha i rollen som specialpedagog for fungerande stod (SP3, SP5, SP6, SP7). Tva
intervjupersoner betonar vikten av flexibla och 16sningsinriktade egenskaper hos
specialpedagogen som fruktsamma i undervisningssituationen (SP6, SP7). En av dem
beskriver en undervisningssituation dir specialpedagogen och eleven har trinat pa en specifik
lasinldrningsmetod som bevisligen inte leder nagonvart. Da tanker specialpedagogen om och
provar ett helt annat sétt som leder till framgang istillet (SP6).

Alltsa, vi forsokte allt mojligt, han och jag alltsa, tillsammans. Vi borjade nog med det klassiska, med
ljudning. Men det var ju uppenbarligen det som inte hade fungerat, for det var sa de hade jobbat ocksa
i lasinldrningen, s att da borjade vi jobba med ordbilder istéllet och fotograferade orden och byggde
upp hans ordférrad. (SP6)

Den andra respondenten betonar ocksé kreativitet 1 undervisningssituationen, liksom SP6, nér
man kort fast 1 en metod. Att verkligen fundera dver och forsdoka komma fram till hur enskilda
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elever lér sig bast och dessutom stélla sig fragan varfor den metoden passar bra for just den
hir eleven? Det ar inte bara en aha-upplevelse for pedagogen men skapar ocksa en kénsla av
gladje och tillfredsstéllelse hos densamma Over att hitta fungerande 16sningar som hjélper
specifika elever att ldra béttre (SP7).

Jamen hur, hur lér sig elever? Och liksom att f4 fundera p& det och komma underfund alltséd med att
hitta vigar dér man upptécker att, jamen, om man gor s hér s lar sig den hér eleven béttre och vad ar
det som gor det? Och att det blir bra. Och just de hér aha-upplevelserna! Jag hittade rétt vig for den
hir eleven, det r ju fantastiskt! (SP7)

Larares kunskap

Alla sju respondenter pekar pa vikten av specialpedagogisk kunskap hos lararna for
fungerande stod: ”Min roll dr ju att ge ldrarna kunskap om dyslexi och fa dem att forsté vilka
atgdrder som behovs” (SP3, s. 7). En av respondenterna trycker pa nddvédndigheten av att
utbilda alla nya larare pa arbetsplatsen om specialpedagogiskt bemétande da de méter elever
med funktionsnedséttningar i klassrummet. Darfor ar det viktigt att informera alla nyanstillda
om hur nagra utvalda funktionsnedséttningar kan yttra sig och om nagra allméngiltiga,
fungerande undervisningsmetoder for just dessa elever. For att 1drarna ska ha denna
information lattillgdnglig vid behov sa finns den nedskriven som sérskilda planer som enkelt
gar att nd via en hemsida pa ldrarens dator: D- och A-planen. D-planen for dyslexi och A-
planen for autismspektrum. 1 varje larares klasslista finns en forteckning dver vilka elever som
lararen behdver komma ihag att anvidnda den sirskilda planen for.

Alla far ju en introduktion och vi har en plan som vi kallar for en D-plan, en dyslexiplan som f6ljer
med varje elev som har dyslexi. Man kan ju se, ldraren gar in pa en klasslista och tittar och dér star
det: ”Folj D-planen”. Och da vet de att de gér in pé en annan sida pa var hemsida och sa hittar de D-
planen dér. Ja, dér star precis vad de ska gora! Sa har vi olika planer, vi har en for autism som heter A-
planen ocksa. (SP3)

En av de andra respondenterna menar tvirtom att man inte kan generalisera ett och samma
forhallningssitt till elever med samma funktionsnedsittningar eftersom varje individ har olika
behov och att det dr viktigt att man 1 forsta hand lyssnar in vad var och en behdver (SP4).

Jag ténker ocksa att det &r viktigt att vi inte har de hér fardiga (...), ADHD, d& behdvs det hir, 14s- och
skriv, d& behover vi det hér, utan att man faktiskt verkligen lyssnar in just vad den hér individen
behdver oavsett vilket problem eller i vilka situationer som den hamnar i. (SP4)

Det ér viktigt att som ldrare ha kunskap om att alla elever behdver utmanas 1 sitt larande for
att utvecklas. Aven elever i sprak-, skriv- och lissvérigheter och de med
funktionsnedséttningar. Tva respondenter (SP1, SP5) ndmner ldrarens forvantningar pa eleven
som en betydande faktor for fungerande stod till dessa elever. Att stélla hoga men rimliga krav
pa prestationer hjilper eleven framat i sin utveckling. Nér ldrare inte forvéntar sig utveckling
av en elev kan det forsvara specialpedagogens arbete att stotta eleven: ”Det som jag upplevde
var det svéraste kring den hér eleven var faktiskt ordinarie XX-lérare, for det fanns ingen
tilltro till eleven.” (SP1). Respondenten menade att den hér lararen hade en bestimd
uppfattning om att det var 16nlost att tro pd elevens formdga till utveckling: ”Upplevelsen var
den att den hér ldraren hade bestdmt sig fran borjan att den hir eleven inte skulle klara
(kunskapskraven: min anm.)” (SP1). En annan respondent har liknande erfarenheter av mdten
med larare som uttrycker 1dga forvantningar pa eleven: ”Att han eller hon inte kan, eller det ar
ingen id¢ att 1dmna ut en arbetsuppgift for det blir inget tillbaka” (SP5).
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F1l: Tidiga insatser

Alla respondenter dr 6verens om det fordelaktiga 1 att stod till elever i sprak-, skriv- och
lassvarigheter sétts in 1 ett tidigt skede. Man ldgger dock vikten vid delvis olika faktorer som
foljer av rubrikerna nedan.

Satsa pa den tidiga lasinlarningen!

En av respondenterna ar starkt kritisk till hur ldsinldrning bedrivs 1 de yngre aldrarna
nufortiden. Intervjupersonen menar att innehallsfokus idag ligger p4 ménga onddiga extra-
aktiviteter som inte nodvandigtvis bidrar till att stirka ldsinldrning. Forldngningen av ett
sadant sloseri med tid i unga ar kan fa forddande konsekvenser for hur det kommer att g for
elever 1 hogre aldrar, som exempelvis pad gymnasiet. Har man inte som elev redan déa byggt
upp en god lasforstaelse sd dr det 1 princip omojligt att klara av matematikundervisningen,
eftersom den bygger péd god lasforstaelse av den textmassa som aterfinns 1 matematiken via
instruktioner och listal: ”Ja, jag tanker att 1dsningen &r A och O, for att matte i all dra, men jag
tanker att ndr de kommer till gymnasiet och inte kan ldsa ordentligt, d4 klarar de inte matten
heller”. (SP7) Kritik riktas &ven mot att eleverna alltfor tidigt uppmuntras att dgna sig at
sjdlvstindigt arbete och ddrmed ldmnas &t sig sjdlva (SP7).

Jag tror man ska kora stenhart med ldsning dér alltsa, jag tror verkligen man ska gé in for lasning,
mycket, mycket mer dn vad man har gjort. Det dr, man behdver inte alls &ka ut pa utflykter och grejer,
vid ndn damm eller s&, nej, det &dr sdkert bra det ocksa, men jag tror man haller pa med alldeles for
mycket olika grejer och jag tror man slédpper eleverna alldeles for mycket. (SP7)

Pedagogisk kartlaggning, utredning, screening och tester

Alla respondenter nimner betydelsen av tidig kartldggning, utredning, screening och tester for
att identifiera stodbehov. En grundligt genomford pedagogisk kartldggning av elevers
stodbehov och styrkor har visat sig vara mest betydelsefull for fungerande stddinsatser i form
av extra anpassningar och sérskilt stdd, menar en av respondenterna (SP4). Intervjupersonen
hénvisar till Skolinspektionens kvalitetsgranskningsrapport av extra anpassningar
(Skolinspektionen, 2016).

Jag ér tillbaka dér igen da att nar det fungerar bra, d& har man gjort en ordentlig kartlaggning, och det
ar det som dven Skolinspektionen kommer fram till i den rapporten som de har gjort kring det hir med
extra anpassningar och sérskilt stod. (SP4)

En annan respondent har en dubbel instillning till att diagnostisera elever med olika
funktionsnedséttningsetiketter (SP5). Kritiken handlar om att det &r for mycket fokus pa
diagnoser i skolan idag, ldrare sdtter muntliga etiketter pa elever utan att ha beldgg for det i
termer av ADHD och ADD. Detta dr ett oacceptabelt beteende hos pedagoger som de inte har
ritt att gora. Man ska istdllet som pedagog beméta elever utifran individuella stoédbehov
oavsett diagnos eller ej. Men 1 de fall da skolan misslyckas med att tillgodose elevens behov
sd bor utredningar goras i samrad med alla inblandade parter, och dé relativt tidigt enligt
denna intervjuperson. Det bor dé ske innan eleven borjar hogstadiet och sérskilt 1 de fall da
man misstinker dyslexi, sprakstorning eller dylikt.

For idag, sé fort det dr en elev som har svérigheter sa pratar vi redan, ja, kan det vara ADHD eller
ADD? Vi sitter diagnoser har och vi har inte alls rétten att géra det. Vi ser en svarighet och da
bemdoter vi den. Gar det inte bra sen sa tycker jag ocksa att innan de moter hogstadiet sa ska de i sé fall
ha fatt en mojlighet att gé pa utredning i samrad med att alla parter ar inblandade. Och speciellt om det
handlar om dyslexi eller sprakstorningar eller nanting sént som man kan missténka. (SP5)
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Screening ar ett sdtt att pa ett tidigt stadium identifiera elever 1 behov av stod. Det innefattar
oftast tester av lasforstaelseforméga och ordkunskap samt diktamen i &mnena svenska och
engelska. Oftast genomfors de arskursvis pa alla elever pa mellanstadiet, hdgstadiet och
gymnasiet. En av respondenterna beréttar att man pa deras skola anvénder ett LS-test pa
hostterminen 1 ar 7, ”Maj-Guns material”, i svenska och ett nivatest i engelska. Bade svensk-
och engelskldrarna rapporterar bekymrande resultat vidare till specialpedagogen (SP1).

Ja, varje hostterminsstart, i borjan pa hosten (ar 7, min anm.), sa gor alla svensklarare LS-test; Maj-
Guns material, och utifran det signalerar de till mig om de ar bekymrade pé nét sétt. De gor ocksa ett
nivatest i engelska dér de kan se signaler. (SP1)

Pa gymnasienivé anvinde en av respondenterna sig av liknande screeningforfarande i svenska
med de nya ettorna under manga ar (SP7). Nu i efterhand &r intervjupersonen dock betédnksam
till att oreflekterat anvanda sa pass stora testbatterier eftersom resultaten kréaver ett vél
genomtinkt efterarbete med de elever som behover stod.

Fragan 4r om man ens ska gora det, for det ar ju ocksé sa hir, att om man gor sé hér stora scanningar,
man scannar en hel &rskurs, s& méaste man ju ockséa vara beredd pé att man fér, att man kan gora
nanting at det resultat som man fér. (SP7)

Nir det géller tester s& framhéller en av respondenterna testverktyget Logos for att tidigt
uppticka tecken pé dyslexi (SP3). Redan i ar 4 nér eleverna borjar pa den hir skolan sé gor
specialpedagogen ett Logos-test utifrdn den remiss som kommit in till Elevhélsan dé ldrare ar
oroade over elevers 14s- och skrivutveckling relaterat till lder. Testet indikerar om det finns
specifika l4s- och skrivsvérigheter vilket i sddana fall resulterar i att stodinsatser sétts in och
oftast leder till tydlig och positiv fordandring for eleven.

Vi har méte en gang i veckan, och sé gar vi igenom de remisser som har kommit in. /.../.../ Och da
kan det vara sé att det star att lararen mérker att Kalle har svart att 1dsa eller jobbigt att stava, alldeles
for daligt for sin alder. Och dé brukar jag gora ett Logos-test, och dé ser jag ju ganska svart pa vitt om
det dr las- och skrivproblem eller inte. Och da sétter vi in de hér stddinsatserna jag pratade om och
ofta da sa blir det som att vinda pa en hand for manga elever. (SP3)

Digitala verktyg och hjalpmedel

Alla respondenter dr eniga om att digitala verktyg kan fungera bra som hjilpmedel och stod;
speciellt for elever i 1ds- och skrivsvarigheter och dyslexi. Men det ar bara tva
intervjupersoner som upplyser mig om att deras skolor tillhandahéller datorer till alla elever,
sk en-till-en-datorer (SP3, SP4), och att alla elever har inlagda réttstavningsprogram oavsett
konstaterade lds- och skrivsvérigheter eller ej: ”Det dr inlagt pé allas datorer oavsett om man
har en konstaterad 14ds- och skrivproblematik eller inte” (SP4).

De digitala verktygen ska helst sdttas in sé tidigt som mojligt for att fungera som ett naturligt
stodverktyg 1 elevens verktygslada, enligt samma intervjuperson (SP3). Dessutom ska
eleverna veta hur de ska anvinda hjélpmedlen och vinja sig vid att anvidnda dem ofta.
Stodverktyget ska sedan folja eleven under hela dess skoltid. Till en bdrjan dr det en
“inkdrningsperiod” (SP3) da eleven ska ldra sig anvédnda hjidlpmedlet pa ett sjilvstindigt sétt.
Det fungerar inte alltid sa bra 1 ar 4 men nér eleverna kommit upp i attan, nian sa verkar de ha
funnit individuella strategier for att anvénda sina stodverktyg pa ett sjdlvstandigt och
fungerande sitt:

De ska kunna veta hur de anvéinder sina datorer, de ska anvéinda sina datorer till att borja med

Overhuvudtaget, sa det ar en inkdrningsperiod dr, verkligen, da de i arskurs 8 och 9 dr tvungna att ha

sina hjalpmedel, for det funkar inte annars, och det blir en naturlig del for dem. Och det ar inte sé i
fyran riktigt. (SP3)
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P4 hogstadiet i attan, nian, sa dr det sd etablerat sa da har de funnit sina sétt att jobba pé och hur det
funkar for mig, s da &r det valdigt tyst kring dyslexi. (SP3)

Ytterligare en respondent ansluter sig till uppfattningen att eleverna maste hitta strategier for
sitt eget larande och bli sjilvstdndiga infor framtiden (SP2). Intervjupersonen menar att varje
elev behover utforska vilka strategier som fungerar specifikt for den eleven. Pa denna vég ar
tillgdngen till en dator det mest gynnsamma hjélpmedlet och det ligger i pedagogernas
uppdrag att lotsa eleverna mot allt storre sjdlvstindighet:

For att, vad ar det vi lar dem? Det &r ju att bli sjdlvstdndiga och att de ska klara sig sen /.../de maste
hitta sina strategier. Vad &r det som funkar for mig? Men det mest lyckade &r nir de har tillgéng till
datorer. (SP2)

Samma respondent uttrycker positiva omdémen om olika digitala verktyg som exempel pa
fungerande stodinsatser vid lds- och skrivsvarigheter och ar ddrmed den respondent som
vurmar mest fOr att anvénda de senaste tillskotten av digitala stodverktyg (SP2). Utover
datorer for skrivande ndmns dven appar for mobiltelefonen som kan anvindas for fotografera
av till exempel white-boarden i klassrummet under lektionsgenomgangar, men dven
inspelningsfunktioner dir eleven kan prata in istillet for att skriva i en provsituation till
exempel. Aterigen betonar respondenten vikten av att skapa sjilvstindiga elever och att ge
eleven ansvar for att sjilv finna fungerande strategier. Pedagogerna ska inte 6verge eleverna
utan finnas dir och hjélpa med vissa saker”, men inte gora jobbet at dem:

Men just det diar med positivt, nir det liksom har funkat bést har varit nir de tekniska hjdlpmedlen har
anvénts for de elever som har haft svarigheter med 14s- och skriv. Nér de har fétt tillgéng till dator och
nér vi borjade kdpa hem appar. D4 var det sa att de fick det i sin mobil och nér de sjdlva fotar tavlan
eller nér de sjdlva spelar in sin egen rost (i provsituationer, min anm.). For det ligger ju hos eleven att
behirska sina strategier. Det &r ingenting som vi ska gora &t dem, men vi kan hjidlpa med vissa saker.
(SP2)

Till skillnad fran ovanstaende respondent menar en av intervjupersonerna att det dr béttre att
hall sig till ett och samma digitala verktyg, ndmligen datorn. Orsaken anges vara att iPads
néstan aldrig anvands 1 hogre studier (SP5): Vi rekommenderar datorer dérfor att de sédllan
moter iPads 1 hogre studier” (SP5).

De datorprogram som erbjuds varierar ndgot mellan skolorna beroende pa vilken typ av
datorer som anvands. En av skolorna anvénder Apple-datorer och tillhandahaller
rittstavningsprogram pa svenska och engelska samt talsyntes. Programmen ges till elever med
dyslexi, men det ar inget krav att eleven ska ha en konstaterad diagnos for att fa ta del av
digitala hjdlpmedel. Réttstavningsprogrammen fungerar mycket bra och finns dessutom pa
alla tillvalssprdk som skolan erbjuder, enligt respondenten.

SP3: Alla elever hédr som vi upptécker har dyslexi, eller som kommer hit med dyslexi, far ju lana en

dator och dér har de sina talsynteser och de har sina stavningsprogram pa svenska och engelska och i
alla sprak forresten.

I: Vilka program anvénder ni hir?

SP3: Vi anvinder, eftersom vi har Apple-datorer, Spell Right, Stava Rex och Oribi Speak, och det &r
jéttebra.

Bada specialpedagoger som arbetar pé de skolor som erbjuder en-till-en-datorer betonar
vikten av att ge elever med ldssvérigheter mdjlighet att kunna lyssna pa inldst material (SP3,

26



SP4). Lyssnarstdd i kombination med att se texten framfor sig har visat sig fungera
framgéngsrikt for en elev som den ena specialpedagogen arbetat med: "Men med
lyssningsstdd sa att han kunde ldsa och lyssna samtidigt sa fick vi ju det att fungera” (SP4).
Endast en av respondenterna beskriver lyssnarstdd fran Inldsningstjédnst som ges till alla
elever pa skolan, oavsett lassvarigheter eller ej: ”’Sen sa far de ju konto till Inldsningstjénst sa
de kan ju ladda ner alla skolbdcker som é&r utgivna i Sverige som ljudbocker. Men det har alla
elever tillgang till har” (SP3).

Tva respondenter betonar vikten av individuellt anpassade digitala verktyg och handledning
till eleven av desamma (SP4, SP5). Ibland kan man till exempel behéva koppla bort
rittstavningskontrollen i datorn om en elev laser sig i sitt skrivande, pa grund av de réda
markeringarna i texten, eller hjdlpa en elev att ldsa upp ord som visas i alternativlistan 6ver
synonymer eftersom eleven sjdlv inte vet hur ordet later eller vet vad det betyder.
Sammantaget menar dessa bada intervjupersoner att bara for att det finns digitala hjdlpmedel
sa betyder det inte att alla elever i sprik-, skriv- och ldssvérigheter klarar sig helt utan
personligt stod d& de anvénder sig av dessa. Man maéste till och med vara en “ganska driven
elev” (SP5) for att klara av att hantera ett rattstavningsprogram som Stava Rex.

Den hir pojken till exempel, han védgrade ju skriva. Han skrev inte, for att han tyckte det var sa jobbigt
nér han ség alla roda streck, sé istéllet for att skriva nanting sé skrev han ingenting alls. Sa dér fick vi
ju ha en dialog da. - Men koppla bort stavningskontrollen dé& och skriv, och sen sa tittar vi pa det hér i
efterhand. (SP4)

Ja, han har ju Stava Rex och sidir./.../Men det dr inte gynnsamt for alla, for de vet inte riktigt hur de
ska ta alternativen som de far, utan da far man ldsa, hur later det? Hur skulle det hir kunna fordndras?
Det ir inte sa sjdlvgéende, dd behdver man vara en ganska driven elev, fastén det dr hjdlpmedel just
for de hir eleverna. Sa det kan man faktiskt fundera pé hur de tinkte, de som gjorde det. (SP5)

F1: Samarbete

Behovet av att samarbeta med och kring elever i sprak-, skriv- och ldssvarigheter for att fa
stodet att fungera dr ett tema som aterkommer genomgéende 1 intervjumaterialet. Samarbete
bedrivs dels mellan pedagog och elev, mellan skolan och hemmet, dels mellan olika
professioner inom skolan och dessutom med olika externa professioner som har kopplingar
till skolans stodjande uppdrag.

Relationen som grund for samarbete

For att fa till ett bra samarbete mellan pedagog och elev sé betonas vikten av att skapa en god
relation till eleven. Detta resultat framkommer mycket tydligt i alla intervjuer. Relationen ar
en forutsattning for att na fram till eleven: ”Har du inte relationen sa har du ju inte
mdjligheten att na eleven. Det méste man ju ha forst”. (SP4). Man kan inte géra ndgonting
utan en relation till eleven och dessutom behdver man visa eleverna omsorg och respekt
(SP6).

Men alltsa, hdr kan man inte gora ndnting om man inte har en relation. Har du inte en relation med
eleverna och visar att du tycker om dem och att du litar pa dem, sa kommer du ingenstans/.../Ja, det dr
avgorande. For du kan sitta och vara hur duktig som helst som ldrare, men kidnner inte eleverna att, ja,
det ar ju respekt alltsd, s& kénner de inte det, da lyssnar de inte dndé. (SP6)

Som jag ndmnde ovan sa ir alla respondenter eniga om betydelsen av samarbete och dialog
med hemmet, eller virdnadshavare. En av respondenterna exemplifierar med att berdtta om en
familj som inte hade upplevt att skolan hade lyssnat p4 dem tidigare men nu hade den aktuella
specialpedagogen tagit detta till sig och gjorde vad hon kunde for att skapa ett positivt,
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inlyssnande samarbetsklimat: ”Ja, dels sa var det ju det hiar med att lyssna in. Det kéndes som
att den har familjen kinde sig inte lyssnad pad” (SP4). En annan specialpedagog beskriver
regelbundna och tdta moten kring eleven till en borjan: Vi hade ju véldigt tdta moten i borjan.
Vi triffade vardnadshavare sdkert minst en géng i veckan” (SP7).

Samarbete med larare

Fem av sju respondenter uttrycker nddviandigheten av samarbete och dialog med lirarna for
fungerande stdd till eleven (SP1, SP3, SP4, SP5 och SP7). Tva av respondenterna berittar att
kommunikationen ofta handlar om att samla in ldrarnas tankar och reflektioner kring elevers
utveckling. Ofta sker denna kommunikation skriftligt via mejl: ”Jag gillar ju att mejla och
dérfor sa blev det att man mycket (...) jag skrev och fragade: Hur gér det for den hér eleven?”
(SP7). En av intervjupersonerna traffar arbetslagets larare personligen och pratar mer om
elevirenden med dem dd niagon information véckt en reaktion hos respondenten.

Jag skickar via mejl och ber att, nu vill jag ha era tankar och synpunkter. Ibland sen om jag ser, ndmen
det hér behover jag nog prata lite mer med dem om, sé& gar jag ut i arbetslagen och pratar med dem.
(SP4)

En annan aspekt av samarbete jag funnit i materialet &r behovet av handledning till ldrare.
Alla respondenter dr samstdmmiga i sina uppfattningar om att det finns behov av handledning
kring elever 1 behov av stdd. En specialpedagog traffar regelbundet alla resurslarare for
handledning och andra ldrare som har ”jobbiga klasser”. De sistnimnda ldrarna handleds en
géng varannan vecka och da tittar man pa specifika elevirenden (SP6).

Sen tréffar jag nagra, alltsa vi har ju delat upp det sé, sa att det ar ndgra larare som, alltsa alla
stodldrare traffar jag ju regelbundet givetvis, eller resursldrare, men sen &r det nagra lérare som har lite
extra jobbiga klasser och de triffar jag ocksa. En gang varannan vecka skulle jag sdga da, en
halvtimme &t gdngen d& man gar igenom specifika fall. (SP6)

En specialpedagog uttrycker gliddje dver att fa hjilpa sina kollegor genom handledning (SP7).
Ett vanligt handledningsdmne handlade om hur man skulle tolka undantagsbestimmelsen vid
betygssittning for elever med funktionsnedséttningar: ”Och det var ju véldigt roligt nér
lararna kom och fragade sédar ibland, och hur gor jag hdr nu? Och hur ska jag tédnka och (.)
Till exempel, hur ska jag tinka nér det géller pysparagrafen?” (SP7). Att handleda ldrarna
betydde daremot inte att specialpedagogen betraktade sig som expert pa alla utmaningar eller
fragor kollegorna hade, utan handledningen ségs som ett samarbete dér specialpedagogen och
lararen tillsammans kom fram till 16sningar for olika elever. Denna respondent betonar vikten
av att inte kora over larares egen kompetens utan att uppmuntra dem till att hitta sina egna
bésta 10sningar. ”Jag jobbar aldrig pa det sittet att jag talar om fOr ldrarna hur de ska gora utan
jag vill ju att de ska hitta sitt basta satt att gora det pa, for det finns inte rtt eller fel” (SP7).
Jag fann ett exempel 1 materialet pa en specialpedagog som klart och tydligt insag behovet av
handledning pé sin arbetsplats men som samtidigt medgav att det knappast forekom pa
arbetsplatsen for nérvarande: “Men liksom handledning dr det jattedaligt med” (SP2).

En respondent nimner upprepat samarbete med elevens tidigare specialldrare och
specialpedagog som en betydelsefull faktor for fungerande stod (SP1). Samarbetet var viktigt
for att overfora information om vad man hade arbetat med i elevens larande pé den forra
skolan.

Hiér hade jag véldigt mycket kontakt med den tidigare specialldraren som jobbade pa den skolan dér
eleven gick innan den kom till sjuan. Vi hade vildigt god kontakt och dér fick jag mycket input ocksa
om vad som hade gjorts och sadér. (SP1)
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Dels hade jag starkt stod fran rektor i det hér fallet, sedan hade jag ocksé ett mycket gott samarbete
med specialpedagogen som jobbade mot de yngre aldrarna, som hade varit involverad i familjen
tidigare. (SP1)

Samtidigt lyfter fyra respondenter fram dverldmningen frén tidigare larare vid
stadiedvergangar, mellan ar 6-7 och &r 9-gymnasiet, som sarskilt viktig (SP1, SP4, SP5 och
SP7). Elever pa gymnasiet, som man hade fatt verldmningar pa, forsokte ofta klara sig sjélva
utan stod vilket specialpedagogen tolkade som nagot positivt. A andra sidan kunde det uppsta
stora svarigheter for de elever dir det saknades overldmningar:

Det resulterade ofta i att de som hade 6verlamningar de klarade sig bra sjdlva, for manga ganger sa var
det hér bara att byta skola och miljé och komma in pa gymnasiet, och sé tyckte de att de borjade fran
scratch, och sa sa de att: -N&, men jag vill inte ha nan hjélp, jag vill se om inte jag klarar mig sjélv
forst och sa. En del elever dr sa kloka och sa, man blir sd imponerad/.../.../Men sen var det ju sa hér
att sen hade du ju, sen plotsligt poppade den ena efter den andra upp, och det visade sig ju att de hade
inga 6verlamningar alls! Och det kanske var enorma problem! (SP7)

Samarbete med externa aktorer

Tre respondenter ndmner samarbete med externa aktorer i stodarbetet kring eleverna (SP4,
SP5 och SP7). De exempel som omnédmns dr Landstinget i form av logopeder,
skolpsykologer, BUP (Barn- och ungdomspsykiatrin), Kommunens socialtjanst, SPSM
(Specialpedagogiska myndigheten) och AF (Arbetsformedlingen). SPSM kontaktar man till
exempel fOr att undervisa personal om beddmning och digitala verktyg: ”Sen har vi ocksa
tagit stod fran SPSM hér till arbetslaget. Just for den hdr bedomningsbiten, olika digitala
verktyg som han har och hur man liksom kan anvinda dem” (SP4). Ibland &r det omvént
forhallande dér det dr Landstinget som kallar via skolskoterskan till gemensamma mdéten med
hem, skola och socialtjanst vid behov: ”Sen finns det ju SIP-méten (samordnad individuell
plan) idag, det hér nir man kallar, och da &r det ju oftast landstinget som kallar, eller var
skolskdterska. Och da kan ju ingen séga nej, det dr ju en fordel med det” (SPS5).

I sammanhanget ndmns d4ven modersmalslirare som idag undervisar i bide modersmal samt
handleder elever med svenska som andrasprak i studierna pa modersmalet (SP6). En av
respondenterna har erfarenhet av att modersmalslérare relativt snabbt kan bedéma om en elev
med ett andrasprak &r 1ds- och skrivkunnig pa sitt modersmal eller ej: D& kommer de ju
direkt frdn Somalia kanske, och i en forberedelseklass sd ringar man in ganska snabbt,
studiehandledaren och modersmaélslararen beréttar ju ganska snabbt da att den hér eleven kan
varken skriva eller 14sa pd modersmaélet” (SP6).

Till skillnad frén ovanstadende respondents erfarenhet som visar pa behovet av stod fran
modersmalsldrare till elever med svenska som andrasprék sa visar empirin pa att skolor véljer
att gora olika tolkningar av om modersmalsldrare och/eller studiechandledning behovs eller e;j.
En av respondenterna beskriver avsaknaden av detta stod pa dennes skola trots att det
bevisligen finns manga elever med utldndsk bakgrund hér (SP3). Man erbjuder ddremot dmnet
svenska som andrasprak till samma malgrupp och visst modersmalsstdd till en sprakgrupp
genom Inldsningstjanst dar matematikboken finns inlést pa arabiska. En utmaning som kan
uppsta 1 métet med denna elevgrupp dr da man misstianker att en elev har lis- och
skrivsvarigheter. Utmaningen bestar da i att bedoma om eleven har svarigheter med att ldra
sig svenska eller om svérigheterna str att finna 1 faktiska l4s- och skrivsvarigheter pa det
egna modersmaélet. Det finns inga familjer som fragar efter modersmélsstdd pa skolan, enligt
intervjupersonen: “Det dr aldrig ndgon familj fran Syrien som nigonsin efterfragar att de ska
f4 stottning pé arabiska” (SP3).
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F2: Okunskap om specialpedagogiskt stod

Alla respondenter dr 6verens om att bristande kunskaper bland ldrare om bemoétande 1
undervisningssituationen av elever med funktionsnedséttningar samt sprék, 14s- och
skrivsvarigheter inverkar negativt pa stodet. I intervjumaterialet stiger flera underliggande
orsaker fram som gér att finna i faktorer som behov av fortbildning, brister i ldrarutbildningen
och okunskap om varfor observationer och handledning behovs vilket ibland yttrar sig i
motstand till stdd fran specialpedagogen.

Behov av fortbildning

Specialpedagogiskt kunskapslyft erbjuds ldrarna pa en av skolorna men en nackdel r att det
inte nar ut till alla utan endast riktas till de som ar intresserade: ”Hér dr det bara ldrare som har
sokt som &r taggade och som vill. Kanske inte de som biast behover det” (SP1). En av
intervjupersonerna menar att det ar viktigt att istéllet for att erbjuda allméin fortbildning till
hela kollegiet sa bor man rikta kontinuerlig fortbildning till hela arbetslag, vilket 4r gynnsamt
for att utveckla gemensam kunskap 1 exempelvis bedomningsfragan vid
funktionsnedséattningar, enligt respondenten (SP5).

Ja, och att man fér in det hér specialpedagogiska, for hade man gatt ut med fortbildning tidigt inom
vissa omraden, inte bara en dag utan man gor en fortbildning, sd man tar ett arbetslag med de hir
eleverna som det ber6r. DA 14r man sig ju gang efter gdng efter gang att sd hiar kan man gora, det hér
gér ju bra! Hur tittar vi p& beddmning for ndn som har det svart? (SP5)

En specialpedagog menar att det saknas fortbildning inom autismspektrum och svenska som
andrasprak pa dennes arbetsplats och knyter det till behov av organisationsfordndring och sitt
eget behov av fortbildning (SP2).

Nu ligger det pa organisationsniva, si det jag gér nu med att jag hade utbildning for ldrarna det &r att
invinta organisationsforandring. Men kompetensen om de hér eleverna ar jéttelag (om elever inom
autismspektrum; min anm.), och specifikt vad det 4r man behdver trdna. (SP2)

Men jag kidnner nog att kunskapen hos lirarna finns inte (om spréksvarigheter; SvA, min anm.). Och
speciellt inte hos mig som utbildade mig till ldrare for tio &r sedan. D4 pratade vi inte heller om det.
(SP2)

Brister i lararutbildningen
SP5 dr ensam 1 materialet om att lyfta fram uppfattningen att lararutbildningen brister i att ge
lararna kunskap om specialpedagogik. Detta visar sig, enligt respondenten, i att nagra larare
inte ser det som en del 1 sitt ldraruppdrag, att anpassa undervisningen till alla elever, utan man
overlater det till andra professioner.

Andra ser inte sitt uppdrag att anpassa, det dr ndn annans bord/.../Det ar en brist i utbildningen, tycker

jag, att man inte har forstaelse for specialpedagogiskt tink. Aven om det idag finns med i utbildningen
sa blir det vildigt ytligt. (SP5)

Observationer och handledning-kontroversielit?

Samma respondent beskriver svarigheter i att kunna bidra med sin kunskap till somliga
kollegor. Det kan till exempel handla om nér en undervisningssituation behdver observeras for
att tillrattaldgga larmiljon for en elev, samt uppfoljande handledning. Nagra ldrare uppskattar
specialpedagogens stod 1 form av observationer och handledning och kommer girna tillbaka
for uppfoljande handledning, medan andra gér i forsvarsstdllning och intar en missténksam
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attityd. Respondentens erfarenhet ér att det dr svérare att observera 1 hogre arskurser dn pa

lagstadiet (SP5).
Jag gér in for jag vill ju veta, for jag kan ocksa sdga da: -Ténkte du pa nér du skrev pa tavlan, du var
dér, du var dér och du var dar, det &r inte 14tt att folja. Smasaker, och det tar man lattare till sig i 14g-
och mellanstadiet. Ldg mest, mellan tycker vil inte att de vill bli korrigerade i sana saker. Har (ar 7-9;
min anm.) tar det tid att tringa in men det kommer. Jag mérker ju efter att ha varit hér i manga ar att
dialogen finns bara vi fér fatt i den. Och jag blir vél modigare att sdga mer raka sanningar. Inte hela
tiden linda in, alla har ju en utbildning med sig och av respekt for det sa kliver man ju inte in, men nér
man maérker att det hér funkar inte, d4 méste man kliva in, och da blir det ju inte roligt/.../ Men det
blir ocksa bra efterat, for dd kommer de ju och fragar, men inte alla. (SP5)

Men det finns de som blir s obekvdma och avbryter till och med om jag kommer in, och séger: -Var
det nat sérskilt du ville? Da kan man ju inte sdga, ja, jag ville lyssna pa dig, nej, men det blir mer och
mer av det (av observationer: min anm), for jag kénner ju att det &r ett sdnt behov. (SP5)

F2: Motstand till stéd hos eleven

Rubrikens tema aterfinns hos alla sju respondenter och jag har valt att placera resultaten i fyra
olika underkategorier. Nagra intervjupersoner ndmner déliga erfarenheter av stod, nagra
ndmner risken for att kénna sig utpekad och ta skada av det, sk stigmatisering, nagon lyfter
fram ursdktande diagnoser och nagra egenskaper hos eleven sjilv som kan bli till hinder for
stod 1 undervisningssituationen och elevens kunskapsutveckling.

Daliga erfarenheter av tidigare stod

Tvé respondenter nimner exempel pa déliga erfarenheter av tidigare stod. Den ena menar att
eleven 1 fraga inte alltid hade fitt stodet anpassat efter sina behov, vilket hade paverkat
elevens utveckling negativt (SP4) medan den andra menar att utredningsforfarandet samt
diagnostisering av en elevs svarigheter hade bidragit till dess skolfrdnvaro (SP7).

Den hér killen hade ocksa fatt stod i liten grupp och enskilt stod, men inte kanske alla gdnger efter
hans behov, for den dér lilla gruppen hade ju inte samma behov allihopa. Ibland var ju han f6r snabb
och for duktig for det som de andra egentligen behdvde, vilket ju inte var gynnsamt for hans
utveckling. (SP4)

Eleven blev utredd och fick en diagnos och tog sé fruktansvirt illa vid sig av detta sd den vigrade ga
till skolan nét mer. (SP7)

Stigmatisering
Det kan finnas en baksida med att inte alla elever har en-till-en-datorer utan bara ges till
elever med dyslexi eller lds- och skrivsvarigheter pa en skola. Att i en sddan situation utrusta
en elev med personlig dator kan upplevas som utpekande och stigmatiserande och fa motsatt
effekt for fungerande stdd, vilket en respondent observerat.
Det har med att plocka fram datorn kan ju stigmatiseras ibland, och vi hade ju inte en-till-en pa den
skolan, men just/.../ nédr det inte blir det ddr misslyckandet eller (...) for det, man har sett nér det gar

som sagt var at andra hallet, att d& fa tillgéng till en dator i en klass dér det inte finns ndgra andra med
datorer och det har omvénd effekt. (SP2)

Ursaktande diagnos

En respondent beskriver situationer dir elever som fatt en diagnos slér sig till ro och mer eller
mindre slutar anstringa sig att forsoka ldra sig nagot mer. Ett slags passivt motstand dar
betyget ska komma av sig sjidlvt pa grund av att diagnosen ses som ett forlatande eller
ursdktande hinder. Det &dr skolan som ska hjélpa eleven att fa betyg medan eleven kan gdbmma
sig bakom en diagnos.
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Andra hir som jag ocksa traffar ibland, om vi &nda kommer in pa det hér fallet nir det inte funkar, det
ar ungefar det att: - Det var vil det vi visste, det dr dyslexi. Och sé lutar eleven sig bakat i stolen, om
jag pratar bildligt, och siger: -Hjdlp mig! Det hér ar inte mitt fel, det far ni fixa. (SP3)

Radslor, omognad, motivation och grit

Fyra respondenter ndmner nagra olika faktorer for mindre vél fungerande stod, som har med
elevens sjdlvkdnnedom och egna driv att goéra (SP1, SP3, SP4, SP7). Ibland &r vardnadshavare
och specialpedagogen dverens om stodinsatser men eleven sjidlv gor motstdnd. Det kan bero
pa att eleven &r rddd for att visa sitt behov av hjilp eller ha med personlig mognad att gora,
enligt en av respondenterna: Jag tror det &r, det kan bero pa (...) en rddsla att visa sina
tillkortakommanden eller vad man ska séga, blotta sig sjdlv”’ (SP1). Nér eleven sedan ndrmar
sig sista terminen i nian och inser att den inte har betyg nog for att antas till den gymnasielinje
som Onskats, tdnker eleven oftast om kring sitt stddbehov: ”’-Oj! Kommer inte jag in pa
gymnasiet? Hmm, aah, du, jag kanske ska ta det dir stddet och s& ska man jobba som en bla
under varterminen och det kanske inte racker alltid. Det ar vil dilemmat™ (SP1).

Elevens egen vilja till att lira betonas av flera respondenter som en grundforutséttning for
larande och for att stodinsatser ska kunna fungera bra. Skolan kan inte bara ge eleven
kunskaper och stdd utan den méste sjélv vilja ldra sig ocksa: Ja, det dr klart att hur man &n
vander och vrider pa saker och ting sa kan man ju inte ge eleven allt, utan eleven méste ju
sjdlv bdde vilja och kunna och ha formaga ocksa”. (SP7) En av respondenterna betonar starkt
vikten av det engelska begreppet grit och det svenska ordet tdga for att beskriva vad som dr
nddvindigt {or att driva sig sjilv framét som elev. Grit ses av intervjupersonen som en stark
vilja att nd sina mal trots hinder och motgéngar. Har man inte grit s behdver man dnda
fortsétta jobba mot sina mal, oavsett funktionsnedsdttningar eller ej. Har man som elev
dyslexi sa kan man behdva kimpa dnnu mer 4n andra i skolan (SP3).

Grit finns det ju nanting som heter pé engelska. Det krévs ju ninting/.../ Taga, det har vi for lite av.
och det tycker jag vi har dver lag/.../Och det méaste man ha. Och saknar man det dé spelar det ingen
roll om man &r dyslektiker eller om man &r icke-dyslektiker, man maste kimpa och jobba dnda. Det dr
inte sa att man behdver jobba mindre for att man har dyslexi, men det tror man ibland. (SP3)

F2: Forsummelse av stod

Flera respondenter ar kritiska till att stodinsatser sitts in sent till elever i sprak-, skriv- och
lassvarigheter. Det handlar om kartliggningar som inte gjorts (SP2 och SP4), om sena
utredningar (SP1, SP3 och SP5) men ocksé om sdmre stdd da en elev remitterats vidare for
utredning och skolan véntar pé utredningssvar (SP5).

Sen pedagogisk kartlaggning

En av respondenterna beréttar att en ordentlig kartliggning saknades for en elev nér den
borjade ar 7, trots tidigare stodbehov kring 1ds- och skrivsvarigheter. Istidllet hade man jobbat
med eleven utifrdn gamla kunskaper om eleven. ”Jag tror ocksd att det var det har att man
hade inte gjort den har kartliggningen av vad det egentligen dr som ar svarigheterna, utan
man korde pd i gamla hjulspar” (SP4).

Sen utredning

En annan respondent har erfarenhet av ett elevirende dér man misstankte dyslexi och gjorde
ett Logos-test forst 1 ar 9. Specialpedagogen uttrycker stor frustration dver att utredningen
paborjades sd sent och om vandan att berétta om testresultatet for elev och vardnadshavare.
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Jag gor det hiar Logos, det hér testverktyget. Det ar jattefrustrerande att gora det varen i nian, det har
hént, och man far tala om for eleven och foréldrar att ditt barn har dyslexi. Den har gétt 1 skolan i tta
och ett halvt &r och kéimpat. (SP1)

Ytterligare en kritisk synpunkt pa sena utredningar &r att de kan péverka studieron for den
elev som berors: ”Utredningar kommer sent som ocksa blir storande och det blir avbrott 1
studier pa sa sitt att man ska liksom utsétta sig for en massa annat ocksa” (SP5).

Status quo-i vantan pad utredningsresultat

Tvirtom mot vad som framkom tidigare i resultatet om att skolan ar skyldig att sétta in
stodinsatser till en elev oavsett om de har diagnos eller ¢j, sa hdvdar en av respondenterna att
motsatsen ocksa forekommer (SP5). Intervjupersonen menar att det forekommer att 14rare
avsager sig ansvaret for att jobba med stodinsatser kring elever da en remiss skickats till BUP
for utredning.

Om man tittar pa det andra fallet, dér utredning gjordes men vi bestdmde inget vidare, hédr gdr man och
véntar pa att ndgon annan ska ta vid for att det &r skickat till BUP. Och da tror jag ocksé signalen ar
att, ja men da gor vi ingenting. (SP5)

Analys

I detta avsnitt analyseras resultatet utifran de bada forskningsfragorna: a) vilka faktorer gar att
urskilja for ett vél fungerande stdd och b) vilka faktorer gér att urskilja for ett mindre vél
fungerande stod till elever i1 sprék-, skriv- och lassvarigheter. Jag lyfter fram monster av
samstdmmighet 1 uppfattningar men ocksé skillnader och avvikelser. Samtidigt aterkopplar jag
resultaten till teorin om relationellt och kategoriskt perspektiv pa specialpedagogisk
verksamhet (B. Persson, 2013) och relaterar resultatet till forskningsdversikten. Dérefter pekar
jag pa négra spanningar mellan de bada perspektiven som framtrétt i analysen och avslutar
med en sammanfattning.

Faktorer for val och mindre val fungerande stod
Det finns monster av samstdmmighet i empirin kring nagra faktorer som anses verksamma for
fungerande stdd. Det géller till exempel huvudkategorin kunskap om specialpedagogiskt stod,
déar sérskilt larares kunskap framhélls som en framgéngsfaktor av alla respondenter, vilket
framkommit i tidigare forskning (Allan & Persson, 2016; E. Persson, 2013; Nielsen, 2011).
Detta resultat forstirks genom att alla sju respondenter delar uppfattningen att okunskap om
specialpedagogiskt stod hos ldrare ger ett mindre vél fungerande stod. Sérskilt vdl framtrader
uppfattningen om lérares behov av gemensam fortbildning kring betyg och bedomning av
elever med funktionsnedsittningar, samt fortbildning om bemdétande av elever inom
autismspektrum och svenska som andrasprak. Dessa uppfattningar hos respondenterna
betonas 1 ett relationellt perspektiv pd specialpedagogisk verksamhet, da ett sddant perspektiv
forutsatter pedagogisk kompetens hos ldrarna for att kunna anpassa undervisning och 1armilj6
1 klassrummet (B. Persson, 2013). Ett annat resultat under kategorin okunskap om
specialpedagogiskt stod ar den egna bristen pa kunskap hos en av respondenterna om elever
inom autismspektrum och elever med svenska som andrasprék. I ett relationellt perspektiv
framhaélls professionell hjélp till larare via handledning (B. Persson, 2013), men da
professionen sjdlva inte har kunskapen blir bristen pd densamma istéllet en faktor for mindre
vél fungerande stdd till larare och 1 forldngningen till eleven. Rektorers okunskap om
specialldrares/specialpedagogers uppdrag uppfattas som en allvarlig brist av en respondent
och betonas dven i1 en annan respondents uppfattning om vikten av rektorers kunskap som
grundldggande for fungerande samarbete mellan olika professioner pa en skola. Ett
kategoriskt perspektiv pa ansvarsfordelningen aterfinns i Lindqvist och Nilholms (2013)
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studie i skolledares syn pd hur man bor arbeta med elever 1 behov av sdrskilt stod, samt 1
Morgans (2016) syn pé specialpedagogens huvudansvar for alla elevers inldrning pa en skola.
Skolinspektionen (2016) forldgger tvartom, utifran ett relationellt perspektiv, det storsta
ansvaret hos rektor for att skapa goda organisatoriska forutsittningar for extra anpassningar,
vilket stoder respondenternas uppfattningar att rektors kunskap om specialpedagogiskt stod &r
grundldggande for ett vdl fungerande stod.

Det rader samstammighet 1 uppfattningar kring kategorin tidiga insatser som en faktor for val
fungerande stod, sirskilt nar det géller identifiering och kartliggning av stédbehov, vilket
stods av Skolinspektionens (2016) granskningsrapport om arbete med extra anpassningar.
Men nér det giller tidig diagnostisering avviker tva respondenter i uppfattningen att det &r en
faktor som nddvéndigtvis innebér vil fungerande stod. De hanvisar till stigmatisering av
elever pa grund av overdrivet diagnostiserande samt till skolans skyldighet att erbjuda stod
oavsett diagnos eller ¢j, vilket stods av Magnusson, Goransson och Nilholm (2015).
Diagnostisering &r en atgird som handlar om att finna orsaker till elevers specialpedagogiska
behov och betonas i ett kategoriskt perspektiv pd specialpedagogisk verksamhet, ddr man
betraktar eleven som en individ med svérigheter och dir svarigheterna ses som medfédda (B.
Persson, 2013).

I underkategorin digitala verktyg och hjdlpmedel ér samtliga intervjupersoner éverens om att
det dr en vél fungerande faktor for fungerande stod varav en betonar att det digitala stodet ska
sdttas in sa snart skolan fatt kinnedom om elevens stddbehov och dérefter folja eleven genom
hela skolan. Denna uppfattning rimmar vil med ett relationellt perspektiv som betonar ett
langsiktigt tidsperspektiv pa stod (B. Persson, 2013). Tva respondenter reserverar sig en aning
mot digitala verktyg d4 de menar att detta stod méste kompletteras med individuell
handledning och eventuella tillrittaldgganden av verktygen. Huruvida detta ska ske via
specialpedagogens egen forsorg eller mentorns dr otydligt uttryckt i materialet, men enligt ett
relationellt perspektiv handleder specialpedagogen larare utifran sin specialpedagogiska
kompetens och frdgan dr om dven denna kunskap é&r att betrakta som specialpedagogisk och
enbart tillhorande specialpedagogen eller alla ldrare pa en skola?

Den kanske allra tydligaste faktorn for fungerande stod som betonas av alla respondenter 1 det
empiriska materialet r samarbete, dar relationen mellan pedagoger-elev och pedagoger-
vérdnadshavare lyfts fram pé forsta plats. Betydelsen av en god relation mellan pedagog-elev
aterfinns 1 tidigare forskning (Allan & Persson, 2016; Aspelin, 2012; Nielsen, 2011; Gibson &
Kendall, 2010). Samarbete 1 form av dialog mellan specialpedagogen och ldrarna var
ytterligare ett resultat som dvervigde 1 empirin for vél fungerande stod, vilket stods av
Morgan (2016) och Van Garderen et al. (2012). Kommunikation mellan parterna skedde bade
via mejl och via direkta samtal med enskilda larare samt arbetslagen. En annan form av
samarbete mellan specialpedagogen och ldrarna som sticker ut i empirin ar behovet av
handledning. Hér visar empirin pa samstdmmighet i respondenternas uppfattningar.
Handledning &r dterigen ett sitt att stodja ldrarna med specialpedagogisk kompetens, vilket
betonas i ett relationellt perspektiv pa specialpedagogisk verksamhet, dar pedagogerna fér
professionell hjilp med att planera in differentiering i undervisning och material; dvs
handledning (B. Persson, 2013; Sundqvist & Strém, 2015). En respondent berittar dock om
motstdnd hos ldrare mot observationer och handledning, vilket kan tolkas som att samarbetet
mellan specialpedagoger och ldrare inte alltid dr friktionsfritt utan kréver anstrangning frn
bada hall for att fungera optimalt (Morgan, 2016; Sundqvist & Strom, 2015; Van Garderen et
al. 2012). Tva respondenter ger uttryck for olika uppfattningar om samarbete med
modersmalsldrare. Den ena skolan anvinder sig av modersmalsstdd och studiehandledning till
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sina utlandsfodda elever medan en annan skola med liknande elevunderlag inte alls gor det.
Enligt skolférordningen ska en elev som behover studiehandledning pé sitt modersmal fa det
(Skolverket, 2015). Samarbete med externa aktorer som SPSM (Specialpedagogiska
myndigheten) uppfattas som en viktig faktor for bedomningsstod vid betygssattning av elever
med funktionsnedsittningar, enligt en av respondenterna.

Motstdnd till stod hos eleven uppges vara en faktor for mindre vél fungerande stéd i empirin
och dr en uppfattning som aterfinns hos alla respondenter i olika varianter. En variant dr da en
elev 1 lds- och skrivsvarigheter/dyslexi utrustas med hjdlpmedel i en klass dér detta inte &r det
normala for alla elever. Stodinsatsen kan da f motsatt effekt da det finns en risk att eleven
kénner sig utpekad och stigmatiseras, enligt empirin. Ytterligare en variant pa motstand i
empirin som relaterar till ett inre motstdnd ar da eleven uppfattas sakna egen motivation och
vilja att lara sig (Allan & Persson, 2016; Duckworth et al., 2007; Gibson & Kendall, 2010).
Aven dessa inre motstind utgdr faktorer for mindre vil fungerande stdd, eftersom mojligheten
att bade ta emot och ge stod minskar. Motsatsen till avsaknad av motivation och egen vilja
aterfinns 1 det empiriska materialet som tdga hos eleven och det engelska begreppet grit. Grit
beskrivs som en stark vilja hos eleven att na sina mal trots motgéngar (Duckworth et al. 2007;
Klingberg, 2016). Grit, elevens vilja och drivkraft uppfattas som faktorer for fungerande stod
hos tva av respondenterna. Huruvida detta synsétt pa eleven ska tolkas som relationellt eller
kategoriskt dr inte sjdlvklart och jag dterkommer till det under nésta rubrik.

Under kategorin forsummelse av stod framtrader négra olika uppfattningar i empirin for ett
mindre vil fungerande stod. Det forsta resultatet handlar om avsaknaden av ordentliga
pedagogiska kartldggningar kring elever i behov av stdd, ett faktum som bekréftas av
Skolinspektionens kvalitetsgranskningsrapport (2016), den andra handlar om sena lés- och
skrivutredningar, vilket uppfattas som mycket frustrerande av bade specialpedagoger,
vardnadshavare och elever, vilket rimmar med resultatet i Gibson och Kendalls (2010) studie
men motségs till viss del hos Magnusson, Goransson och Nilholm (2015). Ett tredje resultat
under denna kategori belyser ett exempel pd dodlage kring stodinsatser for en elev dé lararna
invantar utredningsresultat. Ett tillstind som inte finner stod i respondentens egen uppfattning
eller i1 skolans styrdokument om vad som ér faktorer for vél fungerande stod (Skolverket,
2014) och som motségs klart och tydligt i Magnusson, Géransson och Nilholm (2015). Detta
synsatt kan ségas finna stdd i ett kategoriskt perspektiv pa specialpedagogisk verksamhet som
forlagger ansvaret for det specialpedagogiska stddet pa specialpedagogen sjilv.

Spanningar mellan relationellt och kategoriskt perspektiv
Genom att analysera resultaten med hjélp av ett relationellt och ett kategoriskt perspektiv pé
specialpedagogisk verksamhet har ndgra spanningar framkommit mellan de bada som
fortjanar att omndmnas. Tva resultat uppvisar spanningar i var man forldgger ansvaret for
specialpedagogisk verksambhet. Istéllet for att rektor intar en starkt stodjande funktion i
arbetslagens och pedagogernas arbete med stod (relationellt perspektiv) sa framkommer det
att rektor har liten kunskap om specialpedagogers/specialldrares uppdrag, vilket forskjuter
ansvaret till specialpedagogen sjilv (kategoriskt perspektiv). I det andra fallet 4r det aterigen
specialpedagogen sjilv som far ta pa sig ansvaret for att tillhandahalla stod till en elev under
utredning péd BUP (kategoriskt perspektiv), trots att ansvaret for stodinsatser borde delas av
arbetslagen och pedagogerna, enligt respondentens uppfattning (relationellt perspektiv). En
tredje spanning synliggdrs mellan perspektiven pé orsaker till en elevs specialpedagogiska
behov. Det finns en samstdmmighet i uppfattningarna om vikten av tidig kartlaggning for att
kunna anpassa 1drmiljon, men nir det géiller diagnostisering sa gir uppfattningarna isar.
Diagnostisering kan kopplas till ett kategoriskt perspektiv pd specialpedagogisk verksambhet,
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dar eleven ses som en individ med svarigheter medan uppfattningen om att tidig kartliggning
kan bidra till anpassad 14rmiljo finner stod i ett relationellt perspektiv pd orsaker till
specialpedagogiska behov, 1 vilken eleven befinner sig i svarigheter relaterade till exempelvis
larmiljon. Slutligen ser jag en spidnning mellan de bada perspektiven i var fokus for
specialpedagogiska atgérder ligger. Det giller resultatet om motstand hos elever att ta emot
stod, dér flera uppfattningar ldgger fokus pa eleven sjilv som ovillig att ta emot stod och dér
elevens mognad, sjédlvinsikt, motivation och egna vilja samt grif pekas ut som viktiga faktorer
for ett vl fungerande stod. Utifran ett relationellt perspektiv ligger fokus for
specialpedagogiska atgérder pa eleven, dess ldrande och miljon medan ett kategoriskt
perspektiv enbart ldgger fokus pa eleven som individ (B. Persson, 2013).

Sammanfattning

Analysen visar att de flesta uppfattningar i resultatet kring val/mindre vil fungerande stod
utgar ifran ett relationellt perspektiv pa specialpedagogisk verksamhet, samtidigt som det
pagar spanningar mellan relationellt och kategoriskt perspektiv betraffande uppfattningar av
orsaker till specialpedagogiska behov, forlaiggning av ansvaret for specialpedagogisk
verksamhet och var man placerar fokus for specialpedagogiska atgirder.

Faktorer for ett vl fungerande stod som framkommit genom analysen 4r foljande: a) Kunskap
om specialpedagogiskt stod hos lirare, b) Tidiga insatser i form av digitala verktyg och
pedagogisk kartldggning, ¢) Samarbete mellan pedagoger-elev, pedagoger-vardnadshavare,
specialpedagog-larare genom dialog och handledning samt med den externa aktéren SPSM
(Specialpedagogiska myndigheten), d) Grit, elevens vilja, motivation och inre drivkraft.

Faktorer for ett mindre vil fungerande stdd i analysen ar: a) Okunskap om specialpedagogiskt
stod hos lérare, specialpedagoger samt rektor, b) Bristande samarbete mellan specialpedagog-
larare som visat sig genom larares motstand till handledning och observationer, c) Avsaknad
av studiehandledning pa modersmalet till elever i1 sprdksvarigheter (hér: svenska som
andrasprék), d) Digitala verktyg som hjilpmedel; risk finns for upplevelse av utpekande och
stigmatisering d4 inte alla elever har samma tillgang i en klass; verktygen méste
individanpassas och kriver handledning for att stodet ska anses som funktionellt, ¢) Motstand
till stdd hos eleven, f) Brister 1 pedagogisk kartldggning, g) Forsummelse att sitta in
stodinsatser 1 avvaktan pa utredningsresultat.
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Diskussion

Resultatdiskussion

Studiens syfte var att undersoka nagra specialpedagogers uppfattningar angéende ett mer eller
mindre fungerande stdd till elever i sprak-, skriv- och ldssvarigheter. I det hér avsnittet
diskuterar jag nagra av resultaten som jag funnit intressanta eller anmérkningsvérda. Det gér
inte att generalisera resultaten da undersokningen &r kvalitativ och bygger pa intervjuer med
sju respondenter.

Det éar ett relationellt perspektiv pa specialpedagogisk verksamhet som betonas i
specialpedagogernas uppfattningar om mer eller mindre fungerande stod. De spénningar som
framtradde i analysen mellan relationellt och kategoriskt perspektiv aterfinns framforallt
mellan skolledares och specialpedagogers syn pa var ansvaret for specialpedagogisk
verksamhet ska forlaggas och mellan samma professioners skilda sitt att se pa orsaker till
specialpedagogiska behov hos elever. Detta dr intressant med tanke pa att skolledarna har
huvudansvaret for att leda och samordna skolans pedagogiska arbete och har ansvar for att
utbildningen utvecklas (SFS: 2010: 800). Att det rdder okunskap hos rektorer om vad
specialpedagogers/specialldrares uppdrag gar ut pa ér en faktor for mindre vil fungerande
stod 1 analysen, men ocksé en faktor som bidrar till otydliga signaler pé en arbetsplats om hur
stodet ska organiseras pé bésta sitt. Det blir istédllet upp till den specialpedagogiska
personalen att bestimma hur stodet ska se ut. Forskning och statliga myndigheter visar att det
behovs ett storre ansvarstagande hos skolledare for specialpedagogisk verksamhet (Lindqvist
& Nilholm, 2013; Skolinspektionen, 2016), annars riskerar man att bygga upp spanningar och
interna konflikter inom en skola mellan rektor och specialpedagoger/specialldrare, enligt min
mening. Jag ser en utmaning for skolledare 1 att balansera sin tid vél mellan att vara
pedagogiska ledare och mellan 6vriga uppdrag som pockar pa uppmérksamhet i en
skolledares vardag. Det finns en uppenbar risk att rektorer avskdrmar sig fran ett tydligt
ledarskap i elevhilsan och delegerar storre delen av ansvaret for den specialpedagogiska
verksamheten till specialpedagogen/specialliraren. Fragan &r vél hur mycket inblick och
kunskap man som skolledare dd har i den egna specialpedagogiska verksamheten?

Négot som forvdnade mig i resultatet var att begreppet inkludering inte nimndes i ndgon
storre utstrackning i intervjumaterialet som faktor for vél fungerande stod, med tanke pa att en
stor del av den svenska och internationella forskningslitteratur jag fann om framgangsfaktorer
for vil fungerande stodinsatser bygger pa det man sédger vara inkluderande undervisning
(Allan & Persson, 2016; E. Persson, 2013; Morgan, 2016). Endast en respondent nimnde
begreppet inkludering 6verhuvudtaget, vilket kan tyda pa en osékerhet hos respondenterna
kring inneborden i begreppet. Intressant dr att Goransson och Nilholms (2014) studie pekar ut
just oenighet om begreppets definition da det anvénds i olika forskningsstudier om
inkluderande undervisning. De hédvdar att de inte funnit en enda studie 1 genren som verkligen
levt upp till begreppets definition i strikt bemérkelse och som skulle kunna ségas ha bidragit
till inkluderande processer. Jag hittade dessutom en forskningsrapport som starkt ifrigasatte
tolkningen av inkluderingsbegreppet som fysisk inkludering och som istéllet foresprakade
evidensbaserad undervisning for fungerande stod (Lloyd & Lloyd, 2015). Allan och Persson
(2016) haller delvis med om att elever med funktionsnedséttningar i deras studie inte
gynnades socialt 1 inkluderande larmiljoer utan mer av en-till-en-undervisning som
undervisningsform. Man kan alltsé ifragasétta om aktuell forskning om inkluderande
undervisning verkligen undersoker det den utger sig for att undersoka och dessutom
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ifragasitta en overtro pa fysisk inkludering som gynnsamt for allas kdnsla av gemenskap med
gruppen.

I studien ville jag undersoka négra specialpedagogers uppfattningar angaende faktorer for mer
eller mindre vél fungerande stod till elever i sprak-, skriv- och lassvarigheter. Forvanansvart
nog finns det fa resultat i empirin som beror spraksvarigheter, vilket far mig att fundera dver
hur det stér till med kunskaper kring st6d i denna svarighet i min egen yrkeskar. Ingen
respondent namner till exempel att svenska som andrasprak innebar spriaksvarigheter for
exempelvis nyanldnda. Kanske har detta att géra med att det finns en annan yrkesgrupp som
arbetar med undervisning till dessa elever, nimligen SvA-larare. Min foljdfrdga blir d&; ses
inte svenska som andrasprak som en spraksvéarighet som specialpedagoger/specialldrare har
ansvar for 1 sitt uppdrag? Det blir sérskilt pafallande att dessa elever inte dr inkluderade i den
specialpedagogiska verksamheten nir respondenterna talar om vikten av tidiga insatser i form
av digitala verktyg till elever i1 sprak- skriv- och lassvarigheter, men uteldmnar elever i
spréksvérigheters behov av stod.

Att erbjuda studiehandledning pa4 modersmalet som stdd till elever &r inte sjilvklart pa alla
skolor, enligt resultatet. Pa tva skilda skolor med liknande elevunderlag kan synséttet pa detta
stoddbehov variera. Jag funderar mycket pa om man har ritt att inte erbjuda studiehandledning
pa modersmalet till de elever som ir i behov av det. Ar detta en bedomningsfriga upp till
varje skola att avgora? Eller tar man inte hénsyn till styrdokumenten pa den punkten (SFS,
2011:185)?

Ett intressant resultat som belyser en faktor for mindre vil fungerande stdd ar behovet av
fortbildning kring specialpedagogiskt bemotande av elever inom autismspektrum. Framforallt
hos ldrare men ocksd hos en av specialpedagogerna. En av skolorna hade dock varit kreativa
pa detta omrade genom att se till att all nyanstilld personal fick utbildning kring nagra olika
funktionsnedsattningar och dessutom sdrskilda planer att folja i bemétandet av dessa elever,
innan de fick borja undervisa pa skolan. Nagot att ta l1ardom av for andra skolor mgjligtvis,
trots att en annan intervjuperson uttrycker kritik mot att just skapa fardiga planer for elever,
eftersom det krédvs individuella anpassningar 1 bemdtandet, enligt respondenten.

Tvé resultat som sticker ut lite extra som starka faktorer for ett vél fungerande stod

ar dels uppfattningen att en ordentlig pedagogisk kartliggning dr grunden for att kunna
erbjuda ritt stodinsatser (Skolinspektionen, 2016) samt uppfattningen om att relationen
mellan elev och larare dr fundamentalt avgorande for att stodet ska fungera vil (Allan &
Persson, 2016; Aspelin, 2012; Nielsen, 2011; Gibson & Kendall, 2010). Det kan lata som en
sjdlvklarhet att stod till elever fungerar som bist d& det byggs pé en tillitsfull relation men
fortjdnar att betonas. Dessutom var alla eniga i sin uppfattning om att relationen till
vardnadshavare var viktig for ett fungerande samarbete kring stodet till eleven.

Vad ska man d& gora med elever som inte vill ta emot stod? Hur ska man kunna stétta elever
som inte sjdlva vill eller inser sitt eget behov av stdd forst i slutet av ar 9? I resultatet
framkom elevers motstdnd mot stéd som en negativ faktor f6r vél fungerande stod. Detta
resultat andas hopploshet hos respondenterna dver att inte nd fram med stodinsatser. Det dr
latt att 1 kritisk anda ifrdgasédtta om man 1 sddana situationer verkligen gjort allt i sin makt for
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att na fram till eleven. Byggde man erbjudandet om stdod pa en god relation och gjorde man en
ordentlig pedagogisk kartlaggning? Forsokte man anpassa larmiljon sa att den gynnade
elevens lirande? Hade man gjort allt som var mojligt? I sa fall kanske nésta steg ar att
overviga andra former av stodinsatser @n just specialpedagogiska. Att inte sldppa taget om
elever som anses ovilliga att ta emot stod och inte borja skuldbeldgga dem eller sig sjalv som
pedagog kan nog vara en utmaning och kélla till frustration. Just detta resultat visade pa en
spanning i uppfattningar mellan ett relationellt perspektiv och ett kategoriskt pa var man
lagger fokus for specialpedagogiska atgérder; pa elev, lirande och lirandemiljon eller enbart
pa eleven (B. Persson, 2013)?

Observationer och handledning till lirare uppfattades av specialpedagogerna som en viktig
faktor for fungerande stod men fungerade olika vl 1 praktiken. En uppfattning var att
observationer upplevdes mer kontroversiellt av ldrarna ju hdgre upp de befann sig i
utbildningsstadierna och att specialpedagogen ibland inte kénde sig vdlkommen in i
klassrummet for att observera ldrmiljon runt elever. Det kdnns viktigt att detta samarbete
fungerar sd bra som mojligt pa en skola for att kunna ge eleverna det stod de behdver. Har
ligger ett ansvar bade pé specialpedagogen och ldraren att forsoka motas och inte hamna i
konflikt samt striva efter samarbetande samtal (Sundqvist & Strom, 2015). Att handleda
kollegor dr en utmaning som kriaver bade specialpedagogisk kunskap, god kinnedom om
elever, god samtalsteknik, 6dmjukhet infor lararens kunskap och erfarenhet samt mod att vaga
stdlla utmanande och ibland svara fragor.

Slutligen vill jag lyfta fram ett resultat som belyser en framgangsfaktor hos eleven sjilv for
framgéng 1 studier. Elever som har en stark drivkraft och vilja verkar klara sig béttre 4n andra
elever i skolan. D& de moter motstand kdmpar de 4nda vidare och ger inte upp (Duckworth,
2007; Klingberg, 2016). Denna drivkraft bendmns med det engelska ordet ’grit’ och kan
oversittas med ’javlar anamma’ (Klingberg, 2016) eller ’tdga’, som hos en av respondenterna.
Grit definieras som ” uthéllighet och passion for ldngsiktiga mal” (Duckworth et al. 2007) 1
tidigare forskning och beskrivs ocksd som “ett personlighetsdrag, som &r relativt stabilt Gver
tid” (Klingberg, 2016). Om det nu dr sd att somliga elever har detta personlighetsdrag s& har
de en stor fordel jamfort med andra elever ndr de moter motgangar i skolarbetet, eftersom grit
inte gér att jamstillas med motivation som mer handlar om att ’drivas av att man tycker att
nagot ar roligt” (Klingberg, 2016). Jag skulle onska att alla elever hade det hér
personlighetsdraget, vilket skulle kunna paverka deras studieresultat positivt och vara en
personlig tillgang for elever i behov av stod. Oavsett grit hos elever eller ej sa har alla elever
olika forutsittningar nir de kommer till skolan och det &r vi pedagoger som ansvarar for att
“uppvaga skillnader 1 barnens och elevernas forutséttningar att tillgodogora sig utbildningen”
(SFS 2010:800, 1 kap 48§).

Metoddiskussion

Respondenterna i urvalet innehaller enbart specialpedagoger, vilket inte var min ursprungliga
avsikt. Jag anvinde mig av ett tvastegsurval for att for det forsta informera rektor om att jag
onskade intervjua specialpedagogisk personal pd skolan och for det andra for att fa en
forteckning 6ver den specialpedagogiska personalen pé skolan. Néar jag kontaktade rektorerna
via mejl sokte jag efter bade speciallédrare och specialpedagoger infor undersokningen men
fick bara tag pa specialpedagoger. Nigra rektorer formedlade namn pa all specialpedagogisk
personal pa skolan, medan andra vidarebefordrade min forfrdgan direkt till en specialpedagog
eller specialldrare, med overvikt pé specialpedagoger. Kanske valde rektorerna ut den
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personal de trodde var mest ldmpad att delta i undersokningen, vilket naturligtvis kan ha
paverkat resultatet. Eriksson-Zetterqvist & Ahrne (2011) menar att det bista dr ”om man sjalv
kan fa tag pa listor och gora slumpvisa urval av personer. Da kan man kénna sig sékrare pa att
urvalet inte &r manipulerat i den meningen att till exempel ledningen for foretaget eller partiet
(1as skolan, min anm.) valt ut vissa personer som de tror kommer att ge en positiv bild av
verksamheten” (Eriksson-Zetterqvist & Ahrne, 2011). Alternativet hade varit att ringa upp de
tilltankta intervjupersonerna direkt och dérefter informera rektorerna om min planerade
intervju med pedagogisk personal i efterhand.

Av sju respondenter i undersokningen ar det tva som uttalat arbetar, eller har arbetat, med
undervisning och stdd till elever 1 behov av sérskilt stod pa sin arbetsplats 1 nuvarande
profession som specialpedagog, medan alla sju har ett 6vergripande ansvar for den
specialpedagogiska verksamheten. Detta kan ha paverkat resultatet eftersom ovriga fem
respondenter arbetar langre ifrén eleverna ifraga, vilket skulle kunna bidra till olika perspektiv
och uppfattningar om mer eller mindre vél fungerande stddinsatser. Daremot har alla
respondenter arbetat som larare tidigare och fyra av dem har en bakgrund som lérare och
specialldrare innan de vidareutbildat sig till specialpedagoger, vilket talar for att majoriteten

av urvalet har en gedigen kunskap och erfarenhet av undervisning med elever i séarskilda
behov.

Det var svart for flera av respondenterna att beskriva stod till elever i enbart sprak-, skriv- och
lassvarigheter. Flera av de elever respondenterna kom i kontakt med hade kombinationer av
olika funktionsnedsédttningar. I missivbrevet beskrev jag vilken elevgrupp arbetets syfte
riktades mot: elever i sprak-, skriv- och ldssvarigheter, men det var som sagt svart for
respondenterna att tinka pa elevfall de stott pd i enbart dessa svérigheter. En reflektion jag gor
ar att det sdger ndgot om den komplexitet man stélls infor d& man arbetar med sprak-, skriv-
och ldsstdd till elever i praktiken. Utbildningen till specialldrare dr idag (2017) specialiserad
mot forutbestdmda inriktningar men de elever vi méter i skolan uppvisar i praktiken en brokig
palett av behovskombinationer.

Det kan finnas nackdelar med att anvénda sig av teknik 1 kvalitativa intervjumetoder, enligt
Eriksson-Zetterqvist & Ahrne (2011) och den risk som skulle kunna vara relevant for mitt
metodval &r vilken e-postadress man anvénder for kommunikation. Jag anvinde min
jobbmejladress, vilket ledde till undrande fragor hos nagra respondenter eftersom den
arbetsplats jag arbetade pd nir examensarbetet genomfordes var relativt okdnd f6r dem. For
att undvika den typen av situation s& bor man nog anvinda en helt neutral e-postadress
istédllet. Andra risker med att anvédnda teknik kan vara att det kan ta l&ng tid innan ett mejl
besvaras, att mejlen hamnar hos fel person, fastnar péa végen eller helt enkelt forsvinner i
rektors inpost (Eriksson-Zetterqvist & Ahrne, 2011). Jag forsokte verkligen vara forutseende i
dessa avseenden och valde strategiskt att skicka ut mejlen till rektorerna tidigt pa fredag
morgon, d4 min erfarenhet sdger mig att mejlboxen snabbt fylls p&d under dagen och att man
tittar pa det mejl som ligger hogst upp forst. Att jag valde fredag berodde pa att det dr den
dagen jag uppfattar att de flesta arbetande manniskor dr mest mottagliga och positiva pa sin
arbetsplats till att svara ja. Jag satte ocksd upp deadlines i mejlutskicken om nér jag ville ha
svar fran bade rektorer och foreslagna respondenter. Att pAminna bada grupper om att jag
invéntade deras svar dagen fore deadline visade sig vara fruktbart, da 1 huvudsak alla svarade
inom utsatt tid.
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Det blev ett intensivt arbete att genomfora tva intervjuer pa samma dag eftersom det innebar
att jag var tvungen att tdmma huvudet pé intryck fore nésta intervju. Det blev darfor viktigt att
skriva ner reflektioner, jimforelser och tankar direkt efter intervjun fore nésta tillfélle. Jag
gjorde detta konsekvent efter varje intervju, vilket jag hade nytta av nér jag skulle paborja den
allra forsta resultatanalysen. Nagot som rekommenderas av Eriksson-Zetterqvist och Ahrne
(2011).

Arbetet med transkriberingen av insamlat datamaterial tog langre tid dn jag hade tinkt mig.
Jag bedomde att jag behovde avlastning for att hinna med alla utskrifter och for att hinna
paborja analysen av materialet i tid. Jag engagerade en vuxen dotter for andamalet som jag
informerade om de etiska forpliktelser det innebar mot intervjumaterialets innehall och
respondenterna. Man kan ha invindningar mot att en sa nira familjemedlem fick lov att delta i
transkriberingsarbetet, men a andra sidan &r det dr vanligt att sekreterare transkriberar
intervjustudier pa forskarniva (Kvale & Brinkman, 2012). Foérdelen med att skriva ut t sig
sjalv &r enligt Kvale och Brinkman (2012) att den egna intervjustilen blir tydlig for
intervjuaren. I foreliggande fall handlade det i forsta hand om att spara tid i forhallande till de
givna tidsramarna.

Under alla intervjuer anvénde jag mig av tva olika inspelningskéllor forutom de tva sista
intervjuerna eftersom jag fick tekniska problem med den ena inspelningskéllan. Jag kan
konstatera att mobiltelefonen gav bittre ljudkvalitet 4n iPaden och rekommenderar dérfor
mobilen som inspelningskilla. Aven Eriksson-Zetterqvist och Ahrne (2011) menar att
mobiltelefonens inspelningsfunktion kan vara tillrdcklig vid en mindre undersékning.

Fortsatt forskning

Spraksvarigheter relaterat till nyanldnda och elever med svenska som andrasprak skulle kunna
vara ett omrade att forska vidare om. Man skulle kunna undersoka det ur tre olika aspekter: a)
hur uppfattar SvA-larare samarbetet med specialldrare/specialpedagog kring dessa elevers
stodbehov? b) vilka digitala verktyg anvinds som hjdlpmedel for elever i
spraksvarigheter/SvA? c) vilken syn har kommunala skolor respektive friskolor i synen pa
stod till elever 1 spraksvarigheter avseende studiehandledning pad modersmaélet?

Ytterligare ett omrade som skulle kunna beforskas ytterligare ar rektors ansvar for den
specialpedagogiska verksamheten, tex genom att gora jamforande undersdkningar av hur
landets elevhélsor dr organiserade. Samtidigt verkar det finnas behov av att undersoka
rektorers arbetsbelastning d4 manga skolledare verkar vara 6verhopade av alltfér ménga
splittrande arbetsuppgifter. Kanske kan man studera féredomliga skolor dar man lyckats skapa
sunda arbetsmiljoer for skolledare, sa att de kan prioritera den specialpedagogiska
verksamheten dn mer?

Slutligen kunde det vara intressant med tvérvetenskaplig forskning mellan specialpedagogik,
neurovetenskap, kognitiv psykologi och didaktik kring begreppet grits betydelse for larande
och maluppfyllelse hos elever i sprak-, skriv- och ldssvarigheter.
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Bilaga 1

He;j!

Mitt namn &r Jessica Stensdahl och jag ldser till specialldrare med inriktning sprak-, skriv- och
lasutveckling vid XX universitet. Jag laser min sista termin pa utbildningen och arbetar med
att skriva ett examensarbete. Jag dr intresserad av hur specialldrare/specialpedagoger arbetar
med stod till elever 1 sprak-, skriv- och ldssvarigheter och det dr vad mitt examensarbete
kommer att handla om. Jag samlar in data genom att intervjua speciallarare som arbetar pa
hogstadiet och kommer da att frdga om hur man arbetar med att stodja dessa elever pa olika
sdtt. Nu dr min fraga till dig om du dr intresserad av att delta i min studie och delge dina
erfarenheter angaende arbetet med stod for elever 1 sprak-, skriv- och lassvarigheter.

Det ar frivilligt att delta i studien och du kan nédr som helst avsluta din medverkan. Data som
samlas in kommer endast att anvidndas i mitt examensarbete. Ingen obehorig kommer att fa
tillgang till mina insamlade data. Nir studien dr genomférd kommer all insamlad data att
forstoras. Namn pé personer i studien kommer att avidentifieras. Min studie kommer att
avrapporteras som ett examensarbete vid specialldrarutbildningen vid XX universitet och
finnas tillgéngligt vid universitetets bibliotek.

Din rektor har gett sitt godkdnnande att tillfrdga dig om att delta i studien och jag hoppas att
du vill delta. For att kunna genomfora studien behover jag ditt skriftliga medgivande samt
kontaktuppgifter i vindande mejl senast 170215. Efter att ha fatt ditt medgivande kommer jag
att kontakta dig for att tillsammans boka in tid for en intervju samt skicka ut nigra
overgripande fragor att fundera 6ver fore intervjutillfillet. Tack pé forhand for visat intresse.
Vilkommen att hora av dig om du har frigor.

Med vénlig hélsning
Jessica Stensdahl

mejladress XX
telefonnummer XX



Bilaga 2

Fragestillningar att fundera over infor vart intervjutillfille angaende
stodinsatser for elever i sprak-, skriv- och lassvarigheter.

1. Beskriv ett riktigt bra fall dar stodinsatser fungerat bra.

2. Beskriv ett mindre bra fall dér stodinsatser inte fungerat lika bra.
3. Beskriv hiandelseforloppen i bida fallen.

4. Vad ér din analys av vad som fungerade bra i hindelseforloppet?

5. Vad ér din analys av vad som fungerade mindre bra i hiandelseforloppet?



Bilaga 3

Intervjuguide

e Vad var det som gjorde att du bestimde dig for att arbeta som
specialldrare/specialpedagog?

e Vad tinker du att stod ar?

e Beskriv ett riktigt bra fall déar stodinsatser fungerat bra.

e Beskriv ett mindre bra fa/l dir stodinsatser inte fungerat lika bra.

e Beskriv hindelseforloppen i bada fallen.

e Vad dr din analys av vad som fungerade bra i hindelseforloppet?

e Vad ir din analys av vad som fungerade mindre bra i hdndelseforloppet?

e Vilka steg var avgorande for att det blev lyckat?

e Vad var det som gjorde att det blev mindre lyckat?

e Hur ser samarbetet ut mellan dig och berdrda larare i ett elevarende?

e Kan du beskriva samarbetet?

e Med eleven?

e Med forédldrarna?

e Vilken betydelse anser du att dialogen mellan de olika parterna har for hiandelsefor-
loppet?

e Hur tinker du om att sirskilja elever fran klassens ordinarie undervisning?



