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Abstract

In this study, the purpose is to find out how teachers perceive the concept of feedback for
formative assessment in the education of Swedish writing and how the feedback that is given
can affect the student’s ability to progress. To help me find out the answers of the issues of
this study a quantitative survey has been used as the method to collect data. The survey was
mostly based on questions of closed nature, but some questions of open character was also

used as it was the teacher’s own perception that was investigated.

The result has shown that the teachers, on which the study is based, have an idea of formative
assessment as a process where teachers during the course gives students relevant feedback
with the aim of helping and supporting the students towards the goals that has been set. The
teacher’s idea of formative assessment is consistent with what researcher’s views about the
concept. However, although the teachers in this study had a god idea of the concept for forma-
tive assessment, few of these teachers perceived the formative assessment as something that
also aims to develop their own teaching. Communicating the formative feedback orally is
something that several of the teacher’s experience as better received by the students. Howev-
er, researchers have different views on whether or not oral feedback should be given to the

students.
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Sammanfattning

I den hér studien &r syftet att ta reda pa hur larare uppfattar begreppet formativ bedomning 1
samband med skrivundervisningen i svenska och hur den dterkoppling som ges kan paverka
elevernas mojlighet till progression. For att finna svar pa studiens fragestéllningar har en

kvantitativ enkit anvénts som datainsamlingsmetod. Enkdten baserades mestadels pa fragor
av sluten karaktir, men flera frdgor av 6ppen karaktir forekom ockséd da det var liarares egen

uppfattning som efterfrdgades.

Resultatet har visat att de ldrare som studien baseras pa har en uppfattning om formativ
beddmning som en process dir man under arbetets gang ger eleverna relevant aterkoppling
med syfte att hjdlpa och stotta eleverna mot de uppsatta malen, vilket till viss del stdimmer val
overens med vad forskare anser om begreppet. Men trots att ldrarna 1 denna studie hade en
uppfattning om begreppet formativ bedomning som till viss del stimde éverens med vad
forskare anser sa var det fi av dessa ldrare som uppfattade den formativa beddmningen som
nagot som dven syftar till att utveckla den egna undervisningen. Att kommunicera den
formativa aterkopplingen muntligt 4r ndgot som flera av lirarna upplever tas emot béttre av
eleverna. Dock har forskare skilda uppfattningar angdende om muntlig aterkoppling bor ges

till eleverna eller e;j.

Nyckelord

Skrivundervisning, formativ beddmning, terkoppling, uppfattningar, ldrare, grundskolan,
muntligt, skriftligt.
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1. Inledning

I laroplanen for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011 (Lgr11) stér att ”Skolan
ska framja elevernas harmoniska utveckling och att varje elev har rétt att 1 skolan fa utvecklas,
kdnna vixandets gldadje och fa erfara den tillfredsstillelse som det ger att gora framsteg och
overvinna svarigheter” (Skolverket 2011, 2016, s. 10). I skolan bedéms elevers prestationer
dagligen, och for att bedoma elevernas prestationer fattar lararna manga beslut som baseras pa
formativa och summativa bedomningar. Formativ beddémning handlar om att under arbetets
gang ge eleverna relevant aterkoppling som har till syfte att hjdlpa och utveckla elevernas
larande, men dven ldrares egen undervisning. Till skillnad frdn formativa bedomningar sker
summativa bedomningar i slutet av ett arbetsomrade och &r ett slags sammanfattande eller
summerande beslut utifran flera bedomningar (Folke-Fichtelius & Lundahl, 2010, s. 131). En
viktig del av den formativa beddmningen &r lararnas aterkoppling till eleverna. Wallberg
skriver att aterkoppling dr ett sprak som bland annat anvinds for att undersdka och bygga upp
forstéelse av olika slag: forstaelse for hur eleven kan gora for att motivera sig, for hur fragor
stills och for hur eleven forvintas arbeta med eget ansvar (Wallberg, 2015, s. 8). Aven Hattie
framhéller vikten av aterkoppling som “ett av de vanligaste inslagen 1 framgéngsrik
undervisning och framgéangsrikt larande” (Hattie, 2012, s. 157). Han pépekar dven att
aterkopplingens effekter varierar beroende pa elevens formaga att uppfatta reflektionen fran

lararen och ldrares forméga att framstilla aterkopplingen.

Med detta 1 dtanke blir varje larares val av hur de 1 undervisningen viljer att ge
aterkopplingen viktigt for elevernas forutséttningar att utvecklas 1 sitt 1arande. Att ”alla barn
och elever ska ges den ledning och stimulans som de behdver 1 sitt ldrande och sin personliga
utveckling for att de utifrén sina egna forutséttningar ska kunna utvecklas sa lang som mgjligt
enligt utbildningens mal” fastlds dven i skollagen och blir saledes ett ofrdnkomligt krav (SFS

2010:800).

Under min tredje och sista VFU- period upplevde jag svarigheter med hur jag pé bista sitt
skulle kommunicera aterkopplingen med eleverna under deras arbetsprocess med det

skonlitterdra skrivandet. Att studera vad tidigare forskning visat 1 detta omrade, samt att sjdlv



undersoka hur verksamma ldrare uppfattar kommunikationen kring aterkoppling, ar darfor ett
val som jag gjort for att utveckla mitt kunnande kring den formativa bedémningen. Jag
hoppas att denna studie kommer att géra mig sjilv och forhoppningsvis andra ldrare medvetna
om att de val av aterkoppling som vi gor i vart vardagliga arbete dr avgorande for elevernas

mojlighet att utvecklas i1 skrivundervisningen.

1.1. Syfte och fragestiillning
Syftet med min studie &r att undersdka hur lirare uppfattar begreppet formativ aterkoppling 1
samband med skrivundervisningen i svenska och hur denna aterkoppling kan péverka

elevernas mojlighet till progression. Mina fragestillningar dr f6ljande:

*  Hur uppfattar larare begreppet aterkoppling f6r formativ bedomning?
* Uppfattar ldrare nagon skillnad pa den formativa aterkopplingens effekt hos eleverna

beroende pd hur aterkopplingen kommuniceras?

1.2. Disposition

Denna studie disponeras pé foljande vis. I avsnitt tvd redovisas en forsknings- och
litteraturgenomgang som ligger till grund for studien. I avsnitt tre beskrivs det sociokulturella
perspektivet, som anvénds som teoretisk utgangspunkt vid analysen av de data som samlats
in. I avsnitt fyra redogors for studiens val av metod. Dér presenteras dven urval, bortfall,
utformande av enkdét, analysmetod, forskningsetiska 6verviganden samt reliabilitet, validitet
och generaliserbarhet. I avsnitt fem presenteras studiens resultat. Detta avsnitt avslutas sedan
med sammanfattade slutsatser som ses 1 relation till studiens syfte, fragestdllningar och
teoriram. I det sjitte och sista avsnittet diskuteras forst studiens val av metod. Darefter
diskuteras studiens resultat 1 relation till den forskning som lyfts fram 1 avsnitt tva och

avslutningsvis diskuteras forslag pd vidare forskning.



2. Forsknings- och litteraturgenomging

I foljande avsnitt redogors for tidigare forskning pad omradet. Inledningsvis ges en kort histo-
risk inblick 1 beddmningens framvéxt som f6ljs av en dversyn av vad Lgr 11 foreskriver gél-
lande bedomningen 1 skolan och hur den kan vara utformad. Bakgrunden redogor for vad
aterkoppling anses vara och hur den kan se ut, samt vilken paverkan den kan ha pa eleverna

beroende pd hur den kommuniceras.

2.1. Bedomning i skolan

Bedomningens framvixt kan betraktas ur flera olika perspektiv: ett samhilleligt, dar
kunskapsbedomningen fir funktionen som meritering och urval, ett psykologiskt perspektiv
dar bedomningens funktion anvénds till att skilja pa individers olikheter och kanske viktigast
av allt deras olika begévningar, och till sist ett pedagogiskt perspektiv déar funktionen blir att
satta bedomningen 1 relation till 1drande och kunskapssyn (Lundgren et al., 2010, s. 257).

Fortséttningsvis 1 denna studie kommer bedomningen belysas ur ett pedagogiskt perspektiv.

Det var under 1990-talet som man borjade se pa bedomningen som ett verktyg som kunde
hjdlpa att forbéttra elevers kunskaper avsevirt, man kallar detta verktyg av bedomningen for
formativ bedomning (Folke-Fichtelius & Lundahl, 2010, s. 13). Laroplanen (Lgrl1)
foreskriver att eleverna ska fa en utbildning av hog kvalitet i skolan och de ska ocksa fa
underlag for att vilja fortsatt utbildning. I l1droplanen finns dven uppsatta kunskapskrav for
varje dmne att folja for att veta vad det &r eleverna ska uppna under sin utbildning. Till
kunskapskraven finns &dven olika betygssteg som ldrare kan ta stod av vid betygsséttning av

elevernas prestationer (Skolverket 2011, 2016, s. 17-18).

Bedomningen ér siledes en stindigt ndrvarande del av skolvardagen, en del som ska hjilpa
och stotta eleverna i deras kunskapsutveckling. Men skolan ska dven mita och summera
elevernas kunskaper och prestationer och sedan jamfora dessa med laroplanens mal
(Nordgren, Odenstad, & Samuelsson, 2012, s. 9). I vér ldaroplan finns som tidigare ndmnts
uppsatta mal for vad en elev ska behérska vid de olika &rskursernas slut, dessa mal kan uppnas

1 olika grad och kan pé sa sitt bli betygsatta fran betygsskalan A-F. Nar en sddan beddmning



gors kallas den f6r summativ. Men i skolan brukar man prata om tva olika sorters
beddmningar, summativa och formativa. Formativa bedomningar dr de som sker under
arbetets gang och som ér till for att hjilpa eleverna framat i sitt 1arande. Denna typ av
beddmning kan ocksa anas i laroplanen da det bland annat stér att lraren ska stimulera och
stotta eleverna i deras kunskapsutveckling (Skolverket 2011, 2016, s. 14). Senare forskning
om bedomning har dven borjat visa intresse for ldrarnas betydelse for elevernas ldrande men

aven for aterkopplingens betydande roll 1 allt ldirande (Lundahl, 2014a, s. 45).7

2.1.1. Summativ bedomning

Summativa bedémningar, eller bedomning av larande, syftar till att kontrollera om
kunskapsmalen dr uppnadda. Hér vill man faststilla elevens prestation och kunskap och
jamfora den med det uppsatta kunskapskravets betygsmall for att kunna avgora vilket betyg
den enskilde eleven ska ha (Nordgren, Odenstad, & Samuelsson, 2012, s. 79). Dessutom visar
summativ bedémning vad eleverna gjort rétt och vad de gjort fel, vilket vanligtvis handlar om
aterkoppling 1 form av poédng eller betyg efter avslutad uppgift (Nottingham, 2013, s. 30).
Summativ aterkoppling blir sdledes en beddmning som inte leder eleverna framét 1 sitt lirande

utan endast summerar deras resultat.

2.1.2. Formativ bedomning

Formativ bedomning, eller beddmning for larande syftar, i motsats till summativ bedomning,
pa att utveckla elevens larande, men den syftar ocksa till att utveckla ldrarens undervisning. I
denna bedomning vill man ta reda pa elevens resultat for att genom resultatet se vad det ar
eleven forstar och inte forstar for att sedan kunna hjdlpa eleven framét i sitt larande. Genom
den aterkoppling som ldraren ger i den formativa beddmningen ska eleven kunna utveckla
sina fardigheter for att slutligen na mélen (Nordgren et al., 2012, s. 79-80). Formativ
beddmning avser, som Nottingham beskriver det pagéende, diagnostisk bedomning som
hjalper eleverna gora framsteg i sitt 1arande” (Nottingham, 2013, s. 30). Nottingham skiljer
aven pa formativ och summativ aterkoppling, dir summativ aterkoppling endast faststéller

vad eleverna gjort ritt eller fel, vilket forklaras tydligt i figur 1 (Nottingham, 2013, s. 30).



Bekriftande Ditt svar ar ratt/fel

Korrigerande Ditt svar ar fel. Summativ bedémning

Det ritta svaret ar...

Forklarande Ditt svar ar fel eftersom...

Diagnostiskt Ditt svar tyder pa att du glomt att...

Ténk nésta gang pa foljande innan du svarar...

Utvecklande Ditt svar ar helt ratt. Formativ bedomning

En forklaring till det &r att du beslutade dig for att fokusera pa...

For att det ska bli annu béttre nista gang foreslar jag att du...

Figur 1: en jaimforelse mellan formativ och summativ aterkoppling (Nottingham, 2013, s. 31).

Som Jonsson (2013, s. 137) framhaller, dr syftet med formativ bedomning att ta reda pa var
eleven befinner sig 1 forhallande till mélet och utifrdn den informationen hjilpa eleven pa
viagen mot mélet. Som tidigare ndmnts sé dr det inte bara elevernas prestationer som beddms 1
den formativa bedomningen utan dven ldrares insatser. Detta for att se om undervisningen
fungerar eller om det dr ndgot som behdver fordndras for att elevernas forstdelse for det som
ska ldras ska forbattras (Wallberg, 2013, s. 10). Den formativa beddmningen dr en metod som
gor att vi har mojligheten att utveckla var forméga att se kvaliteter och att uttrycka kritik pa
ett sddant sétt som gor att arbetet fors framat istéllet for att arbetet enbart varderas (Wallberg,
2013, s. 11). For att bedomningen ska f& den funktionen sd méaste bland annat eleverna ges
relevant aterkoppling pa sitt arbete (Folke-Fichtelius & Lundahl, 2010, s. 131). Vad menas da

med relevant aterkoppling?

2.2. Aterkoppling och dess effekt pa elevernas lirande

All kommunikation och interaktion innebér aterkoppling av nagot slag, det dr det som ar
kdrnan 1 vart umgénge med vira medménniskor (Wallberg, 2015, s.7). Lundahl framhaller att
aterkoppling 4r kirnan i den formativa bedomningen, vilket dven Jonsson antyder (Lundahl,
2014a, s. 127; Jonsson, 2013, s. 75). Men vad ar aterkoppling? Wallberg (2015, s.7) anser att
aterkoppling r allt. Berodm, klander och uppmuntran, att bli negligerad eller exkluderad ar
olika former av aterkoppling. Forskare har kategoriserat aterkoppling inom skolan pa fyra
olika nivéer, déir aterkopplingen pa varje niva fokuserar pa olika delar av elevens arbete och

prestation.




* Uppgiftsniva dér fokus ligger pa att korrigera och ritta det som hor till den specifika
uppgiften.

* Processniva som fokuserar pé att fa forstaelse for begrepp och sammanhang, strategier

och férmégor som kan tilldmpas dven 1 andra kommande uppgifter.

* Metakognitiv niva dar fokus ligger pa att eleven ska kunna anvianda den dterkoppling
hen far for att kunna bedoma sig sjilv och genom det utveckla formagan att sjilv

kunna ta ansvar for sitt lirande och pa egen hand driva det framat.

e Personlig niva dér fokus ligger pd elevernas personlighet och som genom det séllan
har effekt eftersom eleverna riskerar att tro att det 4r de sjdlva som person som &r
utgangspunkt i ldrandet och inte strategier eller metoder (Hattie, 2012, s. 161-165;
Jonsson, 2013, s. 77-80).

Aterkoppling har generellt sett en positiv effekt pa elevernas lirande, men forskning har visat
pa att 1 ungefar 40% av de observerade fallen sd har aterkopplingen en negativ paverkan pa
elevernas larande. For att den dterkoppling som ges ska fungera effektivt pa elevens larande
bor den rikta sig mot den specifika uppgiften och innehalla information om hur uppgiften i
frdga ska kunna utforas mer effektivt. Informationen bor dven innehélla utforliga
beskrivningar av hur eleven kan forbéttra sitt arbete (Lundahl, 2014a, s. 128, 2014b, s. 50).
Den éterkoppling som ges till eleverna i skolan med ett formativt syfte ska handla om hur
arbetet bedrivs och om hur uppgiften vixer fram i forhéllande till kraven (Jonsson, 2013, s.

76; Lundahl, 2014a, s. 127; Wallberg, 2015, s. 9).

Liaroplanen for grundskolan (Lgr11) fastslar att skolan ansvarar for att utveckla elevernas
larande och de kunskaper som &r av stor vikt for alla framtida samhéllsmedlemmar
(Skolverket, 2011, s. 13). Aven skollagen fastslar i kap 3, 3§ att alla barn och elever ska ges
den ledning och stimulans som de behover for att utveckla sitt larande sé ldngt som mojligt
utifran sina individuella forutsittningar. Wallberg (2015, s. 7) anser att aterkoppling ir ett av
de viktigaste redskapen 1 arbetet med att hjdlpa eleverna i deras kunskapsutveckling. Hattie

framhaller 4ven vikten av aterkoppling som ett av de vanligaste inslagen 1 framgangsrikt



larande” (Hattie, 2012, s. 157). Han papekar dven att effekten av den dterkoppling som ges till
eleverna dr véldigt varierande beroende pa elevens forméga att uppfatta den aterkoppling som
ges, och pa lararens formaga att framstélla aterkopplingen (Hattie, 2012, s.157). Nagra
aspekter som lyfts fram i forskningen och som &r avgorande for elevernas ldrande ar
kvaliteten pé den aterkoppling som ldrare ger till eleverna, samt elevernas forméga att omsitta
den aterkoppling som ges 1 praktiken (Folke-Fichtelius & Lundahl, 2010, s. 131). Hur ska

man dad kommunicera aterkopplingen med eleverna sa att kvaliteten blir s& hog som majligt?

2.2.1. Hur kommuniceras aterkoppling?

Arbetet med formativ beddmning dr emellertid inte s& enkelt eftersom alla elever ar olika
vilket innebdr att de &r olika mottagliga for all typ av aterkoppling (Lundahl, 2014a, s. 63).
Enligt Lundahl sa bor larare ha kunskaper om hur olika typer av elever paverkas av olika
typer av aterkoppling och som larare behdver man dé kunna utforma olika typer av

beddmningsinstrument (Lundahl, 2014a, s. 73).

Det finns manga olika sitt att formedla sin aterkoppling till eleverna och det finns inget som
kan anses ritt eller fel, utan den teknik som anvénds eller den design eller tidpunkt som viljs
for den aktuella aterkopplingen bor speglas av vilken typ av information som ska ges till
eleven i fraga (Ekholm & Scherp, 2014, s. 50). Som dven Jonsson framhaéller, s& anvénds
aterkoppling for flera olika syften och ser darfor ocksa véldigt olika ut. Som tidigare nimnts
anses aterkoppling vara ett av de vanligaste inslagen 1 framgangsrik undervisning och ar enligt
manga forskare en av de allra mest effektiva faktorerna. Men samtidigt som aterkoppling har
en stark effekt pa elevernas lirande sé finns ménga faktorer som kan komma att paverka
aterkopplingens effekt sa att den blir stark eller svag, positiv eller negativ. Faktorer som kan
paverka aterkopplingen kan till exempel vara; vad aterkopplingen innehaller for information,
hur den ér utformad, vem som ger den och vem som tar emot den, nér aterkopplingen ges och
s vidare (Jonsson, 2013, s. 75). Faktorerna som ligger hos eleven sjdlv dr dennes egna
erfarenheter, 1 och med detta gér det inte att forutséga vilken effekt den aterkoppling vi som

larare ger till eleven far (Jonsson, 2013, s. 75-76).



2.2.1.1. Muntlig dterkoppling

Att kommunicera aterkoppling med eleverna muntligt &r enligt Wallberg (2013, s. 109) posi-
tivt, dd den kan kommuniceras direkt vid aktuellt tillfdlle under en arbetsprocess. Méanniskan
har sedan ldnge anvint sig av talet for att kommunicera och fora vidare information och vi
ménniskor verkar dir av mottagliga for den muntliga dterkopplingen. Men, till skillnad fran
Wallberg s& anser Shute (2008, s. 178) att muntlig aterkoppling dr nagot man bor undvika dé
det kan uppfattas som mer personligt for eleverna och fa konsekvensen att elevens fokus flytt-
tas fran uppgiften till sig sjdlv som person. Detta dr andd nagot som Wallberg dr vl medveten
om da hon ar tydlig med att aterkopplingen aldrig far handla om eleven sjélv, inte ens i form
av peppande kommentarer som: kom igen det hér klarar du det vet jag, da detta kan uppfattas
som emotionell utpressning. Wallberg (2015, s. 9) stéller sig frigan om vad som hdander med

en elev som blivit peppad pa det sdttet men som sedan inte klarar det.

2.2.1.2. Skriftlig daterkoppling

Skriftlig dterkoppling upplevs, enligt Shute (2008, s.178), som mer neutral &n muntlig och ger
darfor battre effekt. Emellertid framhaller Jonsson ett omfattande problem med att elever inte
forstér den dterkoppling som de far. Ett specifikt problem &r dé att elever har svart att ldsa de
handskrivna kommentarer som de far av ldraren, och detta speciellt nir det ror sig om
kommentarer som dr skrivna i marginalen pa dokument da dessa oftast kan vara véldigt svara
att tyda. Detta kan dock latt atgidrdas genom att lararen istédllet skriver kommentarerna pé en
dator och pé sa sitt gor texten mer léttldst. Dock ér det inte bara texten som &r svar att lasa
utan elever har ofta svart att forsta det sprak som ldrare anvédnder sig av, och tyvérr sa ar det
inte alltid som detta gar att 16sa genom omskrivningar eller forenklingar (Jonsson 2013, s. 91).
Vidare framhaller Wallberg (2013, s.110) vikten av att den skriftliga dterkoppling som larare
ger ar sprakligt genomténkt och tydlig.

2.2.1.3. Omedelbar eller fordrojd dterkoppling
Nottingham (2013, s. 23) anser att aterkoppling bor ges som en reaktion pa elevens forsta
forsok att forsta, skapa eller géra ndgonting”. Aterkopplingen ska dven “hjilpa eleven att bli

klar 6ver vad som behdver goras for att han eller hon ska komma nirmare ett tydligt
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larandemal” (Nottingham, 2013, s.23). De tre nyckelfrdgor som Nottingham stéller i arbetet

med aterkoppling illustreras 1 figur 2.

Vad bor jag ta upp i
undervisningen for att
forsdkra mig om att
eleverna far en
grundldggande
forstaelse?

Vilken dterkoppling behover
mina elever som hjélp for att na
sina mal, nu nér de har gjort sina
forsta forsok att tillimpa vad de
lart sig?

Forstar mina
elever malet
fullt ut?

1. Utgangspunkt 2. Kontinuerliga framsteg 3. Mal

Figur 2. ”Tre nyckelfrdgor om aterkoppling” (Nottingham, 2013, s. 23).

Ska aterkoppling ges direkt eller ska den ges med en viss fordréjning? Denna fréga finns en
stor méngd forskning kring och svaret beror pa olika faktorer som kan komma att paverka
aterkopplingen (Jonsson, 2013, s. 81). Lundahl framhaller att svagpresterande elever har ett
storre behov av att fi omedelbar aterkoppling, diremot har f6rdrojd aterkoppling inga
uppenbara negativa effekter for de starka eleverna (Lundahl, 2014a, s. 63). Syftet med
aterkopplingen ar som Hattie framhéller, att ge den ™1 rétt tid, bara till mig, exakt dér jag
befinner mig i min inldrningsprocess och dr just vad jag behover for att jag ska fa hjélp att ga
vidare” (Hattie, 2012, s. 166). Tillika anser Nottingham (2013, s. 23) att aterkopplingen bor
ges tillrackligt snabbt for att eleverna ska komma ihag vilka beslut de fattar och varfor. Ges
aterkopplingen flera dagar eller dnnu ldngre tid efter att arbetet dr utfort far den en sdmre
effekt (Nottingham, 2013, s. 23). Emellertid menar Hattie att det finns viktigare faktorer som
paverkar aterkopplingens effekt &n om den dr omedelbar eller fordrojd (Hattie, 2012, s. 166).
Det brukar talas om att omedelbar dterkoppling dr mer effektiv dn fordrdjd aterkoppling. Men
det dr 4nda inte tidpunkten som &r avgorande for om dterkopplingen ar effektiv eller ej, det ar
1 forsta hand den kvalitét som aterkopplingen har. Innehaller den rétt information till
uppgiften och svarar den pa fragorna: vart dr jag pa vég, var befinner jag mig i forhédllande till

det uppsatta malet och hur ska jag ndrma mig maélet (Jonsson, 2013, s. 98)?



3. Teoretisk utgiangspunkt

I detta kapitel redogor jag for vilken teoretisk utgdngspunkt studien grundar sig pa.

3.1. Sociokulturellt perspektiv

Det sociokulturella perspektivet péd larande handlar om hur ménniskor anvinder sig av
kulturella formagor s som till exempel att ldsa, skriva, rdkna och l6sa problem for att forsti
den virld som vi lever 1 (Lundgren et al., 2010, s. 184—185). Vygotskij anség att manniskan
lar 1 samspel med andra ménniskor och att de medfodda reflexer och psykologiska funktioner
som ménniskan har utvecklas genom kulturella redskap, som exempelvis spréket (Kroksmark,
2011, s. 450). Som Vygotskij sjilv framstéllde det sd anvénder sig ménniskan av tva olika
redskap, de sprékliga och de materiella. Det sprikliga redskapet som vi anvénder oss av vid
kommunikation utformas som ett tecken, en symbol eller ett teckensystem, sa som siffror,
bokstaver, riknesystem och begrepp (Lundgren et al., 2010, s. 184—185). Det materiella
redskapet blir séledes det fysiska redskap vi anvédnder oss av, sd som till exempel ett
tangentbord eller en tumstock. Det 4r ménga foretrddare for det sociokulturella perspektivet
som menar att det inte gar att skilja dessa redskap &t da de i sjdlva verket forekommer
tillsammans och utgdr varandras forutsittningar (Lundgren et al., 2010, s. 186-187).
Appropriering &r ett uttryck som anvénds inom den sociokulturella traditionen for att beskriva
eller forsta larande. Uttrycket innebér att en person blir bekant med och lir sig att anvdnda de
kulturella redskapen och att forstd hur man ska mediera sig i virlden, s som att vi till
exempelvis ldr oss att rdkna eller skriva (Lundgren et al., 2010, s. 190). Det ar sdledes genom
det talade och skrivna spriaket som vi kan kommunicera och gora oss forstadda (Sél;j6, 2010, s.

188).

3.1.1. Den proximala utvecklingszonen och scaffolding

Vygotskij ansag att ménniskan dr under stindig utveckling och déarfér har mgjlighet att
tilldgna sig kunskaper 1 olika situationer. Idén om den nérmaste proximala utvecklingszonen
ar ett av de mest bekanta begrepp som Vygotskij infort. Detta begrepp hidnger samman med
Vygotskijs teorier om att manniskan dr under stindig utveckling och han menar dé att nar

manniskor vél behidrskar till exempel en ny fardighet sa har vi d&ven en ny fardighet att
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behirska inom rackhall. Som Siljo forklarar det: "Exempelvis kan den som lart sig addera
ensiffriga tal efter en tid vara nédra att tilligna sig de principer som géller for att addera
tvasiffriga tal” (Lundgren et al., 2010, s. 191). Vygotskij anser att utvecklingszonen dr den
zon dir ménniskan dr som mest mottaglig for instruktioner och forklaringar. Det ér nér elever
ar 1 denna zon som vi ldrare kan végleda dem 1 hur man anvéinder ett kulturellt redskap for att

utveckla sitt ldrande (Lundgren et al., 2010, s. 191).

Eleven, i detta fall, dr sdledes beroende av stdd fran den som dr mer kunnig, exempelvis
lararen eller en kompis. Detta stdd kallas 1 litteraturen for att den kunnige bygger en stéllning
till den ldrande sé att denna kan ta sig vidare 1 sitt arbete, som vidare i detta arbete kommer att
bendmnas som stottning. Den engelska termen for detta ar scaffolding. Stéllningen man
bygger upp for den ldrande bestar till en borjan av mycket stod men minskas efterhand tills
den larande beharskar fardigheten pa egen hand. Som ldrare maste man bemastra en viss
kanslighet for elevens utvecklingszon och hur den ser ut i forhédllande till den fardighet som
ska bemdstras. Detta for att undvika att man som kunnande tar 6ver for mycket och ldmnar

den larande som en passiv dskadare (Lundgren et al., 2010, s. 192).

Enligt Vygotskij och hans sociokulturella perspektiv l4r ménniskan 1 samspel med andra
(Kroksmark, 2011, s. 450), och da denna studie handlar om hur lirare uppfattar sitt arbete
med formativ aterkoppling till eleverna blir det sociokulturella perspektivet relevant som
utgangspunkt for denna studie. Lararnas svar angdende hur de arbetar med aterkoppling
kommer 1 resultatdiskussionen att ses 1 relation till det sociokulturella perspektivet och den

proximala utvecklingszonen.
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4. Metodologisk ansats och val av metod
I detta avsnitt redogor jag ndrmare for hur tillvigagingssattet och de metodologiska
overviagandena har gétt till i samband med studien. Hér finns information om
datainsamlingsmetod och de forskningsetiska principer som foljts under processen med denna

studie.

4.1. Kvantitativ och kvalitativ forskningsmetod

Kvalitativ metod 4r en metod dir man som forskare ldgger vikt vid ord och hur ménniskor
uppfattar och tolkar olika foreteelser (Bryman & Nilsson, 2011, s. 40—41). De tva vanligaste
metoderna for kvalitativ forskning dr intervju och observation, dessa kommer bést till sin rétt
ndr det som ska undersdkas inte uppenbarar sig pa en gang utan kraver mer forstaelse och som
blir tydligare undan f6r undan. Kvalitativa metoder anvéinds for att undersoka foreteelser som
inte gér att faststilla méngden av (Eliasson, 2006, s. 22, 27-28). Foreteelser dér det ddremot
gar att faststélla méngden kallas for kvantifierbara. Till skillnad fran den kvalitativa metoden
kan den kvantitativa metoden ses som en strategi dar man samlar data som dr mitbara. Denna
metod &r bra 1 studier dér syftet dr att fa en bild Gver ndgot generaliserbart, alltsa att kunna
sdga ndgot om stora grupper, dven om resurserna i olika fall endast racker till att undersoka
mindre grupper dér generaliseringen inte blir lika hog. Vanliga tillvigagangssitt inom den
kvantitativa metoden &r enkét och intervju, men till skillnad frén intervjuer i kvalitativ metod,
sa har dessa intervjuer vél strukturerade frageformular, detta for att tdcka in det aktuella &mnet

fullstandigt och veta att rétt fragor blir besvarade (Eliasson, 2006, s. 30).

Kvantitativa metoder har sedan linge funnits inom naturvetenskapen och som namnet
indikerar sa vill dessa metoder kvantifiera materialet for att hitta monster eller samband 1
bland annat olika foreteelser. De kvantitativa data som samlas in kan genom kvalitativ analys

ge ett resultat som kan jaimforas med tidigare forskning.

4.2. Val av metod
Som tidigare ndmnts &r syftet med denna studie att undersdka nagra lirares uppfattning om

formativ aterkoppling 1 samband med skrivundervisningen i svenska och hur denna
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aterkoppling kan paverka elevernas mojlighet till progression. For att undersoka detta och fa
svar pa de fragestéllningar som jag stéllt i samband med detta syfte, valde jag att anvinda mig
av enkit som datainsamlingsmetod. Denna studie dr bade kvantitativ och kvalitativ dérfor att
jag valt att gora en enkdtunders6kning dir &ven oppna svar forekommer, detta for att kunna fa
en bild av ldrarnas uppfattning. Enkéten analyseras darfor delvis pé ett kvalitativt vis. Val av
metod grundas pa att jag under kort tid ville fi ett stort antal deltagare for att f4 en god
informationsgrund att bygga studien pa. Genom att via enkéter na ut till ett stort antal
deltagare skulle jag fa in mer data &n via nigra fa kvalitativa intervjuer. Genom
enkdtundersokning som metod vill jag alltsd undersoka hur ldrare uppfattar aterkoppling 1
samband med formativ bedomning. Min forhoppning ar att jag genom respondenternas svar
kan fa en bild av om deltagarna 1 studien uppfattar effekten av aterkoppling for formativ

beddmning pa samma sitt som forskningen.

4.3. Urval av deltagare

Jag valde att soka efter deltagare pa tva olika sitt, dels genom att skicka ut enkéten via mejl
till 1arare och dels genom att soka efter frivilliga deltagare genom grupper pé Facebook. Att
skicka ut enkéten 1 min hemkommun dr som Bryman (2011, s. 194) beskriver ett
bekvamlighetsurval och valdes av bekvamlighetsskil da jag ér kénd for ldrare pa néstan alla
skolorna inom kommunen. I och med att jag dr kénd for flera larare 6kar sannolikheten for att
enkédterna besvaras och forhoppningsvis blir svarsfrekvensen hogre. Att sdka efter frivilliga
via sociala medier sag jag som en mojlighet att nd ut till s& manga som mojligt pa ett effektivt
satt, men da svarsfrekvensen inte blev som jag hade forvéntat fick jag kontakta rektorer 1
ytterligare ndgra kommuner for att soka deltagare. Anledningen till att anvindning av mejl
valdes var for att undkomma den kostnad som tillkommer vid enkétutskick 1 pappersform via
brev, samt att jag pa ett enklare sitt kunde na ut till fler. Aven detta kan ses som ett

bekvéamlighetsval.

4.3.1. Bortfall
Enkéterna skickades ut till sammanlagt 50 ldrare som var aktiva svensklérare 1 arskurserna 4-

6, varav en ldrare nastan omedelbart strok sig sjdlv och enkédten nddde pé sa sitt ut till 49
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larare. Under de dryga tvd veckor som ldrarna hade pa sig att besvara enkdten kom 17 svar in
och det externa bortfallet, som Patel och Davidsson (2003, s.132) beskriver som de som valde
att ej delta 1 studien, blev 66%. Anledningen till att bortfallet blev sa stort dr svart att veta,
men under dessa dryga tva veckor skickades tva pdminnelser ut for att pAminna de som
kanske har mycket att gora och létt glommer bort. Detta hjélpte dock inte ndmnvért och jag

antar att ointresset av att delta var det som paverkade bortfallet.

4.4. Utformande av enkiit

Nar enkétens fragor skulle utformas valdes till storsta del strukturerade frdgor med fasta
svarsalternativ eller flervalsalternativ eftersom jag sokte svar pa specifika fragestillningar.
Hade frdgorna istillet varit ostrukturerade hade deltagarna getts storre ramar att svara inom,
vilket kunde ha lett till svar som ej besvarade de aktuella fragestdllningarna for denna studie
(Patel & Davidson, 2011, s.75-77). Eftersom det var lararnas personliga uppfattning av
aterkoppling 1 samband med formativ beddmning som skulle studeras kunde fragor med fria
svarsalternativ inte undvikas. Darfor utformades f6ljdfragor dér deltagarna kortfattat kunde
forklara sina svar med egna ord. Enkéten innehdll dven ndgra fragor av mer 6ppen karaktér
for att f& lararnas egna tankar om hur de uppfattar aterkoppling for formativ bedomning. En
kort enkdt med mestadels strukturerade fragor valdes 1 hopp om att s& manga deltagare som
mojligt skulle kdnna att den var enkel att forstd och inte tog sa mycket tid 1 ansprék och déarfor
vilja att besvara enkidten. D4 det 1 en enkitstudie dr svart att hantera eventuella oklarheter som
uppstar genomfordes en pilotstudie for att sdkerstélla att fragorna var tydliga nog sé att
misstolkningar skulle minimeras. Denna undersékning genomfordes pa tre aktiva ldrare som
motsvarade den egentliga undersokningsgruppen men i en mindre skala (Bryman & Nilsson,
2011, s. 258; Patel & Davidson, 2003, s. 58). Enkiten skickades da ut tillsammans med
informationsbrev och samtyckeskrav (se bilaga 1 och 2) till de lirare som jag fatt mejladresser

till. Sammanlagt skickades 50 enkater ut.

4.5. Forskningsetiska overviaganden
Nar en studie ska genomforas, dér deltagare innefattas, s& maste studien planeras och

genomforas efter vetenskapsradets forskningsetiska principer (Forskningsetiska principer
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inom humanistisk-samhdllsvetenskaplig forskning, 2002). Dessa principer ar konkretiserade 1
fyra huvudkrav och ér till for att skydda alla samhéllets medlemmar mot otillborlig insyn 1 till

exempel sina livsforhdllanden (Vetenskapsradet, 2002, s.5-6).

Informationskravet innebdr att jag som forskare ska informera deltagarna 1 studien om
studiens syfte och kortfattat beskriva hur studien &r ténkt att genomf6ras. De ska dven fa
information om att deras deltagande &r helt frivilligt och att de har rétt att hoppa av studien
om sa 6nskas (Bryman, 2008, s.131, Vetenskapsradet, 2002, s.7). For att fa tillgang till
deltagarnas mejladresser ringde jag samt mejlade aktuella rektorer och fragade om lov att
skicka ut enkdéter till 1drarna och bad samtidigt om lov att fa tillgang till deras jobbmejl. Denna
mejladress ér offentlig och pa sa sitt okej att lamna ut. De 6vriga deltagarna som soktes via
Facebook, fick sjdlva bestimma om de ville delge mig sin mejladress. I min studie skickade
jag tillsammans med enkéten ut ett informationsme;l till alla ldrare med frdgan om att delta,
dar studiens syfte och metod tydligt klargjordes. De som valde att medverka 1 studien visade
sitt samtycke genom att besvara enkéten, vilket ocksa klargjordes 1 informationsbrevet. P4 si
vis uppfylldes dven samtyckeskravet. Det dr den regel som séger att de deltagande dger ritten

att sjdlva bestimma om de vill medverka eller inte.

Konfidentialitetskravet innebér att alla uppgifter som berdr de personer som deltar i
undersokningen ska behandlas med storsta mojliga sekretess och ska forvaras pa sddana satt
att obehoriga ej kan ta del av dem (Bryman, 2008, s.132 , Vetenskapsradet, 2002, s. 12-13).
Da personuppgifter inte dr av ndgon betydelse for min studie sé har jag utformat en enkéit med
anonyma svar vilket innebdr att enkdtundersokningen &r helt anonym, den enda personuppgift
som finns dr deltagarnas e-mejladresser och dessa behandlas med hogsta konfidentialitet och
raderas nér studiens resultat ar fardigstéllt. Nyttjandekravet (Vetenskapsradet, 2002, s.14)
foreskriver att de uppgifter som samlas in endast anvidndas for forskningsdndamaélet. Detta star
tydligt 1 det informationsbrev som tillsammans med enkiten skickas ut till de ldrare som far

en forfrigan om att delta i studien.
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4.6. Reliabilitet, validitet & generaliserbarhet

Att 1 forvag bestdmma en enkdts tillforlitlighet ar enligt Patel och Davidsson (2003 s.102)
svart, det dr egentligen inte mojligt att bestimma forrdn vi sett hur den blivit besvarad. For att
forsidkra mig om att undersokningen dndéa hade basta mojliga forutséttningar for god
reliabilitet s var jag mycket noggrann vid formulerandet av frdgorna for enkéten sa att de
skulle vara sé latta som mojligt att forstd och pé sa vis undvika missforstdnd. Vidare menar
Patel och Davidsson att man kan 6ka en studies reliabilitet genom att genomfora en sa kallad
pilotundersdkning for att genom den forsikra sig om att frigorna &r rétt konstruerade och inte
gdr att missuppfatta. En sddan unders6kning genomfordes, som tidigare ndmnts, pa tre larare
som inte deltog i sjdlva studien. Inga fragor eller kommentar angdende enkdten kom in under
pilotundersokningen och endast nadgra sma korrigeringar gjordes innan den skickades ut for

den riktiga studien (Patel & Davidson, 2003, s. 102).

Extern reliabilitet som Bryman framhaller, &r det begrepp som stér for den utstrackning vilket
en studie kan upprepas. Att upprepa en studie ar i de flesta fall svért att uppfylla inom den
kvalitativa forskningen. Detta for att det inte & mojligt att f4 en social milj6 att inte utvecklas
och exempelvis att fa individer att inte dndra uppfattning om olika foreteelser (Bryman &
Nilsson, 2011, s. 352). Det blir pa sa sétt omojligt att géra denna studie igen och fa exakt

samma svar och resultat.

Validitet handlar om huruvida forskare undersoker det som dr menat att undersokas (Patel &
Davidson, 2003, s. 99). Bryman ndmner begreppet intern validitet, som handlar om att det ska
finnas god 0verensstimmelse mellan datainsamlingen och de teoretiska aspekter som
forskaren har, vilket Bryman anser passar vil for en kvalitativ studie. Jag tror att min studie
har en relativt god validitet eftersom jag genomgaende har haft studiens syfte, det vill sidga att
undersoka hur ldrare uppfattar begreppet formativ aterkoppling i samband med
skrivundervisningen 1 svenska och hur denna aterkoppling kan péverka elevernas mojlighet

till progression, 1 fokus.

I kvantitativa studier dr forskare ofta intresserade av att kunna berétta ndgot om 1 vilken

utstrackning som resultatet av studien kan generaliseras till andra grupper &n just den som
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studien baserats pa. For att kunna generalisera en kvantitativ studie dr det viktigt att som
forskare ta fram ett sd representativt urval av deltagare som mojligt for att det ska vara mojligt
att generalisera (Bryman & Nilsson, 2011, s. 168—169). Da jag i min studie hade vildigt svart
att fa tag 1 ldrare som ville delta och resultatet endast baserades pa 17 ldrares svar, sd 4r mina
deltagare inte representativa och det dr genom det bara till viss del mojligt att generalisera det

resultat som framkom i denna studie.
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5. Resultat

I detta avsnitt kommer resultatet fran enkdtunders6kningen att redovisas. De svar som lararna
gav 1 enkéten analyserades utifrén ett sociokulturellt perspektiv, vilket innebér att svaren
betraktades 1 relation till Vygotskijs teori om att vi ldr i samspel med andra. For att underlitta
och littare se vad de olika fragorna i enkéten besvarar sa kommer resultatet att delas upp 1 tva
delar utifran studiens tva fragestdllningar som &r: hur uppfattar ldrare begreppet aterkoppling
for formativ bedomning och uppfattar larare nadgon skillnad pa den formativa aterkopplingens
effekt hos eleverna beroende pa hur aterkopplingen kommuniceras. Lararnas svar frdn

enkédten presenteras i tabeller, dessa ar placerade i bilaga 3.

5.1. Hur uppfattar lidrare begreppet dterkoppling for formativ bedomning?
D4 det ar larares uppfattning av begreppet formativ beddomning som dr en av studiens
fragestillningar sa stilldes dessa fragor 1 enkiten, en friga av 6ppen karaktéir samt en fraga

med svarsalternativ.

5.1.1. Hur skulle du definiera begreppet formativ bedomning?
Efter att ha analyserat de 17 svar jag fatt angdende denna fraga i enkiten sa har jag delat upp

svaren 1 3 kategorier (tabell 1, bilaga 3), dér 1 enstaka fall ldrare kan vara representant i 2
kategorier. Denna fraga visade att de flesta ldrarna (14 st) i denna undersokning hade samma
uppfattning om begreppet formativ beddmning. Daremot var det endast ett par ldrare som
ansag att formativ bedomning dven handlade om att den undervisning som bedrivs kan
utvecklas. Tre svar gav ingen tydlig eller ingen definition alls om begreppet. Utifrdn
sammanstédllningen av resultatet sd gdr det att utldsa att 14 larare har samma uppfattning om
begreppet och anser det vara en process som sker under arbetets gang dér kontinuerlig

aterkoppling till eleven ges 1 syfte att hjdlpa eleven framat 1 sin utveckling.

5.1.2. Vilka faktorer anser du att aterkoppling for formativ bedomning vid
skrivundervisning innehaller?
Vid denna frdga kunde lararna kryssa i alla de alternativ som de ansag stimde 6verens med

deras aterkoppling, detta for att formativ dterkoppling inte enbart &r det ena eller det andra
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utan innehaller en blandning av flera faktorer. Har presenteras deltagarnas svar utifrdn de 13
alternativ som jag formulerat (tabell 2, bilaga 3). Mgjlighet till att beskriva egna alternativ

fanns 1 kommentarsfaltet.

I den sammanstillda tabellen 6ver hur lirarna svarat ser man tydligt att de anser att den
formativa aterkopplingen innehdller flera olika faktorer. De faktorer som ansdgs vara mest
visentliga var framatsyftande kommentarer (94,1%) och delaktighet (88,2%), medan
ytterligare aktiviteter (23,5%) var den faktor som ansdgs som minst vésentlig bland dessa
larare. I kommentarerna framkom fran en larare att berdm som ges enbart ska handla om
handling och ej om hur eleven 4r som person, det framkom ven att ”Ordet DALIGT anvinds
ej!”. En annan ldrare anser att formativ beddmning maste innehélla bade positiva och negativa
besked till eleven for att kunna lyfta fram vad eleven i fraga behdver jobba mer med och dven
for att kunna lyfta vad som eleven gjort bra eller utvecklat sedan foregdende dterkoppling. En
tredje larare lyfter svarigheten med att vilja alternativ dé sdllan utrymme ges for kvalitativ
aterkoppling, men fortydligar att detta varierar beroende pa elevgrupp, ar, amne och sa vidare.
Ytterligare en sak som en ldrare lyfter dr: ”Vad behover jag fordndra for att eleverna bittre
ska forsta?”. Detta tolkar jag som medvetenhet fran ldrarnas sida angdende undervisningen

och aterkopplingen som ges till eleverna.

5.2. Uppfattar lirare nigon skillnad pa den formativa aterkopplingens effekt hos
eleverna beroende pa hur aterkopplingen kommuniceras?

Till studiens andra fragestillning om hur dterkopplingen kommuniceras och om ldrarna

uppfattar nagon skillnad pa aterkopplingens effekt utifran det, stélldes foljande fragor i

enkéten.

5.2.1. Hur kommunicerar du din dterkoppling vid skrivundervisningen med eleverna?
Hur ldrarna kommunicerade sin aterkoppling med eleverna kom fram i denna fraga dir de
kunde vélja mellan alternativen skriftligt, muntligt eller badadera (tabell 3, bilaga 3).

Anvindes andra metoder fanns mojligheten att beskriva dessa 1 kommentarsfaltet.
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Att kommunicera aterkopplingen med eleverna bade skriftligt och muntligt var ndgot som
gjordes av de flesta ldrarna (16 st) i denna studie, enbart en larare kommunicerade sin
aterkoppling endast skriftligt och enbart muntlig aterkoppling férekom inte alls bland ldrarna 1

denna studie.

5.2.2. Hur brukar din skriftliga aterkoppling se ut?

Hur den skriftliga aterkopplingen kan se ut nédr den férmedlas till eleven kan variera och i
denna friga fick ldrarna 14 alternativ att vilja bland (tabell 4, bilaga 3). Aven vid denna fraga
kunde ldrarna markera s& manga alternativ de ville da det troligtvis aldrig anvinds enbart en

och samma utformning.

Att ge dterkoppling enskilt till eleven dr en metod som alla 17 ldrare 1 denna studie anvénder
sig av, men dven att kommunicera i grupp eller helklass dr en metod som anvénds 1 stor
utstrackning (14 larare). Hur aterkopplingen sen kommuniceras till den enskilda eleven eller
till grupper kan goras pa flera olika sitt och som resultatet visar anvinds alla metoder 1 lite
olika utstrackning. Den metod som anvinds mest (75,6%) ar handskrivna kommentarer 1
marginalerna pa elevernas texter och den metod som har minst antal anvindare i denna studie
ar larloggar (11,8%). I kommentarfaltet fortydligas dven fran flera larare att de anvénder
flertalet av dessa ovanstdende metoder men vid olika tidpunkter och for skilda syften, vilken

metod som anvdnds kan dven komma att bero pa grupp, elev och uppgift.

5.2.3. Hur brukar din muntliga aterkoppling se ut?
Hir fick deltagarna 7 fardiga alternativ att vélja bland (tabell 5, bilaga 3) men de kunde som 1

tidigare fragor dven hdr beskriva andra metoder i kommentarfaltet.
Aven vid den muntliga aterkopplingen si gér det att utlésa att terkopplingen i storst

utstrackning (88,2%) ges enskilt till eleverna, men att ge aterkoppling kollektivt i1 klassen

forekommer ocksa i stor utstrickning (76,5%). Aterkopplingen som ges kommuniceras oftast
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genom samtal (76,5%) och den ges enligt 82,4% av ldrarna i klassrummet. Att ge dterkoppling

digitalt &r en metod som anvénds 1 liten utstrackning och endast bland 23,5% av ldrarna.

I kommentarerna framkom att muntlig aterkoppling upplevs som littare och mottas dven
béttre av eleverna. Det muntliga samtalet gor att fragor samt foljdfragor besvaras littare. Hur
aterkopplingen ges beror lite péd stunden, ibland ges den kollektivt i klassrummet och ibland
genom samtal med enskilda elever under tiden som de arbetar. Nir lararna tar upp nagot i
helklass beror det oftast ndgot problem som flera elever stott pa och det blir da effektivare att

ta det vid ett gemensamt tillfdlle. Vid detta tillfille ndmns aldrig ndgra namn.

Som kan utldsas av svaren sd ges aterkopplingen 1 storst utstrickning genom samtal 1
klassrummet, antingen enskilt till varje individ eller kollektivt om flera elever verkar ha stott

pa samma problem.

5.2.4. Upplever du att eleverna forstar den aterkoppling som du ger dem?

Léararna har beskrivit hur deras aterkoppling kan se ut, men forstér eleverna den aterkoppling
som de far av ldrarna? Denna fréga stilldes for att fa en uppfattning om detta frn lararnas
sida. Som tabellen (tabell 6, bilaga 3) visar sa upplever 100% av studiens deltagare att
eleverna forstar den aterkoppling som ges. Men utifrdn de kommentarer som kom in 1
samband med denna friga sd visar det sig att uppfattningen kan se annorlunda ut. Det
uppfattas som att det adr véldigt olika fran elev till elev, och som en lirare beskriver sé ér det
”vissa elever som vill, vissa vill mycket, vissa vill inte forsta, vissa forstar inte och vissa skiter

1”. Men det uppfattas dnda som att eleverna oftast forstar den aterkoppling som ges.

For att fa ytterligare beskrivningar om varfor lararna trodde att eleverna forstod den
aterkoppling som gavs fick deltagarna som svarade ja pd denna fraga foljdfragan: ”Vad tror

du att det 4r som gor att eleverna forstéar din aterkoppling?”.

Jag har 1 presentationen av denna fraga valt att sammanfatta deltagarnas svar 1 tre olika
kategorier (tabell 7, bilaga 3) som framkommer av deras svar. Vissa svar innehéller fler 4n ett

av dessa alternativ. Att vara tydlig 1 sin aterkoppling samt att ge konkreta exempel ar tva
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faktorer som kan utldsas 1 Overvigande del av deltagarnas svar. Att lata eleverna vara
delaktiga ar enligt 3 av ldrarna ndgot som de anser gor att eleverna forstar deras aterkoppling

bittre.

Sammanfattningsvis gar det att utldsa att for att eleverna ska forsta den aterkoppling som vi

larare ger s& behdver vi vara tydliga och gérna ge konkreta exempel.

5.2.5. Upplever du att eleverna utifrin din dterkoppling utvecklas i sitt skrivande?

Att ge eleverna aterkoppling &r en sak 1 sig, men att {4 aterkopplingen att passa eleverna sa att
dessa utvecklas 1 sitt skrivande &r inte alltid s latt. Av de ldrare som deltog 1 denna studie
upplevde dnda 16 stycken att eleverna utvecklades 1 sitt skrivande utifran den aterkoppling de
fatt (tabell 8, bilaga 3). Enbart en ldrare svarade nej och beskrev det sedan 1 foljdfrdgan som
att det kan bero pa att eleverna vill att saker ska ga fort och att bedomningen darfor inte ér

viktig for dem. De vill sdledes bara fort fram till nista moment.

De 16 ldrare som svarade ja fick sedan foljdfragan om eleverna utvecklades pa lang sikt, att
de med andra ord kunde se progression dven i kommande uppgifter av samma slag, eller pa
kort sikt och endast i det arbete som de fitt aterkopplingen. P4 denna f6ljdfraga ansag 15
larare att eleverna utvecklades pa lang sikt och en lirare visste €j om hens elever utvecklats pa

lang eller kort sikt (tabell 9, bilaga 3).

Som utldses av svaren sé anser 16 av ldrarna att deras elever forstar den dterkoppling som de
far, och 15 av dessa upplever dven att eleverna utvecklas pé 1dng sikt dér lararna kan se en
progression hos eleverna i kommande uppgifter av samma slag som den som de fatt

aterkoppling pa.

5.2.6. Har du upplevt att olika typer av aterkoppling ger olika resultat for progressionen
i skrivundervisningen?

For att fa reda pd om ldrarna upplevde att olika aterkoppling kunde resultera 1 olika

mojligheter till progression for eleverna sé stilldes ovanstdende frdga. Tio av de deltagande
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lararna hade nagon ging upplevt att progressionen kan se olika ut beroende pa vilken typ av
aterkoppling som getts till eleven. Av resterande lirare var fem stycken osékra pd om de

upplevt detta och tva larare hade inte upplevt det alls (tabell 10, bilaga 3).

Till de deltagare som svarade ja pa denna fraga stilldes foljande foljdfraga: "Beskriv gérna
vad du tror dr orsaken till att resultaten for progression ser olika ut”. I svaren framkommer att
flera lirare upplever det som att det varierat fran elev till elev. Aterkopplingen kan behdva
anpassas till de olika individerna da de kan fungera olika effektivt pa olika elever. Nagra av
lararna tror dven att orsaken kan vara att eleverna forstdr den muntliga aterkopplingen battre

an den skriftliga, da de har mgjligheten att samtala kring aterkopplingen som ges.

Utifrén svaren 1 huvudfragan samt foljdfrdgan kan vi se att svaren ter sig lite olika. Lite mer
an hélften av deltagarna har upplevt att progressionen ser olika ut och forklarar det som att det
kan bero pa att aterkopplingen kan behdva anpassas till de olika individerna och att den

muntliga dterkopplingen upplevs ge battre effekt én den skriftliga da den &r littare att forsta.

5.3. Resultatanalys

Syftet med denna studie var att undersoka hur ldrare uppfattar begreppet formativ
aterkoppling 1 samband med skrivundervisningen i svenska och hur denna aterkoppling kan
paverka elevernas mgjlighet till progression. De fragestdllningar som jag genom denna studie
forsokt att finna svar pd ar: hur lirare uppfattar begreppet aterkoppling for formativ
beddmning samt om ldrare uppfattar ndgon skillnad pé den formativa aterkopplingens effekt
hos eleverna beroende pa hur aterkopplingen kommuniceras. Ovan har jag redovisat de
resultat som framkommit av enkédtundersokningen, men hur ska vi da forstd de hér resultaten?
I foljande avsnitt kommer jag att ur ett sociokulturellt perspektiv klargora de slutsatser jag

dragit for samtliga resultatavsnitt.

5.3.1. Hur uppfattar lirare begreppet aterkoppling for formativ bedomning.
Av de deltagande ldrarna sa ansag 14 stycken att formativ bedomning innefattade att under

arbetets gang ge eleverna relevant aterkoppling som syftar till att eleven ska veta vad hen ska
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gora och hur hen ska ga tillviga for att nd malet. Den aterkoppling som deltagarna i studien
ansag som mest vasentlig var framatsyftande kommentarer och delaktighet. Formativ
beddmning beskrivs av forskare som en beddmning dir man vill ta reda pé var eleverna
befinner sig 1 forhéllande till malen. Man vill pé detta sétt utifrdn den information man fér
fram hjilpa eleverna framaét i sin kunskapsutveckling, detta genom att ge eleverna relevant
aterkoppling pa deras arbeten (Jonsson, 2013, s. 137; Nordgren et al., 2012, s. 79-80). Den
framétsyftande aterkoppling som ges till eleverna ska handla om hur arbetet bedrivs och hur
den aktuella uppgiften vixer fram i forhallande till de mél som efterstrdavas (Jonsson, 2013, s.
76; Lundahl, 2014a, s. 127; Wallberg, 2015, s. 9). Som gick att utldsa fran enkiternas svar sa
hade den Gvervigande delen av ldrarna en uppfattning om formativ bedomning som stimde
vil overens med vad forskare ansdg om begreppet. Deltagarnas uppfattning stimmer pa sa vis
aven vil 6verens med Vygotskijs begrepp om stottning, dér lararen blir det kulturella redskap

som eleven anvénder for att utveckla sitt ldirande (Lundgren et al., 2010, s. 192).

Som namnts tidigare sa bedoms dven ldrarnas prestationer inom den formativa bedomningen.
Detta for att se om undervisningen fungerar eller om den behdver fordandras for att uppna
battre resultat och forstaelse hos eleverna (Wallberg, 2013, s.10). Detta framhéller Hattie som
“ett av de vanligaste inslagen i framgéngsrik undervisning” (Hattie, 2012, s. 157). Att
formativ bedomning dven syftar till den egna undervisningen framkom endast 1 tva av
deltagarnas svar och vicker siledes funderingar kring 1 vilken utstrackning medvetenheten om
beddmningen av den egna undervisningen finns hos deltagarna. Genom att jaimfora
deltagarnas svar med de tre nyckelfrdgor som Nottingham (2013, s. 23) tar upp i figur 2 (sida
9), sé tolkar jag det som att bade frdgan om utgédngspunkt — vad bor jag ta upp i min
undervisning, och frdgan om méal — {orstar eleverna méilet fullt ut, inte reflekteras 6ver bland
lararna i denna studie. Lararna som deltog 1 studien kopplade framst den formativa
beddmningen till nagot som de ger eleverna och inte till nagot som de anvinder i syfte att

utveckla den egna undervisningen.
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5.3.2. Uppfattar larare nagon skillnad pa den formativa aterkopplingens effekt hos
eleverna beroende pa hur dterkopplingen kommuniceras?

Hur den formativa aterkopplingen kommunicerades till eleverna sag vildigt lika ut bland

deltagarna 1 denna studie och visade att 16 av deltagarna viljer att kommunicera

aterkopplingen béde skriftligt och muntligt.

Samtliga larare ger den skriftliga aterkopplingen enskilt och det dr ddrmed, bland denna
studies deltagare, den metod som anvénds 1 storst utstrackning. Att ge aterkopplingen i grupp
eller helklass dr dven det en metod som anvénds i stor utstrdckning bland dessa larare. Hur
aterkopplingen sedan kommuniceras till den enskilda eleven eller till grupper kan se ut pa
olika satt. Som presenterades 1 resultatdelen anvindes alla metoder i olika utstrickning. Men
den metod som anvéndes allra mest bland dessa ldrare var handskrivna kommentarer i
marginalerna pé elevernas dokument. Forskare anser att skriftlig aterkoppling oftast ar neutral
och riktar sig till uppgiften (Shute, 2008, s. 178), men som Jonsson framhaller s &r ett
omfattande problem med den skriftliga dterkopplingen att eleverna inte forstar den
aterkoppling som de far. Speciellt nér det ror sig om handskrivna kommentarer 1 marginalen
pa dokument, detta for att manga kan ha problem med att 14sa andras handstil (Jonsson, 2013,
s. 91-94). Samtliga ldrare i studien upplever dnda att deras elever forstar den dterkoppling som
de fér fran sin ldrare och detta tror ldrarna beror pé att de dr tydliga med vad de menar med

den aterkoppling som ges och att de dven ger konkreta exempel.

Enligt Nottingham (figur 1, sidan 6) sd kan aterkoppling ges pé fem olika sétt: bekraftande,
korrigerande, forklarande, diagnostiskt och utvecklande (Nottingham, 2013, s. 31). Att
formativ aterkoppling handlar om att ge framéatsyftande kommentarer &r ndgot som 16 av
deltagarna var eniga om. Vad som dock inte framkommer i enkéten 4r hur dessa
framatsyftande kommentarer dr formulerade. Saledes finn ingen vetskap om lararna ger till
exempel korrigerande kommentarer 1 tron om att dessa ar framédtsyftande dé eleven fér veta

vad som ar fel och vad som ar ritt.

Aven den muntliga aterkopplingen ges i storst utstrickning (88,2%) enskilt till eleverna, men
dven hdr ges aterkopplingen kollektivt. Den kollektiva aterkopplingen ges oftast dé det ar

flera elever som stott pa liknande problem och det sparar pa sa sétt tid att ge denna
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aterkoppling till flera individer samtidigt. Den muntliga dterkopplingen som ges
kommuniceras oftast genom samtal med eleven eller eleverna i klassrummet da detta upplevs
som ett satt dér fler fragor stélls och det ar léttare att besvara dessa samt de f6ljdfragor som
uppstar. I resultatet framkom att den muntliga aterkopplingen upplevdes som léttare och att

den dven mottogs béttre av eleverna.

Wallberg framhaller muntlig dterkoppling som positivt di det kan kommuniceras direkt vid
det aktuella tillfallet (Wallberg, 2013, s. 109), vilket kan kopplas samman med omedelbar
aterkoppling som 13 av deltagarna i studien ansag att formativ aterkoppling innehaller.
Lundahl ( 2014a, s. 63) framhaller omedelbar aterkoppling som positivt for de
svagpresterande eleverna. Nottingham ddremot ndmner inget om svagpresterande eller starka
elever, men han menar att aterkopplingen bor ges tillrackligt snabbt for att eleverna ska
komma 1hag vilka beslut de fattar och varfor (Nottingham, 2013, s. 23). D4 Hattie framhaller
att syftet med dterkoppling &r att ge den i rétt tid, bara till mig, exakt dér jag befinner mig i
min inldrningsprocess och dr just vad jag behover for att jag ska fa hjdlp att gi vidare”(Hattie,
2012, s. 166), anser jag att det syfte som aterkopplingen har enligt Hattie kan kopplas samman
med Vygotskijs tankar om den proximala utvecklingszonen som &dr den zon dar ménniskan ar
som mest mottaglig for instruktioner (Lundgrem et al., 2010, s. 191). Shute (2008, s. 178)
anser ddremot att muntlig aterkoppling bor undvikas da aterkopplingen kan uppfattas som mer
personlig av eleven. Detta uppméarksammades, dock endast av en deltagare i samband med
berdm, att det aldrig far handla om eleven som person. Vi kan séledes bara hoppas att
resterande deltagare i1 studien har samma uppfattning om att aterkopplingen, oavsett form,

aldrig fér rikta sig till elevens personlighet.

Att olika typer av aterkoppling gett olika resultat for progression 1 skrivundervisningen hade
upplevts av lite mer dn hilften av deltagarna och i enkéten lyftes dven en trolig orsak till detta
fram. Lirarna 1 denna studie vill tro att eleverna forstar den muntliga aterkopplingen béttre, da

de har en annan mojlighet att samtala kring den aterkoppling som ges.
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6. Diskussion
Diskussionen dr indelad i tre delar. Under rubriken metoddiskussion diskuteras studiens
metod. I denna del kommer studiens datainsamlingsmetod, urval och generaliserbarhet att
diskuteras. Ytterligare tva aspekter som kommer att diskuteras under denna del ar studiens
validitet och reliabilitet. Darefter kommer en resultatdiskussion dér de centrala delarna ur
resultatets analys diskuteras i forhéllande till den tidigare forskningen som presenterats
tidigare 1 arbetet under rubriken forskning- och litteraturgenomgéang. Resultatet kommer dven
att ses 1 relation till studiens fragestéllningar. Diskussionen kommer att avslutas med en

sammanfattande slutsats samt ett avsnitt med forslag pa vidare forskning.

6.1. Metoddiskussion

Att fé ithop ett urval av larare som enkéten skulle skickas till var for min del mycket svart. Jag
kontaktade tre rektorer 1 min hemkommun och fick utan problem ett godkénnande till att
skicka ut enkiter till deras anstillda larare som var aktuella for denna studie, vilket innebar
aktiva svensklérare 1 arskurserna 4-6. Jag hade dven valt att genom grupper pa Facebook soka
efter frivilliga deltagare. D& denna metod inte gav det resultat jag dnskat fick jag kontakta
ytterligare rektorer 1 andra kommuner for att 6ka urvalet av deltagare. Sammanlagt kontaktade
jag ytterligare 21 rektorer 1 6 kommuner via mejl och telefon. Av dessa var det endast 4
rektorer som dterkom med mejladresser till ldrare som passade for min studie. Detta
resulterade 1 att jag fick ett vildigt 14gt urval av deltagare. Da enkéten skickades ut till 50
larare men endast 17 larare valde att besvara enkéten sé 4r resultatet 1 denna studie inte
generaliserbart pd nigon storre population, utan kan endast svara for de ldrare som deltagit.

Resultatet kan istillet ses som en tankestéllare till aktiva larare om hur det kan se ut.

Att soka deltagare 1 hemkommunen gjordes av bekvamlighetsskil dé jag var kdnd for ménga
av lararna pa flera av skolorna. Detta visade sig dock inte vara till ndgon fordel d& det endast
var nagra fa av dessa som valde att svara pd enkédten. En annan metod som hade kunnat 6ka
urvalet av deltagare hade varit att soka efter deltagare vid ytterligare skolor, men dé jag
borjade soka deltagare relativt sent 1 studieprocessen sa gjordes inte detta pa grund av

tidsbristen. Trots svarigheten med att fa ihop ett urval av deltagare sd anser jag dnda att jag

27



har kunnat genomfora studien och jag anser att enkét har varit en bra datainsamlingsmetod for

att besvara mina forskningsfrdgor och pa sé sitt uppfylla studiens syfte.

Som tidigare ndmnts sa dr det enligt Patel och Davidsson (2003, s.102) svart att i forvag
bestimma en enkdts tillforlitlighet innan vi sett hur den blivit besvarad. Jag var vid
konstruktionen av fragorna till enkéten noggrann med att fragorna skulle vara litta att forsta
samt ldtta att besvara. Jag genomforde en pilotundersdkning for att forsdkra mig om att
undersokningen skulle ha s& goda forutséttningar som mojligt for en god reliabilitet. Tyvarr
fick jag inte in nagra fragor eller kommentarer under pilotundersékningen och gjorde da
enbart dndringar pa sddant som jag sjilv upptéackt. Nu i efterhand har jag uppmirksammat att
jag kunde utformat ndgon frdga annorlunda och dven lagt till ndgot mer svarsalternativ for att
kanske ha fatt in lite mer intressanta fakta. Fragorna om alder, ar inom yrket, lirarexamen och
legitimation inom dmnet svenska hade jag kunnat ta bort da de inte tillférde nagot for min

studie.

Angaende en studies validitet s menar Bryman (2011, s. 354) att man genom triangulering
kan o6ka en studies validitet. Med detta menas att man 1 sin studie anviander sig av mer én en
datainsamlingsmetod for att pd det viset 6ka studiens tillforlitlighet nér det géller resultaten.
D4 urvalet av deltagare till enkdtundersdkningen blev sé lagt s& fanns funderingar pa att
genomfora kvalitativa intervjuer for att fa in mer data, men pd grund av tidsbrist valdes detta

bort och jag grundar nu min studie pd det urval av deltagare jag fick in via enkéten.

6.2. Resultatdiskussion

I denna del kommer resultatet av det jag kommit fram till i min undersékning att diskuteras
utifran mina forskningsfragor: om hur larare uppfattar begreppet éterkoppling for formativ

beddmning och om larare uppfattar ndgon skillnad pd den formativa aterkopplingens effekt
hos eleverna beroende pa hur den kommuniceras. S vad har jag d4 kommit fram till i min

undersokning.
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6.2.1. Hur lirare uppfattar begreppet iterkoppling for formativ bedomning.

Den uppfattning som lirarna i denna studie hade om begreppet formativ bedomning stimmer
till stora delar 6verens med vad forskare anser om begreppet. Som lérarna ansag och som
Nordgren och Jonsson framhéller, sa handlar formativ beddmning om att ta reda pé vart
eleven befinner sig 1 forhallande till mélen, for att under arbetets gdng kunna ge eleverna den
hjalp och det stod som blir relevant for dem pa viagen mot malen (Nordgren et al,. 2012, s. 79-
80, Jonsson, 2013, s.137). Men som ndamnts flera ganger tidigare i studien sd &r det inte bara
elevernas prestationer som blir beddmda i1 den formativa beddmningen utan dven lérarnas.
Den formativa bedomningen syftar saledes dven till att aterkopplingen ska kunna ses 1
forhallande till undervisningen och pa sé sitt utvirdera den for att se om den behover
fordandras for att resultatet hos eleverna ska se annorlunda ut (Wallberg, 2013, s.10). Vilket
aven Hattie, som tidigare ndmnts, framhaller som “ett av de vanligaste inslagen 1
framgéngsrik undervisning” (Hattie, 2012, s. 157). Att den formativa bedémningen dven
utvirderar ldrares insatser och pa sé sétt den egna undervisningen var det endast 11,8% av de
deltagande lararna som ansag. Detta fir mig att fundera pa 1 vilken utstrickning som ldrarna
granskar sig sjdlva och sin undervisning, vilket jag, med stdd av Lundgren, anser som véldigt
viktigt d& det faktiskt dr ldraren som dr den som i detta fall bygger upp det stéd som ska finnas
till hands for eleverna 1 deras kunskapsutveckling (Lundgren et al., 2010, s.192). Som togs
upp 1 analysen av resultatet sa tolkade jag resultaten som att deltagarna, utifran Nottinghams
tre nyckelfragor om aterkopplingen, inte reflekterade 6ver frigan rérande utgdngspunkt samt
frigan om mal dd dessa riktade sig till den egna undervisningen. Dock ansag 17 av deltagarna
att deras elever forstar den aterkoppling som de far 1 skrivundervisningen och hela 16 av
lararna upplever att eleverna utvecklas 1 sitt skrivande utifrdn den aterkoppling som de fér.
Kanske kan orsaken till att denna reflektion, 6ver den egna undervisningen, inte framkommer
vara att bdde undervisningen och aterkopplingen i deltagarnas fall har fungerat positivt pa

elevernas utveckling 1 skrivandet.

6.2.2. Uppfattar larare nagon skillnad pa den formativa aterkopplingens effekt hos
eleverna beroende pa hur den kommuniceras?

Som enkétundersokningen visat sd ger 16 av ldrarna i denna studie sin dterkoppling bade

muntligt och skriftligt till sina elever. Hur den kommuniceras kan se olika ut fran elev till elev

29



och frén tillfélle till tillfdlle. Det 4r hir som ldrare enligt Lundahl bor besitta kunskaper om
hur olika elever paverkas av olika typer av aterkoppling (Lundahl, 2014a, s.73).

Studiens deltagare upplever dock att den muntliga aterkopplingen tas emot bittre av eleverna,
och tycker dven att det &r littare att fa till ett bra samtal med eleverna dér fler frdgor och
foljdfragor stélls som dé dven blir lattare att besvara. Vilket kan kopplas samman med att ge
omedelbar aterkoppling som 13 av deltagarna 1 studien ansig var en faktor som dterkoppling
for formativ bedomning inneholl. Hattie framhaller att syftet med dterkoppling &r att ge den i
ratt tid, till bara mig, exakt dir jag befinner mig 1 min inlérningsprocess och ar just vad jag
behover for att jag ska fa hjilp att gé vidare” (Hattie, 2012, s. 166). Detta anser jag stimmer
vil overens med Vygotskijs tankar om den proximala utvecklingszonen, da det &r 1 denna zon
som ménniskan dr mest mottaglig for instruktioner och forklaringar (Lundgren et al., 2010, s.
191). Med stod av Hatties tankar om att ge aterkopplingen 1 rétt tid och Vygotskijs tankar om
den proximala utvecklingszonen, uppfattar jag det som att omedelbar dterkoppling &r att
foredra dé denna kan ges direkt vid det aktuella tillfdllet nédr eleven é&r 1 sin skrivprocess.
Omedelbar aterkoppling dr ndgot som Lundahl (2014a, s. 63) framhéller som positivt for
svagpresterande elever. Aven Nottingham ser positivt pA omedelbar 4terkoppling, men till
skillnad fran Lundahl s& ndmner han ingenting om svagpresterande eller starka elever, utan
menar att dterkoppling bor ges tillrackligt snabbt till alla elever for att de ska komma 1hag
vilka beslut de fattar och varfor (Nottingham, 2013, s. 23). Detta blir enligt min mening
svarare vid skriftlig aterkoppling da den inte kan ges omedelbart pad samma sétt som muntlig.
Jag skulle dven utifran egen erfarenhet pésta att omedelbar aterkoppling underlattar for
lararen sjidlv da man vid fordr6jd dterkoppling kan ha glomt bort vad syftet med
aterkopplingen var nér eleven efter ett tag kommer med funderingar. Emellertid anser Hattie
och Jonsson att det finns viktigare faktorer som paverkar aterkopplingens effekt &n om den &r
omedelbar eller fordrojd. Det &r 1 forsta hand kvaliteten pa aterkopplingen som har betydelse,
innehaller den ritt information och dr den framatsyftande (Hattie, 2012, s. 166, Jonsson, 2013,

2. 98).

Som ndmnts tidigare sa kan dterkopplingen, enligt Nottingham, ges pé fem olika sitt:

bekréftande, korrigerande, forklarande, diagnostiskt och utvecklande, varav de tva
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forstnimnda ses som summativ dterkoppling och resterande tre ses som formativ aterkoppling
(figur 1, Nottingham, 2013, s. 31). Som studien visar s anser 16 av ldrarna att aterkoppling
innehaller framétsyftande kommentarer, vilket &ven Lundahl anser. For att fa aterkopplingens
effekt positiv sd bor den rikta sig till den aktuella uppgiften och innehélla information som
hjdlper eleven framét i1 sin kunskapsutveckling. Information om hur eleverna kan forbéttra sitt
arbete dr ndgot som aterkopplingen ocksa bor innehalla (Lundahl, 2014a, s. 128, 2014b, s.
50). Vad som dock inte framkommer 1 enkéten &dr hur deltagarna i studien formulerar sina
framatsyftande kommentarer till eleverna och vi vet sdledes inte om ldrarna ger korrigerande
kommentarer i tron om att dessa dr framéatsyftande bara av att eleven far veta vad som ar rétt

och vad som ar fel. Vilket hade varit intressant att fa veta.

Enligt Wallberg (2013, s. 109) dr muntlig aterkoppling nagot positivt. Hon anser att det finns
manga positiva saker som framkommer vid muntlig aterkoppling, vilket dven ldrarna i studien
upplevt. Det ldararna upplevt som positivt vid den muntliga aterkopplingen ir att eleverna har
lattare att stilla frdgor om den aterkoppling som ges och ldrarna anser det dven léttare att
svara pa de foljdfrdgor som uppstar. Shute anser ddremot att muntlig dterkoppling ar nagot
som bor undvikas, och detta for att aterkopplingen har léttare att uppfattas som personlig for
eleven ndr den kommuniceras muntligt. Detta kan f& konsekvensen att elevens fokus riktar sig
mot personen sjilv istillet for pa uppgiften (Shute, 2008, s. 178). Aven Hattie (2012, s. 161-
165) och Jonsson (2013, s.77-80) tar upp detta och har kategoriserat detta som aterkoppling
pa personlig niva, dir fokus ligger pé just elevens personlighet. Att ge dterkoppling pa
personlig niva har séllen den effekt som man onskar da fokus, som dven Shute menade,
flyttades frén uppgiften till eleven som person. Men detta dr &nda ndgot som Wallberg ar
medveten om och hon ér tydlig i sin mening med att aterkoppling aldrig far handla om eleven
sjélv. Inte ens peppande kommentarer far ges till eleverna da detta kan uppfattas som
emotionell utpressning (Wallberg, 2015, s. 9). Att den aterkoppling som ges till eleven ska
handla om handling och ej om hur eleven ar som person, togs upp av en deltagare i studien,
detta i en kommentar under frdgan om vilka faktorer som deltagarna anség att terkoppling
for formativ bedomning inneholl. Att endast en deltagare tog upp detta 1 enkédten behdver

enligt min mening inte betyda att resterande ldrare &r omedvetna om detta, men av egen
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erfarenhet sa vill jag tro att manga larare kan ge elever peppande kommentarer, dock 1 all

vialmening, men omedvetna om vad det kan fa for effekt pé eleverna.

Den skriftliga aterkopplingen ges i storst utstrickning som handskrivna kommentarer i
marginalen pa de dokument som eleverna skrivit, vilket jag sjdlv kan relatera till da det &r
vildigt enkelt att skriva kommentarerna 1 direkt anslutning till det som ska kommenteras i den
skrivna texten. Jonsson belyser dock ett problem med denna metod och visar pa att eleverna
ofta har svart att lasa de handskrivna kommentarer de fir av ldraren och dé speciellt nér det
handlar om kommentarer som dr placerade 1 marginalerna (Jonsson, 2013, s. 91). Dock &r det
svart att se om detta dr ett problem bland eleverna eftersom det i denna studie &r lararnas
uppfattning som undersokt. Vad vi kan utldsa fran lararnas uppfattning ar att det troligtvis inte
ar ett problem enligt dem da samtliga ldrare har uppgett att deras uppfattning &r att eleverna

forstar den dterkoppling som de fir.

Denna studie har gett mig, och kan forhoppningsvis dven ge andra ldrare, en tankestéllare
kring begreppet aterkoppling for formativ bedomning. Att séttet vi véljer att kommunicera
aterkopplingen pa kan paverka effekten av den och att det &r oerhort viktigt att vara medveten
om vad aterkopplingen ska innehélla for att {4 en positiv effekt pa elevernas
kunskapsutveckling. Att inte ge peppande kommentarer har varit den faktor som jag tagit till
mig allra mest da jag tror att det dr ndgot som vi, vilmenande men omedvetet, véldigt ofta tar
till for att just peppa eleverna nir nagot kianns lite motigt. Vi ldrare ar ju, som Vygotskij
framhaller, det kulturella redskap som eleverna anvinder for att utvecklas. Vi méste med
andra ord, som dven skollagen fastsldr, finnas dér for alla barn och elever och ge dem den
stottning och den stimulans som de behover 1 sitt 1drande och 1 den personliga utvecklingen
for att de utifran sina egna forutséttningar ska kunna utvecklas sa langt som mojligt enligt

utbildningens mal (SFS 2010:800).

6.3. Forlag till vidare forskning
Forslag till vidare forskning utifrdn det resultat som framkommit av denna studie hade varit

att utifran Nottinghams figur (figur 1) undersoka hur lirarnas aterkoppling ser ut och pa sa
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sdtt fa reda pa om ldrarna ger aterkoppling som ér framétsyftande i den formativa
beddmningen. Det hade ocksé varit mycket intressant att se 1 vilken utstrackning peppande
kommentarer ges, da jag har en uppfattning om att det dr ndgot som vi ger utan att vara
medvetna om att det kan fa en sadan negativ effekt pa eleverna som forskare framhaller
(Shute, 2008, s.178; Hattie, 2012, s. 161-165; Jonsson, 2013, s.77-80). Mitt forslag péd vidare
forskning pa detta omrade skulle da vara att skicka en forfrdgan om att gora kvalitativa
intervjuer med de deltagande lararna for att se hur deras uppfattning om 1 vilken utstrackning
liknande kommentarer ges till eleverna och om det finns en medvetenhet om det. Det skulle
dven vara intressant att genom observation se om ldrarnas uppfattning om detta stimmer
overens med vad som sker 1 praktiken. Det hade varit intressant att géra en jimforelse mellan
larar- och elevperspektiv for att se hur eleverna upplever detta med peppande kommentarer

fran lararen.
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Bilagor
Bilaga 1. Informationsbrev och samtyckeskrav

Aterkoppling for formativ bedéomning i arbetet med skrivundervisning.

Information och forfragan om deltagande 1 enkétstudie géllande aterkoppling.

Hej!

Jag heter Sandra Eriksson och gar just nu sista terminen pd grundlararprogrammet, med inriktning
arskurs 4-6, vid Karlstads universitet. Sista terminen bestar av examensarbete och dér har jag valt att
inrikta mig pa d&mnet svenska. Syftet med min studie ar att undersdka hur verksamma larare i rskurs

4-6 uppfattar sitt arbete kring aterkoppling for formativ bedomning i arbetet med skrivundervisning.

Jag har kontaktat rektorer i Arjings kommun och bett om mejladresser till ldrare som undervisar i
svenska i arskurserna 4-6 och det ar pa det viset jag fatt din mejladress. Genom att jag mejlar dig gor
jag en forfragan om du vill delta i min studie. Om du véljer att besvara enkéten och hjalpa mig i mitt

examensarbete sa ar enkédten oppen och kan besvaras fram till och med den 14 april.

Min studie kommer att baseras pa ett enkédtmaterial, och enkéten hittar du i bifogad fil i detta mejl. All
information som ges via enkdten kommer att vara anonym och det innebér att ingen information som
ges kommer att kunna kopplas samman med dig som person. Informationen som samlas in kommer
endast att anvdndas 1 min studie, och efter avslutad studie kommer all information, férutom den som
visas 1 mitt examensarbete att raderas. Resultatet som redovisas i mitt arbete kommer att finnas

tillgdngligt via diva-portal.org om det finns intresse av att ta del av resultatet.

Har ni fragor eller funderingar sa &r det bara att kontakta mig pa

Xxx@xxxmail.com

Med vinliga hilsningar
Sandra Eriksson
Lararstudent vid Karlstad universitet



Bilaga 2. Enkitfragor

1. Hur gammal édr du?

e 20-30
e 31-40
e 41-50

e 51 och aldre

2. Hur ménga ér har du varit verksam larare?

e 0-54r
e 5-10ar
e 10-20 ar

* 20 ar och liangre

3. Hur skulle du definiera begreppet formativ bedomning?

4. Vilka faktorer anser du att aterkoppling for formativ bedomning vid skrivundervisning
innehéller?
Kryssa for de alternativ du anser stimmer 6verens. Om du har egna alternativ beskriv
dem girna hir nedanfor de alternativ som finns.

* Berdom

* Betyg eller betygsliknande omdomen

*  Omedelbar aterkoppling

e Fordrojd aterkoppling

* Positiv feedback — feedback som fokuserar pé styrkor och fortjanster

* Negativ feedback — feedback som fokuserar pa fel och brister

* Delaktighet — att gora eleverna delaktiga i hela arbetsprocessen

¢ Klara och tydliga mal

* Framétsyftande kommentarer — vad ska eleven gora for att forbattra sina kunskaper.

* Beskrivande kommentarer — beskrivning av vad som var bra eller diligt med uppgif-
ten.

¢ Utvirderande kommentarer — information om hur vél eleven har 16st uppgiften.

* Egna alternativ



5. Hur kommunicerar du din aterkoppling vid skrivundervisning med eleverna?
Om svarsalternativ annat véljs, beskriv gérna hur du gor.

*  Muntligt

e Skriftligt

¢ Bada delar
e Annat

6. Upplever du en progression hos eleverna utifrdn din aterkoppling? / Upplever du att
eleverna utifran din aterkoppling utvecklas 1 sitt skrivande?

e Ja
* Negj
* Vetej
Om ja:
* Pé lang sikt, du kan alltsa se progressionen dven 1 kommande uppgifter av
samma slag
* Pé kort sikt och endast 1 det arbete dér de fatt dterkoppling
Om nej:

e Beskriv vad du tror att det beror pa.

Om vet ej:
e  Varfor?

7. Hur brukar din skriftliga aterkoppling se ut?
Kryssa for de alternativ som passar dig och din undervisning bést, och eller formulera
hur du gor i kommentarrutan om du anvéinder dig av annan metod &n de som finns i
alternativen.

¢ Checklista

e Larloggar

* Handskrivna kommentarer i marginalen

¢ Kommentarer i marginalen skrivna pé dator
* Markeringar med fargad penna

* Enskild aterkoppling

» Aterkoppling i helklass/grupp

e [ klassrummet

e Pétavlan

* Digitalt
* Pa papper
*  Formellt

e Informellt
* Fragor



¢ Kommentarer (ej 1 marginalen)
* Eget/egna alternativ, formulera

8. Hur brukar din muntliga aterkoppling se ut?
Kryssa for de alternativ som passar dig och din undervisning bést, och eller formulera
hur du gor 1 kommentarrutan om du anvéinder dig av annan metod &n de som finns 1 al-
ternativen.

e Kollektiv
¢  Kommentarer

e Enskilt
¢ [ klassrummet
¢ Samtal
* Fragor
e digitalt

9. Har du upplevt att olika typer av aterkoppling ger olika resultat for progressionen 1

skrivundervisningen?
e Ja
* Negj

10. Upplever du att eleverna forstar den aterkoppling som du ger dem?
e Ja
* Negj

Om ja, vad tror du att det 4r som gor att eleverna forstar din aterkoppling?

Om nej vad kan det bero pa?

11. Vad upplever du som positivt 1 arbetet med aterkoppling?

12. Finns det ndgot som du upplever som negativt 1 arbetet med aterkoppling?

13. Vad anser du ar det viktigaste att tinka pa 1 arbetet med aterkoppling f6r formativ be-
démning?.



Bilga 3. Tabeller

Tabell 1. Hur skulle du definiera begreppet formativ beddémning?

Kategori Antal
Ingen definition. 3 (17,6%)
Att under arbetets gang ge 14 (82,4%)

eleven idterkoppling som syftar
till att eleven ska veta vad hen
ska gora for att na malet.

Anser att det dven handlar om 2 (11,8%)
aterkoppling som syftar till att
utveckla undervisningen.

Tabell 2. Vad innehéller formativ aterkoppling?

Faktor

Antal svar

Berom

Betyg eller betygsliknande omdome
Omedelbar aterkoppling

Fordrojd aterkoppling

Feedback med forklaringar som fokuserar pa
styrkor och fortjinster

Feedback med forklaringar som fokuserar pa fel
och brister

Delaktighet — att gora eleverna delaktiga i hela
arbetsprocessen

Klara och tydliga mal

Framéatsyftande kommentarer- vad ska eleven
gora for att forbittra sina kunskaper
Beskrivande kommentarer — beskrivning om vad
som var bra eller diligt med arbetsuppgiften

Utvirderande kommentarer — information om hur

vil eleven har lost uppgiften
Ytterligare aktiviteter

Konkreta exempel pa hur en uppgift kan se ut

11 (64,7%)
5 (29,4%)
13 (76,5%)
8 (47,1%)
13 (76,5%)
6 (353%)
15 (88,2%)
13 (76,5%)
16 (94,1%)
14 (82,4%)
10 (58,8%)
4 (23,5%)

13 (76,5%)




Tabell 3. Kommunicationsmetod

Metod Antal
Skriftligt 1 (5,9%)
Muntligt 0 (0,0%)
Badadera 16 (94,1%)
Tabell 4. Skriftlig dterkopplingsmetod

Metod Antal svar
Checklista 10 (58,8%)
Lirloggar 2 (11,8%)
Handskrivna kommentarer i marginalen 13 (76,5%)
Kommentar i marginalen skrivna pa dator 9 (52,9%)
Markeringar med firgad penna 6 (35,3%)
Enskild dterkoppling 17 (100%)
Aterkoppling i grupp/helklass 14 (82,4)

I klassrummet 11 (64,7%)
Pa tavlan 9 (52,9%)
Digitalt 9 (52,9%)
Pa papper 10 (58,8%)
Formellt 6 (35,3%)
Informellt 5(29,4%)
Fragor 9 (52,9%)
Kommentarer (ej i marginalen) 3 (17,6%)
Tabell 5. Muntlig aterkopplingsmetod

Metod Antal svar
Kollektivt 13 (76,5%)
Kommentarer 10 (58,8%)
Enskilt 15 (88,2%)

I klassrummet
Digitalt
Samtal

Fragor

14 (82,4%)
4 (23,5%)
13 (76,5%)
9 (52,9%)




Tabell 6. Forstéar eleverna aterkopplingen

Svarsalternativ Antal svar
Ja 17 (100,0%)
Nej 0 (0,0%)
Vet ej 0 (0,0%)

Tabell 7. Orsaken till att eleverna forstar dterkopplingen

Alternativ Antal svar
Tydlighet 9 (52,9%)
Konkreta exempel 9 (52,9%)
Delaktighet 3 (17,6%)

Tabell 8. Forstar eleverna aterkopplingen?

Forstar eleverna din dterkoppling? Antal svar
Ja 16 (94,1%)
Nej 1 (5,9%)
Vet ej 0 (0,0%)

Tabell 9. Utveckling pé lang eller kort sikt

Om ja:

P4 lang sikt, att du med andra ord kan se 15 (93,8%)
progression dven i kommande uppgifter av samma

slag

Pa kort sikt och da endast i det arbete som 0 (0,0%)

aterkopplingen getts
Vet ej 1 (6,3%)

Tabell 10. Ger olika aterkoppling olika resultat

Alternativ Antal svar
Ja 10 (58,8%)
Nej 2 (11,8%)

Vet ej 5 (28,4%)




