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Sammanfattning

Enligt det svenska skatteforfarandet omfattas ett beslut om skatt eller avgift av
omedelbar verkstillighet. Det betyder att skatten eller avgiften som iar
beslutad, ska betalas innan beslutet vunnit laga kraft. Om skatten eller avgiften
inte betalas innan den sista férfallodagen har Skatteverket ritt att limna
skulden for indrivning. Det kan i olyckliga fall innebéra att den skattskyldige
tvingas att avyttra exempelvis virdepapper eller en fastighet. For att f6rhindra
att det sker finns reglerna avseende anstand med betalning av skatt. I 63 kap. 4
§ SFL aterfinns reglerna om dndringanstand. Reglerna fastslar att Skatteverket
ska bevilja anstind om det anses vara tveksamt om skatt eller avgift kommer
att behova betalas. En omprévning av ett beslut eller en 6verklagan till

domstol dr ett sadant fall da denna paragraf kan tillimpas.

I en undersékning gjord av Svenskt Niringsliv har det framkommit att
Skatteverket felaktigt har handlagt 23 % av dndringsanstindsbesluten under
en viss period, vilket tyder pd en brist i rittssikerheten f6r den skattskyldige. I
undersékningen, som dr baserad pa rittsfall beslutade enligt davarande
skattebetalningslagen, framférdes ett forslag om att lagparafen borde dndras.
Forslaget var att anstand skulle beviljas férutom 1 fall da det dr uppenbart att
skatten kommer att kvarstd. Forslaget har tidigare framférts i proposition

1993/94:151, dock medférde forslaget aldrig ndgon lagindring.

Syftet med den hir uppsatsen dr att undersdka om 63 kap. 4 § 1 st. SFL och
tillimpningen av paragrafen uppfyller den rittssikerhet som den skattskyldige
ir berittigad till. Syftet innefattar dven att underséka om inférandet av
skatteforfarandelagen har bidragit till en 6kad forutsebarhet och likformighet
tor den skattskyldige vid tolkning och handliggning av dndringsanstand.

Av uppsatsen framgir att ordet tveksamt fortfarande dr svartolkat av bade
Skatteverket och domstol, vilket skapar en icke fOrutsebar lagparagraf.
Unders6kningen i uppsatsen visar dock att Skatteverket enbart fattat felaktiga
beslut i 14 % av dndringsanstindsidrenden under den undersokta perioden, da
skatteforfarandelagen var tillimpningsbar. Dessvirre 4dr underlaget i
undersckningen begrinsat, vilket gbr att nagra djupare slutsatser inte kan dras
utifran resultatet. Didremot har sirskilt kvalificerad beslutsfattare inforts i och
med inférandet av skatteférfarandelagen som tycks ha en stirkande paverkan

pa rittssikerheten vid handliggning av dndringsanstand.
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1 Inledning

I uppsatsens forsta kapitel redogirs for problemomrade, syfte och for den metod som har
anvénts i uppsatsen. Forfattaren presenterar det material som har valts att behandlas, vidare

Sker en presentation av uppsatsens disposition.

1.1 Problembakgrund

Enligt 68 kap. 1 § skatteférfarandelagen (SFS 2011:1244), SFL, giller ett beslut
fran Skatteverket omedelbart. Det innebdr att en skatt som det fattats ett
beslut for ska betalas 4ven om en omprévning eller 6verklagan av beslutet ér
inlimnad till Skatteverket. Foér att undga att betala skatten fram tills att
Skatteverket eller forvaltningsdomstolen har sett 6ver drendet pa nytt finns
bestimmelserna om anstind till hands. Enligt 63 kap. 2 § SFL har den
skattskyldige en méjlighet att anséka om anstind med betalning av skatt eller
avgift. Skatteverket ska enligt 4 § 1 st. i samma kapitel bevilja anstind om det
kan anses vara tveksamt hur stort belopp som kommer att beh&va betalas, ett
sa kallat dndringsanstand. For att ett dndringsanstand ska beviljas ska det vara
minst lika sannolikt att skatten kommer att kvarsta som att den kommer att
sittas ned 1 och med en omprovning eller 6verklagan. Ett dndringsanstand far
dven beviljas ndr sannolikheten for att det inte blir niagon nedsittning viger

over nagot.!

Nuvarande lagstiftning i skatteforfarandelagen tridde i kraft den 1 januari
2012. Tidigare éterfanns reglerna om anstand med betalning av skatt eller
avgift i skattebetalningslagen (SFS 1997:483), SBL. I och med inférandet av
skatteforfarandelagen valde lagstiftaren att fortydliga innehallet i nuvarande 63
kap. 4 § 1 st. SFL, dévarande 17 kap. 2 § SBL. Ordalydelsen i paragrafen
indrades och istillet for att Skatteverket far bevilja anstind om det anses
tveksamt ska myndigheten numera bevilja anstind nir det anses tveksamt om
ett belopp kommer att beh6va betalas. Lagstiftarens avsikt var att fortydliga
syftet med paragrafen. Bade davarande och nuvarande lagstiftning syftar till att
anstand ska beviljas nir en skattskyldig uppfyller kraven for att bli beviljad ett
indringsanstand. Enligt propositionen ska nuvarande ordalydelse vara enklare
att tolka.?

1 Prop. 1996/97:100, s. 419 och prop. 2010/11:165, s. 1032
2 Prop. 2010/2011:165, s. 1030.



Bestimmelserna kring anstind med betalning av skatt finns till for att
uppritthalla en rittssikerhet f6r den enskilde.> Ett nekat betalningsanstand
kan 1 vissa fall fa 6desdigra konsekvenser for den skattskyldige. D4 ett beslut
om skatt giller omedelbart, dr huvudregeln att skatt eller avgift ska betalas den
sista forfallodagen oavsett om beslutet 4r omprovat eller 6verklagat.* Om den
skattskyldige inte betalar skulden i tid har Skatteverket enligt 70 kap. 1 § SFL
ritt att limna skulden for indrivning till Kronofogdemyndigheten. Det kan
betyda att den skattskyldige tvingas avyttra fastigheter, foretag eller
virdepapper for att kunna betala en skuld som eventuellt inte lingre existerar
efter att beslutet 1 beskattningsfragan vunnit laga kraft. Att en skuld limnas till
Kronofogdemyndigheten dr férenligt med betalningsanmirkning vilket sinker
den skattskyldiges kreditvirdighet.

I ett flertal ar har rekvisitet tveksamt i 63 kap. 4 § 1 st. SFL varit kritiserat® da
det anses vara svart for bade Skatteverket och domstol att avgbra nir den
underliggande beskattningsfragan anses vara tveksam. Under ar 2013 gjordes
en unders6kning initierad av Svenskt Niringsliv. Syftet med undersékningen
var att ta reda pa om handliggningen av dndringsanstindsirendena var
torenlig med radande lagstiftning.® I undersékningen granskades rittsfall fran
ar 2010, vilket innebar att granskningen utgick frin divarande lagstiftning
enligt skattebetalningslagen. I undersékningen framkom det att 23 % av malen
hos forvaltningsritterna under den undersokta perioden borde fatt anstind
med betalning av skatten i relation till utgingen i den underliggande
skattefragan.” Resultatet visade att reglerna tillimpades for restriktivt av
Skatteverket.

I en motion limnad till Riksdagen under hosten 2015 uppmirksammades att
reglerna for anstand borde dndras. Att samma myndighet som fattar beslut om
beskattning dven handligger ansékan om anstand ifragasattes ur ett
rittssikerhetsperspektiv. i motionen. Forslaget som framférdes var att
huvudregeln borde vara att anstind ska beviljas med undantag f6r uppenbara

fall da det bor ges en mojlighet till att neka anstand.®

3 Thérnhammar, Dagens Juridik 2015.

4 Hoglund, Skattenytt 2012, s. 483.

5> For vidare information se exempelvis Héglund, Anstind med betalning av skatt, Ondrasek Olofsson och
Noérklit, Anstindsreglerna — dags for en férindring? eller Prop. 1993 /94:151.

6 Ondrasek Olofsson och Noérklit, Skattenytt 2013, s. 244.

7 Svenskt Niringsliv, Anstind i skattemal — hur tveksamt ska det vara? s. 26.

8 Motion 2015/16:2633.



1.2 Fragestillning och syfte

Som ovan beskrivs kan ett nekat anstand fi stora konsekvenser fér den
skattskyldige. Det dr ddrfor inte acceptabelt att en undersékning i enlighet med
davarande skattebetalningslagen visar att 23 % av dndringsanstindsirendena i
forvaltningsritterna fér den undersokta perioden dr bedémda fel av
Skatteverket. Det talar f6r stora brister i rittssikerheten f6r den skattskyldige.

Uppsatsen har formats utifran foljande fyra fragestillningar:
- Hur foérutsebart dr rekvisitet tveksamt och dess tillimpning?

- Ar det rittssikert att samma myndighet handligger ansdkningar om

anstand nir den handldgger den underliggande skattefragan?

- Har rittssikerheten 1 friga om forutsebarhet och likformighet vid
handliggning av ett dndringsanstind stirkts i och med inférandet av

skatteforfarandelagen?

- Om rekvisiten 1 63 kap. 4 § 1 st. SFL ar vaga, vilka forslag finns till
torbattringar?

Syftet med uppsatsen dr att underséka om 63 kap. 4 § 1 st. SFL och
tillimpningen av paragrafen uppfyller den rittssikerhet som den skattskyldige
ir berittigad till. Syftet innefattar dven att underséka om inférandet av
skatteforfarandelagen har bidragit till en 6kad férutsebarhet och likformighet
tor den skattskyldige vid tolkning och handliggning av dndringsanstand.
Ambitionen dr att fa férdjupade kunskaper kring hur radande lagstiftning
tolkas av bade domstol och Skatteverket for att kunna analysera om
rittssikerheten f6r den skattskyldige uppritthalls. Efter att ha inforskaffat en
fordjupad kunskap inom omridet dr min férhoppning att kunna presentera

eventuella forlag till forbittringar i uppsatsens avslutande kapitel.

1.3 Avgrinsning

Uppsatsen har begrinsats till det svenska skatteférfarandet och tillimpningen
av forfarandet av myndigheten Skatteverket. For att fi en djupare analys
belyser uppsatsen enbart 63 kap. 4 § 1 st. SFL, dndringsanstaind. En intressant
fragestillning som  har  limnats  utanfér  uppsatsen ar  hur
Kronofogdemyndigheten handligger drenden vid verkstillighetsindrivning och
skadeverkan som kan uppkomma fér den skattskyldige i samband med

indrivningen. Fragan har valts att inte tas med pd grund av att det inte har



funnits tillrickligt med tid f6r att sitta sig in 1 regelverket som

Kronofogdemyndigheten styrs av.

I uppsatsens andra kapitel beskrivs begreppet rittssikerhet med hjilp av ett
antal rittsprinciper. Principerna som presenteras har valts utifrin uppsatsens
syfte samt uppsatsens utrymme. De principer som jag har ansett vara av virde
tor framstillningen i uppsatsen dr legalitetsprincipen och férutsebarhet,
proportionalitetsprincipen samt objektivitets- och likhetsprincipen. Det fjirde
kapitlet i uppsatsen innehaller en undersokning dir ett antal rittsfall frin
kammarritterna har granskats. Undersokningen innefattar en period pa fyra
manader mellan 1 mars till 30 juni 2015. Lingden pa perioden har begrinsats
till fyra manader for att vara sa likvirdig Svenskt Niringslivs undersékning
som méjligt som dven den presenteras i kapitel fyra. Mer om undersékningens

metod och genomférande dterfinns i avsnitt 4.2.1.

1.4 Metod
1.4.1 Inledning

Metoden i en rittsvetenskaplig uppsats speglar hur arbetet har gatt tillviga.”
En metod boér ses som en vigledare genom arbetet av uppsatsens alla delar f6r
att forfattaren ska nd en slutprodukt med ett vil virderat resultat av hog
kvalité.l? En uppsats med gott resultat kriver att valet av metod sker utifrin
material och dmne.!! Metoden som har valts i den hir uppsatsen dr den
rittsdogmatiska metoden. Valet har som ovan nimnts skett utifran uppsatsens
imne samt det material som har anvints. Utgangpunkten 1 uppsatsen ir att
underséka den gillande ritten inom omradet vilket ocksa speglar grunden i
den rittsdogmatiska metoden. Syftet 1 uppsatsen dr att undersdka
rittssikerheten av 63 kap. 4 § 1 st. SFL. Valet av material har dirfér varit det
som omfattas av den rittsdogmatiska metoden, nimligen lagtext, férarbeten,
rattsfall och doktrin.

1.4.2 Rittsdogmatik

Den rittsdogmatiska metoden idr en beskrivning av rittsreglerna inom det
valda omradet och dess uppbyggnad.’> Syftet med den rittsdogmatiska

metoden kan beskrivas som att ge en 16sning pa ett rittsligt problem med hjilp

9 Sandgren, Rittsvetenskap fér uppsatsforfattare, s. 39.
10 Strémholm, Allmin rittslira, s. 72-74.

11 Sandgren, Rittsvetenskap fér uppsatsforfattare, s. 39.
12 Peczenik, Sv]T 2005, s. 249-250.



av en rittsregel.’® Rittsdogmatiken innebdr argumentation och analys av
lagrum och dess avsikt. Den férda argumentationen och analysen i arbetet
samspelar och ger varandra stéd som utmynnar i normativa staindpunkter som
kritiserar den gillande ritten inom det valda omradet.'* Enligt Jareborg kan det
uttryckas att en rittsdogmatiker skapar ett normativt system som ger virde at
lagar och domar som lagstiftare och domare har fastslagit. Rittsdogmatiken
skapar en nytta for samhillet di den efterstrivar en forutsebarhet och
rittstrygehet genom att kritiskt fora en juridisk argumentation om det valda
problemomradet.!’> Att ett arbete dr rittsdogmatiskt kan bestimmas av att
rittskillorna som arbetet influerats av dr anvinda i enlighet med rittskillelidran
samt att syftet dr att faststdlla gillande ritt.!'® Enligt Sandgren behover inte
syftet att faststilla gillande ritt begrinsa forfattaren i ett rittsdogmatisk arbete.
Han menar att den gillande ritten bor vara utgingspunkten i arbetet.!” Aven
Jareborg talar for att forfattaren mycket vil kan séka sig utanfér den gillande
ritten.!® Rittsdogmatiken behéver nddvindigtvis inte betyda att faststilla
gillande ritt, utan att kritiskt granska rittsliget utifran att systematisera,
utveckla begrepp, analysera argument samt tankbara 16sningar.!'” Utifran en
beskrivning av innehallet 1 de olika rittskillorna kan en systematisering ske
genom att identifiera likheter, samband och principer. Metoden ska skapa ett
sammanhingande  system  mellan  rittsomradet och  rittsreglerna.
Rittsdogmatiken dr en kvalitativ metod med tolkning som ett grundliggande
element. Det dr ett begrinsat antal killor som anvinds vid framstillandet av
arbetet, sisom lagtext, forarbeten, prejudikat och doktrin. Rittskillans stillning
utifran rittskilleliran har ett avgdrande virde i ett rittsdogmatiskt arbetes

analysdel.?

1.4.3 Rittskilleldran

Rittskilleldran har en relevant del i den rittsdogmatiska metoden. Liran visar
vilka rittskillor som dr betydelsefulla f6r att faststilla gillande ritt. De
rittskillor som traditionellt anvinds vid faststillande av gillande ritt dr lag,
torarbeten, prejudikat och doktrin. Rittskilleliran innefattar dven

rittsprinciper.?! Peczeniks syn pa rittskilleliran grundar sig i att rittsprinciper

13 Kleineman, Juridisk metodlira, s. 21.

14 Peczenik, Sv]T 2005, s. 249-250.

15 Jareborg, SvJT 2004, s. 4-5.

16 Sandgren, TR 2008, s. 649.

17 Sandgren, TR 2008, s. 650.

18 Jareborg, SvJT 2004, s. 4.

19 Sandgren, TR 2008, s. 652.

20 Sandgren, Rittsvetenskap f6r uppsatsforfattare, s. 43-44.
21 Sandgren, Rittsvetenskap f6r uppsatsforfattare, s. 40.



bestimmer  rittskillornas  stillning 1 en juridisk  argumentation.
Rattsprinciperna innebar foljaktligen att vissa rittskillor ska, bér eller far
beaktas i en juridisk argumentation. De rittskillor som ska beaktas dr lagar
och andra foreskrifter. Dessa rittskillor dr i Sverige bindande och anses vara
viktigare dn de rittskillor som bor beaktas. De rittskillor som da bér beaktas i
en juridisk argumentation dr prejudikat och férarbeten till Sveriges lagar. Ett
prejudikat dr 1 Sverige ett avgbrande fran nagon av fOrstainstansritterna,
exempelvis HD eller HFD. Ett prejudikat har ett auktoritativt virde for
avgoranden i framtiden. De rittskillor som limnats kvar far beaktas i en
juridisk argumentation. Dessa rittskillor kan inom skatteritten vara
Skatteverkets — stillningstagande och allminna rad, domstols- och
myndighetsbeslut som inte édr prejudikat samt doktrin. Det kan finnas
situationer dar ett storre antal mindre viktiga rittskillor exempelvis prejudikat

kan vaga tyngre dn en viktigare rittskilla saisom lagtext.??

Sandgren menar att det finns fyra olika uppfattningar om vad rittskilleliran

innefattar.

1. Den lira som tillimpas av alla prejudikatinstanser, exempelvis HD och
HFD.

2. Den lira som finns att tillgd i doktrinen. Den hir liran behéver inte
nédvindigtvis stimma Overens med den lira prejudikatinstanserna
tillimpar, eftersom doktrins lira har en 6vervigande normativ karaktir
till skillnad mot prejudikatinstanserna som grundar sin lira pa ett

empiriskt stadium.

3. Den hierarkiska rittskilleliran som dr uppbyggd enligt foljande: lag,

torarbete, rittspraxis och doktrin.

4. Den lira som tillimpas av forsta instanserna, vilken paverkas av T-
faktorerna; tid, tillganglighet och tillrdcklig kvalitet.?

I den hir uppsatsen har rittskilleliran beaktats i enlighet med vad som enligt
Sandberg benimns som den hierarkiska rittskilleliran. Vilket enligt min

mening overensstimmer med den syn som Peczenik féresprakar.

22 Peczenik, Juridikens teori och metod, s. 34-37.
23 Sandgren, T1R 2008, s. 651.



1.4.4 Material

Materialet som har anvints i uppsatsen dr lagtext, férarbeten, praxis och
doktrin. Eftersom syftet med uppsatsen ir att undersoka rittssikerheten av 63
kap. 4 § 1 st. SFL. har material som f&rarbeten, praxis och doktrin varit
tvungna att anvindas. Det for att kunna analysera lagparagrafen dven om det

inte ar rittskallor som star hogst 1 rittskallelaran.

Forarbeten till en lag dr vanligtvis utforliga och brukar exempelvis innehélla
praktiska problem som lagstiftaren har varit tvungen att ta stillning till men
som inte framgar av lagparagrafen. Dirav bor lagtillimparen vid tolkning av
lag inte forbigd forarbeten.?* I den hir uppsatsen har férarbetena anvints for
att fi en djupare foOrstielse samt att bidttre kunna beskriva inneborden i
lagparagrafen och mer detaljerat rekvisitet tveksamt. Doktrin inom omradet
har anvints for att mer detaljerat kunna beskriva och kritiskt underséka
rekvisitet och rittssikerheten kring det. Enligt Pezcenik dr doktrin en rittskilla
som far anvindas men som inte har ndgon storre vikt i virde jimfért med
lagtext och prejudikat.?> Dirfér har hinsyn tagits till detta nir det giller
uppsatsens analys samt att det tydligt framgar i uppsatsen nir doktrin refereras.
Enligt Lehrberg kan doktrin ses som ett “bidrag till den juridiska diskussionen dn

som en rattskdlla i vanlig mening”.>

Delar av Skatteverkets rittsliga vigledning har aterberittats och kommenterats
1 arbetet, eftersom syftet har en stor del i hur Skatteverket tolkar lagen.
Skatteverket ger inte lingre ut sina handledningar i tryckt format utan har valt
att publicera all information pa en egen hemsida, rittslig vigledning. Dirfor
aterfinns ett antal internetkillor i killférteckningen. Jag anser dock att
Skatteverket som myndighet dr en tillférlitlig kélla som har behovts for att

kunna analysera syftet i uppsatsen.

I uppsatsens senare del aterfinns en kvantitativ undersékning i begrinsad
omfattning som har genomforts utifran ett antal domar frain kammarritterna.
Vid rittsfallstolkning dr det viktigt att veta vilka delar som idr relevanta och
vilka som inte dr det. Det dr dven viktigt att utgingspunkten vid tolkningen r
att vara objektiv.?” Eftersom domarna inte idr prejudikat dr virdet av

undersckningen inte lika hég som rittskillor som enligt Pecznik bor eller ska

24 Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 149.
25 Peczenik, Juridikens teori och metod, s. 34-37.
26 Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 205.
27 Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s.180.



anvindas.® Min asikt dr att unders6kningens syfte och resultat ger givande
synvinklar till uppsatsens analys men resultatet har beaktats med noggrannhet

vid uttryck av virderingar.

1.4.5 Rittspolitiskt perspektiv

Den rittspolitiska metoden har en argumentation vars syfte ér att analysera om
den gillande ritten bor dndras for att bittre tillgodose lagtextens dndamal.
Sandgren menar att den rittspolitiska metoden inte stannar vid att faststilla
den gillande ritten utan en naturlig del i arbetet dr att analysera ritten.
Argumentationen som framfors i undersékningen ska i mojligaste man vara
objektiv. Utgangspunkter inom omradet ska redovisas och grundas pa ett
omfattande och allsidigt material. Genom att analysera hur lagtexten bor
indras for att bittre tillgodose dess syfte samt ifragasitta lagstiftningens
utgangspunkter har férfattaren storre méjlighet att framféra sina virderingar.?
Naturligtvis ska det fortfarande tydligt framga vad som dr foérfattarens egna
virderingar och synpunkter.’’ Da den rittsdogmatiska metoden syftar till att
faststilla och beskriva gillande ridtt® har metoden kombinerats med den
rittspolitiska metoden eftersom en del av uppsatsens syfte dr att analysera
rittssikerheten vid tillimpning av 63 kap. 4 § 1 st. SFL.

1.4.6 Kritik mot metoden

Den rittsdogmatiska metoden har emellertid framstillts att inte vara
vetenskaplig. Kritiken har grundats pa att metoden innefattar normativa
standpunkter som kan anses oklara.’? Kritiken har enligt Peczenik under de
senaste seklet utvecklats till att handla om den ridande demokratin och den
minimalistiska filosofins inflytande. Dagens demokrati innebir att folkets vilja
toretrids 1 Riksdag och dirmed framférs folkets asikter, forr kunde
rittsdogmatiken ses som ett skydd mot orittvisa och tyranner.?® Jareborg
menar att anvindningen av den rittsdogmatiska metoden kan anses vara
vetenskaplig trots framférd kritik. Han anser att ett arbete med en
rittsdogmatisk metod bedrivs 1 vetenskapligt syfte. En rittsdogmatisk metod

grundar sig i rittskillelirans olika delar; lagtext, rittspraxis, forarbeten och

28 Peczenik, Juridikens terori och metod, s. 34-37.

29 Sandgren, Rittsvetenskap f6r uppsatsforfattare, s. 48.
30 Sandgren, Rittsvetenskap f6r uppsatsforfattare, s. 69.
31 Sandgren, T1R 2008, s. 649.

32 Peczenik, Sv]T 2005, s. 252-253.

33 Peczenik, Sv]T 2005, s. 254.



doktrin. Det dr inte metoden 1 sig som idr vetenskaplig enligt Jareborg utan den

vetenskapliga instillningen i undersdkningen.*

Ordet dogmatisk i rittsdogmatisk metod har kritiserats av Sandberg. Han
menar att ordets betydelse inte speglar metoden pa ett korrekt sitt eftersom
ordet har blivit synonymt med ovetenskaplig. Ordet dogmatisk betyder ovilja
till fornyelse och férdomsfullhet.?® Som ovan nidmnts behéver inte
rittsdogmatikern faststilla innebérden av gillande ritt utan hen kan anvinda
en fri argumentation och analys av material for att kritisk granska det valda
problemet. Sandgrens synpunkt dr att en metod med hog grad
rittsvetenskaplig argumentation inte kan anses vara dogmatisk och
tordomsfull. 3¢ Enligt Sandgren boér metoden bendmnas — analytisk

rattsvetenskap eller rattsanalytisk forskning.3’

1.4.7 Virderingar och neutralitet

Idealet £6r en rittsdogmatisk undersdkning dr att tva personer som underséker
samma problem ska komma fram till samma resultat. Dirav boér en
rittsdogmatisk undersdkning vara fri fran férfattarens virderingar, dock kan
arbetet influeras av allmint kinda virderingar inom problemomradet.’® Denna
syn har pd senare tid kommit att édndras. Enligt den traditionella
rittsvetenskapen ska en undersokning utmynna i vad som dr gillande ritt men
undersckningen ska dven innehalla en diskussion av vad som boér gilla om
rittsldget dr oklart.? Argumenten som framfors i diskussionen maste enligt
Agell uppfylla vissa krav for att undersékningen fortfarande ska klassificeras
som vetenskaplig. Kraven ar foljaktligen att resonemanget som framfors maste
vara logiskt invindningsfritt, skilen for forfattarens staindpunkt ska tydligt
framga samt att resonemanget ska vara hederligt vilket innefattar att
forfattaren dven bor framféra uppfattningar som hen inte delar’ Inom
rittsvetenskapen tillats en fri argumentation och virderingar far idag inga i den
rittsdogmatiska argumentationen.*! Enligt Peczenik kan virderingar framféras
genom materiell rittssikerhet som ger uttryck it forutsebarhet och etiskt

godtagbara slutsatser, under férutsittning att gillande ritt och rittskilleldran

34 Jareborg, Sv]T 2004, s. 8.

35 Sandgren, T1R 2008, s. 648-649.

36 Sandgren, T1R 2008, s. 652.

37 Sandgren, T1R 2008, s. 656.

38 Sandgren, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 45.
39 Agell, SVJT 2002, s. 245.

40 Agell, SV]T 2002, s. 245-246.

41 Sandgren, T1R 2008, s. 652.



utgor kirnan i arbetet.*? Pd sd vis har en undersékning med en rittsdogmatisk
metod ett virde for den enskilde eftersom forfattarens undersdkning ger ett

bidrag till rittssikerheten inom problemomradet.*3

I en undersokning, som innehaller en analys kring hur rittsreglerna fungerar
inom ett visst problemomride, dr virderingar nastintill ofrinkomliga.*
Forfattaren bor uttrycka sig med objektivitet om den ritt som finns idag och
hen bor enbart framfdra egna virderingar kring hur ritten borde vara.*® Da
rittsdogmatiken har en nira anknytning till réttstillimpningen ir det av behov
att nagot form av stillningstagande framfors av forfattaren om vilken rittslig
16sning som hen foresprikar och pa vilka grunder.*® Det dr viktigt att det
tydligt framgar i undersékningen vad som dr forfattarens egna virderingar och
synpunkter.’ I den hir uppsatsen kommer egna virderingar att presenteras
l6pande 1 uppsatsen och det kommer tydligt framga att det dr forfattarens egna
asikter som presenteras. I Gvrig text i uppsatsen rader en neutralitet och referat
har gjorts till varje allmint kind virdering inom den svenska doktrinen. I slutet
av uppsatsen finns en analysdel som jag anser berikas av att egna virderingar

framfors.

1.4.8 Alternativ metod

Ett komplement till den rittsdogmatiska metoden dr komparativ ritt. En
komparativ metod innebir att forskaren jamfor rittsreglerna i ett land med ett
eller flera andra linder.*® Syftet med metoden ér att kunna utldsa likheter och
olikheter mellan de olika lindernas rittsordningar.*® Forskaren kan utgd frin
ett hirskande eller tjinande syfte. I ett arbete med ett hirskande syfte utgor
jaimforelsen mellan lindernas lagstiftningar grunden i arbetet.’® Ett arbete med
ett tjinande syfte efterstrivar forskaren istillet att utveckla den nationella
ritten 1 landet>! Arbeten med ett tjinande syfte dr enligt Wiman vanligast
inom den komparativa ritten.’> Metoden ger upphov till slutsatser som kan
tortydliga den gillande ritten, de lege lata, eller hur rittsreglerna i landet skulle

kunna utformas i framtiden, de lega ferenda.’® Komparativ forskning ér

42 Peczenik, FT 1990, s. 44.

43 Olsen, SvJT 2004, s. 138.

4 Agell, Sv]T 2002, s. 254.

4 Sandstrém, Sv]T 2002, s. 288.
46 Olsen, SvJT 2004, s. 121.

47 Sandgren, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 69.
48 Wiman, Att jimfora ritt, s. 503.
49 Wiman, Att jimfora ritt, s. 504.
50 Wiman, Att jaimfdra ritt, s. 510.
51 Strémholm, Sv]T, s. 252.

52 Wiman, Att jaimfdra ritt, s. 510.
53 Wiman, Att jimfora ritt, s. 510.
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tidskrivande da det tar ling tid att inforskaffa sig djupare kunskap om andra
linders rittsordningar och sedvanor osv.>* Eftersom uppsatsarbetet dr tids-
och utrymmesbegrinsat har det inte funnits mojlighet att bygga uppsatsen

utifrain komparativ ratt.

1.5 Forskningsliget idag

Det finns sedan tidigare vildigt mycket skrivet inom omradet avseende
betalningsanstind. En avhandling® av Mats Héglund dr den mest omfattande
doktrin gillande anstind med betalning av skatt eller avgift, avhandlingen ér
publicerad nir skattebetalningslagen var gillande. Men dven efter
skatteforfarandelagens inférande har Hoéglund publicerat artiklar® om
betalningsanstind och mer specifikt dndringsanstind. Utover doktrin frin
Hoglund finns det ett antal artiklar och doktrin®” publicerade av andra jurister
och kunniga inom omradet. Tveksamhetsrekvisitet har 1 ett flertal dr varit
kritiserat och har dirmed gett upphov till bade artiklar och uppsatser.
Rittsvetenskapliga uppsatser som finns skrivna dr bland annat av David
Axelsson och Jesper Ingemarsson® och Jessika Johansson.®® Aven om det
finns mycket publicerat i dmnet ser jag ett nyhetsvirde i den hir uppsatsen da
den presenterar en fortsittning pa Svenskt Niringslivs undersokning fran ér
2013 samt att uppsatsen presenterar kommentarer fran Skatteverket, vilket inte

tidigare har framforts.
1.6 Disposition

Uppsatsen dr uppdelad i fem kapitel. Det forsta kapitlet redogér for
problembakgrund, fragestillning och syfte samt ett avsnitt kring metod.
Kapitel tva tar upp begreppet rittssikerhet. En analys av begreppet gors med
hjilp av ett antal principer inom skatteritten. I uppsatsens tredje kapitel
aterfinns gillande ritt f6r den lagtext som dr visentlig for uppsatsens syfte.
Delar av berérda forarbeten och doktrin framférs dven i detta kapitel f6r att
ytterligare beskriva lagtexten. I kapitel fyra redogdrs f6r Svenskt Naringslivs
undersékning samt en egen understkning av ett begrinsat antal

kammarrittsfall frain Sveriges fyra kammarratter. Kapitel fyra innehaller aven

54 Wiman, Att jimfora ritt, s. 511.

55 For vidare férdjupning, Héglund, Anstind med betalning av skatt.

56 For mer information se exempelvis Hoglund, Skattenytt 2012, Dagens Juridik 2014, Skattenytt 2005.

57 Foér mer information se exempelvis Almgren och Leidhammar - Skatteprocessen, Ondrasek Olofsson och
Noétklit Skattenytt 2013.

58 Axelsson och Ingemarsson, Rittssikerhet och anstind med betalning av skatt: En analys av 17 kap. 2 § p.2-3
Skattebetalningslagen ur ett rittssikerhetsperspektiv. Hégskolan i J6nkoping 2007.

5 Johansson, Anstaind med betalning av skatt: Rekvisitet tveksamt- ur ett rittssikerhetsperspektiv. Karlstads
Universitet 2014.



statistik fran Domstolsverket och kommentarer fran Skatteverket. I uppsatsens
avslutande kapitel dterfinns en analys, slutsats samt kommentarer frin

torfattaren sjalv.
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2 Rittssakerhet

I foljande kapitel redogors for begreppet rittssikerbet, begreppet forklaras med hjalp av ett
Sflertal skatterdittsliga principer. 1 slutet av kapitlet dterfinns reglerna kring sdrskilt
kvalificerade beslutsfattare.

2.1 Allmint om rattssikerhet

Skattelagstiftningen ska tillgodose rittssikerheten for den skattskyldige, det
torutsitter att en foreskriftsbunden lagtolkning fors.0 Rittssikerheten finns
till som ett skydd for den skattskyldige,®' ddrfér blir begreppet sirskilt
betydelsefullt vid myndighetsutévning mot enskilda.®? Rittssidkerhetsbegreppet
har inte nagon allmint accepterad definition dd begreppet inte anses ha nigon
klar och tydlig inneb6rd. Det beror pa att begreppet inte dr statiskt samt att det

rymmer flera olika aspekter.63

Den europeiska konventionen finns till f6r att medlemslinderna ska respektera
de minskliga rittigheter och de grundliggande friheterna f6r den enskildes
skydd och rittssikerhet.%* I 2 kap. 19 § regeringsformen (SFS 2011:109), RF,
star uttryckligen att den europeiska konventionens bestimmelser stir Gver
svensk lagstiftning.®> Ehrenkrona anser att rittssikerhet dr att efterstriva de
minskliga rittigheterna som finns upptagna i den europeiska konventionen.
Konventionen innefattar bland annat skyddet fér den personliga friheten,
ritten till domstolsprévning och en rittvis rittegang samt nedan beskriva
rittsprinciper.’® Eftersom den europeiska konventionen dr integrerad i svensk
lagstiftning kommer konventionen inte att ber6ras i storre utstrickning i den

hir uppsatsen.

Rittssikerhet kan delas upp 1 formell- och materiell rittssikerhet. Den
formella rittssikerheten innebir att den skattskyldige har ritt att stilla krav pa
de processrittsliga reglerna samt att hen har ritt att 6verklaga ett beslut eller
dom. Den materiella rittssikerheten innebir att myndigheters beslut ska vara
korrekt beslutade utifrin en rittvis, rimlig och férutsebar lagstiftning.t’
Rittssikerheten nir det giller anstindsbestimmelserna bottnar enligt Hoglund

1en fraga:

60 Almgren och Leidhammar, Skatteprocessen, s. 28.

61 Ehrenkrona, SvJT 2007, s. 38.

62SOU 1993:62, s. 76.

03 Prop. 1993:94:151, s. 69.

64 Nilsson och Lundberg, Europaritten- en introduktion till EU-ritten och Europakonventionen, s. 107-108.
5 Strémholm, Ritt, rittskillor och rittstillimpning: en lirobok i allmin rittslira, s. 375.

66 Ehrenkrona, SvJT 2007, s. 38-39.

67 Héglund, Anstand med betalning av skatt, s. 151-152.



”om verkstilligheten av ett beslut kan skjutas upp utan forluster f6r det allmidnna
eller om en omedelbar verkstillighet kan ske utan irreparabla skador f6r den
enskilde. Detta innebér en avvigning mellan den enskildes och det allminnas

intressen.”’o8

For att rattssikerheten ska kunna bidra till en férutsebarhet krivs det att det
finns klara och adekvata regler, att reglerna dr littillgdngliga samt att
rittstillimparen tillimpar reglerna lojalt och korrekt.® Vad som kan péaverka
ovanstaende “krav” enligt Frindberg ér att reglerna dr vaga, mangtydiga eller
komplicerade. Han papekar dven att myndigheter maste kunna uppritthalla
den rittsordning som finns, vilket innebir att lagstiftningen som finns maste

tas pa allvar och maste tillimpas pa ett korrekt satt.”

Mot rittssikerhetskravet stills ett krav pa effektivitet. Kraven behéver inte
alltid komma i konflikt med varandra men det kan bli aktuellt. Effektiviteten
delas vanligtvis in i tva delar. Den forsta, férvaltningseffektivitet, syftar till
myndigheters Overgripande malsittning. For Skatteverket dr malsdttningen att
se till att alla skatter som ska erliggas ocksa betalas in. I det fallet kan
effektivitetskravet och rittssikerhetskravet hamna i en konflikt, eftersom
respekten for den skattskyldiges rittigheter kan motarbeta malet for
verksamheten. Den andra, rattseffektivitet, innefattar effektiviteten i
tillimpningen av rittsreglerna. Rittseffektivitet och rittssikerhet gar ofta hand
1 hand, pa grund av att det inte frimjar effektiviteten om rittssikerheten

asidosatts.”!

2.2 Skatterittsliga principer
2.2.1 Inledning

Det finns ett antal skatterattsliga principer som framjar rittssakerheten inom
svensk- som internationellritt. Principerna kan enligt Tikka beskrivas som
grundliggande satser vars egenskaper dr att sammanféra olika regler inom
rittssystemet.”> Rittsprinciper beskrivs av Pahlsson som ez vdrde, ett argument,
som skjuter pa och drar i en viss riktning, men som inte ensamt avgor en fraga.”.”> En
princip anses vara ett hjdlpmedel till att littare tolka eller beskriva innehallet i

en lagtext eller annan praxis.”+ I kommande avsnitt presenteras en

08 Héglund, Anstand med betalning av skatt, s. 153.
6 Frandberg, JT 2000/01, s. 269-280.

70 Frindberg, JT 2000/01, s. 269-280.

71 SOU 1993:62, s. 79-80.

72 Tikka, Skattenytt 2004, s. 656.

73 Péhlsson, Skattenytt 2014, s. 550.

74 Tikka, Skattenytt 2004, s.657.
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6vergripande bild av legalitetsprincipen och torutsebarhet,

proportionalitetsprincipen samt objektivitetsprincipen och likhetsprincipen.

2.2.2 Legalitetsprincipen och férutsebarhet

Den historiska grunden i legalitetsprincipen bottnar i folkets ritt till att
beskatta sig sjilva genom Sveriges demokratiskt valda riksdag.”> I 1 kap. 1 § 3
st. RF dterfinns grunden for legalitetsprincipen, "Den offentliga makten utivas
under lagarna.”. Inom skatteritten gor sig principen i uttryck genom nullum
tributum sine lege som pa svenska betyder ingen skatt utan lag.’® Principen
genomsyrar hela den europeiska konventionen och pa sa vis dven det svenska
rittsvasendet.”” Legalitetsprincipens syfte anses vara att ge ett skydd mot
ingrepp 1 den skattskyldiges ekonomiska och personliga férhallanden.” Manga
anser att rittsprincipen ir en stor byggsten inom den offentliga ritten och att

den ger en garanti for att en rittssiker tillimpning uppritthalls.”

Genom legalitetsprincipen ska rittssikerheten uppnds nir en objektiv och
torutsebar rittstillimpning efterfoljs.8 Rittssikerheten for den skattskyldige
inom skatteritten vilar pa att hen ska betala ritt skatt, det innebdr att det klart
ska framga vad de skattemissiga konsekvenserna blir av ett visst handlande.
Lagtexten maste innchalla en viss férutsebarhet samt att en tydlig och klar
lagtext maste tillimpas pa ritt sitt av bade myndigheter och domstolar for att
legalitetsprincipen ska vara tillgodosedd.8! Hultqvist férklarar principens
inneb6rd som att uttag av skatt enbart fir ske i1 enlighet med gillande
foreskrifter, det sa kallade foreskriftskravet. Han menar att foreskriftskravet ar
principens centrala del.82 For att principen ska vara tillgodosedd ska tolkningen
ha stéd 1 lagtextens ordalydelse, vilket innebir att lagtexten bor forfattas sd
tydlig som maijligt.8? Vid en ofullstindig och otydlig lagtext bér hjilp tas av
kompletterande rittskillor, exempelvis férarbeten och rittspraxis.® Viktigt att
tortydliga dr enligt Hultqvist att den primira kunskapskillan dr lagtexten.
Dessvirre dr lagstiftningen inte alltid klar och tydlig, vilket bidrar il att

lagtexten maste preciseras genom en tolkning.% Vid en tolkning preciseras en

7> Hultqvist, Skattenytt 2013, s. 20.

76 Tikka, Skattenytt 2004, s. 658.

77 Ehrenkrona, SvJT 2007, s. 39.

78 Bergstrém, Foérutsebarhet, s. 14.

79 Héglund, Anstand med betalning av skatt, s. 153.

80 Almgren och Leidhammar, Skatteprocessen, s. 28.

81 Héglund, Skattenytt 2005, s. 101-102.

82 Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning, s. 368.
83 Héglund, Anstand med betalning av skatt, s. 153.

84 Almgren och Leidhammar, Skatteprocessen, s. 28-29.

85 Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning, s. 112.



sats och rittstillimparen maste utesluta andra rimliga tolkningsalternativ.8
Dirtér dr det viktigt att beslutsforfarandet dr rationellt och att de rittsliga
avgérandena dr vil motiverade sia att resonemanget som fors kan
kontrolleras.?” Om lagtexten dr oklar menar Bergstom att det vanligtvis gar att
klarldgga lagtexten med hjilp av férarbetena, men att fragan som bor stillas i
dessa fall dr: "o inte lagtexcten borde ha en mer begriplig lydelse, sa att den enskilde
littare kan forutse ndr regeln kan vara tillamplig”38 1 vissa fall kan det dock vara
limpligare att lata rittspraxis fa en betydande plats vid tolkning istillet for att
lita lagtexten bli f6r begrinsad, exempelvis nir det dr svart att ge nagon bra
preciserad och tydlig utformning i lagtexten.®” Dessvirre kan férutsebarheten i
de fallen bli lidande.” Enligt Héglund skapas ett utrymme f6r en mingd olika
tolkningar om lagtexten innchaller otydliga rekvisit, vilket minskar
torutsebarheten.! En sadan tolkning kan enligt Hultqvist motverkas genom en

neutral och konsekvent uppbyggd lagstiftning.”?

Ett forvaltningsbeslut kan delas in i betungande och gynnande beslut med
hinsyn till den skattskyldiges intressen. Ett betungande beslut innebidr ett
ingrepp 1 den skattskyldiges ekonomiska och personliga intressen medans ett
gynnande beslut exempelvis kan innebdra att ett tillstind eller en férman
beviljas. Legalitetsprincipen anses ge den skattskyldige ett skydd mot ingrepp
torenliga med ett betungande beslut eftersom ingreppen ska ske med stéd i
lagtexten som rittstillimparen ska beakta.”? Bergstrom anser att det 1 doktrin
framfors att forutsebarheten bist tillgodoses om regler som ér betungande for
den skattskyldige enbart tillimpas i klara fall. Att reglerna ska tolkas restriktivt
till den skattskyldiges fordel i tveksamma fall. Sjilv anser Bergstrom att
torutsebarheten inte blir bittre av att tillimpa en restriktiv tolkning utan att en

normal tolkning bor goras.*

2.2.3 Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen d4r en av de allmidnna grundliggande
rittsprinciperna och syftar till att en juridisk dtgird ska std i rimlig proportion

till vad som utvinns av dtgirden.”> Ehrenkrona forklara principen pa foljande

86 Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning, s. 331.
87.SOU 1993:62, s. 76.

88 Bergstrém, Foérutsebarhet, s. 17.

89 SOU 1993:62, s. 77.

90 SOU 1993:62, s. 81.

91 Héglund, Anstand med betalning av skatt, s. 157.

92 Hultqvist, SvSKT 1998, s. 765.

93 Bergstrém, Foérutsebarhet, s. 14.

94 Bergstrém, Foérutsebarhet, s. 15.

95 Tikka, Skattenytt 2004, s. 661.
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satt "Det men som den enskilde tvingas lida till foljd av ett rittighetsintrang, maste sta i
rimlig proportion till det syfte som staten eller det allmdnna vill uppna med intranget””
Vid en avvigning mellan de allminnas intresse och den enskildes dr det tinkt
att principen ska bidra till ndgon form av vigledning. En sidan avvigning kan
vara svar att tillimpa for att uppna bade hog rittssikerhet och hog effektivitet
nir det giller skatteférfarandet.” Proportionalitetsprincipen har genom
europarittens’® framkomst tagit en viktigare plats inom den svenska ritten.” I
kapitel tva i regeringsformen aterfinns principen dir bland annat skyddet for
personlig integritet tas upp, kapitlet innehaller en fri- och rattighetskatalog.!®
Moéll tar upp tre kriterier som den europeiska proportionalitetsprincipen
torlitar sig pa, limplighet, niodvandighet och proportionalitet i strikt bemidrkelse.
Atgiirden som utférs maste anses vara Limplig for att uppna det som utvinns av
atgirden eller pa ndgot sitt underlitta for att malet med dtgirden ska uppfyllas.
Atgiirden ska vara nidvindig pa si vis att det inte finns nigra mindre ingripande
atgirder att vidta. Till sist far inte atgarden vara oproportionerlig med hansyn till den

konsekvens som uppstar for den enskilde.!0!

Principen har en central betydelse vid bade utformning av lagstiftning och
lagtillimpning.192 T avsnitt 2.1. redogjordes fér det effektivitetskrav som
lagstiftaren stiller pa bade lagtext och myndigheter. Redan vid en sidan
avvagning av effektivitet och rittssikerhet spelar proportionalitet en stor roll.
For att kunna forutse dtgirdens art och omfattning for den skattskyldige
erfordras en preciserad lagstiftning, vilket innebir att principen redan maste
beaktas vid lagstiftningsprocessen. I SOU 1993:62 har foljande konstateranden
gjorts:

”Vidare fordras effektiva mdjligheter att snabbt fi till stind en provning av
dtgirden, antingen genom att beslutet skall fattas av domstol innan det kan
verkstillas eller genom att det finns omedelbara méjligheter till inhibition av

beslutet till dess en opartisk prévning skett.”103. ..

”Sammantaget bor det ur rittssikerhetssynpunkt vara en malsittning att reglerna dr
sd klara som moijligt, framforallt avseende atgirder som kan fi stora negativa
effekter f6r den enskilde.”104

96 Ehrenkrona Sv]T 2007, s. 40.

97 Moéll, Proportionalitetsprincipen i skatteritten, s. 296.

98 Med Europaritten avses bade den europeiska konventionen och EU-ritten.
99 Moéll, Skattenytt 2004, s. 675.

100 Moéll, Skattenytt 2004, s. 676.

101 Moéll, Proportionalitetsprincipen i skatterdtten, s. 191.

102 Féljande stycker bygger pa SOU 1993:62, s. 83.

103 SOU 1993:62, s. 83.

104 SOU 1993:62, s. 84.



Principen har enligt Héglund uttryckts i 17 kap. 2 § p.3 SBL.1% Dir framgick
det att den skattskyldige skulle medges anstind med betalning av skatt om det
medférde en betydande skadeverkning f6r den skattskyldige eller att det ansags
vara oskdligt att betalning av skatten dgde rum.'% Idag har
proportionalitetsprincipen dgnats en egen paragraf i skatteférfarandelagen och
lyder enligt 2 kap. 5 §,

"Av proportionalitetsprincipen foljer att beslut enligt denna lag fir fattas bara om
skilen for beslutet uppviger det intring eller men 1 vrigt som beslutet innebér for

den som beslutet giller eller f6r nadgot annat motstdende intresse.”

Proportionalitetsprincipen har en viktig roll ndr det giller det svenska
skatteforfarandet och onekligen reglerna kring anstind med betalning av skatt.
Som ovan nimnts i avsnitt 2.1. ligger problematiken gillande rittssidkerheten
och anstandsbestimmelserna i om ett beslut kan skjutas upp, utan forlust f6r
det allminna, eller om ett besluts omedelbara verkstillighet kan ske utan
skador for den skattskyldige.!0”

2.2.4 Objektivitets- och likhetsprincipen

Objektivitetsprincipen innebir att myndigheter och domstol ska striva efter en
saklighet och en opartiskhet.!%® Likhetsprincipen syftar till att myndigheten, i
detta fall Skatteverket, ska strdva efter att beskattningen ska vara likformig
samt att allas likhet infor lagen ska iakttas. Vilket innebar en korrekt och
konsekvent beskattning som hanteras effektivt.!'? Principerna har lagstéd 1 1
kap. 9 § RF och uttrycks enligt f6ljande:

”Domstolar samt férvaltningsmyndigheter och andra som fullgér offentliga
férvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet infér lagen samt iaktta
saklighet och opartiskhet.”

Likhetsprincipen bor beaktas vid val av tolkning, dock kan det uppstd en
svarighet att avgora vilka fall som ska anses vara lika.!"” Enligt Hoglund kan
det innebira att det vid otydliga rekvisit 1 lagen blir svart att uppfylla kraven
enligt likhetsprincipen.!!! Rittsaspekten likabehandling framhaller dven att det

finns ett krav pa att domare bor argumentera efter liknande riktlinjer i alla mal

105 Idag aterfinns paragrafen i 63 kap. 5 § SFL.

106 Hoglund, Skattenytt 2005, s. 103.

107 Hoglund, Anstind med betalning av skatt, s. 153.
108 Hoglund, Skattenytt 2005, s. 102.

109 Hoglund, Anstind med betalning av skatt, s. 165.
110 Tikka, Skattenytt 2004, s. 659.

111 Hoglund, Anstind med betalning av skatt, s. 165.
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av samma kategori. En myndighets tillimpning av lagtext faller 4ven det under

detta krav.112

Objektivitet kan delas in i tva delar. En subjektiv sida som inom skatteritten
bland annat innebir att tjinstemin inom Skatteverket inte later sina personliga
virderingar paverka sitt arbete. Den andra delen, den objektiva sidan, syftar till
att tjinstemidn inte ska grunda sitt materialurval pd sina personliga
virderingar.!3 Hoglund anser att en opartisk handliggning 6kar om det ir
skilda tjinstemidn inom Skatteverket som beslutar i olika skattefragor.!'4

Fortsittningsvis anser Hoglund att:

”Det finns inga formella hinder mot att samme tjinsteman granskar
inkomstdeklarationen, skickar forfragningar eller utfor taxeringsrevisioner, beslutar
i andra niraliggande beslut som t.ex. anstind med betalning av skatt och agerar
motpart i férvaltningsdomstolar. Det kan dirfér finnas viss risk for att den
skattskyldige personligen kinner sig forfélid. Aven om Skatteverket sikerligen i
praktiken férséker undvika sidana “jdvsliknande” situationer borde det finnas ett

uttryckligt regelverk som férhindrar det.”’115

Ordet opartiskhet 1 1 kap. 9 § RF kan kopplas samman med jivsreglerna.!¢
Javsreglerna aterfinns 1 11-12 §§ FL, dir det framgar vem som anses vara jav
vid en handliggning beroende pa vem drendet giller samt att den som dr jiv i
en handligening inte har ritt att handldgga drendet. I 11 § FL framgir att en
handldggare ir javig:

”1. om saken angir honom sjilv eller hans make, férilder, barn eller syskon eller
ndgon annan nirstiende eller om drendets utging kan vintas medfdra synnerlig

nytta eller skada f6r honom sjilv eller ndgon nirstiende,

2. om han eller nigon nirstiende ir stillfretridare f6r den som saken angir eller

f6r ndgon som kan vinta synnerlig nytta eller skada av drendets utging,

3. om idrendet har vickts hos myndigheten genom G&verklagande eller
understillning av en annan myndighets beslut eller pa grund av tillsyn Gver en
annan myndighet och han tidigare hos den andra myndigheten har deltagit i den

slutliga handldggningen av ett drende som r6r saken,
4. om han har f6rt talan som ombud eller mot ersittning bitritt nigon i saken, eller

5. om det i Ovrigt finns nigon sirskild omstindighet som dr dgnad att rubba

fortroendet till hans opartiskhet i drendet.

112.50U 1993:62, s. 78.

113 Hoglund, Skattenytt 2012, s. 32-33.
114 Hoglund, Skattenytt 2012, s. 40.

115 Hoglund, Skattenytt 2012, s. 39-40.
116 Hoglund, Skattenytt 2012, s. 35.
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Frin jav bortses nir frigan om opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse."

Otrdet saklighet 1 1 kap. 9 § RF kan anses knyta an till officialprincipen.!”
Principen aterfinns 1 40 kap. 1 § SFL och syftar till att Skatteverket ska se till
att alla drenden ska bli tillrickligt utredda. Aven fér anstindsirenden giller
officialprincipen. Skatteverket maste dirav kommunicera, utreda och motivera
sitt beslut begripligt fér den skattskyldige 1 dennes drenden.!'® Enligt Héglund
kan det vara svart for Skatteverket att uppnd dessa krav da anstindsirenden
ofta dr bradskande. Han menar att snabbhet kan bidra till 6kad rittssikerhet
men inte om det dr pa bekostnad av en korrekt utredning.''” Om
officialprincipens alla krav ska uppfyllas finns en maojlighet att handligeningen
inte dr klar forrin efter sista forfallodagen for den skattskyldige. Hoglund
toresprakar dirfor att generdsare anstindsregler tillimpas for att undvika

sadana svarigheter.!?0

2.3 Rittssikerheten och Skatteverkets handliggning

Skatteforfarandet och dirmed Skatteverkets handliggning av drenden ska
influeras av objektivitet, opartiskhet, forutsebarhet och legalitet.!?! Vilka har
beskrivits i ovanstiende avsnitt. Vid avskaffandet av skattenimnden 4r 2011
var det av rittssikerhetsskil viktigt att bibehalla den rittssikerhet och
kvalitetsroll som nimnden hade bidragit med.!?? Rittssikerheten och kvalitén i
besluten fran Skatteverket paverkas av hur Skatteverket viljer att organisera

myndighetens beslutsfattande.1?

Nir ett drende kommer in till Skatteverket handliggs det av en
skattehandldggare. Handldggarens uppgift dr att pa ett objektivt och opartiskt
sitt utreda drendet utifrain det underlag som finns tillhands och det som ir
framfért  av  den  skattskyldige.® I och med inférandet av
skatteforfarandelagen inférdes sirskilt kvalificerade beslutsfattare, forkortat
SKB. Syftet med att inféra sirskilt kvalificerade beslutsfattare var att skapa ett
kvalitetssikrande ~moment!® f6r att komplettera borttagandet av

skattendimnden.!?¢ Kvalitetssikringen vilar pa att SKB ska besitta en hogre

17 Hoglund, Skattenytt 2012, s. 35.

118 Hoglund, Anstind med betalning av skatt, s. 252.
119 Hoglund, Anstind med betalning av skatt, s. 252.
120 Hoglund, Anstind med betalning av skatt, s. 252.
121 Almgren och Leidhammar, Skatteprocessen, s.16.
122 Prop. 2010/2011:165 5.590.

123 Prop. 2010/2011:165 5.589.

124 Almgren och Leidhammar, Skatteprocessen, s. 16.
125 Skatteverket, Sdrskilt kvalificerad beslutsfattare.
126 Prop. 2010/2011:165 s. 588.
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kompetens dn en skattehandldggare samt att drendet ses Gver av en tjinsteman

som inte har beslutat i grundbeslutet.!?’

For en del grundbeslut som fattas av Skatteverket maste en sirskild
beslutsordning tillimpas. En handliggare av vissa drenden maste forankra
beslutet hos en SKB innan beslutet faststills.!?® Anstind med betalning av
skatt eller avgift vid omprévning eller 6verklagan som ir till nackdel f6r den
skattskyldige dr ett grundbeslut som maste férankras hos en SKB.1? Med
torankring menas att skattehandliggaren som utreder drendet inhimtar
synpunkter frain en SKB. Det dr dock fortfarande skattehandliggaren som ir
beslutsfattaren i drendet. Om en SKB skulle handlidgga ett drende som kriver
torankring finns det inget krav pd att hen ska uppsoka en annan SKB for att
inhimta synpunkter. SKB kan alltsd besluta i drendet utan att férankra det hos

en annan SKB.130

Enligt 66 kap. 5 § SFL ska ett beslut som giller bland annat:!3!

”anstind med betalning av skatt eller avgift omprévas av en sirskilt kvalificerad
beslutsfattare som tidigare inte har provat frigan, om 1. den som beslutet giller har
begirt omprovning eller Overklagat och inte 4r ense med Skatteverket om
utgingen, 2. de omstindigheter och bevis som dberopas inte redan har prévats vid

en siddan omprovning, 3. frigan ska provas i sak, och 4. provningen inte dr enkel.”

Det innebdr att for en skattskyldig som begir omprévning av ett
anstandsbeslut ska en SKB fatta omprévningsbeslutet om punkten 1-4 ovan ér
uppfyllda. En SKB far inte tidigare ha provat fragan i sak, vilket innebir att en
SKB inte tidigare far ha fattat ett grundbeslut i samma drende.!3? Skatteverket
har utéver propositionens riktlinjer bestimt att en SKB som har forankrat ett

grundbeslut inte far vara SKB vid en omprévning av samma drende.!?

Skatteverket paborjade ar 2015 en uppfdljning av hanteringen av beslut som
enligt skatteforfarandelagen ska forankras hos en SKB. Uppfdljningen ska
utforas under aren 2015-2017 och omfattar omridena, inkomstskatt,
arbetsgivaravgifter, punktskatter och anstind.!3* Under ar 2015 genomfordes

granskningen avseende inkomstskatt. I en riksatgirdsplan med delrapport fran

127 Skatteverket, Sirskilt kvalificerad beslutsfattare.

128 Skatteverket, Férankring hos en sirskilt kvalificerad beslutsfattare.

129 Skatteverket, Vilka beslut ska foérankras?

130 Skatteverket, Vad innebir férankring?

131 Beslut som giller skatteavdrag, arbetsgivaravgifter, mervirdesskatt, punktskatt, slutlig skatt och skattetilligg ska
dven dom omprévas av en SKB om kraven enligt 66 kap. 5 § p.1-4 SFL idr uppfyllda.

132 Prop. 2010/2011:165 s. 589.

133 Skatteverket, Sirskilt kvalificerad beslutsfattare.

134 Skatteverket, Uppféljning av kvaliteten pa SKB-beslut.
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tebruari ar 2016 redovisades ett resultat av granskningen. Enligt granskningen
finns det brister i férankringsférfarandet inom alla Skatteverkets regioner.
Skatteverket har ett krav pa att 95 % av alla beslut ska férankras pa ett korrekt
sitt. Dessvirre visade granskningen att Skatteverket inte uppnar det kravet.1%
For grundbeslut uppnar forankringsférfarandet en korrekt forankring mellan
56,9 % och 74,3 %. Nir det giller omprovningsbeslut ligger den korrekta
torankringen mellan 72,1 % och 84,4 %.136 Orsaken till att kravet inte uppfylls
tycks vara att handliggaren gor en “felaktighbedomming av om drendet avser en
Skdlighets- eller bedomningsfraga av vésentlig ekonomisk betydelse for den skattskyldige och
privningen inte dr enkel”’. Ytterligare orsaker dr att forankringen inte ar i lika
stort fokus idag som den var vid inférandet av skatteférfarandelagen ar 2012,
vilket har lett till att “forankring hos SKB  gloms eller viljs bort”?  av
handliggaren.!® Skatteverket framfor att konsekvenserna av att ordningen inte
efterfljs dr att kvalitétn 1 de materiella besluten minskar samt att
skattebetalarens  fértroende  for  Skatteverkets — uppritthillande — av
rittssikerheten minskar.'* Med hidnsyn till att uppféljningen ir baserad pa ett
begrinsat antal granskade beslut, menar Skatteverket att ndgra statistiskt sikra

slutsatser av resultatet inte gar att faststalla mer dn pa ”’Skatteverksniva” 14!

2.4 Sammanfattning och egna kommentarer

Rittssikerhetens uppgift dr att vara ett skydd for den enskilde. En lagstiftning
med klara och tydliga regler skapar en forutsebarhet vilket medverkar till att
riattssikerheten uppratthalls. For att en lattare tolkning ska kunna ske av en
oklar lagstiftning finns ett antal skatterdttsliga principer siasom
legalitetsprincipen, proportionalitetsprincipen, objektivitets- och
likhetsprincipen ~ samt  officialprincipen.  Inom  skatteritten  kan
legalitetsprincipen beskrivas med ordspraket zugen skatt utan lag. Innebérden av
principen forklaras genom att uttag av skatt enbart fa ske i enlighet med den

gillande lagstiftningen som finns. Proportionalitetsprincipen innebir att en

135 Riksatgirdsplan, Uppfdljningsplan f6r intern styrning och kontroll (UISK) 2015 BES2015 12 — Delrapport
Beslutsordning och férankringsférfarandet via SKB, s. 1.

136 Delrapport, Uppfdljning av intern styrning och kontroll (UISK) 2015-17, (15). BES2015:12. Beslutsordning
och férankringsférfarandet via SKB, s. 7-8.

137 Riksatgirdsplan, Uppfdljningsplan fér intern styrning och kontroll (UISK) 2015 BES2015 12 — Delrapport
Beslutsordning och férankringsférfarandet via SKB, s. 2.

138 Riksatgirdsplan, Uppfdljningsplan f6r intern styrning och kontroll (UISK) 2015 BES2015 12 — Delrapport
Beslutsordning och férankringsférfarandet via SKB, s. 2.

139 Riksatgirdsplan, Uppfdljningsplan f6r intern styrning och kontroll (UISK) 2015 BES2015 12 — Delrapport
Beslutsordning och férankringsférfarandet via SKB, s. 2.

140 Delrapport, Uppféljning av intern styrning och kontroll (UISK) 2015-17, (15). BES2015:12. Beslutsordning
och férankringsférfarandet via SKB, s. 2.

141 Delrapport, Uppfdljning av intern styrning och kontroll (UISK) 2015-17, (15). BES2015:12. Beslutsordning
och férankringsférfarandet via SKB, s. 1.
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atgird enligt lagen ska std 1 rimlig proportion till atgirdens utfall, idag dterfinns
principen i 2 kap. 5 § SFL. Objektivitets- och likhetsprincipen syftar till att
myndigheter och domstolar ska efterstriva en saklig- och opartiskhet samt att
beakta allas likhet infér lagen. Officialprincipen innefattar kravet pa att
Skatteverket ska se till att alla drenden blir tillrickligt utredda.

Nir det giller kravet pd rittssikerhet inom skatteritten och i det hir fallet
reglerna kring anstind med betalning av skatt dr jag beredd att héilla med
Hoéglund om att kidrnfragan ligger i avvigningen om verkstilligheten av ett
beslut kan skjutas upp utan forluster f6r de allminna eller faststillas utan
skador for den skattskyldige. I denna fraga spelar effektivitetskravet som
Skatteverket stravar efter att na stor roll. Effektivitetskravet kan hamna 1
konflikt med rittssikerhetskravet f6r den enskilde nir det giller att uppfylla
proportionalitetsprincipens och legalitetsprincipens syfte. Det dr dirfér enligt
min dsikt mycket positivt att proportionalitetsprincipen har fitt en egen
paragraf i skatteférfarandelagen och dirmed fatt en tydligare roll inom det

svenska skatteforfarandet.

Skatteverket har 1 och med inférandet av skatteférfarandelagen infért SKB for
att uppratthalla rittssikerheten efter borttagandet av skattenimnden. Att en
uppfoljning av hur reglerna tillimpas inom Skatteverket visar att kravet pa 95
% ritt hantering inte uppfylls dr enligt min asikt en brist pa rittssikerheten for
den skattskyldige. Att orsaken till detta dr att handldggare glommer eller viljer
bort att forankra beslut hos en SKB som enligt gillande regler ska férankras
bryter starkt mot objektivitets- och likhetsprincipen, vars syfte dr att allas
handliggning ska ske enligt likvirdiga och objektiva grunder. Granskningen i
uppféljningen har som ovan nidmnts idag enbart genomférts av beslut som
omfattar inkomstskatt. Den fortsatta uppféljningen av anstindirendenas

hantering vintas pa med stort intresse.
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3 Bakgrund och gillande ritt

Tredje kapitlet i uppsatsen innehaller gillande ratt avseende skatteforfarandet och reglerna
for anstand med betalning av skatt enligt 63 kap. 4 § 1 st. SFL. Kapitlet innefattar dven
en redogorelse fring dldre regler och dndringar som infirdes i samband med att
Skatteforfarandelagen tridde i kraft.

3.1 Skatteforfarandet

Skatteforfarandelagen tridde 1 kraft den 1 januari 2012. Lagen ersatte atta
lagar, bland annat taxeringslagen (SFS 1990:324), skattebetalningslagen och
lagen om sjilvdeklarationer och kontrolluppgifter (SFS 2001:1227), som

tillsammans behandlade storre delar av skatteforfarandet.142

Skatteforfarandelagen dr uppdelad 1 16 avdelningar med sammanlagt 71
kapitel. Lagen reglerar i stort sett hela forfarandet i en skatteprocess, med allt
fran registreringar till regler f6r kontrolluppgifter och deklarationer, men dven

regler f6r utredningar och regler gillande betalning av skatter och avgifter.

3.2 Omproévning och éverklagan av ett beslut

Om den skattskyldige inte ér tillfreds med ett beslut fran Skatteverket finns det
en moijlighet att begira omprovning av drendet. En omprévning innebdr att
Skatteverket ser Over drendet pa nytt. En omprévningshandling ska enligt 66
kap. 7 § SEL "ha kommit in till Skatteverket senast det sjditte dret efter utgangen av det
kalenderdar da beskattningsaret har gatt ut”. Skatteverket har dven en moijlighet att
pa eget initiativ ompréva ett beslut som idr till fordel f6r den skattskyldige
under samma tidsperiod enligt 66 kap. 19 § SFL. Det finns dock en
begrinsning i 66 kap. 21 § SFL om det giller en omprdvning initierad av
Skatteverket som dr till nackdel for den skattskyldige. Vid en sadan
omprévning ska nackdelsbeslutet kommuniceras till den skattskyldige inom
tva ar fran utgangen av det kalenderar dd beskattningsaret har gitt ut, den sa
kallade tvdarsfristen. Omprévning av ett drende far ske efter tvaarsfristen
enligt 66 kap. 27 § SFL om det ir friga om efterbeskattning. Efterbeskattning
far exempelvis ske om ett beslut blivit felaktigt eller inte fattats pa grund av att
det limnats en oriktig uppgift eller att ndgon deklaration inte har limnats in,
06 kap. 27 § p.1 a-c SFL.

Om den skattskyldige inte dr néjd med omprévningsbeslutet har hen en
mojlighet att 6verklaga beslutet i enlighet med 67 kap. 2 § SFL. Beslutet ska

142 Almgren och Leidhammar, Skatteprocessen, s. 37-38.
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enligt 67 kap. 6 § SFL 6verklagas till forvaltningsriatten, men ska enligt 67 kap.
12 § SFL limnas till Skatteverket senast det sjitte aret efter utgangen av det
kalenderdr da beskattningsaret har gatt ut. Bestimmelserna om hur processen
inom férvaltningsdomstolarna ska ga till dterfinns 1 foérvaltningsprocesslagen
(SES 1971:291), FPL. Den skattskyldige kan skicka in en ansékan eller
besvirshandling innehallande ett yrkande med de grunder yrkandet bygger pa
till domstolen for att malet ska tas upp i domstol.!*> Skulle den skattskyldige
inte vara tillfreds med forvaltningsrittens beslut finns en mdijlighet att
6verklaga drendet till kammarritten enligt 33 § 1 st. FPL. Det ér enbart hela
eller de delar av yrkandet som inte bifallits av forvaltningsritten som kan
overklagas enligt 22 § forvaltningslagen (SFS 1986:223), FL. Kammarrittens
beslut kan 6verklagas till Hogsta forvaltningsdomstolen, 33 § 1st. FPL. Ett
provningstillstind maste alltid limnas av Hogsta férvaltningsdomstolen for att
ett drende ska tas upp enligt 35 § 1st. SFL. I vissa fall kan det behévas ett
provningstillstind for att kammarritten ska ta upp ett drende.!** Ett
provningstillstand ska enligt 36 § FPL meddelas:

” 1. om det dr av vikt f6r ledningen av rittstillimpningen att Sverklagandet prévas
av Hogsta forvaltningsdomstolen eller

2. om det finns synnerliga skil till en sidan prévning, sisom att det finns grund f6r
resning eller att malets utging i kammarritten uppenbarligen beror pi grovt
torbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind meddelas i ett av tvd eller flera likartade mal far
provningstillstind meddelas dven i 6vriga mal.”
Om ett provningstillstand inte ldimnas stir enligt 35 § 2 st., 33 § 2 st. FPL

tidigare instans beslut fast.

3.3 Betalningsfrister

Nir ett beslut om slutlig skatt har faststillts ska den slutliga skatten enligt 62
kap. 8 § 1 st. SFL betalas senast pa den forfallodag som infaller tidigast 90
dagar efter beslutsdagen. De faststillda forfallodagarna som finns under ett ar
aterfinns 1 62 kap. 4 § SFL och ir féljande: den 12:e och 26:e i varje manad
térutom i januari och augusti da det dr den 17:e i stillet f6r den 12:e, undantag
kan intriffa vid helgdagar. Nir det giller skatt eller avgift som redovisas 1 en
skattedeklaration, exempelvis mervirdesskatt eller arbetsgivaravgifter, ska
beloppet enligt 62 kap. 3 § 1 st. SFL vara betalt senast samma dag som
skattedeklarationen ska limnas in till Skatteverket. Vid skatt eller avgift som ar

faststilld pa grund av en omprévning eller en 6verklagan ska skatten istillet

143 Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 73.
144 F6r mer information om vilka beslut det behévs PT {61 se 67 kap. 27 § SFL och 34 § FPL.
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vara betald pa forfallodagen som intriffar tidigast 30 dagar efter beslutsdagen
enligt 62 kap. 8 § 2 st. SFL.

Enligt 68 kap. 1 § SFL ska skatt betalas i enlighet med att ett beslut har
faststillts, dvs. att ett beslut enligt skatteforfarandelagen giller omedelbart.
Skatten ska alltsa betalas dven om beslutet har omprovats eller Gverklagats.
Skatteverket har ddrmed ritt att limna en obetald skuld f6r indrivning dven
om beslutet inte vunnit laga kraft. Begreppet laga kraft innebir att beslutet inte
lingre kan 6verklagas. Det krivs att ett antal forutsittningar ska vara uppfyllda
tor att Skatteverket ska kunna O6verlimna skulden f6r indrivning.145

Forutsattningarna aterfinns 1 70 kap. 1 § SFL.

”Om ett skattebelopp eller avgiftsbelopp inte har betalats i ritt tid, ska fordran

limnas till Kronofogdemyndigheten f6r indrivning, om
1. det obetalda beloppet uppgar till

a) minst 10 000 kronor f6r en betalningsskyldig som ska limna skattedeklaration eller
ir godkind f6r F-skatt,

b) minst 2 000 kr £f6r andra betalningsskyldiga, och
2. den betalningsskyldige har uppmanats att betala beloppet.

En fordran pé en betalningsskyldig som avses i forsta stycket 1 a ska ocksa limnas
f6r indrivning, om ett belopp pa minst 2 000 kronor har varit obetalt under en

lingre tid trots att den betalningsskyldige har uppmanats att betala beloppet.”

Under vissa omstindigheter ger skatteforfarandelagen mojlighet till att fa
anstaind med betalning av skatten eller avgiften,!* exempelvis under den tid
som Skatteverket ser 6ver en omprévning eller under den tid en process pagar
1 forvaltningsdomstolarna.'¥’” Nir ett anstind beviljas innebir det att sista
torfallodagen till Skatteverket skjuts upp. Eftersom anstind med betalning av
skatt eller avgift dr ett avsteg frin den allminna regeln om att skatt ska betalas
oberoende av om beslutet vunnit laga kraft, ir det den skattskyldige som

besitter bevisbordan for att anstaind ska medges.!48

Principen inom det svenska skatteforfarandet dir den allminna regeln ar att
skatter och avgifter ska betalas omedelbart efter faststillande av ett beslut har

ansetts vara nodvindigt for att uppna den effektivitet som ar malsittningen i

145 Skatteverket, Besluts verkstillbarhet.

146 Almgren och Leidhammar, Skatteprocessen, s. 77.
147 Almgren och Leidhammar, Skatteprocessen, s. 78-79
148 Mal nr 785-15 s. 3.
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beskattningstérfarandet.!* Fragan om Sveriges lagstiftning hir bryter mot den
europeiska konventionen och proportionalitetsprincipen dér indrivning av
skatteskulder kan skapa 6desdigra konsekvenser f6r den skattskyldige har i ett
fall kommenterats av Europadomstolen.’® Domstolen har gjort foljande

uttalande:

”On the other hand the Court notes that tax debts to the State are enforceable
following the Tax Authority’s decision on final tax even if there has been a request
for reconsideration or an appeal to the administrative courts (Chapter 23, sections
7 and 8, of the Tax Payment Act). Likewise, enforcement measures are not
automatically suspended when a debtor appeals against such measures (Chapter 2,
section 19, of the Enforcement Code). While such mechanisms must be
considered acceptable and falling within the State’s wide margin of appreciation
under the second paragraph of Article 1 of Protocol No. 1, the Court considers
that it is necessary that they are accompanied by procedural safeguards to ensure
that individuals are not put in a position where their appeals are effectively
circumscribed and they are unable to protect correctly their interests. The Court
observes that such safeguards exist under Swedish law, inter alia, through the
possibility to request the Tax Authority to grant respite from the payment of taxes
(Chapter 17, sections 2, 2(a) and 3, of the Tax Payment Act). If such a request has
been granted, no enforcement measures may be taken for the amount covered by

the respite (Chapter 17, section 10, of the Tax Payment Act).”!>!

Ovanstiaende stillningstagande frain Huropadomstolen klargér att svensk
lagstiftning efterfoljer de rittssdkerhetsgarantier som den borde 1 enlighet med
de minskliga rittigheterna som konventionen foéresprakar.’> Thérnhammars
erfarenhet 4r dessvirre att Skatteverket undantagsvis beviljar anstind med
betalning av skatt eller avgift vid omprévning eller Gverklagan.’s3 Vidare anser
Thornhammar att reglerna kring anstind bor anpassas si hidnsyn tas till

skadeverkan for den skattskyldige.!>*

3.4 Anstind med betalning av skatt
3.4.1 Inledning

Reglerna kring betalningsanstand aterfinns i kapitel 63 1 SFL. Skatteverket kan
enligt 63 kap. 2 § SFL bevilja ett anstand med betalning av skatter eller avgifter

efter att en ans6kan har kommit in till myndigheten. Skatteverket har dven en

149 Prop. 1989/90:74 s. 338-339.

150 Exempelvis mél nr 34619/97 och mal nr 36985/97.
151 Mél nr 27183/04 .25 p. 117.

152 Ml nr 27183/04 s. 25.

153 Thérnhammar, Dagens juridik 2015.

154 Thérnhammar, Dagens juridik 2013.



mojlighet att bevilja ett sd kallat anstand till férdel for det allménna utan en
ansokan enligt 63 kap. 23 § SFL.

Anstand med betalning av skatt eller avgift kan beviljas utifrin ett flertal

grunder. I denna uppsats behandlas enbart anstind som beviljas enligt 63 kap.
4 § SFL.

3.4.2 Andringar i och med inférandet av skatteforfarandelagen

Bestimmelserna kring anstind fanns tidigare 1 skattebetalningslagen. I 17 kap.
2 § SBL aterfanns reglerna som ersattes med 63 kap. 4-5 {§ SFL gillande
indringsanstand och anstind pa grund av betydande skadeverkan. Nedan

aterges davarande bestimmelser 1 17 kap. 2 § p.1-3 SBL.

7 Skatteverket far bevilja anstind med inbetalning av skatt

1. om det kan antas att den skattskyldige kommer att fi befrielse helt eller delvis
fran skatten,

2. om den skattskyldige begirt omprévning av  eller Overklagat ett
beskattningsbeslut och det dr tveksamt om den skattskyldige kommer att bli
skyldig att betala skatten, eller

3. om den skattskyldige begirt omprévning av ett beskattningsbeslut eller ett
sidant beslut 6verklagats och det skulle medféra betydande skadeverkningar for
den skattskyldige eller annars framstd som oskiligt att betala skatten.”

Reglerna i skattebetalningslagen dr nistintill férenliga med nuvarande regler i
skatteforfarandelagen férutom ordet far i férsta meningen 1 paragrafen samt
kravet pa omprévning eller 6verklagan av ett beslut 1 punkt 2. Lagstiftaren ville
1 samband med inférandet av skatteforfarandelagen fortydliga uttrycket i forsta
meningen. Bade davarande och nuvarande regler syftar till att en skattskyldig
som uppfyller kraven for att bli beviljad ett anstand enligt tveksamhetskravet
eller pa grund av betydande skadeverkning alternativt att det framstir som
oskiligt att betala skatten ska bli beviljade ett anstand. Dirav ansags ordet ska
vara littare att tolka dn ordet far, samt att det tydligare framhiver att

Skatteverket i de fall forutsittningarna uppfylls ska bevilja ett anstand.!>>

Enligt Héglund ses borttagande av kravet pa omprévning eller 6verklagan av
beskattningsbeslutet som en forbittring sett till rittssikerheten fér den
skattskyldige. Diremot menar han att det sdkerligen dr till férdel for den
skattskyldige om denna har begirt en omprévning eller 6verklagat beslutet f6r

att med argument kunna framhiva varfOr skattefragan dr tveksam.!® I

155 Prop. 2010/11:165, 5. 1030.
156 Hoglund, Skattenytt 2012, s. 485.
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torarbetet till nuvarande lagstiftning framgar att dndringen ger Skatteverket
mojlighet att bevilja ett anstind oavsett vem som har tagit initiativ till en

omprévning av beskattningsbeslutet.!’

3.4.3 Andringsanstind enligt 63 kap. 4 § SFL

Ett sa kallat dndringsanstand ger en maijlighet f6r den betalningsskyldige att fa
anstaind med betalning av skatter eller avgifter om det anses vara tveksamt hur
stort belopp det dr som ska betalas. Tveksamhetsrekvisitet dterfinns idag i 63
kap. 4 § 1st. SFL. med ordalydelsen:

”Skatteverket ska bevilja anstind med betalning av skatt eller avgift, om det ir

tveksamt hur stort belopp som kommer att behdvas betalas.”

Vad som kan anses vara tveksamt kan vara en omprévning, ett 6verklagande
eller en pédgiende utredning kring en betalningsuppgorelse mellan den
betalningsansvarige och Skatteverket.!> Rekvisitet tveksamt kan dven tillimpas
1 andra situationer dir en fraga vickts som gor att det blir oklart hur stort
belopp som den betalningsskyldige kommer att fa betala. En mer utforlig
beskrivning av  rekvisitet tveksamt har gjorts 1 propositionen till
skattebetalningslagen dir lagstiftaren valde att dndra ordet ovisst till tveksamt,
eftersom ordet tveksamt ansdgs vara tydligare.!® Forklaringen till rekvisitet

aterfinns dven i propositionen for skatteférfarandelagen.

”Med beviskravet “tveksamt” fOrstis att det dr minst lika sannolikt att skatten eller
avgiften kommer att kvarsta som att den kommer att sittas ned. Det beh6ver dock
inte viga helt jimnt for att anstind ska beviljas utan anstind far dven beviljas i fall
dir sannolikheten fOr att det inte blir ndgon nedsittning viger Gver ndgot.
Diremot bor anstind inte beviljas om det dr troligt att skatten kommer att

kvarstd.””160

Som ovan nimnts kan ett dndringsanstind nyttjas vid exempelvis en
omprévning eller overklagan av ett beslut.!o! Anstandet kan beviljas oavsett
om det dr den betalningsskyldige eller Skatteverket som tagit initiativ i fragan.
Enligt Skatteverkets tolkning ska ett anstand beviljas vid en omprovning eller
ett 6verklagande om det dr tveksamt hur stort belopp som ska betalas av den
betalningsskyldige efter det att fragan dr prévad.!o? Skatteverkets uppgift dr att

bedéma om beslutet i friga kommer att kvarsta eller om det nya beslutet

157 Prop. 2010/2011:165, s. 1031.

158 Prop. 2010/11:165, s 1032.

159 Prop. 1996/97:100, s. 419.

160 Prop. 1996/97:100, s. 419 och prop. 2010/11:165 s. 1032.
161 Prop. 2010/11:165, s. 1031-1032.

162 Skatteverket, Nir ska Skatteverket bevilja dndringsanstind.
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kommer medféra en eventuell nedsittning av betalningsbeloppet. Vid en
objektiv bedémning av fragan ska det forefalla sannolikt att skatten eller

avgiften kommer sittas ned for att Skatteverket ska bevilja ett anstand.!6?

Tveksamhet kan uppsta av bevisningen 1 underlaget vid en omprévning i form
av efterbeskattning. Vid en omprévning som beslutas genom efterbeskattning
ir kravet pa bevisning hogre dn vid en vanlig omprovning. Kravet dr att
bevisningen ska vara mycket sannolik. Det betyder att ett avgérande genom
efterbeskattning kan ge upphov till ett beviljat betalningsanstind enligt
tveksamhetsrekvisitet om Skatteverket inte har haft tillricklig bevisning for att
uppftylla beviskravet mycket sannolikt.!64

Reglerna kring dndringsanstind kan dven tillimpas vid en ansékan om
befrielse frain betalningsskyldighet eller vid ett f6rslag om ackorduppgorelse. 6>
Eftersom det dr Skatteverket som avgor fragan vid ett ackordforslag samt att
Skatteverkets beslut 1 fragan inte gar att O6verklaga enligt 11 § lag om
Skatteverkets hantering av vissa borgenarsuppgifter (SFS 2007:324), BorgL.,
finns det ingen mojlighet av Overprovning av tveksamhetsrekvisitet. Den
betalningsansvarige har dock formellt sitt alltid rétt att limna in en dverklagan

i drendet.

Skatteverket ska dven bevilja anstind om det finns tveksamhet i lagens
innehall, det kan t.ex. vara om Skatteverket driver en fraga fOr att fa prejudikat

fran domstol.166

3.4.4 Anstandstid

Enligt 63 kap. 6 § SFL ska ett anstind som beviljats enligt reglerna for
indringsanstand bestimmas till lingst tre manader efter dagen for beslutet 1
fragan som 6verklagats eller omprovats. Darefter maste en ny ansokan skickas
till Skatteverket om den betalningsskyldige vill ha ytterligare anstind med

betalning av skatten om domen ska 6verklagas till hégre instans. 167

3.5 Sammanfattning och egna kommentarer

Ett beslut om skatt giller omedelbart frain det att beslutet dr faststillt av
Skatteverket. Om den skattskyldige inte 4r n6jd med beslutet har hen ritt att

163 Skatteverket, Nir ska Skatteverket bevilja dndringsanstind.

164 Skatteverket, Nir ska Skatteverket bevilja dndringsanstind.

165 Prop. 2010/11:165, s. 1031-1032.

166 Prop. 1989/90:74, s. 341 och Skattevetrket, Nir ska Skatteverket bevilja dndringsanstind.
167 Almgren och Leidhammar, Skatteprocessen, s. 79-80.
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begira en omprévning eller 6verklaga beslutet. Det innebir att Skatteverket
eller forvaltningsdomstolen ser Over drendet pa nytt. Under den tid som
Skatteverket eller domstolen ser Over drendet finns det under vissa
torutsittningar moijlighet att anséka om anstind med betalningen. Enligt 63
kap. 4 § 1 st. SFL kan ett dndringsanstand beviljas om det anses tveksamt hur
stort beloppet dr som den skattskyldige kommer att behéva betala. Enligt
torarbeten till lagen kan ordet tveksamt innebdra en omprovning eller en
overklagan av ett beslut om beskattning.!®® Nuvarande regler enligt
skatteforfarandelagen giller sedan 1 januari 2012. I samband med att lagen
inférdes dndrades ordet far till ska i 63 kap. 4 § SFL. Skatteverket ska alltsd
bevilja anstind om det anses vara tveksamt hur stort belopp som kommer att
behova betalas. Ett anstind ska bestimmas till lingst tre méanader efter dagen

tor beslutet som omprovats eller 6verklagats.

Det svenska skatteforfarandet tillimpar en omedelbar verkstillighet av
beskattningsbeslut. Enligt Europadomstolen stir forfarandet inte i konflikt
med den europeiska konventionen eftersom skatteférfarandet innefattar regler
om anstaind med betalning av skatt eller avgift. Jag delar Europadomstolens
syn pa det svenska skatteférfarandet. Lagstiftningen tillhandahaller en
rittssikerhet for den skattskyldige da dennes intressen tillgodoses genom
anstandsreglerna, pa  sa  vis  uppfylls  rittssikerheten  enligt
proportionalitetsprincipen. Térnhammar anser dessvirre att reglerna avseende
anstand tillimpas alldeles for restriktivt av Skatteverket emot vad lagen

toresprakar.

168 Prop. 2010/11:165, s. 1032.
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4 Undersokning av rittssikerheten vid handliggningen av
dndringsanstind

I foljande kapitel presenteras en undersokning giord av Svenskt Ndringsliv ar 2013, en ny
undersokning giord av wuppsatsforfattaren samt statistif fran Domstolsverket. Kapitlet
presenterar lgpande kommentarer fran en intervju med Magnus Lundberg, rittslig specialist
pd Skatteverket.

4.1 Svenskt Niringslivs undersékning

Det rader ingen tvekan kring att beviskravet tveksamt i 63 kap. 4 § 1 st. SFL
linge har wvarit svartolkat inom det svenska rittsvdsenet. Beroende pa
sakfragans komplexitet och osikerhet nir det giller beskattningsidrendet som
omprévningen eller 6verklagan giller kan utfallet i anstandsirendet beslutas
olika fran fall till fall. Det finns en rad rittsfall som pavisar detta.!®?

Under ar 2013 publicerades en undersékning initierad av Svenskt Naringsliv
gillande dndringsanstand.!” Syftet med undersokningen var att se om det gick
att urskilja nagot moénster 1 handliggningen av anstandsirenden och om det
var forenligt med lagstiftningen.!'” Undersékningen ér skapad utifran gillande
ritt enligt skattebetalningslagen. Eftersom Skatteverket inte lagrar nagon
statistik ndr det giller anstindsirenden har undersokningen baserats pa fall
frain  fOrvaltningsritterna 1 Stockholm, Goteborg, Jonkoping och
Hirnoésand/Sundsvall under perioden 1:a mars 2010 till 30:e juni 2010. Under
perioden handlades totalt 112 anstandsidrenden och i 105 av dem har utfallet
kunnat f6ljas 1 underliggande skattefraga.’? Undersokningen har omfattat 33%
av antalet inkomna mal i malkategori 0801 till férvaltningsritterna under ar

2010.173 Pa foljande sida visas en bild pd utfallet av undersékningen.

169 Se avsnitt 4.2.

170 Fér att lisa undersékning i sin helhet se Svenskt Niringsliv Anstind i skattemal- hur tveksamt ska det vara?.
171 Ondrasek Olofsson och Norklit, Skattenytt 2013, s. 244.

172 Ondrasek Olofsson och Noérklit, Skattenytt 2013, s. 241-244.

173 Svenskt Niringsliv — Anstand i skattemal - hur tveksamt ska det vara? s. 24.
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Bild 1. Tabellen visar de sammanlagda resultatet av de 105 mal som &r granskade i
undersokningen nér det giller avslag/bifall av anstandsmalet i relation till utfallet i méilen av
den underliggande skattefragan.'”

Domstol Granskade mal’ AvBsiIfa agllasr:(satti::lrséfgr:'g‘inl Andel i procent
Stockholm 57 13 23 %
Goteborg 20 5 25 %
Jonképing 20 6 30 %
Harndsand/Sundsvall 8 0 0%
Summa 105 24 23%

* Avser mal som kunnat féljas bade i anstandsfragan och i den underliggande skattefragan.

** Avser mal dar den skattskyldige nekats anstand men sedan vunnit bifall i den underliggande skattefragan.
Statistiken innefattar dels mal som fatt avslag i anstandsfragan men helt eller delvis bifall i skattefragan, dels mal som
fatt delvis bifall i anstandsfragan men helt bifall i skattefragan.

Sammanlagt visar undersékningen att den skattskyldige 1 24 av de 105 mal har
tatt avslag f6r sin anstindsanskan trots att domstolen i skattemaélet har domt
till férdel f6r den skattskyldige.l”> Trots undersékningens begrinsning anses
resultatet enligt fOrfattarna visa en brist 1 hur anstindsbestimmelserna
tillimpas praktiskt.!”® Det tycks vara svart att gbra en prelimindr bedémning av
hur tveksam den underliggande skattefragan dr.1”” Bedémningen gors idag av
samma myndighet, Skatteverket, som fOrst har beslutat i sjilva skattefrigan
och sedan tar stillning i anstindsirendet om hur tveksamt utfallet i
skattefrigan kan anses vara. Ondrasek/Olofsson och Norklit anser foljande

angaende Skatteverkets roll.

”Det ligger i sakens natur att denna myndighet dr obenigen att bekrifta att det
finns en osidkerhet rérande utgingen i den underliggande skattefrigan. For att
Skatteverket 6verhuvudtaget ska fatta ett omprévningsbeslut till nackdel f6r den
enskilde maste Skatteverket rimligtvis anse att verket kommer att uppfylla
beviskravet for bifall till sin talan i skattefrdgan. FOr att Skatteverket rérande
samma fraga ska bevilja anstind mdste Skatteverket finna att sannolikheten for att

detta beviskrav inte uppfylls 4r lika stora. Detta synes vara en omdilig ekvation.”178

I slutsatsen av undersOkningen framfors ett forslag till en lagindring som
skulle innebdra en huvudregel dir anstind beviljas och att anstaind enbart i
uppenbara fall skulle nekas.!”” Hoglund anser att det dr skrimmande att det ér

en sa stor andel av anstindsmalen som hanteras felaktigt och att lagstiftningen

174 Bild himtad ur Svenskt niringsliv Anstind i skattemal- hur tveksamt ska det vara? s. 26.
175 Ondrasek Olofsson och Noérklit, Skattenytt 2013, s. 243-244.

176 Svenskt Niringsliv- Anstand i skattemal- hur tveksamt ska det vara? s. 28.

177 Svenskt Niringsliv- Anstand i skattemal- hur tveksamt ska det vara? s. 30.

178 Ondrasek Olofsson och Norklit, Skattenytt 2013, s. 246.

179 Svenskt Niringsliv- Anstand i skattemal- hur tveksamt ska det vara? s. 30.
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for anstind borde utga frin principen “hellre fria 4n félla”. Nuvarande
lagstiftning dr enligt Hoglund inte tillfredstillande sett till rittssikerheten som
bor rada f6r den enskilde.!® Detta eftersom ett nekat anstind kan medfora
stora ckonomiska konsekvenser for den enskilde. Hoglund menar att en
lagindring som betyder att anstand beviljas som huvudregel skulle innebidra en
Okad rittssikerhet dd foérutsebarheten 1 anstindsfragor skulle 6ka och det

skulle bli en mer likformig behandling av de skattskyldiga.18!

Redan ar 1993 framfordes ovanstiende forslag i en proposition dgnad at
rittssikerheten inom  skattelagstiftningen. Forslaget innebar att den
skattskyldige skulle beviljas anstind med betalning av skatt eller avgift om
beslutet grundade sig pa ett tvistigt beskattningsbeslut som omprovats eller
6verklagats. Enbart nir den skattskyldiges yrkande uppenbart inte kunde
bifallas skulle anstind nekas enligt forslaget. Det skulle minska bade antalet
svara bedémningsfrigor och det merarbete som
ovisshets/tveksamhetsrekvisitet orsakade. Nackdelen med forslaget som
presenterades skulle vara om den skattskyldige enbart 6verklagade beslut i
syfte att fa ett anstind med betalning av skatten. Det skulle enligt
propositionen kunna motverkas genom en hojning av anstindsrintan.!s?
Regeringen beslutade att inte inféra dndringen eftersom det inte var aktuellt att

dndra forfarandet kring rintan.!83

Under hésten ar 2015 limnade riksdagsledamot Maria Malmer Stenergard in
en motion till Riksdagen ddr hon ifragasatte om det verkligen anses vara
rittssikert att samma myndighet fattar beslut om beskattning och sedan
bedomer frigan om anstind f6r samma part. Hennes forslag till Riksdagen idr
till stor del grundad pa undersékningen av Svenskt Niringsliv. Forslaget
innebir att huvudregeln bor vara att anstand ska beviljas med undantag att det
vid uppenbara fall ska ges en mdjlighet att neka anstind. Utover det anser
Malmer Stenergard att en sidkerhetsventil bor inféras som innebdr att utmitt
egendom inte far siljas forrin ett beslut vunnit laga kraft vid en pagiende
domstolsprocess.!# Under varen 2016 meddelade Riksdagen att inte ga vidare
med férslagen i motionen, da lagstiftaren gjorde de lagindringar som ansags
behovas for att ge den skattskyldige en utdkad moijlighet till anstind vid

inforandet av SFL.185

180 Hoglund, Dagens Juridik 2014.

181 Hoglund, Dagens Juridik 2014.

182 Prop. 1993/94:151, s. 122.

183 Prop. 1993/94:151, s. 123.

184 Motion 2015/16:2633.

185 Skatteutskottets betinkande 2015/2016: SkU20, s. 38-39.
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4.2 Kommentarer frian Skatteverket kring Svenskt Niringslivs
undersdkning

I en intervju med Magnus Lundberg som arbetar som rittslig specialist pa
Skatteverkets rittsavdelning har jag stillt ett antal fragor.!8¢ I intervjun

kommenterade Lundberg Svenskt Niringslivs understkning enligt féljande:

”Eftersom understkningen bygger pd genomgingna drenden och resulterat i
statistik kan vi inte annat d4n att sdga att observationen dr korrekt. Utrvalet i
undersékningen har gjorts med ett relativt litet antal drenden vilket kan ge ett viss
snedvridet resultat. Pa sid 25 stir det att det inte tillkommit ndgra nya
omstindigheter efter att anstindsbeslutet fattas, men vi vet inte om detta
torhallande giller mellan Skatteverkets avslagsbeslut om anstind och virt
obligatoriska omprévningsbeslut i skattefrigan. Resultatet av undersékningen leder
till eftertanke och nyfikenhet 6ver hur resultat inom Skatteverket skulle ha sett ut

om en granskning av detta hade gjorts.”187

Sett till Skatteverkets handliggning av anstindsidrenden menar Lundberg att
det naturligtvis gar att vara opartisk och att handliggare ocksad ska vara det vid
bedémningen. For att sikerstilla detta har SKB inforts. For att uppritthalla
rittssikerheten f6r den skattskyldige berdttar Lundberg att Skatteverkets
rittsavdelning  har  genomfért  temadagar 1 alla regioner  for

borgenirshandliggare samt handliggare som arbetar med anstand.

4.3 Uppsatsens undersékning
4.3.1 Inledning

Eftersom undersokningen av Svenskt Niringsliv dr baserad pa mal fran ar
2010 visar resultatet en bild av Skatteverkets handldggning av dndringsanstand
utifrin  skattebetalningslagen. 1 ~ samband med  inférandet av
skatteforfarandelagen dndrades som tidigare nimnts i avsnitt 3.4.1. ordet far
till ska samt att kravet pa omprévning och 6verklagan togs bort. Aven om
lagstiftaren i propositionen till lagen har framfért att dndringen fran ordet far
till ska inte skulle paverka tolkningen av lagtexten, da syftet med davarande
bestimmelser i skattebetalningslagen och nuvarande i skatteférfarandelagen
var densamma,'® dr min dsikt att det vore intressant att ta reda pa om en
likartad undersékning som den Svenskt Niringsliv gjorde ar 2013 skulle ge ett

annorlunda utfall idag,.

186 Se Bilaga 1.
187 Intervju med Magnus Lundberg, 2016-05-12.
188 Prop. 2010/2011:165 s. 1030.
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4.3.2 Metod och genomférande

Unders6kningen har till storsta del uppforts i enlighet med Svenskt Niringslivs
undersckning. Urvalet av rittsfall har gjorts till mal under en period pé fyra
manader, mellan den 1 mars och 30 juni 2015. I undersékningen har malen
himtats frin Kammarratten istillet for forvaltningsritten som Svenskt
Niringsliv gjorde. Grunden till det beslutet var att fa ett hogre virde i
undersckningen. Malen som har granskats har handlagts av kammarritten i
Stockholm, Goéteborg, Jonképing och Sundsvall. Likt Svenskt Niringslivs
undersokning dr det enbart mal gillande dndringsanstand enligt 63 kap. 4 §
SFL som har granskats.

Anstandsmalen har avgrinsats till inkomstskatt, sociala avgifter och
mervirdesskatt. Hos domstolen lagras dessa mal i malkategorin 0801,
kategorin innefattar mal gillande skattebetalning och uppbdrd i allminhet,
tortidsaterbetalning,  utbetalning  fran  skattekontot,  befrielse  fran
kostnadsrinta, tilldelning av F-skatt och aterkallelse av F-skatt. For att kunna
urskilja vilka madl som r6r anstind enligt 63 kap. 4 § SFL har
sammanstillningar av avgjorda mal frin de olika kammarritterna begirts for
den valda perioden. Ur sammanstillningarna har sedan en granskning gjorts av
malen under perioden f6r att sortera ut de mal som berdrde dndringsanstand.
Da kategorin 0801 innefattar hela 63 kap. SFL dr det manga rittsfall som inte
har kunnat anvindas 1 undersokningen. Steg tva har sedan varit att granska de
underliggande skattemalen till anstindsirendena, alltsi de mal som r6r den

skatteskulden som dndringsanstandet avser.

4.3.3 Utfall anstandsmal

Utifran ovanstaende urvalskriterier har det under perioden 1 mars 2015 till 30
juni 2015 handlagts 86 mal i malkategorin 0801 hos de fyra kammarritterna.
Av de 86 malen var det 19 mal som rorde anstind med betalning av skatt
enligt 63 kap. 4 § 1 st. SFL. Tre stycken av de 19 dndringsanstindsmalen har
kammarritten avskrivit eller avvisat. Vilket limnade kvar 16 stycken mal att

granska. I kommande tabellen redovisas utfallet av undersékningen.
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Kammarratt Antal mal Avslag Bifall Delvis bifall

Stockholm 4 3 1

Goteborg 1 1

Jonkoping 7 7

Sundsvall 4 4

Summa 16 14 2 0

I ovanstdende tabell framgar att av de totalt 16 granskade malen dr det 14 mal
som har fitt avslag pa sin 6verklagan avseende anstaind med betalning av skatt
eller avgift och 2 drenden som fatt bifall. Dirmed gar det att utlisa att 2
stycken av Skatteverkets beslut har dndrats av kammarritterna (de drenden
som har bifallits av domstolen). Det innebdr att i 12,5 % (2 av 16 mal) av de
fall som 6verklagats till kammarritten har Skatteverket tagit ett felaktigt beslut.

4.3.4 Utfall underliggande skattemal

I uppsatsens undersékning har 14 mal i den underliggande skattefragan kunnat
identifieras. Pa grund av sekretess samt att mal dnnu inte har avgjorts har det
inte gatt att identifiera 2 stycken av skattemalen. I kommande tabell redogérs
tor en sammanstallning av utfallen i sakmalen. Skattemadlen har f6ljts genom
alla instanser, vilket innebir att malen antigen dr avgjorda i férvaltningsritten
eller kammarritten. For att littare kunna folja resultatet i undersékningen har
torvaltningsritternas avgorande redovisats 1 kolumnen for respektive
kammarritts domkrets. Vidare har de mal dir enbart skattetillige har varit
toremal f6r domstolens delvis bifall sorterats som avslag i skattefrigan
eftersom anstaind i denna del sannolikt har beviljats enligt bestimmelser

utanfor uppsatsens syfte.
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Domstol Antal mal Avslag Bifall Delvis bifall
Stockholm 4 1 3

Goteborg 1 1

Jonkoping 6 6

Sundsvall 3 3

Summa 14 11 3

I enlighet med Svenskt Nairingslivs undersékning har malen fér den

underliggande skattefragan jimférts med utgiangen i anstindsmalen 1 avsnitt

4.2.2.

" Nir det giller de mal som avgjorts inom domkretsen f6r kammarritten

i Stockholm ir det 3 mal som delvis bifolls. Av de 3 milen har 2 mal

fatt avslag 1 anstindsmalen.

For det mdl som avgjorts inom domkretsen f&r kammarritten i
Goteborg  har  domstolen  avslagit  skattefrigan men  bifallit

anstindsmailet.

Inom domkretsen f6r kammarritten i Jonképing har de 6 skattemalen

som gatt att identifiera avslagits och dven de 7 stycken anstandsmalen.

For domkretsen avseende kammarritten i Sundsvall, har de 3
skattemalen som har kunnat identifieras avslagits och desamma giller

drendena i anstandsfragan.

Utifran ovanstdende granskning gar det att utlisa att det dr 2 mal dir den

skattskyldiges Overklagan borde bifallits i relation till utgingen i den

underliggande skattefragan. Det utgor cirka 14 % (2 av 14 mal) av de totala

antalet unders6kta mal didr det har gatt att identifiera den underliggande

skattefragan.
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Domstol Granskade mal* Avslag Andel i %

anstandsfragan/
bifall skattefrigan
Stockholm 4 2 50%
Goteborg 1 0 0%
Jonkoping 6 0 0%
Sundsvall 3 0 0%
Summa 14 2 14%

* Avser mal ddr bade skattefragan och anstindsfrigan har kunnat f6ljas.
4.3.5 Domskilen i avgérandena

I majoriteten av malen i uppsatsens undersokning dr motiveringen till avslag i
domskilen vildigt allmin.!®” Varje mal har en grundlig beskrivning av tvisten
samt bade Skatteverkets och motpartens anférande. Vad det giller skilen till

avgorandet framfors de 1 liknande form med féljande domskal:

"Kammarritten har utbver vad som anforts i nu aktuella mal om anstind med
betalning av skatt m.m. tagit del av handlingarna i de undetliggande sakmélen som
bla. giller X... Mot bakgrund av vad som hittills framkommit anser kammarritten
att det inte foreligger en sddan tveksamhet om hur stort belopp som X kommer att
behoéva betala i skatt och arbetsgivaravgifter att det pa den grunden finns skil att

bevilja X anstind.”1%

Det finns dock ett fatal undantag exempelvis i mél nr 966-15 da kammarritten
hinvisar till forvaltningsrittens motivering till varfér Gverklagandet avslas
avseende anstind med betalning av skatt.!”! I forvaltningsrittens domskil
redogors for de tillimpliga bestimmelserna 1 63 kap. 4-5§ SFL samt att ritten
tydlige6r omstindigheterna 1 den underliggande skattefrigan innan ritten i
bedomningen framfor vilka av omstindigheterna som gor att skattefragan inte

anses vara tveksam.192

I de avgéranden dir ritten bifaller 6verklaganden om anstind med betalning

av skatt eller avgift framfors det en mer detaljerad redogorelse kring hur

189 Bland annat féljande mal i unders6kningen mal nr 2796-15, mal nr 2062-15, mal nr 2796-15, mal nr 638-15,
mal nr 593-15, mal nr 1485-15, mal nr 1583-15 samt mal nr 1586-15.

190 Mal nr 2062-15, s. 2-3.

191 Mal nr 966-15.

192 Mal nr 714-15.
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bedomningen har gjorts.!? Foljande citat dr himtat ur domskilen till ett av

rittsfallen som bif6lls 1 uppsatsens undersdkning.

”?Kammarritten, som tagit del av handlingarna i de underliggande skattemalen,
anser att det mot bakgrund av inlimnat utdrag frin checkridkningskontot samt de
nedsittningar som hittills har gjorts fir anses tveksamt hur stort belopp som
kommer att behdvas betalas. Det finns dérfér skil att medge X anstind med

betalning av de aktuella skatterna i sin helhet.”194

Aven i det hir malet framférs de tillimpliga bestimmelserna i SFL samt att
ritten aterberittar den del i prop. 2010/2011:165 som redogor for rekvisitet

tveksamt. 19>

4.4 Skatteverkets syn pa de lagindringar som skedde i och med
inférandet av skatteforfarandelagen

Magnus Lundberg, som ir rittslig specialist pa Skatteverkets rittsavdelning,
har i min intervju kommenterat lagindringen i 63 kap. 4 § SFL.1% Enligt
honom idr det nu tydligare att det dr ordet ska som ska anvindas, vilket dven
gillde innan skatteforfarandelagen inférdes. Vid fragan “Awnser ni att ni tolkar
lagen pd annat satt efter dndringen i och med inforandet av SFL och dérmed beviljar fler
anstand?” svarar Lundberg att Skatteverket inte har uppmirksammat att
lagindringen skulle ha medfért en dndrad bedémning.!”” Jag bad dven
Lundberg kommentera dndringen nir det giller borttagandet av kravet pa

omprévning eller Gverklagan och fick féljande svar:

”Om begiran om anstind hér ihop med en begiran om omprévning eller
6verklagande si ska dessa handlingar vara inlimnade for att Skatteverket ska kunna
bedéma frigan om anstdnd. Om vi vet till att skatt/avgift paforts felaktigt kan vi
indd medge anstind enligt 4 § dven om det saknas inkommen begiran om
omprovning eller Sverklagande. Ett 4 § anstind kan initieras dven av Skatteverket.
Det finns ett stillningstagande didr RA skriver att anstind kan medges vid ansékan

om resning eller aterstillande av férsutten tid.”198

Vid fragan om Skatteverket upplever att det dr ett mindre antal som 6verklagar
irenden enligt 63 kap. 4 § SFL till skillnad mot 17 kap. 2 § SFL, svarade
Lundberg att av de omprovningsbeslut avseende slutlig skatt som har
registrerats de tre senaste dren kan Skatteverket se att antalet anstindsirenden

totalt minskat men att fordelningen bifall/avslag inte forindrats speciellt

193 Se exempelvis mal nr 3903-15 eller mal nr 1635-15.

194 Mal nr 3903-15, s. 2-3.

195 Se avsnitt 3.2.4. for mer information.

196 Fér mer information om lagindringarna se avsnitt 3.4.1.

197 Intervju med Magnus Lundberg, 2016-05-12.

198 Intervju med Magnus Lundberg, 2016-05-12, fér intervjun i sin helhet se bilaga 1.
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mycket. Skatteverket har for Ovriga anstandsidrenden inte nagon statistik.
Lundberg menar att antalet anstind skulle behova stillas mot antalet
omprévningsirenden i sakfragan men att de uppgifterna inte finns registrerade

och dirmed inte gar att genomféra.!?

4.5 Statistik fran Domstolsverket

Nedan presenteras statistik frain Domstolsverket avseende malkategori 0801,
anstand med betalning av skatter och avgifter enligt 63 kap. SFL, frin ar 2011
till 4r 2015. Forsta bilden visar statistik fran forvaltningsritterna och den andra

bilden visar statistik frain kammarratterna.

Bild 2. Tabellen visar statistik frin Domstolsverket fran ar 2011 till 2015 éver
inkomna/avgjorda mal hos forvaltningsrétterna.

3 katter och avqifte arandelaagen (2011:
Antal inkomna maél Antal avgjorda mal
2011 2012 2013 2014 2015 Summa 2011 2012 2013 2014 2015 Summa
Forvaltningsrétten i Falun 40 79 39 24 21 203 40 77 45 25 22 209
Forvaltningsrétten | Géteborg 273 316 242 151 237 1219 260 325 202 204 238 1229
Forvaltningsrétten i Harndsand 32 48 15 45 27 167 37 48 20 47 25 177
Forvaltningsrétten i Jénkdping 54 94 62 65 37 312 57 97 62 60 42 318

Forvaltningsratten i Karlstad 49 89 31 30 28 227 55 92 30 28 33 238
Forvaltningsratten i Linképing 105 95 67 36 35 338 93 113 72 59 39 376
Férvaltningsratten i Luled 31 25 12 10 15 93 33 25 13 14 10 95
Forvaltningsratten | Malmé 203 223 165 128 143 862 210 227 173 121 142 873
Forvaltningsratten i Stockholm 771 615 489 495 399 2769 801 625 525 502 388 2841
Férvaltningsratten | Umed 28 23 16 13 19 99 26 19 22 14 17 98
Forvaltningsratten i Uppsala 82 65 106 61 70 384 85 63 106 70 58 382
Forvaltningsratten | Vaxjo 25 52 31 34 19 161 27 44 39 33 21 164
Forvaltningsritt 1693 1724 1275 1092 1050 6834 1724 1755 1309 1177 1035 7000

Ur statistiken gar det att utldsa en nedgang i antalet inkomna mal sedan ér
2012, samma ar da skatteférfarandelagen tridde 1 kraft. Mellan ar 2012 och ér
2015 har det skett en minskning med 674 mal, vilket ger en procentuell
minskning pa 39 %.2% Nedgangen 1 antal inkomna mal paverkar dven siffrorna
tor antalet avgjorda mal per dr. Vad det giller antalet avgjorda mal gar det att

utldsa en minskning med cirka 41 % mellan ar 2012 till ar 2015.21

199 Intervju med Magnus Lundberg, 2016-05-12.

200 Utrdkning: antal inkomna mal 2012, 1724 — antal inkomna mal 2015, 1050 = 674 mal. Procentuell minskning
674/1724= 39%.

201 Utrdkning: antal avgjorda mal 2012, 1755 — antal avgjorda mal 2015, 1035 = 720 madl. Procentuell minskning
720/1755=41 %.
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Bild 3. Tabellen visar statistik fran Domstolsverket fran ar 2011 till 2015 éver
inkomna/avgjorda mal hos kammarritterna.

o katte ol er e 63 ka Kalte arandelagen 0 N e

Antal inkomna mal Antal avgjorda mal

2011 2012 2013 2014 2015 Summa 2011 2012 2013 2014 2015 Summa
Kammarratten i Géteborg 185 136 101 102 92 616 211 128 115 101 93 648
Kammarratten i Jnképing 51 59 53 25 29 217 4 61 50 34 29 218
Kammarrétten i Stockholm 210 199 198 189 159 955 234 203 243 177 177, 1034
Kammarratten i Sundsvall 4 30 21 33 33 157 45 28 25 35 26 159
Kammarritt 486 424 373 349 313 1945 534 420 433 347 325 2059

Eftersom forvaltningsritternas inkomna och avgjorda mal per ar har minskat
resulterar det i en minskning av kammarritternas inkomna och avgjorda mal
per ar eftersom antalet mal att 6verklaga har sjunkit. Antalet inkomna mal har
haft en procentuell minskning pa cirka 26 %202 och antalet avgjorda mal cirka
23 %0.%0% Av ovanstiaende statistik gir det att utlisa hur stor del av det totala
antalet mal som avgjordes under 2015 som undersékningen i avsnitt 4.2. ir
byged utifrin. Av de 325 stycken avgjorda mal granskades 86 stycken mal i
undersékning, vilket ger 26,5 % (86 av 325 mal). Det innebdr att
undersckningen i avsnitt 4.2. dr byged pa 26,5 % av 2015 ars avgjorda mal fran

kammarritterna i Sverige.

4.6 Sammanfattning och egna kommentarer

Svenskt Niringslivs undersékning visade att 23 % av anstindsansokningarna
enligt 63 kap. 4 § SFL under en period ar 2010 har handlagts felaktigt av
Skatteverket. I slutsatsen pd undersékningen framfér forfattarna ett forslag till
en lagindring som innebiér att anstaind ska beviljas som huvudregel férutom
nir det dr uppenbart att skatten kommer att kvarstd. Detta forslag
presenterades redan ar 1993 1 en proposition for rittssikerhet inom
beskattningsomradet. Nagon dndring har dnnu inte blivit genomférd.
Uppsatsens egna understkning som dr genomford utifran likvirda grunder
med  Svenskt Niringsliv, fast med domar beslutade utifrin
skatteforfarandelagen, visade att det i 14 % av de undersokta fallen har fattats
felaktiga beslut av Skatteverket. Enligt Skatteverkets rittsliga specialist,
Magnus Lundberg, kan resultatet i Svenskt Niringslivs undersékning vara en
aning snedvridet da ett litet antal domar har granskats. Jag dr beredd att hélla
med Lundberg, di de undersékta domarna i uppsatsens undersékning enbart
blev 19 st. efter att en granskning av sammanstillningarna frin

kammarritterna hade gjorts.

202 Utrdkning: antalet inkomna mal 2012, 424 — antalet inkomna mal 2015, 313 = 111 mal. Procentuell minskning
111/424 = 26%.

203 Utrdkning: antalet avgjorda mal 2012, 420 — antalet avgjorda mal 2015, 325 = 95 mal. Procentuell minskning
95/420 = 22,6 %, cirka 23%.
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5 Analys och slutsats

I uppsatsen avslutande kapitel fors en analys av uppsatsens alla kapitel. Analysen utgar
fran fragestillningarna i fkapitel ett. Slutligen redogirs for en slutsats som besvarar

uppsatsens syfte samt att forslag pa forbattringar presenteras.

5.1 Hur foérutsebart ér rekvisitet tveksamt och dess tillimpning?

Hoglund har framfort att kirnfragan vid anstand ligger i avvigningen mellan
de allmidnnas och den skattskyldiges intresse. Om verkstilligheten av ett beslut
kan ske utan skador f6r den skattskyldige eller om verkstilligheten av ett beslut
kan skjutas upp utan forluster f6r det allmdnna.?™ Den forvaltningseffektivitet
som Skatteverket har att uppritthalla ar att alla skatter som ska betalas dven
ska erldggas till myndigheten.?®> Vid ett tidigt stadium kan effektivitetskravet
komma i konflikt med rittssikerhetskravet for den skattskyldige. For att
undvika konflikten krivs det att proportionalitetsprincipen har efterstrivats i
lagstiftningen, sia att en indrivning av skatt inte bryter mot principen.
Europadomstolen har faststillt att en omedelbar verkstillighet av ett beslut
enligt  svensk lagstiftning  uppfyller det rittssikerhetskrav ~ som
proportionalitetsprincipen tillhandahaller. Det pd grund av att Sverige har
torfarandet gillande anstind med betalning av skatt eller avgift.?% Av
Tornhammars kritik framgar att Skatteverket inte tillimpar reglerna i den
utstrickning som de borde och att reglerna borde anpassas sa att hinsyn tas till
den eventuella skadeverkan som beslutet kan ge den skattskyldige.
Proportionalitetsprincipen borde enligt Térnhammar genomsyra lagtexten mer
in vad den gor idag.2 I skatteférfarandelagen finns proportionalitetsprincipen
upptagen 1 2 kap. 5 § SFL samt att det i 63 kap. SFL framgar ett antal grunder
till att ans6ka om anstand, i den hir uppsatsen har enbart 4 § SFL berorts. 1
SOU 1993/94:62 framgar det att lagtexten bor vara sia klar som moiligt,
framforallt 1 de fall atgirden kan fi en stor negativ konsekvens fér den
skattskyldige.28 Ar di 63 kap. 4 § SFL si tydlig att den skattskyldige kan

torutse inneborden av paragrafen?

En skattskyldig som har ansdkt om anstind enligt 63 kap. 4 § SFL har
troligtvis limnat in en omprévning eller 6verklagan till Skatteverket dir den

anser att den slutliga skatten eller avgiften som ska betalas ska sittas ned.

204 Hoglund, Anstind med betalning av skatt, s. 153 och avsnitt 2.1.
205 SOU 1993:62, s. 79-80.

206 Ml nr 27183/04 s. 25.

207 Thérnhammar, Dagens juridik 2013.

208 SOU 1993/94:62, s. 84.
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Skatteverket eller domstolens uppgift vid en anstandsansékan eller 6verklagan
av sadan dr i det hir fallet att bedoma om skatt eller avgift kommer att sittas
ned eller kvarstd efter att drendet setts Gver pa nytt. Enligt legalitetsprincipen
ir det viktigt att lagtexten dr sia klar och tydlig som mdijligt f6r att en
torutsebarhet ska finnas.?” Av uppsatsen framgar att rekvisitet tveksamt ar
svartolkat och att den forklaring som finns till rekvisitet i propositionen dr svar
att géra en bedoémning efter. Vad betyder egentligen foljande uttryck i

propositionen;

"Med beviskravet “tveksamt” forstds att det 4r minst lika sannolikt att skatten eller
avgiften kommer att kvarsta som att den kommer att sittas ned. Det beh6ver dock
inte viga helt jimnt f6r att anstind ska beviljas utan anstind far dven beviljas i fall

dir sannolikheten for att det inte blir ndgon nedsittning viger éver nagot.”270

Innebérden i den andra meningen dr intressant. Vid en tolkning av
ordalydelsen sdger propositionen att Skatteverket kan bevilja ett anstand dven
om sannolikheten ar nagot storre fOr att skatten kommer att kvarstd. Enligt
propositionen far Skatteverket till en viss del medge anstind som skulle kunna
vara till fordel f6r den skattskyldige. Men gors det i praktiken? En annan fraga
som dr intressant i det hir fallet 4r; hur den skattskyldige ska kunna férutse
vilka situationer som innefattar ”’dir sannolikheten f6r att det inte blir nagon

nedsittning viger over nagot”.

Av Svenskt Niringslivs undersékning framgar att 23 % av anstandsirendena
hos Skatteverket har beslutats felaktigt.?!! Den hir uppsatsens undersdkning
visar 14 % enligt reglerna i skatteforfarandelagen.?’> Det skapar varken
forutsebarhet eller fortroende for Skatteverket, eftersom det visar brister i
deras handliggning. Legalitetsprincipen foresprakar att de rittsliga
avgorandena ska vara vil motiverade samt att de enligt likhetsprincipen ska
handliggas pé ett likvirdigt sitt.?!> Eftersom alla drenden ér olika maste en
bedomning gbras fran fall till fall, vilket kan innebdra att det blir svart att
uppfylla kraven f6r likhetsprincipen. Enligt de avgéranden som uppsatsens
undersékning bygger pa har domarna framfort likvirdiga domskdl men i
majoriteten av domarna finns det inte nagon djupare motivering. Domstolen
har valt att enbart uttrycka att det inte framkommit nagot som kan skapa en
tveksamhet kring vilket belopp som kommer att behdva betalas av den

skattskyldige utan att foérklara hur bedémningen har gatt till vidga. Att

209 Hoglund, Anstind med betalning av skatt, s. 157.

210 Prop. 1996/97:100, s. 419 och prop. 2010/11:165 s. 1032.

211 Svenskt Naringsliv — Anstand i skattemal - hur tveksamt ska det vara? s. 24.
212 Avsnitt 4.2.3.

213 50U 1993:62, 76 och Hoglund, Anstand med betalning av skatt, s. 165.
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domstolen inte ger nagon forklaring till sin bedémning samt att Skatteverket i
23 Y% enligt skattebetalningslagen och 14% enligt skatteférfarandelagen
handligger édndringsanstandsirenden felaktigt kan tyda pa att varken
domstolen eller Skatteverket édr sikra i sin handliggning och har
bedomningssvarigheter av rekvisitet tveksamt. Det skapar en mingd olika
tolkningar av handliggare och domare som gor en egen bedémning fran fall
till fall, vilket medfor en icke-férutsebar lagparagraf fo6r den skattskyldige. Den
bridskande handliggningen som anstindsirenden medfér, som Hoglund
beskriver,?* kan medféra att Skatteverket gér en felaktig och fér snabb
bedomning dd handliggaren inte hinner utreda drendet fullt ut. Det fir en
paverkan  pa  rittssikerheten da  officialprincipen  inte  uppfylls.
Anstandsirenden dr dock ett drende som ofta kriver ett skyndsamt svar for att
kunna vara till hjilp for den skattskyldige. Aterigen krivs en avvigning mellan

intressen och effektivitet.

Enligt doktrin bor ett betungande beslut f6r den skattskyldige enbart fattas i
klara fall fOr att bist tillgodose forutsebarheten. En restriktiv lagtolkning till
den skattskyldiges férdel nir det giller anstand enligt rekvisitet tveksamt har
varit pa tal i en mingd olika publikationer, av prop. 1993/94, Hoglund 2004, i
artiklar under 2000-talet, av Svenskt Niringslivs undersokning och nu senast
under hésten 2015 i en motion till Riksdagen. Trots detta tycks ingen

torindring av férfarandet vara aktuell.

5.2 Ar det rittssikert att samma myndighet handligger ansékningar
om anstiand nir de handligger den underliggande skattefrigan?

Frigan grundar sig i problematiken om Skatteverkets handliggare kan vara
tillrickligt objektiva i sin handliggning att Skatteverkets bedémning i
skattedrendet inte paverkar bedémningen av anstindsdrendet. Detta dr ndgot
som Ondrasek Olofsson och Norklit har framfort kritik mot. De anser att det
ir omoijligt for en myndighet att bekrifta en osdkerhet i den underliggande
sakfragan i ett skattedrende som myndigheten tidigare har faststillt ett beslut
1.21> Hoglund har framfért kritik mot hur objektiv Skatteverkets handligening
verkligen kan vara i den hir situationen, di det faktiskt finns en méjlighet att
det dr samma tjinsteman som handligger bdde skatteirendet och
anstandsirendet.?!® Hoglunds resonemang om en situation dir samma

handliggare handligger bade skattedrendet och anstindsirendet anses mindre

214 Ansnitt 2.2.1.
215 Ondrasek Olofsson och Noérklit, Skattenytt 2013, s. 240.
216 Hoglund, Skattenytt 2012, s. 39-40.
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limpligt. Det kan vara sa att samma handliggare inte skulle erkidnna att hens
bedomning 1 skattefragan ér felaktig eller osdker, om den skattskyldige inte

kommit in med nya underlag som skulle ge ett annat utfall 1 skattefragan.

Rittssikerhet och objektivitet dr begrepp som Skatteverket handliggning ska
omfatta.?!” En atgird som inférdes 1 och med att skatteférfarandelagen tridde
1 kraft och som har paverkat handliggningen av dndringsanstaindsirendena ar
inférandet av SKB. Ett grundbeslut av en ansékan om anstand enligt 63 kap. 4
§ SFL ska férankras hos en SKB?'® och ett omprévningsbeslut ska 1 enlighet
med 66 kap. 5 § SFL fattas av en SKB. Inférandet av SKB kan anses vara en
positiv atgird som hojer rittssikerheten for den skattskyldige och som dven
héjer objektiviteten 1 handlidggningsprocessen. Det dr dédrav en brist att
Skatteverkets riksatgirdsplan visar att forfarandet med SKB inte efterféljs i
den utstrickning som stills i kravet inom myndigheten, att 95 % korrekt
torankring utifran foérfarandet ska uppnas.?’® Att det i riksatgdrdsplanen
framfors att handliggare viljer bort eller glommer av forfarandet framkallar
brister i rittssikerheten for den skattskyldige. Enligt Hoglund kan objektivitet
delas in i en subjektiv och en objektiv sida.??’ Utifran riksatgirdsplanen kan en
friga stillas om handliggaren i dessa situationer inte uppritthaller den
subjektiva delen av objektivitetsbegreppet. I dessa fall har handliggaren latit
sina personlig virderingar paverka sitt arbete dd hen har valt bort att férankra
ett drende hos en SKB. Den hittills publicerade atgirdsplanen bygger pa
irenden inom inkomstskatt och inte pd anstandsirenden, vilket gor att nagon
storre vikt inte kan ldggas till ovanstiende resonemang for att dra ndgon
slutsats kring anstandsirendena och SKB-hanteringen. Troligtvis bor dock
torfarandet gillande SKB uppfattas som lika otydligt f6r handliggare for
anstandsans6kningar, da Skatteverket strivar efter en enhetlig handliggning
genom hela myndigheten. Lundberg framfér 1 min intervju att Skatteverkets
rittsavdelning har genomfért utbildning och information om SKB med
borgenirshandliggare och handliggare fér anstindsirenden, vilket borde
minska tillimpningsfel. Att Skatteverket genomfért utbildningar med de
berérda handliggarna bidrar till en likformighet av handliggningen vilket ér
positivt ut ett rittssikerhetsperspektiv. Skulle Skatteverket diremot misstolkat
rittsliget gillande SKB och syftet med lagstiftningen skulle utbildning och

217 Almgren och Leidhammar, Skatteprocessen, s.16.

218 Skatteverket, Vilka beslut ska forankras?

219 Riksatgirdsplan, Uppfoljningsplan f6r intern styrning och kontroll (UISK) 2015 BES2015 12 — Delrapport
Beslutsordning och férankringsférfarandet via SKB, s. 1.

220 Avsnitt 2.2.1. och Hoglund, Skattenytt 2012, s. 40.
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tillimpningen av Skatteverket istdllet bidra till en osdkerhet kring
rittssikerheten f6r den skattskyldige.

Utifran ovanstiende analys dr jag beredd att halla med Ondrasek Olofsson,
Norklit och Hoglund om att handldggningen nir det giller anstindsirenden
enligt 63 kap. 4 § SFL fOrefaller svar att tillimpa med en objektiv
handliggning, eftersom samma myndighet tidigare har fattat ett beslut om hur
beskattningen ska vara enligt gillande ritt. Om det inte i den skattskyldiges
omprévningsansokan eller 6verklagande framkommit nya uppgifter, ses en
svarighet 1 att myndigheten skulle erkinna en osidkerhet i deras tidigare
bedémning och dirmed medge anstind enligt tveksamhetsrekvisitet. Nir det
giller SKB-forfarandet dr min 4asikt i enlighet med propositionen att
torfarandet  forhojer  rittssikerheten  for  den  skattskyldige — vid
bedémningsfrigor. Aven om forfarandet om SKB har inférts kan fortfarande
handliggningens objektivitet ifragasittas. En handliggare som dr SKB arbetar
fortfarande vildigt ndra Ovriga tjinstemidn pa Skatteverket som handligger
andra drenden som exempelvis beskattningsfrigor som skulle kunna vara den
underliggande sakfrigan till ett anstaindirende. I denna situation skulle en
SKB, oavsett hog kompetens, fortfarande kunna bli paverkad av andra
tjanstemin da de arbetar tillsammans. Kan davarande skattenimnd uppfattas
som mer rittssiker sett till objektiviteten? Namnden bestod av lekmin inom
skatteritt och var pa sa vi fristdende frin tjinstemidnnen inom Skatteverket.
Objektiviteten vid beslutsfattandet av nimnden skulle didrav kunna motiveras
som hogre jimfért med SKB-forfarandet. Davarande skattenimndens
kompetens kan dock uppfattas som betydligt ligre dn kompetensen som en
SKB har som krav att besitta. Enligt min asikt dr forfarandet av SKB en
torbittring av rittssikerheten for den skattskyldige jamf6ér med rittssikerheten
som nimnden foresprakade. Visserligen skulle davarande skattenimnd kunna
uppfattas som mer objektiv i sin handliggning men jag anser att en SKB som
har en arbetsuppgift som utgar frin att vara objektiv samt besitta en hog
kompetens idr ett bittre alternativ sett till rittssdkerheten for den skattskyldige.
Aven om skattenimnden var mer fristiende fattades besluten oftast av lekmin
med bristande kompetens, vilket minskar tillit frain den skattskyldige samt den

rittssikerhet som handligeningen bér omfatta inte existerar.

Att det enligt lagstiftningen enbart dr omprovningsbeslut i anstindsirenden
som ska beslutas av en SKB kan anses vara en brist i rattssikerheten for den
skattskyldige. Det férekommer fortfarande bedémningssvarigheter vid

grundbeslutet av en anstandsansékan. Visserligen ska grundbesluten férankras
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hos en SKB, men rapporten inom inkomstskatt frain Skatteverket visar att
torankringen inte sker i den utstrickning den borde. For att rittssikerheten
ska vara tillfredstillande f6r den skattskyldige bor dven grundbeslutet beslutas
av en SKB da bedémningssvarigheter dven foreligger vid en foérsta ansékan
och inte enbart vid en omprévning av drendet. Att inte dra ndgra slutsatser
utifran den riksatgardsplan och delrapport som hittills har publicerat ér utifran
syftet i den hir uppsatsen en korrekt bedémning. Istillet vintas kommande
rapport om handliggningen och forfarandet f6r anstindsirendena med

spanning.

SKB-forfarandet dr niagorlunda nyligen infért och det kan dirfor fortfarande
torekomma tillimpningssvarigheter av lagstiftningen vid handliggningen. Min
torhoppning dr att den interna utbildning som Skatteverket tillhandahaller
samt den uppfoljning av férankringen som pagar ska hoja rittssikerheten for

den skattskyldige dnnu ett steg.

5.3 Har rittssikerheten i friga om forutsebarhet och likformighet
vid handliggning av ett Andringsanstind stirkts i och med
inférandet av skatteforfarandelagen?

Om rittssikerheten har stirkts avseende handligegningen av dndringsanstand i
och med Overgiangen frian skattebetalningslagen till skatteférfarandelagen ir en
friga svar att besvara utan en betydligt storre undersokning 4n vad som
framforts i den hir uppsatsen. De dndringar som har inférts i samband med
att skatteforfarandelagen tridde i kraft och som har paverkat reglerna for
indringsanstand har foljaktligen varit; att ordet far dndrades till ska i 63 kap. 4
§ SFL,*?! att kravet pa omprévning och Overklagan tagits bort i samma

paragraf samt att SKB har inforts.?

Nir det giller dndringen av ordet far till ska, kan konstateras att en tolkning av
63 kap. 4 § SFL eller davarande 17 kap. 2 § SBL borde ske efter samma
grunder. Propositionen till skattebetalningslagen har dven innan lagindringen i
skatteforfarandelagen foresprakat att Skatteverket ska bevilja ett anstaind om
det anses vara tveksamt hur stort belopp det dr som kommer att behéva
betalas.?” Som Lundberg uttryckte sig i min intervju har inte lagindringen
medfért  nagon  dndrad  bedémning  vid = handliggningen  av
indringsanstandsirenden. Avseende att kravet pa omprévning eller 6verklagan

inte lingre stiar i lagens ordalydelse framfér Lundberg i enlighet med

221 Prop. 2010/2011:165, s. 1033.
222 Prop. 2010/2011:165, s. 589-590.
223 Prop. 2010/2011:165, s. 1033.
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propositionen att en begidran om anstind hor thop med att nya uppgifter har
inkommit till Skatteverket i form av en omprovning eller 6verklagan for att
rekvisitet tveksamt ska kunna uppfyllas. Skatteverket enligt de nya forfarandet
har en mojlighet att medge anstind om Skatteverket vet att de pd felaktiga
grunder har pafért en skatt eller avgift.??* Denna idndring dr ndgot som
Hoglund  framhidver som en forbidttring av  rittssikerheten f6r den
skattskyldige.??

Nir det giller inférandet av SKB, var syftet att uppritthélla den rittssikerhet
som skattenimnden tidigare hade till uppgift att efterstriva.??6 Av vad som
framgar i tidigare avsnitt, kan rittssikerheten kring tillimpningen ifrdgasittas
utifrdin den rapport som Skatteverket publicerade under 2016. Som ovan
nimnts dr min dsikt att forfarandet skapar en objektivare handligegning, da
minst tva handliggare eller en med hogre kompetens 6verser ett drende med
bedomningssvarigheter som exempelvis dndringsanstand. Att det enbart dr en
SKB som far fatta ett omprovningsbeslut av anstindsirenden forhojer
rittssikerheten for den skattskyldige dd en SKB ska besitta en hogre
kompetens dr en 7vanlig” handliggare. Diremot anser jag att det dven kan
uppkomma bedémningssvirigheter vid ett grundbeslut och dessa dven bor

beslutas av en SKB med hégre kompetens.

Utifran det resultat uppsatsens egna undersdkning gav var det f6r den
undersékta perioden 14 % av de granskade fallen som hade handlagts
“felaktigt” av Skatteverket.??” Till skillnad mot de 23 % som Svenskt
Niringsliv ~ visade 1 deras undersdkning under ar 2013 med
skattebetalningslagen som forfattning.??$ Dessvirre dr bada undersdkningarna
gjorda utifran ett relativt litet underlag vilket rimligen inte ger ndgot
sanningsenligt resultat. Didrmed dr jag beredd att hilla med Lundberg i hans
asikt om att resultatet kan bli snedvridet vid ett litet antal domar som
granskats.??? Om undersékningen gjord av Svenskt Niringsliv och uppsatsens
undersckning sitts thop med statistiken frain Domstolsverket som visade en
nedgang av antalet inkomna drenden mellan ar 2012 och ar 2015230 kan det
tyda pa en forindring i positiv bemirkelse. Nedgingen skulle kunna tyda pa en

Okad rittssikerhet da uppsatsens undersékning visar att enbart 14 % av

224 Avsnitt 4.3.

225 Hoglund, Skattenytt 2012, s. 485.

226 Prop. 2010/2011:165, s. 589-590 och Skatteverket, Sarskilt kvalificerad beslutsfattare.
227 Avsnitt 4.2.3.

228 Svenskt niringsliv Anstand 1 skattemal- hur tveksamt ska det vara? s. 26.

229 Avsnitt 4.1.1.

230 Avsnitt 4.4.
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drendena hanterats felaktigt mot de tidigare 23 %. Lundberg framf6r dock att
fordelningen mellan avslag och bifall i omprévningsbesluten fo6r alla
anstandsans6kningar har sett liknande ut de senaste tre aren.?’! Skatteverket
har dessvirre ingen statistk som kan bidra till en férdjupad analys av
anstanden enligt 63 kap. 4 § SFL. Med foljande underlag kan det likvil som en
positiv nedgang vara att fler skattskyldiga godtar Skatteverkets grundbeslut och
dirfor inte viljer att ansdka om anstind eller ompréva grundbeslutet avseende

anstindsansokan.

Utifran ovanstaende analys dr uppfattningen att uppsatsens undersokning ér
tor liten for att en slutsats ska kunna dras i nagon riktning. Diremot anser jag
att den skapar ett intresse for en vidare och djupare undersékning for att
underséka om rittssikerheten har hdjts 1 och med inférandet av
skatteforfarandelagen. Intresset for ett djupare undersdkning inom omridet
tyder dven pd att Skatteverket sjilva borde tillhandahalla statistik inom
omradet for att kunna géra uppfoljningar. Med hjilp av sidana uppféljningar
skulle Skatteverket kunna fOrstirka rittssikerheten for den skattskyldige och i
tjansteminnens handliggning. Att Skatteverket inte har statistik 6ver
irendehanteringen avseende anstand dr en rittssikerhetsbrist i sig enligt min
asikt.

5.4 Slutsatset

Slutligen avser jag att besvara min fjirde fragestillning och mitt syfte; om
rittssikerheten uppritthalls f6r den skattskyldige vid tillimpning av 63 kap. 4 §
SFL samt om inforandet av skatteférfarandelagen har bidragit till en 6kad
torutsebarhet och likformighet fér den skattskyldige vid tolkning och
handliggning av dndringsanstand. Ovanstiende analys visar att det finns
brister i férutsebarheten for den skattskyldige vid tillimpning av paragrafen av
bide domstol och Skatteverket. Utifran doktrin, férarbetena, praxis och de
unders6kningar som uppsatsen presenterar anser jag att lagtexten som den ar
utformad idag dr svartolkad och dirav bidrar till en icke forutsebar
lagtillimpning som ger brister i rittssdkerheten f6r den skattskyldige. Nir det
giller handlidggningen av anstindsirendena enligt 63 kap. 4 § SFL anser jag att
Skatteverket har som avsikt att en objektiv handliggning ska genomfdras och
som troligtvis uppritthélls 1 det flesta drenden. Att det av riksdtgdrdsplanen
skapar en oro av denna bild ir inte att férneka, dock kan inte slutsatser dras

forens en rapport om anstandsirendena ir genomford.

231 Avsnitt 4.3.
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Jag anser att en Oversyn av paragrafen bor ske for att hoja forutsebarheten for
den skattskyldige. Vidare medhaller jag det tidigare presenterade forslaget om
att huvudregeln borde vara att anstind beviljas utom i fall dir det dr uppenbart
att skatt eller avgift att betala kommer att kvarstd. Detta skulle ge en tydligare
lagparagraf med mer foérutsebarhet, som dven skulle stirka bade
proportionalitetsprincipen och legalitetsprincipen. En sidan lagindring skulle

dven minska bedémningssvarigheterna f6r Skatteverkets handliggare.
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Bilaga 1

Intervju med Magnus Lundberg, rittslig specialist pa Skatteverkets
rittsavdelning.

Svaren har mottagits i skrift den 2015-05-12.

1. Svenskt Niringsliv gjorde en undersékning under 2013 som visade att
Skatteverket 1 23% av Overklagande drenden har fattat “felaktiga”
anstandsbeslut enligt dévarande 17:2 p.2 SBL nuvarande 63:4 SFL. I
undersdkningen har man under tre manader 2010 granskat avgjorda
anstandsmal 1 fyra forvaltningsritter och jimfort med domarna f6r den

berorda skattefragan. Hur stiller ni er till undersékningens resultat?

Svar: Eftersom undersokningen bygger pa genomgangna drenden och resulterat i statistik
kan vi inte annat dan att siga att observationen dr korrekt. Urvalet i undersikningen har
glorts med ett relativt litet antal drenden vilket kan ge ett viss snedvridet resultat. Pa sid 25
star det att det inte tillkommit nagra nya omstindigheter efter att anstandsbeslutet fattas,
men vi vet inte om detta forballande giller mellan Skatteverkets avslagsbeslut om anstand
och vart obligatoriska omprivningsbesiut i skattefragan. Resultatet av undersikningen leder
till eftertanke och nyfikenbet dver bhur resultat inom Skatteverket skulle ha sett ut om en
granskning av detta hade gjorts. Din fraga behiver kanske stillas till de som arbetar med

dessa fragor inom forvaltningsratten.

2. Anser du att 63 kap. 4 § SFL dr enklare att tolka dn 17 kap. 2§ SBL?
(tinker pa att ordet far dndades till ska)

Svar: Det dr tydligare att man anvinder ordet SKA som egentligen gallde redan innan
SFL. Se prop. 2010/ 11:165 sid. 1031.

- Anser du att ni tolkar lagen pa annat sitt efter dndringen i och med

inférandet av SFL och dirmed beviljar fler anstand?
Svar: 17 bar inte uppmidrksammat att lagéndringen skulle ha medfort dndrad bedomning.

- Kriver ni fortfarande att en omprévning eller 6verklagan dr inlimnad
tor att bevilja ett anstand enligt 63:4 SFL dven om det inte lingre star

ordagrant i paragrafen?

Svar: Om begdiran om anstand hir hop med en begdran om omprovning eller dverklagande
sd ska dessa handlingar vara inlamnade for att Skatteverket ska kunna bedoma fragan om
anstand. Om vi vet till att skatt/ avgift paforts felaktigt kan vi dnda medge anstind enligt
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4§ dven om det saknas inkommen begiran om omprovning eller dverklagande. Ett 4§
anstand kan initieras dven ay Skatteverket. Det finns ett stallningstagande dir RA skriver

att anstand kan medges vid ansokan om resning eller dterstallande av forsutten tid, se link.

- Upplever ni att det ér ett mindre antal som Gverklagar drenden gillande
63:4 SFL 4n 17:2 SBL?

Svar: Av de omprivningsanstand (siutlig skatt) som registrerats de senaste tre aren kan vi
se att antalen anstandsdrenden ftotalt minskat men att fordelningen bifall/ avslag inte
forindrats speciellt mycket. For dvriga anstandsirenden har vi ingen statistik. Antalet
anstand skulle behiva stillas mot antalet omprivningsdrenden i sakfragan, men dessa
uppgifter har vi inte.

3. I undersékningen fran Svenskt Niringsliv lyfts fraigan om Skatteverket
verkligen kan anses vara opartisk i dndringsanstindsidrenden. Eftersom
Skatteverket har beslutat i skattefrigan och senare vid en ansdkan om
anstand ska avgbra om skatten ni har beslutat att den skattskyldige ska
betala dr tveksam eller inte. Anser du att det gar att vara opartisk vid

denna handliggning?

Svar: Det gar naturligtvis att vara opartisk och handliggaren ska ocksa vara det vid
bedommningen. For att sikerstilla detta har SKB inforts.

- Hur arbetar ni med rittssikerheten f6r den skattskyldige vid

handliggningen av det hir drendena?

Svar: I och med samt efter inforandet av SFL har réttsavdelningen genomfort temadagar i

alla regioner for borgendrshandliggare samt handlaggare som jobbar med anstand.
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