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Sammanfattning 

Enligt det svenska skatteförfarandet omfattas ett beslut om skatt eller avgift av 
omedelbar verkställighet. Det betyder att skatten eller avgiften som är 
beslutad, ska betalas innan beslutet vunnit laga kraft. Om skatten eller avgiften 
inte betalas innan den sista förfallodagen har Skatteverket rätt att lämna 
skulden för indrivning. Det kan i olyckliga fall innebära att den skattskyldige 
tvingas att avyttra exempelvis värdepapper eller en fastighet. För att förhindra 
att det sker finns reglerna avseende anstånd med betalning av skatt. I 63 kap. 4 
§ SFL återfinns reglerna om ändringanstånd. Reglerna fastslår att Skatteverket 
ska bevilja anstånd om det anses vara tveksamt om skatt eller avgift kommer 
att behöva betalas. En omprövning av ett beslut eller en överklagan till 
domstol är ett sådant fall då denna paragraf kan tillämpas.  

I en undersökning gjord av Svenskt Näringsliv har det framkommit att 
Skatteverket  felaktigt har handlagt 23 % av ändringsanståndsbesluten under 
en viss period, vilket tyder på en brist i rättssäkerheten för den skattskyldige. I 
undersökningen, som är baserad på rättsfall beslutade enligt dåvarande 
skattebetalningslagen, framfördes ett förslag om att lagparafen borde ändras. 
Förslaget var att anstånd skulle beviljas förutom i fall då det är uppenbart att 
skatten kommer att kvarstå. Förslaget har tidigare framförts i proposition 
1993/94:151, dock medförde förslaget aldrig någon lagändring. 

Syftet med den här uppsatsen är att undersöka om 63 kap. 4 § 1 st. SFL och 
tillämpningen av paragrafen uppfyller den rättssäkerhet som den skattskyldige 
är berättigad till. Syftet innefattar även att undersöka om införandet av 
skatteförfarandelagen har bidragit till en ökad förutsebarhet och likformighet 
för den skattskyldige vid tolkning och handläggning av ändringsanstånd. 

Av uppsatsen framgår att ordet tveksamt fortfarande är svårtolkat av både 
Skatteverket och domstol, vilket skapar en icke förutsebar lagparagraf. 
Undersökningen i uppsatsen visar dock att Skatteverket enbart fattat felaktiga 
beslut i 14 % av ändringsanståndsärenden under den undersökta perioden, då 
skatteförfarandelagen var tillämpningsbar. Dessvärre är underlaget i 
undersökningen begränsat, vilket gör att några djupare slutsatser inte kan dras 
utifrån resultatet. Däremot har särskilt kvalificerad beslutsfattare införts i och 
med införandet av skatteförfarandelagen som tycks ha en stärkande påverkan 
på rättssäkerheten vid handläggning av ändringsanstånd.  
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Förkortningar 

BorgL Lagen om Skatteverkets hantering av 
vissa borgenärsuppgifter (SFS 2007:324) 

 
dvs. Det vill säga 
 
HD   Högsta domstolen 
 
HFD   Högsta förvaltningsdomstolen 
 
FL   Förvaltningslagen (SFS 1986:223) 
 
FPL Förvaltningsprocesslagen  

(SFS 1971:291) 
 
FT   Förvaltningsrättslig tidskrift 
 
KamR   Kammarrätten 
 
JT   Juridisk Tidskrift 
 
Prop.   Proposition 
 
SBL   Skattebetalningslagen (SFS 1997:483) 
 
SFL   Skatteförfarandelagen (SFS 2011:1244) 
 
SFS   Svensk författningssamling 
 
SKB   Särskilt kvalificerad beslutsförfattare 
 
SOU   Statens offentliga utredningar 
 
SvSkT   Svensk Skattetidning 
 
SvJT   Svensk Juristtidning 
 
RA   Skatteverkets Rättsavdelning 
 
RF   Regeringsformen (SFS 2011:109) 
 
TfR   Tidsskrift for rettsvitenskap 
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1   Inledning 

I uppsatsens första kapitel redogörs för problemområde, syfte och för den metod som har 
använts i uppsatsen. Författaren presenterar det material som har valts att behandlas, vidare 
sker en presentation av uppsatsens disposition. 

1.1   Problembakgrund 

Enligt 68 kap. 1 § skatteförfarandelagen (SFS 2011:1244), SFL, gäller ett beslut 
från Skatteverket omedelbart. Det innebär att en skatt som det fattats ett 
beslut för ska betalas även om en omprövning eller överklagan av beslutet är 
inlämnad till Skatteverket. För att undgå att betala skatten fram tills att 
Skatteverket eller förvaltningsdomstolen har sett över ärendet på nytt finns 
bestämmelserna om anstånd till hands. Enligt 63 kap. 2 § SFL har den 
skattskyldige en möjlighet att ansöka om anstånd med betalning av skatt eller 
avgift. Skatteverket ska enligt 4 § 1 st. i samma kapitel bevilja anstånd om det 
kan anses vara tveksamt hur stort belopp som kommer att behöva betalas, ett 
så kallat ändringsanstånd. För att ett ändringsanstånd ska beviljas ska det vara 
minst lika sannolikt att skatten kommer att kvarstå som att den kommer att 
sättas ned i och med en omprövning eller överklagan. Ett ändringsanstånd får 
även beviljas när sannolikheten för att det inte blir någon nedsättning väger 
över något.1  

Nuvarande lagstiftning i skatteförfarandelagen trädde i kraft den 1 januari 
2012. Tidigare återfanns reglerna om anstånd med betalning av skatt eller 
avgift i skattebetalningslagen (SFS 1997:483), SBL. I och med införandet av 
skatteförfarandelagen valde lagstiftaren att förtydliga innehållet i nuvarande 63 
kap. 4 § 1 st. SFL, dåvarande 17 kap. 2 § SBL. Ordalydelsen i paragrafen 
ändrades och istället för att Skatteverket får bevilja anstånd om det anses 
tveksamt ska myndigheten numera bevilja anstånd när det anses tveksamt om 
ett belopp kommer att behöva betalas. Lagstiftarens avsikt var att förtydliga 
syftet med paragrafen. Både dåvarande och nuvarande lagstiftning syftar till att 
anstånd ska beviljas när en skattskyldig uppfyller kraven för att bli beviljad ett 
ändringsanstånd. Enligt propositionen ska nuvarande ordalydelse vara enklare 
att tolka.2  

                                                
1 Prop. 1996/97:100, s. 419 och prop. 2010/11:165, s. 1032  
2 Prop. 2010/2011:165, s. 1030. 
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Bestämmelserna kring anstånd med betalning av skatt finns till för att 
upprätthålla en rättssäkerhet för den enskilde.3 Ett nekat betalningsanstånd 
kan i vissa fall få ödesdigra konsekvenser för den skattskyldige. Då ett beslut 
om skatt gäller omedelbart, är huvudregeln att skatt eller avgift ska betalas den 
sista förfallodagen oavsett om beslutet är omprövat eller överklagat.4 Om den 
skattskyldige inte betalar skulden i tid har Skatteverket enligt 70 kap. 1 § SFL 
rätt att lämna skulden för indrivning till Kronofogdemyndigheten. Det kan 
betyda att den skattskyldige tvingas avyttra fastigheter, företag eller 
värdepapper för att kunna betala en skuld som eventuellt inte längre existerar 
efter att beslutet i beskattningsfrågan vunnit laga kraft. Att en skuld lämnas till 
Kronofogdemyndigheten är förenligt med betalningsanmärkning vilket sänker 
den skattskyldiges kreditvärdighet.  

I ett flertal år har rekvisitet tveksamt i 63 kap. 4 § 1 st. SFL varit kritiserat5 då 
det anses vara svårt för både Skatteverket och domstol att avgöra när den 
underliggande beskattningsfrågan anses vara tveksam. Under år 2013 gjordes 
en undersökning initierad av Svenskt Näringsliv. Syftet med undersökningen 
var att ta reda på om handläggningen av ändringsanståndsärendena var 
förenlig med rådande lagstiftning.6 I undersökningen granskades rättsfall från 
år 2010, vilket innebar att granskningen utgick från dåvarande lagstiftning 
enligt skattebetalningslagen. I undersökningen framkom det att 23 % av målen 
hos förvaltningsrätterna under den undersökta perioden borde fått anstånd 
med betalning av skatten i relation till utgången i den underliggande 
skattefrågan.7 Resultatet visade att reglerna tillämpades för restriktivt av 
Skatteverket.  

I en motion lämnad till Riksdagen under hösten 2015 uppmärksammades att 
reglerna för anstånd borde ändras. Att samma myndighet som fattar beslut om 
beskattning även handlägger ansökan om anstånd ifrågasattes ur ett 
rättssäkerhetsperspektiv i motionen. Förslaget som framfördes var att 
huvudregeln borde vara att anstånd ska beviljas med undantag för uppenbara 
fall då det bör ges en möjlighet till att neka anstånd.8 

                                                
3 Thörnhammar, Dagens Juridik 2015.  
4 Höglund, Skattenytt 2012, s. 483. 
5 För vidare information se exempelvis Höglund, Anstånd med betalning av skatt, Ondrasek Olofsson och 
Nörklit, Anståndsreglerna – dags för en förändring? eller Prop. 1993/94:151.  
6 Ondrasek Olofsson och Nörklit, Skattenytt 2013, s. 244.  
7 Svenskt Näringsliv, Anstånd i skattemål – hur tveksamt ska det vara? s. 26. 
8 Motion 2015/16:2633.  
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1.2   Frågeställning och syfte  

Som ovan beskrivs kan ett nekat anstånd få stora konsekvenser för den 
skattskyldige. Det är därför inte acceptabelt att en undersökning i enlighet med 
dåvarande skattebetalningslagen visar att 23 % av ändringsanståndsärendena i 
förvaltningsrätterna för den undersökta perioden är bedömda fel av 
Skatteverket. Det talar för stora brister i rättssäkerheten för den skattskyldige. 
Uppsatsen har formats utifrån följande fyra frågeställningar:  

-   Hur förutsebart är rekvisitet tveksamt och dess tillämpning?  

-   Är det rättssäkert att samma myndighet handlägger ansökningar om 
anstånd när den handlägger den underliggande skattefrågan? 

-   Har rättssäkerheten i fråga om förutsebarhet och likformighet vid 
handläggning av ett ändringsanstånd stärkts i och med införandet av 
skatteförfarandelagen? 

-   Om rekvisiten i 63 kap. 4 § 1 st. SFL är vaga, vilka förslag finns till 
förbättringar? 

Syftet med uppsatsen är att undersöka om 63 kap. 4 § 1 st. SFL och 
tillämpningen av paragrafen uppfyller den rättssäkerhet som den skattskyldige 
är berättigad till. Syftet innefattar även att undersöka om införandet av 
skatteförfarandelagen har bidragit till en ökad förutsebarhet och likformighet 
för den skattskyldige vid tolkning och handläggning av ändringsanstånd. 
Ambitionen är att få fördjupade kunskaper kring hur rådande lagstiftning 
tolkas av både domstol och Skatteverket för att kunna analysera om 
rättssäkerheten för den skattskyldige upprätthålls. Efter att ha införskaffat en 
fördjupad kunskap inom området är min förhoppning att kunna presentera 
eventuella förlag till förbättringar i uppsatsens avslutande kapitel.  

1.3   Avgränsning 

Uppsatsen har begränsats till det svenska skatteförfarandet och tillämpningen 
av förfarandet av myndigheten Skatteverket. För att få en djupare analys 
belyser uppsatsen enbart 63 kap. 4 § 1 st. SFL, ändringsanstånd. En intressant 
frågeställning som har lämnats utanför uppsatsen är hur 
Kronofogdemyndigheten handlägger ärenden vid verkställighetsindrivning och 
skadeverkan som kan uppkomma för den skattskyldige i samband med 
indrivningen. Frågan har valts att inte tas med på grund av att det inte har 
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funnits tillräckligt med tid för att sätta sig in i regelverket som 
Kronofogdemyndigheten styrs av.  

I uppsatsens andra kapitel beskrivs begreppet rättssäkerhet med hjälp av ett 
antal rättsprinciper. Principerna som presenteras har valts utifrån uppsatsens 
syfte samt uppsatsens utrymme. De principer som jag har ansett vara av värde 
för framställningen i uppsatsen är legalitetsprincipen och förutsebarhet,  
proportionalitetsprincipen samt objektivitets- och likhetsprincipen. Det fjärde 
kapitlet i uppsatsen innehåller en undersökning där ett antal rättsfall från 
kammarrätterna har granskats. Undersökningen innefattar en period på fyra 
månader mellan 1 mars till 30 juni 2015. Längden på perioden har begränsats 
till fyra månader för att vara så likvärdig Svenskt Näringslivs undersökning 
som möjligt som även den presenteras i kapitel fyra. Mer om undersökningens 
metod och genomförande återfinns i avsnitt 4.2.1.  

1.4   Metod  

1.4.1   Inledning 

Metoden i en rättsvetenskaplig uppsats speglar hur arbetet har gått tillväga.9 
En metod bör ses som en vägledare genom arbetet av uppsatsens alla delar för 
att författaren ska nå en slutprodukt med ett väl värderat resultat av hög 
kvalité.10 En uppsats med gott resultat kräver att valet av metod sker utifrån 
material och ämne.11 Metoden som har valts i den här uppsatsen är den 
rättsdogmatiska metoden. Valet har som ovan nämnts skett utifrån uppsatsens 
ämne samt det material som har använts. Utgångpunkten i uppsatsen är att 
undersöka den gällande rätten inom området vilket också speglar grunden i 
den rättsdogmatiska metoden. Syftet i uppsatsen är att undersöka 
rättssäkerheten av 63 kap. 4 § 1 st. SFL. Valet av material har därför varit det 
som omfattas av den rättsdogmatiska metoden, nämligen lagtext, förarbeten, 
rättsfall och doktrin.  

1.4.2  Rättsdogmatik 

Den rättsdogmatiska metoden är en beskrivning av rättsreglerna inom det 
valda området och dess uppbyggnad.12 Syftet med den rättsdogmatiska 
metoden kan beskrivas som att ge en lösning på ett rättsligt problem med hjälp 

                                                
9 Sandgren, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, s. 39.  
10 Strömholm, Allmän rättslära, s. 72-74. 
11 Sandgren, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, s. 39. 
12 Peczenik, SvJT 2005, s. 249-250. 
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av en rättsregel.13 Rättsdogmatiken innebär argumentation och analys av 
lagrum och dess avsikt. Den förda argumentationen och analysen i arbetet 
samspelar och ger varandra stöd som utmynnar i normativa ståndpunkter som 
kritiserar den gällande rätten inom det valda området.14 Enligt Jareborg kan det 
uttryckas att en rättsdogmatiker skapar ett normativt system som ger värde åt 
lagar och domar som lagstiftare och domare har fastslagit. Rättsdogmatiken 
skapar en nytta för samhället då den eftersträvar en förutsebarhet och 
rättstrygghet genom att kritiskt föra en juridisk argumentation om det valda 
problemområdet.15 Att ett arbete är rättsdogmatiskt kan bestämmas av att 
rättskällorna som arbetet influerats av är använda i enlighet med rättskälleläran 
samt att syftet är att fastställa gällande rätt.16 Enligt Sandgren behöver inte 
syftet att fastställa gällande rätt begränsa författaren i ett rättsdogmatisk arbete. 
Han menar att den gällande rätten bör vara utgångspunkten i arbetet.17 Även 
Jareborg talar för att författaren mycket väl kan söka sig utanför den gällande 
rätten.18 Rättsdogmatiken behöver nödvändigtvis inte betyda att fastställa 
gällande rätt, utan att kritiskt granska rättsläget utifrån att systematisera, 
utveckla begrepp, analysera argument samt tänkbara lösningar.19 Utifrån en 
beskrivning av innehållet i de olika rättskällorna kan en systematisering ske 
genom att identifiera likheter, samband och principer. Metoden ska skapa ett 
sammanhängande system mellan rättsområdet och rättsreglerna. 
Rättsdogmatiken är en kvalitativ metod med tolkning som ett grundläggande 
element. Det är ett begränsat antal källor som används vid framställandet av 
arbetet, såsom lagtext, förarbeten, prejudikat och doktrin. Rättskällans ställning 
utifrån rättskälleläran har ett avgörande värde i ett rättsdogmatiskt arbetes 
analysdel.20  

1.4.3  Rättskälleläran 

Rättskälleläran har en relevant del i den rättsdogmatiska metoden. Läran visar 
vilka rättskällor som är betydelsefulla för att fastställa gällande rätt. De  
rättskällor som traditionellt används vid fastställande av gällande rätt är lag, 
förarbeten, prejudikat och doktrin. Rättskälleläran innefattar även 
rättsprinciper.21 Peczeniks syn på rättskälleläran grundar sig i att rättsprinciper 

                                                
13 Kleineman, Juridisk metodlära, s. 21. 
14 Peczenik, SvJT 2005, s. 249-250.    
15 Jareborg, SvJT 2004, s. 4-5. 
16 Sandgren, TfR 2008, s. 649. 
17 Sandgren, TfR 2008, s. 650. 
18 Jareborg, SvJT 2004, s. 4.  
19 Sandgren, TfR 2008, s. 652. 
20 Sandgren, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, s. 43-44. 
21 Sandgren, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, s. 40.  
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bestämmer rättskällornas ställning i en juridisk argumentation. 
Rättsprinciperna innebär följaktligen att vissa rättskällor ska, bör eller får 
beaktas i en juridisk argumentation. De rättskällor som ska beaktas är lagar 
och andra föreskrifter. Dessa rättskällor är i Sverige bindande och anses vara 
viktigare än de rättskällor som bör beaktas. De rättskällor som då bör beaktas i 
en juridisk argumentation är prejudikat och förarbeten till Sveriges lagar. Ett 
prejudikat är i Sverige ett avgörande från någon av förstainstansrätterna, 
exempelvis HD eller HFD. Ett prejudikat har ett auktoritativt värde för 
avgöranden i framtiden. De rättskällor som lämnats kvar får beaktas i en 
juridisk argumentation. Dessa rättskällor kan inom skatterätten vara 
Skatteverkets ställningstagande och allmänna råd, domstols- och 
myndighetsbeslut som inte är prejudikat samt doktrin. Det kan finnas 
situationer där ett större antal mindre viktiga rättskällor exempelvis prejudikat 
kan väga tyngre än en viktigare rättskälla såsom lagtext.22  

Sandgren menar att det finns fyra olika uppfattningar om vad rättskälleläran 
innefattar.  

1.   Den lära som tillämpas av alla prejudikatinstanser, exempelvis HD och 
HFD.  

2.   Den lära som finns att tillgå i doktrinen. Den här läran behöver inte 
nödvändigtvis stämma överens med den lära prejudikatinstanserna 
tillämpar, eftersom doktrins lära har en övervägande normativ karaktär 
till skillnad mot prejudikatinstanserna som grundar sin lära på ett 
empiriskt stadium.  

3.   Den hierarkiska rättskälleläran som är uppbyggd enligt följande: lag, 
förarbete, rättspraxis och doktrin.  

4.   Den lära som tillämpas av första instanserna, vilken påverkas av T-
faktorerna; tid, tillgänglighet och tillräcklig kvalitet.23  

I den här uppsatsen har rättskälleläran beaktats i enlighet med vad som enligt 
Sandberg benämns som den hierarkiska rättskälleläran. Vilket enligt min 
mening överensstämmer med den syn som Peczenik förespråkar.  

                                                
22 Peczenik, Juridikens teori och metod, s. 34-37.  
23 Sandgren, TfR 2008, s. 651. 
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1.4.4  Material 

Materialet som har använts i uppsatsen är lagtext, förarbeten, praxis och 
doktrin. Eftersom syftet med uppsatsen är att undersöka rättssäkerheten av 63 
kap. 4 § 1 st. SFL har material som förarbeten, praxis och doktrin varit 
tvungna att användas. Det för att kunna analysera lagparagrafen även om det 
inte är rättskällor som står högst i rättskälleläran.  

Förarbeten till en lag är vanligtvis utförliga och brukar exempelvis innehålla 
praktiska problem som lagstiftaren har varit tvungen att ta ställning till men 
som inte framgår av lagparagrafen. Därav bör lagtillämparen vid tolkning av 
lag inte förbigå förarbeten.24  I den här uppsatsen har förarbetena använts för 
att få en djupare förståelse samt att bättre kunna beskriva innebörden i 
lagparagrafen och mer detaljerat rekvisitet tveksamt. Doktrin inom området 
har använts för att mer detaljerat kunna beskriva och kritiskt undersöka 
rekvisitet och rättssäkerheten kring det. Enligt Pezcenik är doktrin en rättskälla 
som får användas men som inte har någon större vikt i värde jämfört med 
lagtext och prejudikat.25 Därför har hänsyn tagits till detta när det gäller 
uppsatsens analys samt att det tydligt framgår i uppsatsen när doktrin refereras. 
Enligt Lehrberg kan doktrin ses som ett ”bidrag till den juridiska diskussionen än 
som en rättskälla i vanlig mening”.26 

Delar av Skatteverkets rättsliga vägledning har återberättats och kommenterats 
i arbetet, eftersom syftet har en stor del i hur Skatteverket tolkar lagen.  
Skatteverket ger inte längre ut sina handledningar i tryckt format utan har valt 
att publicera all information på en egen hemsida, rättslig vägledning. Därför 
återfinns ett antal internetkällor i källförteckningen. Jag anser dock att 
Skatteverket som myndighet är en tillförlitlig källa som har behövts för att 
kunna analysera syftet i uppsatsen.  

I uppsatsens senare del återfinns en kvantitativ undersökning i begränsad 
omfattning som har genomförts utifrån ett antal domar från kammarrätterna. 
Vid rättsfallstolkning är det viktigt att veta vilka delar som är relevanta och 
vilka som inte är det. Det är även viktigt att utgångspunkten vid tolkningen är 
att vara objektiv.27 Eftersom domarna inte är prejudikat är värdet av 
undersökningen inte lika hög som rättskällor som enligt Pecznik bör eller ska 

                                                
24 Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 149. 
25 Peczenik, Juridikens teori och metod, s. 34-37. 
26 Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 205.  
27 Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s.180. 
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användas.28 Min åsikt är att undersökningens syfte och resultat ger givande 
synvinklar till uppsatsens analys men resultatet har beaktats med noggrannhet 
vid uttryck av värderingar.  

1.4.5  Rättspolitiskt perspektiv 

Den rättspolitiska metoden har en argumentation vars syfte är att analysera om 
den gällande rätten bör ändras för att bättre tillgodose lagtextens ändamål. 
Sandgren menar att den rättspolitiska metoden inte stannar vid att fastställa 
den gällande rätten utan en naturlig del i arbetet är att analysera rätten. 
Argumentationen som framförs i undersökningen ska i möjligaste mån vara 
objektiv. Utgångspunkter inom området ska redovisas och grundas på ett 
omfattande och allsidigt material. Genom att analysera hur lagtexten bör 
ändras för att bättre tillgodose dess syfte samt ifrågasätta lagstiftningens 
utgångspunkter har författaren större möjlighet att framföra sina värderingar.29 
Naturligtvis ska det fortfarande tydligt framgå vad som är författarens egna 
värderingar och synpunkter.30 Då den rättsdogmatiska metoden syftar till att 
fastställa och beskriva gällande rätt31 har metoden kombinerats med den 
rättspolitiska metoden eftersom en del av uppsatsens syfte är att analysera 
rättssäkerheten vid tillämpning av 63 kap. 4 § 1 st. SFL.  

1.4.6  Kritik mot metoden 

Den rättsdogmatiska metoden har emellertid framställts att inte vara 
vetenskaplig. Kritiken har grundats på att metoden innefattar normativa 
ståndpunkter som kan anses oklara.32 Kritiken har enligt Peczenik under de 
senaste seklet utvecklats till att handla om den rådande demokratin och den 
minimalistiska filosofins inflytande. Dagens demokrati innebär att folkets vilja 
företräds i Riksdag och därmed framförs folkets åsikter, förr kunde 
rättsdogmatiken ses som ett skydd mot orättvisa och tyranner.33 Jareborg 
menar att användningen av den rättsdogmatiska metoden kan anses vara 
vetenskaplig trots framförd kritik. Han anser att ett arbete med en 
rättsdogmatisk metod bedrivs i vetenskapligt syfte. En rättsdogmatisk metod 
grundar sig i rättskällelärans olika delar; lagtext, rättspraxis, förarbeten och 

                                                
28 Peczenik, Juridikens terori och metod, s. 34-37. 
29 Sandgren, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, s. 48. 
30 Sandgren, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, s. 69. 
31 Sandgren, TfR 2008, s. 649. 
32 Peczenik, SvJT 2005, s. 252-253.  
33 Peczenik, SvJT 2005, s. 254.  
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doktrin. Det är inte metoden i sig som är vetenskaplig enligt Jareborg utan den 
vetenskapliga inställningen i undersökningen.34 

Ordet dogmatisk i rättsdogmatisk metod har kritiserats av Sandberg. Han 
menar att ordets betydelse inte speglar metoden på ett korrekt sätt eftersom 
ordet har blivit synonymt med ovetenskaplig. Ordet dogmatisk betyder ovilja 
till förnyelse och fördomsfullhet.35 Som ovan nämnts behöver inte 
rättsdogmatikern fastställa innebörden av gällande rätt utan hen kan använda 
en fri argumentation och analys av material för att kritisk granska det valda 
problemet. Sandgrens synpunkt är att en metod med hög grad 
rättsvetenskaplig argumentation inte kan anses vara dogmatisk och 
fördomsfull.36 Enligt Sandgren bör metoden benämnas analytisk 
rättsvetenskap eller rättsanalytisk forskning.37  

1.4.7  Värderingar och neutralitet 

Idealet för en rättsdogmatisk undersökning är att två personer som undersöker 
samma problem ska komma fram till samma resultat. Därav bör en 
rättsdogmatisk undersökning vara fri från författarens värderingar, dock kan 
arbetet influeras av allmänt kända värderingar inom problemområdet.38 Denna 
syn har på senare tid kommit att ändras. Enligt den traditionella 
rättsvetenskapen ska en undersökning utmynna i vad som är gällande rätt men 
undersökningen ska även innehålla en diskussion av vad som bör gälla om 
rättsläget är oklart.39 Argumenten som framförs i diskussionen måste enligt 
Agell uppfylla vissa krav för att undersökningen fortfarande ska klassificeras 
som vetenskaplig. Kraven är följaktligen att resonemanget som framförs måste 
vara logiskt invändningsfritt, skälen för författarens ståndpunkt ska tydligt 
framgå samt att resonemanget ska vara hederligt vilket innefattar att 
författaren även bör framföra uppfattningar som hen inte delar.40 Inom 
rättsvetenskapen tillåts en fri argumentation och värderingar får idag ingå i den 
rättsdogmatiska argumentationen.41 Enligt Peczenik kan värderingar framföras 
genom materiell rättssäkerhet som ger uttryck åt förutsebarhet och etiskt 
godtagbara slutsatser, under förutsättning att gällande rätt och rättskälleläran 

                                                
34 Jareborg, SvJT 2004, s. 8. 
35 Sandgren, TfR 2008, s. 648-649. 
36 Sandgren, TfR 2008, s. 652. 
37 Sandgren, TfR 2008, s. 656. 
38 Sandgren, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, s. 45. 
39 Agell, SvJT 2002, s. 245. 
40 Agell, SvJT 2002, s. 245-246. 
41 Sandgren, TfR 2008, s. 652. 
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utgör kärnan i arbetet.42 På så vis har en undersökning med en rättsdogmatisk 
metod ett värde för den enskilde eftersom författarens undersökning ger ett 
bidrag till rättssäkerheten inom problemområdet.43 

I en undersökning, som innehåller en analys kring hur rättsreglerna fungerar 
inom ett visst problemområde, är värderingar nästintill ofrånkomliga.44 
Författaren bör uttrycka sig med objektivitet om den rätt som finns idag och 
hen bör enbart framföra egna värderingar kring hur rätten borde vara.45 Då 
rättsdogmatiken har en nära anknytning till rättstillämpningen är det av behov 
att något form av ställningstagande framförs av författaren om vilken rättslig 
lösning som hen förespråkar och på vilka grunder.46 Det är viktigt att det 
tydligt framgår i undersökningen vad som är författarens egna värderingar och 
synpunkter.47 I den här uppsatsen kommer egna värderingar att presenteras 
löpande i uppsatsen och det kommer tydligt framgå att det är författarens egna 
åsikter som presenteras. I övrig text i uppsatsen råder en neutralitet och referat 
har gjorts till varje allmänt känd värdering inom den svenska doktrinen. I slutet 
av uppsatsen finns en analysdel som jag anser berikas av att egna värderingar 
framförs. 

1.4.8  Alternativ metod 

Ett komplement till den rättsdogmatiska metoden är komparativ rätt. En 
komparativ metod innebär att forskaren jämför rättsreglerna i ett land med ett 
eller flera andra länder.48  Syftet med metoden är att kunna utläsa likheter och 
olikheter mellan de olika ländernas rättsordningar.49 Forskaren kan utgå från 
ett härskande eller tjänande syfte. I ett arbete med ett härskande syfte utgör 
jämförelsen mellan ländernas lagstiftningar grunden i arbetet.50  Ett arbete med 
ett tjänande syfte eftersträvar forskaren istället att utveckla den nationella 
rätten i landet.51 Arbeten med ett tjänande syfte är enligt Wiman vanligast 
inom den komparativa rätten.52 Metoden ger upphov till slutsatser som kan 
förtydliga den gällande rätten, de lege lata, eller hur rättsreglerna i landet skulle 
kunna utformas i framtiden, de lega ferenda.53 Komparativ forskning är 
                                                
42 Peczenik, FT 1990, s. 44. 
43 Olsen, SvJT 2004, s. 138. 
44 Agell, SvJT 2002, s. 254. 
45 Sandström, SvJT 2002, s. 288. 
46 Olsen, SvJT 2004, s. 121. 
47 Sandgren, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, s. 69.  
48 Wiman, Att jämföra rätt, s. 503. 
49 Wiman, Att jämföra rätt, s. 504. 
50 Wiman, Att jämföra rätt, s. 510. 
51 Strömholm, SvJT, s. 252.  
52 Wiman, Att jämföra rätt, s. 510. 
53 Wiman, Att jämföra rätt, s. 510. 
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tidskrävande då det tar lång tid att införskaffa sig djupare kunskap om andra 
länders rättsordningar och sedvanor osv.54 Eftersom uppsatsarbetet är tids- 
och utrymmesbegränsat har det inte funnits möjlighet att bygga uppsatsen 
utifrån komparativ rätt.  

1.5   Forskningsläget idag 

Det finns sedan tidigare väldigt mycket skrivet inom området avseende 
betalningsanstånd. En avhandling55 av Mats Höglund är den mest omfattande 
doktrin gällande anstånd med betalning av skatt eller avgift, avhandlingen är 
publicerad när skattebetalningslagen var gällande. Men även efter 
skatteförfarandelagens införande har Höglund publicerat artiklar56 om 
betalningsanstånd och mer specifikt ändringsanstånd. Utöver doktrin från 
Höglund finns det ett antal artiklar och doktrin57 publicerade av andra jurister 
och kunniga inom området. Tveksamhetsrekvisitet har i ett flertal år varit 
kritiserat och har därmed gett upphov till både artiklar och uppsatser. 
Rättsvetenskapliga uppsatser som finns skrivna är bland annat av David 
Axelsson och Jesper Ingemarsson58 och Jessika Johansson.59 Även om det 
finns mycket publicerat i ämnet ser jag ett nyhetsvärde i den här uppsatsen då 
den presenterar en fortsättning på Svenskt Näringslivs undersökning från år 
2013 samt att uppsatsen presenterar kommentarer från Skatteverket, vilket inte 
tidigare har framförts.  

1.6   Disposition 

Uppsatsen är uppdelad i fem kapitel. Det första kapitlet redogör för 
problembakgrund, frågeställning och syfte samt ett avsnitt kring metod. 
Kapitel två tar upp begreppet rättssäkerhet. En analys av begreppet görs med 
hjälp av ett antal principer inom skatterätten. I uppsatsens tredje kapitel 
återfinns gällande rätt för den lagtext som är väsentlig för uppsatsens syfte. 
Delar av berörda förarbeten och doktrin framförs även i detta kapitel för att 
ytterligare beskriva lagtexten. I kapitel fyra redogörs för Svenskt Näringslivs 
undersökning samt en egen undersökning av ett begränsat antal 
kammarrättsfall från Sveriges fyra kammarrätter. Kapitel fyra innehåller även 

                                                
54 Wiman, Att jämföra rätt, s. 511.  
55 För vidare fördjupning, Höglund, Anstånd med betalning av skatt.  
56 För mer information se exempelvis Höglund, Skattenytt 2012, Dagens Juridik 2014, Skattenytt 2005.  
57 För mer information se exempelvis Almgren och Leidhammar - Skatteprocessen, Ondrasek Olofsson och 
Nötklit Skattenytt 2013. 
58 Axelsson och Ingemarsson, Rättssäkerhet och anstånd med betalning av skatt: En analys av 17 kap. 2 § p.2-3 
Skattebetalningslagen ur ett rättssäkerhetsperspektiv. Högskolan i Jönköping 2007. 
59 Johansson, Anstånd med betalning av skatt: Rekvisitet tveksamt- ur ett rättssäkerhetsperspektiv. Karlstads 
Universitet 2014.  



 

 

13 

statistik från Domstolsverket och kommentarer från Skatteverket. I uppsatsens 
avslutande kapitel återfinns en analys, slutsats samt kommentarer från 
författaren själv.    
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2   Rättssäkerhet 

I följande kapitel redogörs för begreppet rättssäkerhet, begreppet förklaras med hjälp av ett 
flertal skatterättsliga principer. I slutet av kapitlet återfinns reglerna kring särskilt 
kvalificerade beslutsfattare.  

2.1   Allmänt om rättssäkerhet 

Skattelagstiftningen ska tillgodose rättssäkerheten för den skattskyldige, det 
förutsätter att en föreskriftsbunden lagtolkning förs.60 Rättssäkerheten finns 
till som ett skydd för den skattskyldige,61 därför blir begreppet särskilt 
betydelsefullt vid myndighetsutövning mot enskilda.62 Rättssäkerhetsbegreppet 
har inte någon allmänt accepterad definition då begreppet inte anses ha någon 
klar och tydlig innebörd. Det beror på att begreppet inte är statiskt samt att det 
rymmer flera olika aspekter.63  

Den europeiska konventionen finns till för att medlemsländerna ska respektera 
de mänskliga rättigheter och de grundläggande friheterna för den enskildes 
skydd och rättssäkerhet.64 I 2 kap. 19 § regeringsformen (SFS 2011:109), RF, 
står uttryckligen att den europeiska konventionens bestämmelser står över 
svensk lagstiftning.65 Ehrenkrona anser att rättssäkerhet är att eftersträva de 
mänskliga rättigheterna som finns upptagna i den europeiska konventionen. 
Konventionen innefattar bland annat skyddet för den personliga friheten, 
rätten till domstolsprövning och en rättvis rättegång samt nedan beskriva 
rättsprinciper.66 Eftersom den europeiska konventionen är integrerad i svensk 
lagstiftning kommer konventionen inte att beröras i större utsträckning i den 
här uppsatsen.   

Rättssäkerhet kan delas upp i formell- och materiell rättssäkerhet. Den 
formella rättssäkerheten innebär att den skattskyldige har rätt att ställa krav på 
de processrättsliga reglerna samt att hen har rätt att överklaga ett beslut eller 
dom. Den materiella rättssäkerheten innebär att myndigheters beslut ska vara 
korrekt beslutade utifrån en rättvis, rimlig och förutsebar lagstiftning.67 
Rättssäkerheten när det gäller anståndsbestämmelserna bottnar enligt Höglund 
i en fråga:  
                                                
60 Almgren och Leidhammar, Skatteprocessen, s. 28. 
61 Ehrenkrona, SvJT 2007, s. 38.  
62 SOU 1993:62, s. 76. 
63 Prop. 1993:94:151, s. 69. 
64 Nilsson och Lundberg, Europarätten- en introduktion till EU-rätten och Europakonventionen, s. 107-108. 
65 Strömholm, Rätt, rättskällor och rättstillämpning: en lärobok i allmän rättslära, s. 375. 
66 Ehrenkrona, SvJT 2007, s. 38-39. 
67 Höglund, Anstånd med betalning av skatt, s. 151-152.  
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”om verkställigheten av ett beslut kan skjutas upp utan förluster för det allmänna 
eller om en omedelbar verkställighet kan ske utan irreparabla skador för den 
enskilde. Detta innebär en avvägning mellan den enskildes och det allmännas 
intressen.”68  

För att rättssäkerheten ska kunna bidra till en förutsebarhet krävs det att det 
finns klara och adekvata regler, att reglerna är lättillgängliga samt att 
rättstillämparen tillämpar reglerna lojalt och korrekt.69 Vad som kan påverka 
ovanstående ”krav” enligt Frändberg är att reglerna är vaga, mångtydiga eller 
komplicerade. Han påpekar även att myndigheter måste kunna upprätthålla 
den rättsordning som finns, vilket innebär att lagstiftningen som finns måste 
tas på allvar och måste tillämpas på ett korrekt sätt.70   

Mot rättssäkerhetskravet ställs ett krav på effektivitet. Kraven behöver inte 
alltid komma i konflikt med varandra men det kan bli aktuellt. Effektiviteten 
delas vanligtvis in i två delar. Den första, förvaltningseffektivitet, syftar till 
myndigheters övergripande målsättning. För Skatteverket är målsättningen att 
se till att alla skatter som ska erläggas också betalas in. I det fallet kan 
effektivitetskravet och rättssäkerhetskravet hamna i en konflikt, eftersom 
respekten för den skattskyldiges rättigheter kan motarbeta målet för 
verksamheten. Den andra, rättseffektivitet, innefattar effektiviteten i 
tillämpningen av rättsreglerna. Rättseffektivitet och rättssäkerhet går ofta hand 
i hand, på grund av att det inte främjar effektiviteten om rättssäkerheten 
åsidosätts.71  

2.2   Skatterättsliga principer 

2.2.1  Inledning 

Det finns ett antal skatterättsliga principer som främjar rättssäkerheten inom 
svensk- som internationellrätt. Principerna kan enligt Tikka beskrivas som 
grundläggande satser vars egenskaper är att sammanföra olika regler inom 
rättssystemet.72 Rättsprinciper beskrivs av Påhlsson som ”ett värde, ett argument, 
som skjuter på och drar i en viss riktning, men som inte ensamt avgör en fråga.”.73 En 
princip anses vara ett hjälpmedel till att lättare tolka eller beskriva innehållet i 
en lagtext eller annan praxis.74 I kommande avsnitt presenteras en 

                                                
68 Höglund, Anstånd med betalning av skatt, s. 153.  
69 Frändberg, JT 2000/01, s. 269-280. 
70 Frändberg, JT 2000/01, s. 269-280. 
71 SOU 1993:62, s. 79-80. 
72 Tikka, Skattenytt 2004, s. 656.  
73 Påhlsson, Skattenytt 2014, s. 556. 
74 Tikka, Skattenytt 2004, s.657.  
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övergripande bild av legalitetsprincipen och förutsebarhet, 
proportionalitetsprincipen samt objektivitetsprincipen och likhetsprincipen. 

2.2.2  Legalitetsprincipen och förutsebarhet 

Den historiska grunden i legalitetsprincipen bottnar i folkets rätt till att 
beskatta sig själva genom Sveriges demokratiskt valda riksdag.75 I 1 kap. 1 § 3 
st. RF återfinns grunden för legalitetsprincipen, ”Den offentliga makten utövas 
under lagarna.”. Inom skatterätten gör sig principen i uttryck genom nullum 
tributum sine lege som på svenska betyder ingen skatt utan lag.76 Principen 
genomsyrar hela den europeiska konventionen och på så vis även det svenska 
rättsväsendet.77 Legalitetsprincipens syfte anses vara att ge ett skydd mot 
ingrepp i den skattskyldiges ekonomiska och personliga förhållanden.78 Många 
anser att rättsprincipen är en stor byggsten inom den offentliga rätten och att 
den ger en garanti för att en rättssäker tillämpning upprätthålls.79  

Genom legalitetsprincipen ska rättssäkerheten uppnås när en objektiv och 
förutsebar rättstillämpning efterföljs.80 Rättssäkerheten för den skattskyldige 
inom skatterätten vilar på att hen ska betala rätt skatt, det innebär att det klart 
ska framgå vad de skattemässiga konsekvenserna blir av ett visst handlande. 
Lagtexten måste innehålla en viss förutsebarhet samt att en tydlig och klar 
lagtext måste tillämpas på rätt sätt av både myndigheter och domstolar för att 
legalitetsprincipen ska vara tillgodosedd.81 Hultqvist förklarar principens 
innebörd som att uttag av skatt enbart får ske i enlighet med gällande 
föreskrifter, det så kallade föreskriftskravet. Han menar att föreskriftskravet är 
principens centrala del.82 För att principen ska vara tillgodosedd ska tolkningen 
ha stöd i lagtextens ordalydelse, vilket innebär att lagtexten bör författas så 
tydlig som möjligt.83 Vid en ofullständig och otydlig lagtext bör hjälp tas av 
kompletterande rättskällor, exempelvis förarbeten och rättspraxis.84 Viktigt att 
förtydliga är enligt Hultqvist att den primära kunskapskällan är lagtexten. 
Dessvärre är lagstiftningen inte alltid klar och tydlig, vilket bidrar till att 
lagtexten måste preciseras genom en tolkning.85 Vid en tolkning preciseras en 

                                                
75 Hultqvist, Skattenytt 2013, s. 20. 
76 Tikka, Skattenytt 2004, s. 658. 
77 Ehrenkrona, SvJT 2007, s. 39. 
78 Bergström, Förutsebarhet, s. 14. 
79 Höglund, Anstånd med betalning av skatt, s. 153. 
80 Almgren och Leidhammar, Skatteprocessen, s. 28. 
81 Höglund, Skattenytt 2005, s. 101-102. 
82 Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning, s. 368. 
83 Höglund, Anstånd med betalning av skatt, s. 153. 
84 Almgren och Leidhammar, Skatteprocessen, s. 28-29.  
85 Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning, s. 112. 
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sats och rättstillämparen måste utesluta andra rimliga tolkningsalternativ.86 
Därför är det viktigt att beslutsförfarandet är rationellt och att de rättsliga 
avgörandena är väl motiverade så att resonemanget som förs kan 
kontrolleras.87 Om lagtexten är oklar menar Bergstöm att det vanligtvis går att 
klarlägga lagtexten med hjälp av förarbetena, men att frågan som bör ställas i 
dessa fall är: ”om inte lagtexten borde ha en mer begriplig lydelse, så att den enskilde 
lättare kan förutse när regeln kan vara tillämplig”.88 I vissa fall kan det dock vara 
lämpligare att låta rättspraxis få en betydande plats vid tolkning istället för att 
låta lagtexten bli för begränsad, exempelvis när det är svårt att ge någon bra 
preciserad och tydlig utformning i lagtexten.89 Dessvärre kan förutsebarheten i 
de fallen bli lidande.90 Enligt Höglund skapas ett utrymme för en mängd olika 
tolkningar om lagtexten innehåller otydliga rekvisit, vilket minskar 
förutsebarheten.91 En sådan tolkning kan enligt Hultqvist motverkas genom en 
neutral och konsekvent uppbyggd lagstiftning.92  

Ett förvaltningsbeslut kan delas in i betungande och gynnande beslut med 
hänsyn till den skattskyldiges intressen. Ett betungande beslut innebär ett 
ingrepp i den skattskyldiges ekonomiska och personliga intressen medans ett 
gynnande beslut exempelvis kan innebära att ett tillstånd eller en förmån 
beviljas. Legalitetsprincipen anses ge den skattskyldige ett skydd mot ingrepp 
förenliga med ett betungande beslut eftersom ingreppen ska ske med stöd i 
lagtexten som rättstillämparen ska beakta.93 Bergström anser att det i doktrin 
framförs att förutsebarheten bäst tillgodoses om regler som är betungande för 
den skattskyldige enbart tillämpas i klara fall. Att reglerna ska tolkas restriktivt 
till den skattskyldiges fördel i tveksamma fall. Själv anser Bergström att 
förutsebarheten inte blir bättre av att tillämpa en restriktiv tolkning utan att en 
normal tolkning bör göras.94  

2.2.3  Proportionalitetsprincipen 

Proportionalitetsprincipen är en av de allmänna grundläggande 
rättsprinciperna och syftar till att en juridisk åtgärd ska stå i rimlig proportion 
till vad som utvinns av åtgärden.95 Ehrenkrona förklara principen på följande 

                                                
86 Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning, s. 331. 
87 SOU 1993:62, s. 76. 
88 Bergström, Förutsebarhet, s. 17.  
89 SOU 1993:62, s. 77. 
90 SOU 1993:62, s. 81. 
91 Höglund, Anstånd med betalning av skatt, s. 157.  
92 Hultqvist, SvSkT 1998, s. 765.  
93 Bergström, Förutsebarhet, s. 14. 
94 Bergström, Förutsebarhet, s. 15.  
95 Tikka, Skattenytt 2004, s. 661. 
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sätt ”Det men som den enskilde tvingas lida till följd av ett rättighetsintrång, måste stå i 
rimlig proportion till det syfte som staten eller det allmänna vill uppnå med intrånget”.96 
Vid en avvägning mellan de allmännas intresse och den enskildes är det tänkt 
att principen ska bidra till någon form av vägledning. En sådan avvägning kan 
vara svår att tillämpa för att uppnå både hög rättssäkerhet och hög effektivitet 
när det gäller skatteförfarandet.97 Proportionalitetsprincipen har genom 
europarättens98 framkomst tagit en viktigare plats inom den svenska rätten.99 I 
kapitel två i regeringsformen återfinns principen där bland annat skyddet för 
personlig integritet tas upp, kapitlet innehåller en fri- och rättighetskatalog.100 
Moëll tar upp tre kriterier som den europeiska proportionalitetsprincipen 
förlitar sig på, lämplighet, nödvändighet och proportionalitet i strikt bemärkelse. 
Åtgärden som utförs måste anses vara lämplig för att uppnå det som utvinns av 
åtgärden eller på något sätt underlätta för att målet med åtgärden ska uppfyllas. 
Åtgärden ska vara nödvändig på så vis att det inte finns några mindre ingripande 
åtgärder att vidta. Till sist får inte åtgärden vara oproportionerlig med hänsyn till den 
konsekvens som uppstår för den enskilde.101  

Principen har en central betydelse vid både utformning av lagstiftning och 
lagtillämpning.102 I avsnitt 2.1. redogjordes för det effektivitetskrav som 
lagstiftaren ställer på både lagtext och myndigheter. Redan vid en sådan 
avvägning av effektivitet och rättssäkerhet spelar proportionalitet en stor roll. 
För att kunna förutse åtgärdens art och omfattning för den skattskyldige 
erfordras en preciserad lagstiftning, vilket innebär att principen redan måste 
beaktas vid lagstiftningsprocessen. I SOU 1993:62 har följande konstateranden 
gjorts:  

”Vidare fordras effektiva möjligheter att snabbt få till stånd en prövning av 
åtgärden, antingen genom att beslutet skall fattas av domstol innan det kan 
verkställas eller genom att det finns omedelbara möjligheter till inhibition av 
beslutet till dess en opartisk prövning skett.”103… 

”Sammantaget bör det ur rättssäkerhetssynpunkt vara en målsättning att reglerna är 
så klara som möjligt, framförallt avseende åtgärder som kan få stora negativa 
effekter för den enskilde.”104 

                                                
96 Ehrenkrona SvJT 2007, s. 40.  
97 Moëll, Proportionalitetsprincipen i skatterätten, s. 296.  
98 Med Europarätten avses både den europeiska konventionen och EU-rätten. 
99 Moëll, Skattenytt 2004, s. 675. 
100 Moëll, Skattenytt 2004, s. 676. 
101 Moëll, Proportionalitetsprincipen i skatterätten, s. 191.  
102 Följande stycker bygger på SOU 1993:62, s. 83.  
103 SOU 1993:62, s. 83. 
104 SOU 1993:62, s. 84.  
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Principen har enligt Höglund uttryckts i 17 kap. 2 § p.3 SBL.105 Där framgick 
det att den skattskyldige skulle medges anstånd med betalning av skatt om det 
medförde en betydande skadeverkning för den skattskyldige eller att det ansågs 
vara oskäligt att betalning av skatten ägde rum.106 Idag har 
proportionalitetsprincipen ägnats en egen paragraf i skatteförfarandelagen och 
lyder enligt 2 kap. 5 §,  

”Av proportionalitetsprincipen följer att beslut enligt denna lag får fattas bara om 
skälen för beslutet uppväger det intrång eller men i övrigt som beslutet innebär för 
den som beslutet gäller eller för något annat motstående intresse.” 

Proportionalitetsprincipen har en viktig roll när det gäller det svenska 
skatteförfarandet och onekligen reglerna kring anstånd med betalning av skatt. 
Som ovan nämnts i avsnitt 2.1. ligger problematiken gällande rättssäkerheten 
och anståndsbestämmelserna i om ett beslut kan skjutas upp, utan förlust för 
det allmänna, eller om ett besluts omedelbara verkställighet kan ske utan 
skador för den skattskyldige.107   

2.2.4  Objektivitets- och likhetsprincipen 

Objektivitetsprincipen innebär att myndigheter och domstol ska sträva efter en 
saklighet och en opartiskhet.108 Likhetsprincipen syftar till att myndigheten, i 
detta fall Skatteverket, ska sträva efter att beskattningen ska vara likformig 
samt att allas likhet inför lagen ska iakttas. Vilket innebär en korrekt och 
konsekvent beskattning som hanteras effektivt.109 Principerna har lagstöd i 1 
kap. 9 § RF och uttrycks enligt följande:  

”Domstolar samt förvaltningsmyndigheter och andra som fullgör offentliga 
förvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet inför lagen samt iaktta 
saklighet och opartiskhet.”  

Likhetsprincipen bör beaktas vid val av tolkning, dock kan det uppstå en 
svårighet att avgöra vilka fall som ska anses vara lika.110 Enligt Höglund kan 
det innebära att det vid otydliga rekvisit i lagen blir svårt att uppfylla kraven 
enligt likhetsprincipen.111 Rättsaspekten likabehandling framhåller även att det 
finns ett krav på att domare bör argumentera efter liknande riktlinjer i alla mål 

                                                
105 Idag återfinns paragrafen i 63 kap. 5 § SFL.  
106 Höglund, Skattenytt 2005, s. 103. 
107 Höglund, Anstånd med betalning av skatt, s. 153.  
108 Höglund, Skattenytt 2005, s. 102. 
109 Höglund, Anstånd med betalning av skatt, s. 165.  
110 Tikka, Skattenytt 2004, s. 659. 
111 Höglund, Anstånd med betalning av skatt, s. 165.  
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av samma kategori. En myndighets tillämpning av lagtext faller även det under 
detta krav.112 

Objektivitet kan delas in i två delar. En subjektiv sida som inom skatterätten 
bland annat innebär att tjänstemän inom Skatteverket inte låter sina personliga 
värderingar påverka sitt arbete. Den andra delen, den objektiva sidan, syftar till 
att tjänstemän inte ska grunda sitt materialurval på sina personliga 
värderingar.113 Höglund anser att en opartisk handläggning ökar om det är 
skilda tjänstemän inom Skatteverket som beslutar i olika skattefrågor.114 
Fortsättningsvis anser Höglund att: 

”Det finns inga formella hinder mot att samme tjänsteman granskar 
inkomstdeklarationen, skickar förfrågningar eller utför taxeringsrevisioner, beslutar 
i andra näraliggande beslut som t.ex. anstånd med betalning av skatt och agerar 
motpart i förvaltningsdomstolar. Det kan därför finnas viss risk för att den 
skattskyldige personligen känner sig förföljd. Även om Skatteverket säkerligen i 
praktiken försöker undvika sådana ”jävsliknande” situationer borde det finnas ett 
uttryckligt regelverk som förhindrar det.”115 

Ordet opartiskhet i 1 kap. 9 § RF kan kopplas samman med jävsreglerna.116 
Jävsreglerna återfinns i 11-12 §§ FL, där det framgår vem som anses vara jäv  
vid en handläggning beroende på vem ärendet gäller samt att den som är jäv i 
en handläggning inte har rätt att handlägga ärendet. I 11 § FL framgår att en 
handläggare är jävig: 

”1. om saken angår honom själv eller hans make, förälder, barn eller syskon eller 
någon annan närstående eller om ärendets utgång kan väntas medföra synnerlig 
nytta eller skada för honom själv eller någon närstående, 

2. om han eller någon närstående är ställföreträdare för den som saken angår eller 
för någon som kan vänta synnerlig nytta eller skada av ärendets utgång, 

3. om ärendet har väckts hos myndigheten genom överklagande eller 
underställning av en annan myndighets beslut eller på grund av tillsyn över en 
annan myndighet och han tidigare hos den andra myndigheten har deltagit i den 
slutliga handläggningen av ett ärende som rör saken, 

4. om han har fört talan som ombud eller mot ersättning biträtt någon i saken, eller 

5. om det i övrigt finns någon särskild omständighet som är ägnad att rubba 
förtroendet till hans opartiskhet i ärendet. 

                                                
112 SOU 1993:62, s. 78. 
113 Höglund, Skattenytt 2012, s. 32-33. 
114 Höglund, Skattenytt 2012, s. 40. 
115 Höglund, Skattenytt 2012, s. 39-40. 
116 Höglund, Skattenytt 2012, s. 35.  
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   Från jäv bortses när frågan om opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse."  

Ordet saklighet i 1 kap. 9 § RF kan anses knyta an till officialprincipen.117 
Principen återfinns i 40 kap. 1 § SFL och syftar till att Skatteverket ska se till 
att alla ärenden ska bli tillräckligt utredda. Även för anståndsärenden gäller 
officialprincipen. Skatteverket måste därav kommunicera, utreda och motivera 
sitt beslut begripligt för den skattskyldige i dennes ärenden.118 Enligt Höglund 
kan det vara svårt för Skatteverket att uppnå dessa krav då anståndsärenden 
ofta är brådskande. Han menar att snabbhet kan bidra till ökad rättssäkerhet 
men inte om det är på bekostnad av en korrekt utredning.119 Om 
officialprincipens alla krav ska uppfyllas finns en möjlighet att handläggningen 
inte är klar förrän efter sista förfallodagen för den skattskyldige. Höglund 
förespråkar därför att generösare anståndsregler tillämpas för att undvika 
sådana svårigheter.120 

2.3  Rättssäkerheten och Skatteverkets handläggning 

Skatteförfarandet och därmed Skatteverkets handläggning av ärenden ska 
influeras av objektivitet, opartiskhet, förutsebarhet och legalitet.121 Vilka har 
beskrivits i ovanstående avsnitt. Vid avskaffandet av skattenämnden år 2011 
var det av rättssäkerhetsskäl viktigt att bibehålla den rättssäkerhet och 
kvalitetsroll som nämnden hade bidragit med.122 Rättssäkerheten och kvalitén i 
besluten från Skatteverket påverkas av hur Skatteverket väljer att organisera 
myndighetens beslutsfattande.123  

När ett ärende kommer in till Skatteverket handläggs det av en 
skattehandläggare. Handläggarens uppgift är att på ett objektivt och opartiskt 
sätt utreda ärendet utifrån det underlag som finns tillhands och det som är 
framfört av den skattskyldige.124 I och med införandet av 
skatteförfarandelagen infördes särskilt kvalificerade beslutsfattare, förkortat 
SKB. Syftet med att införa särskilt kvalificerade beslutsfattare var att skapa ett 
kvalitetssäkrande moment125 för att komplettera borttagandet av 
skattenämnden.126 Kvalitetssäkringen vilar på att SKB ska besitta en högre 

                                                
117 Höglund, Skattenytt 2012, s. 35. 
118 Höglund, Anstånd med betalning av skatt, s. 252. 
119 Höglund, Anstånd med betalning av skatt, s. 252.  
120 Höglund, Anstånd med betalning av skatt, s. 252. 
121 Almgren och Leidhammar, Skatteprocessen, s.16.  
122 Prop. 2010/2011:165 s.590. 
123 Prop. 2010/2011:165 s.589. 
124 Almgren och Leidhammar, Skatteprocessen, s. 16.  
125 Skatteverket, Särskilt kvalificerad beslutsfattare. 
126 Prop. 2010/2011:165 s. 588. 



 

 

22 

kompetens än en skattehandläggare samt att ärendet ses över av en tjänsteman 
som inte har beslutat i grundbeslutet.127  

För en del grundbeslut som fattas av Skatteverket måste en särskild 
beslutsordning tillämpas. En handläggare av vissa ärenden måste förankra 
beslutet hos en SKB innan beslutet fastställs.128 Anstånd med betalning av 
skatt eller avgift vid omprövning eller överklagan som är till nackdel för den 
skattskyldige är ett grundbeslut som måste förankras hos en SKB.129 Med 
förankring menas att skattehandläggaren som utreder ärendet inhämtar 
synpunkter från en SKB. Det är dock fortfarande skattehandläggaren som är 
beslutsfattaren i ärendet. Om en SKB skulle handlägga ett ärende som kräver 
förankring finns det inget krav på att hen ska uppsöka en annan SKB för att 
inhämta synpunkter. SKB kan alltså besluta i ärendet utan att förankra det hos 
en annan SKB.130  

Enligt 66 kap. 5 § SFL ska ett beslut som gäller bland annat:131  

”anstånd med betalning av skatt eller avgift omprövas av en särskilt kvalificerad 
beslutsfattare som tidigare inte har prövat frågan, om 1. den som beslutet gäller har 
begärt omprövning eller överklagat och inte är ense med Skatteverket om 
utgången, 2. de omständigheter och bevis som åberopas inte redan har prövats vid 
en sådan omprövning, 3. frågan ska prövas i sak, och 4. prövningen inte är enkel.”  

Det innebär att för en skattskyldig som begär omprövning av ett 
anståndsbeslut ska en SKB fatta omprövningsbeslutet om punkten 1-4 ovan är 
uppfyllda. En SKB får inte tidigare ha prövat frågan i sak, vilket innebär att en 
SKB inte tidigare får ha fattat ett grundbeslut i samma ärende.132 Skatteverket 
har utöver propositionens riktlinjer bestämt att en SKB som har förankrat ett 
grundbeslut inte får vara SKB vid en omprövning av samma ärende.133    

Skatteverket påbörjade år 2015 en uppföljning av hanteringen av beslut som 
enligt skatteförfarandelagen ska förankras hos en SKB. Uppföljningen ska 
utföras under åren 2015-2017 och omfattar områdena, inkomstskatt, 
arbetsgivaravgifter, punktskatter och anstånd.134 Under år 2015 genomfördes 
granskningen avseende inkomstskatt. I en riksåtgärdsplan med delrapport från 

                                                
127 Skatteverket, Särskilt kvalificerad beslutsfattare. 
128 Skatteverket, Förankring hos en särskilt kvalificerad beslutsfattare.  
129 Skatteverket, Vilka beslut ska förankras?  
130 Skatteverket, Vad innebär förankring? 
131 Beslut som gäller skatteavdrag, arbetsgivaravgifter, mervärdesskatt, punktskatt, slutlig skatt och skattetillägg ska 
även dom omprövas av en SKB om kraven enligt 66 kap. 5 § p.1-4 SFL är uppfyllda. 
132 Prop. 2010/2011:165 s. 589. 
133 Skatteverket, Särskilt kvalificerad beslutsfattare. 
134 Skatteverket, Uppföljning av kvaliteten på SKB-beslut.  
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februari år 2016 redovisades ett resultat av granskningen. Enligt granskningen 
finns det brister i förankringsförfarandet inom alla Skatteverkets regioner. 
Skatteverket har ett krav på att 95 % av alla beslut ska förankras på ett korrekt 
sätt. Dessvärre visade granskningen att Skatteverket inte uppnår det kravet.135 
För grundbeslut uppnår förankringsförfarandet en korrekt förankring mellan 
56,9 % och 74,3 %. När det gäller omprövningsbeslut ligger den korrekta 
förankringen mellan 72,1 % och 84,4 %.136 Orsaken till att kravet inte uppfylls 
tycks vara att handläggaren gör en ”felaktigbedömning av om ärendet avser en 
skälighets- eller bedömningsfråga av väsentlig ekonomisk betydelse för den skattskyldige och 
prövningen inte är enkel”137. Ytterligare orsaker är att förankringen inte är i lika 
stort fokus idag som den var vid införandet av skatteförfarandelagen år 2012, 
vilket har lett till att ”förankring hos SKB glöms eller väljs bort”138 av 
handläggaren.139 Skatteverket framför att konsekvenserna av att ordningen inte 
efterföljs är att kvalitén i de materiella besluten minskar samt att 
skattebetalarens förtroende för Skatteverkets upprätthållande av 
rättssäkerheten minskar.140 Med hänsyn till att uppföljningen är baserad på ett 
begränsat antal granskade beslut, menar Skatteverket att några statistiskt säkra 
slutsatser av resultatet inte går att fastställa mer än på ”Skatteverksnivå”.141   

2.4   Sammanfattning och egna kommentarer 

Rättssäkerhetens uppgift är att vara ett skydd för den enskilde. En lagstiftning 
med klara och tydliga regler skapar en förutsebarhet vilket medverkar till att 
rättssäkerheten upprätthålls. För att en lättare tolkning ska kunna ske av en 
oklar lagstiftning finns ett antal skatterättsliga principer såsom 
legalitetsprincipen, proportionalitetsprincipen, objektivitets- och 
likhetsprincipen samt officialprincipen. Inom skatterätten kan 
legalitetsprincipen beskrivas med ordspråket ingen skatt utan lag. Innebörden av 
principen förklaras genom att uttag av skatt enbart få ske i enlighet med den 
gällande lagstiftningen som finns. Proportionalitetsprincipen innebär att en 

                                                
135 Riksåtgärdsplan, Uppföljningsplan för intern styrning och kontroll (UISK) 2015 BES2015 12 – Delrapport 
Beslutsordning och förankringsförfarandet via SKB, s. 1. 
136 Delrapport, Uppföljning av intern styrning och kontroll (UISK) 2015-17, (15). BES2015:12. Beslutsordning 
och förankringsförfarandet via SKB, s. 7-8.    
137 Riksåtgärdsplan, Uppföljningsplan för intern styrning och kontroll (UISK) 2015 BES2015 12 – Delrapport 
Beslutsordning och förankringsförfarandet via SKB, s. 2.      
138 Riksåtgärdsplan, Uppföljningsplan för intern styrning och kontroll (UISK) 2015 BES2015 12 – Delrapport 
Beslutsordning och förankringsförfarandet via SKB, s. 2.   
139 Riksåtgärdsplan, Uppföljningsplan för intern styrning och kontroll (UISK) 2015 BES2015 12 – Delrapport 
Beslutsordning och förankringsförfarandet via SKB, s. 2.   
140 Delrapport, Uppföljning av intern styrning och kontroll (UISK) 2015-17, (15). BES2015:12. Beslutsordning 
och förankringsförfarandet via SKB, s. 2.   
141 Delrapport, Uppföljning av intern styrning och kontroll (UISK) 2015-17, (15). BES2015:12. Beslutsordning 
och förankringsförfarandet via SKB, s. 1.      
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åtgärd enligt lagen ska stå i rimlig proportion till åtgärdens utfall, idag återfinns 
principen i 2 kap. 5 § SFL. Objektivitets- och likhetsprincipen syftar till att 
myndigheter och domstolar ska eftersträva en saklig- och opartiskhet samt att 
beakta allas likhet inför lagen. Officialprincipen innefattar kravet på att 
Skatteverket ska se till att alla ärenden blir tillräckligt utredda. 

När det gäller kravet på rättssäkerhet inom skatterätten och i det här fallet 
reglerna kring anstånd med betalning av skatt är jag beredd att hålla med 
Höglund om att kärnfrågan ligger i avvägningen om verkställigheten av ett 
beslut kan skjutas upp utan förluster för de allmänna eller fastställas utan 
skador för den skattskyldige. I denna fråga spelar effektivitetskravet som 
Skatteverket strävar efter att nå stor roll. Effektivitetskravet kan hamna i 
konflikt med rättssäkerhetskravet för den enskilde när det gäller att uppfylla 
proportionalitetsprincipens och legalitetsprincipens syfte. Det är därför enligt 
min åsikt mycket positivt att proportionalitetsprincipen har fått en egen 
paragraf i skatteförfarandelagen och därmed fått en tydligare roll inom det 
svenska skatteförfarandet.  

Skatteverket har i och med införandet av skatteförfarandelagen infört SKB för 
att upprätthålla rättssäkerheten efter borttagandet av skattenämnden. Att en 
uppföljning av hur reglerna tillämpas inom Skatteverket visar att kravet på 95 
% rätt hantering inte uppfylls är enligt min åsikt en brist på rättssäkerheten för 
den skattskyldige. Att orsaken till detta är att handläggare glömmer eller väljer 
bort att förankra beslut hos en SKB som enligt gällande regler ska förankras 
bryter starkt mot objektivitets- och likhetsprincipen, vars syfte är att allas 
handläggning ska ske enligt likvärdiga och objektiva grunder. Granskningen i 
uppföljningen har som ovan nämnts idag enbart genomförts av beslut som 
omfattar inkomstskatt. Den fortsatta uppföljningen av anståndärendenas 
hantering väntas på med stort intresse.  
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3   Bakgrund och gällande rätt 

Tredje kapitlet i uppsatsen innehåller gällande rätt avseende skatteförfarandet och reglerna 
för anstånd med betalning av skatt enligt 63 kap. 4 § 1 st. SFL. Kapitlet innefattar även 
en redogörelse kring äldre regler och ändringar som infördes i samband med att 
skatteförfarandelagen trädde i kraft. 

3.1   Skatteförfarandet 

Skatteförfarandelagen trädde i kraft den 1 januari 2012. Lagen ersatte åtta 
lagar, bland annat taxeringslagen (SFS 1990:324), skattebetalningslagen och 
lagen om självdeklarationer och kontrolluppgifter (SFS 2001:1227), som 
tillsammans behandlade större delar av skatteförfarandet.142  

Skatteförfarandelagen är uppdelad i 16 avdelningar med sammanlagt 71 
kapitel. Lagen reglerar i stort sett hela förfarandet i en skatteprocess, med allt 
från registreringar till regler för kontrolluppgifter och deklarationer, men även 
regler för utredningar och regler gällande betalning av skatter och avgifter.   

3.2  Omprövning och överklagan av ett beslut 

Om den skattskyldige inte är tillfreds med ett beslut från Skatteverket finns det 
en möjlighet att begära omprövning av ärendet. En omprövning innebär att 
Skatteverket ser över ärendet på nytt. En omprövningshandling ska enligt 66 
kap. 7 § SFL ”ha kommit in till Skatteverket senast det sjätte året efter utgången av det 
kalenderår då beskattningsåret har gått ut”. Skatteverket har även en möjlighet att 
på eget initiativ ompröva ett beslut som är till fördel för den skattskyldige 
under samma tidsperiod enligt 66 kap. 19 § SFL. Det finns dock en 
begränsning i 66 kap. 21 § SFL om det gäller en omprövning initierad av 
Skatteverket som är till nackdel för den skattskyldige. Vid en sådan 
omprövning ska nackdelsbeslutet kommuniceras till den skattskyldige inom 
två år från utgången av det kalenderår då beskattningsåret har gått ut, den så 
kallade tvåårsfristen. Omprövning av ett ärende får ske efter tvåårsfristen 
enligt 66 kap. 27 § SFL om det är fråga om efterbeskattning. Efterbeskattning 
får exempelvis ske om ett beslut blivit felaktigt eller inte fattats på grund av att 
det lämnats en oriktig uppgift eller att någon deklaration inte har lämnats in, 
66 kap. 27 § p.1 a-c SFL. 

Om den skattskyldige inte är nöjd med omprövningsbeslutet har hen en 
möjlighet att överklaga beslutet i enlighet med 67 kap. 2 § SFL. Beslutet ska 
                                                
142 Almgren och Leidhammar, Skatteprocessen, s. 37-38. 
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enligt 67 kap. 6 § SFL överklagas till förvaltningsrätten, men ska enligt 67 kap. 
12 § SFL lämnas till Skatteverket senast det sjätte året efter utgången av det 
kalenderår då beskattningsåret har gått ut. Bestämmelserna om hur processen 
inom förvaltningsdomstolarna ska gå till återfinns i förvaltningsprocesslagen 
(SFS 1971:291), FPL. Den skattskyldige kan skicka in en ansökan eller 
besvärshandling innehållande ett yrkande med de grunder yrkandet bygger på 
till domstolen för att målet ska tas upp i domstol.143 Skulle den skattskyldige 
inte vara tillfreds med förvaltningsrättens beslut finns en möjlighet att 
överklaga ärendet till kammarrätten enligt 33 § 1 st. FPL. Det är enbart hela 
eller de delar av yrkandet som inte bifallits av förvaltningsrätten som kan 
överklagas enligt 22 § förvaltningslagen (SFS 1986:223), FL. Kammarrättens 
beslut kan överklagas till Högsta förvaltningsdomstolen, 33 § 1st. FPL. Ett 
prövningstillstånd måste alltid lämnas av Högsta förvaltningsdomstolen för att 
ett ärende ska tas upp enligt 35 § 1st. SFL. I vissa fall kan det behövas ett 
prövningstillstånd för att kammarrätten ska ta upp ett ärende.144 Ett 
prövningstillstånd ska enligt 36 § FPL meddelas: 

” 1. om det är av vikt för ledningen av rättstillämpningen att överklagandet prövas 
av Högsta förvaltningsdomstolen eller 

2. om det finns synnerliga skäl till en sådan prövning, såsom att det finns grund för 
resning eller att målets utgång i kammarrätten uppenbarligen beror på grovt 
förbiseende eller grovt misstag. 

Om prövningstillstånd meddelas i ett av två eller flera likartade mål får 
prövningstillstånd meddelas även i övriga mål.”  

Om ett prövningstillstånd inte lämnas står enligt 35 § 2 st., 33 § 2 st. FPL 
tidigare instans beslut fast.       

3.3  Betalningsfrister 

När ett beslut om slutlig skatt har fastställts ska den slutliga skatten enligt 62 
kap. 8 § 1 st. SFL betalas senast på den förfallodag som infaller tidigast 90 
dagar efter beslutsdagen. De fastställda förfallodagarna som finns under ett år 
återfinns i 62 kap. 4 § SFL och är följande: den 12:e och 26:e i varje månad 
förutom i januari och augusti då det är den 17:e i stället för den 12:e, undantag 
kan inträffa vid helgdagar. När det gäller skatt eller avgift som redovisas i en 
skattedeklaration, exempelvis mervärdesskatt eller arbetsgivaravgifter, ska 
beloppet enligt 62 kap. 3 § 1 st. SFL vara betalt senast samma dag som 
skattedeklarationen ska lämnas in till Skatteverket. Vid skatt eller avgift som är 
fastställd på grund av en omprövning eller en överklagan ska skatten istället 
                                                
143 Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 73. 
144 För mer information om vilka beslut det behövs PT för se 67 kap. 27 § SFL och 34 § FPL.    
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vara betald på förfallodagen som inträffar tidigast 30 dagar efter beslutsdagen 
enligt 62 kap. 8 § 2 st. SFL.  

Enligt 68 kap. 1 § SFL ska skatt betalas i enlighet med att ett beslut har 
fastställts, dvs. att ett beslut enligt skatteförfarandelagen gäller omedelbart.  
Skatten ska alltså betalas även om beslutet har omprövats eller överklagats. 
Skatteverket har därmed rätt att lämna en obetald skuld för indrivning även 
om beslutet inte vunnit laga kraft. Begreppet laga kraft innebär att beslutet inte 
längre kan överklagas. Det krävs att ett antal förutsättningar ska vara uppfyllda 
för att Skatteverket ska kunna överlämna skulden för indrivning.145 
Förutsättningarna återfinns i 70 kap. 1 § SFL.  

”Om ett skattebelopp eller avgiftsbelopp inte har betalats i rätt tid, ska fordran 
lämnas till Kronofogdemyndigheten för indrivning, om 

1.   det obetalda beloppet uppgår till 

a)   minst 10 000 kronor för en betalningsskyldig som ska lämna skattedeklaration eller 
är godkänd för F-skatt,  

b)   minst 2 000 kr för andra betalningsskyldiga, och 

2.   den betalningsskyldige har uppmanats att betala beloppet. 

En fordran på en betalningsskyldig som avses i första stycket 1 a ska också lämnas 
för indrivning, om ett belopp på minst 2 000 kronor har varit obetalt under en 
längre tid trots att den betalningsskyldige har uppmanats att betala beloppet.” 

Under vissa omständigheter ger skatteförfarandelagen möjlighet till att få 
anstånd med betalning av skatten eller avgiften,146 exempelvis under den tid 
som Skatteverket ser över en omprövning eller under den tid en process pågår 
i förvaltningsdomstolarna.147 När ett anstånd beviljas innebär det att sista 
förfallodagen till Skatteverket skjuts upp. Eftersom anstånd med betalning av 
skatt eller avgift är ett avsteg från den allmänna regeln om att skatt ska betalas 
oberoende av om beslutet vunnit laga kraft, är det den skattskyldige som 
besitter bevisbördan för att anstånd ska medges.148  

Principen inom det svenska skatteförfarandet där den allmänna regeln är att 
skatter och avgifter ska betalas omedelbart efter fastställande av ett beslut har 
ansetts vara nödvändigt för att uppnå den effektivitet som är målsättningen i 

                                                
145 Skatteverket, Besluts verkställbarhet.  
146 Almgren och Leidhammar, Skatteprocessen, s. 77.  
147 Almgren och Leidhammar, Skatteprocessen, s. 78-79 
148 Mål nr 785-15 s. 3.  
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beskattningsförfarandet.149 Frågan om Sveriges lagstiftning här bryter mot den 
europeiska konventionen och proportionalitetsprincipen där indrivning av 
skatteskulder kan skapa ödesdigra konsekvenser för den skattskyldige har i ett 
fall kommenterats av Europadomstolen.150 Domstolen har gjort följande 
uttalande:  

”On the other hand the Court notes that tax debts to the State are enforceable 
following the Tax Authority’s decision on final tax even if there has been a request 
for reconsideration or an appeal to the administrative courts (Chapter 23, sections 
7 and 8, of the Tax Payment Act). Likewise, enforcement measures are not 
automatically suspended when a debtor appeals against such measures (Chapter 2, 
section 19, of the Enforcement Code). While such mechanisms must be 
considered acceptable and falling within the State’s wide margin of appreciation 
under the second paragraph of Article 1 of Protocol No. 1, the Court considers 
that it is necessary that they are accompanied by procedural safeguards to ensure 
that individuals are not put in a position where their appeals are effectively 
circumscribed and they are unable to protect correctly their interests. The Court 
observes that such safeguards exist under Swedish law, inter alia, through the 
possibility to request the Tax Authority to grant respite from the payment of taxes 
(Chapter 17, sections 2, 2(a) and 3, of the Tax Payment Act). If such a request has 
been granted, no enforcement measures may be taken for the amount covered by 
the respite (Chapter 17, section 10, of the Tax Payment Act).”151  

Ovanstående ställningstagande från Europadomstolen klargör att svensk 
lagstiftning efterföljer de rättssäkerhetsgarantier som den borde i enlighet med 
de mänskliga rättigheterna som konventionen förespråkar.152 Thörnhammars 
erfarenhet är dessvärre att Skatteverket undantagsvis beviljar anstånd med 
betalning av skatt eller avgift vid omprövning eller överklagan.153 Vidare anser 
Thörnhammar att reglerna kring anstånd bör anpassas så hänsyn tas till 
skadeverkan för den skattskyldige.154  

3.4  Anstånd med betalning av skatt 

3.4.1  Inledning 

Reglerna kring betalningsanstånd återfinns i kapitel 63 i SFL. Skatteverket kan 
enligt 63 kap. 2 § SFL bevilja ett anstånd med betalning av skatter eller avgifter 
efter att en ansökan har kommit in till myndigheten. Skatteverket har även en 

                                                
149 Prop. 1989/90:74 s. 338-339. 
150 Exempelvis mål nr 34619/97 och mål nr 36985/97.  
151 Mål nr 27183/04 s.25 p. 117.  
152 Mål nr 27183/04 s. 25.  
153 Thörnhammar, Dagens juridik 2015.  
154 Thörnhammar, Dagens juridik 2013.    
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möjlighet att bevilja ett så kallat anstånd till fördel för det allmänna utan en 
ansökan enligt 63 kap. 23 § SFL.  

Anstånd med betalning av skatt eller avgift kan beviljas utifrån ett flertal 
grunder. I denna uppsats behandlas enbart anstånd som beviljas enligt 63 kap. 
4 § SFL.  

3.4.2  Ändringar i och med införandet av skatteförfarandelagen  

Bestämmelserna kring anstånd fanns tidigare i skattebetalningslagen. I 17 kap. 
2 § SBL återfanns reglerna som ersattes med 63 kap. 4-5 §§ SFL gällande 
ändringsanstånd och anstånd på grund av betydande skadeverkan. Nedan 
återges dåvarande bestämmelser i 17 kap. 2 § p.1-3 SBL.  

” Skatteverket får bevilja anstånd med inbetalning av skatt 

1.   om det kan antas att den skattskyldige kommer att få befrielse helt eller delvis 
från skatten,  

2.   om den skattskyldige begärt omprövning av eller överklagat ett 
beskattningsbeslut och det är tveksamt om den skattskyldige kommer att bli 
skyldig att betala skatten, eller  

3.   om den skattskyldige begärt omprövning av ett beskattningsbeslut eller ett 
sådant beslut överklagats och det skulle medföra betydande skadeverkningar för 
den skattskyldige eller annars framstå som oskäligt att betala skatten.” 

 

Reglerna i skattebetalningslagen är nästintill förenliga med nuvarande regler i 
skatteförfarandelagen förutom ordet får i första meningen i paragrafen samt 
kravet på omprövning eller överklagan av ett beslut i punkt 2. Lagstiftaren ville 
i samband med införandet av skatteförfarandelagen förtydliga uttrycket i första 
meningen. Både dåvarande och nuvarande regler syftar till att en skattskyldig 
som uppfyller kraven för att bli beviljad ett anstånd enligt tveksamhetskravet 
eller på grund av betydande skadeverkning alternativt att det framstår som 
oskäligt att betala skatten ska bli beviljade ett anstånd. Därav ansågs ordet ska 
vara lättare att tolka än ordet får, samt att det tydligare framhäver att 
Skatteverket i de fall förutsättningarna uppfylls ska bevilja ett anstånd.155 

Enligt Höglund ses borttagande av kravet på omprövning eller överklagan av 
beskattningsbeslutet som en förbättring sett till rättssäkerheten för den 
skattskyldige. Däremot menar han att det säkerligen är till fördel för den 
skattskyldige om denna har begärt en omprövning eller överklagat beslutet för 
att med argument kunna framhäva varför skattefrågan är tveksam.156 I 

                                                
155 Prop. 2010/11:165, s. 1030. 
156 Höglund, Skattenytt 2012, s. 485. 
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förarbetet till nuvarande lagstiftning framgår att ändringen ger Skatteverket 
möjlighet att bevilja ett anstånd oavsett vem som har tagit  initiativ till en 
omprövning av beskattningsbeslutet.157  

3.4.3  Ändringsanstånd enligt 63 kap. 4 § SFL 

Ett så kallat ändringsanstånd ger en möjlighet för den betalningsskyldige att få 
anstånd med betalning av skatter eller avgifter om det anses vara tveksamt hur 
stort belopp det är som ska betalas. Tveksamhetsrekvisitet återfinns idag i 63 
kap. 4 § 1st. SFL med ordalydelsen:  

”Skatteverket ska bevilja anstånd med betalning av skatt eller avgift, om det är 
tveksamt hur stort belopp som kommer att behövas betalas.”  

Vad som kan anses vara tveksamt kan vara en omprövning, ett överklagande 
eller en pågående utredning kring en betalningsuppgörelse mellan den 
betalningsansvarige och Skatteverket.158 Rekvisitet tveksamt kan även tillämpas 
i andra situationer där en fråga väckts som gör att det blir oklart hur stort 
belopp som den betalningsskyldige kommer att få betala. En mer utförlig 
beskrivning av rekvisitet tveksamt har gjorts i propositionen till 
skattebetalningslagen där lagstiftaren valde att ändra ordet ovisst till tveksamt, 
eftersom ordet tveksamt ansågs vara tydligare.159 Förklaringen till rekvisitet 
återfinns även i propositionen för skatteförfarandelagen.  

”Med beviskravet ”tveksamt” förstås att det är minst lika sannolikt att skatten eller 
avgiften kommer att kvarstå som att den kommer att sättas ned. Det behöver dock 
inte väga helt jämnt för att anstånd ska beviljas utan anstånd får även beviljas i fall 
där sannolikheten för att det inte blir någon nedsättning väger över något. 
Däremot bör anstånd inte beviljas om det är troligt att skatten kommer att 
kvarstå.”160 

Som ovan nämnts kan ett ändringsanstånd nyttjas vid exempelvis en 
omprövning eller överklagan av ett beslut.161 Anståndet kan beviljas oavsett 
om det är den betalningsskyldige eller Skatteverket som tagit initiativ i frågan. 
Enligt Skatteverkets tolkning ska ett anstånd beviljas vid en omprövning eller 
ett överklagande om det är tveksamt hur stort belopp som ska betalas av den 
betalningsskyldige efter det att frågan är prövad.162 Skatteverkets uppgift är att 
bedöma om beslutet i fråga kommer att kvarstå eller om det nya beslutet 
                                                
157 Prop. 2010/2011:165, s. 1031. 
158 Prop. 2010/11:165, s 1032.  
159 Prop. 1996/97:100, s. 419. 
160 Prop. 1996/97:100, s. 419 och prop. 2010/11:165 s. 1032. 
161 Prop. 2010/11:165, s. 1031-1032.  
162 Skatteverket, När ska Skatteverket bevilja ändringsanstånd. 
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kommer medföra en eventuell nedsättning av betalningsbeloppet. Vid en 
objektiv bedömning av frågan ska det förefalla sannolikt att skatten eller 
avgiften kommer sättas ned för att Skatteverket ska bevilja ett anstånd.163  

Tveksamhet kan uppstå av bevisningen i underlaget vid en omprövning i form 
av efterbeskattning. Vid en omprövning som beslutas genom efterbeskattning 
är kravet på bevisning högre än vid en vanlig omprövning. Kravet är att 
bevisningen ska vara mycket sannolik. Det betyder att ett avgörande genom 
efterbeskattning kan ge upphov till ett beviljat betalningsanstånd enligt 
tveksamhetsrekvisitet om Skatteverket inte har haft tillräcklig bevisning för att 
uppfylla beviskravet mycket sannolikt.164  

Reglerna kring ändringsanstånd kan även tillämpas vid en ansökan om 
befrielse från betalningsskyldighet eller vid ett förslag om ackorduppgörelse.165 
Eftersom det är Skatteverket som avgör frågan vid ett ackordförslag samt att 
Skatteverkets beslut i frågan inte går att överklaga enligt 11 § lag om 
Skatteverkets hantering av vissa borgenärsuppgifter (SFS 2007:324), BorgL, 
finns det ingen möjlighet av överprövning av tveksamhetsrekvisitet. Den 
betalningsansvarige har dock formellt sätt alltid rätt att lämna in en överklagan 
i ärendet. 

Skatteverket ska även bevilja anstånd om det finns tveksamhet i lagens 
innehåll, det kan t.ex. vara om Skatteverket driver en fråga för att få prejudikat 
från domstol.166  

3.4.4  Anståndstid 

Enligt 63 kap. 6 § SFL ska ett anstånd som beviljats enligt reglerna för 
ändringsanstånd bestämmas till längst tre månader efter dagen för beslutet i 
frågan som överklagats eller omprövats. Därefter måste en ny ansökan skickas 
till Skatteverket om den betalningsskyldige vill ha ytterligare anstånd med 
betalning av skatten om domen ska överklagas till högre instans.167  

3.5   Sammanfattning och egna kommentarer 

Ett beslut om skatt gäller omedelbart från det att beslutet är fastställt av 
Skatteverket. Om den skattskyldige inte är nöjd med beslutet har hen rätt att 

                                                
163 Skatteverket, När ska Skatteverket bevilja ändringsanstånd.  
164 Skatteverket, När ska Skatteverket bevilja ändringsanstånd. 
165 Prop. 2010/11:165, s. 1031-1032. 
166 Prop. 1989/90:74, s. 341 och Skatteverket, När ska Skatteverket bevilja ändringsanstånd. 
167 Almgren och Leidhammar, Skatteprocessen, s. 79-80. 
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begära en omprövning eller överklaga beslutet. Det innebär att Skatteverket 
eller förvaltningsdomstolen ser över ärendet på nytt. Under den tid som 
Skatteverket eller domstolen ser över ärendet finns det under vissa 
förutsättningar möjlighet att ansöka om anstånd med betalningen. Enligt 63 
kap. 4 § 1 st. SFL kan ett ändringsanstånd beviljas om det anses tveksamt hur 
stort beloppet är som den skattskyldige kommer att behöva betala. Enligt 
förarbeten till lagen kan ordet tveksamt innebära en omprövning eller en 
överklagan av ett beslut om beskattning.168 Nuvarande regler enligt 
skatteförfarandelagen gäller sedan 1 januari 2012. I samband med att lagen 
infördes ändrades ordet får till ska i 63 kap. 4 § SFL. Skatteverket ska alltså 
bevilja anstånd om det anses vara tveksamt hur stort belopp som kommer att 
behöva betalas. Ett anstånd ska bestämmas till längst tre månader efter dagen 
för beslutet som omprövats eller överklagats.  

Det svenska skatteförfarandet tillämpar en omedelbar verkställighet av 
beskattningsbeslut. Enligt Europadomstolen står förfarandet inte i konflikt 
med den europeiska konventionen eftersom skatteförfarandet innefattar regler 
om anstånd med betalning av skatt eller avgift. Jag delar Europadomstolens 
syn på det svenska skatteförfarandet. Lagstiftningen tillhandahåller en 
rättssäkerhet för den skattskyldige då dennes intressen tillgodoses genom 
anståndsreglerna, på så vis uppfylls rättssäkerheten enligt 
proportionalitetsprincipen. Törnhammar anser dessvärre att reglerna avseende 
anstånd tillämpas alldeles för restriktivt av Skatteverket emot vad lagen 
förespråkar. 
  

                                                
168 Prop. 2010/11:165, s. 1032.    
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4   Undersökning av rättssäkerheten vid handläggningen av 
ändringsanstånd 

I följande kapitel presenteras en undersökning gjord av Svenskt Näringsliv år 2013, en ny 
undersökning gjord av uppsatsförfattaren samt statistik från Domstolsverket. Kapitlet 
presenterar löpande kommentarer från en intervju med Magnus Lundberg, rättslig specialist 
på Skatteverket. 

4.1   Svenskt Näringslivs undersökning  

Det råder ingen tvekan kring att beviskravet tveksamt i 63 kap. 4 § 1 st. SFL 
länge har varit svårtolkat inom det svenska rättsväsenet. Beroende på 
sakfrågans komplexitet och osäkerhet när det gäller beskattningsärendet som 
omprövningen eller överklagan gäller kan utfallet i anståndsärendet beslutas 
olika från fall till fall. Det finns en rad rättsfall som påvisar detta.169  

Under år 2013 publicerades en undersökning initierad av Svenskt Näringsliv 
gällande ändringsanstånd.170 Syftet med undersökningen var att se om det gick 
att urskilja något mönster i handläggningen av anståndsärenden och om det 
var förenligt med lagstiftningen.171 Undersökningen är skapad utifrån gällande 
rätt enligt skattebetalningslagen. Eftersom Skatteverket inte lagrar någon 
statistik när det gäller anståndsärenden har undersökningen baserats på fall 
från förvaltningsrätterna i Stockholm, Göteborg, Jönköping och 
Härnösand/Sundsvall under perioden 1:a mars 2010 till 30:e juni 2010. Under 
perioden handlades totalt 112 anståndsärenden och i 105 av dem har utfallet 
kunnat följas i underliggande skattefråga.172 Undersökningen har omfattat 33% 
av antalet inkomna mål i målkategori 0801 till förvaltningsrätterna under år 
2010.173 På följande sida visas en bild på utfallet av undersökningen.  

 

 

 

 

 

                                                
169 Se avsnitt 4.2. 
170 För att läsa undersökning i sin helhet se Svenskt Näringsliv Anstånd i skattemål- hur tveksamt ska det vara?. 
171 Ondrasek Olofsson och Nörklit, Skattenytt 2013, s. 244. 
172 Ondrasek Olofsson och Nörklit, Skattenytt 2013, s. 241-244. 
173 Svenskt Näringsliv – Anstånd i skattemål - hur tveksamt ska det vara? s. 24.  
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Bild 1. Tabellen visar de sammanlagda resultatet av de 105 mål som är granskade i 
undersökningen när det gäller avslag/bifall av anståndsmålet i relation till utfallet i målen av 
den underliggande skattefrågan.174    

 

 

 

 

 

 

Sammanlagt visar undersökningen att den skattskyldige i 24 av de 105 mål har 
fått avslag för sin anståndsansökan trots att domstolen i skattemålet har dömt 
till fördel för den skattskyldige.175 Trots undersökningens begränsning anses 
resultatet enligt författarna visa en brist i hur anståndsbestämmelserna 
tillämpas praktiskt.176 Det tycks vara svårt att göra en preliminär bedömning av 
hur tveksam den underliggande skattefrågan är.177 Bedömningen görs idag av 
samma myndighet, Skatteverket, som först har beslutat i själva skattefrågan 
och sedan tar ställning i anståndsärendet om hur tveksamt utfallet i 
skattefrågan kan anses vara. Ondrasek/Olofsson och Nörklit anser följande 
angående Skatteverkets roll.  

”Det ligger i sakens natur att denna myndighet är obenägen att bekräfta att det 
finns en osäkerhet rörande utgången i den underliggande skattefrågan. För att 
Skatteverket överhuvudtaget ska fatta ett omprövningsbeslut till nackdel för den 
enskilde måste Skatteverket rimligtvis anse att verket kommer att uppfylla 
beviskravet för bifall till sin talan i skattefrågan. För att Skatteverket rörande 
samma fråga ska bevilja anstånd måste Skatteverket finna att sannolikheten för att 
detta beviskrav inte uppfylls är lika stora. Detta synes vara en omöjlig ekvation.”178  

I slutsatsen av undersökningen framförs ett förslag till en lagändring som 
skulle innebära en huvudregel där anstånd beviljas och att anstånd enbart i 
uppenbara fall skulle nekas.179 Höglund anser att det är skrämmande att det är 
en så stor andel av anståndsmålen som hanteras felaktigt och att lagstiftningen 

                                                
174 Bild hämtad ur Svenskt näringsliv Anstånd i skattemål- hur tveksamt ska det vara? s. 26. 
175 Ondrasek Olofsson och Nörklit, Skattenytt 2013, s. 243-244. 
176 Svenskt Näringsliv- Anstånd i skattemål- hur tveksamt ska det vara? s. 28. 
177 Svenskt Näringsliv- Anstånd i skattemål- hur tveksamt ska det vara? s. 30.  
178 Ondrasek Olofsson och Nörklit, Skattenytt 2013, s. 246. 
179 Svenskt Näringsliv- Anstånd i skattemål- hur tveksamt ska det vara? s. 30.    
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för anstånd borde utgå från principen ”hellre fria än fälla”. Nuvarande 
lagstiftning är enligt Höglund inte tillfredställande sett till rättssäkerheten som 
bör råda för den enskilde.180 Detta eftersom ett nekat anstånd kan medföra 
stora ekonomiska konsekvenser för den enskilde. Höglund menar att en 
lagändring som betyder att anstånd beviljas som huvudregel skulle innebära en 
ökad rättssäkerhet då förutsebarheten i anståndsfrågor skulle öka och det 
skulle bli en mer likformig behandling av de skattskyldiga.181  

Redan år 1993 framfördes ovanstående förslag i en proposition ägnad åt 
rättssäkerheten inom skattelagstiftningen. Förslaget innebar att den 
skattskyldige skulle beviljas anstånd med betalning av skatt eller avgift om 
beslutet grundade sig på ett tvistigt beskattningsbeslut som omprövats eller 
överklagats. Enbart när den skattskyldiges yrkande uppenbart inte kunde 
bifallas skulle anstånd nekas enligt förslaget. Det skulle minska både antalet 
svåra bedömningsfrågor och det merarbete som 
ovisshets/tveksamhetsrekvisitet orsakade. Nackdelen med förslaget som 
presenterades skulle vara om den skattskyldige enbart överklagade beslut i 
syfte att få ett anstånd med betalning av skatten. Det skulle enligt 
propositionen kunna motverkas genom en höjning av anståndsräntan.182 
Regeringen beslutade att inte införa ändringen eftersom det inte var aktuellt att 
ändra förfarandet kring räntan.183  

Under hösten år 2015 lämnade riksdagsledamot Maria Malmer Stenergard in 
en motion till Riksdagen där hon ifrågasatte om det verkligen anses vara 
rättssäkert att samma myndighet fattar beslut om beskattning och sedan 
bedömer frågan om anstånd för samma part. Hennes förslag till Riksdagen är 
till stor del grundad på undersökningen av Svenskt Näringsliv. Förslaget 
innebär att huvudregeln bör vara att anstånd ska beviljas med undantag att det 
vid uppenbara fall ska ges en möjlighet att neka anstånd. Utöver det anser 
Malmer Stenergard att en säkerhetsventil bör införas som innebär att utmätt 
egendom inte får säljas förrän ett beslut vunnit laga kraft vid en pågående 
domstolsprocess.184 Under våren 2016 meddelade Riksdagen att inte gå vidare 
med förslagen i motionen, då lagstiftaren gjorde de lagändringar som ansågs 
behövas för att ge den skattskyldige en utökad möjlighet till anstånd vid 
införandet av SFL.185   

                                                
180 Höglund, Dagens Juridik 2014.  
181 Höglund, Dagens Juridik 2014. 
182 Prop. 1993/94:151, s. 122. 
183 Prop. 1993/94:151, s. 123.  
184 Motion 2015/16:2633.  
185 Skatteutskottets betänkande 2015/2016: SkU20, s. 38-39. 
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4.2  Kommentarer från Skatteverket kring Svenskt Näringslivs 
undersökning 

I en intervju med Magnus Lundberg som arbetar som rättslig specialist på 
Skatteverkets rättsavdelning har jag ställt ett antal frågor.186 I intervjun 
kommenterade Lundberg Svenskt Näringslivs undersökning enligt följande: 

”Eftersom undersökningen bygger på genomgångna ärenden och resulterat i 
statistik kan vi inte annat än att säga att observationen är korrekt. Urvalet i 
undersökningen har gjorts med ett relativt litet antal ärenden vilket kan ge ett viss 
snedvridet resultat. På sid 25 står det att det inte tillkommit några nya 
omständigheter efter att anståndsbeslutet fattas, men vi vet inte om detta 
förhållande gäller mellan Skatteverkets avslagsbeslut om anstånd och vårt 
obligatoriska omprövningsbeslut i skattefrågan. Resultatet av undersökningen leder 
till eftertanke och nyfikenhet över hur resultat inom Skatteverket skulle ha sett ut 
om en granskning av detta hade gjorts.”187 

Sett till Skatteverkets handläggning av anståndsärenden menar Lundberg att 
det naturligtvis går att vara opartisk och att handläggare också ska vara det vid 
bedömningen. För att säkerställa detta har SKB införts. För att upprätthålla 
rättssäkerheten för den skattskyldige berättar Lundberg att Skatteverkets 
rättsavdelning har genomfört temadagar i alla regioner för 
borgenärshandläggare samt handläggare som arbetar med anstånd.  

4.3  Uppsatsens undersökning 

4.3.1  Inledning 

Eftersom undersökningen av Svenskt Näringsliv är baserad på mål från år 
2010 visar resultatet en bild av Skatteverkets handläggning av ändringsanstånd 
utifrån skattebetalningslagen. I samband med införandet av 
skatteförfarandelagen ändrades som tidigare nämnts i avsnitt 3.4.1. ordet får 
till ska samt att kravet på omprövning och överklagan togs bort. Även om 
lagstiftaren i propositionen till lagen har framfört att ändringen från ordet får 
till ska inte skulle påverka tolkningen av lagtexten, då syftet med dåvarande 
bestämmelser i skattebetalningslagen och nuvarande i skatteförfarandelagen 
var densamma,188 är min åsikt att det vore intressant att ta reda på om en 
likartad undersökning som den Svenskt Näringsliv gjorde år 2013 skulle ge ett 
annorlunda utfall idag.  

                                                
186 Se Bilaga 1.  
187 Intervju med Magnus Lundberg, 2016-05-12.  
188 Prop. 2010/2011:165 s. 1030.  
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4.3.2  Metod och genomförande 

Undersökningen har till största del uppförts i enlighet med Svenskt Näringslivs 
undersökning. Urvalet av rättsfall har gjorts till mål under en period på fyra 
månader, mellan den 1 mars och 30 juni 2015. I undersökningen har målen 
hämtats från Kammarrätten istället för förvaltningsrätten som Svenskt 
Näringsliv gjorde. Grunden till det beslutet var att få ett högre värde i 
undersökningen. Målen som har granskats har handlagts av kammarrätten i 
Stockholm, Göteborg, Jönköping och Sundsvall. Likt Svenskt Näringslivs 
undersökning är det enbart mål gällande ändringsanstånd enligt 63 kap. 4 § 
SFL som har granskats.  

Anståndsmålen har avgränsats till inkomstskatt, sociala avgifter och 
mervärdesskatt. Hos domstolen lagras dessa mål i målkategorin 0801, 
kategorin innefattar mål gällande skattebetalning och uppbörd i allmänhet, 
förtidsåterbetalning, utbetalning från skattekontot, befrielse från 
kostnadsränta, tilldelning av F-skatt och återkallelse av F-skatt. För att kunna 
urskilja vilka mål som rör anstånd enligt 63 kap. 4 § SFL har 
sammanställningar av avgjorda mål från de olika kammarrätterna begärts för 
den valda perioden. Ur sammanställningarna har sedan en granskning gjorts av 
målen under perioden för att sortera ut de mål som berörde ändringsanstånd. 
Då kategorin 0801 innefattar hela 63 kap. SFL är det många rättsfall som inte 
har kunnat användas i undersökningen. Steg två har sedan varit att granska de 
underliggande skattemålen till anståndsärendena, alltså de mål som rör den 
skatteskulden som ändringsanståndet avser.  

4.3.3   Utfall anståndsmål 

Utifrån ovanstående urvalskriterier har det under perioden 1 mars 2015 till 30 
juni 2015 handlagts 86 mål i målkategorin 0801 hos de fyra kammarrätterna. 
Av de 86 målen var det 19 mål som rörde anstånd med betalning av skatt 
enligt 63 kap. 4 § 1 st. SFL. Tre stycken av de 19 ändringsanståndsmålen har 
kammarrätten avskrivit eller avvisat. Vilket lämnade kvar 16 stycken mål att 
granska. I kommande tabellen redovisas utfallet av undersökningen.  
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Kammarrätt Antal mål Avslag Bifall Delvis bifall 

Stockholm 4 3 1  

Göteborg 1  1  

Jönköping 7 7   

Sundsvall 4 4   

Summa 16 14 2 0 

  

I ovanstående tabell framgår att av de totalt 16 granskade målen är det 14 mål 
som har fått avslag på sin överklagan avseende anstånd med betalning av skatt 
eller avgift och 2 ärenden som fått bifall. Därmed går det att utläsa att 2 
stycken av Skatteverkets beslut har ändrats av kammarrätterna (de ärenden 
som har bifallits av domstolen). Det innebär att i 12,5 % (2 av 16 mål) av de 
fall som överklagats till kammarrätten har Skatteverket tagit ett felaktigt beslut.  

4.3.4  Utfall underliggande skattemål 

I uppsatsens undersökning har 14 mål i den underliggande skattefrågan kunnat 
identifieras. På grund av sekretess samt att mål ännu inte har avgjorts har det 
inte gått att identifiera 2 stycken av skattemålen. I kommande tabell redogörs 
för en sammanställning av utfallen i sakmålen. Skattemålen har följts genom 
alla instanser, vilket innebär att målen antigen är avgjorda i förvaltningsrätten 
eller kammarrätten. För att lättare kunna följa resultatet i undersökningen har 
förvaltningsrätternas avgörande redovisats i kolumnen för respektive 
kammarrätts domkrets. Vidare har de mål där enbart skattetillägg har varit 
föremål för domstolens delvis bifall sorterats som avslag i skattefrågan 
eftersom anstånd i denna del sannolikt har beviljats enligt bestämmelser 
utanför uppsatsens syfte.  
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Domstol Antal mål Avslag Bifall Delvis bifall 

Stockholm 4 1  3 

Göteborg 1 1   

Jönköping 6 6   

Sundsvall 3 3   

Summa 14 11  3 

 

I enlighet med Svenskt Näringslivs undersökning har målen för den 
underliggande skattefrågan jämförts med utgången i anståndsmålen i avsnitt 
4.2.2.  

§   När det gäller de mål som avgjorts inom domkretsen för kammarrätten 
i Stockholm är det 3 mål som delvis bifölls. Av de 3 målen har 2 mål 
fått avslag i anståndsmålen.  

§   För det mål som avgjorts inom domkretsen för kammarrätten i 
Göteborg har domstolen avslagit skattefrågan men bifallit 
anståndsmålet.  

§   Inom domkretsen för kammarrätten i Jönköping har de 6 skattemålen 
som gått att identifiera avslagits och även de 7 stycken anståndsmålen. 

§   För domkretsen avseende kammarrätten i Sundsvall, har de 3 
skattemålen som har kunnat identifieras avslagits och desamma gäller 
ärendena i anståndsfrågan.  

Utifrån ovanstående granskning går det att utläsa att det är 2 mål där den 
skattskyldiges överklagan borde bifallits i relation till utgången i den 
underliggande skattefrågan. Det utgör cirka 14 %  (2 av 14 mål) av de totala 
antalet undersökta mål där det har gått att identifiera den underliggande 
skattefrågan.  
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Domstol Granskade mål* Avslag 
anståndsfrågan/ 
bifall skattefrågan 

Andel i % 

Stockholm 4 2 50% 

Göteborg 1 0 0% 

Jönköping 6 0 0% 

Sundsvall 3 0 0% 

Summa 14 2 14% 

* Avser mål där både skattefrågan och anståndsfrågan har kunnat följas. 

4.3.5  Domskälen i avgörandena 

I majoriteten av målen i uppsatsens undersökning är motiveringen till avslag i 
domskälen väldigt allmän.189 Varje mål har en grundlig beskrivning av tvisten 
samt både Skatteverkets och motpartens anförande. Vad det gäller skälen till 
avgörandet framförs de i liknande form med följande domskäl:  

”Kammarrätten har utöver vad som anförts i nu aktuella mål om anstånd med 
betalning av skatt m.m. tagit del av handlingarna i de underliggande sakmålen som 
bl.a. gäller X… Mot bakgrund av vad som hittills framkommit anser kammarrätten 
att det inte föreligger en sådan tveksamhet om hur stort belopp som X kommer att 
behöva betala i skatt och arbetsgivaravgifter att det på den grunden finns skäl att 
bevilja X anstånd.”190   

Det finns dock ett fåtal undantag exempelvis i mål nr 966-15 då kammarrätten 
hänvisar till förvaltningsrättens motivering till varför överklagandet avslås 
avseende anstånd med betalning av skatt.191 I förvaltningsrättens domskäl 
redogörs för de tillämpliga bestämmelserna i 63 kap. 4-5§ SFL samt att rätten 
tydliggör omständigheterna i den underliggande skattefrågan innan rätten i 
bedömningen framför vilka av omständigheterna som gör att skattefrågan inte 
anses vara tveksam.192 

I de avgöranden där rätten bifaller överklaganden om anstånd med betalning 
av skatt eller avgift framförs det en mer detaljerad redogörelse kring hur 

                                                
189 Bland annat följande mål i undersökningen mål nr 2796-15, mål nr 2062-15, mål nr 2796-15, mål nr 638-15, 
mål nr 593-15, mål nr 1485-15, mål nr 1583-15 samt mål nr 1586-15.  
190 Mål nr 2062-15, s. 2-3. 
191 Mål nr 966-15. 
192 Mål nr 714-15. 
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bedömningen har gjorts.193 Följande citat är hämtat ur domskälen till ett av 
rättsfallen som bifölls i uppsatsens undersökning.  

”Kammarrätten, som tagit del av handlingarna i de underliggande skattemålen, 
anser att det mot bakgrund av inlämnat utdrag från checkräkningskontot samt de 
nedsättningar som hittills har gjorts får anses tveksamt hur stort belopp som 
kommer att behövas betalas. Det finns därför skäl att medge X anstånd med 
betalning av de aktuella skatterna i sin helhet.”194 

Även i det här målet framförs de tillämpliga bestämmelserna i SFL samt att 
rätten återberättar den del i prop. 2010/2011:165 som redogör för rekvisitet 
tveksamt.195 

4.4   Skatteverkets syn på de lagändringar som skedde i och med 
införandet av skatteförfarandelagen 

Magnus Lundberg, som är rättslig specialist på Skatteverkets rättsavdelning, 
har i min intervju kommenterat lagändringen i 63 kap. 4 § SFL.196  Enligt 
honom är det nu tydligare att det är ordet ska som ska användas, vilket även 
gällde innan skatteförfarandelagen infördes. Vid frågan ”Anser ni att ni tolkar 
lagen på annat sätt efter ändringen i och med införandet av SFL och därmed beviljar fler 
anstånd?” svarar Lundberg att Skatteverket inte har uppmärksammat att 
lagändringen skulle ha medfört en ändrad bedömning.197 Jag bad även 
Lundberg kommentera ändringen när det gäller borttagandet av kravet på 
omprövning eller överklagan och fick följande svar:  

”Om begäran om anstånd hör ihop med en begäran om omprövning eller 
överklagande så ska dessa handlingar vara inlämnade för att Skatteverket ska kunna 
bedöma frågan om anstånd. Om vi vet till att skatt/avgift påförts felaktigt kan vi 
ändå medge anstånd enligt 4 § även om det saknas inkommen begäran om 
omprövning eller överklagande. Ett 4 § anstånd kan initieras även av Skatteverket. 
Det finns ett ställningstagande där RA skriver att anstånd kan medges vid ansökan 
om resning eller återställande av försutten tid.”198  

Vid frågan om Skatteverket upplever att det är ett mindre antal som överklagar 
ärenden enligt 63 kap. 4 § SFL till skillnad mot 17 kap. 2 § SFL, svarade 
Lundberg att av de omprövningsbeslut avseende slutlig skatt som har 
registrerats de tre senaste åren kan Skatteverket se att antalet anståndsärenden 
totalt minskat men att fördelningen bifall/avslag inte förändrats speciellt 
                                                
193 Se exempelvis mål nr 3903-15 eller mål nr 1635-15. 
194 Mål nr 3903-15, s. 2-3. 
195 Se avsnitt 3.2.4. för mer information. 
196 För mer information om lagändringarna se avsnitt 3.4.1. 
197 Intervju med Magnus Lundberg, 2016-05-12. 
198 Intervju med Magnus Lundberg, 2016-05-12, för intervjun i sin helhet se bilaga 1.      
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mycket. Skatteverket har för övriga anståndsärenden inte någon statistik. 
Lundberg menar att antalet anstånd skulle behöva ställas mot antalet 
omprövningsärenden i sakfrågan men att de uppgifterna inte finns registrerade 
och därmed inte går att genomföra.199  

4.5   Statistik från Domstolsverket 

Nedan presenteras statistik från Domstolsverket avseende målkategori 0801, 
anstånd med betalning av skatter och avgifter enligt 63 kap. SFL, från år 2011 
till år 2015. Första bilden visar statistik från förvaltningsrätterna och den andra 
bilden visar statistik från kammarrätterna. 
 
 
Bild 2. Tabellen visar statistik från Domstolsverket från år 2011 till 2015 över 
inkomna/avgjorda mål hos förvaltningsrätterna.  

 

Ur statistiken går det att utläsa en nedgång i antalet inkomna mål sedan år 
2012, samma år då skatteförfarandelagen trädde i kraft. Mellan år 2012 och år 
2015 har det skett en minskning med 674 mål, vilket ger en procentuell 
minskning på 39 %.200 Nedgången i antal inkomna mål påverkar även siffrorna 
för antalet avgjorda mål per år. Vad det gäller antalet avgjorda mål går det att 
utläsa en minskning med cirka 41 % mellan år 2012 till år 2015.201 
 
 
 
 
 
 

                                                
199 Intervju med Magnus Lundberg, 2016-05-12. 
200 Uträkning: antal inkomna mål 2012, 1724 – antal inkomna mål 2015, 1050 = 674 mål. Procentuell minskning 
674/1724= 39%.  
201 Uträkning: antal avgjorda mål 2012, 1755 – antal avgjorda mål 2015, 1035 = 720 mål. Procentuell minskning 
720/1755=41 %. 
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Bild 3. Tabellen visar statistik från Domstolsverket från år 2011 till 2015 över 
inkomna/avgjorda mål hos kammarrätterna. 

 

Eftersom förvaltningsrätternas inkomna och avgjorda mål per år har minskat 
resulterar det i en minskning av kammarrätternas inkomna och avgjorda mål 
per år eftersom antalet mål att överklaga har sjunkit. Antalet inkomna mål har 
haft en procentuell minskning på cirka 26 %202 och antalet avgjorda mål cirka 
23 %.203 Av ovanstående statistik går det att utläsa hur stor del av det totala 
antalet mål som avgjordes under 2015 som undersökningen i avsnitt 4.2. är 
byggd utifrån. Av de 325 stycken avgjorda mål granskades 86 stycken mål i 
undersökning, vilket ger 26,5 % (86 av 325 mål). Det innebär att 
undersökningen i avsnitt 4.2. är byggd på 26,5 % av 2015 års avgjorda mål från 
kammarrätterna i Sverige.   

4.6   Sammanfattning och egna kommentarer 

Svenskt Näringslivs undersökning visade att 23 % av anståndsansökningarna 
enligt 63 kap. 4 § SFL under en period år 2010 har handlagts felaktigt av 
Skatteverket. I slutsatsen på undersökningen framför författarna ett förslag till 
en lagändring som innebär att anstånd ska beviljas som huvudregel förutom 
när det är uppenbart att skatten kommer att kvarstå. Detta förslag 
presenterades redan år 1993 i en proposition för rättssäkerhet inom 
beskattningsområdet. Någon ändring har ännu inte blivit genomförd. 
Uppsatsens egna undersökning som är genomförd utifrån likvärda grunder 
med Svenskt Näringsliv, fast med domar beslutade utifrån 
skatteförfarandelagen, visade att det i 14 % av de undersökta fallen har fattats 
felaktiga beslut av Skatteverket. Enligt Skatteverkets rättsliga specialist, 
Magnus Lundberg, kan resultatet i Svenskt Näringslivs undersökning vara en 
aning snedvridet då ett litet antal domar har granskats. Jag är beredd att hålla 
med Lundberg, då de undersökta domarna i uppsatsens undersökning enbart 
blev 19 st. efter att en granskning av sammanställningarna från 
kammarrätterna hade gjorts.   
                                                
202 Uträkning: antalet inkomna mål 2012, 424 – antalet inkomna mål 2015, 313 = 111 mål. Procentuell minskning 
111/424 = 26%. 
203 Uträkning: antalet avgjorda mål 2012, 420 – antalet avgjorda mål 2015, 325 = 95 mål. Procentuell minskning 
95/420 = 22,6 %, cirka 23%.      
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5   Analys och slutsats 

I uppsatsen avslutande kapitel förs en analys av uppsatsens alla kapitel. Analysen utgår 
från frågeställningarna i kapitel ett. Slutligen redogörs för en slutsats som besvarar 
uppsatsens syfte samt att förslag på förbättringar presenteras.  

5.1   Hur förutsebart är rekvisitet tveksamt och dess tillämpning? 

Höglund har framfört att kärnfrågan vid anstånd ligger i avvägningen mellan 
de allmännas och den skattskyldiges intresse. Om verkställigheten av ett beslut 
kan ske utan skador för den skattskyldige eller om verkställigheten av ett beslut 
kan skjutas upp utan förluster för det allmänna.204 Den förvaltningseffektivitet 
som Skatteverket har att upprätthålla är att alla skatter som ska betalas även 
ska erläggas till myndigheten.205 Vid ett tidigt stadium kan effektivitetskravet 
komma i konflikt med rättssäkerhetskravet för den skattskyldige. För att 
undvika konflikten krävs det att proportionalitetsprincipen har eftersträvats i 
lagstiftningen, så att en indrivning av skatt inte bryter mot principen. 
Europadomstolen har fastställt att en omedelbar verkställighet av ett beslut 
enligt svensk lagstiftning uppfyller det rättssäkerhetskrav som 
proportionalitetsprincipen tillhandahåller. Det på grund av att Sverige har 
förfarandet gällande anstånd med betalning av skatt eller avgift.206 Av 
Törnhammars kritik framgår att Skatteverket inte tillämpar reglerna i den 
utsträckning som de borde och att reglerna borde anpassas så att hänsyn tas till 
den eventuella skadeverkan som beslutet kan ge den skattskyldige. 
Proportionalitetsprincipen borde enligt Törnhammar genomsyra lagtexten mer 
än vad den gör idag.207 I skatteförfarandelagen finns proportionalitetsprincipen 
upptagen i 2 kap. 5 § SFL samt att det i 63 kap. SFL framgår ett antal grunder 
till att ansöka om anstånd, i den här uppsatsen har enbart 4 § SFL berörts. I 
SOU 1993/94:62 framgår det att lagtexten bör vara så klar som möjligt, 
framförallt i de fall åtgärden kan få en stor negativ konsekvens för den 
skattskyldige.208 Är då 63 kap. 4 § SFL så tydlig att den skattskyldige kan 
förutse innebörden av paragrafen?  

En skattskyldig som har ansökt om anstånd enligt 63 kap. 4 § SFL har 
troligtvis lämnat in en omprövning eller överklagan till Skatteverket där den 
anser att den slutliga skatten eller avgiften som ska betalas ska sättas ned. 

                                                
204 Höglund, Anstånd med betalning av skatt, s. 153 och avsnitt 2.1.  
205 SOU 1993:62, s. 79-80. 
206 Mål nr 27183/04 s. 25. 
207 Thörnhammar, Dagens juridik 2013. 
208 SOU 1993/94:62, s. 84.      
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Skatteverket eller domstolens uppgift vid en anståndsansökan eller överklagan 
av sådan är i det här fallet att bedöma om skatt eller avgift kommer att sättas 
ned eller kvarstå efter att ärendet setts över på nytt. Enligt legalitetsprincipen 
är det viktigt att lagtexten är så klar och tydlig som möjligt för att en 
förutsebarhet ska finnas.209 Av uppsatsen framgår att rekvisitet tveksamt är 
svårtolkat och att den förklaring som finns till rekvisitet i propositionen är svår 
att göra en bedömning efter. Vad betyder egentligen följande uttryck i 
propositionen;  

”Med beviskravet ”tveksamt” förstås att det är minst lika sannolikt att skatten eller 
avgiften kommer att kvarstå som att den kommer att sättas ned. Det behöver dock 
inte väga helt jämnt för att anstånd ska beviljas utan anstånd får även beviljas i fall 
där sannolikheten för att det inte blir någon nedsättning väger över något.”210   

Innebörden i den andra meningen är intressant. Vid en tolkning av 
ordalydelsen säger propositionen att Skatteverket kan bevilja ett anstånd även 
om sannolikheten är något större för att skatten kommer att kvarstå. Enligt 
propositionen får Skatteverket till en viss del medge anstånd som skulle kunna 
vara till fördel för den skattskyldige. Men görs det i praktiken? En annan fråga 
som är intressant i det här fallet är; hur den skattskyldige ska kunna förutse 
vilka situationer som innefattar ”där sannolikheten för att det inte blir någon 
nedsättning väger över något”.    

Av Svenskt Näringslivs undersökning framgår att 23 % av anståndsärendena 
hos Skatteverket har beslutats felaktigt.211 Den här uppsatsens undersökning 
visar 14 % enligt reglerna i skatteförfarandelagen.212 Det skapar varken 
förutsebarhet eller förtroende för Skatteverket, eftersom det visar brister i 
deras handläggning. Legalitetsprincipen förespråkar att de rättsliga 
avgörandena ska vara väl motiverade samt att de enligt likhetsprincipen ska 
handläggas på ett likvärdigt sätt.213 Eftersom alla ärenden är olika måste en 
bedömning göras från fall till fall, vilket kan innebära att det blir svårt att 
uppfylla kraven för likhetsprincipen. Enligt de avgöranden som uppsatsens 
undersökning bygger på har domarna framfört likvärdiga domskäl men i 
majoriteten av domarna finns det inte någon djupare motivering. Domstolen 
har valt att enbart uttrycka att det inte framkommit något som kan skapa en 
tveksamhet kring vilket belopp som kommer att behöva betalas av den 
skattskyldige utan att förklara hur bedömningen har gått till väga. Att 
                                                
209 Höglund, Anstånd med betalning av skatt, s. 157. 
210 Prop. 1996/97:100, s. 419 och prop. 2010/11:165 s. 1032.  
211 Svenskt Näringsliv – Anstånd i skattemål - hur tveksamt ska det vara? s. 24. 
212 Avsnitt 4.2.3. 
213 SOU 1993:62, 76 och Höglund, Anstånd med betalning av skatt, s. 165.  



 

 

46 

domstolen inte ger någon förklaring till sin bedömning samt att Skatteverket i 
23 % enligt skattebetalningslagen och 14% enligt skatteförfarandelagen 
handlägger ändringsanståndsärenden felaktigt kan tyda på att varken 
domstolen eller Skatteverket är säkra i sin handläggning och har 
bedömningssvårigheter av rekvisitet tveksamt. Det skapar en mängd olika 
tolkningar av handläggare och domare som gör en egen bedömning från fall 
till fall, vilket medför en icke-förutsebar lagparagraf för den skattskyldige. Den 
brådskande handläggningen som anståndsärenden medför, som Höglund 
beskriver,214 kan medföra att Skatteverket gör en felaktig och för snabb 
bedömning då handläggaren inte hinner utreda ärendet fullt ut. Det får en 
påverkan på rättssäkerheten då officialprincipen inte uppfylls. 
Anståndsärenden är dock ett ärende som ofta kräver ett skyndsamt svar för att 
kunna vara till hjälp för den skattskyldige. Återigen krävs en avvägning mellan 
intressen och effektivitet. 

Enligt doktrin bör ett betungande beslut för den skattskyldige enbart fattas i 
klara fall för att bäst tillgodose förutsebarheten. En restriktiv lagtolkning till 
den skattskyldiges fördel när det gäller anstånd enligt rekvisitet tveksamt har 
varit på tal i en mängd olika publikationer, av prop. 1993/94, Höglund 2004, i 
artiklar under 2000-talet, av Svenskt Näringslivs undersökning och nu senast 
under hösten 2015 i en motion till Riksdagen. Trots detta tycks ingen 
förändring av förfarandet vara aktuell.    

5.2  Är det rättssäkert att samma myndighet handlägger ansökningar 
om anstånd när de handlägger den underliggande skattefrågan? 

Frågan grundar sig i problematiken om Skatteverkets handläggare kan vara 
tillräckligt objektiva i sin handläggning att Skatteverkets bedömning i 
skatteärendet inte påverkar bedömningen av anståndsärendet. Detta är något 
som Ondrasek Olofsson och Nörklit har framfört kritik mot. De anser att det 
är omöjligt för en myndighet att bekräfta en osäkerhet i den underliggande 
sakfrågan i ett skatteärende som myndigheten tidigare har fastställt ett beslut 
i.215 Höglund har framfört kritik mot hur objektiv Skatteverkets handläggning 
verkligen kan vara i den här situationen, då det faktiskt finns en möjlighet att 
det är samma tjänsteman som handlägger både skatteärendet och 
anståndsärendet.216 Höglunds resonemang om en situation där samma 
handläggare handlägger både skatteärendet och anståndsärendet anses mindre 

                                                
214 Ansnitt 2.2.1. 
215 Ondrasek Olofsson och Nörklit, Skattenytt 2013, s. 246. 
216 Höglund, Skattenytt 2012, s. 39-40. 
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lämpligt. Det kan vara så att samma handläggare inte skulle erkänna att hens 
bedömning i skattefrågan är felaktig eller osäker, om den skattskyldige inte 
kommit in med nya underlag som skulle ge ett annat utfall i skattefrågan.  

Rättssäkerhet och objektivitet är begrepp som Skatteverket handläggning ska 
omfatta.217 En åtgärd som infördes i och med att skatteförfarandelagen trädde 
i kraft och som har påverkat handläggningen av ändringsanståndsärendena är 
införandet av SKB. Ett grundbeslut av en ansökan om anstånd enligt 63 kap. 4 
§ SFL ska förankras hos en SKB218 och ett omprövningsbeslut ska i enlighet 
med 66 kap. 5 § SFL fattas av en SKB. Införandet av SKB kan anses vara en 
positiv åtgärd som höjer rättssäkerheten för den skattskyldige och som även 
höjer objektiviteten i handläggningsprocessen. Det är därav en brist att 
Skatteverkets riksåtgärdsplan visar att förfarandet med SKB inte efterföljs i 
den utsträckning som ställs i kravet inom myndigheten, att 95 % korrekt 
förankring utifrån förfarandet ska uppnås.219 Att det i riksåtgärdsplanen 
framförs att handläggare väljer bort eller glömmer av förfarandet framkallar 
brister i rättssäkerheten för den skattskyldige. Enligt Höglund kan objektivitet 
delas in i en subjektiv och en objektiv sida.220 Utifrån riksåtgärdsplanen kan en 
fråga ställas om handläggaren i dessa situationer inte upprätthåller den 
subjektiva delen av objektivitetsbegreppet. I dessa fall har handläggaren låtit 
sina personlig värderingar påverka sitt arbete då hen har valt bort att förankra 
ett ärende hos en SKB. Den hittills publicerade åtgärdsplanen bygger på 
ärenden inom inkomstskatt och inte på anståndsärenden, vilket gör att någon 
större vikt inte kan läggas till ovanstående resonemang för att dra någon 
slutsats kring anståndsärendena och SKB-hanteringen. Troligtvis bör dock 
förfarandet gällande SKB uppfattas som lika otydligt för handläggare för 
anståndsansökningar, då Skatteverket strävar efter en enhetlig handläggning 
genom hela myndigheten. Lundberg framför i min intervju att Skatteverkets 
rättsavdelning har genomfört utbildning och information om SKB med 
borgenärshandläggare och handläggare för anståndsärenden, vilket borde 
minska tillämpningsfel. Att Skatteverket genomfört utbildningar med de 
berörda handläggarna bidrar till en likformighet av handläggningen vilket är 
positivt ut ett rättssäkerhetsperspektiv. Skulle Skatteverket däremot misstolkat 
rättsläget gällande SKB och syftet med lagstiftningen skulle utbildning och 

                                                
217 Almgren och Leidhammar, Skatteprocessen, s.16. 
218 Skatteverket, Vilka beslut ska förankras?  
219 Riksåtgärdsplan, Uppföljningsplan för intern styrning och kontroll (UISK) 2015 BES2015 12 – Delrapport 
Beslutsordning och förankringsförfarandet via SKB, s. 1. 
220 Avsnitt 2.2.1. och Höglund, Skattenytt 2012, s. 40.    



 

 

48 

tillämpningen av Skatteverket istället bidra till en osäkerhet kring 
rättssäkerheten för den skattskyldige.   

Utifrån ovanstående analys är jag beredd att hålla med Ondrasek Olofsson, 
Nörklit och Höglund om att handläggningen när det gäller anståndsärenden 
enligt 63 kap. 4 § SFL förefaller svår att tillämpa med en objektiv 
handläggning, eftersom samma myndighet tidigare har fattat ett beslut om hur 
beskattningen ska vara enligt gällande rätt. Om det inte i den skattskyldiges 
omprövningsansökan eller överklagande framkommit nya uppgifter, ses en 
svårighet i att myndigheten skulle erkänna en osäkerhet i deras tidigare 
bedömning och därmed medge anstånd enligt tveksamhetsrekvisitet. När det 
gäller SKB-förfarandet är min åsikt i enlighet med propositionen att 
förfarandet förhöjer rättssäkerheten för den skattskyldige vid 
bedömningsfrågor. Även om förfarandet om SKB har införts kan fortfarande 
handläggningens objektivitet ifrågasättas. En handläggare som är SKB arbetar 
fortfarande väldigt nära övriga tjänstemän på Skatteverket som handlägger 
andra ärenden som exempelvis beskattningsfrågor som skulle kunna vara den 
underliggande sakfrågan till ett anståndärende. I denna situation skulle en 
SKB, oavsett hög kompetens, fortfarande kunna bli påverkad av andra 
tjänstemän då de arbetar tillsammans. Kan dåvarande skattenämnd uppfattas 
som mer rättssäker sett till objektiviteten? Nämnden bestod av lekmän inom 
skatterätt och var på så vi fristående från tjänstemännen inom Skatteverket. 
Objektiviteten vid beslutsfattandet av nämnden skulle därav kunna motiveras 
som högre jämfört med SKB-förfarandet. Dåvarande skattenämndens 
kompetens kan dock uppfattas som betydligt lägre än kompetensen som en 
SKB har som krav att besitta. Enligt min åsikt är förfarandet av SKB en 
förbättring av rättssäkerheten för den skattskyldige jämför med rättssäkerheten 
som nämnden förespråkade. Visserligen skulle dåvarande skattenämnd kunna 
uppfattas som mer objektiv i sin handläggning men jag anser att en SKB som 
har en arbetsuppgift som utgår från att vara objektiv samt besitta en hög 
kompetens är ett bättre alternativ sett till rättssäkerheten för den skattskyldige. 
Även om skattenämnden var mer fristående fattades besluten oftast av lekmän 
med bristande kompetens, vilket minskar tillit från den skattskyldige samt den 
rättssäkerhet som handläggningen bör omfatta inte existerar.  

Att det enligt lagstiftningen enbart är omprövningsbeslut i anståndsärenden 
som ska beslutas av en SKB kan anses vara en brist i rättssäkerheten för den 
skattskyldige. Det förekommer fortfarande bedömningssvårigheter vid 
grundbeslutet av en anståndsansökan. Visserligen ska grundbesluten förankras 
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hos en SKB, men rapporten inom inkomstskatt från Skatteverket visar att 
förankringen inte sker i den utsträckning den borde. För att rättssäkerheten 
ska vara tillfredställande för den skattskyldige bör även grundbeslutet beslutas 
av en SKB då bedömningssvårigheter även föreligger vid en första ansökan 
och inte enbart vid en omprövning av ärendet. Att inte dra några slutsatser 
utifrån den riksåtgärdsplan och delrapport som hittills har publicerat är utifrån 
syftet i den här uppsatsen en korrekt bedömning. Istället väntas kommande 
rapport om handläggningen och förfarandet för anståndsärendena med 
spänning.    

SKB-förfarandet är någorlunda nyligen infört och det kan därför fortfarande 
förekomma tillämpningssvårigheter av lagstiftningen vid handläggningen. Min 
förhoppning är att den interna utbildning som Skatteverket tillhandahåller 
samt den uppföljning av förankringen som pågår ska höja rättssäkerheten för 
den skattskyldige ännu ett steg.   

5.3  Har rättssäkerheten i fråga om förutsebarhet och likformighet 
vid handläggning av ett ändringsanstånd stärkts i och med 
införandet av skatteförfarandelagen? 

Om rättssäkerheten har stärkts avseende handläggningen av ändringsanstånd i 
och med övergången från skattebetalningslagen till skatteförfarandelagen är en 
fråga svår att besvara utan en betydligt större undersökning än vad som 
framförts i den här uppsatsen. De ändringar som har införts i samband med 
att skatteförfarandelagen trädde i kraft och som har påverkat reglerna för 
ändringsanstånd har följaktligen varit; att ordet får ändrades till ska i 63 kap. 4 
§ SFL,221 att kravet på omprövning och överklagan tagits bort i samma 
paragraf samt att SKB har införts.222  

När det gäller ändringen av ordet får till ska, kan konstateras att en tolkning av 
63 kap. 4 § SFL eller dåvarande 17 kap. 2 § SBL borde ske efter samma 
grunder. Propositionen till skattebetalningslagen har även innan lagändringen i 
skatteförfarandelagen förespråkat att Skatteverket ska bevilja ett anstånd om 
det anses vara tveksamt hur stort belopp det är som kommer att behöva 
betalas.223 Som Lundberg uttryckte sig i min intervju har inte lagändringen 
medfört någon ändrad bedömning vid handläggningen av 
ändringsanståndsärenden. Avseende att kravet på omprövning eller överklagan 
inte längre står i lagens ordalydelse framför Lundberg i enlighet med 
                                                
221 Prop. 2010/2011:165, s. 1033. 
222 Prop. 2010/2011:165, s. 589-590. 
223 Prop. 2010/2011:165, s. 1033. 
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propositionen att en begäran om anstånd hör ihop med att nya uppgifter har 
inkommit till Skatteverket i form av en omprövning eller överklagan för att 
rekvisitet tveksamt ska kunna uppfyllas. Skatteverket enligt de nya förfarandet 
har en möjlighet att medge anstånd om Skatteverket vet att de på felaktiga 
grunder har påfört en skatt eller avgift.224 Denna ändring är något som 
Höglund framhäver som en förbättring av rättssäkerheten för den 
skattskyldige.225  

När det gäller införandet av SKB, var syftet att upprätthålla den rättssäkerhet 
som skattenämnden tidigare hade till uppgift att eftersträva.226 Av vad som 
framgår i tidigare avsnitt, kan rättssäkerheten kring tillämpningen ifrågasättas 
utifrån den rapport som Skatteverket publicerade under 2016. Som ovan 
nämnts är min åsikt att förfarandet skapar en objektivare handläggning, då 
minst två handläggare eller en med högre kompetens överser ett ärende med 
bedömningssvårigheter som exempelvis ändringsanstånd. Att det enbart är en 
SKB som får fatta ett omprövningsbeslut av anståndsärenden förhöjer 
rättssäkerheten för den skattskyldige då en SKB ska besitta en högre 
kompetens är en ”vanlig” handläggare. Däremot anser jag att det även kan 
uppkomma bedömningssvårigheter vid ett grundbeslut och dessa även bör 
beslutas av en SKB med högre kompetens.  

Utifrån det resultat uppsatsens egna undersökning gav var det för den 
undersökta perioden 14 % av de granskade fallen som hade handlagts 
”felaktigt” av Skatteverket.227 Till skillnad mot de 23 % som Svenskt 
Näringsliv visade i deras undersökning under år 2013 med 
skattebetalningslagen som författning.228 Dessvärre är båda undersökningarna 
gjorda utifrån ett relativt litet underlag vilket rimligen inte ger något 
sanningsenligt resultat. Därmed är jag beredd att hålla med Lundberg i hans 
åsikt om att resultatet kan bli snedvridet vid ett litet antal domar som 
granskats.229 Om undersökningen gjord av Svenskt Näringsliv och uppsatsens 
undersökning sätts ihop med statistiken från Domstolsverket som visade en 
nedgång av antalet inkomna ärenden mellan år 2012 och år 2015230 kan det 
tyda på en förändring i positiv bemärkelse. Nedgången skulle kunna tyda på en 
ökad rättssäkerhet då uppsatsens undersökning visar att enbart 14 %  av 

                                                
224 Avsnitt 4.3.  
225 Höglund, Skattenytt 2012, s. 485.  
226 Prop. 2010/2011:165, s. 589-590 och Skatteverket, Särskilt kvalificerad beslutsfattare.  
227 Avsnitt 4.2.3. 
228 Svenskt näringsliv Anstånd i skattemål- hur tveksamt ska det vara? s. 26. 
229 Avsnitt 4.1.1. 
230 Avsnitt 4.4. 
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ärendena hanterats felaktigt mot de tidigare 23 %. Lundberg framför dock att 
fördelningen mellan avslag och bifall i omprövningsbesluten för alla 
anståndsansökningar har sett liknande ut de senaste tre åren.231 Skatteverket 
har dessvärre ingen statistik som kan bidra till en fördjupad analys av 
anstånden enligt 63 kap. 4 § SFL. Med följande underlag kan det likväl som en 
positiv nedgång vara att fler skattskyldiga godtar Skatteverkets grundbeslut och 
därför inte väljer att ansöka om anstånd eller ompröva grundbeslutet avseende 
anståndsansökan.  

Utifrån ovanstående analys är uppfattningen att uppsatsens undersökning är 
för liten för att en slutsats ska kunna dras i någon riktning. Däremot anser jag 
att den skapar ett intresse för en vidare och djupare undersökning för att 
undersöka om rättssäkerheten har höjts i och med införandet av 
skatteförfarandelagen. Intresset för ett djupare undersökning inom området 
tyder även på att Skatteverket själva borde tillhandahålla statistik inom 
området för att kunna göra uppföljningar. Med hjälp av sådana uppföljningar 
skulle Skatteverket kunna förstärka rättssäkerheten för den skattskyldige och i 
tjänstemännens handläggning. Att Skatteverket inte har statistik över 
ärendehanteringen avseende anstånd är en rättssäkerhetsbrist i sig enligt min 
åsikt.   

5.4   Slutsatser 

Slutligen avser jag att besvara min fjärde frågeställning och mitt syfte; om 
rättssäkerheten upprätthålls för den skattskyldige vid tillämpning av 63 kap. 4 § 
SFL samt om införandet av skatteförfarandelagen har bidragit till en ökad 
förutsebarhet och likformighet för den skattskyldige vid tolkning och 
handläggning av ändringsanstånd. Ovanstående analys visar att det finns 
brister i förutsebarheten för den skattskyldige vid tillämpning av paragrafen av 
både domstol och Skatteverket. Utifrån doktrin, förarbetena, praxis och de 
undersökningar som uppsatsen presenterar anser jag att lagtexten som den är 
utformad idag är svårtolkad och därav bidrar till en icke förutsebar 
lagtillämpning som ger brister i rättssäkerheten för den skattskyldige. När det 
gäller handläggningen av anståndsärendena enligt 63 kap. 4 § SFL anser jag att 
Skatteverket har som avsikt att en objektiv handläggning ska genomföras och 
som troligtvis upprätthålls i det flesta ärenden. Att det av riksåtgärdsplanen 
skapar en oro av denna bild är inte att förneka, dock kan inte slutsatser dras 
förens en rapport om anståndsärendena är genomförd.  

                                                
231 Avsnitt 4.3.  
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Jag anser att en översyn av paragrafen bör ske för att höja förutsebarheten för 
den skattskyldige. Vidare medhåller jag det tidigare presenterade förslaget om 
att huvudregeln borde vara att anstånd beviljas utom i fall där det är uppenbart 
att skatt eller avgift att betala kommer att kvarstå. Detta skulle ge en tydligare 
lagparagraf med mer förutsebarhet, som även skulle stärka både 
proportionalitetsprincipen och legalitetsprincipen. En sådan lagändring skulle 
även minska bedömningssvårigheterna för Skatteverkets handläggare.   
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Bilaga 1 

Intervju med Magnus Lundberg, rättslig specialist på Skatteverkets 
rättsavdelning.  

Svaren har mottagits i skrift den 2015-05-12.  

1.   Svenskt Näringsliv gjorde en undersökning under 2013 som visade att 
Skatteverket i 23% av överklagande ärenden har fattat ”felaktiga” 
anståndsbeslut enligt dåvarande 17:2 p.2 SBL nuvarande 63:4 SFL. I 
undersökningen har man under tre månader 2010 granskat avgjorda 
anståndsmål i fyra förvaltningsrätter och jämfört med domarna för den 
berörda skattefrågan. Hur ställer ni er till undersökningens resultat? 

Svar: Eftersom undersökningen bygger på genomgångna ärenden och resulterat i statistik 
kan vi inte annat än att säga att observationen är korrekt. Urvalet i undersökningen har 
gjorts med ett relativt litet antal ärenden vilket kan ge ett viss snedvridet resultat. På sid 25 
står det att det inte tillkommit några nya omständigheter efter att anståndsbeslutet fattas, 
men vi vet inte om detta förhållande gäller mellan Skatteverkets avslagsbeslut om anstånd 
och vårt obligatoriska omprövningsbeslut i skattefrågan. Resultatet av undersökningen leder 
till eftertanke och nyfikenhet över hur resultat inom Skatteverket skulle ha sett ut om en 
granskning av detta hade gjorts. Din fråga behöver kanske ställas till de som arbetar med 
dessa frågor inom förvaltningsrätten. 

2.   Anser du att 63 kap. 4 § SFL är enklare att tolka än 17 kap. 2§ SBL? 
(tänker på att ordet får ändades till ska) 

Svar: Det är tydligare att man använder ordet SKA som egentligen gällde redan innan 
SFL. Se prop. 2010/11:165 sid. 1031. 

-   Anser du att ni tolkar lagen på annat sätt efter ändringen i och med 
införandet av SFL och därmed beviljar fler anstånd?  

Svar: Vi har inte uppmärksammat att lagändringen skulle ha medfört ändrad bedömning.  

-   Kräver ni fortfarande att en omprövning eller överklagan är inlämnad 
för att bevilja ett anstånd enligt 63:4 SFL även om det inte längre står 
ordagrant i paragrafen? 

Svar: Om begäran om anstånd hör hop med en begäran om omprövning eller överklagande 
så ska dessa handlingar vara inlämnade för att Skatteverket ska kunna bedöma frågan om 
anstånd. Om vi vet till att skatt/avgift påförts felaktigt kan vi ända medge anstånd enligt 
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4§ även om det saknas inkommen begäran om omprövning eller överklagande. Ett 4§ 
anstånd kan initieras även av Skatteverket. Det finns ett ställningstagande där RA skriver 
att anstånd kan medges vid ansökan om resning eller återställande av försutten tid, se länk. 

-   Upplever ni att det är ett mindre antal som överklagar ärenden gällande 
63:4 SFL än 17:2 SBL?  

Svar: Av de omprövningsanstånd (slutlig skatt) som registrerats de senaste tre åren kan vi 
se att antalen anståndsärenden totalt minskat men att fördelningen bifall/avslag inte 
förändrats speciellt mycket. För övriga anståndsärenden har vi ingen statistik. Antalet 
anstånd skulle behöva ställas mot antalet omprövningsärenden i sakfrågan, men dessa 
uppgifter har vi inte. 

3.   I undersökningen från Svenskt Näringsliv lyfts frågan om Skatteverket 
verkligen kan anses vara opartisk i ändringsanståndsärenden. Eftersom 
Skatteverket har beslutat i skattefrågan och senare vid en ansökan om 
anstånd ska avgöra om skatten ni har beslutat att den skattskyldige ska 
betala är tveksam eller inte. Anser du att det går att vara opartisk vid 
denna handläggning? 

Svar: Det går naturligtvis att vara opartisk och handläggaren ska också vara det vid 
bedömningen. För att säkerställa detta har SKB införts. 

-   Hur arbetar ni med rättssäkerheten för den skattskyldige vid 
handläggningen av det här ärendena? 

Svar: I och med samt efter införandet av SFL har rättsavdelningen genomfört temadagar i 
alla regioner för borgenärshandläggare samt handläggare som jobbar med anstånd.  
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