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Abstract

Animal keeping in the food industry is a big problem, both from an environmental point of view,
but also when it comes to animal welfare. This study aims to examine how organic animal keeping
and animal rights activism may function together in order to reach a good animal welfare, taking a
starting point at the ideologies that stand behind these two directions. Two organizations, one from
each direction, were picked out to find this out, KRAV and Djurens Rétt, and then the supporting
ideologies of these organizations were identified. The chosen material, which consist of
publications from each organization, was analyzed using a critical discourse analysis as method,
which opens up for ones own interpretations and reflections. The aim of the study has not been to
reach a definite truth, but to present different views and perspectives on the issue at hand. In the
discussion, it is stated that the ideology behind KRAV is clearly anthropocentric, and the one behind
Djurens Rétt is non-anthropocentric. These are combined with a feminist perspective to develop the
discussion further. Conclusions that are being drawn include that KRAV and Djurens Ritt aim for
the same thing, which is a good animal welfare, the problem lies in the ideologies supporting the
organizations. A non-anthropocentric ideology cannot accept the fact that animals are being killed
for human purposes, but within anthropocentrism this can be justified since animals are there for the
good of humans. This strongly implies that these ideologies cannot work together, and that is where
feminism comes in. By including a feminist perspective, there is a possibility to aim for
coexistence, where animals and humans live together side by side on the same premises. This does
not provide a solution, but it opens up for new ways to view how humans might make animal
welfare a natural part of being alive.
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Sammanfattning

Djurhallning inom livsmedelsindustrin &r ett stort problem, bade ur miljosynpunkt men dven nér det
kommer till djurvélfard. I den hér studien undersoks hur ekologisk djurhallning och
djurréttsaktivism kan fungera tillsammans for att nd en god djurvilfard utifran de ideologier som
ligger till grund for dessa inriktningar. For att ta reda pa detta valdes tva organisationer ut for att
representera vardera sida, KRAV och Djurens Rétt, och sedan identifierades de bakomliggande
ideologierna. Det utvalda materialet, som bestar av publikationer fran respektive organisation,
bearbetades med hjélp av en diskursanalys, som ger utrymme for egna tolkningar och reflektioner.
Milet for studien har inte varit att nd en definitiv sanning, utan att presentera nya synsitt och bidra
med nya perspektiv i frdgan. I diskussionen framkommer att det &r antropocentriska ideologier som
ligger till grund for KRAV och icke-antropocentriska ideologier som ligger bakom Djurens Rétt.
Dessa kombineras sedan med ett feministiskt perspektiv for att utveckla diskussionen ytterligare.
Slutsatser som dras dr att KRAV och Djurens Ritt stravar efter samma sak, ndmligen en god
djurvilfird, problematiken ligger i de bakomliggande ideologierna. En icke-antropocentrisk
ideologi kan inte godta att djur dodas for ménskliga syften, men enligt antropocentrismen finns
djuren till for ménniskans nytta och réttfardigar detta, vilket starkt antyder att de inte kan
kombineras. Genom att ldgga till det feministiska perspektivet finns dock mgjligheten att striva
efter samexistens, dir djur och ménniskor lever jimte varandra pa samma villkor. Det &r inte en
16sning, men det kan 6ppna upp for nya sétt att betrakta hur ménniskor kan gora djurvilfard till en
naturlig del av att vara vid liv.

Nyckelord: djurvilfard, djurhallning, antropocentrism
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1.Inledning
1.1 Bakgrund

God djurhéllning inom livsmedelsproduktion &r av miljovetenskaplig relevans ur flera olika
synpunkter, sett ur ett antropocentriskt perspektiv paverkas framforallt klimatet, miljon och den
biologiska mangfalden. Enligt Livsmedelsverket (2013.11.19) star djurproduktion f6r ungefar 15
procent av de totala utsldppen av vixthusgaser i virlden. Extra mycket orsakas av idisslande djur
som not och fér, pd grund av deras fodersméltning. Lackage av kvive och fosfor fran
jordbruksmarken kan leda till 6vergddning, om antalet djur som f6ds upp med odlat foder minskar
skulle dven utslédppen frin jordbruket minska. Vad géller véxt- och djurliv kan detta paverkas
negativt i samband med att till exempel stora omraden skog huggs ner for att ge plats till djur och
foderodling.

Skulle frdgan om innebdrden av god djurvélfard stillas till tio olika personer, skulle detta
formodligen ge tio olika svar. Att hitta en definition av djurvilfard ar mycket svart, da detta skiljer
sig &t beroende pa vem som definierar det. Tre vanliga synsétt har dock uppkommit och dessa ér;
hur djuren kénner, biologisk funktion, och mojligheten att leva naturligt (Bekoff et al. 1998). John
Webster (2005) anvénder dessa tre synsitt genom att géra om dem till fragor som kan stillas vid en
beddmning av djurvilfird, utformade i vardaglig och vetenskaplig form. Nér det géller hur djuren
kanner stélls frdgan huruvida djuret ar tillfredsstéllt/nojt (happy), vilket vetenskapligt uttrycks som
huruvida djuret upplever mental tillfredsstillelse eller &tminstone frihet frdn mental plaga. Biologisk
funktion definieras som ifall djuret ar friskt och vid god hilsa, samt vetenskapligt om djuret klarar
av att nd normal tillvixt och funktion, god hélsa och bibehdlla sin kondition 1 vuxen élder. Slutligen
definieras mojligheten att leva ett naturligt liv just huruvida djuret lever naturligt, vetenskapligt om
djuret lever 1 en miljo som stimmer dverens med en sddan det utvecklats i och till vilken det dr
anpassat till.

De hir tre synsétten &r bara en del av vad djurvilfard innebér, men sammanfattningsvis gir dnda att
sdga att djurens hédlsa, mojlighet att leva naturligt och deras kénslor &r huvudfaktorerna for god
djurvilfard. Tva organisationer som bada har djurens vél i dtanke, men som har helt olika syften, &r
KRAYV och Djurens Ritt. PA KRAVs sektion for djur gér att 14sa om honor som far gé ute och
sprétta, grisar som far boka i leran och kor som far vara ute och beta grés, alla dessa djur fodras
dessutom med KRAV-mirkt foder som ofta odlas pa den egna gérden. Vissa menar att detta bidrar
till att maten smakar godare och att det bésta av allt 4r att det samspelar med att djuren fér leva ett
bra liv, och den vetskapen gor det mesta lite bittre. "Egentligen ar det rétt enkelt: KRAV-mérkta
djur lever ett gott liv!” (KRAYV, 2014a).

KRAV har 26 medlemmar och dr en ekonomisk forening, dir medlemmarna via styrelsen dr med
och fattar beslut om hur KRAV ska drivas. Medlemmarna bestar av bland annat Arla, Scan och ICA,
men dven intresseforeningar som just Djurens Rétt ingdr, tillsammans med Naturskyddsfoéreningen,
Féltbiologerna och Ekologiska Lantbrukarna (KRAYV, 2014b).

I Djurens Ritts idé- och handlingsplan star att &ven méanniskan biologiskt sett &r ett djur, men att
minniskan har ett ansvar for sina medvarelser eftersom hen besitter formagan att gora gott eller ont.



6

Aven djur som individer kan uppleva lidande av olika former, bade fysiskt och psykiskt, och dirfor
bor individen stéllas 1 centrum. Det bor finnas en strdvan efter att djur inte ska utnyttjas av
ménniskor pé ett sitt som hindrar dem frén att leva ut sina naturliga beteenden, eller for sddana
syften som inte kan forenas med deras egna intressen som individer.

”Det ménskliga samhillet och den rddande moralen bor utvidga sin solidaritet och lata
dven andra djur omfattas av hansyn, medkénsla och respekt”
(Djurens Ratt, 2011).

KRAV visar att de har en vision om att lata djuren fa leva ett bra liv och att detta i sin tur ska bidra
till godare mat och vetskapen om att djuren haft det bra ska 1 sin tur bidra till att det blir battre.
Aven om djurens vil ges mycket utrymme, ir det fortfarande maten som stér i fokus. Djurens Riitt &
andra sidan, dr en organisation som aktivt jobbar efter tanken att minniskor och djur ir likvardiga
varandra och menar att man ska se till individen. Det ar tva organisationer som har djurens vl 1
atanke men de har olika syften, Djurens Rétt dr en djurréttsorganisation som utdvar
djurrattsaktivism och inriktar sig enbart pa djurskydd, KRAV dédremot har som syfte att féra en
ekologisk livsmedelsproduktion.

1.2 Syfte

Syfte med studien é&r att se hur de ideologier som ligger bakom respektive organisation paverkar
deras uttalanden och handlingssitt. Vidare dven att ta reda pé vilka omraden dessa samverkar och
pa vilka de motsitter sig varandra nar det kommer till djurvélfard utifran sina ideologier. Detta ska
slutligen leda till att bidra med nya perspektiv pa hur olika synsitt kan bidra till en god djurvalférd.

1.3 Fragestalining

Vilka bakomliggande ideologier kan identifieras hos KRAV och Djurens Rétt och hur kan dessa
bidra till att na en god djurvalfard?

1.4 Uppsatsens struktur

Uppsatsen inleds med en introduktion dédr miljovetenskaplig relevans och bakgrund presenteras.
Darefter foljer syfte och fragestéillning, som berdttar vad som dr mélet med studien. Detta f6ljs av
tidigare forskning som presenterar sadant som dr av relevans for att forsta de tva organisationerna
och som sedan kan éterkopplas till i diskussionen. I teoriavsnittet, som kommer nést, behandlas de
teorier som anvinds for att diskutera resultatet och for att fa ett svar péd fragestallningen. Efter teorin
foljer en metodpresentation dér den valda metoden, diskursanalys, diskuteras kritiskt tillsammans
med det utvalda materialet. Resultatet kommer efter detta att presenteras med tre underrubriker for
att gora det mer overskadligt. Slutligen foljer diskussionen som éaterkopplar resultatet till teori och
tidigare forskning och sist slutsatser som sammanfattar det vdsentliga ur diskussionen.



2. Tidigare forskning
2.1 Djurhallning inom ekologisk livsmedelsproduktion

Dagens ekologiska produktion har tre huvudsakliga foregdngare, som alla har inspirerats av
filosofiska idéer och paverkats av varje lands ekonomiska och politiska situation. Den forsta
rorelsen skedde i Tyskland och inspirerades av Rudolf Steiner och baserades pa en filosofisk teori
han utvecklade 1913. Hans larjunge, Pfeiffer, utvecklade biodynamiskt jordbruk och fokuserade pa
ett balanserat, hilsosamt fodointag baserat pa grundprinciperna for ekologiskt jordbruk. Ekologiskt
jordbruk hade sin start i England efter Andra Vérldskriget och fokuserade pa biologisk balans och
jordens fertilitet. P4 1940-talet pagick dven en rorelse i Schweiz, som framholl att jordbruk skulle
vara sjdlvforsorjande och att resan mellan gard och konsument bor vara sé kort som mojligt.
Eftersom ekologiskt jordbruk hirstammar fran olika bakgrunder varierar det mellan linder hur man
definierar det, det kan dven variera inom ldnder (Barton Gade, 2002).

Inom djurproduktion anses intensiv uppfodning kompromissa med djurens vélfard och det finns en
uppfattning om att det dr vanligt med anvéndande av syntetiska kemikalier, bade for medicinering
och for att paskynda tillvdxten, samt att de tillsdtts 1 fodret. Nar det kommer till ekologisk
uppfodning ska det genomforas pa ett sadant sitt att produktionen dr miljovénlig och, framforallt,
tar hdnsyn till djurens behov (Barton Gade, 2002). KRAV-certifierade bonder maste hilla
hélsoprotokoll dver alla skador och sjukdomar och hur dessa behandlats (inklusive profylaktiska
behandlingar), samt vilka resultat de givit (Lindqvist, 2001).

Barton Gade (2002) menar att hur mycket vikt en konsument lagger pd djurvélfard varierar,
eftersom alla har olika uppfattning om vad som kan anses vara god djurvilfiard. Hon menar &dven att
djurs bristande frihet att fa ge uttryck for sina naturliga beteenden &r det som kritiseras (av
konsumenter) inom intensiva system, dir den karga miljon inte tillater djuren att utféra sina typiska
beteenden. Inom extensiva system féar djuren mdjlighet att uttrycka naturliga beteenden men det
innebdr dven problematik kring kontroll av miljon, samt kontroll och behandling av sjukdomar
bland djuren. Djur kan d4ven komma att lida av aggression och dominans, ndgot som givetvis dven
kan féorekomma inom intensiva system, men dér dr de léttare att kontrollera. Intensiva system
hindrar djurens naturliga beteenden och kan leda till beteendeproblem och aggression, men de ger
god kontroll 6ver miljon och man kan ldtt komma &t djuren for att fi kontroll 6ver sjukdomar och
behandling av ett specifikt djur. Genom att hélla djur stallade kan man undvika aggressioner och
social stress, det gor det dven lattare att fodra dem pd ett optimalt sdtt. Oavsett vilket system det
handlar om &r hantering och skoétsel en viktig faktor for att vidhélla en god djurvélfard, ett valskott
intensivt system kan vara béttre ur vilfardssynpunkt én ett daligt skott extensivt system (Barton
Gade, 2002). Problem pé vissa farfarmer kan uppsta i samband med att far och lamm maéste ha
mdjlighet till utomhusvistelse d&ven under vintern. Bonder héller ofta hogdréktiga tackor, tackor med
unga lamm och vinterlamm pé samma gang. Eftersom alla dessa har olika niaringsbehov kréavs
mojlighet att halla far och lamm 1 olika grupper, vilket ofta &r mycket svért om alla grupper ska ha
mojlighet att {3 vistas utomhus (Lindqvist, 2001).

Asa Lindqvist (2001) anser att de storsta hilsoproblemen for far hiinger ihop med fodring och
invidndiga parasiter. Vidare tror hon inte att det finns fler eller andra problem i ekologiska flockar dn
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1 konventionella, ddremot framhévs de mer 1 ekologiskt uppfodda flockar. Symtom och sjukdomar
som oftast rapporteras in till Farhdlsovarden ar hosta/lunginflammation, diarré, parasiter, brist pa
kobolt/koppar och aborter. Dessa protokoll skiljer sig inte mellan ekologiskt eller konventionellt
uppfodda far (Lindqvist, 2001).

P4 fragan om ekologiska producenter &r intresserade av att halla en hog standard péd djurhélsan blir
svaret tyvérr inte alla. Lindqvist (2001) delar upp motiven for bonder att gd over till ekologisk
produktion 1 tre grupper:

1. De bonder som konverterar tack vare etiska anledningar, sunt fornuft och kunskap, som ar
intresserad av att lara sig och siktar pa topp-produktion i alla aspekter.

2. Bonder som ofta har en romantiserad bild av att leva naturligt och ekologiskt, men som inte
alltid f&r med aspekten av god djurhélsa. Den hir typen av bonde litar inte pa veterindrer och
etablerad medicinsk vetenskap, utan ir ofta mer intresserad av orter och naturmediciner.

3. Till den tredje och sista gruppen hor de bonder som gar dver till ekologisk produktion av
ekonomiska skél och ddrmed inte n6dvandigtvis har nagot storre intresse av en hdg niva pa
djurens hédlsa om det inte ger ndgra pengamissiga resultat. Dessa bonder blir ofta inte l&ngvariga
inom den ekologiska produktionen, detta betyder dock att 4ven en “’dalig” bonde kan fa bidrag
for ekologisk produktion. Det innebér ocksa att ekologisk produktion inte dr ndgon garanti for
god djurhilsa (Lindqvist, 2001).

2.2 Djurrattsaktivism

Det dr inte en absolut réttighet for djur att inte skadas, vilket innebér att under vissa omsténdigheter
ar det en rattighet som kan komma att ifrdgasittas. Djurs rittigheter kan inte dsidosittas av skil som
bestraffning eller forsvar mot oskyldiga, eftersom de inte dr moraliska agenter. Enligt
rattighetssynen bor djurindustrin som vi kinner till den avskaftas helt, eftersom den krénker
lantbruksdjurens rittigheter. Det spelar ingen roll hur manga andra som handlar likadant, sd lange
jag handlar som plikten krédver. Trots att s& manga viljer att fortsitta stodja djurindustrin, och att det
rader osdkerhet kring huruvida en individs avhallsamhet gor skillnad, bor ingen vegetarian lata sig
avskrickas. Oberoende av hur manga som gor samma val, gor individen rétt 1 att inte konsumera
produkter fran en industri som krianker andras réttigheter. Det &r, enligt rittighetssynen, fel att kopa
produkter fran den industri som rutinmaissigt kranker djurs rattigheter. Detta dr anledningen till att
vegetarism anses vara obligatoriskt och darfor bor det finnas krav pa ett totalt avskaffande av
kommersiell lantbruksdjursuppfédning, samt moderna djurfabriker och liknande (Regan, 1983).

Flera av de metoder som anvindes av motstindare mot slaveriet, kan idag méirkas av inom
djurréttsaktivism. Vissa av metoderna har fungerat mindre bra nir det kommer till icke-ménskliga
djur, till exempel befrielseforsok och vald, medan andra fungerat avsevért bittre, till exempel
moralisk dvertalning och bojkott. Bojkott var inte sérskilt populdrt innan det amerikanska
inbordeskriget, men har vunnit desto mer populéritet inom djurrittsaktivismen, dir det blivit en
visentlighet. Vissa menar att en ordentlig vegankampanj kan lyckas, dir konsumentbaserat
motstdnd misslyckats for de som kdmpar for ménskliga rittigheter (Wrenn, 2013).

Inom djurrdttsrorelsen finns tva grupper, varav den ena argumenterar for djurens réttigheter, och den
andra for djurvilfard. De som kdmpar for djurens réttigheter anser att huvudproblemet ligger 1 vart



utnyttjande av djur. Det stora fokuset for dem bestér av att utmana djurens lagliga status som
egendom och sékerstilla grundlaggande réttigheter for djur, vilka inte ska kunna ifragasittas eller
offras for ett hogre méanskligt behov. De som stodjer djurvélfard fokuserar istillet pa hur djur
behandlas och vill ha bittre reglering gillande djurhéllning, dér djuren fortfarande betraktas som
ménsklig egendom. Detta betyder att djurrittsteoretiker oftast foljer en av de hér tva linjerna, dir de
antingen foresprakar forbattrad behandling av djur inom lagen som den ser ut nu, eller foresprakar
att markbar fordndring inte kan ske sd lange djur inte har ett eget véirde utan existerar enbart som
manniskans egendom (Gibson, 2011).
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3. Teori
3.1 Antropocentrism: Manniskan ar centrum av universum

”For any action A, if we ought to do A, then doing A is good for humans”

Med termen “we” menas manskliga moraliska agenter och ménsklig refererar till en medlem av
arten Homo sapiens. Termen ”good” kan tolkas pa olika sitt, t.ex. som lycka, tillfredsstéllelse,
tillfredsstillelsen av tilltinkta preferenser eller andra mer objektiva kriterier. Aven respekt for
individer och deras rittigheter kan riknas in nér det géller vad som anses vara ”good” (Nolt, 2013).

Etisk antropocentrism kan sammankopplas med skyldigheter att agera pa ett sétt som gynnar dven
icke-ménskliga varelser. Det innebér att om det finns sddana skyldigheter méste planerade
handlingar gynna ménskligheten, 4ven om det bara giller en enda ménniska. Etiska
antropocentrister antar ofta mer 4n sd, de menar att det inte enbart dr obligatoriska handlingar som
gynnar ménskligheten, utan dven det faktum att de ar obligatoriska forklaras genom att de gynnar
manniskor. Det finns dock ett undantag, vilket &r att trots att vi har skyldigheter att agera pa ett sétt
som gynnar icke-ménniskor, dr dessa ofta inte lika starka som skyldigheter att handla pa ett sdtt som
gynnar andra manniskor. Detta innebér att alla former av etik, forutom de extremaste formerna av
miljo- och djuretik, &r antropocentriska. Den typ av antropocentrism som oftast anvénds inom
miljo- och djuretik dr vdrdeantropocentrism, vilket kort sagt betyder att alla virden i slutdnden &r
minskliga virden, ndgot som uttrycks i pastdendet att enbart ménniskor har inre (eller nedirvda)
viarden (Nolt, 2013).

Nir det giller antropocentrism inom miljoetiken, kopplas den ofta till uppfattningen om att mellan
manniskor och den 6vriga levande och doda naturen gér en avgorande skiljelinje. Denna typ av
antropocentrism kan forklaras av flera olika filosofiska eller religiosa motiveringar. Exempel pa
detta kan vara att ménniskan far sin sdrstillning frdn egenskaper som enbart ménniskan besitter, till
exempel sprak, tankeforméga, forméga att genomfora arbetsprojekt, forméga att ha livsprojekt samt
andra liknande egenskaper. Genom dessa egenskaper som antas vara specifika for méanniskor, far
ménniskorna en moralisk status utifrdn nadgot som kan kallas for “utmérkelsekriterier” eller kriterier
utifran “excellence”. Ett annat sitt att uttrycka detta ar att sdga att allt, férutom ménniskan sjélv,
som har ett virde har det antingen som egenvérde for minniskor, eller som instrumentellt varde i
forhéllande till ndgonting som har egenvérde for ménniskor. Allt som ar vardefullt for ménniskor &r
det antingen direkt, eller s& har det ett varde i samband med att det leder till ndgonting som &r
vardefullt for ménniskor. Detta betyder att &ven handlingar eller konsekvenser av handlingar maste
beddmas utifran om de har ett viarde for manniskor eller inte (Ariansen, 1993).

Ofta innehas rittigheter och plikter av etiska aktorer eller av de som kan berdras av en eventuell
handling, detta dr de sa kallade berorda parterna. Avgorande hér blir vem som kan vara
rattighetshavare. Fran en deontolgisk antropocentrisk staindpunkt dr det enbart manniskor som har
etiska plikter, samtidigt som det enbart 4r ménniskor som har etiska réttigheter. For att kunna hivda
att manniskan ska fa ha etiska rittigheter, men inte djur, behovs en motivering till varfor
fordelningen av rattigheter dr ojdmn, till exempel genom att finna egenskaper hos minniskan som
bara méinniskan besitter. En etiskt relevant skillnad mellan ménniskor och icke-ménniskor méste
pekas ut. Har kan ménniskans hogt utvecklade medvetande anvindas som argument, vilket kan bli
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problematiskt eftersom dessa utmarkelsekriterier ofta har sdpass bred definition att dven djur kan
inkluderas. Dessutom kan dven problem uppsta i att det finns manniskor som inte uppfyller kraven
for definitionen, som till exempel spiddbarn eller personer som lider av ndgon sjukdom som medfor
lagre hjarnaktivitet, och ddirmed hamnar pa en ldgre niva 4n ménga djur. Skulle dessa manniskor
tillerkdnnas en sérskild moralisk status, 6ver djur och véxter, dndras stindpunkten till speciesistisk.
Speciesism faller under samma kategori som till exempel rasism och sexism, och ir en typ av
partiskt bemdtande, dessa attityder innebir ett forsvarande eller praktiserande av omotiverad
sdarbehandling. Att hitta en uppséttning kriterier som inkluderar alla manniskor och enbart
méinniskor dr ddrmed inte en latt uppgift (Ariansen, 1993).

Enligt Kant dr den sirskilt moraliskt relevanta egenskapen hos ménniskosldktet manniskans
forméga att ge sig sjdlv moraliska restriktioner. Friheten att inféra moraliskt bindande restriktioner
for det "fria” handlingsvalet 4r den verkliga ménskliga friheten, vilket for Kant innebér att faltet for
handlingar inte kan goras utifrn naturens tvdng, utan rationellt eller lagbundet. Eftersom de
moraliska lagarna representerar en hogre form av rationalitet, innebér sjdlvlagstiftning att
egenintresset maste ge vika for dessa. Vad som anses vara moraliskt rationellt &r handlingar som
overensstimmer med handlingsregler som kan appliceras pa alla manniskor. Det dr den hér regeln,
som ska kunna gélla for alla ménniskor, som utgoér grunden for att méinskligheten ska betraktas som
ett ”moraliskt kollegium” (Ariansen, 1993).

Ur det kantianska perspektivet finns mojligheten att ha indirekta plikter mot icke-ménniskor. Det
finns en plikt att ta hinsyn om det 4r intrumentellt nddvindigt att begrinsa bruket eller
anvindningen av ndgonting som ar nddvandigt for att uppratthalla manniskans frihet. Den
kantianska traditionen inkluderar enbart ménniskor i det moraliska kollegiet, eftersom det bara ér
minniskor som anses besitta formégan att forstd fenomenet moral. Da djur antas sakna en moralisk
fri vilja, samt formodas ha en begrinsad formaga att foredra en sak fore en annan, ar det inte mojligt
for dem att handla utifran moraliska regler. Djur kan inte hallas ansvariga for sina handlingar, pa
grund av att de inte kan forsté vad en regel 4r, inte heller begripa en moralisk regel. De argument
som finns mot att betrakta minniskor som medel &r alltsa inte applicerbara pd djur. Anledningen till
att det gér att stilla krav pd ménniskor ar till foljd av deras fria vilja. Att ge klartecken for att plaga
och misshandla djur skulle tala mot de moraliska intuitionerna om en deontologisk etik (Ariansen,
1993).

En antropocentrist kan upprétthélla att &ven om vi ibland agerar pa ett sidtt som enbart gynnar icke-
minniskor, kan vi inte kollektivt anamma en etik som kriver att vi maste gora det. Men, en etik som
inte kan anammas kan inte vara sann. Dérav dr en etik som krdver att vi ibland handlar for att gynna
icke-ménniskor falsk, vilket betyder att etisk antropocentrism &r sann. Nolt menar att detta
argument &r giltigt, men att det dr beroende av det empiriska pastaendet att vi kollektivt inte kan
anamma en etik som kréver att vi agerar enbart for att gynna icke-ménniskor. Detta pastaende ar
falskt, da det finns samhéllen som har anammat etik som kréver offer till gudom, dven om det inte
innebdr att ménniskorna gynnas av det. Denna etik dr icke-antropocentrisk, dérav dr kollektivt
anammande av icke-antropocentriska etiker mdjlig. Forsvarare av milj6- och djuretiker foresprékar i
nuliget icke-antropocentriska etiker, och de kan si sminingom f3 ritt. Aven om vi inte kan anamma
en specifik icke-antropocentrisk etik just nu, betyder inte det att den ar falsk. Oférmagan kan vara
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tillfallig, det kan finnas mojligheter att 16sa den, 4ven om det aldrig kommer nigon 16sning (Nolt,
2013).

3.2 Icke-antropocentrism: Djurens ratt till ett eget varde

Inom icke-antropocentrisk etik aterfinns ofta tva huvudorienteringar, konsekvensialistisk och
deontologisk. Den konsekvensialistiska orienteringen ser lidande som den speciellt etiskt relevanta
egenskapen och dr ofta den som kopplas till djurskydd. Oavsett om lidandet forkommer hos
méinniskor eller djur maste fortfarande samma mingd hinsyn tas till samma méngd lidande. Genom
att fler borjade se kampen mot djurens lidande som likvirdig med kampen mot fortryckta
méinniskors lidande, utvecklades en forestdllning om djurens rittigheter, som i sin tur banat vig for
en diskussion kring vad det dr hos djuren som gor dem till birare av dessa rattigheter. Eftersom
djuren inte &r fria varelser kan de &nda inte héllas moraliskt ansvariga for sina handlingar, ddrmed
kan inte djurens rattigheter forsvaras med kantiansk argumentation (Ariansen, 1993).

Peter Singer (1990) citerar Jeremy Bentham, som grundade den reformativa utilitarismen inom
moralfilosofin: ”Var och en riknas som en och ingen for mer &n en”. Detta tolkar Singer som att
hénsyn bor tas till varje varelses intressen som berdrs av en handling, samt att de bor tillges samma
respekt som samma typ av intressen hos vilken annan varelse som helst. Genom att séga att
formagan att lida och kdnna vilbehag &r en forutsattning for att kunna ha intressen, kan dven
varelser som inte dr manniskor inkluderas. Det kan aldrig vara moraliskt beréttigat att inte ta hdnsyn
till en varelses lidande, oavsett vilken natur varelsen har maste enligt jamlikhetsprincipen lidandet
jamstillas med lidande hos vilken annan varelse som helst. Saknar varelsen formégan att lida eller
kinna vilbehag, finns ingenting att ta hansyn till.

Det finns en huvudsaklig anledning till att vara pé sin vakt nédr det kommer till antropocentriska
antaganden. I de fall det finns intresse i att etablera s genuina sanningar som mojligt, maste
sjalviska synvinklar omvandlas till betydande kritisk granskning, istillet for att vi ska ndja oss med
bekvédma “’sanningar”. Det finns dven fler anledningar till varfor det 4r av vésentlighet att iaktta
forsiktighet nir det géller antropocentriska antaganden, som till exempel att vi inte lever i centrum
av universum och vi ér inte biologiskt orelaterade till andra varelser eftersom vi inte skiljer oss frén
andra djur varken psykologiskt, socialt eller kulturellt. Framf6rallt dr vi inte ”slutpunkten” for
evolutionen. Annu ett tungt argument mot antropocentrism ir att antropocentriska attityder visat sig
vara katastrofala 1 praktiken (Fox, 1995).

Ytterligare ett argument mot antropocentrism &r det faktum att det inte gar att specificera nigonting
forhédllandevis tydligt urskiljbart och moraliskt relevant, som enbart finns hos manniskor men inte
icke-ménniskor. Ofta anvénds egenskaper sdsom rationalitet, sjdlvmedvetenhet, fri vilja och
formégan att kommunicera med symboler som tydligt urskiljbara egenskaper, vilka anses vara
moraliskt relevanta. Genom att acceptera den hér typen av egenskaper utesluts inte enbart icke-
manniskor, utan dven medlemmar av ”primitiva” kulturer, nyfodda, senila, personer med mentala
funktionshinder och personer som befinner sig i koma. Detta betyder att de egenskaper som
inkluderar alla ménniskor, till exempel att vara vid liv, &ven kommer inkludera fler icke-méanniskor
(Fox, 1995).
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Slutligen, har ett antal hogt uppfattade personer hdvdat att antropocentrism helt enkelt inte stimmer
overens med en genuint 6ppen instéllning till erfarenhet. Genuin 6ppenhet gentemot vérlden leder
oss bort fran antropocentrism, snarare 4n in i den. Fox avslutar sin argumentation mot
antropocentrism med att statera att det borde vara tillrackligt for att visa att antropocentrism skarpt
kan kritiseras pa grunderna att det dr empiriskt bankrupt och teoretiskt katastrofalt, praktiskt
katastrofalt, logiskt konsekvent, moraliskt forkastligt och oférenligt med en genuint 6ppen
instillning till erfarenheter (Fox, 1995).

Tom Regan (1983) presenterar i sin bok Djurens Rdttigheter ett alternativ till utilitaristiska och
perfektionistiska réttviseteorier, ndmligen en tolkning av formell réttvisa som han kallar for
individers jamlikhet. I det ingér att betrakta vissa individer som att de har ett virde i sig sjdlva,
nagot Regan kallar f6r inneboende viarde. Moraliska agenters inneboende virde kan inte métas
genom deras intrinsikala, verkliga, véirde, det gar inte att avgdra en moralisk agents inneboende
virde genom att summera det intrinsikala vardet av dess upplevelser. Med detta menas att en
moralisk agents inneboende vérde inte beror pa hur lyckligt eller trevligt liv den lever, inte heller pa
“kultiverade” preferenser, sdsom for konst och skrift.

Eftersom enskilda moraliska agenters inneboende vérde inte sammanfaller med det intrinsikala
virdet av deras upplevelser, kan inte heller de tva typerna av virde jamforas eller bytas ut med
varandra. Genom att betrakta moraliska agenter som om de har ett inneboende virde, gar det dven
att betrakta dem som nagonting mer dn enbart en behéllare for det som har intrinsikalt virde. Den
utilitaristiska synen menar att denna behallare (individen) inte har ndgot vérde i sig, utan att det ar
innehallet (t.ex.) upplevelser som har virde. Postulatet om inneboende vérde erbjuder ett alternativ,
nidmligen att enskilda moraliska agenter har ett slags distinkt vérde i sig sjdlva. Detta betyder att
synséttet att moraliska agenter har ett varierande inneboende vérde bor avsittas, det faktum att de
har ett inneboende vérde innebér att de alla har det i lika grad (Regan, 1993).

Som huvudargument for varfor postulatet om inneboende vérde ar att foredra framfor det
utilitaristiska synsdttet anger Regan tva anledningar, for att det utilitaristiska synsittet ska vara
applicerbart maste jamlikhetsprincipen erkdnnas. Han menar att Peter Singer antyder att om vi inte
antar att jamlikhetsprincipen ér giltig, saknar utilitarismen bdde moraliskt och logiskt fotfaste.
Vidare hinvisar Regan till vad han véljer att kalla “de osmakliga implikationerna av
handlingsutilitarismen” (Regan, 1983:223), ndmligen att om dodandet av en moralisk agent innebar
frambringandet av den basta sammanridknade balansen av gott och ont for alla som berors, begas
ingen orattvisa. Att félla etiska omddmen pa det hér séttet innebér en forutsittning att den enda typ
av etiskt viarde som kan anvindas for 6verviganden om réttvisa dr det som hélls i behallaren, inte
behéllaren i sig. Detta motsétter sig postulatet om inneboende virde, eftersom dir maste omsorg om
rittvisa soka ett annat slags virde. Det gar inte att ignorera moraliska agenters inneboende vérde vid
avgorande om vilken behandling som &r réttvis eller ordttvis. Slutligen menar Regan att nir
begreppen “djur” och “jamlik” forstas korrekt, dr alla djur jimlikar. Med “djur” menas alla
(jordiska) moraliska agenter och objekt, och med ”jamlik” menas att de har ett inneboende vérde 1
lika grad. Diarmed dr inneboende ett kategoriskt begrepp, ndgonting som innehas eller inte och det
finns inte ndgot mellanting. Alla som besitter ett inneboende vérde gor det lika mycket, det finns
heller inga grader for det (Regan, 1983).
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3.3 Feminism: Vi ar alla en del av samma varld

For feministiska teoretiker dr det exakt vem och vad som finns i virlden som star pa spel.
Feministiska frdgor handlar om att forstd hur saker fungerar, vem som utfor en handling, vad som ar
mojligt och hur virldsliga aktorer kan ha ett ansvar att dlska varandra pa ett mindre valdsamt sitt
(Haraway, 2003).

Sprék har fatt for stor makt och pé senare tid verkar det som om allting, till och med materialitet,
har blivit en fraga om sprak eller ndgon annan typ av kulturell representation. Tyvérr markerar inte
allmént forekommande uttalanden om materia nadgonting nytinkande gillande relationen mellan
huvudkoncepten materialitet och betydelsefullhet. Det verkar istéllet vara en produkt av hur

29

“matters of “fact’ har bytts ut mot matters of signification”, dir det ar sprik, diskurs och kultur

som betyder ndgonting.

”There is an important sense in which the only thing that does not seem to matter
anymore is matter.” (Barad, 2003:801)

For att forsta hur makt fungerar, krdvs dven en forstaelse for maktens natur i helheten av dess
materialitet. Genom att begransa maktens produktivitet till ett socialt omrade, eller att se materia
enbart som en slutprodukt istéllet for en aktiv del i vidare materialisering, gar materia miste om
helheten av sin kapacitet. Aven nir fokus begrinsas till materialiteten hos ménskliga kroppar riknas
bade naturliga och sociala krafter. For vissa komplicerade processer av materialisering kan dock
vissa materialistisk-diskursiva krafter vara viktiga, som exempelvis sociala, kulturella, naturliga och
geologiska. Det behovs en stabil redogorelse for materialisering av alla typer av kroppar, bade
ménskliga och oménskliga, och materialistisk-diskursiva praktiker som markerar deras delade
konstitutioner. For detta krévs en forstaelse for hur relationen mellan diskursiva praktiker och
materialistiska fenomen fungerar, en redogorelse for oménskliga och ménskliga former av
“agency”’, samt en forstéelse for pa vilket sdtt produktiva praktiker dr kausala och hur de redogér for
helheten av materias innebord 1 sin pagiende historicitet (Barad, 2003).

Karen Barads (2003) forslag pa hur en sddan forstielse kan uppnas ar vad hon kallar ’agential
realism”, som redogor for teknovetenskap och andra praktiker som seriost behandlar feministiska,
antirasistiska, portstrukturalistiska, queer, Marxistiska, vetenskapliga studier och insikter. Genom
agential realism finns mojligheten att erkénna natur, kropp och materialitet i helheten av deras
tillkomst utan att fly till transparensen eller opacitetens optik, den absoluta insidan eller utsidan av
geometrierna och teoretiseringen av det ménskliga, som antingen ren orsak eller ren effekt. Detta
samtidigt som ansvaret behalls for rollen ”vi” spelar i de sammanflitade praktikerna av vetande och
blivande.

Naturen bor varken betraktas som en en passiv yta som vintar pa att markeras av kultur, eller en
slutprodukt av kulturella prestationer. Feminister har aktivt utmanat tron pé att naturen ar stum och
oforanderlig och att alla mojligheter for betydelse och fordandring ligger 1 kultur och betraktar detta
som en omskrivning av dualismen mellan natur och kultur. Inom den feministiska vetenskapen
understryks att fundamentala inskriptioner av natur/kultur dualismen utesluter forstaelsen for hur
natur och kultur har uppstatt. Enligt agential realism &r inte diskursiva praktiker aktiviteter baserade
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pa minsklighet, utan snarare omgestaltningar av vérlden. Genom dessa uppfors olika lokala
faststdllanden av grianser, egenskaper och betydelser (Barad, 2003).

Barad (2003) menar att ”vi” inte stdr utanfor och observerar virlden, inte heller dr vi placerade pa
specifika platser i virlden, utan vi dr en del av den i1 dess pagaende intra-aktivitet. Ménniskor dr en
del av virldskroppens utrymme i1 dess dynamiska struktur. Eftersom vi vet att materia ar en del av
vérlden, samt att vi anvdnder icke-ménskliga element i vara praktiker, dr det viktigt att inse att
kunskap inte kan anses vara en minsklig praktik fullt ut. Vi far inte var kunskap genom att sta
utanfor virlden, utan for att vi dr en del av den i dess differentiella blivande. Separationen av
kunskapsteori fran ontologi &r ett svar pa en metafysik som antar en drftlig skillnad mellan ménsklig
och icke-ménsklig, subjekt och objekt, kropp och sinne, materia och diskurs. Ett bittre sétt att se pa
de olika sétt som behdvs for att forsta hur specifika intra-aktioner far betydelse, 4r genom onto-
epistem-ologi, studier av praktiker i vetande och varande.

Vetenskapliga och teknologiska studier, politisk teori, antropologi och geografi har en ontologiskt
eller mer-dn-minsklig uppfattning av kunskapspraktiker och kunskapspolitik gemensamt. De har ett
intresse av kunskapskontroverser som generiska hindelser 1 socialiseringen av vetenskapliga
kunskapsuttalanden och teknologier, samt en bevislig investering i1 forskningspraktiker och
omfordelad expertis, vilket dven inkluderar den av sociala forskare. I och med detta ldggs ansvaret
for en mer-dn-ménsklig politisk ekologi pa uppfinningsrika praktiker av gemytlighet, dér alla som
ar en del av dem (bade ménniskor och icke-minniskor) kan paverka, och paverkar, varandra
(Whatmore, 2013).

Djur (och véxter) som anses vara vilda har blivit, och fortsétter vara, rutinmissigt fast inom det
méinskliga sociala livets ndtverk. Dessa sociala ordningar av djurliv leder till forvirring gédllande det
vildas moraliska geografier som forutsétter ett enkelt sammantraffande mellan arter och utrymmen
av ursprunglig natur, och begransar dem till marginalerna och springorna av den sociala vérlden
(Whatmore, 2002).

Cyborger och ”companion species”, hir dversatt till vénarter, for pa ovintade sétt vardera ihop
ménniskor med icke-ménniskor, det organiska och teknologiska, kol och silikon, frihet och struktur,
historia och myter, de rika och fattiga, diversitet och utpldning, modernitet och postmodernitet, och
natur och kultur (Haraway, 2003).

”Dogs, in their historical complexity, matter here. Dogs are not an alibi for other
themes; dogs are fleshly material-semiotic presences in the body of technoscience.
Dogs are not surrogates for theory; they are not here just to think with. They are
here to live with. Partners in crime of human evolution, they are in the garden from
the get-go, wily as Coyote.” (Haraway, 2003:5)

Sarah Whatmore (2002) presenterar en uppfattning av djur- och naturliv som &r en relationell
prestation spunnen mellan méanniskor och djur, vixter och jord, dokument och apparat i heterogena
sociala nitverk som utspelas i och genom olika platser och flytande ekologier. Vidare beskriver hon
tva mandvrar som leder bort ifrén vilkidnda utopiska utrymmen av forntida natur som djur- och
naturliv, till dessa mer blandade topologier av djur- och naturliv. Den forsta gér ut pa att rubba de
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konturer som finns av dessa utbrytningar av det vilda genom att placera dem inom olika fléden och
strommar genom vilka djur- och naturlivsnétverk konfigureras pa olika platser. Den andra
mandvern innebdr att ge liv 4t de varelser som finns inom dessa nitverk som aktiva subjekt i de
geografier de dr med och skapar. Det dr inte enade biologiska essenser som erkdnner deras
konstitutiva vitalitet, utan ett sammanfléde av libidinala och kontextuella krafter. De olika delarna
som inkluderas 1 blivandet av exempelvis en antilop eller en varg och inskriptionen av dessa
kroppsliga vanor i de kategoriska och praktiska ordningarna av ménskliga samhéllen &r
sammanflédtade 1 det somlosa upptriddandet av djur- och naturliv.

De hir tva rorelserna mot en upptradande uppfattning av djur- och naturliv, som en relationell och
och flytande prestation, aterger upplevelsen av radikala skillnader och skissar upp minniskan fran
djuret, det civiliserade fran det vilda. Genom att géra detta 6ppnas ny mdjligheter for att lyfta fram
de tryckande dilemman som uppstétt av dessa begransningar. Det dr av betydelse att de moraliska
grunderna skiftas fran en ofelbar upptagenhet av att stotta sddana typer av begransningar till det
noggranna arbetet med att spara de historiska och geografiska specialiteterna av relationer mellan
ménniskor och djur, som ett villkor for att sdkra deras padgdende dynamik och diversitet (Whatmore,
2002).
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4. Metod
4.1 Presentation av metod

Diskurs kan definieras som text bortom meningar. Diskursanalytiker tenderar att fokusera pa hur
specifika fenomen presenteras (Krippendorff, 2004). Genom att inkludera bade ménskligt beteende
och kultur 1 tolkningen, integrerar diskursanalys en forstaelse for den data som ska analyseras
(Kawulich & Holland, 2012). Eftersom det i den hér studien fanns ett stort behov av utrymme for
egna tolkningar {61l valet pa att genomfora en diskursanalys, didr mdjlighet ges att analysera
materialet utan att storas av till exempel objektivitet.

Det finns flera olika angreppssétt for diskursanalys och Fairclough (1992) har valt att dela in dessa 1
tvd grupper efter deras sociala inriktning i1 forhallande till diskurs; okritiska och kritiska approacher.
Eftersom det &r kritisk diskursanalys som genomforts 1 den hir studien kommer ingen vidare
forklaring till okritiska approacher att ges. Kritiska approacher skiljer sig frn okritiska i den
bemirkelsen att de inte enbart beskriver diskursiva praktiker, utan dven visar hur diskurs formas av
maktrelationer och ideologier, vilket stimmer vél overens med vad som efterstridvades i den har
studien. For att precisera metoden ytterligare bestimdes ddrmed att analysen skulle genomforas 1
form av en kritisk diskursanalys.

Det hdvdas inom kritisk diskursanalys att diskursiva praktiker bidrar till att skapa och reproducera
ojdmlika maktférhéllanden mellan sociala grupper, sdsom mellan sociala klasser, mellan kvinnor
och min, mellan etniska minoriteter och majoriteten. Denna typ av effekter ses som ideologiska
effekter. Fokus inom den kritiska diskursanalysen riktas mot bdde de diskursiva praktiker som
konstruerar vérldsbilder, sociala subjekt, sociala relationer, inklusive maktrelationer, samtidigt som
det dven laggs fokus pé den roll som de hér diskursiva konstruktionerna spelar i frimjandet av
bestdmda sociala gruppers intressen (Winther Jorgensen & Phillips, 2000).

Syftet for kritisk diskursanalys ér att bidra till social fordndring i riktning mot mer jimlika
maktforhallanden i kommunikationsprocesserna samt i samhéllet som helhet. Den kritiska delen 1
kritisk diskursanalys &r att klarldgga den diskursiva praktikens roll i upprittandet av den sociala
varld, inklusive de sociala relationer, som innebér ojimlika maktforhéllanden. Diskurs anses av
kritiska diskursanalytiker vara en viktig form av social praktik som bade konstituerar den sociala
varlden, samtidigt som den konstitueras av andra sociala praktiker. Sociala strukturer och processer
formas och omformas med hjélp av diskursen, som dven speglar dem. (Winther Jorgensen &
Phillips, 2000).

4.2 Faircloughs tredimensionella modell

Som politisk praktik etablerar, vidhaller och fordndrar diskurs maktrelationer, sa dven de kollektiva
entiteter mellan vilka maktrelationer uppstér. Diskurs som en ideologisk praktik konstituerar,
naturaliserar, vidhaller och fordndrar hur betydelsefull vdrlden ér frdn olika positioner i
maktrelationer. Diskurs kan som politisk praktik ses, inte enbart som ett utrymme for maktkamp,
utan dven som en del av maktkampen. Diskursiva praktiker kan kopplas till konventioner som
naturaliserar specifika maktrelationer och ideologier, dessa konventioner och hur de uttrycks &r
fokus for kampen (Fairclough, 1992).
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Norman Fairclough (1992) diskuterar Michel Foucault, som haft stort inflytande pé sociala
vetenskaper och humanism, samt populdriseringen av diskurs som koncept och diskursanalys som
metod kan delvis hénvisas till det inflytandet. Faircloughs version av diskursanalys skiljer sig nadgot
frdn Foucaults, och han sjilv beskriver det som att det finns en stor kontrast mellan hans
textorienterade diskursanalys (forkortat TODA; textually oriented discourse analysis), och
Foucaults mer abstrakta forhallningssétt. Fairclogh menar att en textorienterad diskursanalys kan
bidra till mer tillfredsstdllande sociala analyser. Enligt Fairclough var Foucault till en borjan
intresserad av vissa faser i sitt arbete med relativt specifika diskurser, nimligen de
humanvetenskapliga; sdisom medicin, psykiatri, ekonomi och grammatik. Nar det kommer till
TODA inkluderas istdllet alla typer av diskurser, till exempel konversation, klassrumsdiskurser,
mediadiskurser och sa vidare. Vidare papekar Fairclough att for TODA é&r analys av talade och
skrivna spraktexter centralt, men det &r inte en del av Foucaults diskursanalys. Han fokuserar istéllet
pa kunskapsdoméiner som konstitueras av regler sasom ”formationsregler” som definierar mdjliga
objekt, subjekt, koncept och strategier for en specifik typ av diskurs.

Kritisk diskursanalys d@mnar att etablera samband mellan egenskaper hos texter, kdnnetecken for
diskurs (textproduktion, konsumtion och distribution), och bredare sociokulturella praktiker. Med
kritisk diskursanalys sitts lankar mellan sociala praktiker och sprék i forgrunden, samt den
systematiska undersokningen av samband mellan sociala processers natur och spraktexters
egenskaper. Det dr en kritisk ansats till diskursanalys 1 den bemérkelsen att det &mnar gora samband
mellan texters egenskaper och sociala processer och relationer (ideologier, maktrelationer) synliga,
samt att kritisera dessa. Denna typ av samband &r vanligtvis inte synliga for personer som
producerar och dversitter dessa texter (Fairclough, 1995).

Fairclough har utvecklat ett angreppssitt baserat pd en tredimensionell uppfattning av diskurs och
ddrmed en tredimensionell metod for diskursanalys. Bade diskurs och andra forekommande
instanser av diskursiva praktiker kan samtidigt ses som 1) en spraklig text, talad eller skriven, 2)
diskurspraktik, sdsom textproduktion och tolkning av text, 3) sociokulturell praktik. Den
diskursanalytiska metoden involverar en lingvistisk beskrivning av den sprikliga texten, en tolkning
av relationen mellan den (produktiva och tolkande) diskursprocessen och texten, samt en forklaring
till relationen mellan de diskursiva processerna och de sociala processerna. En sdrskild egenskap for
den hir ansatsen till diskursanalys &r att linken mellan sociokulturella praktiker och text férmedlas
genom diskurspraktik, vilket innebdr att hur en text dr producerad eller tolkad beror pé vilken natur
den sociokulturella praktiken har som diskursen ar en del av, detta inkluderar dven relationen till
existerande hegemonier. Typbeteckningen for produktionen av textens diskurspraktik formar texten
och lamnar spér av ytliga kdnnetecken i texten, och tolkningen av textens diskurspraktik bestimmer
hur dessa ytliga kinnetecken hos en text ska tolkas (Fairclough, 1995).
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Figur 1. Faircloughs tredimensionella modell for diskursanalys
Figur: Forfattaren efter Fairclough, 1992:73

Enligt Fairclough bidrar diskurs till att konstruera sociala identiteter, sociala relationer och
kunskaps- och betydelsesystem. Ddarmed har diskurs tre funktioner som bestar i: en
identitetsfunktion, en “relationell” funktion och en ideationell” funktion. Vid analys av diskurs bor
fokus ligga pa tva dimensioner: den kommunikativa hindelsen, som ér ett fall av sprakbruk, till
exempel en tidningsartikel eller en intervju. Diskursordningen som bestar av diskurser och genrer ar
summan av de diskurstyper som anvinds inom en social institution eller en social domén.
Diskurstyper, diskurser och genrer, anvénds pd bestimda sétt 1 varje diskursiv praktik, alltsd 1
produktion och konsumtion av tal och skrift. Alla fall av sprakbruk ar en tredimensionell
kommunikativ hdndelse, dir de tre dimensionerna dr just text, diskursiv praktik och social praktik.
De hir tre dimensionerna ska anviandas i en konkret diskursanalys av en kommunikativ hiandelse,
vilket innebar att fokus ligger pa textens egenskaper, de produktions- och konsumtionsprocesser
som finns bundna till texten och den kommunikativa hiandelsens bredare sociala praktik (Winther
Jorgensen & Phillips, 2000).

4.3 Kritik mot val av metod

Problem som kan uppsta vid kritisk diskursanalys kan till exempel vara att det inte finns nagra
tydliga granser mellan diskursanalysen och analysen av den sociala praktiken. Fairclough erbjuder
inga riktlinjer for hur stor omfattning den sociala analysen behover ha, eller vilka former av
sociologisk teori och kulturteori som kan eller bor anvidndas. Vidare ar det oklart var och hur det
diskursiva paverkas och foréndras av det icke-diskursiva, och vise versa (Winther Jorgensen &
Phillips, 2000). Mycket av den kritik som riktas mot kritisk diskursanalys fokuserar alltsa pa att det
ar en diffus analysmetod som saknar tydliga riktlinjer for hur den egentligen ska genomftras. Detta
kan givetvis leda till problem i samband med reliabilitet och validitet, men i det hér fallet har det
valts att betraktas som en fordel. Det finns fortfarande riktlinjer, men eftersom dessa kan tolkas pa
varierande sitt finns d&ven mojligheten till att géra egna tolkningar som i sin tur kan leda till nya
tankar och perspektiv i olika fragor.
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For att komplettera studien ytterligare fanns till en borjan en tanke att eventuellt intervjua en
representant fran vardera av de valda organisationerna, detta valdes dock bort pa grund av att det
med stor sannolikhet inte skulle tillféra ndgonting nimnvirt for den hér studien. Mycket tyder pd att
det skulle sluta med en kénsla av attack™ frdn Djurens Ratts sida och ett forsvar” frin KRAV,
vilket inte dr ndgonting som efterstrdvas eller skulle vara av vérde for resultatet.

I den hér studien genomfordes ingen analys angdende hur texterna uppfattas, eller konsumeras,
eftersom det dels inte ansags relevant for ett givande resultat, men dven pa grund av tidsbrist. En
saddan undersokning skulle kunna ha skett genom enkdéter eller intervjuer, men detta ansags
overflodigt 1 det hér fallet och valdes darfor bort. Dock har det vid analysen funnits 1 atanke hur
andra ldsare kan tdnkas upplevas texten och detta har de fall det ansetts relevant papekats for att ge
mer substans at resultatet.

4.4 Presentation av material

Enligt Winther Jorgensen & Phillips (2000) ér valet av material beroende av problemformuleringen,
ens egen kunskap géllande vilket material som dr av relevans for den sociala domén eller den
institution som intresse ligger pd, samt om och hur det finns tilltrdde till det. Fér den hér studien har
alla dessa aspekter funnits i atanke vid val av material. Det ar 1 hogsta grad kompatibelt med
problemformuleringen dé enbart sidant som producerats av organisationerna sjdlva anvénds for
analys, inga svartydda dokument har anvénts utan allt &r producerat for att gemene man ska klara av
att hantera det, samt att allt finns tillgdngligt pa respektive organisations hemsida.

Djurens Rétt och KRAV ir tva organisationer som har djurens vil i atanke, detta visar sig pé tva
mycket olika sétt och organisationerna skiljer sig nir det géller vilket budskap de vill framfora.
Eftersom Djurens Ritt dr en aktivistorganisation som protesterar mot utnyttjandet av djur framfor
de sitt budskap pa ett nagot aggressivt sitt. Mycket av det som publiceras bestar av kritik mot hur
djur behandlas 1 olika sammanhang och det gar inte att ta miste pa vad de stér for och vilka asikter
de vill framfora. Det dr dock inte enbart kritik och attacker, utan dven positiva nyheter publiceras
ofta, tillsammans med information om olika typer av sammankomster och ofta dven tips pa hur en
kan leva ett djurvanligt liv. Nir det kommer till KRAV ser publikationerna nadgot annorlunda ut, hiar
ligger fokus snarare pad marknadsforing av KRAV som miljomérkning. Ofta bestar nyheterna av
information om nyligen KRAV-certifierade restauranger, besok hos KRAV-bonder och det mesta har
en mycket positiv ton dir KRAVs goda sidor lyfts fram.

Béde KRAV och Djurens Rétt har nyhetsarkiv som gér att finna pa deras hemsidor, dér de
publicerar och sparar bdde storre och mindre nyheter. Formen pa dessa nyhetsuppdateringar varierar
med allt frén korta texter till artiklar och reportage. Nyhetsuppdateringarna for KRAV skiljer sig
ndgot frén de pa Djurens Ritts hemsida, KRAV har bade ett arkiv for reportage och ett for nyheter
och bada dessa har anvénts till materialet i den hér studien. PA KRAVs hemsida finns dven ett arkiv
for pressmeddelanden, som till storsta del tar upp nyheter som inte har ndgon relevans for studien,
endast ett fatal av dessa har anvénts for analys. I tilldgg till material som finns att tillgd pa
hemsidorna for organisationerna, har 4ven material insamlats fran Djurens Rétts medlemstidning
och KRAVs nyhetsblad KRAV-Aktuellt. Material for analys har alltsa bestatt av publikationer frdn
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respektive organisation, vilket kan innebdra bade sddant som publicerats pa hemsidan eller i
medlemstidningen.

4.5 Urval

Till en borjan var tanken att borja nagra ar bakat och sedan systematiskt gora nedslag med jaimna
tidsmellanrum, for att 4 en bild 6ver hur organisationerna paverkats av trender, pagédende debatter
och hur hallfasta de dr vid sina ideologier och sina standpunkter. D& nyhetsarkiven inte stracker sig
tillrackligt langt bak i tiden for att detta skulle kunna genomforas, darfor valdes istdllet &mnen ut
dér organisationerna visat ett aktivt engagemang. Detta fOr att kunna samla tillrackligt med material
for att fa ett mer péalitligt resultat. Urvalet skedde genom att de publikationer som fanns tillgéngliga
pa hemsidorna 6gnades igenom f0r att sélla bort sddant som uppenbart inte skulle vara av relevans
for studien. I samband med detta uppticktes ett antal omraden dér bada organisationerna visat
aktivitet och ddrmed valdes dessa omraden ut for noggrannare genomlésning.

Efter att materialet som behandlar dessa omraden granskats mer noggrant bestdmdes att
fokusomréaden skulle vara: mjolkproduktion, betesslédpp och kohallning, samt dgg- och
kycklingproduktion. Valet av mj6lkproduktion f6ll sig naturligt eftersom Djurens Rétt i samband
med publiceringen av en rapport kallad Mjolkfabriken fatt kritik av KRAV, som ansag att rapporten
gav en oréttvis bild av ekologisk mjolkproduktion. Betessldpp/korna pé vintern &r ett omrade som
de bada organisationerna framstiller pa mycket olika sétt, vilket bidrog till valet att anvinda detta
som fokusomrade. Slutligen valdes 4gg- och kycklingproduktion som ett tredje fokusomrade
eftersom det verkade finnas vissa likheter i tankeséttet kring honshéllning och detta eventuellt
kunde bidra till att ge ett annorlunda perspektiv.

4.6 Kallkritik av material

Allt material som anvints dr sddant som publicerats av organisationerna sjdlva, med andra ord
ingenting som publicerats om organisationerna av ndgon annan part. Eftersom KRAV ir en
organisation som har som mal att sélja sitt varumaérke, dr det mesta de publicerar vinklat och
innehaller marknadsforing for att ge ett gott intryck. Detsamma géller for Djurens Ritts
publikationer, det ar en politisk organisation som &r ute efter fordndring och protest, vilket speglas 1
deras texter. I det hédr fallet har det ingen storre betydelse att materialet inte dr objektivt, eftersom
det inte dr objektivitet som efterstrdvas vid en diskursanalys. Istéillet kan detta snarare betraktas som
en fordel for att kunna hitta tydliga diskurser, tack vare subjektivitet och starka asikter.

Generellt for bada organisationerna &r att for de nyhetsuppdateringar som gjorts pa hemsidan,
saknas ofta en namngiven forfattare, alltsd finns ingen person presenterad for forfattandet av texten.
Detta bidrar definitivt till en sdnkt trovérdighet, dock behover det inte nddvéandigtvis vara ett
problem for den hir studien eftersom det inte dr den rena faktan som dr det intressanta, utan hur
organisationerna framstiller och forhaller sig till den. Viktigt att tilligga &r dven att nir det géller
texterna fran Djurens Rétt dr det inte alltid fortydligat huruvida det dr konventionell eller ekologisk
produktion som kritiseras, vilket i vissa fall kan paverka resultatet. I de fall ingenting annat anges
har valet gjorts att anta att det ar konventionell produktion som menas.
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4.7 Genomfdrande

For diskursanalys finns inget bestdmt tillvigagangssitt, utan de flesta utgér fran den specifika
studien som genomfors och sin egen uppfattning om diskurs (Fairclough 1992). Med hénvisning till
detta understryks att analysen har genomforts utifran egna tolkningar av Faircloughs modell, vilket
betyder att den eventuellt inte stimmer 6verens med hur andra skulle ha valt att tolka den.
Anvindandet av modellen har anpassats till den hir studien och kan ddrmed se annorlunda ut for
andra studier. Vid analys av texten har den tredimensionella modellen anvénts pa ett sadant sétt att
alla de tre dimensionerna har legat till grund for hur texten analyserats. Den har dock inte delats upp
pa ett sddant vis att varje dimension analyserats var for sig, utan texterna har i de flesta fall gatts
igenom systematiskt fran borjan till slut, med undantag for vissa fall da en del ord eller citat samlats
ithop for att visa en poéng eller liknande.

Med hjélp av den textuella dimensionen har ordval analyserats for att se om det funnits
bakomliggande motiv eller liknande som kunde vara av vérde for resultatet. Har har dven
modaliteter undersokts samt om det funnits nagon agent eller inte och sedan har betydelsen av detta
diskuterats. Vad géller dimensionerna for social praktik och diskursiv praktik har dessa till stor del
analyserats tillsammans, eftersom detta ansdgs vara bista sittet att fi en mer intressant tolkning.
Mycket av fokuset har legat pa att ge utrymme for egna tolkningar for att kunna fa en mer givande
diskussion i slutdnden, d& malet har varit att finna nya sétt att resonera kring &mnet.

4.8 Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

Niér det kommer till reliabilitet och validitet for diskursanalys uppstar viss problematik, eftersom de
flesta, som tidigare ndmnts, utgér fran den specifika studien och en egen uppfattning om diskurs
(Fairclough 1992). Detta gor att det pé ett sitt inte helt gér att faststdlla nagon reliabilitet och
validitet pa samma sétt som vid anvéindandet av metoder som utgar ifrén en annan typ av fakta, som
skulle kunna beskrivas som mer konkret. Enligt Bérjesson & Palmblad (2007) kan kunskap inte
avspegla en entydig verklighet, eftersom all kunskap ar socialt konstruerad. De pdpekar vidare att
verklighet konstrueras nar sprak anvinds. Med stdd av dessa pastaenden kan alltsa slutsats dras att
eftersom alla inte har samma verklighet, kommer resultatet av en diskursanalys se annorlunda ut
beroende pad vem som gor den. Begrepp som reliabilitet, validitet och generaliserbarhet gar alltsa
inte att applicera pa diskursanalys eftersom diskurs &r konstruerande, vilket innebér att nar sprak
anvands konstruerar var och en sin egen verklighet.

Malet med den hér studien dr inte att komma fram till ndgon form av sanning, utan att istéllet kunna
presentera nya perspektiv och tolkningar 1 &mnet. Att komma fram till en sanning med hjilp av
diskursanalys dr i de flesta fall inte helt mojligt och det &r inte heller det som efterstrdvas i den har
studien. Maélet &r att Oppna upp for nya synsitt och ge nya perspektiv, och for detta andamal anses
diskursanalys vara en passande metod, &ven om inte reliabilitet, validitet och generaliserbarhet kan
appliceras.
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5. Resultat

For det som dr publicerat av Djurens Rétt géller att om ingenting annat anges har det forutsatts att
det ar konventionell produktion det handlar om, vilket innebér att det som kritiseras kan se
annorlunda ut inom KRAV-mirkt produktion.

5.1 Mjolkfabriken

I en rapport kallad Mjdlkfabriken skriver Djurens Rétt (Lindstrom, 2013) att den ekologiska
industrin 1 stort sett ser ut som den konventionella, 4ven om det finns vissa skillnader. De storsta
skillnaderna de ser dr att ekologiska djur far vara utomhus mer, som mest far 40 procent av fodret
for ekologiska kor vara kraftfoder och allt foder maste vara ekologiskt odlat, samt att djuren ska ha
fri tillgéng till grovfoder. Ekologiska kor fir hallas bundna, men de méste rastas minst tva ganger i
veckan, ekologiska kalvar far inte hallas ensamma mer &n en vecka medan kalvar inom
konventionell produktion far hallas ensamma i hela atta veckor. Huvudsakligen ska de utfodras med
mjolk, ej mjolkersittning, pa ett satt dir de kan suga i sig mjolken i en naturlig position. Pa det stora
hela dr ekologiska kor ungefir lika sjukdomsdrabbade som konventionella, de drabbas lika ofta av
juverinflammation, har mer parasiter men diremot mindre problem med hélta och virussjukdomar.
Djurens Rétt papekar i rapporten att KRAV-godkénd mjolkproduktion utmirkte sig ytterligare fram
till 2012, detta tack vare att kalven och kon fick vara tillsammans under hela ramjdlksperioden, ca
3-4 dagar. Denna regel dndrade KRAV frdn och med 2012 till att gilla enbart ett dygn som undre
grans for ndr kon och kalven far skiljas 4t. Hir menar Djurens Ritt att &ven om en mycket tidig
separation inte medfor lika stor kdnslomaissig paverkan, gar fortfarande kon och kalven miste om
mdjligheterna att utdva ett naturligt beteende. I sammanfattningen stér enbart att:

”Ekologiskt dr inte mycket battre. Ekologiska kor far vara utomhus mer, och de far mer
grovfoder. Men annars ar det inte sa stora skillnader fran djurens perspektiv pa ekologisk och
konventionell produktion.” (Lindstrém, 2013)

Detta reagerar KRAV (2013.10.17) pd och efter rapportens publicering svarar de med att de anser
texten om ekologisk produktion i sammanfattningen som tendentids, och att den sedan inte stimmer
med vad som stir om ekologisk produktion i sjdlva rapporten. KRAV menar att trots att flera av
fordelarna med KRAV-certifierad produktion inte ndmns, ar det tydligt att det det ar stor skillnad
mellan KRAV-certifierad produktion och konventionell produktion nér det kommer till
djurvilfarden. Darefter tas nagra, enligt KRAV, viktiga punkter upp som de saknar i Djurens Ritts
rapport. Dessa innefattar att KRAV-certifierade kor fir KRAV-certifierat foder som producerats
ekologiskt vilket innebér en lagre belastning av hilsoskadliga substanser, fri tillgang till gras eller
annat grovfoder som &r naturligt for idisslande djur, KRAV-certifierade kor far vara ifred nér de
kalvar, forebyggande behandlingar mot parasiter och dylikt ér inte tilldtet, men alla djur ska
behandlas vid behov, mer dn en ging per ar kontrolleras KR AV-certifierad djurhéllning av
oberoende revisorer som fokuserar pa god djurvélfard.

Djurens Rétt (2013.10.17) besvarar KRAVs kritik mot rapporten forst och frimst med att de inte
delar KRAVSs uppfattning om att djurvélfarden skiljer sig vésentligt mellan KRAV-certifierad
produktion och konventionell produktion. Vidare menar de att skillnaderna r stérre inom andra
omraden dn mjolkindustrin, som exempelvis grisar, honor och kycklingar som fér utevistelse och
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betesgang inom KRAV, men som inom motsvarande konventionell produktion inte far mojlighet att
gé ut alls. For mjolkindustrin bedomer Djurens Ratt att skillnaderna mellan KRAV-certifierad och
konventionell produktion inte &r sdrskilt stora vad géller djurskyddsnivén, skillnaderna som finns
tas upp 1 rapporten dven om inte alla nimns i sammanfattningen.

Genom att anvinda kategoriska modaliteter, samt objektiva modaliteter istillet subjektiva,
framstills ofta massmediernas tolkningar som sanningar. I samband med mediernas anvdndande av
kategoriska modaliteter bade speglas och frimjas deras auktoritet (Winther Jorgensen & Phillips,
2000). Detta anvénder sig bdde KRAV och Djurens Ritt av, som vi kommer se i analysen.

KRAV skriver foljande om rapporten:

”Dir framgér, trots att manga av den KRAV-certifierade produktionens fordelar inte har
namnts, tydligt att det dr en visentlig skillnad for djurvélfarden mellan KR AV-certifierad
produktion och konventionell produktion.” (KRAV, 2013.10.17)

Hir staterar KRAV syftet med texten och tar en tydlig position dér de vill ta avstdnd fran
konventionell produktion och pavisa att det rider vésentlig skillnad gillande djurvélfirden mellan
KRAV-certifierad produktion och konventionell produktion. Detta kan betyda att de vill pavisa att
deras mal for djurvélfard striacker sig avsevirt mycket langre dn de gér inom konventionell
prodution. Vidare anvénds i texten ett sprak dar KRAV sitter sig sjdlva i en maktposition och
’tilldelar” korna vissa rittigheter: "KRAV-certifierade kor far KRAV-certifierat foder...”, ’KRAV-
certifierade kor far vara for sig sjidlva nir de kalvar” (KRAV, 2013.10.17).

Genom att sidga att korna far det ena eller det andra hamnar de alltsa i ett underldge dir det inte ar
en medfodd rattighet de besuttit sedan tidigare. En gang i texten anvédnds “har” istéllet for “far”,
vilket gor att korna direkt innehar réttigheten istéllet for att nigon med storre makt tilldelat dem
den. Vid ett tillfdlle anvidnds dven “ska”, i samband med att forebyggande behandlingar mot
parasiter inte ar tillditen ndmns fortsitter texten med: ”/.../men alla djur ska behandlas vid behov”,
samt “lantbrukaren ska arbeta systematiskt for en bra djurhilsa” (KRAV, 2013.10.17). Har
”beordras” istéllet midnniskan en plikt gentemot djuren, det dr dock fortfarande ménniskan som givit
sig sjdlv denna plikt.

KRAV ndmner i sin text att KRAV-certifierade kor far KRAV-certifierat foder som inte innehéller
kemiska bekdmpningsmedel och ddrmed ger en ldgre belastning av hdlsoskadliga substanser. Har
gdr att stilla fraigan vem som tjdnar pa att korna inte fér 1 sig hilsoskadliga substanser? Givetvis ar
det bra for korna att inte fa i sig dem, men ska hédnsyn tas till det syfte som antagligen ligger bakom
ar det med stor sannolikhet snarare sé att det dr for att ménniskor inte ska fa i sig dessa substanser.
Det finns dock vissa delar av texten som &ven tyder pa att djurens vil har en central del inom
KRAV-certifierad produktion, till exempel ndmns att korna har fri tillgang till »’/.../smakligt gris
eller annat grovfoder. For idisslare dr detta naturligt.” (KRAV, 2013.10.17). Detta visar att KRAV
har haft djurens naturliga beteende i1 atanke, eftersom de infort den har regeln.

Igenom hela texten anvinder sig skribenten av "KRAV-certifierad”, vilket ger en kinsla av att
marknadsforing av market KRAV hela tiden funnits med i bakhuvudet vid forfattandet. Att KRAV
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dessutom kénde ett behov av att forsvara sig, trots att kritiken 1 Djurens Rétts rapport
”Mjolkfabriken” inte var direkt riktad mot KRAV utan ekologisk mjélkproduktion i sig, dr dven det
ett tecken pa att de &r mana om att skydda sitt varumirke.

Niér det kommer till Djurens Ritt, véljer de att inleda med:

”Djurens Ritt delar inte KRAV:s uppfattning om att det en vésentlig skillnad mellan KRAV-
certifierad produktion och konventionell produktion” (Djurens Rétt, 2013.10.17)

Redan hér visar de tydligt vilken riktning de ténker ta och att de inte haller med KRAV angéende
deras kritik mot rapporten. De visar dock ett tecken pé osédkerhet nar de skriver att:

”/.../skillnaderna mellan KR AV-certifierad produktion och konventionell produktion inte
ar sa stora nir det kommer till djurskyddsnivan” (Djurens Rétt, 2013.10.17)

Genom att ldgga till ett ”sd” tas en stor del av sjdlvsékerheten bort frén staterandet, nér de dessutom
fortsdtter med att sdga Skillnader finns, och vi tar upp dem i vér rapport, &ven om vi inte nimner
alla i sammanfattningen” (Djurens Rétt, 2013.10.17) ges en dnnu storre kénsla av att trots att de vill
bemota KRAVs kommentarer angaende rapporten pa ett nagot defensivt sitt, vill de halla en god
relation och inte forkasta vad som skrivs. Genom hela texten blandar skribenten mellan att skriva

”vi”, ”jag” och ”Djurens Rétt”, vilket inte ger ett enhetligt intryck och bidrar till att texten kan
uppfattas som mindre trovérdig, samt att det kan leda till forvirring kring vem som skrivit den.

Angaende KRAVs punkt géllande att KRAV-certifierade kor far KRAV-certifierat foder som inte
innehaller ndgra hédlsoskadliga substanser, véljer Djurens Ritt att statera att detta inte dr sd mycket
en djurskyddsfrdga som en miljofraga. De papekar att den inte dr oviktig men det framgér tydligt att
de inte anser den vara relevant for ssmmanhanget. Hir héller de alltsa fast vid sin princip genom att
vélja att inte diskutera en fraga som inte direkt handlar om djurvélfard. Samma sak géller for
KRAVs punkt som tar upp att forebyggande behandlingar mot parasiter och liknande inte ar tilldtna,
hir papekar Djurens Ritt att detta inte dr en ’renodlad djurskyddsfraga”. De pépekar dven att
systematiskt arbete for en god djurhélsa inte dr ndgonting som &r unikt for KRAV-certifierad
produktion, samt att djurhdlsoproblem existerar bade inom KRAV-certifierad och konventionell
mjolkindustri. Darmed antyder Djurens Ratt ater att KRAV tar upp punkter som inte anses vara av
relevans for kritik av rapporten.Vidare tar de en fortsatt defensiv stéllning dér de papekar att
”KRAV har missat/.../” och ”’/.../i sammanfattningen skriver vi ocksd/.../” vilket ger ett intryck av
att de genom att peka ut KRAVs bristande argument, sétter sig sjdlva i en maktposition dir de har
ritten att bestimma vad som ér rétt eller fel i sammanhanget.

Djurens Ritt skriver att ”Det dr positivt att KRAV 1 sina regler anger att *Platsbrist dr inte skél nog
for att kon ska bindas upp vid kalvning’” och senare Det dr positivt att KRAV-certifierad
djurhéllning kontrolleras” (Djurens Ritt, 2013.10.17). Aven hir sitter sig Djurens Riitt i en sddan
position att de ger sig sjélva ritten att bestimma vad KRAV gor ritt eller fel, vilket visar att de har
en stark tro pé sin ideologi och att de 1 grund och botten &r en aktivistorganisation. Djurens Rétt
”godkénner” pa detta sétt KRAVs praktiker, vilket innebér att de givit sig sjdlva rétten att bedoma.
Efter att de skrivit att det dr positivt att KRAV-certifierad djurhallning blir kontrollerad, tillagger
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Djurens Ritt att det inte automatiskt betyder att djurskyddsnivén &r hogre inom KRAV-certifierad
djurhallning 4n inom konventionell sddan. De gor ddrmed klart att det méste finnas bevis for att det
ska ha ndgon betydelse for Djurens Ritt, annars finns det ingen poédng i att ha med den punkten.
Slutligen tar Djurens Rétt upp en punkt som KRAV inte ens har nimnt, som de menar dr en mycket
viktig friga for djurskyddet inom mjolkindustrin, vilket &r separationen mellan ko och kalv.

”Tyvirr kan vi inte sdga att KRAV skiljer sig frdn den konventionella produktionen pa
den punkten” (Djurens Rétt, 2013.10.17)

Genom att skriva "tyvérr” antyder Djurens Ritt att det ar beklagligt, det dr dock inte helt tydligt vad
som faktiskt beklagas. Att doma utifrdn hela meningen verkar det dock som de menar att de hade
velat kunna séga att KRAV skiljer sig fran den konventionella produktionen, men tyvérr gor de inte
det. Detta gor att Djurens Rétt aterigen har givit sig sjdlva rétten att bedoma KRAVs forhéllningssatt
till djurhallning. Texten avslutas med meningen: ”Det innebér ett stort lidande och forfarandet
strider starkt mot djurens naturliga beteende” (Djurens Rétt, 2013.10.17), hir anvénder sig Djurens
Rétt av forstarkande ord som bidrar till att framhéva deras stdndpunkt. Vért att papeka hér dr dock
att Djurens Ratt har tagit sig friheten att bestimma vad djuren ska kdnna, de séger att det innebér ett
stort lidande, utan att ha varit diar och bevittnat det sjdlva. Daremot forstarks det av att de sdger att
det strider mot djurens naturliga beteende, nagot som vanligtvis kan kopplas ithop med lidande hos
djuren.

5.2 Djurhallning inom mijélkindustrin - slapp ut korna!
KRAV inleder sin artikel ”Varyra pd arets forsta betessldpp” med:

”Det dr nu snart dags for djuren att springa ut i varluften. Kossor, grisar, hons och getter, alla vill
de ut i den friska luften efter en ldng vinter.” (KRAYV, 2013.03.21)

Har anvinds ingen agent, det specificeras alltsd inte vem det &r som slédpper ut korna, vilket gor att
det framstar som att det inte heller 4r ndgon som har hallit dem instingda. Genom att skriva pa det
hér sdttet behover ingen hallas ansvarig for att korna (och de andra djuren) varit instdngda hela
vintern. Det framgar dock senare i1 texten dér det stdr "Bonderna slédpper ut sina djur pa lite olika
tider...” (KRAYV, 2013.03.21) att djuren blir utsldppta av en manniska och har dirmed formodligen
dven blivit instdngda av en sddan, vilket betyder att de inte har friheten att vélja om de vill vara inne
eller ute. Vidare skrivs att ”...det &r alltid samma fest. Inte minst for djuren.” (KRAYV, 2013.03.21)
och hir blir djuren tilldelade kénslor, vilket innebér att forfattaren ger sig sjilv befogenheten att
sdga vad djuren kommer kinna nir de sldpps ut pa bete.

Det star dven att djur pd KRAV-certifierade gardar ges mojlighet till att vara ute mycket och beta. Pa
samma sétt som “fir” anvénds i texten gillande kommentarer till Djurens Ratts rapport
Mjolkfabriken, anvinds ordet ’ges” pa ett sdtt som visar pa att ménniskan har givit djuren den hir
mdjligheten (utifrén sin maktposition). Det stir dven att inom KRAVs djurhéllning &r detta en av de
viktigaste grundtankarna, att djuren ska ges mdjlighet att fa vara ute och beta, vilket tydligt
markerar att det stridvas efter en god djurhallning.
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Den hir texten frin KRAV karaktériseras av en interdiskursivitet, d4 texten &r skriven pa ett mycket
positivt och uppmuntrande sitt, det dr uppenbart att det handlar om marknadsforing och att syftet ar
att locka privatpersoner att dka ut till gdrdarna och titta pa betesslappen. Ord som anvinds som visar
pa att det handlar om ndgonting positivt dr bland annat: varyra, familjefesten, roliga aktiviteter och
héftig upplevelse. Som avslutande mening stér:

”Har hittar du information om KRAV-certifierade gardar diar bonderna tillsammans med sina
djur vilkomnar dig och varen med en héftig upplevelse.”
(KRAV, 2013.03.21)

Har visas tydligt att det &r marknadsforing det handlar om, vilket med stor sannolikhet innebir att
texten blivit vdl genomarbetad och att den producerats med eftertanke. Det gar dven 1 den hir
meningen att se hur djuren blir tilldelade kénslor i "bonderna tillsammans med sina djur vidlkomnar
dig”. Det gar alltsé att urskilja en marknadsforingsdiskurs, men dven en djurvélfardsdiskurs som
framtrader dér det talas om hur “’glada” djuren blir Gver att fa slappas ut. Hos KRAV finns en vilja
att visa upp att de driver med en god djurvélfard. Texten karaktiriseras dirmed av dessa tva
diskurser.

I ett reportage med en mjolkbonde som har KRAV-certifierad produktion beskrivs en idyllisk bild:

”Det ser onekligen vildigt fint ut nér kalvarna diar sina amkor sa att de blir alldeles
mjolkvita i ansiktet. Och med det engagemang som Ingrid och Henrik visar sina djur kan
man vara dvertygad om att de lever ett bra liv pa garden i Rytterne.”

(KRAV, 2013.03.20)

Det ér tydligt att KRAV dr ména om att ge konsumenter och medlemmar en bra och positiv bild av
djurhallningen. I texten star ingenting som skulle kunna tolkas negativt utan bonden beskrivs som
en riktig djurménniska som kelar med sina kor. I citatet ovan star att ”/.../med det engagemang
som/.../kan man vara overtygad om/.../”, detta pastdende saknar legitimitet. Det finns ingenting
som séger att engagemang kan vara bevis nog for att leda till dvertygelse, det tappar alltsa
trovardighet. Meningen dr konstaterande, den uttrycks som om det vore en sanning men saknar
grund, vilket gor att den inte kinns helt trovardig. Pa garden som beskrivs har de sa kallade amkor,
som de anvénder till sina kvigkalvar. Den hér 16sningen menar bonden &r enkel nér den fungerar:

”Fordelarna ér att kalvarna blir intelligenta och sociala och lar sig staket av korna. En nackdel ar att
de kanske inte blir sd tama, sarskilt inte dr de gatt ute med amkorna.”
(KRAY, 2013.03.20)

Aven om kalvarna inte fir gi med sina egna mammor far de fortfarande méjlighet att dia pa ett
naturligt sitt, vilket visar pd att det finns en strdvan att, i den mén det dr mojligt, ldta dem utdva ett
naturligt beteende. Texten tyder dock pa att det i1 slutinden dr midnniskan som bestdmt att det ar
sahir det ska vara, det 4r ménniskan som tjénar pé att kalvarna blir intelligenta och som forlorar pa
att de inte blir sa tama. Att kalvarna ges den hdr mojligheten gynnar dem, men det dr inte enbart
darfor de far gora det. Det finns dven fler delar i texten som visar pa att korna betraktas som en
form av redskap: "Betesdjuren gor ett fantastiskt jobb i1 landskapet...” (KRAV, 2013.03.20), att
betesdjuren gor ett fantastiskt jobb i landskapet gynnar forvisso bade dem och manniskan, men det
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ar fortfarande ménniskan som gjort valet att sléppa ut dem dir och valet av formulering visar pa att
de delvis &r dér for att géra ndgon form av nytta for manniskan. Det 4r minniskan som finner gladje
1 att betrakta landskapet, korna vill bara beta. Bonden sdger dock att:

”Det basta med garden dr samspelet mellan djuren och naturen/.../Att fa vara med och skapa
nagot med rdjsag och betande djur.” (KRAV, 2013.03.20)

Detta gor att hon sétter sig och djuren pa samma niva. Hér vill hon att de ska arbeta tillsammans och
forvisso finner formodligen inte djuren samma glédje i1 det hela, men det kan betraktas som en vilja
att befinna sig pad samma niva som djuren.

I reportaget ndmns dven att:

”For tio &r sedan utdkade Ingrid och Henrik besittningen fran 30 uppbundna kor till 140 i
16sdrift med robotmj6lkning.” (KRAV, 2013.03.20)

Nagonting som kan betraktas ur tva synvinklar. Den ena ar att de vill utoka produktionen och enda
sattet att hdlla s& ménga kor dr att ha dem 1 16sdrift. En annan &r att de inte ville ha korna uppbundna
och insdg att genom att géra pa detta sétt, kunde de ha fler kor pa garden. Att inte ha korna
uppbundna ger dem definitivt béttre mdjligheter att utdva ett naturligt beteende, jimfort med att de
skulle sta uppbundna. Bonden nidmner dven sjélv att:

”Det &r inte sé kul for en ko att std uppbunden. Uppbundna kor kan ju inte ens klia sig sjdlva.
Korna ror sig mycket mer nu och héller langre.” (KRAYV, 2013.03.20)

Att korna inte kan klia sig sjdlva och att de ror sig mer nu dr konstaterande, det finns alltsa ingen
subjektivitet 1 det. Detta behdver inte nddvandigtvis betyda att det dr en sanning, men det tyder pa
att ddr finns en faktisk vilja att korna ska ha det bra. Det faktum att det ndmns att korna hdller
langre tyder dock pa att de inte talas om som individer som /ever ldngre, de har alltsd inte samma
virde som ménniskan, utan dr snarare ménniskans egendom.

I april 2013 publicerade Djurens Ritt “Forslag till nya Bregottfilmer” pa sin hemsida. De menar att
1 Arlas Bregottreklam framstills det som om det ar alltid & sommar och korna far gé ute och beta
med sina kalvar. Som kritik till detta har de egna forslag pa teman for hur dessa filmer skulle kunna
se ut. Denna text behandlar 1 huvudsak konventionell produktion, &ven om ekologisk produktion
dven namns pa ett stille. Texten inleds med:

I reklamens vérld ar det alltid sommar och korna gar ute. En blick ut genom fonstret racker for
att vicka misstdnksamhet, och vid nirmare granskning finns det fler saker som inte riktigt
stimmer med Arlas reklam.” (Djurens Riétt, 2013.04.04)

Redan hir visar forfattaren att den hér texten kommer vara av protesterande typ och att Djurens Rétt
ar ute efter att kritisera hur Arla framstéller djurhdllningen inom mjélkproduktionen. Texten
innehaller mycket ironi och allt som ségs ar konstaterande och lamnar inget utrymme for att det
skulle kunna rdda ndgon tvekan om att det de péstér dr sant, de anvinder sig dven av kdllhdnvisning
for den fakta de anvénder sig av for att styrka sina pastdenden. Som forslag till de nya filmerna
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presenteras fem rubriker, under vilka en forklaring f6ljer som visar att korna inte har det bra. Den
forsta dr ”Vinter 1 Bregottfabriken”, dir det star att ungefar 90% av sin livstid spenderar de flesta
mjolkkor inomhus, deras tid ute pd sommaren dr bara ett kort avbrott frdn detta. Det hér beskriver
Djurens Rétt som “semester fran fabrikslivet”, vilket betyder att de anser att korna lever ett
fabriksliv, de &r redskap inom fabriken. Nésta rubrik ar ”Dagisplats i Bregottfabriken”, som
kritiserar att kalvar inom mjolkindustrin varken far dia eller komma ut. De tas fran kon direkt efter
fodseln, har tillaggs dock att det &r ett dygn som géller for ekologisk produktion, och sedan far
kalvarna vara ensamma i smé burliknande boxar.

Ut far de inte komma f6rrdn de dr sex manader - om det 4r sommar da. Annars far de stanna
inne till nésta ar.” (Djurens Rétt, 2013.04.04).

Detta skrivs pd ett sdtt som har en negativ betoning, ddr ”Ut fir de inte komma...” konstateras
direkt i borjan av meningen och ”Annars far de stanna inne...” avslutar for att ldgga ytterligare
betoning pa det vésentliga i1 konstaterandet.

Den tredje rubriken som presenteras dr “Ergonomi i Bregottfabriken”, hér kritiseras att nira hélften
av alla mjolkkor ar uppbundna under tiden de spenderar inne.

”Det dr praktiskt att ha korna s&. Maten géar in i ena dnden och gédseln kommer ut i den
andra, och ddremellan kommer mjolken. Men det 4r inte mycket till liv.”
(Djurens Ratt, 2013.04.04)

Korna beskrivs som om de vore maskiner och det papekas att de inte har mycket till liv, vilket visar
att Djurens Riitt anser att detta inte ir god djurhllning. Aven i den fjirde rubriken, ”Arbetsskador i
Bregottfabriken”, beskrivs korna som om de vore maskiner som enbart &r till for att producera
mjolk. Bland annat ndmns att en stor del av korna drabbas av juverinflammation varje ar, och att det
energirika foder som korna far for att halla en hog produktion leder till skador i klovarna. ”Dessa
och flera andra sjukdomar dr direkt kopplade till mjolkproduktionen, det vill sdga kornas ofrivilliga
"arbete’ 1 fabriken.” (Djurens Ritt, 2013.04.04). Detta tyder pa att Djurens Réatt menar att korna
enbart dr dér for att arbeta, det vill sdga producera mjolk, och ingenting annat. De &r dér for att tjéna
ménniskan, med andra ord. Sista rubriken de foreslar dr ”Nyrekrytering 1 Bregottfabriken”, som tar
upp att en ko insemineras en gang om aret och &r i princip alltid driktig, digivande eller bada
samtidigt. “For att en ko ska producera mjolk maste hon precis som alla andra ddggdjur foda

barn.” (Djurens Ritt, 2013.04.04), hér sétter Djurens Rétt kon 1 samma kategori som ménniskan,
ménniska och ko hamnar pa samma niva eftersom de bada dr daggdjur. Ordvalet nir det kommer till
”foda barn” bidrar till att kon far en storre tillhorighet med ménniskan, eftersom det oftast &r just
ménniskans ungar som refereras till som “’barn”.

”Halften av kalvarna far sjilva jobba i fabriken sé snart de &r gamla nog att foda barn. Den
andra hélften, de som é&r hanar, slaktas och blir till kott innan sin tvaarsdag.”
(Djurens Riitt, 2013.04.04)

Genom att séiga att kalvarna sjdlva far jobba sé snart de &r tillrdckligt gamla tillges de en
individualitet och frantas dirmed maskinstampeln, de &r alltsa inte maskiner och de fortjénar inte att
arbeta i fabriken. Nér Djurens Rétt skriver /.. ./slaktas och blir till k6tt innan sin tvaarsdag”
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anvinder de sig av ord som far ldsaren att bli illa berord. Att slaktas innan sin tvddrsdag &r inte
humant pa nagot sitt, och genom att skriva om korna pa ett sitt som far dem att framstd som mer
ménskliga, vicker de formodligen kénslor hos ldsaren. Hela texten tyder pé att det finns en stor
empati for korna och Djurens Rétt visar tydligt att de inte tycker att denna behandling av kor ar
godtagbar. Vid ett flertal tillfdllen anvénds ord och uttryck som &r av negativ karaktir och ingenting
av det som stér skrivet skulle kunna tolkas som positivt for korna, det &r tydligt vilket budskap
Djurens Ratt vill formedla och de gor det genom att Sppet kritisera Bregottreklamen. De forsoker
inte dolja eller bidda in kritiken pé nagot sitt, utan den formedlas pa ett klart och tydligt sétt, ironi
anvinds delvis som ett medel for att fortydliga detta. Det mérks att Djurens Rétt dr en
protestorganisation och de uttrycker sig ofta inom den politiska diskursen.

I Djurens Ritts Medlemstidning (2013) har en ledamot skrivit en notis angdende betessldpp med
rubriken “Kosldpp-tivoli i beteshagen”, dér han tar upp hur bisarrt han finner detta evenemang. Hela
texten &r skriven pa ett kritiserande sétt, dir budskapet dr mycket tydligt redan fran borjan. I forsta
meningen anvinds ordet djurindustrin”, vilket i det 4r har sammanhanget far en negativ klang och
skulle féormodligen inte anvindas av till exempel KRAV for att beskriva samma fenomen. Ordet
anvéands i meningen som foljer:

”Den vanligen sé ljusskygga djurindustrin bjuder in allménheten hem till sig for att visa
hur glada kor blir av att bli utslappta efter att ha varit inspéarrade sedan forra
sommaren.” (Djurens Rétt, 2013)

Genom att sdga ”Den vanligen sa ljusskygga...” ges ett intryck av att det vanligtvis finns ndgonting
att dolja, men forfattaren menar att genom att bjuda in allménheten till att beskdda betesslappet, kan
de vélja att visa enbart sddant som ar av positiv karaktdr. Skulle en person utan forkunskap ldsa
texten, finns dock en mojlighet att den tolkats annorlunda. Det som avsldjar att det faktiskt inte
handlar om nagonting positivt dr anvdndandet av orden vanligen” samt “insparrade”. Som redan
konstaterat visar det forstndmnda pé att djurindustrin vanligtvis har ndgonting att dolja, och valet att
anvénda inspérrade ger inte en kinsla av att det dr ndgonting som korna valt frivilligt. Har
impliceras att korna blivit frdntagna sin frihet och de som berévat dem pd denna dr ménniskor,
vilket ger korna en underldgsenhet som hér kritiseras av skribenten. Skribenten stéller frigan varfor
sa fa finner betessldpps-evenemang som nagonting bisarrt, och visar ddrmed att han inte pa nagot
vis tycker att det dr en bra foreteelse.

Vidare pépekas att "Kottindustrin dr under hérd press” (Djurens Ritt, 2013), vilket sedan
specificeras med att det giller djurhantering pa gardar, 1 samband med transport och slakterier. Ett
antal exempel till rdknas upp och avslutas med meningen "Djurindustrin greppar efter halmstran,
och det halmstra man valt #r "koslipp’” (Djurens Ritt, 2013). Aterigen anviinds ordet ”djurindustri”
som ett tecken pa missnojet gillande djurhéllningen i samband med livsmedelsproduktion. Det ar
tydligt att Djurens Ritt inte anser att denna aktivitet dr nagonting for djurindustrin att vara stolta
over och som de bor visa upp, det papekas dterkommande i texten vad de anser om det hela. Aven
om det inte stér skrivet rakt ut i just den har texten, gér det fortfarande att utldsa att de anser det
tragiskt att det som beskadas nér korna slipps ut efter vinterinstdngningen, tolkas som gléddje och
nagonting positivt, nir det egentligen dr ndgonting helt annat. Ett exempel pa detta ar:
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”Manniskor som blivit fria efter att ha varit tillfingatagna; skulle vi ndgonsin tolka deras
gliddje som ett tecken pa att de blivit bra behandlade?”
(Djurens Ratt, 2013)

Vad som egentligen sdgs &r att korna formodligen inte haft det s bra under vintern da de varit
instdngda, och att betrakta deras glddje dver att dntligen fa komma ut som ett jippo inte 4r ndgonting
som bor anses vara socialt accepterat. I citatet ovan gors en jimforelse med ménniskor, vilket
bevisar en mycket stark podng. Genom att ldgga fram detta argument visar skribenten hur oténkbart
det skulle vara att gora en liknande sak med ménniskor inblandade, men att det 4nda gors med djur.
Valet att anvinda vi” gor att ldsaren inkluderas i fragan, som dessutom é&r retorisk, gor att det inte
riktigt gar att slingra sig undan, utan dven ldsaren tvingas att stélla sig sjélv fragan. Jamforelsen med
manniskor antyder att kor (och andra djur i liknande sammanhang) bor betraktas pa samma villkor
som manniskor, med samma rétt till kdnslor.

5.3 Pippi pa fagelindustrin

I KRAV-Aktuellt (2011) ifragasitts huruvida ekologiskt foder fungerar till 100 procent for att
tillvixten hos fjdderfdn ska fungera pa ett bra sitt, i samband med inférandet av EUs forordning for
ekologisk produktion, som séger att alla djur ska utfodras med 100 procent ekologiskt foder. Texten
borjar med: Vi ér véldigt oroliga for de unga fjédderfana” (KRAV-Aktuellt, 2011) vilket antyder att
det finns en omtanke gentemot djuren. Detta motsédger sig dock i pastaendet att ’Fjaderfa dr som
Formel 1-bilar” (KRAV-Aktuellt, 1/2011), vilket innebir att figlarna jamstills med maskiner, och
diarmed fréntas sina réttigheter och dirmed dven ménniskans plikter gentemot dem. Den intervjuade
i texten forklarar foljande:

”/.../deras snabba tillvaxt gor att de maste fa det proteinfoder de behdver, annars kan de
borja plocka fjadrar frén varandra.” (KRAV-Aktuellt, 2011)

Har finns forvisso viljan att de ska fa det de behover, samt att det inte dr onskvirt att figlarna ska
skada varandra. Ska dock hénsyn tas till det faktum att det &r ”deras snabba tillvixt” som &r
anledningen till att de behover fa proteinfoder kan motivet till omtanken pa ett sitt ifragasittas.
Anledningen till att deras tillvixt behdver vara sdpass snabb dr for att det ska bidra till en effektiv
produktion. Det dr inte for faglarnas egen skull de behdver ha en snabb tillvédxt, utan det ar for
ménniskans skull. Pa ett sétt finns en forhoppning om att den hér typen av problem inte skulle
uppsta om faglarna fick leva pa ett naturligt sétt, men detta skulle formodligen inte heller fungera
eftersom ménniskan har avlat fram dessa faglar och ddrmed péverkat deras egenskaper, skulle de
eventuellt &nd4 lida.

I texten diskuteras vidare huruvida ekologiskt foder dr det bésta alternativet for unga fjaderfan. Det
faktum att det finns en diskussion kring vad som &r bast ur djurvélfardssynpunkt tyder pa att det
finns en pliktkédnsla hos ménniskan att ta ett ansvar gentemot djuren. Komplexiteten uppstar nir
motivet bakom ménniskans intresse i fragan tas i beaktning, att hela problemet dr en produkt av att
ménniskan vill ha den hér typen av produktion, som djuren sjilva (férmodligen) inte finner nagot
eget intresse 1. Detta ér alltsé tva aspekter som motsager sig varandra till viss del, i och med att det
kan bli svért att leva upp till bdda sidorna.
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Generellt for texten dr att den dr genomgdende skriven pé ett konstaterande sitt vilket tyder pa att
forfattaren inte vill att det ska finnas nadgot utrymme dér den kan ifragasittas. Detta kan vara ett
tecken pa suverinitet frin KRAVs sida, de vill att det som publiceras ska vara trovérdigt och det ska
inte rdda nagra tvivel kring att de vet vad de talar om. Trots att texten dr skriven pa det hir sittet kan
and4 viss misstro uppstd hos ldsaren da budskapet inte &r helt konsekvent.

“Friska KRAV-maérkta kycklingar”, s lyder rubriken pa en artikel i KRAV-Aktuellt fran oktober
2013, som tar upp att KRAV-maérkta kycklingar dr friskare dn konventionellt uppfodda kycklingar.

”Den KRAV-mirkta kycklingen &r rund och fin och i bra kondition/.../levern och andra inre
organ dr ovanligt friska.” (KRAV-Aktuellt, 2013)

Detta skulle nodvandigtvis inte behdva betyda att KRAV-markta kycklingar har det béttre &n
konventionellt uppfodda sddana, men att ”inre organ ar ovanligt friska” tyder pa att de skiljer sig
frdn ndgonting annat, som i det hir sammanhanget torde vara konventionellt uppfodda kycklingar.
Aven om det ir ett minskligt motiv som ligger bakom att kycklingarna #r friskare, forindras inte
det faktum att kycklingarna uppenbarligen mér béttre, vilket dr gynnsamt for dem. Eftersom dr
anvénds for att berétta att “kycklingen dr rund och fin” och ”inre organ dr ovanligt friska” rdder
(enligt skribenten) ingen tvekan om att det ar fakta som stimmer.

”KRAV-mirkta kycklingar &r av samma ras som konventionella, men fir vixa l&ngsammare och
slaktas forst efter 70 dagar.” (KRAV-Aktuellt, 2013)

Har gar forst och framst att stilla fragan; varfor gora skillnad pa hur de f6ds upp? Detta faktum kan
statuera exempel pd hur minniskan bestimmer vilket 6de som véntar kycklingarna
(slutdestinationen ar forstés slakt for badde konventionella och KRAV-mérkta kycklingar), det
handlar alltsd om huruvida det &r ett lite langre dragligare liv som véntar. Det d&r ménniskan som star
med pekpinnen och dikterar vilken kyckling som ska fa mota vilket 6de. Samtidigt finns en
uppenbar strivan efter att lata KRAV-kycklingar fa leva ett driagligare liv under tiden de faktiskt
lever, vilket tyder pa att det finns en vilja att behandla dem med ndgon form av rittvisa.

Eftersom KRAV-mirkta kycklingar har langsammare tillvdxt 4n konventionella, har fragor vickts
angdende om de far for lite foder, vilket enligt en kycklinguppfodare inte stimmer. Det anses vara
ett bekymmer att raserna inte dr avlade for att passa KRAV-mérkt produktion, men uppfodaren far
det dndé att fungera.

”Med rétt fodersammanséttning vaxer de lagom fort utan att det fattas dem négot.”
(KRAV-Aktuellt, 2013)

Att det krivs en speciell fodersammanséttning som inte ser ut som den de “vanligtvis” far for att de
ska véxa pa ritt sitt tyder pa att ndgonting nadgonstans har gatt fel. Vad som kan utldsas hér &r alltsa
att manniskan har avlat fram en ras som ar gjord for att vixa till sig snabbt for att halla uppe
produktionen. Det faktum att detta blir ett problem i samband med forsok att behandla kycklingarna
béttre kan ndstan betraktas som ironiskt. Har gar dock att utldsa att det faktiskt rdder stor skillnad
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mellan KRAV-maérkt produktion och konventionell, och att den KRAV-mérkta ar béttre for
kycklingarna eftersom de, som redan konstaterats, 1 regel ar friskare. Artikeln avslutas med:

”Forsdljningen av KRAV-mirkt kyckling gar bra och Bosarpkyckling soker nu fler
producenter.” (KRAV-Aktuellt, 2013)

Det hér visar tydligt att det finns en efterfragan pa KRAV-mirkt kyckling, huruvida konsumenterna
véljer det tack vare béttre forhéllanden for djuren eller for sin egen hilsa, gar dock inte att utldsa
hér. Aven hir uppstar dock viss komplexitet eftersom det dr gynnsamt for djuren att de fér bittre
behandling, och om fler viljer att kopa KRAV-mairkta kycklingar kommer fler kycklingar att fa det
bra, men frén ett annat perspektiv kan det diskuteras hur gynnsamt det egentligen &r for
kycklingarna att slaktas 6ver huvud taget.

P4 KRAVs hemsida finns en artikel dar en bonde intervjuas, efter att han fatt KRAV att dndra
regelverket fOr att han ska {4 ha fir som sambetar med honsen for att forhindra rovfigelattacker.
Anledningen till att det forst inte godkidndes var pd grund av att honsens beten egentligen méaste
vara fallindelade, vilket de inte kunde vara om faren skulle kunna beta tillsammans med honsen.
Efter att bonden kontaktat KRAV dndrade de snabbt regeln sa att sambetet med faren skulle kunna
fortsitta. I artikeln diskuteras dven honshallning och bondens relation till hons.

”Kent hade hons som hobby redan som ung och det mérks att han gillar honor” (KRAYV,
2013.03.19), efter att ha ldst det hér citatet uppkommer spontant en fraga: skulle ndgon kunna sédga
att den har méanniskor som hobby? Att se hons (och andra djur) som en hobby tar ifrdn dem deras
egenvérde och de blir ett redskap for att underhélla och ddrmed gynna ménniskan, pé ett eller annat
satt. [ tilldgg star dven att ”det mérks att han gillar honor”, vilket &r ett konstaterande fran
skribentens sida som kan styrkas av andra delar 1 texten, till exempel:

”En tung mandagsmorgon blir jag alltid glad av att komma ut 1 honshuset.”

”Kent brinner for att honsen ska vara ute mycket och ligger ner mycket tid och
energi pa det.” (KRAYV, 2013.03.19)

Det finns dock ingenting som séger att bara for att bonden tycker om honor, betraktas de som
jamlikar, eller att det 4r dmsesidigt. Manniskan blir glad &t att komma ut 1 honshuset, men det finns
ingenting som séger att honsen blir glada dver att ménniskan kommer dit. Givetvis finns en
mdjlighet att de blir det, eftersom ménniskan ar den som slédpper ut dem och férser dem med mat,
men en sddan kinsla kanske inte bést beskrivs som “glddje”. Det andra citatet tyder dock pa att det
anda finns ett starkt intresse i att honsen ska ha det bra, eftersom bonden uppenbarligen lagger ner
pa tid och energi pé att honsen ska fa vara ute mycket. Genom att lata honsen vara ute fir de dven
storre mojlighet att utdva ett naturligt beteende, 4n om de skulle suttit instingda 1 burar eller vara
frigdende inomhus. Valet att skriva att bonden “brinner for” att honsen ska fa vara ute indikerar att
skribenten har noterat ndgonting som bevisar att bonden har en passion for att lata honsen vara ute.
Vi kan dock fortfarande inte veta om det dr honsens vél som &r anledningen till denna passion, eller
om det dr intresset for honshéllning (hobbyn) 1 sig. Det som talar for honornas vél &r att det nog kan
anses ndgot ologiskt att gora sig ett sddant besvér om det inte fanns nagot genuint intresse i honsens
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vélfard bakom det hela. Virt att papeka dr dock att det fortfarande finns en tydlig uppdelning
mellan ménniska och djur.

”Den hér produktionsformen &r trevlig, att honsen far gd ut.” (KRAYV, 2013.03.19), hédr bendmns
honshéllningen som ”produktionsform”, vilket innebér att pa samma sétt som nér de bendmns som
hobby, frantas de dven hér sitt egenvirde och sin individualitet och dértill &ven sina réttigheter. Som
tidigare ndmnts visar anvandandet av att honsen fdr gé ut att de tillats av ménniskan att ga ut.
Samtidigt visas en tydlig vilja att honsen ska ha det bra och fa utdva sitt naturliga beteende genom
att de faktiskt far vara ute.

”Det enda de inte gillar &r stark blast och héllregn. Kyla &r inget problem och latt duggregn
dlskar de, nér de kan ga ut och leta daggmaskar.”
(KRAV, 2013.03.19)

Honsen blir hir tilldelade kinslor, som manniskan har gissat sig till. Det kan dock forsiktigt ga att
anta att eftersom de “’inte gillar stark blast och héllregn”, har de vid nagot tillfdlle fatt mojligheten
att ga ut men valt att stanna inne. Detta gér inte att veta sikert eftersom vi inte vet vad som ligger
bakom antagandet att de inte gillar den hér typen av vidder, men ndgonting har d&ndé fatt ménniskan
att gora den bedomningen. Eftersom vi inte vet huruvida honsen far vilja sjdlva om de vill vara ute
eller inne, eller om de blir tvingade till det ena eller det andra, finns egentligen ingen mojlighet att
sdga nagonting om just den delen.

P4 flera stéllen i1 texten anvédnds ord som tydligt visar att det &r minniskan som tillater honsen eller
ger dem mdjligheten att utova visst beteende.

Vi slépper ut honsen tidigt pd varen och forra aret fick de gé ute till november. Vi putsar betena
frekvent, for da far vi ut honsen mer. Vi stéller ut balar med helsddesensilage sa att de far
sysselséttning pa betet. Vi har ocksa tuppar och har mérkt att de ar bra pa att dra ut

honsen.” (KRAV, 2013.03.19)

Det hér citatet visar tydliga exempel pa ett sddant sprak ddr méanniskan har en maktposition och ger
honsen sin tillatelse att gora det ena eller det andra. Vi sldpper ut honsen”, Vi putsar betena”, Vi
stdller ut balar”, med detta menas allts att det &r ménniskan som har skapat forutséttningarna for att
honsen ska kunna bedriva vissa aktiviteter. Till detta hor dven ”forra aret fick de ga ute” och de far
sysselsdttning”, som visar att honsen blivit givna mojligheten av méinniskan och att detta med andra
ord inte dr nagon réttighet de besitter fran borjan.

Artikeln avslutas pa foljande stt:

”Lantbrukare &r inte vana vid att fa tycka till. Ménga upplever nog en maktldshet, att man ar
i hdnderna pé andras beslut som man inte kan paverka.”
(KRAV, 2013.03.19)

Vad som é&r intressant hir d&r om “lantbrukare” skulle bytas ut mot ’djur”, skulle detta beskriva
djurens situation relativt val. Speciellt att vara i hinderna pa andras beslut som inte gar att paverka.
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Poédngen hir dr att det &ven ménniskor emellan finns tillfdllen da en individ kan kénna maktloshet
och sakna réttigheter och formaga att gora vad den onskar.

Generellt for de hér tre texterna frdn KRAV ér att de varken ar defensiva eller har nagon namnvérd
marknadsforingsdiskurs. De diskurser som &terfinns tydligast ligger inom produktion/konsumtion
och ekologisk djurhallning, men édven till viss del djurskydd. Generellt for de texter som publiceras
pa KRAV ér att de dr av positiv karaktdr och hela tiden innehéller en medvetenhet om hur KRAV
framstills och framforallt vilken bild de vill ge av organisationen och varumairket.

Djurens Ritt tar en tydlig distans till att hilla honor 1 bur. I en publikation pad hemsidan skriver de
att: ”Djurens Rétt arbetar sedan ménga ar tillbaka for att honor inte ska héllas i burar.” (Djurens
Rétt, 2013.11.28). I den hir meningen finns ingenting som kan ge upphov till tvivel kring vad
Djurens Rétt strivar efter, de papekar dven att de varit engagerade i &mnet sedan manga ar tillbaka.
Genom en kampan;j har de fétt tre livsmedelsaffarer att sluta sédlja burdgg, vilket visar pa ett stort
engagemang i frigan. I samband med att branschorganisationen Moderna Agg inledde en
informationskampanj riktad mot svensk dagligvaruhandel, dir de vill lyfta fram foérdelarna med
burigg, meddelar Djurens Riitt att de skickat en skrivelse till ett antal butikskedjor. Aven detta ir ett
tecken pd engagemang i frdgan och att de inte anser att honor ska sitta i bur.

”/.../djurhélsan &r viktig, men inte den enda parametern av betydelse for hur djuren mér.
Djurvilfarden handlar om djurens upplevelse av sin egen situation.”
(Djurens Rétt, 2013.11.28)

Genom att séga att djurvélfard handlar om djurens upplevelse av sin egen situation fir djuren en
slags rattighet. Deras upplevelser riknas och &r virda att ta hansyn till, pa samma sétt som en
ménniskas. Det pdpekas att det finns en skillnad mellan djurhilsa och djurvélfard, och i
djurvilfarden réknas alltsa dven djurens upplevelser in. Detta tyder pa att Djurens Ritt inte ger vika
utan fortsitter std for sina principer. Vidare skrivs att:

”En god djurvélfird forutsétter god hélsa men ocksd mer én frihet fran sjukdom. Djurhilsoldget
(hur sjuka eller friska djuren dr) visar alltsé inte hela bilden av hur honorna upplever sin
situation i de olika systemen i 4ggindustrin.”

(Djurens Rétt, 2013.11.28)

Har gér att dra paralleller till vad som rdknas som god hélsa hos ménniskor. I de flesta fall anses en
manniska inte vara helt frisk om hen inte mar bra bade fysiskt och psykiskt. P4 samma sdtt menar
Djurens Ritt att en god djurhilsa inte behdver betyda en god djurvélfard. I detta citat konstateras
allt mycket simpelt, pa ett sdtt som indikerar att det dr ren fakta det handlar om. Det finns ingen
tvekan i det som konstateras, vilket kan tyda pa att Djurens Ritt anstridnger sig for att framsta som
de verkligen har koll pa vad de talar om. Detta leder till att l1dsaren inte kdnner en direkt vilja att
ifrdgasdtta det som star utan snarare accepterar det och tar det som en sanning. ”For att fa en
bredare bild dr aspekten mojlighet att bete sig naturligt viktig att vdga in.” (Djurens Ritt,
2013.11.28), hir betonar Djurens Rétt en av de viktigaste delarna géllande djurvélfird, att djuren
ska f4 mgjlighet att bete sig naturligt. Eftersom det inte stir ndgonting om att djuren ska ges
mojlighet att bete sig naturligt, finns en antydan till att detta ska vara en sjilvklarhet. Djuren ska
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alltsa ha mojlighet att bete sig naturligt, utan att minniskan ska behdva ge dem sin tillatelse att géra
det.

Avslutningsvis betonar Djurens Rétt att /.. ./forutséttningarna att forbéttra for honorna ar storre 1
frigdende system 4n i burar.” (Djurens Rétt, 2013.11.28), vilket dr det budskap som tydligt varit
intentionen att formedla genom hela texten. Spraket dr mycket sakligt och ingenting av det som
skrivs talar for ndgonting annat 4n att det &r djurens vil som stér i fokus. Djurens Ritt haller sig
inom en djurvélfardsdiskurs som dven involverar djurhilsa och politik. Det finns ingenting som
tyder pa att Djurens Rétt skulle vara ute efter att pa nagot sitt marknadsfora sig, utan denna text
amnar att upplysa, engagera och bidra till diskussion.

I en annan text, publicerad tidigare samma ar, lyder rubriken: "Hdnor méste fa bete sig

naturligt” (Djurens Ritt, 2013.03.28). Aven i den hir texten, som handlar om konsumentval, ir
budskapet tydligt; honor ska inte behdva vara instdngda i1 burar. Enligt en undersokning bestilld av
Djurens Ritt dr det endast 13 procent av konsumenterna som véljer dgg efter pris.

”Hela 44 procent viljer dgg utifran att de &r ekologiska eller kommer fran frigdende honor,
och for dessa konsumenter &dr det honornas mdjlighet till naturligt beteende som ar den
viktigaste anledningen.” (Djurens Rétt, 2013.11.18)

Eftersom det star ’hela” framfor ”44 procent” bidrar detta till att 1dsaren automatiskt ser det som en
stor siffra och att meningen far en positiv karaktér. 44 procent dr forvisso ett relativt hogt tal, men
det ar fortfarande under hélften och trots det ser Djurens Ritt det som en framgéing. Detta kan tolkas
som att Djurens Rétt jobbar hért och finner gléddje i varje litet framsteg som gors i fragor de ar
engagerade 1. De papekar dven att det dr ”honornas mojlighet till naturligt beteende” som fatt
konsumenter att vilja 4gg som inte kommer frdn burhdns, vilket ater markerar hur viktigt de anser
det vara att djur ska fa utdva sina naturliga beteenden.

Med i texten finns dven ett citat av Djurens Rétts forbundsordforande, Camilla Bjorkbom:

Vi har arbetat liange for ett forbud mot att hilla honor i burar. Undersékningen visar att
djurens forhéllanden &r viktigare 4n priset for de flesta konsumenter.”
(Djurens Ratt, 2013.11.28)

Det hér citatet forbryllar, eftersom det egentligen inte bidrar sirskilt mycket till diskussionen.
Givetvis bidrar det till att formedla budskapet att Djurens Rétt dr emot att honor ska hallas 1 bur,
men att i samband med detta papeka att djurens forhdllanden gér fore pris for de flesta konsumenter
stimmer inte helt. Det str i1 texten att Endast 13 procent av konsumenterna ser till priset i forsta
hand nér de koper dgg.” (Djurens Rétt, 2013.11.28), men det stir ingenstans att de resterande
procenten véljer utifrdn honsens forhdllanden, och det 4r ”bara” 44 procent som viljer dgg utifrén
att de &r ekologiska. Med andra ord bidrar uttalandet snarare till att det ger en mojlighet att
ifragasitta vad som egentligen sdgs och huruvida det stimmer eller inte.

Vidare presenterar Djurens Riétt att deras kampanj mot att sélja burdgg i butiker resulterat i att tva
kedjor tagit bort dem helt och att forsdljningen minskat pa tva till. Darmed visas dter det politiska
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engagemanget och Djurens Ritt behaller den politiska diskursen i sammanhanget. Det &r dock inte
den som dr den mest framtrddande, 4ven om den finns med, utan det ar djurvélfarden som star i
tydligt fokus.

Djurens Rétt dr dven aktiva géllande kyckling- och kalkonkoéttsproduktion, ndgot som tas upp i en
artikel 1 samband med att de slédppt en rapport i &mnet. Det stateras att: ”’/.../svenska kyckling- och
kalkonkottsproduktionen inte uppfyller djurskyddslagens krav pa att djur ska skyddas mot lidande/
.../” (Djurens Ritt, 2012), ett anklagande som kan betraktas som relativt allvarligt. Ddrmed kan det
vara troligt att Djurens Ratt inte skulle gora det om det inte fanns bevis att backa upp det med.

”Arligen drabbas runt tio miljoner kycklingar av smirtsamma benfel p4 grund av
skoningslos avel och fortfarande trangs uppemot 24 kycklingar per kvadratmeter i enorma
staplar med tiotusentals djur.” (Djurens Rétt, 2012)

I detta citat anvinds ord som ”smirtsamma” och “’skoningslos”, vilket ger storre effekt och far
lasaren att kinna mer &n om de inte hade varit med. Vad som sédgs ar att kycklingarna drabbas, de
har alltsé inte orsakat skadan sjilva, utan det dr ’pa grund av skoningslos avel”. Det dr med andra
ord ménniskan som har fororsakat kycklingarna den hir sméartan, ndgot som Djurens Rétt inte anser
ar acceptabelt. Vidare anvinder de sig dven av “trangs” (uppemot 24 kycklingar) och

“enorma” (staplar), vilket dven det dr forstirkande ord for att ge storre eftertryck. Hade det enbart
statt "uppemot 24 kycklingar” skulle formodligen inte effekten ha blivit densamma, ldsaren kanske
inte hade fatt intryck av att det dr ndgot fel att ha 24 kycklingar pd en kvadratmeter. Detsamma
géller for de enorma staplarna, Djurens Rétt anvédnder sig av dessa forstdrkande ord for att ge
eftertryck at vad som sédgs och for att trigga kénslor hos ldsaren som kan 6ka medlidandet for
djuren. Detta tyder pa att det finns en stindig strdvan efter att na ut med sitt budskap och oka
medvetenheten hos fler mdnniskor.

Sommaren 2012 samlade Djurens Rétt in 21 300 namnunderskrifter fran allmdnheten, som var
riktade mot kycklingbranschen. Kraven avsag: ”’/.../nolltolerans mot transportdodlighet, ett stopp
for snabbvixande raser samt utevistelse for alla kycklingar.” (Djurens Rétt, 2012) och genom att
gora detta bevisar Djurens Rétt 4n en gang att de inte &r en organisation som stér vid sidan och tittar
p4, de kastar sig in i debatten med klorna utfillda. Aven hir far vi allts4 ett tydligt bevis pa den
politiska betydelsen for organisationen och att det faktiskt dr en protestorganisation. Anvdndandet
av ordet “nolltolerans” och ett stopp for” visar hur viktig de anser att fragan ar, eftersom det
betyder att de inte &r redo att kompromissa.

”Trots att det i denna stund finns néstan lika ménga kycklingar som ménniskor i Sverige syns
fdglarna aldrig till - de &r inspérrade hela livet.”
(Djurens Réitt, 2012)

Ater gors en jimforelse med minniskor, for att gora en tydlig poing. Genom att séiga att det finns
“néstan lika manga kycklingar som ménniskor” far lasaren en bild av hur ménga kycklingar det
faktiskt finns, och kan sedan forestilla sig hur det skulle vara om alla dessa ménniskor var de som
var inspérrade. Konstaterandet att ’de &r inspdrrade hela livet” staterar tydligt att kycklingarna ar
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instdngda helt mot sin vilja, och det 4r ménniskan som har spérrat in dem, vilket, som tidigare, visar
pa ménniskans maktposition gentemot djuren. Den héar handlingen motsétter sig Djurens Ritt starkt.

”Nér de &r fem veckor gamla sopas de upp av en maskin och packas i lador for att
skickas till slakt. Narmare frisk luft och solsken adn sa kommer de inte/../med var
kampanj hoppas vi att folk far upp dgonen for hur hemskt kycklingar faktiskt
behandlas/.../”

(Djurens Riitt, 2012)

I forsta meningen av det hér citatet talas det om kycklingarna som om de vore nagonting “icke-
levande”, som om de vore nagon typ av saker (bortsett frin att de skickas till slakt). ”Packas i 1ddor”
far det att 14ta som om det handlar om vilken typ av vara som helst och inte nagonting levande,
vilket det 1 hogsta grad dr. Genom att anvdnda den typen av uttryck skapas en ilska hos ldsaren, for
de flesta skulle formodligen inte anse att det dr okej att ”sopa upp” nagonting levande med en
maskin for att sedan packa det i 1ddor. Aven “nirmare frisk luft och solsken #n s kommer de inte”
skapar kdnslor hos ldsaren och det 4r med storsta sannolikhet detta Djurens Rétt &r ute efter. De vill
skapa sympatier hos de som lédser for att f4 4nnu mer stdd i fragan, ju fler som engagerar sig desto
storre mojligheter far organisationen. Att kalla det marknadsforing vore kanske inte helt rétt, men
Djurens Rétt spelar definitivt pa att anvédnda sig av ord och uttryck som far lasaren att kiinna,
reagera och forhoppningsvis engagera sig. Sista meningen bevisar detta mycket tydligt, hoppas vi
att folk fir upp dgonen” séger i princip att de vill att folk ska engagera sig. Utan sina medlemmar
och folks engagemang skulle det bli mycket svért for Djurens Ritt att existera, vilket gor det fullt
forstaeligt att de gor allt i sin makt for att faktiskt engagera sin omvérld med hjélp av alla medel de

kan tillga.
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6. Diskussion
6.1 Reflektioner kring metod och resultat

Den valda metoden passade mycket bra for den hér typen av studie da det, framf6rallt i Djurens
Ratts texter, gick att urskilja flera diskurser. I KRAV's texter uppstod bitvis viss svarighet eftersom
de inte har en lika tydlig agenda och inte uttrycker dsikter pé ett lika aggressivt sétt. De valda
texterna fyllde sin funktion, dock kunde de eventuellt ha givit 4nnu béttre resultat om tid funnits att
gé igenom dem mer noggrant innan de valdes ut. Detta betyder dock inte att de som faktiskt valdes
ut bidrog till ett simre resultat, men hade andra texter anvénts skulle formodligen resultatet se nagot
annorlunda ut. Aven metoden fyllde sin funktion vil, en annan typ av metod hade formodligen inte
givit ett lika bra underlag for diskussion, d& diskursanalys ger mycket utrymme f6r egna tolkningar
och didrmed bidrar till nya sétt att tinka och reflektera.

6.2 Identifiering av ideologier

Péstdenden som att alla véirden i slutinden dr ménskliga virden och att det bara dr manniskor som
har ett inre virde (Nolt, 2013), samt att mellan médnniskor och 6vrig levande och d6d natur gar en
avgorande skiljelinje (Ariansen, 1993), gar ihop med hur KRAV framstéller sin syn pé djurhllning.
Om det enbart dr ménskliga virden som ridknas och det enbart 4r ménniskor som har ett inre vérde,
kan alltsa icke-ménniskor bara ha ett virde om de fatt det av ménniskan. Inom KRAV anvénds
djuren till ndgon form av produktion, vare sig det 4r mjolk- och dggproduktion eller om det dr
kottproduktion, dr det hdr de far sitt virde for ménniskan. Eftersom djuren sjilva inte har valt att
jobba for médnniskan i de hir produktionerna, kan det inte vara ndgonting annat dn en
antropocentrisk ideologi som ligger till grund f6r KRAVs principer. Etisk antropocentrism kan
sammankopplas med skyldigheter att utfora handlingar som &ven kan gynna icke-ménskliga
varelser, men dessa skyldigheter ar i de flesta fall svagare én att handla pa ett sétt som ar gynnande
for andra ménniskor (Nolt, 2013). Det hér kan relateras till hur KRAV forhaller sig till djurhéllning,
vid flera tillfdllen gar att urskilja hur ménniskan utfor en handling som dr gynnande for djuren, som
kan forklaras av att det gors utifran att det finns en skyldighet till det.

Detta mirks exempelvis i anvdndandet av uttrycket att djuren “’far” nagonting, de blir tilldelade det
av ménniskan, eller anvéindandet av ’ska” i samband med att ménniskan méste gora ndgonting for
djuret. KRAV skriver i texten angdende Djurens Riétts rapport "Mjolkfabriken” att deras kor far
KRAV-certifierat foder och att de far vara for sig sjélva nir de kalvar, i samma text star dven att djur
ska behandlas vid behov och att lantbrukaren ska arbeta for en god hélsa hos djuren (KRAYV,
2013.10.17). Att ménniskan har valt att gora detta dr inte tack vare djurens medfodda réttigheter,
utan om vi ska utga frdn Nolts forklaring, snarare pa grund av att manniskan har skyldigheter att
gora det. [ slutdinden gynnas dessutom dven méinniskorna av att utfora dessa handlingar, genom att
de till exempel far giftfritt kott och bondens arbetsborda underlittas av att ha friska djur, vilket
faller i linje med argumentet att i de flesta fall &r skyldigheter att handla pé ett sétt som &r gynnande
for andra méinniskor starkare.

Till viss del skulle det hir dven ga att applicera pd Djurens Rétt, men det finns ett antal punkter som
talar emot att Djurens Ritt skulle vara drivna av en antropocentrisk etik. Forst och framst vill de
inte ens diskutera fragor som inte direkt ror djurskydd, vilket bland annat visar sig 1 att de pipekar
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att KRAV-certifierade kor far KRAV-mirkt foder snarare dr en miljofraga, dn en djurskyddsfraga
och didrmed inte ser nagot behov av att diskutera den. Det visar sig dven i att de gor jamforelser med
ménniskor, vilket dven syns 1 att fler mdnniskor borjade se kampen mot djurs lidande som likvérdig
med kampen mot fortryckta ménniskors lidande (Ariansen, 1993). Exempel pa en liknande
jamforelse dr att de sdger att kor maste foda barn, precis som alla andra ddggdjur (Djurens Riitt,
2013.04.04). Ett annat exempel finns i texten "Kottindustrin dr under hérd press”, dédr de papekar att
vi inte skulle tolka glddjen, som ménniskor kénner nir de blir frisldppta efter att ha varit
tillfingatagna, som att de blivit behandlade pa ett bra sitt (Djurens Rétt, 2013). Genom att gora de
hir jamforelserna med ménniskor antyder alltsd Djurens Ritt att djurs kdnslor bor betraktas pa
samma sitt som manniskors, vilket istdllet for oss in pa sparet att Djurens Rétt baserar sina
vérderingar utifran icke-antropocentriska ideologier.

6.3 Kanslor och varden

De tva viktigaste punkterna inom ekologisk uppfodning dr att produktionen ar miljévanlig och tar
hénsyn till djurens behov (Barton Gade, 2002). Det rader ingen tvekan om att djurens vél definitivt
har en central roll inom KRAVs produktion, detta syns bland annat i de tva texterna som inkluderar
intervjuer med KRAV-bonder. Den ena uttrycker bland annat att ’det basta med garden dr samspelet
mellan djuren och naturen” och att tillsammans med djur och rojsag fa skapa ndgonting (KRAV,
2013.03.20) och den andre att han blir glad 6ver att komma ut i honshuset och det framgar att han
brinner for att lata honsen spendera mycket tid ute (KRAV, 2013.03.19). Det ar tydligt att bonderna
hyser nadgon form av vdlmenande kénslor infor sina djur, det rdder ingen tvekan om det, men det tar
inte bort det faktum att djuren existerar for médnniskans skull och inte for sin egen. Hér gér dven att
dra paralleller till Donna Haraways ”companion species”, vinarter, som sammanfor manniskor med
icke-ménniskor. Hon skriver om hundar som “’partners in crime of human revolution” (Haraway,
2003:5), vilken dven skulle kunna appliceras pa bonder och deras djur. De lever i samexistens med
sina djur och de utvecklas med djuren, och djuren med dem. De lever kanske inte pd samma niva
och pd samma villkor, men de paverkas av varandra. Eftersom djur och ménniska har utvecklats
tillsammans har de dven utvecklat ett beroende av varandra, det skulle inte vara ett alternativ att
slappa ut de djur som anvinds inom livsmedelsindustrin idag, eftersom de med storsta sannolikhet
inte skulle klara sig sjdlva ute i naturen. Detta pa grund av samevolutionen med ménniskan.

Feminister har aktivt utmanat tron pé att naturen ar stum och oforanderlig och att alla mgjligheter
for betydelse och forandring ligger 1 kultur, och de betraktar detta som en omskrivning av
dualismen mellan natur och kultur (Barad, 2003). Att skriva isdr natur och kultur, innebér att sitta
naturen 1 ett underldge och ge ménniskan ett dvertag, detta kan kopplas ihop med exempelvis hur
bonder anvinder sig av djuren och naturen i sina verksamheter. Utan djur och natur skulle inte
bdnderna kunna bedriva sin verksamhet och ménniskan ar alltsd beroende av dem. Att séga att alla
mojligheter for betydelse och fordndring ligger 1 kultur, innebér ett antydande att djur (och natur)
inte ska besitta dessa mojligheter eftersom det dr ménniskan som ska ha makten att férdndra enligt
sina preferenser.

P& vissa punkter uttrycker sig KRAV pa ett sétt som kan tolkas som att djuren snarare dr maskiner
an levande varelser, till exempel ndr honshéllningen beskrivs som “produktionsform” eller
“hobby” (KRAYV, 2013.03.19) och nér de talar om att korna "haller” langre istillet for att de ’lever”
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langre (KRAYV, 2013.03.20). Genom att benimna djuren pa det hér séttet frAntas de forméagan att
kénna lidande eller vélbehag, vilket enligt Singer (1990) innebar att det inte langre finns nadgonting
att ta hinsyn till.

Problemet hér &r att bara for att djuren bendmns som icke-kdnnande varelser, betyder det inte att de
faktiskt ir det. Aven Djurens Ritt talar om djur i liknande termer, men de gor det for att bevisa en
poéng. I texten “Forslag till nya Bregottfilmer” menar Djurens Ritt att korna lever ett fabriksliv och
att det inte ar mycket till liv (Djurens Rétt, 2013.04.04), alltsa att de &dr redskap inom fabriken.
Samma sak syns i texten dar de beskriver hur kycklingar sopas upp av en maskin och packas i lador
for att sedan bli skickade till slakt (Djurens Rétt, 2012). Skillnaden nér Djurens Riétt talar om djuren
pa ett sddant hér sitt dr att de gor det for att bevisa en poédng, de dr emot att djuren blir
objektifierade pa det hir viset. Istillet gar det att dra paralleller till Regans (1983) pastdende att alla
som besitter ett inneboende virde gor det lika mycket och det finns inga grader for det vérdet.
Genom att séga att kriteriet for ”djur” inkluderar alla moraliska agenter och objekt, inkluderas bade
manniskor och icke-ménniskor. Djurens Rétt protesterar mot ménniskans oréttvisa behandling av
djuren inom livsmedelsproduktionen, vilket visar att deras varderingar kan stddjas av Regans idé
om att ménniskor dr djur och alla djur ar jimlikar.

Hér kan vi dven se till Karen Barads pastdende om att ”the only thing that does not seem to matter
anymore is matter” (Barad, 2003:801) och att sprak och kultur har fatt for stor makt. Nar maktens
produktivitet begrinsas till ett socialt omréade, eller ndr materia enbart betraktas som en slutprodukt
istéllet for en aktiv del av materialisering, luras materia pa helheten av sin kapacietet (Barad, 2003).
Om vi alla bestar av samma materia borde detta dven innebéra att vi dr jamlikar, eftersom vi bestar
av samma sak. Att da sprak och kultur &r det som anses vara de faktorer som avgor var makten ska
ligga gor att hela bilden blir skev och orittvis. Detta skulle kunna forstarka Djurens Rétts argument
om att ménniskan ocksa ir ett djur, genom att vi alla 4r av samma materia som paverkas av olika
sociala, kulturella och naturliga krafter i samband med materialiseringen.

”Vi” star inte utanfor och observerar vdrlden, utan vi dr en del av den 1 dess pagéende intra-aktivitet.
Vi far var kunskap for att vi dr en del av vérlden 1 dess differentiella blivande, inte genom att sta
utanfor (Barad, 2003). Aven hir gr det att rikna in djuren, som ocks4 &r en del av virlden, vilket
innebdr att kunskap inte kan vara ndgonting som é&r specifikt for mianniskan. Om da dven djuren
besitter kunskap pa samma sétt som ménniskan, bor detta innebéra att de kan ha samma vérde som
manniskan. Darmed faller 4ven det antropocentriska argumentet att kunskap ska vara en av de
egenskaper som skiljer djur frdn méanniskor.

6.4 Djurrattsrorelsen

Béde KRAV och Djurens Ritt dr i behov av att engagera folk i sina organisationer, de gor det dock
pa tva olika sitt. I vissa av KRAVs texter gar att urskilja en tydlig marknadsforingsdiskurs dé de
hela tiden har sitt varumaérke i dtanke och det mérks att de anstranger sig for att framstilla det som
att djur inom KRAV-certifierad produktion lever ett mycket gott liv. Detta médrks dven 1 att de kidnde
ett behov av att ”forsvara” sig mot Djurens Ratts rapport ”Mjolkfabriken”, de vill gora det tydligt
att det rader stor skillnad mellan KRAV-maérkt och konventionell produktion. Vidare ir de flesta av
KRAVs texter av positiv karaktdr och de méalar onekligen upp en idyllisk bild av hur djuren har det
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inom KRAV-mirkt produktion, detta syns exempelvis 1 texterna om betessldpp och i reportaget med
en mjolkbonde stér bland annat att ”det ser onekligen vildigt fint ut nér kalvarna diar sina amkor sa
att de blir alldeles mj6lkvita i ansiktet” (KRAV, 2013.03.20). Detsamma géller artikeln med en
annan bonde som har hons, dir beskrivs hur bonden brinner for att honsen ska f4 komma ut och att
han verkligen tycker om sina hons (KRAYV, 2013.03.19). Det hér behdver givetvis inte vara osant,
men det finns viss anledning att tro att KRAV formodligen véljer ut vilka bonder som ska intervjuas
och vilka nyheter som ska publiceras.

Ska vi se till de motiv som bonder har for att ga over till ekologisk produktion som Asa Lindqvist
(2001) presenterar, blir detta &n mer uppenbart. De anledningar hon raknar upp ér: de som
konverterar av etiska anledningar, sunt fornuft och kunskap, de som har en romantiserad bild av att
leva naturligt och &r intresserade av orter och naturmedicin, samt de som gér 6ver av ekonomiska
skél. Av de hiar motiven &r det endast det forsta, av etiska anledningar, som kan ses som gynnande
for djuren, de andra har alltsd andra anledningar till att hélla en ekologisk produktion. Givetvis dr
det fortfarande bra for djuren oavsett vilka motiv bonden haft for att gé dver till ekologisk
produktion, eftersom kraven for djurhdllning faktiskt dr hirdare. Det gér dock énda att séga att
KRAVs principer faller 1 linje med den grupp inom djurréttsrorelsen som kdmpar for djurvélfard,
dér fokus ligger pa hur djur behandlas men dér djuren fortfarande betraktas som méansklig egendom
(Gibson, 2011).

Som namnt tidigare dr &ven Djurens Ritt beroende av folkets engagemang, men till skillnad frén
KRAV spelar de istéllet pa hur diligt djuren har det. De anvinder sig ofta av forstairkande ord, som
exempelvis “stort lidande”, ”smartsamma benfel” och ”skoningslds avel”, for att trigga kinslor hos
lasaren. Det hér &r alltsa ett av Djurens Rétts medel for att {4 folk att reagera och engagera sig i
olika frdgor de anser viktiga. Djurens Rétt papekar att djurvélfard handlar om hur djuren upplever
sin egen situation, en god djurvélfard innebar mer 4n frihet frdn sjukdom och da séger inte
djurhilsolédget allt (Djurens Raétt, 2013.11.28). Detta tyder pé att deras principer, 1 motsats till
KRAV, foljer de inom djurrittsrérelsen som argumenterar for djurens réttigheter och menar att
mérkbar fordndring inte kan ske sa ldnge djur saknar ett eget virde och existerar som manniskans
egendom (Gibson, 2011). Genom att sidga att djurvélfard handlar om djurens upplevelse av sin egen
situation fir djuren en slags réttighet, deras upplevelser rdknas och &r virda att ta hansyn till pa
samma sétt som en ménniskas.

6.5 Motsattningar och samverkan

Dér KRAV malar upp en idyll, gér Djurens Ritt tvirtemot, de ifrdgasétter idyllen. Detta mérks
tydligt i deras kritik mot Bregottreklamen (som forvisso till storsta del berér konventionell
produktion, men dven uppmaélandet av en idyll ifrdgasitts) och mot fenomenet betesslapp. Dér
KRAV framstiller betessldpp som niagonting roligt och bra, undrar Djurens Rétt varfor sa fa
ifrdgasitter det. KRAV menar att det dr bra att djuren far vara ute pa sommaren, Djurens Rétt undrar
varfor de inte alltid far mgjlighet att vara ute, hér skiljer de sig forvisso till viss del, men samtidigt
strdvar bada efter samma sak. Inom KRAV finns atminstone visionen om att lata djuren gé ute i den
man det ar mojligt, vilket dven syns 1 texten gédllande honsbonden, dirfor kdnns det ibland som om
Djurens Rétt gér lite vdl hart ut. Dessutom kommer Djurens Rétt med flera olika krav och
synpunkter géllande djurhallning, men de erbjuder inga 16sningar till problemen. Ska vi dock se till
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vegetarismen, som foresprikar ett avskaffande av lantbruksdjursuppfodning och moderna
djurfabriker (Regan, 1983), finns det en mojlighet att detta dr den 16sning Djurens Riétt indikerar.

En punkt dir KRAV och Djurens Rétt dr inne pa samma spar dr inom dggproduktion och
kycklinguppfodning. Bada organisationerna dr emot att ha honor i bur och de ir emot att
kycklingarna ska ha en for snabb tillvixt. Detta talar for att de bada organisationerna har en vilja att
lata djuren leva naturligt och dven om de ideologier som ligger bakom motivet till att lata dem gora
detta skiljer sig, arbetar de fortfarande mot samma mal. Hér kan vi alltsa tydligt se hur de faktiskt
kan samverka och ha samma mal i atanke, det sker bara pa olika sédtt. KRAV's approach ér att
uppmuntra fler konsumenter att kopa KRAV-mérkta produkter, de forsoker dven fa fler bonder att
att producera KRAV-miérkt kycklingkott, vilket syns 1 artikeln dir de skriver att Bosarpkyckling
soker fler producenter (KRAV-Aktuellt, 2013). Djurens Rétt diremot anvinder sig av metoder som
kan synas inom djurrittsaktivismen, till exempel bojkott. Detta marks bland annat i deras
dggkampanj och aktioner mot kycklingbranschen, genom att gora folk uppmérksamma pa hur
djuren behandlas, vill Djurens Rétt fi konsumenterna att tinka efter i sina val.

I samband med att Djurens Riétt presenterar resultatet av sin undersokning géillande dgg, éar de
mycket positiva till att konsumenterna véljer 4gg utifran att de dr ekologiska eller kommer frén
frigdende honor (Djurens Ratt, 2013.11.18). Djurens Ritt antyder alltsd att det bista alternativet nir
det kommer till 4gg, ar att vélja ekologiska. Som nimndes tidigare dr bdde KRAV och Djurens Rétt
emot for snabb tillvaxt hos kycklingar, &ven om det uttrycks pa olika sitt. KRAV ndmner i en av
sina texter att konventionella kycklingar och KRAV-maérkta kycklingar dr av samma ras, skillnaden
ligger 1 att KRAV-mérkta kycklingar far vdxa langsammare och slaktas efter 70 dagar (KRAV-
Aktuellt, 2013). Djurens Ratt skriver att ett av deras krav gillande kycklingindustrin &r ett stopp for
snabbviixande raser (Djurens Ritt, 2012). Aven om kraven inte #r de exakt samma, syns dven hér
att organisationerna strivar efter samma sak; att kycklingar inte ska behdva vixa upp for fort pa ett
onaturligt sétt.

6.6 Djurvalfard

Nér KRAV i sina kommentarer till Djurens Ritts rapport "Mjdlkfabriken” staterar att det rdder en
vasentlig skillnad géllande djurvilfarden mellan konventionell produktion och KRAV-produktion,
gor de ett viktigt stdllningstagande. De visar att de vill ta avstand fran all den kritik som finns mot
konventionell produktion och att de jobbar for en battre djurvélfiard. Det som talar for att de har en
antropocentrisk infallsvinkel ar att de upprepade génger uttrycker sig pa ett sitt som visar att det ar
minniskan som tilldelar djuren vissa réttigheter och mojligheter att gora vissa saker. Nar det géller
stdllningstagandet att KR AV-produktion dr béttre for djurvélfarden uppstar viss problematik nér
Djurens Rétt kontrar med att de inte anser att det rdder en visentlig skillnad mellan konventionell
och KRAV-mirkt produktion. De svdvar dock till viss del fram och tillbaka mellan att ga ut hart mot
KRAVs kommentarer och mellan att pdpeka att ’KRAV har missat...” och “det &r positivt att
KRAV...” (Djurens Ritt, 2013.10.17), vilket ger ett intryck av att de till viss del godkdnner KRAV's
metoder men samtidigt vill vara hdrda i sin kritik. Detta gor att trots att KRAV faktiskt jobbar for att
kunna genomfora saker som dven Djurens Rétt star for, slutar det istéllet for ett samarbete, med att
Djurens Raitt sétter tinderna i KRAV och papekar alla deras brister. Sett frdn andra sidan kan det
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dven vara sa att KRAV faktiskt till viss del r fortjdnta av den hér kritiken och ndgon méste viga
sticka ut hakan och sdga ifrén, vilket Djurens Rétt gor utan att tveka.

Nér det kommer till djurvélfard, definierad som djurens hélsa, mdjlighet att leva naturligt och deras
kénslor, har bdde KRAV och Djurens Ritt i sina texter uttryckt en vilja att uppna detta. KRAV
beskriver gang pa géng en idyll dér djuren far vara ute och bonder som verkligen bryr sig om dem,
medan Djurens Ritt standigt papekar hur fel det dr att djur ska behandlas som de gor inom
livsmedelsindustrin. Finns det ndgon mojlighet att dessa tva ens kan fungera tillsammans? For
betraktat ur ett icke-antropocentriskt perspektiv som foresprakar att ménniskor ocksa ér djur och att
alla ska ha samma réttigheter och vara jdmlikar, kan det da ens vara forsvarbart att doda icke-
ménniskor for att de ska bli mat & méinniskorna? Det dr formodligen inte ménga som skulle foresla
att vi borjar foda upp och slakta ménniskor pd samma sétt som med matdjur. Ser vi istéllet pa
situationen ur ett antropocentriskt etiskt perspektiv, dir det finns en skiljelinje mellan méanniskor
och djur, skulle detta kunna réttfardigas. Eftersom ménniskan fortfarande kan ha indirekta plikter
mot icke-méanniskor kan dock inte djur utnyttjas hur som helst. Som Ariansen (1993) séger; att ge
klartecken for att plaga och misshandla djur skulle tala mot de moraliska intuitionerna om en
deontologisk etik.

6.7 Tillsammans f6r en god djurvélfard

Nar det kommer till KRAV och Djurens Riétt finns definitivt mojligheter att de skulle kunna vara av
nytta for varandra. Djurens Ratt kritiserar 1 stor utstrackning den konventionella produktionen,
vilken KRAV faktiskt tar avstand ifran. De skiljer sig inte avsevirt mycket pd manga punkter nir
det giller malséttningar, utan det som ger Djurens Ritt mojlighet att kritisera KRAV ér snarare att
KRAV helt enkelt inte hunnit tillrackligt 14ngt 1 processen att nd en béttre djurvilfard. I KRAVs
texter dr det tydligt att viljan &r stor, men det racker inte riktigt hela vigen. Djurens Ritt har ett helt
annat utgangsldge dan KRAV eftersom det inte dr de som maste sta for forédndringen, de jobbar hela
tiden for fordndring men det 4r organisationer som KRAV som maste se till att det genomfors, vilket
formodligen inte &r en litt uppgift. Med det inte sagt att Djurens Rétt sitter pa en enkel uppgift de
heller, med stor sannolikhet finns en anledning bakom att de &dr sapass aggressiva 1 sina uttalanden
som de faktiskt dr, de maste vara det for att saker och ting ska hdnda. Det &r Djurens Rétt som
uppmaédrksammar de problem som finns och det &r formodligen inte helt létt att nd fram nér det enda
de egentligen har att leverera &r kritik.

Ansvaret for en mer-an-ménsklig politisk ekologi ligger pa uppfinningsrika praktiker av
gemytlighet, dér alla dr en del av dem, vilket inkluderar bdde ménniskor och icke-ménniskor, och
bade kan péverka och péverkar varandra (Whatmore, 2013). Eftersom alla maste vara, och ér,
delaktiga 1 hur olika praktiker utformas, finns definitivt en mojlighet att KRAV och Djurens Ritt
kan finnas med i en bild dér djurvélfarden ar i fokus och de bada bidrar pa olika sétt. Inom KRAV
finns verktygen och inom Djurens Ritt engagemanget och drivet {or att skapa fordndring. Det rader
ingen tvekan om att djur och ménniskor inte borde vara uppdelade, utan att de borde betraktas som
olika formationer av samma material, vilket vi faktiskt &r. Whatmore (2002) talar &ven om att rubba
de konturer som finns av utbrytningar av det vilda genom att placera dem inom olika fléden och
strommar genom vilka djur- och naturlivsnitverk konfigureras pé olika platser, samt att de varelser
som dr med och skapar geografier bor tillges liv som aktiva subjekt. Detta kan tolkas som att alla &r
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med och skapar samma verklighet, utan det ena tappar det andra betydelse. Genom att sudda ut
granser som finns mellan det vilda och integrera alla varelser 1 en och samma vérld kan en
samexistens vara mojlig pé en helt annan niva.

Men, dven om Djurens Rétt och KRAV kan samverka och i stor mén faktiskt har liknande mél
aterstér fortfarande ett problem; ndmligen de bakomliggande ideologierna. Inom den icke-
antropocentriska synen gar det helt enkelt inte att forsvara att manniskan foder upp djur enbart for
att de ska slaktas och bli till foda eller for att producera till exempel mjolk eller dgg, &ven om de
behandlas vil. Att doda eller utnyttja ett annat djur strider mot det faktum att alla djur &r jadmlikar
och lika mycket viarda. Ur den antropocentriska synvinkeln géar den hér typen av handling att
forsvara och det finns inga (synliga) ambitioner hos KRAV att stinga ner all produktion som
involverar djurhallning. Darmed skulle det bli mycket svért for de tvd organisationerna att samverka
pa en rent ideologisk niva. Om KRAYV och Djurens Ritt bortser frdn de ideologier som ligger till
grund for deras principer, och istéllet fokuserar pd samexistens med bade varandra och djuren kan
dock en samverkan vara mgjlig ndr det kommer till djurvilfard.

Som ndmnt tidigare har samevolution lett till att ménniskan och djuren &r beroende av varandra,
vilket skulle kunna tolkas som att ménniskan har ett ansvar att tillgodose behovet av en god
djurvilfard. Det dr formodligen dven sa det kommer att fortsdtta och nu finns mojligheten att gora
det pé ett sitt som &r vanligare mot djuren. Det giller for minniskan att bortse fran uppfattningen
om att kulturella och sociala faktorer ska paverka betydelsen av makt, och istéllet se till hur natur
och kultur har uppstétt.

Feministiska fragor handlar om att forsta hur saker fungerar, vem som utfor en handling, vad som &r
mojligt och hur virldsliga aktorer kan ha ett ansvar att dlska varandra pa ett mindre valdsamt sétt
(Haraway, 2003). Egentligen kan allting sammanfattas ganska enkelt genom detta pastdende, 6kad
forstaelse kring hur saker och ting fungerar kan leda till 6kad forstaelse for att vi alla &r uppkomna
av samma materia och dirmed bor ingen ha mer eller mindre réttigheter &n ndgon annan. Forstér vi
vem som utfor en handling och framforallt pé vilka grunder, kan detta bidra till en forstielse for hur
relationer mellan alla typer av arter kan utvecklas och hur detta kan leda till en fredligare vérld.
Genom att ha kunskap om vad som &r mojligt kan vi ldra oss pa vilka sétt ménniskor och djur kan
samexistera pa ett fridfullt sdtt, utan utnyttjande fran nagon sida. Slutligen, om alla vérldsliga
aktorer kan ha ett ansvar att dlska varandra pa ett mindre véldsamt sitt, skulle definitivt vérlden bli
ett battre stélle att leva pa. Om ménniskan accepterar att dven hen ar ett djur, skulle det innebédra en
hel rad av nya mojligheter for djurvilfarden pa flera olika plan, och det kanske &r hir vi kan se en
borjan?
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7. Slutsatser

Det rader tydliga motsittningar mellan KRAV och Djurens Rétt nar det kommer till framforallt
djurhallning inom mjdlkproduktion, vilket visar sig i diskussionen kring Djurens Ritts rapport
”Mjolkfabriken” och pa de helt olika sdtt som de véljer att framstélla betesslapp och hur korna har
det inom mjolkindustrin. Daremot finns det &ven omraden dir de samverkar, vilket syns 1 texterna
kring dggproduktion och kycklinguppfodning. Bade KRAV och Djurens Rétt stiller sig emot att ha
hoénor inomhus i bur och att kycklingar ska vixa upp ohélsosamt fort. Ser vi lite 1dngre dn de har
konkreta exemplen mérks dock att nér det géiller djurvilférd, jobbar faktiskt KRAV och Djurens
Rétt mot samma maél. Béda organisationerna har viljan att lata djuren fa leva naturligt, att de ska
vara friska och mi bra, problemet ligger i att det dr tva organisationer med helt olika syfte. KRAV é&r
de som maste genomfora de fordndringar som kravs, medan Djurens Riétt dr de som
uppmairksammar att fordndringarna behover goras.

Niér det kommer till de ideologier som ligger bakom organisationerna, rader dven dir motsattningar.
Eftersom det inte gér att forsvara méanniskans utnyttjande av djur inom den icke-antropocentriska
synen, finns det inga argument som kan réttfardiga att manniskan anvénder djur inom
livsmedelsindustrin. Aven om djuren skulle ha det bra gar det inte att bortse fran det faktum att de
utnyttjas pa ett sitt som inte dr forsvarbart. Ur det antropocentriska perspektivet gér den hér typen
av handling att forsvara och eftersom KRAV med storsta sannolikhet inte har ndgra ambitioner att
stanga ner all sin produktion som involverar djurhallning, skulle det bli mycket svért for KRAV och
Djurens Riétt att samverka pé en rent ideologisk niva. Det finns dock en méjlighet f6r KRAV och
Djurens Ritt att fungera tillsammans om vi ser till det feministiska perspektivet, dir alternativet om
samexistens och samevolution Gppnar upp for nya mojligheter. Det dr inte en 10sning pé problemet,
men det Oppnar definitivt upp for nya vagar att kora vidare pa.



47
8. Kallor

Ariansen, Per. 1993. Miljéfilosofi. Universitetsforlaget AS 1992. Svensk upplaga: Bokforlaget Nya
Doxa. Nora.

Barad, Karen. 2003. Posthumanist Performativity: Toward an Understanding of How Matter Comes
to Matter. Signs: Journal of Women in Culture and Society. Vol. 28 no. 3. The University of
Chicago.

Barton Gade, Patricia. 2002. Welfare of animal production in intensive and organic systems with
special reference to Danish organic pig production. Danish Meat Research Institute. Roskilde.

Denmark.

Bekoff, Marc A; Meaney, Carron; Goodall, Jane. 1998. Encyclopedia of Animal Rights & Animal
Welfare. Greenwood Press. Westport. USA.

Borjesson, Mats; Palmblad, Eva. 2007. Diskursanalys i praktiken. Forfattarna och Liber AB.
Ljubljana. Slovenien.

Djurens Rétt. 2011 http://www.djurensratt.se/sites/default/files/ideochhandlingsprogram.pdf
2014.03.19

Djurens Riétt. 2012. Djurens Ritts Medlemstidning. No. 3/2012.
Djurens Riétt. 2013. Djurens Ritts Medlemstidning. No. 2/2013.

Djurens Rétt 2013.03.28 http://www.djurensratt.se/om-djurens-ratt/nyheter/svenska-konsumenter-
honor-maste-fa-bete-sig-naturligt 2014.04.30

Djurens Rétt 2013.04.04 http://www.djurensratt.se/om-djurens-ratt/nyheter/forslag-till-nya-
bregottfilmer 2014.04.21

Djurens Rétt 2013.10.17 http://www.djurensratt.se/om-djurens-ratt/nyheter/djurens-ratt-om-kravs-
kritik-till-rapporten-mjolkfabriken 2014.04.16

Djurens Rétt 2013.11.28 http://www.djurensratt.se/om-djurens-ratt/nyheter/burhallning-begransar-
djurhalsolaget-sager-inte-allt 2014.04.30

Fairclough, Norman. 1995. Critical Discourse Analysis: papers in the critical study of language.
Pearson Education. Essex. England.

Fairclough, Norman. 1992. Discourse and Social Change. Polity Press in association with
Blackwell Publishers Ltd. UK.

Fox, Warwick. 1995. Toward a Transpersonal Ecology. State University of New York Press. USA.

Gibson, Miah. 2011. The Universal Declaration of Animal Welfare. Deakin Law Review. Volume
16. No 2.


http://www.djurensratt.se/sites/default/files/ideochhandlingsprogram.pdf

48

Haraway, Donna. 2003. The Companion Species Manifesto: Dogs, People and Significant
Otherness. University of Chicago Press.

Kawulich, B. Barbara; Holland, Laurel. 2012. Doing Social Research - A Global Context. McGraw-
Hill Education. Berkshire. UK.

Koknaroglu, Hayati; Akunal, T. 2013. Animal welfare: An animal science approach. Department of
Animal Science. Suleyman Demirel University. Isparta. Turkey.

KRAV-Aktuellt. 2011. No. 1/2011.
KRAV-Aktuellt. 2013. No. 3/2013.
KRAYV 2014a http://www.krav.se/djur 2014.03.19

KRAYV 2013.10.17 http://www.krav.se/nyhet/kommentarer-till-djurens-ratts-rapport-mjolkfabriken
2014.04.15

KRAV 2014b http://www.krav.se/organisationen-krav 2014.04.08

KRAV 2013.03.19 http://www.krav.se/kent-jonsson-krav-lyssnar-pa-vad-man-har-att-saga
2014.04.30

KRAYV 2013.03.20 http://www.krav.se/ingrid-sommar-korna-haller-langre-i-losdriften 2014.04.16
KRAYV 2013.03.21 http://www.krav.se/artikel/varyra-pa-arets-forsta-betesslapp 2014.04.16

Krippendorff, Klaus. 2004. Content Analysis - An Introduction to Its Methodology. 2nd ed. SAGE
Publications. Inc. University of Pennsylvania. USA.

Lindqvist, Asa. 2001. Animal Health and Welfare in Organic Sheep and Goat Farming -
Experiences and Reflections from a Swedish Outlook. Acta vet. scand 2001. Suppl. 95, 27-31.
Kalmar. Sverige.

Lindstrom, Lena. 2013. Mjolkfabriken. Djurens Rétt. Danagérd Litho. ISBN 978-91-88786-94-4

Livsmedelsverket 2013.11.19 http://www.slv.se/sv/grupp1/Mat-och-miljo/Miljosmarta-matval/
Kott--not-lamm-gris-och-kyckling/ 2014.04.16

Nolt, John. 2013. Anthropocentrism and Egoism. Philosophy Department, University of Tennessee.
Knoxville. USA.

Singer, Peter. 1990. Djurens Frigorelse. The New York Review of Books 1990. 2nd ed. Svensk
upplaga: Bokforlaget Nya Doxa 1999. Nora.

Webster, John. 2005. Animal Welfare: Limping Towards Eden - A practical approach to redressing
the problem of our dominion over the animals. Blackwell Publishing Ltd. Oxford. UK.


http://www.krav.se/djur

49

Whatmore, Sarah. 2002. Hybrid Geographies: natures cultures spaces. SAGE Publications Ltd.
London. UK.

Whatmore, Sarah. 2013. Earthly Powers and Affective Environments: An Ontological Politics of
Flood Risk. Theory Culture & Society. SAGE.

Wrenn, Cory Lee. 2013. Abolition Then and Now: Tactical Comparisons Between the Human
Rights Movement and the Modern Nonhuman Animal Rights Movement in the United States.
Springer Science+Business Media Dordrecht.



