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Abstract

This current report is a qualitative study with the aim to examine how teachers of educational
methodology describe the assessment process of children in special needs when constructing
an action program. It have been interesting to take part of teachers thoughts and feelings

concerning before and during assessment of children in special needs and get a look into how

this type of work can be done in a primary school.

The method been used in this study is a half-structured group interview, with three teachers at
a primary school in mid Sweden. Before the group interview could take place a contact and
information to the headmaster was established to get her approval to come and visit the
school. The informants were informed about the ethical principles of the study and with their

approval the interview was recorded, in order to be able to be transcribed and then processed.

The results shows that the interviewed teachers think that assessing children in special needs
and to construct action programs is a task that is a part of their work, and that it is something
that have to be done to guarantee the pupil in need the right kind of support. The research
findings shows that teachers becomes unsecure when the action program is presented to the
carer, the special needs education teacher have a big responsibility in the whole process and
that the levels regarding the individual-, group- and organization does not work as a starting-
point in the assessment process of children in special needs. Measures concerning the pupil
are more often done then measures concerning the peer group as a whole and the school as an

organization.

Key words: Pupil in need of special support, action program, assessment of children in special

needs, compensatory perspective



Sammanfattning

Foreliggande uppsats dr en kvalitativ studie med syftet att underséka hur pedagoger beskriver
utredningsarbetet som process kring ett &tgirdsprogram. Det har varit intressant att ta del av
verksamma pedagogers tankar och kinslor infér utredningsarbete och f en insyn i hur detta

arbete kan se ut pa en skola.

Metoden som har anvénts i denna studie 4r en halvstrukturerad gruppintervju med tre
pedagoger pd en storre lagstadieskola i Mellansverige. Innan gruppintervjun utférdes
kontaktades och informerades ansvarig rektor for att fa dennes godkénnande att komma och
besdka skolan. Intervjudeltagarna informerades om de forskningsetiska principerna och med
deras godkénnande spelades gruppintervjun in, for att sedan transkriberas till en text for att

kunna bearbetas.

[ studien har det framkommit att pedagoger séger att det utredningsarbete som gors och de
atgdrdsprogram som skrivs &r en av de uppgifter som ingar i deras arbete, och att det ir nagot
som maste goras for att eleven som #r i behov av sirskilt stéd ska fa den hjdlp den behover.
Studiens resultat har visat att pedagogerna kan kéinna en osikerhet infor vardnadshavarna nir
atgirdsprogrammet ska presenteras, att specialpedagogen har ett stort ansvar i hela processen
och att individ-, grupp- och organisationsnivaerna inte utgér utgdngspunkter for
utredningsarbetet kring en elev i behov av sérskilt stod. Studien har visat att det oftast stannar
vid atgérder rorande eleven och inte atgérder rorande klassen som grupp och/eller skolan som

organisation.

Nyckelord: Elev i behov av sérskilt stdd, dtgirdsprogram, utredningsarbete, kompensatoriskt

perspektiv



Foérord

[ denna studie har jag fatt méjlighet att fordjupa mitt intresse for utredningsarbete och
atgirdsprogram och éven fétt ta del av verksamma pedagogers tankar och kinslor kring denna
typ av arbete. Att utfora utredningsarbete och formulera atgirdsprogram kommer att utgéra en
viktig och central del i min framtida yrkesutdvning, for att kunna ge de elever som &r i behov

av sérskilt stod mdjlighet att utvecklas och tilldgna sig kunskap.

Jag vill hir framftra ett varmt tack till ansvarig rektor for att jag fick komma och utféra min
undersokning pé skolan och till de pedagoger som har fungerat som informanter i denna
understkning som legat till grund f6r min studie. Jag #r vil medveten om att tiden ute i
verksamheterna ofta dr knapp, men att ni trots detta tog er tid och gav mig majligheten att fa
komma och beska er betyder oerhdrt mycket. Jag vill dven rikta ett tack till min handledare

Olga Keselman som har varit ett stort stéd och gett mig bra och konstruktiv kritik.

Stefan Alberg
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1. Inledning
I detta inledande kapitel kommer jag att ge en bakgrund till varfor jag finner mitt valda
undersdkningsomrdde intressant och &ven presentera syftet med studien, samt vilka

fragestillningar som jag anvint mig av for att besvara syftet.

1.1 Bakgrund

De flesta ér 6verens om att skolan &r en plattform fér méten mellan ménniskor oavsett
bakgrund och tidigare erfarenheter. I skolan skall alla elever ges chansen att utvecklas och
forberedas for, att s& smaningom, bli goda och deltagande samhillsmedborgare. Alla elever
som kommer till skolan har olika bakgrund och erfarenheter, dirfor har skolan ett ansvar att
mdta alla dér de befinner sig och respektera varje individs unika person. Skolan har ett sarskilt
ansvar for de elever som av olika anledningar uppvisar ett behov av stéd i den pedagogiska

verksamheten (Skolverket, 2011).

For att elever som r i behov av sirskilt stod ska fa den hjilp som de har ritt till maste
pedagoger synliggdra sin egen och skolans pedagogiska verksamhet och aktivt analysera,
reflektera 6ver och utvirdera denna. Att ha i dtanke att detta skall ske pa grupp-, individ- och
organisationsnivé bor alla pedagoger som arbetar i skolan ha klart for sig. Att aktivt fora
dialog med vardnadshavare gynnar elevens utveckling och skolan ska regelbundet informera
hemmet och eleven om vilka insatser, atgidrder och framgangar som gors for att pa detta sitt

gora och fa dem att kéinna sig delaktiga (Skolverket, 2011) .

For verksamma pedagoger ér det ingen nyhet att en stor del av det dagliga arbetet handlar om
dokumentation. Det kan vara exempelvis individuella utvecklingsplaner som alla elever skall
ha, dtgérdsprogram for elever i behov av sérskilt stod, diagnostiska tester for att méta ldrande
och egna anteckningar som fors for ens egen skull. Egna anteckningar &r ett bra sitt att
synliggora sin undervisning och dessa kan &ven utgora en grund fér den utredning som skall

gbras ndr man uppticker att en elev dr i behov av sirskilt stdd.

Alla skolor skall ha en handlingsplan med tillvigagangssitt, for hur man handlar, nér upptickt
gors att en elev dr i behov av sirskilt stod. Den skall bland annat visa var man forst viinder sig
vid upptéickt, ansvarsfordelning och hur uppféljning och utvirdering skall ske.
Handlingsplaner kan skilja sig 4t fran skola till skola, men oavsett hur de ser ut ska de ange

och folja de reckommendationer som anges av Skolverket (2008).



Hur formulerar man bra och effektiva dtgardsprogram som gynnar lirande och utveckling hos
elever som ér i behov av sirskilt stod? Kénner pedagoger sig kompetenta och fortrogna med
utredningsarbetet som skall forega formulerandet av atgérdsprogram? Vilka kénslor vicks nir
det visar sig att en utredning bor goras pa en elev? Hur #r deras attityder till att utfora det
noggranna utredningsarbete som krévs pa individ-, grupp- och organisationsniva? Vet de vart

de kan vinda sig for handledning och hjilp?

Enligt ldroplanen for grundskolan har skolan ett sérskilt ansvar for de elever som av olika an-
ledningar har svérigheter att nd malen for utbildningen. Diarfor kan undervisningen aldrig
utformas lika for alla (Skolverket, 2011). Eftersom det starkt betonas i styrdokumenten hur
viktigt det &r att uppmérksamma dessa barn och elever, och dven hur det framskrivs att
verksamheten ska utformas for att passa den enskilda individen blir det intressant att fa reda

pa hur detta sker i praktiken.

I nuléget anges det i Allmdinna rad for arbete med digdrdsprogram (Skolverket, 2008) hur
varje skola kan tydliggdra sitt handlande i utformandet av atgérdsprogram, vilket gér att
skolor har en utgdngspunkt och bér ha en beredskap for att mota elever som befinner sig i

behov av sirskilt stod.

Trots att forsok sténdigt gors for att ge verksamma pedagoger verktyg som kan underlitta
utredningsarbete och formulerande av atgérdsprogram, upplever jag som framtida pedagog,
detta som ett omfattande och tidsédande arbete. Det finns hos mig en osikerhet kring att de
utredningar som jag kommer att vara en del av inte kommer att se elevens situation som
helhet. Risken foreligger att man eventuellt glsmmer viktiga aspekter som kan vara av

betydelse i elevens utveckling for att nd kunskapskraven.

Asp-Ons;jé (2008) menar att hon i samband med sina foreldsningar runt om i landet méter
ménga ldrare som uttrycker att de anser sina kunskaper bristfilliga och osikra kring utredning

och formulerande av atgirdsprogram.

Att mina tankar delas av verksamma pedagoger blir i och med Asp-Onsjés pastaende tydligt.
Med det som bakgrund &r jag intresserad av att fa ta del av ndgra pedagogers uppfattningar

kring atgérdsprogram och att utféra utredningsarbete.



1.2 Syfte och fragestdllningar
Syftet med min studie &r att undersoka hur tre pedagoger; en i frskoleklass och tva i arskurs

ett, beskriver utredningsarbetet som process kring ett atgirdsprogram.
For att besvara syftet kommer jag att ha foljande frégestéllningar till hjilp:

e Vilka steg/rutiner ndimner pedagogerna som viktiga i den inledande fasen innan ett
atgdrdsprogram upprittas?

e Vilka yrkesgrupper 4r delaktiga i processen att utveckla atgérdsprogram?

e Vilka kénslor frambringar vetskapen om att ett utredningsarbete skall goras?

e Tas det i utredningen hinsyn till att den skall utforas pé flera nivaer (grupp-, individ-
och organisationsniva)?

e Vilka kénslor har pedagogerna infor det fiirdiga atgérdsprogrammet?

e Hur ser arbetsfordelningen ut efter att atgérdsprogrammet ir upprittat?



2. Litteraturgenomgang
[ detta kapitel kommer litteratur som &r relevant for att forsta studiens syfte att behandlas och

lyftas for att ge en bakgrund till det studerade omradet.

2.1 Elever i behov av sarskilt stod

I Sverige uppskattas att drygt 15 procent av eleverna i grundskolan far sirskilt stod vid en
given tidpunkt, och lite drygt 40 procent far det ndgon géng under sin tid i grundskolan. I
sammanhanget innebér en given tidpunkt att tid for sarskilt stod ér beviljat och att detta
sdrskilda stod sker kontinuerligt. Elever ska ges sérskilt stod ndr det riskeras att de inte
kommer att nd kunskapsmalen. Det sérskilda stédet har oftast kommit att ges nér upptickten
gors att eleven inte kommer att nd kraven for godként i friimst svenska, matematik och
engelska. Detta kan enligt Nilholm (2012) bero p4 att de hor till kiirndmnena, vilket &r viktigt

att elever har tilldgnat sig.

Vilka svérigheter det dr som uppfyller kriterierna for att vara i behov av sirskilt stéd finns
inte, det finns inga konkreta bedémningskriterier for skolor att tillgd och det ndmns heller inte
i skollag eller andra styrdokument. Oavsett detta &r kravet pd skolan ovillkorligt i de fall en
elev befinner sig i ett behov; da ska sérskilt stéd ges. Det 4r upp till den enskilda skolan att
avgdra vad de anser vara en svarighet som kan innebéra att ett sérskilt stod ska ges. I
forlingningen blir det den enskilde pedagogen som ska tolka den enskilde elevens behov for
att identifiera de elever som dr i ett sérskilt behov och ge stod och atgirder till dessa elever.
Behov av sirskilt stod kan i grunden ses som ett pedagogiskt problem, eftersom det 4r i den
dagliga verksamheten problemet uppkommit. Orsaker till varfor problem uppstatt bor darfor
sbkas av pedagoger i den dagliga verksamheten. Detta tillsammans med specialpedagogen for
att kunna dtgirda och anpassa verksamheten bittre for elever i behov av sirskilt stod (Persson,

2007; Andreasson, 2007).

Det har pa senare dr skett en 6kning av elever som behéver specialpedagogiskt stdd och en
anledning till det kan ses vara den resursforstirkning som skolorna har fitt tagit del av efter
en period av neddragningar. Trots detta #r det fortfarande méanga elever som inte far det stod
som de behdver. De aterfinns i frdmst tva grupper, de som &r tysta och initiativsvaga samt de
som ér hégljudda och utdtagerande. Detta innebér inte att dessa tva grupper far mindre stod,
utan med detta menas att det finns ytterligare elever inom dessa grupper som skulle kunna
kvalificera sig for sirskilt stéd. Mobbning, utanforskap eller andra problem kan #ven det vara

en orsak till att sirskilt stod behdvs (Asp-Onsjs, 2006; 2008). I tidigare nimnda grupper kan



svérigheter urskiljas som kan innebéra sirskilt stod, bland annat sjélvfértroende,
tidsuppfattning, uppmérksamhet, impulskontroll, social interaktion, aktivitetsniva,
kommunikation och sprak, motorik, perception, ldsning och/eller skrivning samt matematik.
Ordningen i upprékningen innebér inte ndgon gradering av betydelsen for skolarbetet, utom
pa punkten sjdlvfortroende. Ett sjdlvfortroende som innebir att man végar lyckas, men dven
lyckas i mindre utstréckning &r viktigt att bygga upp hos elever som ir i fokus for sirskilt stéd

(Ohlmér, 2011).

2.2 Utredningsarbete och dtgirdsprogram

Att utarbeta atgidrdsprogram dr séllan ndgot som ldrare anger som en arbetsuppgift som hor till
det de helst gor, trots att det &r ett maste att dessa gors for de elever som riskerar att inte né
kunskapskraven som anges i kursplanerna (Asp-Ons;jo, 2008). Tike Bafra och Kargin (2009)
menar att manga lérare uttrycker att en redan anstréingd arbetssituation, snidva scheman och
timplaner for vad som ska géras, samt ansvar for klasser med manga elever gor att

utformningen och utarbetandet av dtgéirdsprogram blir bristande och ofta svar.

Begreppet atgérdsprogram myntades redan 1974 i Sverige, i utredningen om skolans inre
arbete, sannolikt mer kind for personer inom skolan som SIA-utredningen. Denna utredning
foregick inforandet av Lgr 80 och atgiirdsprogram lanserades som ett verktyg for uppfoljning
av de insatser som skolan vidtog for att ge elever i behov av sirskilt stod adekvat hjélp i att
hantera sin skolgdng. Sedan 1995 har skolan en skyldighet enligt grundskoleférordningen att
upprétta dtgdrdsprogram for de elever som &r i behov av stod (Andreasson, 2007). Tidigare
gillde detta enbart grundskolan, sameskolan och specialskolan men under arsskiftet
2000/2001 omformulerades detta i Skollagen till att gilla elever i behov av sérskilt stéd

oavsett skolform (Persson, 2007).

Elevplaner i form av atgirdsprogram regleras i vara styrdokument och skall formuleras om
det befaras att en elev inte kommer att n& kunskapskraven eller av annan anledning behover
sirskilt stod. Stodet ska av skolan anges i ett atgirdsprogram dér planering, uppféljning och
utvérdering utgdr en del av innehallet. I upprittandet av atgirdsprogrammet ska elev och
vérdnadshavare vara delaktiga, och det &r rektor som ér ytterst ansvarig for att se till att det
kommer till stand (Andreasson, 2007). Elever som befinner sig i behov av sirskilt stéd ska
kinna att de dr delaktiga i arbetet kring &tgérdsprogrammet. Vardnadshavarnas bild av
situationen &r dven den central. Detta for att f4 inblick i ytterligare situationer som eleven

befinner sig i och hur det fungerar dér, exempelvis fritidsaktiviteter och kompisrelationer.
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Denna delaktighet kan skapas genom att skolan kontinuerligt bjuder in elever och
vardnadshavare och for en dialog om hur arbetet gar (Ohlmér, 2011). Nir elever gors
delaktiga i utvecklandet av sina atgérdsprogram far de mdjlighet att 6va sig i manga av de
férmagor som ldroplaner och kursplaner foreskriver att de ska ha tilldgnat sig, och som #r

efterstréivansvérda i skolan och som de kommer ha nytta av senare i livet (Konrad, 2008).

Enligt Konrad (2008) ir sillan elever delaktiga i denna process och det innebir inte per
automatik att de &r delaktiga bara for att de fysiskt deltar i ett méte gillande deras
atgirdsprogram. En anledning till att eleverna inte involveras kan bero pa att lirare iir osikra
pa hur de ska ga tillviga for att anviinda sig av elevers tankar och idéer i forarbetet med
atgardsprogram. Elevernas sjidlvbestimmanderiitt blir svar att hantera i utvecklandet, vilket
leder till att den utgdr en liten del. Aven om det kan vara svart som lirare att hantera ett
sddant scenario, finns det strategier att anviinda sig av. Det inledande steget kan exempelvis
vara att lata eleven ldra sig mer om den svarighet som eleven befinner sig i, genom att lata

han/hon s6ka information pé till exempel internet.

Rektor &@r ansvarig for att en pedagogisk utredning genomfors innan ett atgirdsprogram
formuleras. Aven om det skrivs fram att elever och vardnadshavare ska goras delaktiga,
tenderar skolan och skolans personal ofta att fatta avgérande beslut innan vardnadshavare och
elever har getts chans till inflytande och skolans dialog med vardnadshavare/elev kan liknas
vid "ett spel for gallerierna” (Andreasson, 2007, s. 6). En anledning till att det ofta blir pa
detta vis kan vara att utredningar ofta grundar sig i pedagogers dokumentation, vilket

tydliggors genom Ohlmér (2011) som menar att:

Till grund for ett dtgérdsprogram skall en noggrann utredning av elevens starka och svaga sidor samt om
mojligt dessas bakomliggande orsaker ligga. Sjélvklart skall en pedagogisk beddmning vara genomford
av de ldrare, som arbetar med eleven i vardagen for att snabbt komma igdng med stodjande atgirder.
Gl6m inte bort att kritiskt titta pa vilka forandringar av undervisningen som kan ske (s. 35)

Det finns krav pa att elevplaner i form av tgérdsprogram ska upprittas nér ett sirskilt behov
av stdd upptéicks hos en elev. Det gor att en sadan typ av skrivande som det innebiir ir
nddvéndigt att gbra, och i forlangningen 4r ndgot som ingér i pedagogens yrkesutévning och

vardagliga arbetsuppgifter (Andreasson, 2007).

2.3 Problembirare eller problemskapare
Hur vi ser pa problem som finns i skolan och dess natur, menar Nilholm (2012) blir
avgdrande for hur vi ser pa de svérigheter som elever befinner sig i. Skola och forskola har en

tradition av att individualisera barns och elevers svérigheter. Nilholm menar i en studie (2007)
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att det &r ndr en individ uppvisar svarigheter som man forséker kompensera dessa genom
olika insatser, detta perspektiv kallar han det kompensatoriska perspektivet. Det
kompensatoriska perspektivet innebir att man striivar efter att identifiera olika typer av
problemgrupper, frémst med hjélp av neurologiska och psykologiska processer. Dessa bidrar
till forstdelse av gruppens problem samt foreslar metoder och atgérder for att kompensera de
svérigheter som individerna uppvisar. Denna forskning har sin grund i en

medicinsk/psykologisk tradition dér diagnostiseringen &r central.

Aven om atgirdsprogram framst ska syfta till att vara ett verktyg for eleven, kan det dven
anvéndas frén skolans sida i ett friskrivande syfte. Dokumentationen dr virdeful] for skolan i
hénseendet att kunna pavisa att atgérder vidtagits om skolan eventuellt skulle bl ifragasatt i
ett senare skede av elevens skolgéng. En ytterligare funktion som dessa dokument innehar Ar
att de dr nddvindiga for att s6ka resurser och pavisa behov hos skolledning eller kommun

(Andreasson, 2007).

Dokument som har avsetts vara ett stod i arbetet med elever i svarigheter har historiskt sett
tenderat att liggas pa individen, och att det dr den som ska anpassa sig till verksamheten och
inte verksamheten som ska anpassa sig till individen. Dokumentens fokus har legat pa att
elever genom fardighetstréining, ska komma ikapp sina klasskamrater med typisk utveckling
och sedan kunna dterga till den vanliga undervisningen. Att detta varit fallet har métts av stark
kritik och det har istéllet foresprakats att elevers svarigheter bor sokas i undervisningsmiljén i
vilken de befinner sig. Aven om skolor i vissa fall har lyckats reducera en elevs svarigheter
genom atgéirder endast pé individnivé, till exempel genom fiirdi ghetstrining, kvarstar
faktorerna i ldrandemiljén som frén borjan kan ha varit orsaken till elevens svarigheter
(Persson, 2007). Nilholm (2012) menar att det ofta r elevers individuella brister som anges
som orsak till deras skolsvarigheter och att brister i hemforhallanden ses och anges som
ytterligare orsaker av pedagoger. Med det menas inte att andra orsaker ses som helt oviktiga
men dessa lyfts fram i mindre grad, och d4 speciellt sddana orsaker som skolan sjélv kan

paverka, till exempel lirares arbete och hur klasser fungerar.

Ett skél till att beskrivningar och analyser av en elevs svérigheter stannar vid individen &r
sannolikt att personal i skolan ofta saknar en tradition i att granska kollegors arbete och
Persson (2007) menar att det krivs stort sjilvfortroende och mod for att vaga ifragasitta

kollegors kompetens och arbete:
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Det kriivs dessutom mycket av mod for att ifrgasitta sina arbetskamraters arbete, vilket sékert kan
medverka till en viss dterhdllsamhet. Ett annat skal dr att det dr tidskridvande att genomfora en
genomgripande analys pd grupp- och skolniva vilken berdr inte bara den aktuella eleven, utan giller for
alla elever i undervisningsgruppen och skolan som helhet (s. 141)

For att forstd och kunna beméta elever i behov av stéd méaste skolans personal forséka leva
sig in i elevens hela situation menar Lahdenperi i sin studie (1997). Med den som
utgangspunkt, gors en pedagogisk utredning dér elev och vardnadshavare ir involverade, som
sedan utmynnar i ett dtgardsprogram som ska hjilpa eleven i dess vardag (Lahdenperd, 1997;

Andreasson, 2007).

Om skolan inte klarar av att gora elevens situation littare och mer hanterbar, dr det skolan
som har svérigheter och inte den enskilde eleven (Lahdenperd, 1997). Lahdenperi och
Persson (2007) menar att skolan forst se till sin egen verksamhet och vad som behiver
atgirdas och utvecklas for att inte eleven ska ses som ensam problembirare. Enligt
Lahdenperd och Persson ska det granskas vilka arbetssitt och metoder skolan anvinder sig av,
relationer i grupper och det ska se till hela arbetsorganisationen, personalens kunskapssyn och

vérderingar, samt se till vilka kompetenshgjningar som kan behdvas hos personalen.

Ohlmér (2011) menar att pedagogerna maste se till att fokusera pé elevers
utvecklingsméjligheter och inte deras tillkortakommanden, alltsé ska atgérdsprogrammet ha

en formativ klang dér utvecklingsméjligheterna ér i centrum.
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3.Metod

[ féljande kapitel kommer val av metod, planering och urval, genomférande, bearbetning och
analys och avslutningsvis etiska §vervéiganden och metoddiskussion att behandlas. I denna del
kommer pedagogerna som har intervjuats omnéimnas som informanter och typen av

datainsamling som intervju eller gruppintervju.

3.1 Val av metod

Undersokningen utférdes genom en kvalitativ, halvstrukturerad gruppintervju med tre
informanter. Anledningen till att gora intervjun halvstrukturerad var att 1ata fragorna skapa en
ram &t samtalet med mojlighet att géra forandringar vad giller frdgornas form och ordning,
men dven for att med féljdfragor, vid behov, kunna f6lja upp informanternas svar och
berittelser. En kvalitativ forskningsintervju hjélper till att fa kvalitativa beskrivningar av de
intervjuades livsvirld i avsikt att tolka deras mening. Det ror sig om ett samspel och ett utbyte
av synpunkter kring ett &mne som &r av gemensamt intresse (Kvale, 1997). Den hir typen av
intervju kan ségas tar sin utgdngspunkt i hermeneutiken som betyder "ungefir tolkningslira”
(Patel & Davidson, 2003, s. 28). Man menar att ”den ménskliga existensen kan tolkas och

forstds genom spraket” (s. 29).

Valet att gdra en gruppintervju grundar sig i att det i en sddan kan ges utrymme at
informanterna att tillsammans samtala fritt med lite styrning frn den som intervjuar och
informanterna far kéinslan av de i storre utstrickning styr hur samtalet utvecklas, dven om de
frAgor som stills av intervjuaren utgoér ramen for samtalet (Trost, 2005). Tanken var dven att
de med hjélp av varandra skulle kunna fylla i och utveckla sina uttalanden, och pa detta sitt

ge mer uttbmmande svar pa fragorna som stilldes.

Trost (2005) menar att en gruppintervju kidnnetecknas av att det 4r informanterna som sjilva
for ett samtal som intervjuaren iakttar med sévil §gon som 6ron samt att den som intervjuar
ser till att samtalet inte kommer allt for langt fran det givna dmnet for intervjun. Férdelar med
gruppintervjuer framfor individuella &r att det ger utrymme for interaktion informanterna
emellan och kan leda till stérre insikt hos den enskilde. Denna intervjutyp ger uppslag som
littare kommer fram genom de deltagande informanternas samspel med varandra och
ddrigenom kommer tankar och idéer fram som kan fungera i planeringen och hjilpa till att
forbéttra det omrdde som har studeras. Kvale (1997) menar 4ven att samspelet i en

gruppintervju ofta leder till spontana och kénsloladdade yttrande om d@mnet som diskuteras.
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Detta var efterstréivansvirt i sammanhanget d4 informanternas kénslor, tankar och

erfarenheter var intressanta att ta del av for att besvara studiens syfte.

3.2 Planering och urval

[ den inledande delen av planeringen lag fokus p4 att ta kontakt med ansvarig rektor for en
skola dér gruppintervjun kunde utfras och fa dennes godkinnande, om denne ansag, att det
fanns tid och utrymme. Skolan som valdes &r en stérre 1dgstadieskola i en mindre stad i
mellersta Sverige, dar verksamheten omfattar forskoleklass till och med arskurs tre samt
fritidsverksamhet. Elevunderlaget #r relativt heterogent och personalen pa skolan har rutiner
for hur arbetet med étgardsprogram ska se ut. Pa skolan finns en specialpedagog som
personalen vénder sig till for rad och idéer niir det giller utredningsarbete och
atgirdsprogram. Det finns dven en specialldrare som arbetar med de elever som uppvisar att
de dr i behov av sirskilt stéd. Dessa elever &dr antingen pa vég att fa ett atgirdsprogram eller

har redan ett.

Nista steg var att etablera kontakt med informanter som var villiga att delta i en gruppinterviju
och da minst tre, Kvale (1997) menar att ”i runt tal fem deltagare” #r att foredra vid en
gruppintervju (s. 25). En blankett med information om hur intervjusituationen skulle se ut, att
den skulle spelas in, presentation av studiens syfte och en del dér informanterna kunde ge sitt
samtycke till deltagande i studien skickades ut cirka tvd veckor innan gruppintervjun var tinkt
att goras. Dessa skulle med hjilp av rektor vidarebefordras till aktuella informanter pa skolan.
Kraven som da stilldes pa deltagande informanter var att de skulle vara verksamma i arskurs
ett, tvd och/eller tre. Detta dndrades dock nagot da det av olika anledningar visade sig att
informanterna fran drskurs tva och tre inte kunde delta. En informant som #r pedagog i
forskoleklass tillfragades istillet, vilket denne trots kort varsel gick med pa. Deltagarantalet i
gruppintervjun blev slutligen tre personer. En dr pedagog i forskoleklass och kommer i
resultatdelen att citeras som pedagog ett. Ovriga tva deltagare 4r bada pedagoger i varsin

arskurs ett, och kommer i resultatdelen att citeras som pedagog tva respektive tre.

3.3 Genomforande

Innan gruppintervjun skulle genomforas, gjordes en testintervju med tre personer. Detta
gjordes for att 6va pa att stilla de fragor som skulle utgéra ramen fér den stundande
gruppintervjun, och for att 6ka reliabiliteten i gruppintervjun och for att testa frigornas
validitet, alltsd om frdgorna svarade pa mitt syfte. Inga fragor #indrades efter testintervjun da

de ansdgs besvara studiens syfte.
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Gruppintervjun utfordes pa skolan efter att de tre aktuella informanternas undervisning var
slut for dagen. Platsen for intervjun var ett grupprum intill en av informanternas klassrum,

négot avskilt for att undvika risken att bli avbrutna eller storda.

Innan gruppintervjun startade tackades informanterna for att de var villiga att stilla upp. De
gavs en presentation av hur det var tinkt att gruppintervjun skulle fortlépa. Informanterna fick
sedan vara delaktiga nér inspelningsutrustningen testades, de fick veta att inga obehdriga
skulle delges det inspelade materialet, att de i storsta méjliga utstrickning garanterades
anonymitet och till sist om de hade nagra sista funderingar eller frdgor innan inspelningen och

intervjun skulle borja.

Nér intervjun vl borjade fick var och en av informanterna forst presentera sig.

Intervjufragorna foljde den ordning i vilken de var formulerade i intervjuguiden (se bilaga 1),
trots att det i den hade skapats utrymme fér omkastning av frigorna beroende pa hur samtalet
fortlgpte. Intervjun avslutades med frégan om de ville gora ndgra ytterligare tilliigg till det de

hade sagt, och efter att de kiinde sig njda avslutades inspelningen och intervjun.

3.4 Bearbetning och analys

Materialet som samlades in genom en gruppintervju med tre pedagoger utgjordes av en cirka
30 minuter ldng inspelning. Tvé av pedagogerna #r verksamma i en varsin arskurs ett och den
tredje dr pedagog i en forskoleklass. Den forsta analysen av inspelningen gjordes i och med
transkriberingsprocessen, dr allt som sades i gruppintervijun 6verfordes till att bli nedskriven
text. Textens omfattning blev cirka sju sidor. I texten illustrerades sedan exempelvis
efterténksamhet och kortare paus genom tre punkter (...), vilket kan ses i resultatdelen. Hela
samtalet skrevs ned i I6pande text dir informanternas initialer anvindes for att se vem som sa

vad.

Nér vil intervjun fanns i textform skickades denna till handledaren for att hon skulle fa se och
ldsa transkriberingarna och da kunna bilda sig en uppfattning om vad som hade framkommit i
intervjun. Vid en handledningstraff gick jag tillsammans med min handledare sedan igenom

materialet och fick tips och idéer pa hur jag kunde arbeta med det.

Valet {611 pé att anvéinda mina formulerade fragestillningar som teman. Fragestillningarna
sammanfattades och kom sedan att utgora tre temarubriker i resultatdelen, dock
omformulerade till pastdenden. Utifran vad informanterna sade och tog upp i intervjun

inordnades dessa sedan under den temarubrik dér det ansags passande. Ménster soktes i hela
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transkriberingen for att sedan kunna inordnas under en rubrik som fér pastdendet eller utsagan
var ldmpligt, alltsé ndgot som tolkades och uttrycktes som en kinsla fran informanternas sida
inordnades till exempel under rubriken ”Kénslor som frambringas hos pedagoger fére, under
och efter utredningsarbetet?”. For att i transkriberingen tydliggéra vem som hade sagt vad
fick varje informant en bestdmd firgkodning, vilket underlittade i att fa en dverblick kring
vem som hade sagt vad. Med detta tillvigagéngssiitt foll inte ndgon informant bort, utan det

underlittade nér genomgéngen av vad var och en hade sagt gjordes.

[ bearbetningsprocessen soktes som redan ndmnt ménster i hela transkriberingen, eftersom
informanternas kénslor var i fokus for undersokningen. Det gdr inte att forvinta sig att enbart
for att en frédga som ror kénslor stélls, att de som intervjuas kommer att ge ett uttémmande
svar dér deras kénslor &r i fokus. Det var dérfor viktigt att soka i hela transkriberingen for att
synliggdra informanternas kénslor gillande det behandlade @mnet, vilket var ett omfattande

arbete.

3.5 Etiska overvigande
[ undersokningen har hinsyn tagits till samtyckeskravet, konfidentialitetskravet,
informationskravet samt nyttjandekravet, vilket dr viktigt att gora nér forskning bedrivs

(Vetenskapsradet, 2011).

Det é@r av stor vikt att sétta etiska fragor i fokus vid all forskning. De som intervjuas har ritt
till sin integritet och vérdighet och detta ska tas i beaktning (Trost, 2005). Samtyckeskravet
innebar att informanterna gav sitt godkénnande till att delta i studien och att deras samtycke
kan dras tillbaka. Konfidentialitetskravet avser att det inte i studien kommer att framg vilken
skola studien har utforts pa, och inte heller vilka deltagarna &r och att obehériga inte kommer
att fa del att uppgifterna. Informationskravet innebir att deltagarna informeras om studiens
syfte och att de nér som helst kan vilja att dra tillbaka sitt deltagande. Nyttjandekravet
innebér att informanterna informeras om att data som framkommit i undersékningen enbart

kommer att anvéindas i den aktuella studien (Vetenskapsréadet, 2011).

Informanterna gav sitt samtycke till att delta i studien pa en blankett (se bilaga 2) dér de
upplystes om att de nér som helst, utan forklaring, kunde avbryta sitt deltagande. Den
information som de hade bidragit med skulle da inte anvindas i studien. De upplystes om att
skolans namn, att eventuella elever eller kollegor som néimndes under intervjun inte skulle

avslojas, samt att deras deltagande sé langt det 4r majligt skulle forbli anonymt. Det
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tydliggjordes @ven att informationen som framkom under intervjun bara skulle anviindas i

denna studie och efter avslutat arbete sedan skulle forstoras.

3.6 Metoddiskussion

Att gbra en gruppintervju kan innebra en viss problematik. Hur ménga informanter ska det
vara och hur ska urvalet goras for att fa en grupp som fungerar? Tre informanter upplevdes
som litt att hantera, men underlaget for studien &r pa grund av det mer brickligt om en

informant skulle vilja ta tillbaka sin utsaga.

De etiska 6verviigandena dr en annan aspekt vad géller gruppintervjuer, en forfattare sdger att
“konfidentialiten inte finns i sddana” (Trost, 2005, s. 110). Aven om man kan komma 6verens
i gruppen att det som sagts under intervjun ir i fortroende, riskerar man 4nda att det i
efterhand antyds av en for andra utomstéende, att ndgon under intervjun eventuellt har sagt
négot som anses som fel, missuppfattning eller ¢j. Risken foreligger att han eller hon da kan
dngra sitt deltagande och dra tillbaka det. Gruppintervjuer bor undvikas om innehallet som
ska behandlas &r kénsligt (Trost, 2005), d&ven om fallet inte var sidant i detta avseende. Det
ska kommas ihag att vilket &mne som helst riskerar att bli vérdeladdat beroende pa vilka

erfarenheter informanterna har av det &mne som ska behandlas.

Det var vid tidpunkten for gruppintervjun klart med fem informanter som skulle delta. Tva
frén Arskurs ett, tva fran arskurs tva och en fran arskurs tre, men detta dndrades i sista stund da
en hade missuppfattat upplégget och tva fick forhinder precis innan intervjun skulle starta.
Eftersom en stor del av den information som informanterna fick gick via rektor, kan det ses
som att det hade varit att féredra en mer direkt kontakt med de aktuella informanterna, istillet

for via rektor pa skolan.

[ en gruppintervju ska det vara minst tre informanter for att kraven for vad som #r en
gruppintervju ska uppfyllas (Kvale, 1997). Av denna anledning blev I&sningen att tillfraga en
pedagog som &r verksam i forskoleklass, vilket inte var ténkt fran borjan. Trots vildigt kort
varsel gick denne med pa att stélla upp och gruppintervjun kunde trots vissa hinder
genomforas. De som intervjuades jobbade alltsa i forskoleklass och &rskurs ett. Det kan vara
en anledning till att det svar som forvintades pa exempelvis en fraga uteblev, pa grund av att
bide arskurs ett och forskoleklass ofta tillréttaldgger sin undervisningsmiljo pa ett siitt som
kan liknas vid forskoleverksamhet. Fragan det gillde i detta fall rérde individ-, grupp- och
organisationsnivaerna. Min forvéntan var att informanterna skulle ange dessa som

utgdngspunkter for utredningsarbete, vilket de inte gjorde.
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Eftersom informanternas kénslor var av betydelse i studien fick dessa kénslor sokas i hela
transkriberingen, vilket var ett omfattande arbete. Det riickte alltsa inte att enbart stiilla en
fraga dér de ombads att beskriva sina kénslor, utan dessa fick sokas i hela textmaterialet och

sedan tolkas och inordnas under ett limpligt tema.

3.6.1 Validitet

[ studien har fokus legat p4 att fa reda pa hur informanterna beskriver utredningsarbetet som
process kring ett atgdrdsprogram. Intervjufragorna formulerades utifrdn de frégestillningar
som nédmns i inledningen och detta for att fa syn pa informanternas attityder och uppfattningar

kring ovan ndmnda dmne.

Det skedde inte i intervjusituationen att &mnet frangicks och alla fragor stilldes i den
ordningen som de var formulerade i intervjuguiden (se bilaga 1). Om det fran informanternas
sida fanns nagra oklarheter nér frigan hade stillts upprepades den aterigen for att de skulle
forstd den. Vid ett tillfille under gruppintervjun gick en informant ut och fick inte en fraga
stélld till sig. Nér denne sedan kom tillbaka stélldes frdgan igen for att denne skulle fa ta del
av den och kunna svara. Frigestillningarna samt syftet dndrades nagot efter att gruppintervjun

hade utforts for att béttre passa svaren som informanterna gett.

Vid ett tillfélle under gruppintervjun stilldes f6ljande fragor som syftade till att fa svar pd om
héinsyn tas till individ-, grupp- och organisationsniva: “Hur ser du/ni pa utredningen som gors
infor ett tgérdsprogram? Vad skall man ta hénsyn till i utredningen kring en elev? Vad ska
den omfatta och hur omfattande ar den?” I detta fall tar de inte upp nivderna som tidigare
ndmnts. En anledning kan vara att de inte forstod fragan men det kan ocksa vara att de inte ér
medvetna om att hiinsyn ska tas till dessa nivder. En mer direkt fraga kunde ha stillts rérande
nivderna, dock var meningen med att fradgan var formulerad pé det viset som den var att testa

informanternas fortrogenhet med nivéerna.

3.6.2 Reliabilitet

Innan gruppintervjun utfordes en testintervju med tre personer. Detta med syftet att 6va pé att
stdlla de frdgor som skulle anvéndas senare i gruppintervjun och for att skapa en stérre
trygghet i att stélla fragorna, och ddrmed 6ka reliabiliteten, som skulle utgéra ramen fér den

gruppintervju som skulle géras med pedagogerna.

I en gruppintervju riskerar man att en informant tar upp en stor del av samtalsutrymmet, vilket

blev tydligt efter transkriberingen och den forsta analysen av intervjun. Samtidigt ér
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uppfattningen att den informant som tog mycket plats hjilpte till att driva samtalet framat och
var villig att delge sina uppfattningar som de andra sedan kunde dra nytta av for att utveckla
och tydliggora sina resonemang. Det blev tydligt vid ett tillfille under gruppintervjun da den
informant som tog upp mycket av samtalsutrymmet gick ut. De andra informanterna tog da
mer utrymme, men det mérktes efter att frdgan hade diskuterats ett tag att det driv som den da
franvarande informanten fram tills dess hade bidragit med forsvann. Det ska dock kommas
ihdg att i en gruppintervju kan deltagare svara pa ett visst sitt, pa grund av att de véljer att

halla med de andra deltagarna, de kan alltsd kénna ett visst tryck fran gruppen.

Eftersom det var en gruppintervju som utfordes blev frigorna stillda pa samma sétt for alla
deltagare. Dock @ndrades fragestillningarna ndgot i efterhand for att bittre passa de svar som
informanterna gett under intervjun. En anledning till detta kan ha med min roll som
intervjuare att gora, dels da jag &r ovan i situationen som intervjuare och dels for att min

forméga att registrera svar inte dnnu &r tillrickligt utvecklad.

Att en informant gar ut under gruppintervjun kan lyftas som problematiskt, dock fick denne
hora den fragan som stélldes under tiden denne var borta igen och fick da ge sitt svar pa den.
Tre intervjudeltagare kéindes som att det var litt att hantera, men det kunde ha varit en fordel
att ha en eller tvd deltagare till. Om det hade varit ytterligare en eller tvi deltagare skulle
dessa med fordel ha arbetat i arskurs tvd och tre for att f4 deras bild kring att utfora
utredningsarbete och skriva atgdrdsprogram, da det i senare stadier blir mer tydligt vilka som

kan vara i behov av sirskilt stod.

20



4. Resultat

I denna resultatdel kommer de data som har samlats in genom en gruppintervju att redovisas.
Frégestéllningarna har sammanfattats och kommer att anviindas som temarubriker och under
dem kommer det som pedagogerna sagt att inordnas. Eftersom det #r en gruppinterviju som
har utforts, kommer det att hdnvisas till “pedagogerna”. Vid enskilda citat kommer det att
hénvisas till antingen pedagog ett, pedagog tvé eller pedagog tre for att visa vem som har sagt
vad. I citaten har jag valt att sétta tre punkter (...). Dessa representerar nir de intervjuade gor
en paus och/eller blir tysta en kort stund och exempelvis tinker efter. Nir [...] férekommer

illustrerar detta att citatet #r brutet.

4.1 Steg/rutiner som pedagogerna nimner som viktiga innan ett dtgirdsprogram
uppriattas, samt delaktiga nar det sedan dr upprittat

Enligt de intervjuade pedagogerna ar utgangspunkten for en utredning kring en elev som ér i
behov av stdd observationer som gors i klassrummet. Detta av elevens klasspedagog eller
klasspedagog tillsammans med specialpedagog, men det dr forst och frimst ndgon som finns

néra eleven som gor upptéckten. Kontakten med specialpedagog tas oftast senare.

Pedagog tvd menar att den aktuella eleven diskuteras i arbetslaget med ytterligare pedagoger
som finns kring eleven, exempelvis personal pa fritids och resurspersonal. Pedagog ett och tre
instimmer och menar att det ibland kan det vara upp till fem personer som ger sin syn och
sina uppfattningar. Pedagog tva menar att det 4r viktigt att alla som finns runt eleven bidrar
med det de ser. Detta for att fa en helhet och flera uppfattningar om eleven i olika situationer

som den befinner sig i.

De intervjuade pedagogerna betonar vikten av att fa fleras synvinklar, pa grund av att man
som ensam pedagog kan forbise och inte ser de tecken som eleven kan uppvisa pa att vara i
behov av stdd. Pedagogerna tycker att det &r viktigt att ha andra att utbyta tankar och idéer
med, och dér finns och &r arbetslaget ett stort stod for dem. De nédimner att de tidigare inte
hade den mgjligheten, utan att man d4 i stérre utstriickning arbetade ensam med
dtgdrdsprogrammen, som en av pedagogerna uttrycker det: “Jag har ju fatt géra vildigt

mycket sjilv jag dé... Det dr en ganska tung bit, att sitta sjélv och géra” (Pedagog tva).

Aven om det 4&r manga som ska ge sin syn pa eleven har alla berorda sillan mdojlighet att sitta
ner samtidigt, men pedagogerna menar att man I5ser detta genom att var och en far skriva ner
sina uppfattningar och sedan ldmnar detta till en pedagog som sammanstiller det. Den som
sammanstiller alla utsagor &r oftast elevens klasspedagog.
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Niér ssammanstéllningen &r klar limnas denna till specialpedagogen, som ger feedback och
eventuellt bidrar med ytterligare perspektiv som syftar till att utveckla det som redan har
formulerats. Pedagogerna uttrycker att de skulle foredra att specialpedagogen kunde komma
in i processen tidigare, for att finnas till hands och vara ett stéd och for att eliminera det extra
steg som det innebér nér pedagogerna ska beritta for specialpedagogen vad de har sett. De
menar att de skulle vilja f& en bekriftelse tidigare pé att det de gor ér ritt och att de da skulle
kunna tilldgna sig mer kunskap i och hur man kan se att behov finns hos elever. Enligt
pedagog ett 4r specialpedagogen hon som varit den som varit det stora stodet, liksom fort
arbetet framat”. Pedagog ett menar att specialpedagogens expertis ér viktig i

utredningsarbetet.

Pedagogerna menar att det beror pa vad det &r for svarigheter som en elev uppvisar som avgér
hur prioriterad den blir av specialpedagogen. Vilka elever och vilka svarigheter som
prioriteras framfor andra framgar inte av gruppintervjun, men pedagog tre menar att dessa
elever dr "vildigt specifika™ och “vildigt speciella”. Det kan tinkas att denne da menar att
dessa elever exempelvis &r starkt utatagerande och ofta hamnar i konflikter och att de har

stora problem med den sociala avkodningen.

Pedagogerna séger att &ven om inte rektor dr delaktig i formulerandet av dtgérdsprogrammen,
har de en 6nskan om att denne kommer ut och sjilv bildar sig en uppfattning om vad de
menar, eftersom det dr rektor som hanterar skolans ekonomi och beslutar om resurser ska

sdttas in eller inte. Som en av pedagogerna uttrycker det:

Dér vill vi ju ocksa, dven om inte rektor 4r delaktig, i vdra... Nar vi skriver... Sa vill vi dven att rektor
kommer ut och ser vara grupper for att det &r ju éinda rektor som har hand om resurser, men rektor har ju
inte hand om, hur vi skriver det hir... Ja, atgdrdsprogram och kartldggning men sen ska det ju...
fortsittas... med vad blir det sen (Pedagog tva)

Behovet finns hos pedagogerna att i reda pa vad som kan komma att héinda senare nér
atgdrdsprogrammet ska implementeras, om stédresurser i form av till exempel mer personal,
kommer att sittas in och s vidare. Enligt pedagogerna har det frén rektors sida uttryckts att
denne ska komma ut och titta i grupperna, men hade inte vid tidpunkten f6r gruppintervjun

hunnit det dnnu.

Nér arbetet med atgérdsprogrammet ska séttas igdng gors en ansvarsfordelning mellan
pedagogerna i arbetslaget, for att veta vem som gor vad i arbetet med dtgérdsprogrammet
kring eleven i behov av sirskilt stod. Specialpedagogen finns hela tiden med i bakgrunden for

att vara ett stod och for att tillsammans med pedagogerna utvirdera och félja upp de dtgérder
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som vidtas. Specialldraren, som eventuellt ska arbeta med eleven i behov av stéd, for
pedagogerna dé en dialog med om hur det gar och specialpedagogen informerar rektor om hur

arbetet fortskrider och vilka eventuella extra resurser som kan komma att behévas.

4.2 Kanslor som frambringas hos pedagoger fore, under och efter
utredningsarbete

Att utfra utredningsarbete och att se till att &tgirdsprogram formuleras menar pedagogerna &r
ndgot som ingdr i deras yrkesroll och da per automatik &r en av deras arbetsuppgifter. De
sédger att det dr nagot som méste goras for att eleven som #r i behov ska fa sirskilt stéd, och
for att den ska ges majlighet att fungera i klassen som den &r en del av. Det behévs for att
eleven, som pedagog tre uttrycker det, ”ska komma vidare”, vilket denne menar ir att de ska
kunna jobba vidare pa ett bittre sétt dn tidigare mot kunskapskraven. De menar att de inte kan
séiga att det &r ett arbete som anses vara betungande eftersom det anses viktigt for elevens
kunskapsinhdmtning, men uttrycker dndé att det kan vara det, om det #r manga elever i en
klass som behdver ha dtgéardsprogram, vilket tydliggérs genom en av pedagogerna: ”Det &r
varken, jag kan inte tycka att *Oj, vad jobbigt att géra’ utan det &r nigot som ingar i mitt
arbete pa négot vis, sen kan jag tycka [...] att har jag minga, da kan det helt plotsligt bli
ganska jobbigt” (Pedagog tvé). Pedagogerna #r eniga om att det méste goras och pedagog tre
fortsétter: ”Sen vet du att du maste gora det for barnets skull da... det &r ju det som ska vidare
sen da”. Med detta citat tydliggors att det finns i pedagogernas bakhuvuden att eleven ska ga
vidare till andra stadier och att det &r viktigt att det redan i tidig alder gors insatser som kan

bidra till att stadiedvergéngarna for eleven dels blir méjlig men ocksé hanterbar och smidig.

Pedagogerna &r Gverens om att dtgirdsprogram &r nigot som de maste gora for elevens skull
och uttrycker en positivitet nér initiativ tas till ett formulerande, hir uttryckt genom pedagog
ett: "Det ér ganska, det kdnns ju ganska skont att komma dithén att > Ah, nu bérjar vi! Nu
hdnder det nagot!” For jag vet att det maste till ndgonting... for att vi ska kunna jobba vidare”.
Pedagogerna menar att det med utredningsarbetet gérs ansatser till forbittring av elevens
situation och nér det gors far de kinslan av att progression sker och tankar Gvergar i handling.
Nér det Gvergdr fran att vara méanga personers uppfattningar till att formuleras som en
gemensam uppfattning i ett skrivet dokument kan ansvarfordelningen géras mer tydlig kring
cleven, som pedagog tva uttrycker det: ”Och sa blir det ocksa vildigt tydligt och klart, vad det
ir for behov som det hér barnet har, for det blir en, det blir ju nedskrivet istillet for att jag
kanske ménga génger har det i huvudet, sd blir det vildigt tydligt nir man far ner det pa ett

papper. Och sen kommer det fran hela arbetslaget”. Arbetet med att tydliggéra och férdela
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arbetet kan ta mycket tid, men det ar virt det nér det vil #r gjort, en av pedagogerna tydliggor
detta och menar: ”Sen kan det vara en jobbig... process for det, det kan jag tycka men, det #r
&nda skont att komma igang, for att det kiinns som om att, nu #ntligen gor vi nagot konkret!”
(Pedagog ett). I arbetet med utredningar och dtgéirdsprogram ska vardnadshavare vara
delaktiga. De ska fa tycka till i utredningsprocessen och om det firdigformulerade
atgirdsprogrammet. Pedagogernas kénslor infor kontakten med vardnadshavarna #r tudelad.
Oftast &r vdrdnadshavarna inforstidda med att eleven, deras barn, dr i behov av stéd och delar
pedagogernas uppfattningar, men det finns en inneboende #ngslan hos pedagogerna om
mdojligheten att de kan vara oeniga i fragan. Nér vardnadshavarna inte delar deras &sikter anser
pedagogerna att specialpedagogens expertis fyller en viktig roll i den kontakten for att fi dem

att forstd, hédr genom en av pedagogerna:

Sen kan det, beror det ju pa hur samverkan med foréldrarna ir, det kan ju vara s hér att forildrarna
tycker att "Nej, det dér stimmer inte’ och, men &r det sa att man har foréldrar som tycker att, att vi 4r
dverens, da dr det ju inga problem, men ibland kan det faktiskt vara s att man inte riktigt tycker lika, da
ska vi hantera det ocksa, i den processen, men oftast s &r det, oftast sa &r vi 6verens tycker jag (Pedagog
tre).

Pedagogerna menar att det #r jobbigt att inte vara verens med vardnadshavarna, och de
tycker att det dé dr viktigt att ta hjélp av specialpedagogen, som en av pedagogerna ger
uttryck for: "Mmm, och da méste vi ta hjilp mycket av specialpedagogen kéinner jag d4, for

da kan vi ju inte Svertyga fordldrarna sjélv s, for det &r ju ett vildigt jobb” (Pedagog tre).

Pedagogerna menar att det &r modosamt ndr vardnadshavarna inte &r eniga med dem om
elevens situation, och de kan dé i viss man kinna sig utsatta och otillrickliga men uttrycker en
forstielse for vardnadshavarna. De forstér att det for vardnadshavarna kan vara svért att
forlika sig med tanken att deras barn ér i behov av sérskilda stodatgdrder och att de behdver

tid for att sjédlva komma till insikt med det. Detta illustreras i f6ljande citat:

[...]1 och sen &r det ocksa for forildrarna, det dr ju ett jobb for dem att bearbeta ocksd kanske, att *mitt
barn behdver ha det hir stodet” och det kan ju ta, jag har haft barn, det har tagit hela ettan innan de inser
att *Ja, det dr nog bra att dem far det hér’ [...] och dé #r det viktigt att du kéinner av det, sa att du inte
pushar dem liksom, *vi mdste, vi maste’, utan de maste fa landa i det... for da har du hjilpen av dem sen,
det &r ju jatteviktigt (Pedagog tre).

En intressant aspekt &r nér det redan finns ett formulerat atgéirdsprogram, som har foljt med
fran ett tidigare stadie. D finns inte den osdkerhet eller inre konflikt hos pedagogerna som
kan uppvisas gentemot vardnadshavarnas tyckande om det. Atgirdsprogrammet &r redan
implementerat i verksamheten och steget som innebir att det ska presenteras for
vérdnadshavarna &r borta. Det tidigare arbetet som har gjorts, ses da som ett bra underlag att

jobba vidare ifran i nésta stadie. Pedagogerna uttrycker hér att en elev som ér i behov av stéd
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sannolikhet kommer att fortsétta att vara det éven i senare stadier av grundskolan. Ytterligare
aspekter som &r av stor vikt och positivt r att pedagogerna ser progressionen genom stadierna

och att det underlag som har inhdmtats ses som virdefullt.

Niér atgérdsprogrammet &r klart och ska forankras i verksamheten upplever pedagogerna en
stor entusiasm och positivitet, att de har tagit steget frén tankar till handling, vilket tydligt
miérks pa deras upprymdhet, nér frigan om deras upplevelser av den firdiga produkten stills i

samtalet. Samarbete utgor hér ett nyckelord, vilket synliggérs genom foljande citat:

D4 har vi bestdmt liksom att s& hir gor vi och dé har vi ju olika ansvarsomriden olika personer i
arbetslaget kanske, néigon far ta matsituationen och ndgon far ta arbetet i klassen och nigon tar nér man
ska forflytta sig, dd har man gjort upp det som inte varit klart innan och da det inte fungerade och d
fungerar det ju oftast bittre, sd dr det ju (Pedagog tvé).

Pedagogerna &r Sverens om att det finns en styrka i att man &r ménga i ett arbetslag i
utredningsskedet och i &tgdrdsprogramarbetet och att detta &r arbetslagets framsta styrka.
Pedagogerna menar att samarbetet &r en viktig faktor bdde innan och efter processen kring
atgérdsprogram. Flera personers perspektiv och 4sikter ses som virdefullt for att de ska fa
storsta mojliga insikt och forstdelse for en elev som befinner sig i svarigheter. Detta for att
kunna formulera bra och konkreta atgérder som kan hjélpa eleven. En av pedagogerna
uttrycker: “och da &r det ju en fordel att vi jobbar som vi jobbar, att vi jobbar i F-1 arbetslag
kan jag kénna, for da har vi fatt fler som ser... och dé 4r det en helt annan sak, emot vad det
var forr, d& du varit ganska ensam” (Pedagog tre). Pedagogerna uttrycker att det tidigare var
att dtgérdsprogram och utredningsarbete legat pa den enskilde pedagogens bord och att det da
i storre utstrdckning setts som en tung och omfattande arbetsuppgift och dven att de
atgdrdsprogram som dé formulerades inte uppnadde god kvalité. En av pedagogerna uttrycker
att:

Dir, ddr kédnner jag igen. Jag har ju fatt gora vildigt mycket sjélv dé... Det #r en ganska tung bit, att sitta

sjilv och gora... Men kanske sista dret har jag fatt mer hjélp, for det blir oftast inga bra tgirdsprogram

ndr man sitter sjdlv... utan ddr méste vi verkligen ventilera med varandra, med olika, ja, inriktningar
(Pedagog tva).

Pedagogerna framhdller och lyfter arbetslaget och den kompetens som dér finns tillgéinglig
och att arbetslaget fungerar som ett forum for att diskutera, analysera, konkretisera och

komma fram till beslut som grupp, vilket innebir en storre styrka och trygghet.

En av pedagogerna fyller i och talar om vardnadshavarnas roll nér atgirdsprogrammet dr
implementerat och presenterat: ’Och da &r ju ocksa foridldrarna med i det hér, da vet de vad

som stér i det héir och de vet hur vi jobbar och de kanske har gjort upp hur man gér hemma
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ocksd” (Pedagog ett). Pedagogerna menar att det ir positivt nér alla, inklusive
vardnadshavare, har inblick i och information om en elevs situation, eftersom man da
tillsammans kan arbeta for elevens skull och for att den ska ges chansen att fa en bittre

situation.

Aven om, som tidigare nimnts, det fanns en tid d4 det for den enskilde pedagogen innebar att
mycket av arbetet med dtgérdsprogram skulle utforas pa egen hand, #r det bland de
intervjuade, till storsta del positiva erfarenheter. Pedagogerna uttrycker en vilja om att
forbéttring och foréandring ska ske for de elever som ér i behov av sirskilt stéd och som far
atgirdsprogram. Det dr deras anledning till att de kénner att det dr ett maste att det gors. Det
finns hos pedagogerna en enighet om att det redan i tidig alder bor goras insatser.
Pedagogerna menar att dokumentationen som gors blir virdefull i senare skeden eftersom
man da inte beh6ver gora allt arbete fran borjan, vilket innebir att man sparar tid som stindigt
dr en bristvara i skolan ndr man har ett antal “andra elever att ocksa ta hénsyn till” som

pedagog tre uttrycker det.

4.3 Att ta hansyn till individ-, grupp- och organisationsnivierna ir inte en
sjalvklarhet i utredningsarbete

Pedagogerna gor inte ett tydligt uttalande om att det i utredningen skall tas héinsyn till eleven
pa grupp-, individ- och organisationsniva som det foreskrivs att man ska géra. Man
aterkommer till specialpedagogens roll och dennes betydelse i det hela, dven observationer
ndmns aterigen. Det finns en osikerhet hos pedagogerna och man ser inte nivéerna man ska ta
hdnsyn till som en sjélvklarhet i utredningsarbetet, utan detta limnas till specialpedagogen.
Pedagogerna ger exempel pa vad en étgird kan vara dven om det inte tydligt uttalas att det 4r
en dtgdrd pa organisationsniva av pedagogerna. Exempelvis kan en atgérd enligt pedagogerna
vara att en elev som &r i behov av sérskilt stéd far en plats i korridoren eller hallen som ir
fordelaktig vid in- och utgang till och fran klassrummet eller nidr man gar till och fran
matsalen, att man far ga forst eller exempelvis sist. Pedagogerna ndmner atgirder pé flera

nivéer men talar inte explicit om vilken nivé eller vilka nivéer det giller.

Pedagogerna ndmner att det beror pa vilken svérighet barnet 4r i och hénvisar till ett
dokument som de ska anvénda sig av. Utifran dokumentet betonas sedan av pedagogerna att
grunden for utredningen skall vara barnets pedagogiska situation, insatser gjorda for att
anpassa verksamheten till behoven och konkreta resultat av insatserna. Detta utvecklas inte

vidare utan de kommer istéllet in pd att tala om atgérdsprogrammets formella utformning, hur
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de skulle vilja att den ség ut. Ndgra exempel pa punkter som pedagogerna nimner att de
skulle vilja ha med &r hur det fungerar socialt, hur det fungerar kunskapsméssigt, leken inne
och leken ute. Pedagogerna berittar att det tidigare var att blanketterna hade en sadan

utformning men att man nu har fétt andra.

Pedagogerna uttrycker att blanketten som de ska anviinda sig av vid utredningsarbete infor ett
eventuellt tgérdsprogram mer skulle kunna liknas vid sddana som anvénds vid
neuropsykiatriska enheter, dér det specifikt ska anges hur till exempel elevens finmotorik,

grovmotorik och sociala fardigheter ser ut.

Det blir uppenbart att blanketten &r ny och att pedagogerna inte har hunnit fa tillréickligt med
kunskap om och erfarenhet av den dnnu. De har heller inte vid tiden for gruppintervjun,
hunnit utvérdera den och de vet dnnu inte om de kommer att ta den till sig utan vissa
dndringar. Enligt pedagogerna #r anledningen till att det bestimts att den aktuella blanketten
ska anvéndas att den ska se lika ut ver hela kommunen och att det ir ett steg pa viigen till att
fa en enhetlighet mellan skolorna i kommunen. De intervjuade pedagogerna menar att det
tidigare har varit att olika skolor har anvént sig av egna blanketter, som har varierat i
omfattning och sett vildigt olika ut. Pedagogerna menar att skolors blanketter och deras
utformning har varit avgérande for hur ménga dtgérdsprogram som har uppriittats pa
respektive skola och pedagogerna menar att man fran kommunens sida vill komma at detta

problem genom att ha en gemensam blankett for alla skolor.
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5. Diskussion

I det hér kapitlet kommer resultatet och litteraturen diskuteras med varandra och dven vivas
samman med egna tankar och reflektioner kring det valda dmnet for studien. Férslag pa vidare
forskning till etablerade forskare inom det specialpedagogiska omradet kommer ocksa att ges

utrymme.

5.1 Kompensatoriska atgirder

Tidigare forskning har visat att de utredningar som skolor och férskolor gér och de
atgirdsprogram som utifran dessa formuleras tenderar att foresld och rikta atgédrder mot den
enskilda individen. Vad som ska goras fran den pedagogiska verksamhetens sida och hur
arbetet i klassen eller gruppen ska utforas for att tillmotesga en elev i behov av sirskilt stéd #r

séllan lika tydligt formulerat (Nilholm, 2012; Persson, 2007).

[ studien talar informanterna om “vildigt speciella” och “vildigt specifika” elever, och det
anges inte ndrmare vilka elever det &r de menar, men man kan exempelvis tinka sig att de
menar elever som 4r starkt utdtagerande, som har svérigheter i den sociala avkodningen och
som inte tillgodoser sig den undervisning som erbjuds. Nér en elev uppvisar tecken pa att hora
till kategorin, som informanterna uttrycker det, véldigt speciella” eller "vildigt specifika”
prioriteras ocksa detta av specialpedagogen pa skolan. Det kan tolkas som att det r nir man
missténker att en elev i behov av stod uppfyller kriterierna for en diagnos som eleven far
stérre prioritet av specialpedagogen. Detta stimmer 6verens med Nilholm (2007; 2012) som
menar att pedagoger tenderar att ange elevers individuella brister och brister i dessa elevers
hemforhallande som anledningar till deras problem i skolan, och att ett diagnostinkande ér ett
tydligt uttryck for ett kompensatoriskt perspektiv. Det kompensatoriska perspektivet benimns
ibland som bristperspektiv eller "kategoriskt™ perspektiv (Nilholm, 2012, s. 59). Oavsett vad
de kallas innebir det att eleven ses som bérare av sina svéarigheter och problemen hittas hos
eleven och/eller dennes hemmiljo, enligt Nilholm. Att inta det kompensatoriska perspektivet

ir ett av de vanligast forekommande bland skolpersonal och verksamma pedagoger.

I studien uttrycker informanterna att man méste vara flera i utredningsarbetet, som en
pedagog uttrycker det ’se med alla pedagogers 6gon”. Insikten om att det inte #r ett bra
tillvigagéngssitt att utfora utrednings- och atgérdsprogramarbete pa egen hand visar att de 4r
inforstddda med att det 4r en stor médngd information som de ska hantera, vilket &r svart pa
egen hand. Didremot &r det intressant att de inte refererar explicit till de olika nivaerna; grupp-,

individ- och organisationsnivi, som utgéngspunkter och ser det som en hjilp i
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utredningsarbete (Asp-Onsjo, 2008; Persson, 2007; Lahdenperi, 1997). En ténkbar anledning
till att de inte uttalat gor det kan vara att informanterna jobbar i forskoleklass och arskurs ett
dér verksamheten fortfarande, till stor del, kan liknas vid forskoleverksamhet. Verksamheten
ir redan tillrdttalagd pa ett sidant vis att den rent organisatoriskt ska passa de flesta elever,
vilket leder till att pedagogerna eventuellt inte ténker i samma utstrickning kring den
organisatoriska nivan nér denna faktor redan utgér en sadan betydande del av verksamheten.
Det &r eventuellt pé det viset att en storre sddan hédnsyn tas hos pedagoger i senare arskurser,
dér kunskapskraven &r hogre for eleverna och eleverna som i#r i behov av stéd blir mer

synliga.

[ studien menar informanterna att ett utredningsarbete tar sin borjan i klassrumsobservationer
av en elev som befaras vara i behov av sérskilt stod. Andreasson (2007) menar att det ir
pedagogerna som dr bérarna av skolans forstéelse av olika svarigheter. Enligt henne ér det de
som definierar och dtgdrdar svarigheter och eleven blir genom de dokument som formuleras
genom samtal, skapad och gestaltad i olika elevdokument, exempelvis atgirdsprogram. I sin
avhandling har Andreasson visat att det &r vanligt att elevens svarigheter summeras och listas,
vilket kan ses som en vilja fran pedagogernas och skolans sida att konkretisera och tydliggéra
elevens svarigheter for att pa detta sétt kunna ringa in vilket behov av stéd som finns hos
elever. Det blir &ven tydligt i resultatdelen ndr informanterna talar om hur de skulle vilja att de
blanketter som de anvénder sig av vid utredningsarbete var utformade. Studiens resultat kan
tolkas som att det finns en vilja hos informanterna att tydliggéra och konkretisera vilka
sdrskilda behov en elev kan ha, vilket kan ses som positivt for att veta vilka dtgirder som ska

vidtas, men det foreligger en risk att negativa attribut knyts till eleven.

I studien talar informanterna om att en utredning tar sin bérjan i elevobservationer, men hur
eleven, som innehar den centrala rollen i utredningen, gors delaktig talas det ytterst lite om.
Aven om informanterna arbetar med relativt unga elever, kan man hir lyfta vérdegrundsfragor
som till exempel delaktighet och inflytande. Véardnadshavare har ofta getts en information om
hur situationen ser ut, och de ir i de flesta fall medvetna om hur skolan arbetar med det stéd
och de atgirder som sitts in. Eleven, som stddet och étgéirderna r till for, befinner sig i en
situation ddr den &r fokus for ménga personers uppmérksamhet utan att egentligen ha fatt
forstaelse for varfor den 4r det. Vikten av att tala till eleven pa ett sitt som gér att den blir
medveten om sin egen situation dr viktigt. Om man inte gor det, kan det leda till att eleven,
som manga génger redan fran borjan har en svag sjélvbild, reduceras #n mer och far en dnnu

svagare bild av sig sjélv. Detta kan liknas vid vad Andreasson (2007) i sin studie menar med
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att skolan ofta tar avgorande beslut innan elever och vardnadshavare har fitt mojlighet att
séitta sig in i vad skolan anser vara ett behov och att det i manga fall fattas beslut om &tgérder

innan vardnadshavare och elev far siiga sitt.

[ undersokningen, som ligger till grund fér studien, talar informanterna ofta och mycket om
specialpedagogens betydelse for att leda, stédja och ge nya perspektiv till dem i
utredningsarbetet och i arbetet med &tgérdsprogram. De menar att det oftast #r klassliraren
som uppticker att ett behov av sirskilt stéd kan finnas hos en elev men det ir
specialpedagogen som till storsta del utfor det utredningsarbete som ligger till grund for
atgirdsprogrammet. Informanterna uttrycker och sitter stor tilltro till specialpedagogens
kompetens, men det finns dven vissa risker. I och med att man i stor utstrackning limnar 6ver
ansvaret till en utomstdende, leder det till att man ligger frigan 4t sidan och 4gnar den tiden 4t
ndgot annat som behdver goras. Man dr som pedagog viil medveten om att eleven #r i behov
av sérskilt stod, men de egna initiativen for att forbéttra elevens situation far sta tillbaka som
konsekvens av att specialpedagogens kompetens virderas hogre, kanske bade av en sjilv och
av annan skolpersonal. Det kan vara viktigt att som pedagog hiivda sin kunskap och
kompetens pa ett sddant sitt att den tillsammans med andra verkar for eleven och dennes
bésta, och inte hamnar i konflikt med andra kompetenser. Man kan hiir relatera till Persson
(2007) som menar att ett av specialpedagogikens dilemman “ir att den genom sin blotta
existens kan bidra till och legitimera dtgirder som leder till exkludering och segregation” (s.

103).

[ studien uttrycks frin informanternas sida en dnskan om att rektor ska komma till deras
klassrum for att bilda sig en uppfattning om de elever som de anser vara i behov av sirskilt
stdd och for att se vilka resurser som skulle behova tillforas, alltsa vilka atgéarder som ska
goras pd organisationsniva. Detta kan ses som att informanterna vill att rektor ska vara mer
insatt i arbetet kring atgirdsprogram, vilket i forlingningen kan leda till att rektor ir mer
delaktig och mer insatt i behovet av eventuella resurser. Rektor far pa sa sitt mer beligg for
hur denne infor till exempel skolledning och kommun, ska kunna motivera att ekonomiskt
stod behovs. Det kan ses som en motivationskedja for stodresurser, frdn verksam pedagog till
beslutsfattare. Desto ndrmare rektor kommer och forstar behovet, desto bittre kan denne
motivera ekonomiska stoddtgdrder. Andreasson (2007) menar att atgérdsprogram ir ett sddant
dokument som &r nddvéindigt for att kunna bevisa och motivera fér dem styrande hur
stodbehovet ser ut och for att det ska beviljas ekonomiskt resurser. Det dr rektor som ér ytterst

ansvarig for att se till att dtgéirdsprogram upprittas.
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5.2 Pedagoger och atgiardsprogram

Asp-Onsj6 (2008) menar att det inte hor till pedagogers favoritsysselsittning att utarbeta
atgirdsprogram, trots det &r det nigot som méste goras for varje elev som ligger i riskzonen
att inte né styrdokumentens uppstéllda kunskapskrav. Andreasson (2007) styrker ovan
ndmnda pastdende och menar att en sddan typ av skrivande som utarbetande av
atgdrdsprogram innebér dr nédvéndigt for pedagoger att géra och i forlangningen 4r négot
som ingér i den pedagogiska yrkesutvningen och de vardagliga arbetsuppgifterna. Detta
stémmer dven dverens med vad informanterna menar i denna undersékningen, att det r ett
maste, att det ingér i deras yrkesroller som pedagoger och att det hor till de vardagliga

arbetsuppgifterna.

Informanterna menar att det sérskilda stodet dr viktigt for eleven i behov av stéd for att
fungera i gruppen. Nilholm diskuterar problematiken med att gora elever lika trots olika
bakgrunder: ”Skolan ska [...] *garantera’ att alla elever erhaller samma ’utrustning’. Detta
stéller i sanning stora krav pa skolan! Aven om elever kommer till férskolan och skolan med
olika forutsdttningar ska de garanteras lika méjligheter infér framtiden” (Nilholm, 2012, s.
46). Hir finns ett dilemma menar Nilholm, dér det & ena sidan ségs att elever ska goras lika,
ges samma forutséttningar, och & andra sidan f4 méjligheten att behalla sin egenart, utveckla
sina individuella forutséttningar. Det kan utifrdn den utforda studien ses som att det
dominerande synsittet &r att géra alla mer lika, dér det bara ér ett litet matt olikhet som
uppmuntras, och dér det som anses vildigt olikt, till exempel diagnoser, inte ges samma typ

av utrymme.

Informanterna menar att det kan vara ett betungande arbete att formulera atgiéirdsprogram om
det finns ménga elever som &r i behov av sirskilt stéd. Det ir intressant att de menar att de
inte kan tycka att det dr betungande nir de énd4 uttrycker att det #r det. Varje
klassforestdndare i grundskolans tidigare ar skriver i snitt fem till sex &tgérdsprogram per
termin enligt Asp-Onsj6 (2008). Om man utifran informanternas uttalande, tillsammans med
vad Asp-Onsj6 menar dr genomsnittet for hur ménga som en klasspedagog behiver formulera,
kan det antas att det &r nér det 6vergér fem till sex dtgdrdsprogram per termin som det blir ett
krdvande arbete. Det kan ses som att det &r antal atgéirdsprogram som behéver skrivas,
pedagogernas personliga uppfattning om hur gruppen fungerar som helhet och deras syn och
tolkning av vad som kan vara ett behov av stéd samt hur samarbetet med virdnadshavarna #r
som utgdr grunden for hur deras kénslor infor utrednings- och atgérdsprogramsarbete

uttrycks.
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Informanterna menar att ett atgédrdsprogram formuleras for att en elev i behov av sérskilt stod
ska garanteras det och att det dr nigot som dr till fér elevens skull. Informanterna kiinner
tillfredsstdllelse och positivitet i att se att atgirder vidtas for dessa elever, att tankar om hur
man skulle kunna gora 6vergdr i konkret handlande som ska verka till det bittre for alla
inblandade. Att det forst och framst handlar om eleven och att atgirder ska goras for dens
skull kan tolkas som den priméra orsaken till ett upprittande av ett 4tgéirdsprogram. Det gar
dock att urskilja ytterligare faktorer, déribland informanternas arbetssituation men dven det
Andreasson (2007) menar om ett atgirdsprograms friskrivande syfte. Hon menar i sin studie
att dokumentet kan fungera som bevis for att atgirder vidtagits fran skolans sida, om det
skulle vara att skolan senare under elevens skolgdng skulle ifrdgasitts. Dokumentationen

fungerar dven som en garant for att fi ekonomiska medel frén kommun och skolledning.

5.3 Virdnadshavarnas roll

Resultaten som i studien blivit synliga om hur informanterna kinner infor att informera
vardnadshavare om en elevs situation r intressant. Informanterna menar att vardnadshavarna
i de flesta fall &r inforstddda med den oro som de uttrycker for en elev som kan vara aktuell
for sérskilda stoddtgiarder, men det kan &ven ses som att informanterna 4r medvetna om att det
kan vara att vdrdnadshavarna inte delar deras uppfattningar kring en elev. I de fall da
vardnadshavare och informanter #r oeniga kring en elevs behov kallas experthjilp in i form av
specialpedagogen. Det ldggs d& 6ver och hamnar pa dennes bord att se till att
vardnadshavarna blir inforstddda med att stodet ér av betydelse for att eleven ska ha méjlighet
att nd kunskapskraven. Informanterna menar att det #r viktigt att 1ata vardnadshavarna forlika
sig med tanken att deras barn kan vara i behov av sérskilt stéd. I en sadan situation kan
aspekten tolkningsforetridde lyftas. Asp-Onsjo (2008) menar att det i skolans virld finns en

viss typ av samtals- och dokumentationskultur och att:

[...] den som behirskar spraket kommer att ges allt stérre majligheter att definiera villkoren for samtalen.
Tyviirr verkar denna logik oftast till forman for skolans personal, medan elever och forildrar ges
begrinsade mojlighet att gora sina roster horda. En av de mest fundamentala aspekterna déir personalen
har tolkningsforetréde, dr den sprakliga benimning eller kategorisering som blir en foljd av att
problematiken diskuteras och dokumenteras. (s. 133)

Persson (2007) menar att behov av sirskilt stéd i grunden &r ett pedagogiskt problem som har
uppstétt i den vardagliga verksamheten och att det dérfor bér 16sas av pedagoger och
specialpedagoger tillsammans och inte oberoende av varandra p4 varsitt hall. Pedagoger bér

kunna motivera, med st6d av specialpedagog varfér de anser att ett behov av stéd finns. 1
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studien kan man se att detta sillan gérs utan det ingar i specialpedagogens arbetsuppgifter att

gora detta.

Resultatet i studien har visat att informanterna anser att det i arbetslaget 4r en fordel att man &r
manga pedagoger som kan se olika foreteelser som rér en elev i behov av sirskilt stéd. Att ha
flera pedagogers olika synsiitt riktade mot en elev som kan vara i behov av stéd hivdar de &r
en styrka, och det innebér att man mer noggrant kan gora en objektiv bedémning av elevens
situation. P4 detta sétt, menar informanterna, kan de atgérder som formuleras fi mer
verkningskraft. Nar det underlag som fungerar som bakgrund till dtgéirdsprogrammet &r
sammanstéllt, ofta av pedagogen som har eleven i behov av sérskilt stéd i sin klass, kan ett

atgirdsprogram formuleras.

Niér dtgirdsprogrammet &r formulerat uttrycker informanterna att det finns en kinsla av att
ordning har skapats och det finns en forviintan kring att sitta iging med arbetet som det
innebdr. Varje pedagog som finns runt eleven vet da i storre utstrickning én tidigare vilka
arbetsuppgifter som den ansvarar for, och informanterna menar att de genom att organisera
sig pa ett séitt med béttre beredskap kan méta eleven i behov av sirskilt stod pa ett mer, for
eleven, meningsfullt sitt. Specialpedagogen har i detta steg, ndr atgdrdsprogrammet r
implementerat, en mer coachande roll och ger personalen idéer om hur de kan arbeta med
dtgérderna. I det hir avseendet skulle fragan kunna stéillas om hinsyn tagits till, forutom
individniva, grupp- och organisationsniva? Persson (2007) och Lahdenperi (1997) menar att
skolan forst ska se till sin egen verksamhet och vad som behgver atgirdas och utvecklas i den.
De arbetssétt och metoder som skolan anviinder sig av, vilka relationer som finns i de grupper
som eleven &r en del av ska ses 6ver. Arbetsorganisationen, personalens kunskapssyn och
virderingar, samt vilka kompetenshéjningar som kan beh6vas hos personalen #r fiven det en
del av vad de olika nivéerna innebar. Nar omfattningen av vad som bér goras tydligt beskrivs
kan en egentlig forstaelse skapas for vilket stort och tidsddande arbete det 4r som krivs infor

skapandet av ett atgérdsprogram.

Det finns en vilja hos informanterna att ge de elever som #r i behov av stéd den hjélp de
behdver, for att eleven i fréga ska ges mojlighet att fungera béttre i sin klass och pa detta sétt
kunna tillédgna sig undervisningen pa ett bittre sétt. Kunskapen om vad som bér goras for en
elev som ir i behov av sirskilt stdd dr god pa individniva, men man verkar inte vara lika
medveten om vad dtgérder pa grupp- och organisationsniva kan innebéra. I studien har det

framkommit att det frimst fokuseras pa eleven i behov av sirskilt stéd, att det dr den som
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observeras. Det sker i liten utstrdckning observationer av hela gruppen eller analyser av
kompetensen hos pedagoger och verksamheten i sig, vilket kan tolkas som att det anses att
den erfarenhet som finns ér tillricklig for att kunna atgérda svarigheter. Det kan som Persson
(2007) menar vara att man séllan végar ifrigasitta kollegors kompetens, och om det steget tas
och det gors foreligger risk att kollegor stiller sig negativa till personen som har vagat
ifragastta. Tiden kan &ven den vara en faktor som gor att fokus pa grund av tidsbrist liggs pa
individen. Det ér ett mer omfattande och tidskrévande arbete att se &ver hela verksamheten,
dédr exempelvis personalens kunskapssyn, arbetsférdelning och kompetens i storre
utstréckning kanske bor utredas och bli foremal for ett atgérdsprogram. Om ett sddant
omfattande utredningsarbete vidtogs, skulle det troligtvis visa sig att skolan som utgér

organisationen har stérre svarigheter dn de elever som har atgérdsprogram.

5.4 Reflektion

Det &r intressant att se hur informanterna i studien ser pa elever som hamnar i behov av
sdrskilt stod. I undersokningen uttrycker de att den dokumentation som gors &r bra och
fungerar som underlag i niista drskurs, samt nista och sa vidare. A ena sidan kan det ses som
positivt. Det utredningsarbete som en géng har gjorts av ett arbetslag kommer till fortsatt
anvéndning for ett annat i ett senare skede och de som ska arbeta med eleven har ett underlag
att utgd ifran. A andra sidan kan det ses som att en elev som en géng fatt sirskilt stod med
storsta sannolikhet fortsatt kommer att behdva det, vilket i undersdkningen synliggors av en
av pedagogerna som talar om nér elever borjar drskurs ett, att de “tar éver, ni har ju gjort en
utredning och sen jobbar vi vidare ddr”. Férvintningarna pé eleven kan fran bérjan vara att
den kommer att lyckas i mindre utstréckning &n sina klasskamrater, vilket leder till frigan om
det fran borjan &r bestdmt vilka som kommer att lyckas samt inte lyckas? Det #r inte pa det
viset att informanterna inte bryr sig om de elever som befinner sig i behov av sérskilt stéd,
snarare tvirtom. Det finns en inneboende vilja, eller ska finnas det, hos varje pedagog att fa
elever att kéinna sjélvfortroende och att de dr kompetenta att klara av utmaningar. De
pedagoger som har elever i behov av sérskilt stéd ir sjélva i behov av sérskilt stod.
Specialpedagogen kan ses som en sddan som de kan viinda sig till for att i rad och stéd men
tyvirr dr det alldeles for sillan att specialpedagogen ér stationerad pa enbart en skola och kan
erbjuda den mojligheten hela tiden. Allt som oftast har dven specialpedagogen svart att fa

tiden att ricka till allt som bor goras.

Det kan i skolan uppfattas som om det finns ett stort behov av att ha mallar och diverse typer

av checklistor att tillga for att med hjélp av dessa kunna se vilka kinnetecken hos elever som
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kan uppvisa ett behov av stéd. En anledning skulle kunna vara att pedagoger stiller hoga krav
pasig sjdlva att se till att forbittra en elevs situation och att man da med hjilp av dessa inte
glommer viktiga aspekter som kan verka till fordel for eleven. Dock #r det svart att formulera
en sddan checklista da det idag finns ett stort spektrum av svarigheter att ta hinsyn till, och en
typ av svarighet som hos en elev uppvisar sig pé ett siitt kan se vildigt eller helt annorlunda ut
hos en annan elev. En ytterligare anledning till denna typ av mall- och checklisteformulerande
dr att det sparar tid, ndgot som det i skolan &r ont om. I studien talar informanterna om en
blankett som ska gilla for alla skolor i kommunen. Hir kan man stlla sig fragande till hur
skolledningen ténker att det kommer att fungera nér de allra flesta dr Gverens om att ett behov

pa en skola med storsta sannolikhet ser annorlunda ut pa en annan.

Det ges inte nog med tid at planering av lektionstillfillen vilket leder till att kvalitén blir
lidande. Trots detta lyckas fortfarande relativt manga elever, tack vare héingivna pedagoger,
tillgodose sig den undervisning som erbjuds men de elever som uppvisar ett stérre behov av
att f en undervisning som &r vil genomarbetad och planerad blir drabbade i storre
utstrickning én tidigare. Detta leder till segregation grupper emellan och det leder i
forlingningen till 6kade klyftor i samhillet. Det krdvs, som Persson (2007) menar, att vi i
skolan blir bittre pa att ifrAgasitta varandras arbete och vara mer lyhérda for konstruktiv

kritik, men det krdvs dven att vi blir béttre pa att ge konstruktiv och utvecklande kritik.

Utredningsarbetet som féregér formulerandet av atgirdsprogram ska vara vil genomfort,
menar bland andra Ohlmér (2011). Vad 4r da ett viil genomfort utredningsarbete? Hur
omfattande &r det? Hur ska tid som inte finns kunna skapas till att géra detta? Verksamma
forskare med god insikt i skolans virld borde gora en ansats till att titta nirmare pa hur skolor
genom{or utredningsarbete och inte enbart pa hur atgérdsprogram ska formuleras. Forskare
inom skolvésendet bor ocksa granska den organisation som skolan ér, och forséka hitta
anledningar till varfor det allt som oftast &r tiden som anges som anledning till att allt fler
elever anses vara i behov av sirskilt stod, och dérmed atgérdsprogram. Det #r ett
forskningsomrade som &r svart att fa ett grepp om, men for verksamma pedagoger och elever i

behov av sérskilt stdds skull hade det varit av stor betydelse.
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7.Bilagor
Bilaga 1

Intervjuguide/intervjufrigor

1. Om du/ni skulle beskriva utredningsarbetet som foregar upprittandet av ett tgirdsprogram

som en process, vilka steg skulle ni da ta upp?
2. Kan ni beskriva vilka kdnslor som vicks infor ett stundande utredningsarbete?

3. Hur upplever du/ni de rutiner som skolan har for utredningsarbete kring elever? Hur

upplever ni stédet fran exempelvis specialpedagog, speciallirare, rektor 0.5.v?

4. Hur ser du/ni pd utredningen som gors infor ett dtgérdsprogram? Vad skall man ta héinsyn

till i utredningen kring en elev? Vad ska den omfatta och hur omfattande &4r den?

5. Hur kan upplevelserna kring den firdiga produkten vara? Vilka kéinslor har du/ni infor ett

fardigformulerat atgéardsprogram?



Bilaga 2
Samtyckesblankett for intervjupersoner

Mitt namn &r Stefan Alberg och jag utfor fran och med vecka 45 till och med vecka 3 mitt
examensarbete i ldrarutbildningen vid Karlstad universitet. Syftet med min studie &r att ta reda
pa hur ndgra pedagoger beskriver utredningsarbetet som process for att gora ett

atgirdsprogram.

Informationsinsamlingen kommer att ske genom en gruppintervju med nagra pedagoger som
jag hoppas fa spela in. Rektor ar informerad om att jag kommer att utféra gruppintervjun pa

skolan.

Informationen som samlas in kommer endast att anvéndas i mitt examensarbete, obehdriga
kommer inte att fa tillgang till min insamlade information. Nar studien dr genomfoérd kommer
all insamlad information att forstoras. Alla namn pa eventuella barn, lérare och skola kommer
att bytas ut nér studien publiceras for att garantera alla inblandade anonymitet. Min studie
kommer att avrapporteras som ett examensarbete vid ldrarutbildningen vid Karlstads

universitet och finnas tillgéngligt vid universitetets bibliotek.

Jag har muntligen informerats om studien och tagit del av bifogad skriftlig information.
Jag tillater att intervjuerna spelas in och jag ir medveten om att mitt deltagande éir
frivilligt och att jag niir som helst och utan nirmare forklaring kan avbryta mitt

deltagande.

Jag liimnar hirmed mitt samtycke till att delta i ovanstiende undersékning:

Deltagarens underskrift: ......cooiiiiiiniiiiiiiiiiiiii

Vid eventuella fragor eller funderingar kontakta mig pa telefonnummer: 07x-xxx xx xx

eller via e-post: x_xxxxxxxx@hotmail.com



