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Förord

Så sitter jag här till slut och ska skriva ett förord till min avhandling,
det är dags att sätta punkt. Det har varit en lång resa och målet har
stundtals känts väldigt avlägset. Under resans gång har jag ofta tänkt i
termer av att forskarutbildning kan liknas vid en bildningsresa. Min
värld har blivit rikare och jag är inte längre densamma som när jag
påbörjade resan. Men jag kan inte säga att jag nu vid resans mål är
bildad.

En resa startar långt innan själva färden börjar. För mig föddes
drömmen om forskarutbildning när jag skrev min C uppsats i
pedagogik. Det var tillsammans med min handledare, Ingrid Toshach
Gustafsson som min längtan föddes. Ingrid, du utmanade mitt tänkande
på ett sätt som jag uppskattade. 1999 blev Karlstad högskola universitet
och jag blev antagen som doktorand. Först var jag bara lycklig över att
ha kommit in och kände mig utvald. Den första tidens glädje förbyttes
snabbt till en känsla av förvirring, ensamhet och utsatthet. Den fortsatta
resan beskrivs kanske bättre med hjälp av några metaforer. En lång tid
var jag var vilse utan karta och kompass, så småningom hittade jag öar
som dök upp och försvann. Några öar stannade kvar och långsamt
började jag bygga broar mellan dem, broar som bar och som brast.
Broar som förband öar så att de till slut kom att utgöra en
sammanhängande helhet. Begreppet process var bara ett ord när jag
påbörjade min resa. Nu vet jag i min kropp vad process är eller kan
vara. Som ett aprilväder har jag ena stunden känt mig glad och säker
för att i nästa stund dyka ner i tvivel och misströstan. Under arbetet
med att få ihop texten till en bärande helhet har jag stundtals känt mig
som en idisslare. Nu när jag tuggat färdigt känner jag mig mätt och vill
gå vidare. Hur jag lyckats få ihop texten till en meningsbärande helhet
överlåter jag till dig, min läsare att bedöma.

Det är många jag vill tacka som hjälpt mig under resan. Jag vill
börja med att tacka er specialpedagoger som så generöst lät mig ta del
av era handledningssamtal. Jag har haft ett antal handledare under
resans gång, tack Mats Ekholm, Iréne Johansson och Hans Birnik. Tack
Solveig Hägglund, min nuvarande handledare, utan ditt stöd hade jag
nog fortfarande varit på resande fot. Dina kloka synpunkter och
utmanande frågor har varit ovärderliga.

Tack Ann Ahlberg för att du läste mitt första utkast och gav
värdefulla synpunkter för det fortsatta arbetet. Tack Hector Pérez Prieto
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och Annica Löfdahl för att ni läste och kom med konstruktiv kritik som
hjälpte mig att fokusera bättre. Tack Mats Ekholm som läste slutmanus
och gav värdefulla synpunkter till slutversionen.

Tack också alla ni doktorandkollegor i seminariegrupper,
”analysgruppen” och ”syföreningen” för stimulerande möten och
samtal. Tack Peter Karlsson för bidrag och respektfullt bemötande.
Tack Britt-Marie Carlsson för översättningshjälp och ett alltid lika
vänligt bemötande. Tack Diana Berthén för dina alltid lika besvärliga
frågor. Tack Elisabeth Björklund för korrekturläsning och språk-
granskning. Kära vänner, kollegor och släktingar tack för stöd och visat
tålamod.

Tack Jan, Moa och Linn för att ni finns och visar en sådan
kärleksfull förståelse för mitt projekt, nästan jämt. Jan utan din
orubbliga tro på min förmåga och din datorsupport hade resan varit
svårare.

Jag vill till sist tacka The M.C. Escher Company för rätten att
använda bilden ”Drawing Hands” på skyddsomslaget. För mig
illustrerar bilden frågan om var och hur distinktioner görs.

M.C. Escher’s ”Drawing Hands” © 2004 The M.C. Escher
Company - Baarn - Holland. All rights reserved.

Karlstad den 19 december 2004.
Kerstin Bladini
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1. Inledning

Frågor om påverkan och fostran har sysselsatt människor i alla tider.
Att vara pedagog är att arbeta med påverkansprocesser. Idealen för hur
och i vilken riktning, påverkan ska ske skiftar över tid och beror på
sammanhang. Ett ideal har varit det som brukar tillskrivas Sokrates,
han sägs ha gått omkring på gatorna i Aten och bedrivit en slags fri
undervisning. Han samtalade med människor och ställde frågor för att
på så sätt förlösa den kunskap som fanns latent hos människorna.
Denna typ av samtal har kallats för maieutik, vilket kan översättas med
förlossningskonst. I Marianne Fredrikssons bok ” Den som vandrar om
natten …” beskrivs hur Anjalis efter att ha deltagit i undervisningen i
templet var redo för proven som skulle leda till initiering. Han utsätts
för ett antal prövningar och frestelser och lämnas sedan i ensamhet.

Anjalis kom aldrig underfund med om det var han själv eller den lille
prästen som talade. (Fredriksson, 1988, s. 95)

Denna undran har jag fäst mig vid. Är det mina tankar jag tänker eller
min läromästares? Kanske är frågan fel ställd. Men som pedagog är jag
likafullt intresserad av påverkansprocesser.

Inom utbildningsväsendet har ett dominerande synsätt varit att
kunskap ska överföras från den som vet till den som ännu inte vet, eller
med andra ord från läraren till eleven. Forskning från skilda håll har
under senare delen av nittonhundratalet pekat på att påverkansprocesser
sker i båda riktningarna, det är inte bara pedagogen som påverkar utan
hon påverkas också. Vi talar idag i termer av lärande snarare än av
inlärning, vilket anger att den som lär ses som en aktör.

Samtalet uppmärksammas allt mer som en form för påverkan. Det
tycks finnas en stor tilltro till samtalet, inte enbart inom utbildnings-
väsendet utan även inom andra verksamhetsområden. Chefer för
utvecklingssamtal med sina anställda, lärare har utvecklingssamtal med
sina elever. Inom vården erbjuder distriktssköterskan hälsorådgivande
samtal och banktjänstemannen erbjuder rådgivningssamtal.

Handledning utgör ett särskilt slags samtal. Under senare hälften
av nittonhundratalet har allt fler yrkesverksamma erbjudits handledning
inom områden som vård, utbildning och omsorg. Enligt Näslund (2004)
kan handledning betraktas som en viktig eller rent av nödvändig
förutsättning för professionell utveckling. Inom utbildningssystemet får
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studenter handledning under sina praktikperioder och när de skriver
examensarbeten (Näslund, a.a.). I skolan talas det allmänt om att
läraren ska arbeta mer handledande. Inom ramen för den
specialpedagogiska verksamheten i skolan har specialpedagoger getts
en handledande funktion. Inom socialt arbete har handledning
integrerats som en del i socionomers arbete. Handledning kan ha olika
fokus. Bernler & Johnsson (1988, 2000) skiljer exempelvis på
metodhandledning och processhandledning, medan Cajvert (1998)
framförallt lägger vikt vid relationer. Enligt henne kan
handledningssamtalet betraktas som ett kreativt rum i vilket den
handledde kan få redskap att utveckla sitt eget professionella
förhållningssätt. Inom vården används handledning för att utveckla och
stödja den professionella kompetensen (Athlin, 2000). Inom
terapiområdet finns lång erfarenhet av handledning. Familjeterapeuter
har utvecklat arbetsformer som bidragit till att förskjuta fokus från
individen via familjesystem till ett allt större intresse för språkets
funktion i samtalet (Söderquist, 2002).

Inom ramen för handledning tar sig påverkansprocesser skilda
uttryck. I en studie om handledning av studerande under utbildning,
beskrev Emsheimer handledning i termer av utforskande och
disciplinerande (Emsheimer, 1995). Handledning beskrivs ibland i
termer av att den ska erbjuda såväl stöd som utmaning. Näslund visade
i sin studie om handledningsprocesser i handledningsgrupper från
skolan och psykiatrin att handledarna i huvudsak arbetat med stödjande
interventioner (Näslund, 2004). I en studie om speciallärare visade
Ström att den handledande funktionen innebar att specialläraren gav
råd till de andra lärarna i specialpedagogiska frågor (Ström, 1996).
Denna uppräkning kan fortsätta och variationen är stor. En fråga man
kan ställa sig är vad de ovan beskrivna exemplen på handledning har
gemensamt? Påverkansprocesser tycks inom ramen för handledning
kunna röra allt från stöd och bekräftelse, rådgivning, disciplinering,
utmaning, förebildlighet och kunskapsförmedling till att förlösa den
handleddes egen inneboende kunskap. Emsheimer menar att
handledning kan betraktas som ett paraplybegrepp vars innebörd är
beroende av i vilket sammanhang det används (Emsheimer, 1995).

Jag har under mina år som pedagog haft förmånen att få delta i ett
flertal handledningsgrupper där problem i förskolans vardagsarbete
behandlades. Det handlade ofta om att arbetslaget hade fastnat i arbetet
med något enskilt barn. Samtalen rörde oro för barnet samt egna
svårigheter att förstå och få till stånd fungerande samspel. Det kändes
alltid bra att få sitta ned och tala om problem i arbetet tillsammans med
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en handledare. En fråga man kan ställa sig är vad handledaren bidrog
med, förutom sin aktiva närvaro? De handledare jag mött genom åren
har haft olika handledarstilar. En tidig erfarenhet av handledning
innebar lyssnande och bekräftelse. En annan handledare lyssnade och
utmanade. När jag några år senare som resurspedagog fick grupp-
handledning upplevde jag någon form av mästar- lärlingsrelation i
handledarens sätt att leda samtalen.

Under ett flertal år har jag själv prövat att vara handledare först
som resurspedagog och senare som specialpedagog. I det team jag
tillhörde arbetade vi med handledning. Vi var en grupp på fem
resurspedagoger som förde handledningssamtal med pedagoger i
förskolan. Ibland undrade jag om vi talade om samma fenomen när vi
diskuterade våra samtal. En av mina kollegor talade sig varm för att
delta i barngruppen och vara en förebild. Sedan följde hon upp vad som
hade hänt i barngruppen med handledningssamtal. En annan kollega
ville gärna dela med sig av sina kunskaper om arbete med utsatta barn.
Själv var jag inspirerad av tankar om maieutik och arbetade mycket
med att formulera ”bra” frågor.

I specialpedagogutbildningen som startade 1990 betonades
specialpedagogens handledande funktion, vilket passade väl för oss
som hade arbetat som resurspedagoger tidigare. Men det fanns också en
osäkerhet förknippad med handledning. Var jag expert på “barn i
svårigheter” eller på att föra handledningssamtal eller både - och i min
funktion som handledare? Svaret på frågan om och på vilket sätt den
kunskap om området ”barn i svårigheter” vi utvecklat skulle finnas
med i handledningen, förblev otydlig genom hela utbildningen. Det
saknades traditioner och teoriförankring vilket bidrog till att skapa en
känsla av osäkerhet om den handledande funktionen.

Många pedagoger som gått den specialpedagogiska påbyggnads-
utbildningen har ett stort engagemang och intresse för barn. Ibland har
jag fått en bild av att de ser sig som ”barnens försvarsadvokater”. En
liknande bild ger även Malmgren Hansen i en studie av special-
pedagoger i grundskolan. En av de specialpedagoger som ingår i
hennes studie säger:

Mitt mål med mitt arbete är att på olika sätt finnas till för elever med
särskilda behov. Att vara språkrör och föra deras talan.

(Malmgren Hansen, 2002, s. 154)

Trots att handledning funnits som ett uppdrag för specialpedagoger
sedan 1990 är det förvånansvärt tyst om handledning. Det förs i stort
sett ingen debatt i fackpressen och forskningen är begränsad. I
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officiella dokument beskrivs handledning i vaga termer. Man skulle
kunna säga att uppdraget att föra handledande samtal i stor utsträckning
präglas av otydlighet och tystnad. Den studie som presenteras i den här
avhandlingen bidrar förhoppningsvis till att belysa och tydliggöra några
aspekter av specialpedagogers handledningssamtal.

Syfte
Fokus för denna studie är specialpedagogers handledningssamtal med
pedagoger. Intresset riktas mot samtalens innehåll och mot de
påverkansprocesser som äger rum i samtalet. I handledningssamtalen
ingår flera parter men i föreliggande studie studeras handledning ur
handledarens perspektiv.

Studiens övergripande syfte är att undersöka hur elva special-
pedagoger beskriver och genomför handledning med pedagoger i
förskola och grundskola. Studiens tre delsyften är att:

• Undersöka hur specialpedagoger beskriver samtalets fokus, syfte
och sin egen roll i samtalet

• Beskriva vad specialpedagoger och pedagoger talar om i
handledningssamtalen

• Beskriva och analysera hur och mot vad specialpedagogen styr
handledningssamtalen

Avhandlingens disposition
I nästa kapitel ges en beskrivning av hur specialpedagogisk verksamhet
och specialpedagogens funktion har vuxit fram. Frågor om profession
och professionsetablering i relation till specialpedagogyrket diskuteras.
Kapitlet avslutas med att några olika beskrivningar av handledning
presenteras och diskuteras. Kapitel tre redovisar tidigare forskning om
specialpedagogisk verksamhet och ger en översikt av forskning om
professionella samtal. I kapitel fyra behandlas avhandlingens teoretiska
utgångspunkter. Ett socialkonstruktionistiskt perspektiv presenteras
liksom de begrepp från social systemteori som används i studien.
Kapitlet avslutas med en beskrivning av hur systemteori influerat
handledningsteori inom områdena familjeterapi och utbildning. Kapitel
fem behandlar studiens metod. Här presenteras metodologiska
reflektioner, studiens design och analysförfarande samt frågor om
studiens transparens, kommunicerbarhet och etiska överväganden.

I kapitel sex till åtta presenteras studiens resultat. I kapitel sex
redovisas de olika sätt att beskriva handledning och specialpedagogens
handledande funktion, som framkom i intervjuerna. I kapitel sju
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beskrivs innehållet i de observerade handledningssamtalen. Kapitel åtta
beskriver hur analysen av handledarnas sätt att leda samtalen kan
förstås som två styrningsdiskurser, förändringsdiskurser och
distinktionsdiskurser. Kapitlet avslutas med en sammanfattning av
resultaten från intervjuer och observationer.

I kapitel nio förs en diskussion om studiens resultat. Kapitlet
inleds med en reflektion över studiens metod- och teorival. Därefter
diskuteras studiens huvudresultat och relateras till andra studier.
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2. Bakgrund

I det här kapitlet beskrivs delar av det sammanhang i vilket studien kan
förstås. Specialpedagogisk verksamhet belyses med utgångspunkt i
formuleringar i officiella dokument om förskola och grundskola från
senare delen av nittonhundratalet. De handledningssamtal som studeras
i denna avhandling äger huvudsakligen rum i förskolemiljö.
Framväxten av specialpedagogisk verksamhet har dock främst ägt rum
och beskrivits utifrån grundskola, varför även delar av den
verksamheten redovisas. Jag beskriver vidare specialpedagog-
utbildningen och formuleringar om dess funktion och innehåll. En kort
tillbakablick på speciallärarutbildningen görs. Formuleringar om “barn
i svårigheter”, den grupp mot vilken specialpedagogisk verksamhet
riktas, diskuteras utifrån några officiella dokument om förskolan. Ett
resonemang förs om WHO:s relativa handikappdefinition vilken haft
inflytande på såväl skrivningar om som på specialpedagogisk
verksamhet, i Sverige och internationellt. När specialpedagogexamen
introducerades kan detta ses som ett sätt att etablera en ny profession.
En översikt av begreppen profession, professionsutveckling och
professionsetablering redovisas. Här förs också en kort diskussion om
expertfunktionen. Avslutningsvis presenteras och diskuteras hand-
ledning som begrepp och fenomen samt handledningens fokus och
funktion.

Specialpedagogisk verksamhet
Avsnittet inleds med en presentation av den politiska idén om ”en skola
för alla” och hur tendenser som pekar i en annan riktning kan iakttas
från realiseringsarenan. Intentioner bakom specialpedagogutbildningen
och den handledande funktionen presenteras därefter. Avslutningsvis
redogörs för formuleringar om ”barn i svårigheter” och definitioner av
handikapp.

Specialpedagogik och ”en skola för alla”
Specialpedagogik som kunskapsområde och verksamhetsfält har en
nära koppling till och är beroende av utbildningspolitiska intentioner
och beslut. Området har en politisk och normativ karaktär i den
meningen att det ger uttryck för samhällets syn på hur människor som
beskrivs ha avvikelser ska bemötas. Redan 1950 fattade den svenska
riksdagen ett principbeslut om en 9-årig enhetsskola, en skolform vars
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utbildningspolitiska syfte skulle vara ”en skola för alla”. I dagens
officiella dokument för förskola och grundskola återfinns intentionen
”en förskola för alla” respektive ”en skola för alla”. Alla elever ska
kunna tas om hand inom den reguljära utbildningen och det poängteras
att det är den ordinarie lärarens ansvar att göra detta. Detta kan ses som
ett uttryck för vad Haug (1998) beskriver som ”det demokratiska
deltagarperspektivet”. Elevers olikhet kan betraktas som ett problem
eller en möjlighet. Brodin och Lindstrand (2004) tillhör dem som
argumenterar för att vi istället för att tala om normalitet och avvikelse
bör lyfta fram variation och olikhet hos barn och unga som någonting
positivt.

När olikheter betraktats som problem har de ofta hanterats genom
särlösningar för specifika elevgrupper i grundskolan. I grundskolans
historia finns exempel på hur särskilda grupper av elever har
identifierats och placerats i speciella grupper som, ”obsklass”,
klinikundervisning, särskild undervisningsgrupp, ”lilla gruppen” et
cetera, en handling som några menar ökade med införandet av den
sammanhållna grundskolan, enligt Haug (1998). Förskolan, som är en
yngre institution, har en tradition av sammanhållen verksamhet. I
förskolan har alla barn mötts och gått i samma barngrupp, särlösningar
har varit ovanliga. Förutsättningarna för att pedagogiskt utveckla idén
om ”en skola för alla” är därmed delvis olika för grundskola och
förskola.

I officiella dokument om förskola och grundskola uttrycks en
strävan efter en sammanhållen skola där lärarna tar ansvar för alla barn.
Lärarutbildningskommittén (SOU 1999:63) skriver att den stora
utmaningen är att finna former för en sådan skola:

Den stora utmaningen är- utbildningspolitiskt och verksamhetsmässigt-
hur förskolans och skolans personal skall hantera det faktum att elever
har olika förutsättningar, erfarenheter, kunskaper och behov. Hur skall
elevers olikheter framstå som resurser och utgöra styrande
förutsättningar i skolans pedagogiska arbete i en för alla elever
gynnsam riktning? (SOU 1999:63, s. 192)

Lärarutbildningskommittén betonar att svaret på elevers olikhet
inte ska sökas i särlösningar utan inom ramen för den reguljära
undervisningen:

Det är, enligt Lärarutbildningskommitténs övertygelse, inom den
reguljära undervisningen, som differentierings- och individualiserings-
problematiken ska hanteras. Det är därför skolan som helhet behöver
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specialpedagogiskt stöd i bl. a. arbetslagen för att utveckla den
sammanhållna verksamheten. Det är arbetslagets gemensamma och
mångfacetterade kompetens som lärarutbildningen skall utbilda för.

(a.a s. 192)

Här uttrycks intentionen att skolans verksamhet ska anpassas till
elevernas behov och förutsättningar och inte tvärtom. En utgångspunkt
för skolans verksamhet behöver då vara att elever är olika. Frågan om
det specialpedagogiska stödet aktualiseras. Specialpedagogers
handledningssamtal kan ses som en form av specialpedagogiskt stöd
för att stärka arbetslagen i deras arbete.

Tendenser som pekar i en motsatt riktning
Samtidigt som retoriken i de offentliga dokumenten för förskola och
skola pekar på en sammanhållen verksamhet finns det förhållanden
som pekar i motsatt riktning, här ges några exempel.

Skolverkets inspektörer har konstaterat att under 1990-talet gavs
diagnoser som dyslexi, DAMP och Aspergers syndrom till allt fler barn
i skolan. För barn med diagnoser startas särskilda grupper (Skolverket,
1999). Samtidigt som allt fler barn ges diagnoser pågår en utbyggnad
av friskolor. Boendesegregationen framförallt i storstäderna, gör att
barn med skilda uppväxtvillkor inte möts i förskola och skola. I
Skolverkets nationella utvärdering av förskolan konstaterades att
förskolor har olika förutsättningar att på ett tillfredsställande sätt
genomföra sitt uppdrag beroende på bland annat barngruppernas
storlek och förskolans upptagningsområde. Vidare kontateras att
andelen barn som definieras vara i behov av särskilt stöd har ökat i
många kommuner, främst i storstadsområdena. I de flesta kommuner
där barngruppernas storlek har ökat har också andelen ”barn i behov av
särskilt stöd” ökat (Skolverket, 2004).

Sammantaget kan vi se att medan man på formuleringsarenan talar
om ”en skola för alla” och att det är inom den reguljära undervisningen
som elevers olika förutsättningar, erfarenheter, kunskaper och behov
ska hanteras, finns det tendenser som tyder på att en allt mer
differentierad förskola och skola växer fram.

En specialpedagogutbildning växer fram
Ansvaret för den specialpedagogiska verksamheten har av tradition
vilat på enskilda personer i såväl skola som förskola. Innan special-
pedagogutbildningen startades 1990 arbetade speciallärare i grund-
skolan och i förskolan fanns på sina håll resurspedagoger.
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Den första statligt reglerade speciallärarutbildningen kom till i början
av 1960-talet. Utbildningen omfattade två terminer och syftade till att
utbilda lärare för undervisning av vad, man då kallade,
utvecklingshämmade och svårfostrade samt av handikappade elever
(Bladini, 1990). Förskolan har inte haft speciallärare, men från mitten
av 1980-talet inrättades resurspedagogtjänster på många håll i landet
som en form för specialpedagogiskt stöd. Resurspedagogerna var
erfarna förskollärare och fritidspedagoger som arbetade direkt med
barnen eller med samtal med förskolans pedagoger (Socialstyrelsen,
1991). Resurspedagogerna anställdes ofta i stödpooler eller resursteam
för att utveckla arbetet med ”barn i behov av särskilt stöd”. Genom att
stödinsatserna i stor utsträckning riktades mot pedagogerna och deras
arbete kom många resurspedagoger tidigt att arbeta med handledning
(Lönn och Munk, 1991).

1986 presenterades ett förslag till en ny speciallärarutbildning, i
utredningen ”Specialpedagogik i skola och lärarutbildning” (DsU
1986:13). Utredarna framhöll de vanliga lärarnas behov av special-
pedagogisk kunskap och föreslog en förstärkning i detta avseende i
arbetsenheternas ledningsfunktion. I utredningen återfinns några av de
första formuleringarna som pekade på att specialpedagogen skulle ges
ett yrkesuppdrag som kunde inkludera såväl undervisning som
handledning och rådgivning till andra lärare.

Speciallärarutbildningen lades ned 1989 och året därpå, 1990,
startades specialpedagogutbildningen som skulle förbereda för verk-
samhet i såväl gymnasieskola, grundskola som förskola. I den första
utbildningsplanen för den specialpedagogiska påbyggnadsutbildningen
som utarbetades av UHÄ formuleras syftet med programmet som
följer:

Den specialpedagogiska påbyggnadsutbildningen bygger på tidigare
lärarutbildning eller annan högskoleutbildning och yrkeserfarenhet från
barnomsorg, skolbarnsomsorg, skola eller andra pedagogiska
verksamhetsområden och skall i huvudsak förbereda för pedagogiska
arbetsuppgifter. Den syftar till att utbilda befattningshavare som kan
planera, genomföra och utvärdera olika slags förebyggande insatser och
olika åtgärder för att ge barn och ungdomar samt vuxna inom
respektive verksamhet stöd och hjälp. (UHÄ, 1990, s. 2)

Specialpedagogutbildningen innehöll ett flertal förändringar jämfört
med den tidigare speciallärarutbildningen. Till skillnad från
specialläraren som huvudsakligen arbetat med särskilda elever angavs
att specialpedagogen skulle arbeta på tre nivåer, nämligen individ-,
grupp- och organisationsnivå. En annan förändring var att
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specialpedagogen skulle förberedas för att bedriva pedagogiskt
utvecklingsarbete samt ges en handledande kompetens för att kunna
handleda lärare. Vad som avsågs med handledning angavs inte
närmare.

Påbyggnadsutbildningen skulle omfatta 60 alternativt 40 poäng,
men blev inom ett par år 60 poäng för alla. Antagningen till den nya
utbildningen förändrades mot en ökad möjlighet för arbetsgivare att
vidareutbilda personal efter behov i verksamheten. Det innebar att 80%
av de studerande skulle antas via en behovskvot, där arbetsgivaren
skulle kunna motivera att verksamheten behövde den specifika
specialpedagogiska kompetensen. Påbyggnadsutbildningen hade
ursprungligen fyra inriktningar. En inriktning mot dövhet och
hörselskada, en mot synhandikapp, en mot utvecklingsstörning och en
mot vad som kom att kallas komplicerad inlärningssituation. Det är
specialpedagoger med inriktningen komplicerad inlärningssituation
som ingår i föreliggande studie.

I slutet av 1990-talet lade lärarutbildningskommittén fram ett nytt
förslag till lärarutbildning i vilket även ingick förslag till ett förändrat
specialpedagogiskt program (SOU 1999:63). Där anges att en
utgångspunkt för det specialpedagogiska programmet ska vara ”elever i
behov av särskilt stöd”. Med uttrycket ”elever i behov av särskilt stöd”
menar man de barn och ungdomar vars problembild är sådan att
skolans reguljära verksamhet inte räcker till för att tillgodose deras
behov. Lärarutbildningskommittén lyfter fram WHO:s relativa
handikappdefinition och anger att den ska vara styrande för
utbildningens uppläggning och genomförande. Definitionen anger att
handikapp ska förstås som en relation mellan individens skada och
hennes omgivning.

Lärarutbildningskommittén pekade på att specialpedagoger ofta
fått i uppgift att lösa en differentieringsproblematik genom att ta hand
om de elever som beskrivs ha behov av särskilt stöd. Man menar att
traditioner och föreställningar om specialpedagogiska insatser tycks
vara djupt förankrade i skolans verksamhet. En förändring krävs där
specialpedagoger knyts närmare skolans ledning och arbetar med att
undanröja hinder för och orsaker till svårigheter i lärandemiljöerna. Det
specialpedagogiska programmet skulle därför utvecklas och förstärkas:

Specialpedagogens överordnade uppgift är att identifiera och undanröja
faktorer i undervisnings- lärandemiljöerna som orsakar att elever får
svårigheter. Det medför att specialpedagogen knyts närmare skolans
ledning, får en mera utpräglad funktion som kvalificerad samtalspartner
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i det pedagogiska arbetet på skolan och tar ansvar för det övergripande
specialpedagogiska arbetet. (SOU 1999:63, s. 202)

Sammantaget har den förändrade specialpedagogfunktionen beskrivits
på två sätt. Å ena sidan ska den ta sin utgångspunkt i ”elever i
svårigheter” där WHO:s handikappdefinition anges som styrande för
utbildningens uppläggning och genomförande, å andra sidan ska
specialpedagogen knytas närmare skolans ledning och arbeta med att
undanröja de faktorer i lärandemiljön som orsakar att elever hamnar i
svårigheter.

Specialpedagogens handledande funktion
Med den nya skrivningen, enligt vilken specialpedagogen skulle
identifiera och undanröja sådana faktorer i undervisnings- och lärande-
miljöerna som kunde orsaka svårigheter för elever, gavs arbetet en mer
konsultativ karaktär. Ett av de nya inslagen i specialpedagog-
utbildningen var den handledande funktionen.

Formuleringarna kring specialpedagogens handledande funktion
har varierat i de officiella dokumenten under 1990-talet. I läs- och
skrivkommitténs slutbetänkande (SOU 1997:108) Att lämna skolan
med rak rygg återfinns följande skrivning. Den specialpedagogiska
påbyggnadsutbildningen ska ge beredskap och kompetens för:

- handledande, vägledande, rådgivande och konsultativa arbetsuppgifter
i pedagogiska frågor. (SOU 1997:108, s. 58)

I Lärarutbildningskommitténs förslag två år senare återfinns en delvis
annorlunda formulering av den handledande funktionen. Där anges att
specialpedagogen skall ha en sådan kompetens att han/hon kan:

- utgöra en kvalificerad samtalspartner/rådgivare för kollegor, elever,
föräldrar i pedagogiska frågor, (SOU, 1999:63, s. 208)

Formuleringar om specialpedagogens handledande funktion har
förskjutits från handledning till kvalificerat samtalspartnerskap. I övrigt
saknas en precisering av handledningsbegreppet i de officiella
dokumenten. Innebörden av det handledande uppdraget är oklart och
specialpedagogen ges tämligen vida tolkningsmöjligheter för att
formulera för sig själv och andra vad hon gör och förväntas göra när
hon handleder.

Specialpedagogens handledande funktion har haft olika
genomslag i de pedagogiska verksamheterna i grundskola och förskola.
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I Skolverkets nationella granskning konstaterade inspektörerna att
specialpedagogers handledande funktion hade haft lite genomslag i
grundskolans verksamhet (Skolverket, 1999). I Skolverkets granskning
av förskolan konstaterades däremot att handledning/konsultation
tycktes ha fått stort genomslag hos förskolans pedagoger i deras arbete
med ”barn i behov av särskilt stöd” (Skolverket, 2004). En förklaring
kan vara att det skiljer fem år mellan de båda utvärderingarna och att
den handledande funktionen har hunnit etableras i verksamheterna. En
annan förklaring kan vara att förskolans pedagoger har en längre
tradition av handledning från resurspedagoger och förskolepsykologer,
medan grundskolans speciallärare i större utsträckning arbetat direkt
med elever.

Vad säger då de yrkesverksamma om specialpedagogens
handledande funktion? I de remissvar som gavs på förslaget till ny
specialpedagogutbildning (DsU 1986:13) behandlades inte den
handledande funktionen. Man kan säga att det uppstod en tystnad runt
förslaget att specialpedagoger skulle handleda. Trots denna tystnad
infördes handledning, konsultation och rådgivning som ett moment i
specialpedagogutbildningen (Sahlin, 2004).

De yrkesverksammas röster kan också utläsas i fackpressen. Jag
har vänt mig till Lärarförbundets båda tidningar Att undervisa och
Specialpedagogik för att följa diskussionen där. Även här kan tystnad
vara ett sätt att beskriva de yrkesverksammas röst. Utgivningsåren
2003 och 2004 publicerades ingen artikel om handledning i Att
undervisa. I tidningen Specialpedagogik publicerades ett par korta
artiklar som i förbigående nämner specialpedagogers handledande
funktion, från redaktören samt debattinlägg från läsare. I ett inlägg förs
ett resonemang om specialpedagogers funktion utifrån en undersökning
som bygger på intervjuer och enkäter med studenter vid Lärar-
högskolan i Stockholm. Här nämns att yrkesverksamma special-
pedagoger har en handledande funktion men i vilken omfattning och
med vilket innehåll sägs inte. Däremot betonas att relationen mellan
specialpedagog och skolledning borde förstärkas (Stenberg, 2003).
Hasse Hedström, redaktör för tidskriften, skriver att specialpedagoger i
mycket större utsträckning borde användas för handledningsuppdrag.
Han pekar på att det kan vara svårt för specialpedagoger att få mandat
från såväl kollegor som skolledning att handleda (Hedström, 2003). I
en artikel redovisas en studie från Malmö högskola i vilken man bland
annat konstaterar att specialpedagogerna har svårt att definiera hand-
ledning. De sätter ofta likhetstecken mellan handledning och
”bollplank”, diskussioner och samtal (Hedström, 2004).
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Formuleringar om ”barn i svårigheter”
Specialpedagogisk verksamhet har sin utgångspunkt i det faktum att
barn och unga i pedagogiska miljöer är olika. I lärarutbildnings-
kommitténs betänkande framhåller utredarna att pedagogisk
verksamhet behöver specialpedagogisk kompetens och stöd i mötet
med dessa olikheter. Om vi koncentrerar oss på hur ”barn i svårigheter”
har framställts i relation till förskolans verksamhet finner vi olika
försök att beskriva vilka barn som behöver specialpedagogiska insatser.

”Barn i svårigheter” utgör ingen homogen grupp. Vid vilken
tidpunkt, av vem och i vilket sammanhang beskrivningen görs har en
avgörande betydelse för hur gruppen bestäms. Formuleringar inom
området ”barn i svårigheter” i officiella dokument varierar över tid. I
Barnstugeutredningen gavs följande beskrivning av vilka barn det
kunde handla om:

En av förskolans väsentliga uppgifter är att ta tillvara
utvecklingsmöjligheter och anlag hos barn från alla slags miljöer och
låta dem komma till fullt uttryck i samhället. Men jämlikhetskravet är
särskilt starkt för barnen med det sämsta utgångsläget, som behöver
extra stöd. Det gäller integrationen av handikappade barn i samhället,
vare sig det är fråga om sociala, fysiska eller psykiska handikapp. Det
gäller barn från isolerade glesbygder med alltför begränsade
stimulansmöjligheter. Det gäller invandrarfamiljernas speciella
svårigheter, där extra resurser måste sättas in. Förskolan kan stärka
människor som på olika sätt är eftersatta eller särskilt utsatta för
påfrestningar senare i livet. Samtidigt är det i fråga om dessa barn som
flaskhalsarna finns, när det gäller utbyggnad och personal men också
kunskaper. De svagaste barnens behandling är måttet på hur samhället
lyckas. (SOU 1972:27, s. 270)

Här ringas en vid grupp av barn med skilda förutsättningar in, avseende
både individuella och kontextuella faktorer. Det betonas också att
arbetet med dessa barn ställer krav på välutbildade och kompetenta
pedagoger. Cirka femton år senare gav Socialstyrelsen ut Pedagogiskt
program för förskolan. Där anges att det stöd barnen i första hand
behöver ska tillgodoses av en generellt hög kvalitet på förskolans
verksamhet. Man pekar på att gruppen ”barn som behöver särskilt stöd”
inte är någon klart avgränsad grupp (Socialstyrelsen, 1987).

Förskolan fick sin första läroplan 1998 och i den anges att
förskolan skall anpassas till alla barn. De barn som tillfälligt eller
varaktigt behöver mer stöd än andra ska få detta utformat med hänsyn
till de egna förutsättningarna och behoven. Inte heller här preciseras
vilka barn det handlar om, en vid formulering ges:
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Arbetslaget skall
- ge stimulans och särskilt stöd till de barn som befinner sig i

svårigheter av olika slag. (Lpfö 98, s. 14)

I läroplanstexten preciseras alltså inte närmare vilka grupper av barn
det kan röra sig om. Formuleringen anger däremot att barn kan befinna
sig i svårigheter snarare än att barn har svårigheter. Något som anger
att svårigheter kan förstås som tillfälliga och situationsberoende. Det
tidigare pedagogiska programmets formulering, att en hög kvalitet på
verksamheten krävs för att ge stöd för de barn som befinner sig i
svårigheter, återfinns inte i förskolans läroplan.

Andersson förespråkar ett förändrat synsätt på området ”barn i
svårigheter”. Intresset bör riktas mot relationer snarare än mot barnet,
menar hon. Istället för att tala om hur ett barn är bör vi tala om hur
barnet visar sig. Det är i samspelet mellan barnet och den vuxna eller
med andra barn som problemet, men även lösningen finns, menar
Andersson (2000).

Definitioner av handikapp
Människors sätt att förstå och handskas med det faktum att människor
är olika kan ge upphov till det vi kallar specialpedagogiska insatser.
Enligt Emanuelsson (2000) har en förskjutning av handikappbegreppets
innebörd ägt rum under senare delen av 1900- talet, från ett absolut och
individbundet egenskapsbegrepp till WHO:s miljö- och kontext-
relaterade begrepp. Handikapp sägs med den senare innebörden uppstå
i mötet mellan individer med funktionshinder och krav, förväntningar,
värderingar och livsvillkor i de miljöer där personen lever. Enligt
WHO:s handikappdefinition, som fått ett stort genomslag på det
specialpedagogiska området, uppstår svårigheter i diskrepansen mellan
omgivningens krav och individens förutsättningar. Definitionen av
handikapp beskrivs utifrån de tre begreppen skada, funktionshinder och
handikapp. Skada anses tillhöra individen, funktionshinder ses som en
störning orsakad av skadan och handikapp ses som de konsekvenser
som uppstår för individen i hennes vardag. Enligt WHO:s definition
leder varken skada eller funktionshinder nödvändigtvis till handikapp,
men däremot förutsätter handikapp en skada eller en funktionsstörning
(Söder, 1984, WHO, 1988, WHO, 1999). Definitionen har reviderats
och begreppen skada, funktionshinder och handikapp har ersatts av tre
andra begrepp, nämligen funktion, funktionshinder och hälsa (ICF,
International Classification of Functioning, Disability and Health). En
definition som godkänts av WHO:s Världshälsoförsamling i maj 2001.



16

Det finns kritik mot att WHO:s definition inte problematiserat
individperspektivet (se till exempel (Michailakis, 2003; Söder, 1988).
Michailakis riktar sin kritik utifrån ett systemteoretiskt perspektiv. Han
kritiserar den förgivettagna distinktionen mellan individ och samhälle
som utgör basen för handikappdefinitionen. I ett systemteoretiskt
perspektiv kan funktionshinder bara förstås i relation till distinktionen
mellan system och omgivning, menar Michailakis. Personer med
funktionshinder är, på samma sätt som alla andra, inte delar av ett
system utan av omgivningen. Individer knyts till ett system utifrån dess
specifika syften. Till exempel kan system byggas utifrån en indelning
av personer i funktionshinder-icke funktionshinder, barn-vuxen eller
pojke-flicka. Den indelning som görs tar sin utgångspunkt i att en
aspekt väljs ut. Ålder är den centrala aspekten för ett system när det
gäller indelning i barn-vuxen, kön när det gäller indelning i kvinna-
man. I WHO:s relativa handikappdefinition ses funktionshinder som ett
givet faktum, oavsett system. Michailakis menar att definitionen
reproducerar den medicinska modellen i handikappforskning och
föreslår istället att funktionshinder betraktas som en social konstruktion
där utgångspunkten har med det aktuella systemets syfte att göra.

Specialpedagog -en ny profession
Specialpedagogen förmodades, som tidigare angetts, fungera som en
slags förändringsagent i arbetet för “en skola för alla”. Medan
specialläraren hade haft en given plats som komplement till den
ordinarie läraren i grundskolan och förskolans resurspedagoger
arbetade med stöd till såväl barn som pedagoger, skulle
specialpedagogen etablera en annan yrkesroll. Förutom att arbeta med
barn, skulle hon även arbeta med skolutveckling tillsammans med
lärare och skolledning. Hon skulle också arbeta konsultativt och föra
samtal med pedagoger, barn och föräldrar. Detta innebar att
specialpedagogen skulle utveckla en ny funktion inom pedagogiska
verksamheter där professioner med givna roller och förväntningar
redan hade sina givna uppdrag.

Man kan förstå specialpedagogens nya uppdrag som en initiering
av en ny yrkesroll. I ett sådant perspektiv kan det vara av intresse att
kort beröra hur profession och professionsetablering kan beskrivas.

Vad kännetecknar en profession?
Specialpedagogens verksamhet kan betraktas som en ny inriktning i
lärarprofessionen. En viktig förutsättning för professionellas möjlighet
att utöva inflytande på sitt område anges ofta vara kunskapsmonopolet.
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Professionalisering innebär då en strävan efter kunskapsutveckling som
ger professionen en starkare ställning, en önskan att slå vakt om det
egna arbetsområdet och om att hävda revir. Detta synsätt präglar vad
Selander (1993) betecknar som den första generationens professions-
forskning fram till 1970, som var inriktad på att klassificera egenskaper
som kännetecknade idealtypiska yrkesgrupper. Här brukar advokat och
läkare anges som exempel. Torstendahl (1989) anger fyra kriterier för
professionella yrkesutövare som illustrerar hur man såg på en
profession i slutet av denna period. Det första kriteriet handlar om
autonomi över ett kunskapsområde, där man har kunskap att avgöra om
en professionell har handlat rätt eller fel. Det andra kriteriet pekar på att
för att kunna utöva denna professionella autonomi måste man ha
makten över sitt arbete. Det tredje kriteriet pekar på att den
professionella autonomin medför ett ansvar. Det fjärde kriteriet handlar
om att skapa professionella organisationer för att värna autonomin.

Senare decenniers professionsforskning har i större utsträckning
uppmärksammat professionens relation till samhället (Selander, 1993).
Hellbergs (1995) definition på profession illustrerar detta:

En profession är en yrkesgrupp som har en viss kunskap, som av stat
och klienter värderas som nyttig och värdefull. Kunskapen bygger på
en vetenskap och utgör grunden för yrkesgruppens anspråk och
positioner på arbetsmarknaden och i samhället. (Hellberg, 1995, s.91)

I teoretiseringar av professionsbegreppet kan nu också teorier om
samhällsutveckling och samhällsstrukturer bli viktiga (Brante, 1998).

Definitioner av vad en profession är har på olika sätt relaterats till
kunskapssystem. De äldre professionerna organiserades runt sitt
kunskapsområde. I senare professionaliseringsprojekt söker man
snarare erhålla status och inflytande genom att utveckla sitt eget
kunskapsområde. Inom ett flertal yrken, exempelvis sjuksköterskor och
lärare sker detta bland annat genom att knyta forskning till yrkets
verksamhetsområden.

Lärare och specialpedagog som professioner
Inom professionsforskningen skiljer man på professionella och
semiprofessionella yrken. Colnerud & Granström (1996) har studerat
lärarprofessionen och formulerar sig istället i termer av att läraryrket
befinner sig i en professionaliseringsprocess. När Gars (2002) studerar
förskolläraryrket med utgångspunkt i de två professionskriterierna
autonomi och eget kunskapsområde, drar hon slutsatsen att det inte kan
ses som en profession. Professionell kunskap utvecklas genom
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forskning, och nya yrkesutövare får del av den i sin utbildning och
genom yrkessocialisation. Hermansson (2003) har studerat
barnmorskors utbildning och professionalisering. Hon pekar på att en
viktig strategi för professionalisering utgörs av de semiprofessionella
gruppernas integrering i det högre utbildningssystemet där de får
tillgång till forskning och kunskapsutveckling.

Varken speciallärare eller andra lärarkategorier uppfyller ännu
kriterierna för en profession, enligt Ström (1996, 1999). Bladini (1990)
har hävdat att specialläraren endast delvis uppfyller kraven för den
klassiska professionsdefinitionen. Hon menar att andra modeller
behövs, som belyser kvalitativa aspekter mer nyanserat än vad som
sker enligt de traditionella kriterierna.

Att ett yrke ökar i status ju starkare banden är mellan den
grundläggande vetenskapen och dess tillämpning menar även Helldin
(1998). Han har undersökt specialpedagogyrket och funnit att det har
en svag yrkesstatus och därmed svårt att hävda sig. Ett huvudresultat i
Malmgren Hansens studie om specialpedagogers etablering i
grundskolan, pekar i samma riktning. Hon konstaterar att
specialpedagogisk verksamhet i skolan styrs av lärarna. Det är lärarna
som har den informella makten när det gäller barn i behov av särskilt
stöd, menar hon. Det är genom lärarna som specialpedagogerna ges
tillgång att komma in i skolan (Malmgren Hansen, 2002).

Varken enligt Hellbergs definition ovan, eller enligt den klassiska
definitionen av profession där autonomin över det egna
kunskapsområdet betonas, kan lärar-, speciallärar- eller special-
pedagogyrkena beskrivas som egna professioner. Däremot kan de som
Colnerud och Granström (1996) föreslår sägas befinna sig i en
professionaliseringsprocess, där arbetet med att utveckla ett eget
kunskapsområde utgör ett centralt inslag.

Ett perspektiv på professionsetablering
När specialpedagogyrket ska etableras i en befintlig verksamhet får det
konsekvenser för andra professioner i förskola och skola.

Professionsutveckling kan studeras i ett systemperspektiv, där
professioner inte kan ses isolerade utan som existerande i system.
Abbott (1988) har studerat utveckling av och inbördes relationer mellan
yrken och de sätt på vilka yrkesgrupper kontrollerar kunskap. Enligt
Abbott kan en profession ha full kontroll över ett område medan den i
andra fall får underordna sig andra grupper. En profession utövar sitt
arbete inom ett överenskommet område. Abbott använder begreppet
jurisdiction för att analysera professioner som finns i system och
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påverkar varandra. Jurisdiction kan översättas med ”område över vilket
man har kontroll”. De gränser som finns för varje professions
överenskomna område är ständigt under förhandling, menar Abbott.
Det område som professionen har kontroll över blir centralt för att
förstå professionsutveckling. Full jurisdiction har den profession som
har rätten att definiera och lösa alla problem inom ett visst
yrkesområde. När en profession tvingas inskränka sin jurisdiction
måste den följa andra professioners bestämmelser och får därmed en
underordnad ställning. Den abstrakta kunskapen kännetecknar bäst en
profession då professionens förmåga att upprätthålla sin jurisdiction
ligger i den makt och prestige som akademisk kunskap ger (Abbott,
a.a.).

I detta avsnitt har jag visat att professioner anses behöva utveckla
en egen teoretisk kunskapsbas för att erhålla legitimitet och kontroll
över sitt kunskapsområde. Specialpedagogyrket ses i den här studien
som ett yrke där professionsetablering pågår. I denna process är
tillgång till en egen kunskapsbas central för att kunna erövra och
upprätthålla jurisdiction i förhållande till andra professioner.

Specialpedagog och expert?
Enligt resonemanget ovan kan specialpedagogyrket ännu inte ses som
en profession. Yrket kan sägas vara i en professionaliseringsprocess.
När specialpedagogen återvänder till sin förskola/skola efter avslutad
påbyggnadsutbildning finns det förväntningar på hennes kompetens.
Pedagoger förväntar sig kanske att specialpedagogen ska ta hand om
barnet. Psykologer och kuratorer är exempel på yrkesgrupper som
redan erbjuder pedagoger stöd i deras arbete i form av samtal.
Skolledningen har sina förväntningar och den egna blivande
specialpedagogiska professionen genererar sina, ibland även
motsägelsefulla. En påbyggnadsutbildning innebär i någon mening att
pedagogen ges en slags expertroll. Det är ingen lätt uppgift för
specialpedagogen att med en påbyggnadsutbildning vars innehåll för
många är oklar etablera sig i förskola och grundskola. Vad är det för
typ av kompetens hon har fått med sig och vilka är fältets
förväntningar? Här presenteras ett par beskrivningar av hur
expertfunktionen kan förstås inom det specialpedagogiska området.

Helldin (1998) för ett resonemang om specialpedagogens
expertroll och relaterar det till Jürgen Habermas begrepp livsvärld och
systemvärld. Han menar att specialpedagogens expertroll har utformats
inom den moderna systemvärlden. Men specialpedagoger verkar i en
social värld som kräver kunskap hämtad från livsvärlden. Därför blir
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rollen dubbelbottnad och yrkesgruppen ambivalent i sin yrkesidentitet.
Han pekar på den konflikt som uppstår mellan livsvärldens krav på
samverkan och systemvärldens annorlunda krav. Ett sådant exempel
kan utgöras av den funktionalistiska och instrumentella kunskapssyn
som den moderna systemvärlden premierat. Specialpedagoger tillhör en
yrkesgrupp som i högre eller lägre grad sätter egna och andras
livsangelägenheter på spel. Helldin pekar på att specialpedagogens
yrkesroll, på flera plan, går en balansgång mellan förtryck och respekt.

Börjesson har, ur ett sociologiskt perspektiv, problematiserat
expertens roll när det gäller problembarnen (Börjesson, 1997, 2001,
2002, 2003; Börjesson & Palmblad, 2003). Han använder ett historiskt
perspektiv för att ge en relief till dagens expert. Istället för att tala om
”barn i behov av särskilt stöd”, uttrycker Börjesson sig mer provokativt
i termer av ”barn i behov av korrigering”. Den övergripande moralen i
varje historisk tid är godhetens, menar han. Barn undersöks,
kategoriseras och åtgärdas med motiveringen att det görs för barnets
bästa. Han hävdar att vår tids politik förefaller inriktad på att
medborgarna aktivt ska delta i styrning av sig själva. Styrning knyts till
kunskap och makt och en ny auktoritetsform har skapats genom vilken
styrning knyts till experter på mänskligt uppförande:

Att bemöta människor som subjekt, som varelser kapabla till handling,
självförståelse och insikt, är det nuvarande ’börat’. Experten i vår tid
tvingas att tänka om och ompröva allt, utom sin egen normativitet, sitt
eget nollpunktsanspråk.  (Börjesson, 2001, s. 2)

Börjesson beskriver den förändring som han menar har ägt rum under
nittonhundratalet. När experten tidigare pekade med hela handen möter
dagens expert sin klient i ett samtal, i demokratisk anda. Expertens ton
har förändrats i förhållande till medborgaren, från att ha varit en
myndighetsperson till att bli en så kallad kompisexpert. Det är
fortfarande experten som äger kunskapen, menar Börjesson, det är bara
formen för maktutövningen som har förändrats. Man siktar idag mot att
klienten själv ska uppfatta det som att de nya insikterna kommer från
henne själv:

De ’rätta svaren’ på problemen levereras fortfarande av människo-
experten men det blir allt viktigare att klienten uppfattar de nya
insikterna som kommande från honom eller henne själv. Idealt har
dialogen resulterat i att klienten vill det rätta i tron att denna nya
moralitet kommit inifrån. (Börjesson, 2001, s. 17)
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Samtal och konsultation har ersatt tidigare former av mer ordergivande
maktutövning. Tilltalet har demokratiserats men den hierarkiska
relationen finns kvar.

Genom att föra in begreppet expert som en aspekt på special-
pedagogprofessionen har ytterligare problematiseringar kunnat göras.
Helldin pekar på att motsägelsefyllda krav ställs på specialpedagogen. I
sin yrkesutövning balanserar hon, som tidigare nämnts, mellan förtryck
och respekt. Börjesson pekar på likheter mellan den gamla tidens
expert och våra dagars mer kompislika expert. Formen har förändrats
men synsättet att det är experten som vet bäst kvarstår.

Sammantaget visar en samstämmig bild från professionsforskning
att specialpedagogyrket kan sägas befinna sig i en professionaliserings-
process, där arbetet med att utveckla ett eget kunskapsområde utgör ett
centralt inslag. Samtidigt har expertfunktionen problematiserats.

Handledning
I den här studien har handledning studerats med utgångspunkt i hur
specialpedagoger leder handledningssamtal. Jag har ovan visat att
specialpedagogers handledande funktion är otydligt beskriven. I detta
avsnitt ges en introduktion till fenomenet handledning. Beskrivningar
av handledning, vad som kan utgöra fokus i ett handledningssamtal
samt hur man kan se på handledningens funktion presenteras. I kapitel
tre respektive fyra kommer jag att mer specifikt behandla special-
pedagogers handledningssamtal och handledningsteori.

Handledning som begrepp och fenomen
Handledning är ett komplext fenomen och begreppet handledning är
problematiskt då det ges skilda innebörder i skilda sammanhang. Ett
sätt att försöka fånga fenomenet handledning är att beskriva det som en
form för påverkansprocesser. Det förekommer handledning i olika
sammanhang. Som exempel kan nämnas att handledning erbjuds
studenter under utbildning, inom lärlingsutbildningar och yrkes-
verksamma i människovårdande yrken. I denna studie är det
handledning till yrkesverksamma som studeras. Enligt Gordan (1998)
har den moderna handledningsmetodiken sina rötter i den amerikanska
socialarbetarutbildningen från tidigt 1900-tal, men även i utbildning av
psykoanalytiker i 1920-talets Europa.

Näslund (1995) har gjort en inventering av litteratur och forskning
om handledning inom vård, behandling och skola. Han konstaterar att
handledning inte kan användas som ett generellt begrepp. Det måste
preciseras för att kunna användas som benämning på en bestämd typ av
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handledning. I denna text kommer jag fortsättningsvis att använda
handledningsbegreppet i vid mening. Enligt Näslund saknar yrkesverk-
samma lärare ofta tillgång till handledning. Det saknas studier om den
typ av handledning som ger möjlighet till bearbetning av yrkesmässiga
frågor och arbetsrelaterat lärande, enligt Näslund (2004).

Vid genomgång av litteratur och forskning om handledning finner
Näslund (1995, 2004) några gemensamma drag i definitioner av
handledning, nämligen att det betyder:

• att överföra kunskap, skicklighet och attityder från en mer
erfaren till en mindre erfaren person,

• att integrera teoretisk kunskap med praktisk kunskap,
• att stödja klienten i någon mening,
• att i någon mening påverka och värdera

I Skandinavien används ofta begreppet handledning i vid bemärkelse.
Ord som rådgivning, vägledning och konsultation ligger nära hand-
ledningsbegreppet och används ibland synonymt med handledning.

Konsultation

Terapi Vägledning Undervisning

Rådgivning

Handledning

Figur 1. Handledning är påverkan i en form som ligger mellan terapi
och undervisning, fritt efter Lauvås och Handal (1993)

Figuren ovan illustrerar handledning som påverkan i en form som liger
mellan terapi och undervisning. Den kan ha drag av såväl rådgivning
som konsultation och vägledning. Näslund (1995) beskriver
undervisning, handledning och terapi som pedagogiska metoder vars
syfte är att påverka människor. Det som skiljer de tre formerna av
påverkan åt är interventionsdjupet.

I det engelska språkområdet finns ett flertal begrepp som gränsar
till och kan översättas med handledning i vid mening. Jag har haft
problem med att söka i anglosaxiska forskningsdatabaser eftersom
begrepp som supervision, tutoring, mentoring, counselling och
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guidance delvis ger andra konnotationer än de som finns i den
handledning som studerats i denna avhandling. Jag har främst gjort
sökningar på counselling och supervision.

Handledning är ett expansivt och uppmärksammat område. Det
kommer en jämn ström av litteratur med olika infallsvinklar på
handledning, främst från personer som är yrkesverksamma som
handledare. Forskarsamhället tycks inte i samma utsträckning ha
uppmärksammat fenomenet handledning. En forskare från
pedagogikområdet som dock studerat handledning är Näslund (2004).
Han har studerat grupphandledning med yrkesverksamma i skolan och i
en psykiatrisk dagvårdsenhet och menar att det råder brist på
teoretisering och forskning inom området.

För att något peka ut fältet ges här exempel på områden inom vilka
utvecklingsarbete och forskning om handledning bedrivs. Här anges
endast några få studier från varje område. Inom psykosocialt arbete har
handledning förekommit från mitten av nittonhundratalet. Bernler och
Johnsson (2000) och Cajvert (1998) har med inspiration från
systemteori skrivit om handledning inom socialt arbete. I såväl förskola
som skola har handledning förekommit sedan senare delen av
nittonhundratalet, och det är framförallt psykologer som arbetat som
handledare. Det finns en del forskning från området av bland andra
Guvå (1989, 2001), Hylander (2000) och Johannessen (1990).
Johannessen har följt en specialpedagog som handledde tre arbetslag i
förskolan, hennes studie presenteras närmare i nästa kapitel. Inom
familjeterapiområdet finns lång erfarenhet av handledning med
systemteori som en viktig inspirationskälla, vilket beskrivits av bland
andra Andersen (2003), Hoffman (1990), Keeney (1982), Lundsbye,
(2000) och Söderquist (2002b). Inom vården förekommer handledning
under utbildning och det blir allt vanligare med handledning för
yrkesverksamma skriver bland andra Athlin (2000), Pilhammar
Andersson (1997) och Severinsson och Lindström (1993). Inom
skolans område förekommer handledning dels till lärarstuderande och
dels till yrkesverksamma, vilket bland annat beskrivits av Birnik
(1998), Emsheimer (1995), Furlong och Maynard (1995), Lehndahls
Rosendahl och Rönnerman (2002) och Østern (1997).

Handledningens fokus
Handledning kan sägas handla om den handleddes lärande och
utveckling. Frågan är vad hon ska lära sig och vad som ska utvecklas.

Enligt Näslund (2004) innebär handledning ett sätt att utveckla en
yrkesmässig relation mellan den som handleds och dennes klienter,
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elever eller tredje part. I handledningsrummet möts två personer,
handledaren och den handledde men i det imaginära rummet finns tre
aktörer, handledaren, den handledde och den tredje parten, enligt
Näslund (2004).

Att handledning handlar om tredje part är de flesta som skriver om
handledning överens om. Men beskrivningarna skiljer sig delvis åt.
Många beskriver en process där fokus flyttar över tid från den
handledde via tredje part och till relationer mellan parterna.

Hawkins och Shohet (2000) menar att det är viktigt att
medvetandegöra handledningens fokus och betonar möjligheten att
byta dessa i samtalet. Följande åtta fokus har identifierats:

• innehåll i klientarbete
• strategier och interventioner
• arbetsallians mellan klient och hjälpare
• hjälparens process
• handledningsallians
• handledarens process
• arbetets kontext
• relation mellan handledare och klient

Författarna menar att bra handledning innehåller alla dessa men inte
nödvändigtvis vid varje träff. I olika handledningstraditioner betonas
ofta olika fokus.

Bond och Holland (1998) beskriver fokus i handledning i termer
av process. De delar in handledningens fokus i fyra steg. Det första
steget har fokus på problemet och nyckelfrågan är ”gör jag det rätta?”
och ”vad gör jag sedan?” Det andra steget är klientcentrerat.
Nyckelfrågan är ”hur utvecklas klienten?” Det tredje steget har fokus
på relationen mellan klienten och den handledde och nyckelfrågan
lyder ”hur ser relationen mellan den handledde och klienten ut och
vilken del har den handledde?” I steg fyra fokuseras den handleddes
”egen inre handledare” med nyckelfrågan ”vad lär sig den handledde
genom att vara reflekterande samtidigt som hon arbetar med sin
klient?” Enligt Bond och Holland finns det en progression från steg ett
till steg fyra, men de betonar att alla steg är betydelsefulla.

Ett annat sätt att beskriva handledningens fokus är att tala om
handledning som ämnes- metod- eller processinriktad. Det finns en risk
att denna typ av kategorisering blir ett antingen eller menar
Hammarström-Lewenhagen och Ekström (1999). Flera som skriver om
handledning menar att handledningens fokus glider under
samtalsperioden. Enligt Bernler och Johnsson (1988, 2000) har
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handledning ofta initialt fokus på metod för att mot slutet av perioden
ha mer fokus på själva processen. Enligt Bergman och Törnvall (1999)
är handledning ibland inledningsvis ämnesinriktad och föreskrivande
och övergår senare till att bli mer av ett reflekterande samtal.

Ontologiska grundantaganden, det vill säga frågor om
verklighetens grundläggande beskaffenhet, kan tas för givna eller göras
till föremål för reflektion. I de fall där ontologiska frågor
problematiseras kan själva berättelsen om klienten göras till fokus i
samtalet. Wächter (2001) som är verksam som psykoterapeut och
handledarutbildare, beskriver att hans utgångspunkt i de handledande
samtalen är att det inte finns en verklighet utan flera. En pedagogs
beskrivning av svårigheter runt ett barn är endast en av många möjliga
beskrivningar. I handledningssamtalet blir fokus att utreda personalens
relationer till barnen och deras föreställningar om dessa. De problem
man talar om i samtalet är inte det verkliga problemet, utan våra
föreställningar om det. Följaktligen löser man inte problem i
handledningssamtalet utan problem kan upplösas när berättelserna om
dem förändras, menar Wächter.

Handledningens funktion
Ett gemensamt syfte för all handledning sägs vara att deltagarna
erbjuds möjlighet till lärande och utveckling. Handledning ses ofta som
ett led i professionell utveckling. Professionella som arbetar med vård
och omsorg erbjuds handledning av främst två skäl, enligt Näslund
(1995). Det första skälet anges vara att handledning kan ses som en
möjlighet för yrkesmässig utveckling och lärande. Det andra skälet är
att handledning kan ses som en slags garanti för att tredje part ska få
kvalificerad behandling. Med tredje part menas exempelvis klient, elev
eller barn. Handledning till professionella ska alltså både bidra till den
handleddes kompetensutveckling samt värna om kvaliteten på arbetet
med klienten.

En del i professionsutveckling som ofta betonas är utvecklandet
av ett yrkesspråk. Näslund (2004) visar att i handledning ges deltagarna
möjlighet att bearbeta och språkliggöra sitt vardagsarbete. Han
refererar till undersökningar som visar att känsla av professionell
kompetens ofta har en stark koppling till handledda erfarenheter.

Det finns fyra syften med handledning, vilka delvis kan överlappa
varandra, enligt Näslund (2004). Det första syftet är kunskapsinlärning,
vilket är tydligare artikulerat i handledning för studerande än för
yrkesverksamma. Det andra syftet är färdighetsutveckling och det
handlar ofta om att deltagarna ska bli mer medvetna om sitt eget
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agerande i sitt vardagsarbete. Genom att sätta ord på aspekter av sitt
yrkesutövande kan det gemensamma yrkesspråket utvecklas. Det tredje
syftet är personlig utveckling och uppmärksamhet riktas mot de
interpersonella processerna. Detta syfte ingår mer eller mindre uttalat i
all handledning. För det fjärde syftar handledning till integrerad
yrkesskicklighet. Grupphandledning betraktas av många som en unik
situation för att nå detta syfte. Integrerad yrkesskicklighet handlar om
att ha tillgång till yrkesspråk samt kunna integrera teori med intuition i
vardagsarbetet. Det är i det dagliga arbetet som professionalism visar
sig. Handledning är en pedagogisk metod som till sin natur är både
teoretisk och erfarenhetsbaserad, menar Näslund (2004).

På ett liknande sätt har Kadushin (1992) beskrivit handledarens
funktioner som den undervisande, den stödjande och den styrande.

Att handledning kan ha såväl en stödjande som en utmanande
funktion har beskrivits av många. Till exempel har Persson (2000) visat
att handledaren strävar efter att bekräfta den rådande praktiken
samtidigt som handledaren vill få pedagogen att ifrågasätta den.
Emsheimer (1995) visade, som nämndes i inledningen, i sin studie att
handledning har en utforskande och en disciplinerande funktion. Han
studerade handledning inom lärarutbildningen och menar att
handledaren både ska stimulera den handledda att utforska sin
frågeställning samtidigt som handledningen syftar till att anpassa den
handledde. En slutsats han drog av studien var att betoningen låg på
handledning som disciplinering. Näslund (2004) visade i en studie om
grupphandledning med yrkesverksamma att handledarna erbjöd de
handledda stöd i långt högre utsträckning än de utmanade dem.

Handledningens funktion att erbjuda både stöd och utmaning kan
uppfattas som motsägelsefull. Fruggeri (2002) pekar på att människors
sätt att tänka i termer av polaritet, reflekterar ett sätt att dela upp
världen i antingen eller. När vi talar om ont och gott, dag och natt, teori
och praktik kan det förefalla som om vi talade om motsatspar. Fruggeri
menar dock att dessa par kan ses som separata och motsatta enheter
eller som sammanlänkade delar av samma enhet. Hon använder
uttrycket ’embricated entities’:

The term ’embricated’ implies that while the entities are different and
irreducible one to the other, they nevertheless emerge one from the
relationship with the other. Whether we see them as opposite or as
embricated/ connetcted entities depends on the perspective we take.

(Fruggeri, 2002, s. 5)
Vi kan alltså välja att tala om dessa begreppspar som delar av samma
enhet istället för att se dem som motsatspar.
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Sammantaget har handledning beskrivits som ett komplext fenomen
som behöver preciseras. En del handledningstraditioner fokuserar
metod- och klientinriktning medan andra har en större betoning på den
handleddes egen reflektion över det som handledningen handlar om.
Handledning beskrivs syfta till kompetensutveckling för den handledde
och till att vara en kvalitetsgarant i arbetet med tredje part. I
handledning erbjuds såväl stöd som utmaning, ofta med större betoning
på stöd.

Sammanfattning
I detta kapitel har jag gett en bakgrund och ett sammanhang till min
studie av specialpedagogers handledningssamtal. Specialpedagogisk
verksamhet, professionsforskning samt handledning har beskrivits. Jag
har visat, att på formuleringsarenan dominerar skrivningar som
genomsyras av intentionen ”en skola för alla”, men på en
realiseringsnivå finns det tendenser som pekar mot en ökande
differentiering. Jag har också visat att formuleringar om
specialpedagogens handledande funktion är svårfångade och oprecisa
och att de behöver utforskas och ges en teoretisk inramning.

Vidare har jag föreslagit att specialpedagogyrket befinner sig i en
professionaliseringsprocess, där behovet av forskning och teoretisk
kunskapsbas är stort.

Handledning har beskrivits som ett komplext fenomen. Fokus i
handledning beskrivs ofta i processtermer och där uppmärksamheten
förskjuts från den handledde och dennes handlingar till tredje part och
vidare till reflektion. Handledning av yrkesverksamma, till exempel
sjukvårdspersonal och lärare, beskrivs syfta till kompetensutveckling
för den handledde samt till en slags kvalitetsgaranti för arbetet med
tredje part. I handledning erbjuds den handledde såväl stöd som
utmaning. Flera studier visar att betoningen ofta ligger på stöd. I
kapitlet har jag beskrivit en del av den forskning som är relevant för
studien. I nästa kapitel behandlar jag tidigare forskning mer ingående.
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3. Tidigare forskning

I det här kapitlet ges en översikt av forskning om specialpedagogisk
verksamhet och institutionella samtal, två områden som har relevans
för min studie.

Forskning om specialpedagogisk verksamhet
Begreppet specialpedagogik finns från 1960-talet som ett specifikt
område för pedagogisk forskning (Bladini, 1990). Forskning om
specialpedagogisk verksamhet i Sverige har studerat frågor om
handikapp och olika former av skolsvårigheter, samt special-
undervisning. Den har även studerat frågor som rör integrering/
inkludering (Rosengren och Öhngren, 1997). Under de senaste åren har
ett par studier om specialpedagogen och hennes uppdrag publicerats
samt studier rörande problematiseringar av den specialpedagogiska
verksamhetens objekt. Få studier från förskolans område är gjorda. De
som gjorts från förskolemiljöer behandlar frågor om specifika
handikapp, inkludering och ”early intervention”. Skolsvårigheter och
specialundervisning har inte varit aktuellt att studera i förskolemiljöer
då förskolan haft ett annat uppdrag än grundskolan. I grundskolan har
speciallärare tagit ansvar för skolsvårigheter och specialundervisning
medan i förskolan framförallt förskolepsykologer har bistått då barns
utveckling eller beteende bedömts som annorlunda.

I Humanistisk-samhällsvetenskapliga forskningsrådets utvärdering
av svensk pedagogisk forskning framhölls att specialpedagogisk
forskning visat ett svagt intresse för teoriutveckling (Rosengren och
Öhngren, 1997). En av utredarna Vislie, pekade på att i många av
studierna saknades en bredare kontext till vilken de undersökta
problemområdena kunde relateras. Hon menade också att studierna
saknade en närmare koppling till en teoribildning med vars hjälp frågor
om handikapp och skolsvårigheter hade kunnat fördjupas, exempelvis
ur ett socialt och samhälleligt perspektiv (Vislie, 1997).

Skilda forskningsperspektiv på specialpedagogisk verksamhet
Forskningen kan i huvudsak grupperas i två områden, med
utgångspunkt i ur vilket perspektiv svårigheter förstås. Det ena tar sin
utgångspunkt i den enskilda individen, medan det andra tar sin utgångs-
punkt i det omgivande samhället. Jag väljer här att kalla de båda
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perspektiven för individperspektivet respektive det miljörelaterade
perspektivet.

Inom individperspektivet söks förklaringar till svårigheter hos den
enskilda individen. Detta synsätt baseras på ett psykologiskt,
medicinskt, kategoriskt eller kompensatoriskt perspektiv.
Specialpedagogisk forskning har dominerats av individperspektivet och
studier har gjorts som fokuserat enskilda individers eller gruppers
brister och svårigheter. Inom detta perspektiv finns starka influenser
från medicinsk forskning och psykologisk testteori. Elever
kategoriseras och det normala skiljs ut från det onormala. Synsättet
bygger på differentiering och kategorisering (Dyson och Millward,
1998). Brister hos individen kategoriseras och åtgärder sätts in för att
kompensera. Man talar om ”elever med svårigheter” (Gustafsson,
Undheim, och Holmberg, 1996; Heiling, 1993; Tvingstedt, 1992).

Inom det miljörelaterade perspektivet förstås svårigheter som en
relation mellan individens förutsättningar och omgivningens krav.
Detta synsätt baseras på ett sociologiskt, utvecklingsekologiskt eller
relationellt perspektiv. I ett perspektiv där svårigheter förstås som en
relation mellan individen och hennes omgivning, talar man i termer av
elever i svårigheter och söker mer långsiktiga och övergripande
lösningar. Studier har gjorts om fenomen som differentiering,
normalitet, inkludering och specialundervisningens relevans och nytta
(Emanuelsson, 1997; Emanuelsson, 1998; B. Persson, 1998). Den
internationella forskningen inom området specialpedagogik har under
senare år till största delen utförts inom området ”inclusive education”
konstaterar Ahlberg (1999). Det miljörelaterade perspektivet på
specialpedagogik ökar i omfattning i den specialpedagogiska
forskningen (Ahlberg, 1999; Dyson och Millward, 1998; Emanuelsson,
Persson, och Rosenqvist, 2001). Enligt Emanuelsson (2000) lever
individperspektivet kvar samtidigt som det miljörelaterade forsknings-
perspektivet på specialpedagogisk verksamhet växer fram.

Kritik av de två forskningsperspektiven
Kritiker av det individinriktade perspektivet har gjort försök att
problematisera vad som ligger ”bakom” specialpedagogisk verk-
samhet1. Enligt Skrtics (1991) tolkning ligger förtryck, professionella
intressen och sociala institutioners tillkortakommande som grund för
specialpedagogisk verksamhet. Lärares undervisningsmetoder kan
betraktas som sociala konstruktioner byggda på skolans traditioner.
Skrtic pekar på att lärare behöver involveras i reflekterande samtal och
                                                  
1 Termen ”bakom” anspelar på en bok av Thomas Skrtic, (1991), Behind Special Education.
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granska den egna undervisningen i ett vidgat perspektiv som inkluderar
det omgivande samhället och skolans organisation.

Mot slutet av nittonhundratalet kom forskare att rikta kritik mot
såväl individperspektivet som det miljörelaterade perspektivet. Man
hävdade att områdets komplexitet innebar att fler perspektiv behövdes
för att förklara och förstå frågeställningar som hängde samman med
specialpedagogisk verksamhet. Skidmore (1996) menar att såväl de
medicinska och psykologiska som de sociologiska perspektiven är
reduktionistiska och anser att företrädare för de olika synsätten behöver
kommunicera med varandra.

Försök att kombinera skilda perspektiv
Företrädare för specialpedagogisk forskning menar att en teori-
utveckling inom området kräver samverkan och dialog mellan
företrädare för forskning från de båda perspektiven (Emanuelsson et
al., 2001), (Skidmore, 1996).

Jakobsson (2002) har förenat skilda perspektiv på området i sin
studie om skolsituationer för elever med syndromdiagnos. Med
syndrom avses en kombination av symptom som uppträder samtidigt. I
studien prövas en multidisciplinär design i ett försök att skapa något
nytt och gränsöverskridande. Resultatet visade på betydelsen av
kommunikation, personliga relationer och samarbete mellan olika
aktörer för elevers delaktighet och lärande (Jakobsson, a.a.).

Inspirerad av Clark, Dyson, och Millward (1998) och Dyson och
Millward (2000) har Nilholm (2003) presenterat vad han kallar ett
dilemmaperspektiv på studier av specialpedagogisk verksamhet.
Nilholm väljer att använda detta perspektiv eftersom det enligt honom
inte finns någon slutgiltig lösning på de dilemman som
specialpedagogisk verksamhet har att hantera. Han kritiserar de
individ- respektive miljöfokuserade perspektiven för att de alltför starkt
betonar en aspekt. I ett dilemmaperspektiv erkänns den komplexitet
som kännetecknar specialpedagogiska verksamheter. Här finns
motsättningar som inte kan ges slutgiltiga lösningar utan som hela tiden
kräver ställningstaganden. Utbildningssystemet ska ge alla elever
liknande kunskaper och färdigheter samtidigt som det ska anpassas till
elevers mångfald. Det kan innebära en spänning mellan det
gemensamma och det åtskilda. I ett dilemmaperspektiv betonas vikten
av beskrivningar av hur utbildningsmässiga dilemman gestaltas.
Ansatsen implicerar ett samtal om de dilemman som utbildningssystem
har att möta.
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Stukát (1986) som innehade den första professuren i specialpedagogik i
Sverige, presenterade ett antal paradoxer som han menade
kännetecknade specialpedagogik. Jag ser en likhet mellan de dilemman
som Nilholm presenterat och de paradoxer som Stukát beskrivit. Stukát
framhåller till exempel att ett specialpedagogiskt arbetssätt kräver en
särskild pedagogik, men det existerar inga undervisningsprinciper som
är unika för ”elever med svårigheter”. Han framhåller vidare att
specialläraren representerar specialpedagogiskt kunnande, men att hela
lärarlaget förutsätts arbeta specialpedagogiskt. Såväl Stukáts paradoxer
som Nilholms dilemman försöker fånga den dialektik som existerar i
specialpedagogisk verksamhet.

Ett annat perspektiv inom specialpedagogisk forskning betonar
kommunikation och har utvecklats och redovisats i Ahlberg (1999,
2001) och Ahlberg, Klasson, och Nordevall (2002). I d e t
kommunikativa relationella perspektivet är kommunikation, deltagande
och lärande centrala, sammantvinnade och kan ses som tre aspekter av
skolans praktik. Delaktighet liksom lärande formas i samspelet mellan
människa och hennes miljö. En förutsättning för allt mänskligt
deltagande och lärande är kommunikation. I det kommunikativt
relationsinriktade perspektivet ses kommunikation som ett fundament
för lärande.

Ahlberg (1999) poängterar nödvändigheten av att beakta
komplexiteten i skolans verksamhet för att därmed kunna bidra till en
förändring av skolans sätt att möta ”elever i behov av särskilt stöd”.
Inom ramen för ett kommunikativt relationellt perspektiv söker hon
synliggöra de språkliga och sociala sammanhang som formar skolans
verksamhet samt studera kommunikationen i dessa.

Studier av specialpedagogisk verksamhet
De senaste åren har flera nordiska studier publicerats om special-
pedagogisk verksamhet. Nedan redovisas några av dessa, som
undersökt specialpedagogisk verksamhet, dess objekt och det
handledande uppdraget.

Från speciallärare till specialpedagog
När speciallärarutbildningen lades ner och ersattes av specialpedagog-
utbildningen speglar detta en förskjutning i synen på specialpedagogisk
verksamhet från ett individ- till ett miljörelaterat perspektiv.

Bladini (1990) och Ström (1999) har beskrivit utvecklingen av ett
förändrat synsätt på speciallärarens uppdrag. De visade hur
förväntningar på specialläraren från pedagoger, skolledare, föräldrar
och andra kan ha sitt upphov i tidigare erfarenheter av speciallärares
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arbete. Detta bekräftas i Malmgren Hansens (2002) studie där hon
visade att skolorna ofta förväntade sig att specialpedagogen skulle
fungera som speciallärare.

I Malmgren Hansens studie undersöks implementering av special-
pedagogens funktion i grundskolan. I en longitudinell studie följde hon
tretton specialpedagoger från det att de började sin utbildning 1991 och
sex år framåt. Hon beskriver hur de utbildades för att verka i ett nytt
yrke, specialpedagogens, med uppgift att förändra. I studien visades att
de blivande specialpedagogerna under sin utbildning upplevde att
handledningskompetens betonades som ett viktigt inslag i deras
framtida arbete. De uppfattade dock att lärarutbildarna gav
handledningsbegreppet olika innebörd och att det saknades en entydig
definition av vad handledning innebar. Specialpedagogerna försökte
introducera handledning när de återvände till sina skolor men det
visade sig inte lätt. Efter ett par års yrkesverksamhet redovisade dock
de flesta att de tillägnat sig utbildningens nya inriktning och integrerat
handledning i sitt yrkesarbete.

Malmgren Hansens resultat visar vidare att det var eleverna som
gav specialpedagogerna motivation. Det var arbetet med eleverna som
var målet med handledningen. Specialpedagogerna hade sin orubbliga
lojalitet hos barnet, som de betraktade som uppdragsgivare. I studien
ges ingen närmare beskrivning av de konkreta handledande samtalen
och dess innehåll.

Specialpedagogerna i Malmgren Hansens studie beskrevs sakna
inflytande över resurser och inriktning av den specialpedagogiska
verksamheten, något de själva inte talade om i termer av problem.
Specialpedagogerna föreföll att endast perifert finnas med i skolans
formella och informella maktstruktur. Malmgren Hansen pekar dock på
att även om specialpedagogisk verksamhet lider brist på styrning från
ledningen i skolorna så styrs den från annat håll:

I resultaten är ett återkommande tema att verksamheten styrs av
’behov’ som i praktiken kan tillhöra en mängd olika individer eller
strukturer men de problematiseras som elevers behov och aktualiseras
av lärare2. ( Malmgren Hansen 2002, s.161)

Studien visar, att i realiteten fick skolans lärare ett stort inflytande över
styrningen av specialpedagogisk verksamhet.

Malmgren Hansens studie visade också att specialpedagogerna
ofta saknade mandat för förändring av den specialpedagogiska

                                                  
2 Kursiveringen är originalets.
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verksamheten i skolorna. Efter fem år hade de dock utvecklat en
identitet och strategier för att förändra verksamheten. Samtidigt som de
successivt utökade andelen handledning hävdade de att barnet var deras
uppdragsgivare.

Specialpedagogisk verksamhet och dess objekt
Ekström (2004) har studerat hur beslutsfattare i kommunal verksamhet
formulerar sig om specialpedagogisk verksamhet och dess objekt. Hon
har intervjuat tio personer som är verksamma som politiker och
tjänstemän på olika nivåer i en svensk kommun. Studien undersöker
vad det är som styr eller har avgörande betydelse för hur
specialpedagogisk verksamhet i grundskolan utformas och till vilka
elever den vänder sig. Avhandlingens resultat presenteras i termer av
fyra diskurser om ”barn i behov av särskilt stöd”, två diskurser om
specialpedagogisk verksamhet, samt en diskurs om styrningsstrategier.
I studien framkom att de flesta, på ett mer eller mindre självklart sätt,
utgick från att individuella begränsningar utgör grunden för
definitionen av ”barn i behov av särskilt stöd”. Vad gäller bestämningar
av den specialpedagogiska verksamheten utgick de flesta från skolans
befintliga verksamhet. Ekströms studie visar att befattningshavarna
uttryckte att de utövade en svag styrning av den specialpedagogiska
verksamheten. Hon menar att även en ”icke styrning” kan ses som en
form av styrning. Detta resultat överensstämmer med det som
Malmgren Hansen (2002) visat, nämligen att specialpedagogisk
verksamhet lider brist på styrning från ledningspersoner.

I en studie av elevvårdsteams samtal utgår Hjörne (2004) från
formuleringar om elever som erfar svårigheter i skolan. Ett syfte var att
undersöka hur kategorier introduceras och etableras i institutionella
praktiker och vilka implikationer de har för eleverna i skolan. Trots
teamens olika yrkeskompetenser fanns ett gemensamt antagande om att
avvikelserna fanns hos eleven, de talade om ”elever med svårigheter”. I
elevvårdsteamens samtal låg fokus på elever och inte på hur
exempelvis undervisningspraktiken påverkade elevers visade svårig-
heter (Hjörne, 2004).

Specialpedagogen och det handledande uppdraget
I en finsk studie av Ström (1996) har speciallärares verksamhet och
yrkesroll i Finland under första hälften av 90 talet studerats. Utifrån ett
professionsperspektiv på den specialpedagogiska verksamheten
undersökte Ström integrerad specialundervisning på högstadiet. Hennes
resultat pekade på att de specialpedagogiska åtgärderna hade fokus på
individinriktade insatser och var åtgärdande, korrigerande och i viss
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mån preventiva. En av de slutsatser Ström drar är att speciallärarna inte
ensamma kan vara de förändringsagenter som initierar skolutvecklings-
arbete i syfte att föra in ett specialpedagogiskt tänkande i skolan.

Ström har även uppmärksammat handledning av lärare som en ny
verksamhet för speciallärarna. Handledningen syftar enligt Ström till
att förbättra inlärningssituationen för ”elever med särskilda behov” och
skulle kunna utgöra en påverkansfaktor i förhållande till föräldrar,
skolledning och pedagoger. Hon ger följande beskrivning av hand-
ledning:

Med handledning menas här en pedagogisk handledning som innebär
att speciallärarna tillsammans med klass- eller ämneslärarna bildar ett
team av jämbördiga yrkesmänniskor som dryftar pedagogiska frågor.
- - - Speciallärarna kan i egenskap av experter på sitt område ge råd åt
övriga lärare i specialpedagogiska frågor.  (Ström, 1996, s. 34)

Den handledning som hennes speciallärare arbetade med rörde
huvudsakligen elever med inlärningssvårigheter. De speciallärare som
ingick i studien beskrev sin handledande funktion som problematisk
och som den svåraste delen av sin yrkesroll. Specialläraren behöver
profilera och förtydliga relationen mellan att vara handledare och
specialpedagogisk expert för att kunna fungera som handledare, enligt
Ström ( 1996, 1999).

Två studier av specialpedagogers handledningssamtal
Som ovan framkommit har forskare inom det specialpedagogiska fältet
uppmärksammat handledning som en ny uppgift för specialpedagoger.
Två studier presenteras här som behandlar specialpedagogers
handledningssamtal, en norsk och en svensk. Det är två sinsemellan
ganska olika studier som får exemplifiera forskning om handledning.
Dessa båda studier är, vid sidan av ett antal examensarbeten, de enda
om denna typ av handledningssamtal, jag funnit i de nordiska länderna.

Johannessens studie
Den studie som ligger närmast föreliggande studie är utförd av
Johannessen (1990). Hennes studie är genomförd i Norge där det finns
en längre erfarenhet av och en större kunskap om handledning, eller
konsultasjon som den norska termen lyder, än i Sverige. Där finns en
form för stödfunktioner som kallas pp-tjenesten, där pp står för
”pedagogisk-psykologisk tjeneste”. Pedagoger inom pp-tjenesten har
bland annat arbetat med handledning. I studien söks svar på tre
övergripande frågor. Den första frågan gäller om handledning kan
ersätta andra arbetsformer för att erbjuda stöd till förskolan. Den andra
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frågan rör karaktäristiska drag i handledning och den tredje handlar om
orsaker till att utfallet av handledning varierar mellan olika grupper. En
av studiens mer specifika frågeställningar gäller hur handledare och
pedagoger beskriver och tolkar socioemotionella problem hos barn.
Johannessens utgångspunkt var att socioemotionella svårigheter hos
barn måste förstås i samspel med omgivningen. Andra barn och vuxna
deltar i de samspel i vilka barn definieras som avvikande, enligt
Johannessen. Studiens teoretiska utgångspunkter togs i Caplans
mentalhälsokonsultation samt systemteori tolkad av Bateson.

Det empiriska underlaget till studien utgjordes av hand-
ledningssamtal som en erfaren specialpedagog, anställd inom pp-
tjenesten, förde med tre arbetslag vid en förskola under ett år. I
arbetslagen ingick en förskollärare, en assistent och en praktikant.
Specialpedagogen arbetade efter en modell som bygger på att
pedagogerna beskriver barnet för handledaren som själv inte har sett
barnet. Datamaterialet bestod av intervjuer, videoobservationer av
handledningssamtal samt forskarens egna dagboksanteckningar.

I resultatredovisningen beskrivs tre skilda sätt att tala om barns
svårigheter,

• barns svårigheter förklaras ha inre eller yttre orsaker
• barns svårigheter förklaras i relation till teori
• barns svårigheter förstås ha samband med relation och kontext

Johannessen använder systemteori för att beskriva de olika sätt att
förklara barns svårigheter som framkom i hennes studie. Det första
sättet bygger på vad hon kallar en linjär orsaksförklaring. Barnets
beteende förklaras av en dominerande orsak som till exempel
föräldrarnas skilsmässa. Det andra sättet bygger på att teori används
och kan vara både linjär eller cirkulär beroende på vilken teori det
refererar till. Det tredje sättet bygger på att relation och kontext
används och kan betraktas som cirkulär orsaksförklaring eller
relationsförståelse. Johannessen menar att relationsförståelse är när
pedagogerna i samtalet visar sig beredda att tala om sina relationer till
barnet.

Det första sättet att tala om barns svårigheter var det dominerande
och förekom på alla avdelningar. Det tredje sättet att tala om barns
svårigheter i termer av relation användes på en av avdelningarna. På
den avdelningen förekom mer än en dominerande tolkning.
Johannessen beskriver utvecklingen på den avdelningen som följer:
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… det skjer en utvikling mot en samspillsforståelse når personalet tar
situasjonen, de andre barna og voksne med i betrakktning, selvom de
fortsatt blir oppfattet som ytre årsaker. Særlig när de voksne ser på seg
selv som aktive bidragsytere til et barns problemer, vurderer jeg dette
som ledd i utviklingen mot en samspillsforståelse.

( Johannessen 1990, s.318)

Johannessens resultat visar att det mest välutbildade arbetslaget tar upp
och diskuterar förhållandet mellan arbetslaget och barnet som
bidragande orsak till barns beskrivna svårigheter. I det som
Johannessen kallar det mest välutbildade arbetslaget ingår flera
utbildade pedagoger, i de andra arbetslagen ingår endast en utbildad
pedagog.

Handledarens frågor analyserades och det visade sig att hon
använde flera olika typer av frågor, utvidgande och undersökande,
tolkningar och sammanfattningar. Handledaren konfronterade däremot
sällan pedagogerna med deras uppfattningar eller stereotypa
beskrivningar av barn eller tog upp känslor som barnen kan väcka hos
pedagogerna eller deras relation med barnet. Hon gjorde det bara om
pedagogerna själva förde det på tal.

Handledaren utövade den handledande funktionen genom att å ena
sidan dela med sig av sina kunskaper och erfarenheter och å andra
sidan uttrycka en rädsla för att undertrycka arbetslagets inflytande.
Handledarens sätt att handleda skilde sig åt mellan de tre
avdelningarna. Det som kännetecknade handledaren i de tre arbetslagen
var att hon fungerade som både vägledare och pedagog.

De handledande samtalen byggde på att pedagogerna hade gjort
observationer som de kunde använda som utgångspunkt för samtalen.
På två av de tre avdelningarna kom det upp önskemål från personalen
om att handledaren skulle komma in på avdelningen och göra egna
observationer. De menade att handledningssamtalet skulle vinna på att
handledaren hade gjort egna observationer av barnet på avdelningen.
Johannessen pekade på att det kan skapa en osäkerhet i samtalet om det
är otydligt vem och vad som ska observeras. Handledarens
beskrivningar kan komma att bidra till att personalens beskrivningar
inte kommer i förgrunden. Studien pekade också på att personalen kan
ha svårt att göra noggranna observationer och deras beskrivningar
riskerar att bli stereotypa och globala. Johannessen ställer frågan om
personalens osystematiska observationer kan utgöra tillräckligt
underlag för handledningssamtal.

Ett lyckat handledningssamtal kännetecknas enligt undersök-
ningen av att de handledda utvidgar sin förståelse och sina tolkningar
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av vad som är problem och vad som kan ses som lösningar. Men vad
som kan betraktas som ett lyckat handledningssamtal kan också
värderas utifrån vad handledaren eller andra bedömer vara bäst för
barnet. Det behöver inte sammanfalla med de handleddas värderingar.
Men i handledningssamtalet är handledaren beroende av de handledda
och deras handlande, avslutar Johannessen.

Johannessen har inspirerats av systemteori vilken hon använt för
att analysera beskrivningar av barns svårigheter i termer av linjära
respektive cirkulära orsaksförklaringar. Hon beskriver relations-
förståelse som bygger på cirkulär orsaksförståelse men hon
problematiserar inte handledarens och de handleddas problem-
beskrivningar i ett observatörsperspektiv, det vill säga hur deras
respektive perspektiv påverkar observationen. I studien utvecklas inte
heller frågan om skillnaden mellan barnet och beskrivningar av barnet.
Däremot pekar hon på att det kan uppstå problem när de handledda har
bristfällig kunskap och gör undermåliga observationer. Ansvarsfrågan
beskrivs som en kritisk punkt i handledningssamtalen. I samtalet är det
pedagogens beskrivningar som är i fokus men handledaren har också
ett ansvar för barnet. Handledaren tar sällan upp känslor som barnen
kan väcka hos pedagogerna eller deras relation till barnet. Att den som
beskriver ett problem kan betraktas som en del av det beskrivna och att
avgränsningar av problemområdet alltid kan göras på flera sätt
problematiseras inte i Johannessens studie.

Ahlbergs studie
Den andra studien är genomförd i svensk grundskola. I fokus står
matematikundervisning och elevers lärande. Ahlberg har studerat
specialpedagogisk verksamhet i grundskolan inom ramen för projektet
”Matematik i en skola för alla”. Studierna finns rapporterade i Ahlberg
(1999) och Ahlberg et al. (2002). Forskningsintresset riktades mot
studier av de handledningssamtal som specialpedagog och lärare förde
om lärarnas undervisningspraktik. Ahlberg undersökte om dessa samtal
bidrog till att skapa en gemensam referensram som gav lärarna verktyg
att förstå, förklara och utveckla den egna undervisningspraktiken. Hon
har studerat hur relationer och kommunikation mellan skilda nivåer och
aktörer i skolans verksamhet utformas i mötet med elevers olika
förutsättningar. En av hennes frågor gäller om specialpedagogers
handledningssamtal har betydelse för arbetet mot ”en skola för alla”.

I den första delstudien beskrivs och analyseras en specialpedagogs
samarbete med en lärare som undervisar i första och andra skolåret. I
den andra delstudien kartläggs och analyseras hur en specialpedagog
samarbetar med två lärare som undervisar elever fjärde och femte
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skolåret. Specialpedagogens handledningssamtal följdes av forskarna
och dokumenterades under ett år i båda studierna. Studierna har en
explorativ karaktär med starka influenser från aktionsforskning genom
att de syftar till att försöka bidra till att utveckla praktiken. Forskare
och verksamma lärare har under studiens gång samverkat.

Ahlbergs resultat visar att i handledningssamtalet kan lärare
reflektera över den egna undervisningen, få nya perspektiv och
upptäcka saker som de tidigare inte riktat uppmärksamheten mot. Om
lärare själva prioriterar dessa samtal och upplever dem som
meningsfulla kan de leda till utveckling. Men om parterna i samtalet är
inriktade på att finna en snabb lösning minskar möjligheterna till
reflektion, enligt Ahlberg.

Hon har utvecklat en processinriktad modell för genomförande av
handledningssamtal. Enligt denna konstitueras samtalens innehåll och
struktur av de tre aspekterna, referens, riktning och rörelse. Dessa
aspekter är sammanflätade med varandra i samtalet. Tre kritiska
dimensioner, som deltagarna i samtalet refererar till, uppmärksammas.
Det är skolan som social praktik, skolans mål och värdegrund, samt
lärande. Handledningssamtal som på detta sätt tar sin utgångspunkt i
skolans vardag kan skapa förutsättningar för kunskapsbildning och
bidra till en utveckling av skolans verksamhet enligt Ahlberg (1999,
2001) och Ahlberg et al. (2002).

Lärare måste ges tillfälle att reflektera tillsammans och överväga nya
möjligheter för att skapa kreativa inlärningsmiljöer som inkluderar alla
elever. Ett sätt att bidra till att en kollektiv kompetens skapas kan vara
att lärare involveras i olika typer av handledning och pedagogiska
samtal. (Ahlberg et al. 2002, s. 25)

Ahlberg drar slutsatsen att det reflekterande samtalet har betydelse för
utvecklingen av “en skola för alla”. Rapporten avslutas med följande
ord:

Resultatet visar att då reflekterande samtal flätas samman med lärares
praktik blir utveckling en del av praktiken och innesluts i det vardagliga
arbetet på skolan. Lärares kommunikation och samverkan kan på så sätt
bidra till att elever i svårigheter får det stöd som de enligt skolans
styrdokument har rätt till och att skolan närmar sig visionen om en
likvärdig skola för alla elever. (Ahlberg et al. 2002, s. 71)

De båda studierna sammantagna
Två forskares studier av specialpedagogers handledningssamtal har
presenterats. Båda har följt handledningssamtal under ett år men med
olika fokus och syfte. I Johannessens studie nämns inte ordet
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specialpedagogik medan det i Ahlbergs studie är ett centralt tema.
Ahlberg har fokus på matematikundervisning i ljuset av ”en skola för
alla” medan Johannessen riktar sin uppmärksamhet mot fenomenet
handledning och beskrivningar av socioemotionella problem hos barn.
Ahlberg har med hjälp av aktionsforskning en ambition att förändra
verksamheten. Hennes studier resulterar i utvecklandet av en
processinriktad modell för handledningssamtal. Johannessen redovisar
hur handledare och pedagoger beskriver och tolkar socioemotionella
problem hos barn. I båda studierna anges att omgivningen har betydelse
för barns svårigheter. Samspel respektive organisering av undervisning
anges som exempel. I Johannessens studie uppmärksammas samspel
mellan pedagoger och barn explicit, vilket inte görs i Ahlbergs studie
som har en didaktisk inriktning. Johannessen menar att
handledningssamtalet kan betraktas som framgångsrikt när de
handledda utvidgat sin förståelse och sin tolkning av problemet. Hon
anger också att ett lyckat samtal kan bedömas utifrån vad som är bäst
för barnet. Ahlberg konstaterar att samtalen har betydelse för en
utveckling mot “en skola för alla”. Båda ser möjligheten för pedagoger
att få reflektera över aspekter av vardagsarbetet som betydelsefull för
kvaliteten på arbetet.

Båda forskarna är positiva till handledande samtal som en
möjlighet för pedagoger att få stöd för och utveckla sitt arbete med
”barn i svårigheter”. Johannessen har visat att de systemteoretiska
begreppen linjär och cirkulär orsaksförklaring är användbara för att
analysera hur barns svårigheter förstås och beskrivs. Hon
problematiserar pedagogernas beskrivningar i termer av att de kan vara
stereotypa eller att pedagogerna kan ha bristfälliga kunskaper. Ahlberg
framhåller betydelsen av kommunikation och har utvecklat en modell
för handledningssamtal. På olika sätt ger författarna handledning en
teoretisk inramning. Johannessen genom att använda systemteori och
Ahlberg genom att utveckla en egen modell som bygger på det av
henne utvecklade kommunikativa relationella perspektivet.

Sammantaget har denna genomgång visat att forskning om
specialpedagogisk verksamhet genomförts ur skilda perspektiv. Arbete
pågår med att beskriva specialpedagogisk verksamhet och utveckla en
teoretisk kunskapsbas. Det har också framgått att kommunikation och
samtal uppmärksammas som centrala aspekter för såväl forskning om
specialpedagogisk verksamhet som för den specialpedagogiska
verksamheten i sig. I de två redovisade studierna av specialpedagogers
handledningssamtal beskrivs handledande samtal som en möjlighet för



41

pedagoger att få stöd för och utveckla sitt arbete med ”barn i
svårigheter”.

Forskning om professionella samtal
Handledningssamtal som specialpedagoger för med pedagoger i
förskolan har i liten utsträckning varit föremål för forskning.
Handledning är en form av samtal och inom ramen för samtals-
forskning har en rad svenska studier av yrkesrelaterade samtal
genomförts (Gunnarsson, Linell, och Nordberg, 1997). Studier har
gjorts av yrkesrelaterade samtal inom institutioner som skola,
näringsliv och rättsväsende (Adelswärd, Evaldsson, och Reimers, 1997;
Linell och Aronsson, 2002). Studier av hälsorådgivande samtal mellan
distriktssköterska och patient har utförts av Bergstrand (2000). Studier
av lärande i verksamhetsanknutna samtal och av lärande gruppsamtal
av Bjerlöv (1999) och Wilhelmson (1998), av utvecklingssamtal mellan
chefer och anställda samt gemensamt lärande i rådgivningssamtal av
Lindgren (2001) och Waldenström (2001). Dessa forskare har bland
annat undersökt och problematiserat maktaspekter i samtal samt
lärande och samlärande i samtalets form.

Många experter från vitt skilda områden, som affärsvärlden,
skolvärlden och vården, tillbringar idag en stor del av sin arbetstid i
samtal med klienter, kollegor eller personer i andra professioner. Det
finns anledning att närmare studera dessa samtal och att kritiskt
granska dem menar, bland andra, Fairclough (1992, 1995) och
Gunnarsson et al. (1997). Enligt Fairclough (1995) är institutionella
samtal komplexa och motsägelsefulla och ses ofta som verktyg för
förändring. Han menar att det pågår en ”konversationalisering” av
institutionella samtal. Det innebär att relationerna i samtalet ges en
informell och personlig hållning samtidigt som det skapas en osäkerhet
om vad som är äkta och vad som är konstgjort. Det kan uppstå en
ambivalens i samtalet mellan till exempel doktor och patient, där
doktorn har ett personligt tilltal men behåller kontrollen genom att vara
den som ställer frågorna, värderar och ger råd, enligt Fairclough (1992,
1995).

Enligt mitt sätt att se finns det likheter mellan handledningssamtal
och institutionella samtal. Forskning om institutionella samtal är ett
stort forskningsområde med många inriktningar och skilda perspektiv. I
detta sammanhang avser jag endast att göra några nedslag inom detta
fält för att visa exempel från det rika forskningsområdet.
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Institutionella samtal
Enligt definitionen förs institutionella samtal mellan en professionell
och en lekman, (se exempelvis Adelswärd et al. 1997 och Linell 1990).
Det finns likheter mellan institutionella samtal och handledningssamtal.
Institutionella samtal karaktäriseras av asymmetri mellan parterna när
det gäller kunskaper, uppgift och inflytande över val av ämnen. Man
möts för att tala om bestämda problem. Samtalen har ofta en uppgifts-
och åtgärdsinriktning i den meningen att man talar om sakfrågor och
identifierar och löser problem. Parterna strävar mot ett gemensamt mål.
Enligt Linell kännetecknas dessa samtal av:

• att det är en specifik aktivitet med ett i förväg uppgjort syfte
• att det har rutiniserade sätt att realisera syftet
• att det har klara roller med skilda rättigheter och skyldigheter
• att ena parten, experten, ofta har sin samtalsroll som en del av sin

yrkesutövning
• att aktivitetstypen är socialt erkänd (Linell 1990, s. 21)

Linells definition av institutionella samtal stämmer väl in på
specialpedagogers handledningssamtal, möjligtvis med undantag av att
parterna inte alltid har klara roller med skilda rättigheter och
skyldigheter.

I institutionella samtal finns en tilltro till människan som en
förnuftig varelse. När personer samtalar med varandra antas det leda till
klarhet, samförstånd och utveckling, menar Adelswärd et al. (1997). I
samtalet möts och konfronteras olika perspektiv, med syfte att
åstadkomma samförstånd. Samtidigt kan den ena parten i kraft av sin
profession ha ett större inflytande över den andre i det institutionella
samtalet.

Utvecklingssamtal
Utvecklingssamtal är en typ av institutionella samtal som kan
förekomma i skolan mellan lärare, elever och föräldrar, men även inom
arbetslivet mellan chefer och medarbetare. Några studier av denna typ
av samtal får belysa den problematik som kan ses i relationen mellan
parterna i ett sådant samtal.

Maktaspekter mellan parterna i samtalet har undersökts av
Lindgren (2001). Hennes studie bygger på utvecklingssamtal mellan
chefer och medarbetare från åldringsvård, industri och skola. Av
hennes resultat framgår att samtalsdeltagarna är positiva till samtalen.
Trots samtalsdeltagarnas olika positioner som chefer och anställda har
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de en förväntan på varandra att de ska vara jämbördiga parter i ett
samtal som präglas av ömsesidighet. På ytan kan utvecklingssamtalet
se ut som ett jämbördigt samtal mellan vänner, där en är värd och en är
gäst. Men Lindgren visar att det finns en oönskad och ojämn
maktposition i utvecklingssamtal mellan chefer och medarbetare.
Studiens resultat anger att samtalen följer ett auktoritärt mönster trots
att denna typ av samtal förmodas bryta det (Lindgren, 2001).

Utvecklingssamtal i grundskolan har studerats av bland andra
Adelswärd et al. (1997) och hennes kollegor. De uppmärksammade
frågor om styrning och tolkningsföreträde. Studien visade att
utvecklingssamtalet kan ses som ett samtal där deltagarna värderar
egna eller andras handlingar eller personer. För alla parter gäller det att
framstå som en bra förälder, en bra lärare eller en duktig elev.
Deltagarna i samtalet antas formulera gemensamma åtaganden som
sedan följs upp och utvärderas. Ett mål för utvecklingssamtalet är
samförstånd, och det finns ett uttalat syfte att uppnå samsyn. Men ett
visst perspektiv, oftast lärarens, lyfts fram som det mest giltiga.
Forskarna ställer frågan om inte utvecklingssamtalet ytterst handlar om
hur man ska få föräldrar och elever att se på elevens situation på
samma sätt som läraren (Adelswärd et al., 1997).

Rådgivning och vägledning
En annan typ av institutionella samtal är de som pågår inom många
yrken i form av rådgivning eller vägledning. En mängd forskning finns
om samtal mellan läkare och patienter, sjuksköterskor och patienter,
studie- och yrkesvägledare och elever, exempelvis kan Bergstrand
(2000), Lindh (1998), Lovén (2000) och Mishler (1997) nämnas.
Innebörden i begreppen vägledning och rådgivning skiftar. Bergstrand
(2000) har i en studie sökt belysa det hälsorådgivande samtalet mellan
distriktssköterska och patient. Hon undersökte rådgivningsprocessen ur
såväl sköterskans som patientens perspektiv. Det hälsorådgivande
samtalet karaktäriseras av asymmetri där den professionella leder och
strukturerar samtalet. Bergstrand beskriver rådgivning på följande sätt:

• som uppmuntran och stöd
• som förmedling av information
• som avvaktan och förhalning
• som motiverande argumentation
• som övertalning
• som sammanfattning av viktiga råd
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Specialpedagogers handledningssamtal uppvisar likheter med hälso-
rådgivande samtalet såsom det beskrivs av Bergstrand. Särskilt vad
gäller de två första punkterna.

Hennes resultat visar att distriktssköterskans projekt går ut på att
nå fram till patienten med sina råd, för att förändra dennes syn på hur
hälsa kan uppnås. Detta sker genom att aktivera patientens egna
resurser och lägga fram förslag och alternativ. Sedan lämnas patienten
att själv ta ställning. Distriktssköterskan balanserar mellan att påbjuda
något som utifrån hennes perspektiv är viktigt samt förmedla
frivilligheten i att följa råden konstaterar Bergstrand (2000).

Institutionella samtal blir allt vanligare. Dessa har karaktären av
ett formellt möte samtidigt som formen är ett förtroligt samtal. Här har
getts exempel från forskare som har uppmärksammat samtalsledarens
dubbla roller att både visa på frivillighet och att påbjuda.

Sammanfattning
I detta kapitel har jag visat att forskning om specialpedagogisk
verksamhet genomförs ur skilda perspektiv. Flera studier har visat att
specialpedagogisk verksamhet saknar styrning från ledningshåll och att
specialpedagoger tycks sakna inflytande över resurser och inriktning av
den specialpedagogiska verksamheten. Forskningen visar emellertid
också att specialpedagoger utvecklat strategier för att öka sitt
inflytande.

När det gäller objektet för den specialpedagogiska verksamheten
visar flera studier att ett individperspektiv dominerar. Individuella
begränsningar utgör i många fall grunden för definitioner av särskilda
behov. Barns svårigheter förklaras ofta utifrån en linjär orsaksmodell
där barnet ses som främsta orsak till problemen. Det förefaller dock
som om det blir vanligare att barns svårigheter förklaras utifrån en
relationsförståelse.

Det handledande uppdraget beskrivs av specialpedagoger som
förenat med osäkerhet. Flera studier visar att specialpedagogers
handledningssamtal kan ses som en form för stöd till pedagoger i deras
arbete med ”barn i svårigheter”. Vidare finns det studier som visar att
handledare kan styra samtalet mot att både vara expert på området
“barn i svårigheter” och samtalsledare.

Handledning kan betraktas som en form av institutionella samtal.
Inom det forskningsfält som studerar institutionella samtal har frågor
om den asymmetriska relationen mellan parterna i samtalet studerats.
Kanske kan bidrag från detta forskningsfält stimulera en
problematisering av asymmetri i relationerna mellan parterna i hand-
ledningssamtalen?
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4. Teoretiska utgångspunkter

Denna studie undersöker handledningssamtal som specialpedagoger för
med yrkesverksamma pedagoger. Syftet är att undersöka hur
specialpedagoger talar om och genomför handledning. Det
övergripande teoretiska perspektivet tar sin utgångspunkt i att kunskap
om världen och verkligheten ses som något människor konstruerar
tillsammans i ett historiskt och kulturellt sammanhang. I ett sådant
perspektiv är språket viktigt, inte som en spegel av verkligheten utan
som ett medel för att skapa mening. I specialpedagogers
handledningssamtal konstrueras och rekonstrueras versioner av
vardagsverkligheter. Vad som betraktas som svårigheter och hur de kan
hanteras förstås som uttryck för föreställningar som är bundna till det
specifika sammanhang där samtalet äger rum. Dessa berättelser kan
förändras och därmed förändras också sättet att uppfatta och tänka om
denna.

Till studiens teoretiska utgångspunkter hör förutom ett
socialkonstruktionistiskt perspektiv, begrepp hämtade från social
systemteori, samt ett handledningsteoretiskt perspektiv influerat av
systemteori.

Ett socialkonstruktionistiskt perspektiv
Inom den socialkonstruktionistiska traditionen intar man en kritiskt
granskande hållning till de fenomen och den kunskap som vi ofta tar
för given. Kunskap skapas, är beroende av och vidmakthålls av de
specifika sociala och ekonomiska förhållanden som råder vid en
bestämd tid, på en bestämd plats i en bestämd kultur. I detta perspektiv
kan specialpedagogers handledningssamtal beskrivas som arenor för
konstruktioner och rekonstruktioner av pedagogers svårigheter i
vardagsarbetet.

Socialkonstruktionism bygger på grundläggande antaganden som
återfinns hos Mead (1934/1974) och i den symboliska interaktion-
ismen. Mead menar att människor konstruerar sin egen och varandras
identiteter i social interaktion med varandra. Det social-
konstruktionistiska perspektivet presenterades i mitten av sextiotalet av
kunskapssociologerna Berger och Luckmann (1966/1991) i boken The
Social Construction of Reality. Berger och Luckmann hävdar att
människor skapar och vidmakthåller idéer om sociala fenomen
tillsammans i den sociala praktiken. Socialkonstruktionism har sedan
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dess utvecklats, tolkats och kritiserats. Enligt (Potter, 1996) betonar
Berger och Luckmann människors perception och förståelse av
vardagsverklighet snarare än konstruktionsprocesser. Potter själv har
bidragit genom att belysa frågor om hur fakta konstrueras. Han har
utvecklat en konstruktionism som belyser hur beskrivningar görs,
legitimeras och används.

Enligt Burr (1995) finns det inte endast en definition av
socialkonstruktionism, snarare kan man se en slags familjelikhet som
binder samman olika definitioner. Gemensamt för ett social-
konstruktionistiskt perspektiv är en eller ett par antaganden om
människan och hennes förståelse av sin omvärld:

• En kritisk hållning till förgivettagen kunskap
• Världen förstås utifrån den tid och den kultur som vi lever i
• Kunskap förstås som sociala processer

(Burr, 1995)

Burr lyfter fram vissa drag i socialkonstruktionism, bland annat
antiessentialism och antirealism. Med antiessentialism menas till
exempel att en människa inte kan betraktas som en person med en
definierbar natur, möjlig att upptäcka och avtäcka. Människan kan inte
heller ses som antingen en produkt av biologiska faktorer eller en
produkt av fostran, utan som en produkt av både biologiska faktorer
och fostran. Med antirealism menas, till exempel, att vår kunskap inte
kan ses som en direkt perception av verkligheten. Människor skapar
sina egna versioner av världen i det historiska och kulturella
sammanhang de befinner sig i. Enligt Burr betraktas språk som en
social handling.  När människor talar med varandra konstrueras
världen. Vår språkanvändning kan därför betraktas som en social
handling. Kunskap betraktas inte som något en person har eller inte har
utan som någonting människor gör tillsammans.

Inom kommunikationsforskning har socialkonstruktionism haft ett
stort genomslag men också mött kritik, se exempelvis Linell (1996).
Han förespråkar en kontextuell socialkonstruktionism i vilken den
situerade användningen av föreställningar, begrepp och språk ses som
kontextberoende.

Att spegla eller konstruera?
Vi kan betrakta världen på flera sätt. Enligt vad som skulle kunna
kallas de realistiska vetenskapstraditionerna kan verkligheten
observeras och avbildas objektivt som en spegelbild. Verkligheten



47

avbildas korrekt och en rättvisande bild av världen så som den
”verkligen” ser ut ges. Ett annat sätt att betrakta världen är att se den
som socialt konstruerad. Verkligheten kan inte ses utan att betraktaren
intar en position och betraktar världen ur ett perspektiv och ger världen
sin tolkning. Med detta synsätt går det inte att beskriva världen utan att
påverka den. Analogt med detta senare synsätt kan pedagoger i
handledningssamtalet inte beskriva svårigheter runt ett barn utan att
samtidigt, i någon mening, beskriva sig själva. Detta innebär att det inte
finns en beskrivning av svårigheter runt ett barn utan många. När
någon gör anspråk på att komma med sanningen utgör den endast ett av
flera tänkbara sätt att beskriva världen.

När en representant från de realistiska vetenskapstraditionerna
beskriver att en medicinsk diagnos upptäcks skulle en person som
företräder ett socialkonstruktionistiskt perspektiv säga att en företeelse
ges ett namn. Börjesson (2003) pekar på att det är svårt att finna
diagnoser och problemformuleringar som står sig över tid. De kommer
och går, definieras olika från tid till tid, och olika parter kan strida om
rätten att få formulera problemen. Inom skolans område finns till
exempel en kontrovers vad gäller tolkningar av vad pedagoger kallar
läs- och skrivsvårigheter och den medicinska förklaringen, dyslexi.
Gergen (1999) pekar på att inget språk är privilegierat på det sättet att
det avbildar världen som den är. Allt vi har lärt oss om vår värld och
oss själva kunde ha gjorts på andra sätt. Det finns ingenting i
verkligheten som kräver särskilda beskrivningar, språket kan alltid
användas för att göra andra beskrivningar. Vårt sätt att tala och skriva
kan utmana existerande förståelsetraditioner och erbjuda nya
handlingsmöjligheter.

Diskurs som meningsskapare
Sociala konstruktioner av världen kräver samtal mellan människor för
att kommunicera och skapa mening och innebörder. Dessa samtal kan
betecknas diskurser. Ordet diskurs är hämtat från det franska ordet
discours som betyder samtal, yttrande eller tal. Diskurs är ett bestämt
sätt att tala om och förstå världen, menar Winther Jørgensen och
Phillips (2000). Enligt Börjesson (2003) skapas mening, sammanhang
och förståelse genom diskurser. Varje diskurs kan enligt Börjesson
betraktas som dramatiserad, i den meningen att det inte finns någon
given korrespondens mellan berättelsen och det den berättar om.
Människor är omgivna av och inbäddade i diskurser vilka formar de
ramverk inom vilka de skapar mening i sina liv.
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Med hjälp av diskurser görs konstruktioner av världen, något som
Gergen (2001) menar innebär att uppmärksamhet bör riktas mot vårt
sätt att tala och skriva. Varje förståelse av världen går via språket
samtidigt som språket konstruerar världen och ger den mening skriver
von Brömssen (2003). Hon ser språket som både styrande och
förändrande:

Språkanvändningen styr vår uppmärksamhet, men språket har även en
nyskapande potential; det är kreativt och fantasifullt, nya begrepp växer
fram, förändras och språkbruk växlar. Språket är därigenom ett av de
viktigaste instrumenten för ’kamp’ om erkännande och tolknings-
företräde. (Brömssen von, 2003, s. 14)

En diskurs finns inte som något givet utan är en samtalsordning som
konstruerats av människor i ett sammanhang utifrån ett perspektiv. I ett
socialkonstruktionistiskt perspektiv måste beskrivningar förstås utifrån
det sammanhang i vilket de används. Att beskriva ett fenomen i termer
av som någonting riktar enligt Potter (1996) vår uppmärksamhet mot
att fenomenet förstås på det sättet i just det sammanhanget. Ett
fenomen kan alltid relateras till andra kontexter men en väljs ut för att
skapa ett meningssammanhang.

I den här studien använder jag diskursbegreppet som ett sätt att
beteckna specialpedagogers sätt att leda samtalen.

Social systemteori
Social systemteori är en teoribildning som kan användas för att förstå
komplexitet, dynamiska system och interaktion mellan system. Den
generella systemteorin formulerades i mitten av nittonhundratalet och
var ett försök att formulera en allmän teori för system, tillämpbar på
såväl fysiska, biologiska som sociala system. Systemteori har sedan
dess utvecklats, tolkats och kritiserats. Systemteorins historik kan
beskrivas som en utveckling från en totaliserande teori om världen till
en teori för observation och beskrivning av komplexa system i sin
omvärld (Jönhill, 1997). Bateson har bidragit till teorins utveckling
genom sitt intresse för och studier av kommunikation och relationer.
Han intresserade sig för epistemologiska frågor och uppmärksammade
begrepp som sammanhang eller kontext (Bateson, 1972/2000,
1979/2002, 1998). För analysen av specialpedagogers styrning av
samtalen har jag sökt mig till social systemteori. Vägledande för det
valet har varit systemteorins intresse för hur vi kan förstå vår värld
utifrån en indelning i system och omgivning. Jönhill (1997) menar att
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systemteori är en teori för observation och beskrivning av komplexa
system, där frågan om att skilja ut system från deras omvärld är central.

Enligt mitt sätt att läsa och förstå socialkonstruktionism och social
systemteori finns det skillnader mellan de båda traditionerna. De har
uppstått som svar på paradigmskiften vid samma tid men i olika
vetenskapliga sammanhang. I ett socialkonstruktionistiskt perspektiv
finns en starkare betoning av att konstruktionen är en social, det vill
säga gemensamt skapad, konstruktion än inom systemteori. Det finns
dock flera likheter i ontologiska och epistemologiska grundantaganden
i de båda traditionerna. Båda betonar att vi gör konstruktioner av
verkligheten och att dessa kan göras på olika sätt. Människan både
konstruerar sin värld och konstrueras av den. Hos båda
uppmärksammas också betydelsen av kategoriseringar som avgörande
för beskrivningen av ett fenomen. Liksom betoningen av kontext, det
vill säga att fenomen förstås i ett sammanhang.

Det socialkonstruktionistiska perspektivet kompletteras i denna
studie av social systemteori som bidrar med observatörspositionen med
vars hjälp en fördjupning kunde ske av förståelsen för
problemformuleringsprocesser i handledningssamtalen. Tre begrepp
har hämtats från social systemteori för att bidra till denna förståelse,
nämligen observatörsposition, system och omgivning samt distinktion.

Observatörsposition
Inom social systemteori ses observatörens position som en central
aspekt av de observationer som ligger till grund för indelningen av
världen i system och omgivning. Med observation menas här att
särskilja och beteckna. Man skiljer på observationer av första och andra
ordningen. Observationer av första ordningen innebär att observationer
är oberoende av observatören. I observationer av andra ordningen
däremot handlar det om både observatören och det observerade.
Observatören ses då som en del av det system han observerar. Här
vänder man sig mot en tanketradition enligt vilken forskaren som
subjekt kan ge en objektiv, i betydelsen subjektoberoende beskrivning
av världen (Jönhill, 1997). Observationer måste relateras till
observatörens perspektiv och människan som observatör eller subjekt
kan inte ha en universell blick. När en person gör en observation ses
den som relativ i förhållande till observatörspositionen. Vårt sätt att
beskriva ett fenomen går inte, enligt observationer av andra ordningen,
att skilja ut från hur vi upplever det. En person kan i enlighet med
observationer av första ordningen studera ett fenomen genom att ställa
frågan vad är det? En person som i enlighet med andra ordningens
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observation skall studera ett fenomen riktar istället sina frågor mot hur
observeras det?

Specialpedagogers handledningssamtal kan sägas utgöra en arena
för konstruktioner av pedagogers beskrivna problem med utgångspunkt
i var och hur problemområdet urskiljs och avskiljs. Specialpedagogen
respektive pedagogorna kan betraktas som delar av de beskrivna
problemen eller som personer som står utanför detta.

System och omgivning
Social systemteori är en teori om sociala system och deras omvärld.
Enligt Luhmann (1995) handlar teorin mer precist om differensen
mellan system och omvärld. Sociala system är kommunikationssystem,
menar Luhmann. Ett system bestäms av sina gränser, vilka i sin tur
definierar systemet. Var systemgränser sätts är inte givet. När
omvärlden delas in i system och omgivning har detta med menings-
skapande att göra. Barngrupper i förskolan eller studerandegrupper i
högskolan är exempel på system vars gränser definieras i termer av
barnens ålder respektive ämnesval. Det som ligger utanför saknar
systemgränser och kan därför inte kallas system. Enligt Luhmann
(1995) kan inte system finnas utan sin omgivning, vilken i sin tur är
avgränsad av öppna horisonter. Att dela in sitt upplevda universum i
system och omgivning är praktiskt och kanske nödvändigt, menar
Bateson (1979/2002).

Människan är enbart en del av ett större socialt system och delen
kan aldrig kontrollera helheten. När pedagogerna beskriver problem i
förskolans barngrupp, som då kan ses som ett system, kan de skylla
svårigheterna på något barn eller på sig själva. Enligt Bateson (1998) är
båda dessa sätt att resonera fundamentalt felaktiga. Båda alternativen
förutsätter att en enskild individ skulle kunna ha full kontroll över det
system i vilket hon utgör en del. Bateson menar att en människa i sin
relation till någon annan har en mycket begränsad kontroll över vad
som händer i förhållandet. ”Hon är en del av en enhet om två personer,
och den kontroll som någon del kan ha över en helhet (vilken som
helst) är strängt begränsad” 3 (Bateson, 1998, s. 251-252).

Hoffman (1990) och Keeney (1982) menar att vi är delar av de
sociala system som vi konstruerar, vilket betyder att vi själva ingår i
systemet. Vi kan aldrig gå utanför det system vi observerar eller
beskriver. Människan skapar sin bild av världen och är därmed alltid en
del, en immanent del, av det fenomen hon beskriver. Luhmann (1995)
talar om självrefererande system där människan inte kan observera
                                                  
3 Parentesen är originalets.
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världen utan att använda sig själv som utgångspunkt. Pedagogerna i
min studie kan enligt detta synsätt, inte beskriva barnet utan att också
beskriva sig själva.

Ett interaktionssystem kännetecknas av fysiskt närvarande
personer som har ett tema för sin interaktion (Jönhill, 1997). I denna
studie utgörs forskningsobjektet av det interaktionssystem som bildas
av parterna i handledningssamtalet.

Distinktion
Ett tredje begrepp som jag hämtat från social systemteori är distinktion.
En person konstruerar sin värld genom att utifrån sina observationer
skilja ut det fenomen hon iakttagit, eller med andra ord genom att göra
distinktioner. Distinktioner kan betraktas som en slags sociala
konstruktioner. Genom att skilja ut fenomen tolkar vi världen. En
distinktion belyser vissa saker men döljer andra, enligt Michailakis
(2003). Om en indelning av förskolans grupper görs utifrån barnens
ålder belyser distinktionen just detta medan barnens vänskaps-
relationer, intressen, bostadsadress et cetera hamnar i skuggan.
Verkligheten kan inte observeras utan att distinktioner görs. Den
fundamentala epistemologiska handlingen är att göra en distinktion
mellan ”det” och bakgrunden som är ”inte det”, enligt Keeney (1982).
Medan Schilling (2000) uttrycker sig i termer av att den mest
grundläggande observationshandling en människa kan göra, är att göra
distinktioner. Ofta tar vi dessa för givna, men de är konstruktioner och
de skulle kunna göras på andra sätt.

När pedagogerna i handledningssamtalet beskriver ett barn som
bråkigt beror det på att de observerat det barnet som skilt från de andra
barnen. I ett annat arbetslag eller i en annan barngrupp eller hemma hos
mormor och morfar hade kanske samma barn inte beskrivits som
bråkigt. Specialpedagogen kan gå med pedagogerna i deras distinktion
eller tillsammans med dem utforska andra tänkbara distinktioner. Hon
skulle kunna rikta deras uppmärksamhet mot begreppet bråkig,
barngruppen, klimatet i arbetslaget et cetera.

I analysen av de studerade handledningssamtalen har jag
uppmärksammat distinktioner av pedagogernas problem så som
specialpedagogerna arbetar med dem under handledningssamtalen. När
pedagogerna i de studerade handledningssamtalen ska beskriva
problem i arbetet måste de avgränsa problemet och därmed välja ut
vissa aspekter och utesluta andra. De kan välja att tala om barnet och
barngruppen, problem i arbetslaget, bristande arbetsledning, eller
kanske den egna oron inför en förestående omorganisation. Det finns
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en mängd alternativa distinktioner som pedagogerna kan göra för att
beskriva sina svårigheter i arbetet, och de väljer någon. Den
handledande specialpedagogen bidrar till att distinktioner görs genom
de frågor hon ställer.

Handledningsteori
Handledningens traditioner bygger huvudsakligen på ett individual-
psykologiskt synsätt menar Näslund (1995) och Stiwne (1993).
Begreppet konsultation används ibland parallellt och ibland med en
annan innebörd än handledning. Konsultation kännetecknas av att den
äger rum mellan professionella och är frivillig. Caplan (1970) såg målet
med konsultation som tvåfaldigt, dels att hjälpa klienten, dels att
utvidga rådsökarens kunskaper. I svensk förskola har förskole-
psykologers arbetssätt under senare delen av nittonhundratalet,
inspirerats av Caplans teorier. Det bygger på en modell där konsulten
arbetar med pedagogers beskrivningar av problem (Guvå, 1989, 2001;
Johannessen, 1990; Johannessen et al. 1994).

Handledningsteori har dominerats av individualpsykologiska
synsätt, men med influenser från systemteori har intresset förskjutits
mot individen i hennes sammanhang. Nedan ges några beskrivningar
av hur social systemteori influerat handledning inom områdena
familjeterapi samt utbildningshandledning.

Social systemteori och familjeterapi
Kanske kan det förefalla långsökt att gå till familjeterapi för att söka
stöd för att förstå handledningsbegreppet i ett specialpedagogiskt
sammanhang. Jag menar dock att det är rimligt och att där finns
likheter. Familjeterapeuter tyckte sig under en period fångna i ett
individperspektiv. Social systemteori kom att bidra till att en vidgad
syn på individers problem kunde utvecklas. Enligt systemteori hänger
allt levande samman och påverkar och påverkas ömsesidigt av
varandra.

Familjeterapins framväxt efter mitten av nittonhundratalet kan
förstås som en reaktion på det individuella synsätt som tidigare
dominerat. Söderquist (2002a) beskriver det skifte som ägde rum i
termer av paradigmskifte. Systemteorin eller social systemteori kom att
bli en inflytelserik teoribildning för familjeterapi. Det slutna
terapirummet öppnades och fler människor bjöds in och blev aktiva.
Den stora skillnaden bestod i att terapeuterna började tänka i termer av
relation. Människor handlar i relation till andra människor.
Terapeuterna flyttade uppmärksamheten från det som händer inom
människor till det som händer mellan människor.
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Söderquist (2002a) beskriver tre avgörande förändringar i familje-
terapin från mitten av nittonhundratalet och fram till idag. Den första
utgörs av det ovan beskrivna skiftet från ett individuellt till ett
relationellt synsätt eller från ett tänkande i termer av individ till ett
tänkande i termer av system. I denna första fas sågs handledaren som
mästaren vilken kände till hur terapi skulle bedrivas. Handledning kom
att ligga nära undervisning. Den andra stora förändringen kom under
1980-talet och innebar ett skifte från vad som kallades första
ordningens till andra ordningens perspektiv (Foerster von, 1984). Detta
innebar att familjen inte längre betraktades utifrån, utan klient och
terapeut sågs som ett terapeutiskt system. Det var inte bara terapeuten
som påverkade familjen utan terapeut och familj påverkade varandra
ömsesidigt under samtalet. Här talas ibland om observerade respektive
observerande system. Den tredje förändringen bestod av ett skifte från
system till narration. Under 1990-talet kom familjeterapeuter som
Anderson (1999) och Andersen (2003) att allt mer fokusera språkets
betydelse. Här talas ibland om ett språksystemiskt synsätt. Problem och
symptom definieras och konstrueras i språket. Man talar om terapi som
en möjlighet för klienten att tillsammans med terapeuten skapa en ny
historia (White, 1995). Utifrån syftet med denna avhandling kommer
jag fortsättningsvis att koncentrera mig på de två första förändrings-
faserna.

I enlighet med den andra förändringen kan terapeuten i den andra
ordningens perspektiv inte ställa sig utanför det system han söker
förändra. Terapeutens och handledarens fokus flyttas från familjen
eftersom de menar att familjen inte kan betraktas utifrån. Familj och
terapeut påverkar varandra ömsesidigt. Med detta nya synsätt kom
handledarens och terapeutens intresse att flyttas mot mönster i
samarbetet mellan terapeut och familj snarare än familjens
interaktionsmönster. Vid universitet i Tromsö har en modell med
reflekterande team i familjeterapi utvecklats. Modellen ger
gruppdeltagarna möjlighet att få syn på de mönster som utvecklats i
samspelet mellan terapeut och familj (Andersen, 2003) och (Andersen,
1999). Genom att invitera familjen att delta tillsammans med det
terapeutiska teamet ändras terapin från påverkan till medverkan, enligt
Andersen.

Barnes (2002) pekar på att andra ordningens perspektiv har haft
ett stort genomslag på familjeterapins område internationellt och betytt
mycket för utvecklingen mot en större öppenhet i det terapeutiska
systemet. Med ett arbetssätt där handledaren är närvarande i samtalen
blir terapeuternas arbete mer transparent under terapin. Handledningen
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blir ett sätt att pröva olika synsätt och perspektiv och utnyttja inifrån-
respektive utifrånperspektivet i terapin. En annan faktor som har haft
betydelse för denna utveckling är att epistemologiska frågor har
uppmärksammats. Kunskap betraktas inte som något absolut eller
objektivt och därmed uppmärksammas såväl klientens kunskaper som
terapeutens kunskaper.

Vid min läsning av hur social systemteori används inom
familjeterapi har frågan om terapeutens respektive handledarens
position i samtalet framstått som väsentlig. I social systemteori används
begrepp som observerade respektive observerande system, ibland också
uttryckt som första och andra ordningens observation, något som ligger
nära första och andra ordningens perspektiv. Observatörsposition är ett
annat sätt att peka på att observatören kan ses som en del av
observationen. Olika författare och olika ämnesområden använder olika
uttryck, men jag uppfattar innebörden som snarlik. Familjeterapeuter
har försökt ta in denna genomgripande synvända i sitt arbete. De har
länge reflekterat över och prövat sätt att arbeta med att betrakta sig
själva som delar av det terapeutiska systemet.

Social systemteori och handledning inom utbildningsområdet
Inom utbildningsområdet förekommer handledning dels till personer
under utbildning och dels till yrkesverksamma. Social systemteori har
inte haft samma inflytande över handledning inom utbildningsområdet
som den haft inom familjeterapin. Teorier om tyst kunskap och
förtrogenhetskunskap har varit inflytelserika, inom till exempel
”Teacher thinking” forskning, (Schön, 1983). ”Praktisk yrkesteori”,
som inspirerats av Løvlies (1974) tänkande, har använts som
handledningsteori av bland andra Lauvås och Handal (1993).

Østern (1997) menar att social systemteori kan bidra till att
utveckla handledning inom utbildningsområdet genom att den
fokuserar relationer mellan människor och ömsesidig påverkan. Østern
(1997) skriver om förändring och refererar till Watzlawick (1967) vars
idéer bygger på social systemteori. Han har lanserat uttrycken mer av
detsamma samt mindre av detsamma och mer av något annat. Østern
exemplifierar Watzlawicks tankar genom att beskriva en lärare som har
problem med ordningen i en klass och vill åstadkomma en förändring,
det vill säga skapa ordning. Läraren prövar med att skapa mer struktur
och mer kontroll. Eleverna svarar med mer oordning och den negativa
spiralen fortsätter. Detta är ett exempel på mer av detsamma. Problemet
kvarstår. Läraren kan istället låta eleverna bli delaktiga i planeringen av
arbetet, vilket är ett exempel på mindre av detsamma och mer av något
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annat. Ofta använder lärare mycket energi åt att försöka förändra andra
fastän det utifrån ett systemteoretiskt synsätt framförallt är samspelet
som kan förändras. Med hjälp av handledning kan man arbeta med och
uppmärksamma denna typ av frågeställningar, menar Østern (1997).
Relationer mellan människor samt mellan människor och deras
omgivning står i fokus för Gjems (1997) intresse för utbildnings-
handledning. Hon har också influerats av social systemteori. Enligt
Gjems behöver sociala system förstås och hanteras utifrån ett
helhetsperspektiv i vilket människor inte kan förstås isolerade från
varandra utan behöver ses i ljuset av andra människor i systemet. Alla
delar hänger samman och påverkar varandra ömsesidigt:

I handledning jobbar man med att få ett helhetsperspektiv genom att
belysa ömsesidigheten mellan den fråga man behandlar, de personer,
kollegor eller målpersoner som påverkas av den och externa
påverkansfaktorer. Det är viktigt att titta på vilka influenser deltagarna
själva utsätts från av kollegor, målpersoner och väsentliga externa
förhållanden. Samtidigt är det viktigt att titta på hur de själva påverkar
andra. (Gjems, 1997, s. 30)

Gjems pekar på att relationer utgör ett viktigt tema i handledning,
människor i ett socialt system står i relation till varandra. Hon
uppmärksammar även begreppet cirkuläritet. Ömsesidig påverkan
mellan alla människor och händelser i ett socialt system utgör
bakgrunden till förståelse för cirkuläritet, menar hon. Orsaken till att en
person handlar som hon gör hänger samman med flera faktorer.

Cirkuläritet är ett begrepp från social systemteori som även andra
använt, exempelvis Andersson (2000) när hon beskriver ett arbetssätt
med så kallade ”bråkiga barn” i skolan. Hon redovisar en modell för
arbetet med ”bråkiga barn” som fokuserar på samspelet istället för på
barnet. Bråk ses ofta som en inneboende egenskap hos eleven, men
bråk förekommer bara i sociala sammanhang, påpekar Andersson. Det
finns inte en orsak till att ett barn bråkar utan flera orsakssammanhang
med många komponenter bidrar till att bråket utvecklas. Hon pekar på
att vi behöver skifta från linjärt orsak – verkan tänkande till cirkulärt
tänkande i vilket samspelet runt barnet fokuseras. När pedagogerna
förändrar samspelet runt barnet förändras också barnet.

En annan pedagog som influerats av systemteori och därmed riktat
uppmärksamheten mot cirkulära processer i handledning är Emsheimer
(1995). Han pekar på att det inte fungerar i komplexa sammanhang
som i klassrum att fundera över vilken orsaken  är till den dåliga
ordningen. Det går inte att fastställa en början och en orsak till
oordning utan han menar att vi här har att göra med processer i ett
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system. Emsheimer liknar system vid en mobil där delarna hänger
samman och påverkar och påverkas av varandra. Han nämner att även
handledaren kan ses som en del av mobilen men utvecklar inte det
resonemanget.

Vid min läsning av handledning inom utbildningsområdet, med
inspiration från social systemteori, har begrepp som cirkuläritet,
relation och helhetsperspektiv framstått som centrala. Den
uppmärksamhet som riktas mot cirkulära processer och cirkulära frågor
i handledningssamtalet tolkar jag som en förskjutning av synen på
individen mot att se henne i ett relationellt perspektiv. Jag menar att om
specialpedagogen använder cirkulära frågor i handledningssamtalet kan
fokus flytta från barnet i sig, till barnet i relation.

De två perspektiven, första och andra ordningens perspektiv som
framstår som genomgripande för familjeterapeuters utveckling av sitt
arbete med handledning, saknas i stort sett i texter från utbildnings-
området.

Skilda konstruktioner av problemet i handledningssamtalet
Frågor om cirkuläritet i handledningssamtal har uppmärksammats av
Fruggeri (2002) som är verksam som forskare inom området
familjeterapi. Hon skiljer på två typer av handledning. Den ena tar sin
utgångspunkt i individens konstruktioner av problemet medan den
andra tar sin utgångspunkt i den gemensamma konstruktionen av
problemet. Hon menar att dessa båda konstruktioner är sammanbundna
och ömsesidigt beroende av varandra. När människor möts har de med
sig erfarenheter och föreställningar vilka bildar utgångspunkt för den
gemensamma konstruktionen av mening som görs i samspelet. Fruggeri
menar att det kan vara fruktbart att skilja mellan den individuella och
den gemensamma konstruktionen som två skilda nivåer i den
terapeutiska situationen. Hon skiljer på idén om det ömsesidiga
beroendet och den om cirkuläritet, där den senare refererar till
beteendens relationer medan den förra refererar till relationer av
relationer. Cirkuläritet har med sekvenser av handlingar att göra medan
det ömsesidiga beroendet har med system av samspel att göra. De
cirkulära frågorna riktas mot hur klienten svarar på terapeutens frågor
eller hur klientens familj reagerar på klientens svar till terapeuten.
Frågor med utgångspunkt i det ömsesidiga beroendet kan handla om
hur det som terapeuten och klienten gör tillsammans påverkar klientens
relationer till hans familj eller hur det klienten och hans familj gör
tillsammans påverkar relationen mellan klienten och terapeuten. Hon
skiljer på två typer av handledning i samband med dessa två modeller.
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Den första är handledning som en praktik för att lära en speciell modell
för psykoterapi, och den andra innebär handledning som en
reflektionspraktik över någons terapeutiska handlande. Den första
handledningsmodellen har den individuella konstruktionen som
utgångspunkt och passar i utbildningssituationer, menar hon. Den andra
bygger på den gemensamma konstruktionen och passar som
handledning mellan yrkesverksamma. Där kan handledaren skapa rum
för den handledde att reflektera över sin praktik.

När jag översätter Fruggeris båda konstruktioner till
specialpedagogers handledningssamtal innebär den första modellen att
fokus läggs på pedagogens konstruktioner av barnets relationer och
cirkulära frågor ställs. Den andra konstruktionen skulle istället lägga
fokus på hur det som specialpedagog och pedagog gör tillsammans
påverkar pedagogens relationer till barn/grupp eller hur det pedagogen
gör tillsammans med barn/grupp påverkar relationen mellan pedagog
och specialpedagog. Specialpedagogen ställer här frågor som rör det
ömsesidiga beroendet. Båda perspektiven kan användas i
handledningssamtalet, valet avgörs av syftet med samtalet.

Epistemologiska utgångspunkter i handledningssamtalet
I det handledande samtalet finns en eller flera epistemologiska såväl
som ontologiska utgångspunkter. I kapitel två uppmärksammades att
ontologiska frågor kan problematiseras i handledningssamtalet och på
så sätt kan själva berättelsen om klienten göras till fokus i samtalet
Wächter (2001). Som tidigare nämnts har epistemologiska frågor
kunnat ställas inom det som Söderquist (2002b) benämnt den andra
förändringen inom familjeterapi. Den andra förändringen innebar att
uppmärksamheten flyttades från familjen till mönster i samarbetet och
att terapeuten sågs som en del av det system som skulle förändras.
Epistemologiska frågor har inte uppmärksammats i den litteratur om
utbildningshandledning som jag tagit del av.

Fruggeri (2002) har, som ovan nämnts, behandlat hur
epistemologiska utgångspunkter kan förstås och hanteras inom hand-
ledningsområdet, denna typ av frågor har även behandlats av Hansen
(2004). Han menar att handledning under nittonhundratalet huvud-
sakligen haft sin grund i modernismens epistemologi, med
grundantaganden som att verkligheten är objektiv och kan observeras
oberoende av observatören. En handledare som hämtar sina
grundantaganden från modernismen utgår från att klienten kan beskriva
sina svårigheter på ett objektivt sätt och att handledaren sedan kan
genomföra korrigerande interventioner. Enligt Hansen har post-
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modernismen utmanat dessa antaganden. Han beskriver två
postmoderna perspektiv, konstruktivism och socialkonstruktionism. I
ett postmodernt perspektiv skapas mening, den upptäcks inte av
observatören. I ett socialkonstruktionistiskt perspektiv kan exempelvis
handledningsprocessen aldrig avslöja objektiva sanningar om klienten.
Handledare och handledd kan tillsammans betraktas som ett
meningsskapande system. Ur ett postmodernt perspektiv är frågan
huruvida konstruktioner av verkligheten i grunden utgör ett individuellt
eller ett socialt projekt väsentlig. Enligt Hansen är den epistemologiska
positionen konstruktivistisk om vi ser det som ett individuellt projekt.
Menar vi däremot att det är ett socialt projekt är den epistemologiska
positionen socialkonstruktionistisk.

Hansen menar att såväl modernism som konstruktivism och
socialkonstruktionism har sina speciella begränsningar, vilka hindrar
dem från att fungera som den enda kunskapsteorin i handledning.
Enligt Hansen kan varje enskild epistemologisk position förefalla
nödvändig men inte tillräcklig för att förstå de kommunikativa
processer som äger rum i handledning. Varje epistemologiskt system,
såsom modernism, konstruktivism och socialkonstruktionism,
representerar särskilda mänskliga erfarenheter. I människors levda liv
pågår en integration av skilda epistemologiska positioner. Hansen
föreslår en integration av olika epistemologiska positioner och skapar
därmed ett metaepistemologiskt system för handledning.

Med utgångspunkt i Hansens metaepistemologiska system skulle
specialpedagogen i handledningssamtalet kunna använda sig av och
förflytta sig mellan olika epistemologiska positioner för att förstå
pedagogernas beskrivna svårigheter.

Sammanfattning
I denna studie används ett socialkonstruktionistiskt perspektiv med
diskurs som ett centralt begrepp för meningsskapande. Till det har jag
knutit några begrepp från social systemteori; observatörsposition,
system och omgivning, samt distinktion. Social systemteori utgör även
en teoretisk utgångspunkt för studiens handledningsteori.

I ett socialkonstruktionistiskt perspektiv betraktas verklighet som
socialt konstruerad av människor tillsammans i ett historiskt och
kulturellt sammanhang. Kunskapsintresset rör inte hur verkligheten
egentligen är beskaffad utan mot versioner av verkligheten. I ett
socialkonstruktionistiskt perspektiv ses språket som både menings-
bärare och meningsskapare. Specialpedagogers handledningssamtal
kan betraktas som berättelser som konstruerar och rekonstruerar
versioner av vardagsverkligheten i de diskurser samtalsparterna är
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inbäddade i och samtidigt formar. Inom social systemteori har
observatörspositionen uppmärksammats som en central aspekt av de
observationer som ligger till grund för indelningen av världen i system
och omgivning. Man skiljer på observationer av första respektive andra
ordningen. Enligt observationer av första ordningen ses observationer
som observatörsoberoende. Observationer av andra ordningen däremot
betraktas som observatörsberoende. Genom att dela in världen i system
och omgivning skapas mening. Men var gränser sätts är inte givet.
Verkligheten kan inte observeras utan att system skiljs ut från sin
omgivning eller, uttryckt med andra ord, att distinktioner görs.
Specialpedagogers handledningssamtal betraktas som en arena där
observationer av såväl första som andra ordningen kan förekomma.

Handledningsteori inom såväl familjeterapi som utbildnings-
handledning har influerats av social systemteori, men på skilda sätt. I
utbildningshandledning har cirkulära orsaksförklaringar rönt intresse
medan man i familjeterapi även har intresserat sig för observatörs-
positionen. Flera forskare har uppmärksammat att skilda konstruktioner
av problemet i handledningssamtalet görs utifrån skilda
epistemologiska utgångspunkter. Varje enskild epistemologisk position
kan förefalla nödvändig men inte tillräcklig för att förstå de
kommunikativa processer som äger rum i handledningssamtalet.
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5. Metod och genomförande

I detta kapitel ges en beskrivning av hur jag gått tillväga vid
undersökningens dataproduktion. Inledningsvis ges några
metodologiska reflektioner. Sedan redovisas hur jag valde ut de
specialpedagoger som ingår i studien och genomförde intervjuer och
observationer av handledningssamtal. Därefter beskrivs bearbetning,
tolkning och analys av de båda datamängderna. Jag redovisar hur jag
gått tillväga och ger exempel för att illustrera tolkningsförfarandets
olika steg. Avslutningsvis diskuteras frågor om transparens,
kommunicerbarhet och etiska överväganden.

Metodologisk reflektion
Utgångspunkten för den här studien är en syn på kunskap som socialt
konstruerad i ett specifikt historiskt och kulturellt sammanhang. Det
betyder att såväl processen samt resultatet av studien kan betraktas som
en social konstruktion. Studien ingår i en tradition som Alvesson och
Sköldberg (1998) kallar för reflekterande forskning. Enligt denna
tradition uttalar sig forskaren inte huvudsakligen om verkligheten utan
koncentrerar sig mer på tolkningar av verkligheten. Metoden kräver å
ena sidan en medvetenhet om teoretiska grundantaganden och om
språkets betydelse, å andra sidan riktar det uppmärksamheten mot
forskaren själv. Forskaren behöver inom denna tradition vara
systematiskt reflekterande på flera nivåer. Forskningsprocessen kan
beskrivas så här:

Forskningsprocessen utgör en (re)konstruktion av den sociala
verkligheten, där forskaren dels interaktivt samspelar med de
beforskade, dels aktivt tolkande hela tiden skapar bilder för sig själv
och för andra: bilder vilka selektivt lyfter fram vissa bud på hur
förhållanden – upplevelser, situationer, relationer -kan förstås, och
(därmed) negligerar alternativa tolkningar.

(Alvesson och Sköldberg, 1998, s. 13)

Min forskningsprocess kan även liknas vid ett abduktivt
förhållningssätt i vilket jag växelvis rört mig mellan teori och empiri.
Abduktion beskrivs ofta som en pendling mellan induktion och
deduktion. I analysarbetet har jag växlat mellan att utgå från empirin
och tolkat den i skenet av en provisorisk teori för att sedan omtolka
empirin och sökt ny provisorisk teori. En process under vilken jag
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tvingats ge upp och lämna förgivettaganden. Att tänka är inte bara att
skapa ordning, utan också att stycka sönder. Vi berikas av det vi
överger, menar Åsberg (2000). Under arbetet med denna avhandling
var barnet länge i fokus trots att forskningsobjektet är hand-
ledningssamtal. Så småmingom fick barnet läggas åt sidan, kanske har
arbetet på så sätt berikats och getts en tydligare precision.

Urval
För att genomföra studien behövde jag finna några specialpedagoger
som aktivt arbetade med att föra handledningssamtal med pedagoger.
De specialpedagoger som jag var intresserad av skulle ha en inriktning
på sin utbildning som under 1990-talet hette ”komplicerad
inlärningssituation”. Vid denna tid fanns det även andra inriktningar på
specialpedagogutbildningen, riktade mot barns specifika svårigheter.
Inriktningen ”komplicerad inlärningssituation” anger att det är
situationen snarare än barnet som är i fokus. Det blev därför ett så
kallat strategiskt urval, i vilket forskaren handplockar en
undersökningsgrupp utifrån bestämda kriterier som överensstämmer
med studiens speciella intresseinriktning. Ett intresse i studien var att
undersöka hur pedagogers beskrivning av svårigheter i vardagsarbetet
med barn i förskolan konstruerades i handledningssamtalen. Mitt
forskningsintresse rörde handledning med pedagoger som arbetar med
”vanliga barn”. Hade jag valt specialpedagoger som fört
handledningssamtal med pedagoger som arbetade med barn med
diagnostiserade svårigheter hade pedagogernas beskrivna svårigheter
förmodligen i högre grad setts som knutna till barnet. Det var vidare
önskvärt att få en spridning av specialpedagogernas arbetsområde vad
gäller geografiska, sociala och kulturella villkor, för att få en så rik bild
som möjligt av specialpedagogernas handledningssamtal. Följande
kriterier ställdes upp för de personer som skulle kunna vara aktuella för
att delta i studien:

• de skulle ha specialpedagogexamen med inriktning
”komplicerad inlärningssituation”

• de skulle föra handledningssamtal med pedagoger
• de skulle inte ingå i team som arbetade med barn med

specifika diagnoser
• vi skulle inte känna varandra sen tidigare

Det var inte enkelt att finna specialpedagoger till studien, flera försök
fick göras. Anledningen till det kan vara att specialpedagogers
handledande funktion inte var etablerad och enbart fanns i vissa delar
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av landet, framförallt i storstadsregionerna, vid denna tidpunkt, år
2000. För att få tag på specialpedagoger tog jag först kontakt med
personer som jag känner inom området, och frågade om de kände till
någon som uppfyllde mina kriterier. Jag prövade också att delta vid
träffar för specialpedagoger på ett antal platser i landet och
presenterade min studie och hörde mig för om intresse för att delta.
Ytterligare ett sätt jag prövade var att med hjälp av telefonkatalogen
leta rätt på de specialpedagogiska team som fanns i min region och
ringa dem med min förfrågan. På detta sätt fick jag ett antal namn på
personer som visade intresse för att delta i studien. Alla de olika sätten
gav något eller några namn. De personer som visade sig intresserade
fick ett brev med information om studien (se Bilaga 1). De som sedan
uttryckte intresse av att delta träffade jag för ett samtal om studien.

Det var, som ovan nämnts, svårt att finna specialpedagoger som
var villiga att delta i studien. Paradoxalt nog visade det sig att när jag
väl hade funnit intresserade personer hade de ofta kolleger som
uttryckte önskemål om att få delta. Svårast var det att finna
specialpedagoger som arbetade med handledningssamtal inom grund-
skolans område.

Jag fick ihop en grupp på tio specialpedagoger, varav åtta hade en
bakgrund som förskollärare, en som fritidspedagog och en som
grundskollärare. Den senare fanns med under insamlandet av empiri till
studien men uteslöts senare då han var den enda som hade
grundskollärarbakgrund och enbart arbetade inom grundskolan. Kvar
fanns då nio personer. Av en rad olika skäl i specialpedagogernas
verksamheter uppstod flera svårigheter med att låta mig få observera
handledningssamtal. Jag gjorde då ytterligare försök att få tag på
specialpedagoger och två personer visade sig intresserade av att delta,
båda med förskollärarbakgrund. De specialpedagoger som fallit bort på
grund av verksamhetsförändringar återkom dock senare. Sammanlagt
ingick alltså elva specialpedagoger i studien. Tio av dem handledde
pedagoger i förskolan och en handledde ett arbetslag med förskollärare,
fritidspedagog och grundskollärare i grundskolan. En presentation av
de elva specialpedagogerna görs i nästa kapitel.

Intervjuer
Intervjuerna gjordes enskilt med varje specialpedagog. De kan liknas
vid ett samtal under vilket vi talade om deras beskrivningar av
handledning och handledare. Jag delar Holstein och Gubriums (1998)
syn på intervjun, de företräder en syn på intervjun där båda parter ses
som aktiva och meningsskapande. Det finns skilda synsätt på intervjun.
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Kvale (1997) har skrivit om forskningsintervjun och liknar den vid
metaforerna malmletare och resenär. Om intervjuaren betraktas som en
malmletare speglar det föreställningen om att kunskap betraktas som
något som ligger där ute och väntar på att bli upptäckt. Med det
synsättet skulle jag ha ställt frågor till specialpedagogerna för att få ta
del av deras verkliga och sanna beskrivningar av handledning. Om
intervjuaren å andra sidan ses som en resenär speglar det en
föreställning om en resande reporter som redovisar berättelser i vilka
mening skapas i samtalets interaktion. Resandemetaforen ligger
närmare min syn på intervjun i vilken jag menar att kunskap
konstrueras i samspel mellan specialpedagogen och intervjuaren. Under
intervjuerna med specialpedagogerna var det jag som ställde frågorna
samtidigt som vi påverkade varandra ömsesidigt. Jag ställde frågor och
tillsammans sökte vi konstruera kunskap. Börjesson (2003) menar att i
den traditionella intervjustudien ligger en förhoppning om att de frågor
intervjuaren ställer är stabila för alla de som blir intervjuade. Frågan
förmodas referera till en given företeelse, känsla eller åsikt som både
intervjuaren och den intervjuade är överens om. Det Börjesson menar
med den traditionella intervjustudien skulle med Kvales metafor liknas
vid malmletaren. I ett socialkonstruktionistiskt perspektiv ses inte
språket som en direkt avbildning av det som det representerar.

Samtliga intervjupersoner kände till att jag också var
specialpedagog och tidigare hade arbetat med handledningssamtal. Vi
talade om detta före intervjun och jag förklarade att jag under intervjun
skulle sträva efter att förhålla mig som forskare och inte som
specialpedagog. Samtalet utformades som ett gemensamt utforskande
av deras beskrivningar av handledning och deras handledande funktion.

Specialpedagogerna intervjuades på sina respektive arbetsplatser,
samtliga hade ordnat ett avskilt rum där vi kunde sitta ostört. Jag hade
med mig en frågeguide med en huvudfråga och ett par underfrågor (se
Bilaga 2). Huvudfrågan handlade om vad de betraktade som fokus i
handledningssamtalet. De övriga frågorna rörde bakgrundsinformation
om specialpedagogen och hennes arbete, hur pedagogernas problem
preciserades och avgränsades, samt syftet med handledningssamtalet.
Intervjuerna varade cirka en timme och samtliga spelades in på en
ljudbandspelare. Flera specialpedagoger uttryckte sin uppskattning över
att få tala om de handledande samtalen.

I samband med att studien inleddes upprättades ett kontrakt
mellan de i studien ingående specialpedagogerna och mig (se Bilaga 3).
I kontraktet angavs att deltagarna i studien garanterades anonymitet och
att det insamlade materialet skulle komma att behandlas konfidentiellt.
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Observationer
Efter att intervjuerna hade genomförts och bearbetats gjorde jag två
observationer hos var och en av de elva handledarna när de förde
handledningssamtal. Varje handledare observerades då hon förde
samtal med samma grupp eller enskild pedagog vid två på varandra
följande tillfällen. Denna design valdes då jag ville undersöka flera
olika specialpedagogers samtal och samtidigt ha en begränsad grupp.
Observationerna genomfördes mellan två och åtta månader efter
intervjun. I tre fall gick det över ett år mellan intervju och observation,
detta berodde på att specialpedagogernas arbetssituation förändrades på
grund av omorganisationer och i ett fall byte av tjänst.

De flesta handledningssamtal fördes i ett avskilt rum på förskolan.
I några fall kom pedagogerna till ett samtalsrum som låg i anslutning
till specialpedagogens arbetsrum. Jag försökte ta en plats i rummet där
jag var synlig för alla men ändå satt lite vid sidan av utan att ha
ögonkontakt med någon. Samtalen spelades in på en ljudbandspelare
som stod bredvid mig men mikrofonen placerades mitt i rummet.
Samtalen pågick mellan 45 minuter och en och en halv timme.
Specialpedagogerna hade tidigare informerat deltagarna i samtalet om
min studie och frågat om de tyckte att det gick bra att jag var med och
observerade samtalet. De grupper som jag observerade hade samtliga
samtyckt till att jag var närvarande och spelade in samtalet på en
ljudbandspelare. Pedagogerna hade fått ett informationsblad om studien
(se Bilaga 4). Innan handledningssamtalet började presenterade jag mig
för gruppen och påminde dem om att vi hade upprättat ett kontrakt som
garanterade dem och de barn de talade om anonymitet.

Jag hade inte fått någon information av specialpedagogen om
handledningsgruppen eller aktuella ärenden före samtalet. Däremot satt
vi ner en stund efter varje observation och talade om hur de hade
upplevt samtalet och min närvaro. Min roll som observatör var den
passiva deltagarens, men att sitta med och observera innebär ändå att
påverka och påverkas och bli en del av skeendet. I ett av samtalen fick
jag lite mycket ögonkontakt med en av pedagogerna vilket blev
störande för samtalet. I ett annat samtal skrattar en av pedagogerna
mycket under hela samtalet vilket kan ha hängt samman med min
närvaro i rummet. När jag frågade specialpedagogerna och peda-
gogerna efteråt om de känt sig påverkade av min närvaro sa ett par
specialpedagoger att de inledningsvis hade känt en viss osäkerhet.
Pedagogerna menade att min närvaro inte hade stört dem.

Nedan visas en översikt över när intervjuer och observationer
genomfördes.
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Tabell 1. Tid för genomförande av intervjuer och observationer
År
Mån

2000
aug

2001
mar apr maj jun aug okt nov dec

∑

Interv. 9 1 1 11
Observ. 4 5 3 4 5 1 22

Bearbetning och analys
Att skriva ut intervjuer är att översätta en muntlig kommunikation till
en skiftlig. Det innebär en omvandling vid vilken ytterligare en
konstruktion görs. Kvale (1997) betraktar intervjuutskriften som en
konstruktion. Han menar att en transkription innebär att översätta från
talspråk, med dess uppsättning regler, till skriftspråk med en annan
uppsättning regler. Utskrifter av intervjuer är inte kopior av någon
ursprunglig verklighet utan tolkade konstruktioner och av-
kontextualiserade samtal. Att omvandla den muntliga intervjun till
skrift innebär att en rad ställningstaganden och tolkningar måste göras.
Jag fick ta ställning till frågor som var meningar börjar och slutar, till
otydliga och svårtolkade ord, till hm-ljud och omtagningar, till tystnad,
intonation et cetera. Jag skrev ut alla de inspelade intervjuerna och
observerade handledningssamtalen allt eftersom de gjordes. De skrevs
ut i sin helhet, med fokus på de talade orden och inte på ljudnivå. I de
fall där några av de personer som deltog i samtalen talade med dialekt,
har jag ”översatt” deras tal till rikssvenska. Detta gjordes för att
dialektala uttryck kan vara svåra att tolka om man inte är bekant med
dialekten. Vid ett tillfälle fick jag konsultera en person som kände till
dialekten och be om hjälp att kontrollera mina tolkningar, sedan
gjordes några justeringar. Det bearbetade materialet, intervjuer och
observerade handledningssamtal, består av sammanlagt cirka fyrtio
timmars ljudband som blev till cirka sjuhundratrettio sidor transkriberat
tal.

Analysenheten är samtalen, det vill säga intervjuerna samt de
observerade handledningssamtalen. Analysarbetet är ingen linjär
process även om det i presentationen av resultatet ser så ut. I resultat-
redovisningen används citat från samtalen för att illustrera analysen. En
av specialpedagogerna är man. I resultatredovisningen används ”hon”
som pronomen med syftning på alla specialpedagoger och alla har getts
fingerade kvinnonamn, det hade blivit utpekande att ange kön för en
person. Bearbetning av materialet skedde i tre steg.

• Det första steget utgjordes av bearbetning och analys av
intervjuerna
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• Det andra steget utgjordes av bearbetning och analys av
innehållet i de observerade handledningssamtalen

• Det tredje steget var en analys av de observerade
handledningssamtalen, med avseende på handledarens styrning
av samtalet

Analys av intervjuerna
Avsikten med intervjuerna var att få ta del av hur specialpedagogerna
beskrev handledning och hur de beskrev styrning av handlednings-
samtal. Bearbetningen av intervjuerna inleddes med att jag lyssnade
igenom samtliga band. Jag läste igenom varje utskrift i sin helhet, fråga
för fråga. Jag letade mönster, likheter och olikheter och rörde mig
mellan del och helhet i materialet. Under bearbetningen kombinerade
jag lyssnande på intervjuerna och läsning av transkriptionerna. Varje
fråga sammanfattades på individnivå men också på hela materialet.

Min ambition var att förhålla mig så öppen som möjligt inför
materialet i dess helhet. Olika typer av tematiseringar gjordes. Så
småningom började jag tänka i termer av vad och hur. Svaren på hur
frågan söktes först på individnivå och sedan på gruppnivå som
kategorier, men specialpedagogernas tal om hur de förde hand-
ledningssamtal var sammansatt och komplex. Jag försökte länge få in
varje individs svar i en kategori, men det lät sig inte göras. Mina egna
tankestrukturer i termer av antingen/eller fick ersättas med
beskrivningar av både/och.

Så småningom resulterade analysen i att jag kunde urskilja tre
områden vardera med två aspekter. Beskrivningar gjordes av följande
områden; handledare, samtalets syfte samt samtalets fokus som
fenomen som vardera rörde sig mellan två aspekter. Detta gjordes som
ett försök att fånga den rörelse som fanns i intervjupersonernas svar.

Nio av intervjuerna bearbetades innan de två sista intervjuerna
gjordes. Det kan ha påverkat de två sista intervjuerna i någon mån
avseende hur de genomfördes och hur de analyserades. Dock gjordes
den slutgiltiga analysen av intervjuerna först efter att samtliga
intervjuer var gjorda.

Analys av de observerade handledningssamtalen
Observationer av handledningssamtalen gjordes för att jag skulle få ta
del av de direkta samtalen samt specialpedagogens handlingar i
samtalet. Bearbetning av de observerade handledningssamtalen gick till
så att jag lyssnade på banden och läste de transkriberade samtalen gång
på gång och växlade mellan att lyssna och att läsa. Jag skrev
sammanfattningar av varje handledningssamtal och gjorde olika
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tematiseringar av hela materialet. På samma sätt som när intervjuerna
bearbetades och analyserades har jag växlat mellan att arbeta direkt
med samtalen och att söka och pröva olika teorier och begrepp som
redskap. Frågan om vad talar man om och hur talar man om det fanns
med som en första struktur, liksom i intervjuanalysen.

Analysen av de observerade handledningssamtalen genomfördes
och redovisas i två delar. Den första delen, A beskriver innehållet i
samtalen och den andra delen, B beskriver handledarnas styrning av
samtalen.

A. Analys av samtalens innehåll
Ett sätt att beskriva vad de talar om i handledningssamtalen var att göra
en tematisk innehållsanalys. Utifrån innehållet i de observerade
handledningssamtalen formulerades fyra innehållsteman som svar på
frågan vad talar de om. Följande teman formulerades: Om Barn, Om
Pedagog, Om Föräldrar samt Om Andra. Varje enskilt innehållstema
delades in i aspekter. När de talade om Barn dominerade barns
utveckling och kommunikation, vilka följaktligen kom att utgöra två
aspekter under tema barn.

Under analysarbetet prövades olika sätt att tematisera hand-
ledningssamtalens innehåll. Valet av individbaserade teman avgjordes
av att jag uppfattade att parterna i samtalen oftast hade personer som
utgångspunkt för sina beskrivningar av problem i vardagsarbetet.
Analysen av samtalens innehåll bygger på såväl specialpedagogers som
pedagogers tal.

B. Analys av hur specialpedagogerna styrde samtalen
Den andra delen av analysarbetet av de observerade hand-
ledningssamtalen rörde hur frågan. Som ett sätt att bekanta mig med
och tränga in i materialet gjorde jag inledningsvis en beskrivning av
handledarens sätt att leda och styra samtalet uttryckt i kvantitativa
termer. Jag räknade ord respektive talrader i de transkriberade samtalen
för var och en av deltagarna och gjorde ett antal tabeller och diagram.

I intervjuanalysen beskrevs handledaren som en person vilken
leder samtalet genom att vara följsam och genom att styra. I denna del
av analysen gick jag vidare med och undersökte handledarens sätt att
styra samtalet. Mitt intresse gällde hur och mot vad handledaren styr
samtalet. Jag gjorde många olika försök att analysera den frågan innan
jag med hjälp av social systemteori blev uppmärksam på
observatörspositionen och observationer av första och andra ordningen.
I analysen betraktades handledningssamtalet som ett system eller
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rättare sagt ett interaktionssystem. Ett interaktionssystem som känne-
tecknas av närvarande deltagare och att där finns ett tema för
interaktionen. Temat utgörs i detta fall av de problem som pedagogerna
beskriver i deras vardagsarbete med barnen.

Ett resultat i föreliggande studie är att förändring framstår som ett
centralt fenomen i handledning. Vid min läsning av social systemteori
fick begreppet en teoretisk förankring med hjälp av att
observatörspositionen uppmärksammades. Frågan ”mot vad styr
handledaren” kunde analyseras med hjälp av begreppet distinktion.
Som nämndes inledningsvis har intentionen att bidra till en vidgad syn
på området “barn i svårigheter” formulerats i samband med införandet
av specialpedagogutbildningen och den handledande funktionen. En
fråga som ställs i studien är hur handledaren bidrar till att avgränsa
pedagogernas beskrivna svårigheter i handledningssamtalet. Här
prövade jag att använda distinktionsbegreppet för att analysera just
detta i de observerade handledningssamtalen.

För att analysera hur specialpedagogerna styrde mot förändring
gick jag igenom samtliga av deras repliker från de tjugotvå
transkriberade samtalen. De repliker jag tolkade styrde in samtalet mot
förändring antecknades för varje samtal. På samma sätt gjorde jag med
de av specialpedagogernas repliker som rörde distinktioner av
problemområdet. På detta sätt fick jag två skilda datamängder som
rörde styrning. Dessa behandlades var för sig.

Styrningsdiskurser vad gäller förändring
Här följer ett exempel på hur jag gick tillväga vid analysen av styrning
mot förändring. I följande replikskifte talar pedagoger och
specialpedagog om ett barn som inte talar och vars kommunikation
visar sig vag. Jag tolkade specialpedagogens repliker här som att de
hade med förändring av samtalets riktning att göra. De har talat om
barnet i förskolan och kommer sedan in på att pappan har ett annat
modersmål och att mamman visar sig lite speciell.

Pedagog1 :  ja pappan är det som är spansk ohörbart …joo han, jag har ju
hört honom uttrycka lite spanska. Nu har vi inte frågat …
Pedagog 2 :  det har jag aldrig pratat med dom om
Specialpedagog :  näe … för det kan ju vara en sån här fråga man kan ställa
vid ett, ett eventuellt planerande av föräldrasamtal
Pedagog 2 : mm
Specialpedagog :  att hur ser språket ut? Att ni får grepp om hur pratar man
hemma och vilket språk är det?

Samtal 5
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Här väljer specialpedagogen att introducera föräldrasamtal som ger det
fortsatta samtalet en ny riktning, vilket jag tolkar som en förändring.
Pedagogerna har inte tidigare i samtalet nämnt något om föräldrasamtal
men specialpedagogen tror att det kunde vara en bra idé och hon håller
fast vid den idén hela samtalet.

Analysen av specialpedagogernas aktiva ingrepp i samtalet för att
styra mot förändring visar på i huvudsak två sätt vilka sedan relateras
till observation av första respektive andra ordningen.

Styrningsdiskurser vad gäller distinktioner
I handledningssamtalen styr handledaren genom att rikta sina frågor
mot ett visst håll och medverkar på så sätt till att problemet skiljs ut
eller att distinktioner görs i samtalet. Analysen av distinktioner gjordes
främst avseende pedagogernas beskrivna problemområde i samtalet,
men även med avseende på om handledaren inkluderades i
distinktionen.

Efter att ha gått igenom samtliga samtal valde jag ut och
sammanställde de delar där jag tolkade att specialpedagogen genom
sina frågor medverkade till att skilja ut samtalets problemformulering.
För att visa hur jag gick tillväga visas nedan ett exempel. Pedagogerna
har beskrivit ett barn som de håller på att kartlägga tillsammans med
specialpedagogen. De talar om att läsa böcker för barnet och special-
pedagogen frågar vad barnet kan och förstår.

Specialpedagog :  om man frågar honom sen och bläddrar tillbaka i boken
och frågar, vad gjorde dom här för nånting och kommer du ihåg, skulle han
kunna
Pedagog 3 : det har vi inte gjort
Pedagog 1 : nä
Pedagog 3 : faktiskt
Pedagog 1 : det tror inte jag heller
Pedagog 3 : det kanske man ska?
Specialpedagog :  jag bara tänker vad han uppfattar av innehållet och om
han kan återbeskriva det
Pedagog 3 : Ja
Pedagog 1 :  mm
Specialpedagog :  berättar han nån gång om vad han har gjort hemma eller
vad som händer på morronen eller…?

Samtal 22

Jag har tolkat detta som ett exempel på en distinktion som skiljer ut
barnet. Handledaren ställer frågor om barnet, på ett sätt som förefaller
visa barnet som samtalets självklara utgångspunkt.
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Med hjälp av distinktioner urskildes fyra huvudsakliga områden vilka
betraktas som de problemområden vilka konstruerades i samtalen.

Slutligen prövade jag att analysera om specialpedagogerna
betraktade sig själva som del av det observerande systemet. Här har jag
letat efter tal som anger att specialpedagogen betraktar sig själv som en
person som påverkar och påverkas av handledningsgruppen
/handledningssystemet. När specialpedagogen talar om sig själv på ett
sådant sätt att hon synliggörs i samtalet, har jag tolkat det som ett
exempel på andra ordningens observation.

Transparens, kommunicerbarhet och etiska överväganden
Enligt Kvale (1997) kan krav på validitet, inom denna typ av
undersökningar och ansatser, översättas med krav på forskarens
hantverksskicklighet. Frågor om textens kommunicerbarhet och
transparens i genomförande och bearbetning blir betydelsefulla att
ställa. Hantverksskickligheten visar sig, menar Kvale, genom att
forskaren ständigt kontrollerar, ifrågasätter och teoretiskt tolkar sina
upptäckter. Till transparens hör att redovisa förförståelse, att presentera
de erfarenheter med vilka man går in i processen, att presentera de
teorier som används vid tolkningen samt motiv för teorival. Processen
måste göras så transparent att den blir möjlig för läsaren att ta ställning
till. Detta har jag försökt att göra.

Larsson (1993) framhåller betydelsen av forskarens perspektiv-
medvetenhet och att de valda antagandena används på ett konsekvent
sätt. Jag har försökt att tydliggöra mina perspektivval och hur de
väglett analysen av samtalen.

I många studier som bygger på analyser av samtal används
medbedömare för att avgöra kvaliteten på analysarbetet. I en studie
med en socialkonstruktionistisk ansats handlar det snarare om att
kommunicera förståelsegrunderna för konstruktionen av analysen än att
en medbedömare ska göra samma konstruktion. Jag har strävat efter en
reflexiv och öppen hållning i intervjusituationerna, vid de observerade
samtalen och vid textproduktionen, om min egen påverkan, samt med
mina val av analysverktyg och begrepp. Jag har redovisat min tidigare
erfarenhet från området, vilken säkert har påverkat studien, samt hur
mina teoretiska antaganden väglett min analys.

Hur giltiga är då resultatet i denna undersökning? Det har varit
min ambition att förhålla mig kritisk till analyser och tolkningar. För att
bedöma rimlighet och kommunicerbarhet har jag kontinuerligt låtit
andra få läsa textavsnitt och delar av analysen samt lagt fram
preliminära resultat för granskning vid olika seminarier. På det sättet
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har analysen och texten kontinuerligt utsatts för kritik och bearbetats.
Det har varit värdefullt att ha tillgång till läsare och en nödvändig
förutsättning för att få fram en text som har rimlig konsistens och är
kommunicerbar.

Frågan om studiens generaliserbarhet är svår att besvara inom ett
socialkonstruktionistiskt perspektiv, kanske inte möjlig att ens ställa.
Larsson (2001) för ett resonemang om generaliserbarhet och jag lyfter
upp en av hans punkter, nämligen igenkännande av gestaltning.
Larsson menar här att generaliseringsbördan läggs på användaren. Det
är mottagaren av tolkningen som avgör användbarheten av den i nya
situationer. Här är det min förhoppning att lärarutbildare samt
yrkesverksamma specialpedagoger ska kunna få inspiration att
reflektera över och utveckla aspekter av sina handledningssamtal
utifrån mina tolkningar.

Att få ta del av specialpedagogernas beskrivningar av handledning
och även deras direkta samtal innebär en nödvändig förutsättning för
denna typ av studie. Det innebär också ett stort förtroende. Enligt
Vetenskapsrådet (2002) måste två krav vägas mot varandra när det
gäller forskning. Det första kravet, forskningskravet innebär att
kunskaper utvecklas och fördjupas samt att metoder förbättras. Det
andra kravet hänger samman med individens krav på skydd mot
otillbörlig insyn. Dessa båda krav måste vägas mot varandra. Vad
gäller individskyddskravet har forskningsrådet preciserat det i fyra
huvudkrav. Dessa krav är informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.

Vad gäller informationskravet gäller att forskaren skall informera
om ”informanternas” uppgift och villkor för deltagande samt att
deltagandet är frivilligt. Jag var noga med att ge deltagarna mycket
information om studien innan de bestämde sig för om de ville delta. De
fick information både skriftligt och muntligt och jag lät det gå en tid
från det att de fick information till det att jag bad dem lämna besked.
Ett bekymmer vad gäller informationskravet som jag ser det är att jag
vid studiens början inte fullt ut kunde förutsäga hur processen skulle
komma att se ut.

Det andra kravet gäller att forskaren ska få deltagarnas samtycke
att delta i studien. En fråga man kan ställa sig är vad de ger sitt
samtycke till. Jag gav information och deltagarna gavs tillfälle att ställa
frågor och tänka över sitt beslut. Men eftersom forskningsprocessen var
i början kunde jag inte informera om annat än de delar av den som jag
då kände till. Här kan även frågan om tredje mans informerade
samtycke väckas. Jag valde att inte blanda in dem. I denna studie har
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handledningssamtal studerats. Jag menar, att de personer som det
refereras till i samtalen utgör en nödvändig bakgrund för att belysa
studiens båda figurer, handledning och handledare. Jag använder
fingerade namn på alla deltagare i studien och dem man talar om, inga
ortsnamn är angivna. På det sättet menar jag att det inte ska gå att
identifiera någon av de personer det talas om i samtalen.

Det tredje kravet handlar om konfidentialitet, vilket innebär att
uppgifter om alla personer som ingår i en undersökning ska behandlas
med största möjliga konfidentialitet. Denna punkt behandlades delvis
under föregående punkt. I samband med att studien inleddes
upprättades ett kontrakt mellan de i studien ingående special-
pedagogerna och mig. I kontraktet anges att deltagarna i studien
garanteras anonymitet och att det insamlade materialet kommer att
behandlas konfidentiellt.

Det fjärde kravet rör nyttjanderätten och innebär att uppgifter som
insamlats om enskilda personer endast får användas för
forskningsändamål. De uppgifter jag fått ta del av från mina
specialpedagoger har endast och kommer endast att användas för
forskningsändamål.

Jag har bjudit in specialpedagogerna till seminarier för att
presentera delar av analysprocessen och tala om den. Ett andra
seminarium ägde rum med utgångspunkt i en preliminär avhandlings-
version i syfte att låta specialpedagogerna ta del av den innan den gick i
tryck.
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6. Specialpedagogerna om handledning

Detta kapitel, som är det första av de tre resultatkapitlen, inleds med en
presentation av de elva specialpedagogerna. Något om förutsättningar
och villkor för deras arbete med att föra handledande samtal
presenteras också. Sedan redovisas specialpedagogernas beskrivningar
av handledning och handledningens funktion så som de kommer fram i
intervjuerna.

Presentation av specialpedagogerna och deras arbete
I studien ingår elva specialpedagoger vilka arbetar med att föra
handledande samtal som en del av sitt arbete. För att göra
presentationen av specialpedagogerna mer överskådlig har information
sammanställts i form av en tablå där uppgifter om specialpedagogerna,
deras arbetsplats och organisation redovisas (se Bilaga 5). De uppgifter
som anges är de som var aktuella vid tiden för intervjuerna.
Förhållandena förändrades för flera av dem från den tid då intervjun
gjordes till den sista kontakten. Specialpedagogernas namn är
fingerade.

Tio av de elva specialpedagogerna har en utbildningsbakgrund
som förskollärare och den elfte som fritidspedagog. Drygt halva
gruppen eller sex av de elva specialpedagogerna har tidigare arbetat
som resurspedagoger vilket bland annat inneburit att de fört
handledande samtal. Två av specialpedagogerna har arbetat som
föreståndare i många år och då gett handledning till förskolans
pedagoger. En av specialpedagogerna har en utbildning som Marte
Meo vägledare4.

De flesta har endast ett uppdrag på den avdelning där de för
handledande samtal, men ett par av specialpedagogerna har flera olika
uppdrag på samma avdelning samtidigt. Några har ansvar för att
åtgärdsprogram upprättas.  Ett par specialpedagoger deltar vid de
barnkonferenser som hålls på förskolan. Barnkonferenser äger rum en
gång per termin och då möts avdelningens pedagoger, specialpedagog
och eventuellt enhetschef för att gå igenom samtliga barn på
avdelningen.

                                                  
4 Nora är utbildad Marte Meo vägledare. Marte Meo är namnet på en speciell typ av vägledning
som fokuserar samspel med hjälp av videofilmning. Hedenbro, M., Wirtberg, I. (2000) Samspelets
läkande kraft. Marte Meo- möjlighet till utveckling. Stockholm: Liber.
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För sju av de elva specialpedagogerna är organisationen av den
specialpedagogiska verksamheten under förändring eller uppbyggnad.
Det här betyder, att för drygt halva gruppen gäller att de, vid tiden för
studiens genomförande, skulle etablera en yrkesroll samtidigt som de
organisatoriska förutsättningarna förändras.

Fem av de elva specialpedagogerna byter tjänst under den tid jag
har kontakt med dem. De söker specialpedagogtjänster i andra
organisationer och miljöer.

Specialpedagogerna arbetar i olika typer av områden, en mindre
kommun i glesbygd, medelstora kommuner och olika typer av
förortsområden i storstadskommunerna.

De uttrycker alla ett stort intresse och ett engagemang för att
arbeta med specialpedagogiska frågor. De flesta arbetar i någon form
av team och på uppdrag av förskolans respektive grundskolans
pedagoger. Någon arbetar ensam i väntan på att en tjänst ska tillsättas.

Erfarenheter av handledande samtal
Specialpedagogerna har varierande erfarenheter av att handleda och att
delta i handledande samtal. Flera har tidigare fått handledning av
förskolepsykologer med utgångspunkt i sitt arbete med “barn i
svårigheter”. Några har erfarenhet av att få egen ”handledning på
handledning” sedan de började arbeta som specialpedagoger. Andra har
arbetat som resurspedagoger i förskolan och då fört handledande samtal
med pedagoger. För andra åter är det en ny erfarenhet att arbeta med
handledande samtal. En översikt av några förutsättningar för de
handledande samtalen finns i Bilaga 6.

I intervjun berättar flera specialpedagoger att de känner en
osäkerhet i handledarrollen och att de prövar sig fram. Alla har en kurs
på fem poäng i handledning från specialpedagogutbildningen, några har
även en påbyggnadskurs på fem poäng. Ett par har ytterligare olika
korta kurser i handledning och två påbörjar längre handledar-
utbildningar i samband med att studien avslutas.

Motiv för handledande samtal
Specialpedagogerna motiverar sitt intresse för handledning på flera sätt.
De specialpedagoger som har egen erfarenhet av att delta i handledande
samtal relaterar sitt intresse till de egna erfarenheterna. En av dem
beskriver hur hennes egen erfarenhet av att arbeta med utsatta barn har
visat henne på betydelsen av att som pedagog ha tillgång till hand-
ledning:
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Agneta : Så att det här med handledning det var nånting som jag fick in
väldigt tidigt i mitt yrkesliv, egen handledning. Så på den vägen var det
nog att jag … förstod att det här med handledning det var nog
nödvändigt, det var ingenting, det här är inga saker man klarar själv
utan man måste hela tiden ha nån att bolla med. Att det var så pass
komplexa, … äh det var inga enkla lösningar runt dom här barna, utan
varje, varje barn krävde sin skräddarsydda ... förhållningssätt eller
strategi … eller … och att det behövde man prata sig fram till.

Agneta

En annan specialpedagog som refererar till sina egna erfarenheter av att
arbeta direkt med “barn i svårigheter” talar i termer av att undvika
separationer för barnet. Det är bättre att de ordinarie pedagogerna får
stöd för sitt arbete i form av handledning, än att en stödpedagog ska gå
in en tid och arbeta med barnet, menar hon.

Några andra specialpedagoger utgår från sitt nuvarande arbete när
de motiverar sitt intresse för handledning. De beskriver handledning i
termer av att det är en metod för att förändra pedagogers arbetssätt. En
specialpedagog berättar att hon tidigare försökt påverka pedagogers
arbetssätt genom information, men ser nu handledning som en bättre
väg till förbättring av villkoren för barns lärande:

Lina :   ….. Jag tror liksom att de här handledande samtalen där, där
grupper, men även enskilda e klart behöver det, men där grupper kan
mötas under nån strukturerad form med en samtalsledare att det, det
måste va den vägen som man kan förändra på.
Kerstin :   Mm … Förändra?
Lina :  … villkoren för barns lärande.

Lina

Specialpedagogutbildningen innebar att de fick prova på att arbeta med
handledning, de fick både vara handledare till pedagoger och samtidigt
fick de egen handledning av lärare på utbildningen.

Flera beskriver hur deras syn på handledning har förändrats i
samband med att de gick specialpedagogutbildningen. En förskjutning
har skett i mångas syn på handledning från en form för rådgivning till
allt större fokus på frågandet.

Förutsättningar för handledande samtal
Specialpedagogerna talar om att det handledande samtalets form
behöver regleras vilket görs i och med att ett kontrakt för samtalet
upprättas. De betonar betydelsen av en tillitsfull relation mellan
handledare och handledd. En del gör observationer på avdelningen
innan de börjar handleda medan andra handleder på pedagogernas
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beskrivningar. Alla specialpedagoger talar om sitt intresse för och
engagemang för “barn i svårigheter”.

Samtalets ram regleras i ett kontrakt
Alla specialpedagoger upprättar någon form av kontrakt med
pedagogerna innan det handledande samtalet påbörjas. Kontraktet kan
vara muntligt eller skriftligt och innehåller alltid en punkt om
tystnadsplikt. I kontraktet regleras också tider och plats för samtalen.
Samtalen varar mellan fyrtio minuter och en och en halv timme och
perioden varierar från ett tillfälle i veckan fem gånger till ett tillfälle
per månad under flera år.

De allra flesta handledande samtal kommer till stånd utifrån att
pedagoger har bekymmer eller hyser oro för något eller några barn.
Pedagoger kan uttrycka en oro för att något inte är som det skall med
barnet. I de flesta fall rör samtalen ”vanliga barn” som pedagogerna
upplever sig ha svårigheter med, i några fall rör samtalen barn som har
specifika diagnostiserade svårigheter.

Relationen mellan parterna i samtalet
En viktig förutsättning för det handledande samtalet sägs vara att det
finns en tillitsfull relation mellan parterna. Pedagogerna måste känna
förtroende för specialpedagogen. Flera specialpedagoger talar i termer
av att skapa en atmosfär och en miljö som kan utgöra en grogrund för
att pedagogerna tillsammans med specialpedagogen ska kunna växa.
En specialpedagog menar att hon måste inge förtroende och visa att
hon tål att höra det pedagogerna har att berätta. Hon måste stå kvar och
orka höra de mest hemska berättelser om hur barn kan ha det utan att
försöka att bagatellisera eller värja sig. I det handledande samtalet utgår
specialpedagogen från att hon möter kompetenta pedagoger. Det
förekommer dock att hon möter pedagoger som hon upplever har
bristfällig kompetens och det blir en svårighet i det handledande
samtalet.

Flera specialpedagoger betonar tiden som central när det gäller att
skapa en gynnsam miljö för samtalet. De talar om att de erbjuder sin
”hängivna tid”.

Att handleda utifrån beskrivningar eller utifrån egna observationer
De handledande samtalen förs utifrån pedagogernas beskrivna
svårigheter, framförallt med barn och utifrån svårigheter omkring barn
som specialpedagogen har observerat. Det är vanligast att specialpeda-
gogerna handleder utifrån pedagogernas beskrivningar av svårigheter
men det förekommer att de gör egna observationer på avdelningen.
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Två specialpedagoger berättar att de alltid inleder varje ny
samtalsomgång med observationer på avdelningen för att själva bilda
sig en uppfattning om barnet, miljön och pedagogernas arbete.

Några specialpedagoger berättar att de kan ha mycket information
om barnen och situationen på avdelningen då de har flera uppdrag
samtidigt på samma avdelning. Då försöker de att sätta den kunskapen
inom parentes för att i det handledande samtalet kunna utgå från
pedagogernas beskrivningar av det aktuella barnet och situationen
runtomkring detta.

Andra specialpedagoger berättar att de utgår från pedagogernas
beskrivningar i det handledande samtalet, men om pedagogerna
uttrycker önskemål om att de ska observera på avdelningen så gör de
det.

Specialpedagogerna anger olika skäl till varför de väljer att göra
observationer eller inte. De specialpedagoger som inte gör egna
observationer anger skäl som att de i det handledande samtalet vill utgå
från de svårigheter som pedagogerna upplever. De specialpedagoger
som inleder varje nytt uppdrag med en observationsperiod använder
trovärdighet som ett huvudargument. Om pedagogerna uttrycker starka
önskemål om att specialpedagogen ska se med egna ögon innan de
börjar samtala tillgodoses detta önskemål för trovärdighetens skull. För
att värna om en tillitsfull relation tillmötesgår de pedagogernas
önskemål.

Ett engagemang för ”barn i svårigheter”
Ett intresse och ett engagemang för utsatta barn genomsyrar special-
pedagogernas tal i samtliga intervjuer. De säger att de alltid har värnat
om barn som har det svårt och fört deras talan. Flera lyfter upp att de
har ett barnperspektiv och de vill hjälpa pedagogerna att se situationen
utifrån barnets perspektiv.

På frågan om varför de kom att intressera sig för handledande
samtal ges svar som rör ett intresse för utsatta barn.

Kerstin :  Hur kom det sig att du blev intresserad av handledning?
Anna :  Äh jaa, jag kan väl säga så här att jag har alltid intresserat mig
för och värnat om dom här barnen som har haft det svårt. Och, och har
väl haft en känsla av att jag har väl utstrålat nånting, eller betett mig på
ett visst sätt så att jag har fått dom här barnen till mig, ja. Och det blir
ju så att man automatiskt för barnens talan inför andra kollegor

Anna

Sammantaget visar beskrivningen av specialpedagogerna och deras
erfarenheter och förutsättningar för att bedriva handledande samtal på
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likheter men också på skillnader. Alla specialpedagoger talar om
samtalets ram i termer av kontrakt, vilket ger samtalet karaktären av ett
institutionellt samtal. Frågan om att handleda på pedagogernas
beskrivningar eller utifrån egna observationer låter några avgöras av
pedagogernas önskemål. En fråga som skulle kunna avgöras av
professionens syn på handledningens objekt blir alltså till en fråga om
relation och trovärdighet. Alla specialpedagoger har ett stort
engagemang för “barn i svårigheter” men deras motiv för handledning
varierar. Några betonar det direkta stödet till barn medan andra betonar
att vuxna som arbetar med ”barn i svårigheter” behöver erbjudas stöd i
sitt arbete. Specialpedagogerna arbetar vid studiens genomförande med
att etablera sin funktion i en föränderlig verksamhet.

Handledning och specialpedagogers handledande funktion
I intervjuerna med specialpedagogerna beskriver de sin syn på
handledning och handledarens sätt att leda samtalet. Beskrivningarna
återger ett komplext fenomen med en rad mångfacetterade bilder vars
nyansrikedom till viss del går förlorad i denna redovisning.

I intervjuerna talar vi framförallt om tre fenomen som är centrala i
handledningen, nämligen samtalens fokus , deras syfte samt h u r
handledaren leder samtalet. Min tolkning av specialpedagogernas
utsagor leder fram till att samtalets fokus beskrivs i termer av barn och
pedagog. Samtalets syfte beskrivs som ett fenomen som rör sig mellan
stöd och förändring. Handledaren beskrivs som en person som leder
samtalet genom att följa och styra. I följande avsnitt utvecklar jag detta
närmare.

Samtalets fokus: barn och pedagog
En fråga som ställs i intervjuerna gäller om fokus i det handledande
samtalet ligger på barnet eller på pedagogen. Specialpedagogerna
svarar med att tala om att fokus är på barnet och på pedagogen och
hennes arbete. De väljer inte antingen eller.

För att illustrera hur vi tillsammans försöker utreda var fokus
ligger i samtalet, på barnet eller pedagogen, ges här ett utdrag från
slutet av intervjun med Nora:

Kerstin :   Jag får associationer igen tillbaks det här handlar det om
barnet eller om läraren
Nora :   Ja, ja visst
Kerstin :   om det nu är antingen eller,
Nora :   ja
Kerstin :   är det nånstans där vi rör oss fortfarande?
Nora :   Jaa, jaa, att man inte fastnar där va och ………
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Kerstin :   för det är hypoteser över barnet ….
Nora :   Jaa, ja. Det är det som är det svåra tycker jag va, alltså jag ska
ju förstå läraren även om den inte har samma hypotes, samma så blir
det ju att jag försöker överta, eller på nåt sätt … äh ...
Kerstin :   Ere svårt för att det är svårt att göra det eller för att du är
osäker på hur du skulle vilja göra?
Nora :   ………… Jaa …… säg en gång till, fråga en gång till
Kerstin :   Nä, för du sa att det är så svårt och då funderar jag på om det
är svårt för att du inte vet hur du vill göra eller är det svårt att få läraren
att se barnet? Var ligger svårigheten?
Nora :    … nä, jag kan nog känna som så att, jag kanske inte har, jag
skulle nog behöva mer kunskap om … alltså i handledning över
huvudtaget, alltså det här hur går man vidare, hur frågar man vidare så
att den vuxne, så att jag kan hjälpa den att inse det är ju det som är
handledning. Att den andre ska, alltså jag ska hjälpa den att, men
samtidigt så har man nån slags, det är ju det som är det konstiga med
oss att va …… jag blir knäpp på detta, det är nåt jag måste fatta eller så
är det inte så som jag tänker …. Det är nån slags så här tredje person va
… det skit samma vad de är för problem … egentligen jag ska inte bry
mig om det alltså om det …  ohörbart  …  nej, det är den är den som
jag ska bry mig om egentligen och det är där det går snett, det är där det
blir jobbigt känner jag.
Kerstin :   För att du inte är riktigt klar i dig eller?
Nora :   ja, för att jag är inte riktigt säker i min, i min roll … och då blir
det lätt, lättare att man går in i det här med, med konsultation, alltså att
man……….
Kerstin :   Konsultation är mycket mer …?
Nora :   jaa, då, då går man in i tredje person, då är jag på nåt sätt, då är
jag ju experten på det
Kerstin :   på barnet?
Nora :   på barnet, det är ju mycket mer tydligt då att jag vet hur man
gör här, då gör man så och så och så ... fast man måste ju ha … alltså
…..det gör man ju inte, man går ju inte in så nån gång och säger gör så
och så och så för det funkar inte utan man måste, måste ju ha med den
andra men den är nån blandning alltså nån mix tycker jag egentligen
som behövs …

Nora

I andra intervjuer går det lättare att bestämma fokus i handlednings-
samtalet.

Alva  : … men jag är ju till för personalen om man säger för att dom ska
komma vidare i sitt arbete … men barnen är ju inte borta ur det.

Alva

Specialpedagogerna säger att det yttersta målet för det handledande
samtalet är att barnet ska få det bättre, att det ska bli så bra som möjligt
för barnet. Det handledande samtalet syftar till att skapa en bättre
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situation för barnet. Men de säger samtidigt att målet med samtalen är
att pedagogen ska bli stärkt i sin yrkesroll.

Titti :…. högsta målsättningen är ju att samtalet ska gagna barnet eller
barnen som, som det här personallaget arbetar med, på nåt sätt det här
barnet i centrum trots att i handledningen så jobbar jag mycket med
dom vuxna, men det, det är liksom barnet i centrum, det är mitt allra
högsta mål. Äh … och därav sen då är det ju att dom ska bli stärkta att
kunna bemöta barnet så bra som möjligt och kunna kanske bemöta
andra människor och vara liksom lite stolta över det dom gör…

Titti

Många specialpedagoger beskriver uppdraget i det handledande
samtalet i termer av att hjälpa pedagogerna till ett bättre bemötande av
barnet. Det handlar om att hjälpa pedagogerna att förstå barnet, och att
se barnet.

Att det inte alltid är så lätt att ha fokus på pedagogerna även om
specialpedagogen anstränger sig och försöker, nämns i ett par
intervjuer. Alva berättar att hon kan fastna i att försvara barnet. Hon
ger exempel på hur pedagogerna kan beskriva barn i enbart negativa
termer och då kan hon inte avhålla sig från att försöka få dem att ta
barnets perspektiv. När hon fastnar i att försvara barnet så försvårar det
kontakten med pedagogen, säger hon.

Det kan bli problem om pedagogerna enbart talar om barnet och
inte skiftar fokus till sitt arbete, säger flera. Ett exempel ges av en
specialpedagog som arbetar med två olika arbetslag. Hon berättar att i
det första arbetslaget har pedagogerna sökt stöd för en flicka som inte
talar på förskolan. Det andra arbetslaget, en naturgrupp, har sökt stöd
för flera barns svårigheter. I det första arbetslaget vill pedagogerna
hålla samtalet till barnet, medan i det andra arbetslaget har pedagogerna
en vilja att koppla barnets visade svårigheter till sitt arbetssätt. Special-
pedagogen talar om att hon känner sig otillräcklig i det förstnämnda
arbetslaget där pedagogerna inte är benägna att tala om sig själva och
sitt arbetssätt. Hon beskriver att hennes sätt att föra handledningssamtal
skiljer sig åt mellan olika arbetslag.

I några intervjuer talar vi om skillnaden mellan att handleda
utifrån observerade barn och utifrån pedagogernas beskrivningar av
sina svårigheter med barn. Det kan sägas vara två skilda sätt att tala om
barnet som förekommer i intervjuerna. En skillnad som kan uttryckas i
termer av konstruktionen av ett observerat barn där observationen inte
betraktas som observatörsberoende och den konstruktion av
pedagogens barn som ses som observatörsberoende. En av special-
pedagogerna beskriver hur hennes bild av barnet förändrats från att ha
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varit bilder av det observerade barnet till bilder av vad hon kallar
pedagogernas barn. Hennes sätt att ställa frågor i handledningssamtalet
har därmed förändrats mot att utreda pedagogens beskrivningar, säger
hon.

Kerstin :   Fick du ställa andra frågor?
Agneta :    Ja. Jag fick ställa många frågor till skillnad mot om jag hade
varit ute och tittat på barnet själv, för hade jag varit ute och tittat då
hade ju jag huvudet fullt av mina tolkningar och mina slutsatser och så
småningom så upptäckte ju jag att det är ju inte mitt barn det är deras,
det är ju deras barn och deras svårigheter som inte alls behöver
överensstämma med mina slutsatser och mitt sätt att se på det och att
det blev personalgruppen som blev den viktigaste.
Kerstin :   Den viktigaste inte barnet utan det blir personalgruppen eller
Agneta :   Ja för så tycker jag att det har utvecklats till att barnet som
man har bekymmer för det kan bara få den bästa maximala
utvecklingen om den har tillräckligt äh…kompetenta vuxna omkring
sig, och för att bli den här kompetenta vuxna så handlar det om att bli
en vuxen som, eller om man inte är det så behöver man åtminstone
respektera barnet så mycket så att man inser att man använder sig själv
alltså som nån form av, det tyckte jag var min erfarenhet eftersom jag
hade jobbat med barn i behov av särskilt stöd att barnet blev så väldigt
beroende av mig som person, för det gick inte att säga att så här gör
man med barn eller så där kan man göra, utan här handlar det om vad
händer mellan mig och barnet? Och på så vis så blev det tydligare och
tydligare för mig under årena att ska den här personalgruppen bli
kompetent för att möta upp det här barnet som dom har svårigheter med
då måste dom ha, vara medvetna och reflekterande omkring sig själva
och sina samspel tillsammans med det här barnet. Så därför blev det,
jag vet att uppgiften blev väldigt mycket det här att äh … vaska fram
nån … tydlig, tydligt barn, det blev min uppgift att vaska fram det här
barnet hos personalen genom frågor, genom lite påståenden också
genom egna funderingar jag …

Agneta

Agneta berättar hur hon försöker bidra till att pedagoger ska bli mer
medvetna och reflekterande över sig själva och sina samspel med
barnen.

Att det är barnet som är fokus i samtalet betonar de flesta
specialpedagoger. De talar om en önskan att förändra pedagogers sätt
att bemöta barn. Någon talar om pedagoger i termer av att de är viktiga
verktyg i bemötandet av de här barnen, men huvudsaken är att barnet
mår bra och utvecklas. I några samtal beskrivs fokus vara pedagogen
och hennes yrkesroll. De talar om att pedagogen ska bli säkrare i sin
yrkesroll.
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Sammantaget kan sägas att i några intervjuer framträder barnet som
figuren i handledningssamtalen medan pedagogen blir dess bakgrund. I
andra intervjuer framträder pedagogen som figuren medan barnet utgör
samtalets bakgrund. Samtalets fokus glider mellan barnet och
pedagogen, och de elva specialpedagogerna lägger olika tonvikt på
barn och pedagog.

Samtalets syfte: stöd och förändring
Samtalens syfte beskrivs i termer av att erbjuda stöd och förändring.
Under intervjuerna används de båda begreppen utveckling och
förändring, här väljer jag att företrädesvis använda förändring. I
intervjuerna beskrivs stöd och förändring som ett fenomen med flera
aspekter som delvis glider samman. Trots detta kommer jag att
redovisa dem var för sig för att göra det mer överskådligt för läsaren.
Stöd talar specialpedagogerna om i termer av att lyssna på och bekräfta
pedagogerna och deras arbete. Förändring talar de om i termer av att
bidra till att pedagogerna får reflektera över aspekter av sin yrkesroll,
att vidga perspektiven och att se möjligheter.

Ge stöd
Samtidigt som specialpedagogerna talar om att stödja genom att lyssna
och bekräfta pedagogerna talar de också om utveckling och förändring.
I intervjuerna flyter förändring och stöd stundtals samman. Nita säger
att hon vill bekräfta pedagogerna i deras arbete men hon önskar även
åstadkomma förändring.

Nita :   nä, nä precis, men det är klart alltså, jag har ju en önskan om att
bekräfta men inte bara bekräfta jag har ju en önskan om att också
påverka att kom, att utveckla, att tillföra nytt på nåt sätt som dom inte
haft sen tidigare då och där kunde väl vara liksom …. för det kan man
ju få frågan ibland från arbetslag att, att ja hur ska man göra med det
här barnet och gör vi rätt om vi gör så här eller och att man då kan
komma med nånting annat ibland
Kerstin :   mm
Nita :   att har du tänkt på det här och det är klart då kan dom ju fundera
lite, ja det är väl inte riktigt den, det
Kerstin :   jo men det är väl lite i det här, för där är du inne igen på det
här som jag är och fiskar efter hela tiden ja, vad är det du vill
åstadkomma da?
Nita :   mm
Kerstin :   går det att beskriva det en gång till?
Nita :   jaa, vad vill jag åstadkomma … jag vill ju alltså jag vill … jag
vill tillföra alltså jag vill att dom ska via frågor fundera egentligen lite
annorlunda när dom har haft handledning än när dom kom dit
Kerstin :   mm
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Nita :   att nånting ska ha hänt med dom som människor
Kerstin :   mm
Nita :   att man liksom tillför nåt där dom, ja som, det var väl nån som
sa så här, nä men så här har jag aldrig tänkt förut, och jag menar då
känns det jättegott
Kerstin :   då känner du dig nöjd?
Nita :   ja precis

Nita

Nita vill tillföra något, hon önskar att pedagogerna ska få något under
handledningssamtalet som ger dem annorlunda eller nya tankar, säger
hon.

De talar om att stödja pedagogerna i termer av att ge dem något.
Det handlar om att lyssna, visa intresse och dela med sig av sin
kunskap till pedagogerna. Stöd kan också vara att ge bekräftelse till
pedagogerna att de gör ett bra jobb eller bekräfta den beskrivning av
situationen som ges i samtalet. Specialpedagogerna talar om att stödja
såväl pedagogernas tänkande som deras handlande.

Att erbjuda stöd genom att lyssna
Specialpedagogerna säger att pedagogerna behöver få ösa ur sig eller
berätta för någon som lyssnar. En menar att hon måste orka stå kvar
och lyssna till det pedagogerna har att berätta, hur svåra saker det än
kan vara. Anna talar om att pedagogerna behöver få ösa ur sig och att
hennes uppgift blir att ta emot.

Anna : Syftet är tycker jag, att personalen får lov att prata av sig också
till någon som inte är med i deras verksamhet. Äh … för oftast är det ju
mycket frustrationer över att man känner sig hjälplös eller man kan inte
klara av det här. Så att det är mitt första, det är mitt syfte just då. Att, att
dom får ösa ur sig. Anna

Att orka lyssna på pedagogernas beskrivningar ställer krav på närvaro,
på mod samt ett intresse för det som berättas, säger flera. Lina berättar
om att pedagoger hon har haft handledande samtal med sagt att de känt
sig betydelsefulla när hon lyssnat på dem. Det har lärt henne att se
värdet av att erbjuda pedagoger ”hängiven tid”, menar hon.

Att erbjuda stöd genom att bekräfta
De personer som får handledning berättar om sitt arbete och söker
bekräftelse på att de är på rätt väg, säger specialpedagogerna. Flera
talar om att det blir en väldig bekräftelse att någon lyssnar, engagerar
sig och ställer frågor runt deras bekymmer. Några specialpedagoger
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menar att pedagogerna kan behöva få höra att deras bedömning av
situationen delas av handledaren.

Olivia berättar hur pedagoger ibland bara vill berätta för henne hur
de gör och att hon sen bekräftar att de är på rätt väg.

Olivia : ….. det kan vara skönt att få diskutera med nån så att dom är
inne på rätt spår, hör man ju ofta, vi ville bara ja liksom, prata om det
om vi är, om du tror att det här är rätt det vi gör …

 Olivia

Det kan också vara så att specialpedagogen vill bekräfta berättelsen
genom att sätta in den i en vidare förtåelseram. Alva berättar att hon
haft många handledande samtal där man talat om barn med
flyktingbakgrund som rymt vid upprepade tillfällen. Hon har då velat
bidra till pedagogernas förståelse för barnens handlande genom att sätta
in rymningarna i en ram av separationer och flyktingskap. Pedagogerna
saknar nog inte kunskap egentligen, men hon vill ändå stryka under att
barnen bearbetar tidigare separationer och behöver bli hämtade av
pedagogerna gång, på gång, på gång. Det kan vara viktigt att säga det
även om hon tror att de egentligen känner till det själva, säger hon.

En annan aspekt av bekräftelse som kommer upp i några samtal är
den att genom att handledaren bekräftar pedagogen kan denne få hjälp
att avgränsa sin yrkesroll. Ulla talar om vikten av att hjälpa
pedagogerna att känna sin kapacitet, begränsning och en tillfredställelse
med det de gör.

Ulla : ….nä, så här tänker jag, det som jag tycker är viktigt det är att få,
att kunna hjälpa personalen att känna sin kapacitet och sin begränsning
och sin nånstans tillfredställelse för det dom gör. Äh … det tycker jag
är en stor del i jobbet att kunna få personal in och framförallt
förskolepersonal att kunna  inse sin yrkesrollsmässiga begränsning och
att det är nånstans tillräckligt. Förskolepersonal kan inte vara dom som
räddar världen. Utan dom kan göra tillvaron så bra som möjligt utifrån
dom förutsättningar dom har. Och naturligtvis agera utifrån dom
skyldigheter vi har. Men att nånstans hjälpa personal att hitta
tillfredsställande … arbetssätt som, som, som dom känner gagnar det
här barnet utifrån det, det behöver ...

Ulla

Ulla nämner att förskolans pedagoger kan ta på sig ett för stort ansvar
för barn som har det svårt, ett ansvar som går utanför det professionella
uppdragets ramar. Hon försöker då hjälpa dem att se vad de har ansvar
för, redan gör och kan göra inom ramen för förskolans uppdrag.

Pedagoger som möter barn som har svårigheter kan själva
tillfälligt komma ur balans eller hamna i en slags yrkeskris, säger flera
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specialpedagoger. De menar också att med stöd av handledning kan
pedagogerna få fatt i sin egen kapacitet igen och återupprätta sin
yrkeskompetens. En av specialpedagogerna beskriver hur hon tycker
sig höra en undertext i pedagogernas tal där de säger, ”hjälp oss att bli
proffsiga igen”.

Förändring
Förändring syftar både till utveckling och till förändring för pedagogen
men också för barnet. Specialpedagogerna talar om att pedagogernas
arbetssätt ska förändras så att barn utvecklas och får det bättre i
förskolan. En av specialpedagogerna säger att höjdpunkten är när det
har hänt någonting med barnet, när barnet utvecklats. En annan talar
om att målet är att alla barn ska må bra och utvecklas i förskolan. De
talar om att pedagogerna via samtalet ska få hjälp att tänka annorlunda,
att se situationen utifrån, att förändra sitt arbetssätt eller sitt förhåll-
ningssätt.

Framförallt handlar förändring om pedagogers utveckling i yrket
genom reflektion, vidgade perspektiv samt mod att prova och att se
möjligheter.

Förändring genom reflektion
Specialpedagogerna talar om att pedagogerna kan utvecklas i sin
yrkesroll genom att reflektera över sitt arbete. I intervjuerna talade
specialpedagogerna om tänkande och reflekterande. Båda begreppen
användes växelvis och med samma innebörd, såvitt jag förstod. I denna
text kommer de båda begreppen att användas på liknande sätt. Då
pedagogerna ges tillfälle att reflektera över sitt arbete kan de bli mer
uppmärksamma och kanske mer medvetna i sin yrkesroll, och då
kanske deras handlande förändras, säger flera.

Anna inleder alltid nya uppdrag med ett par observationer på
avdelningen. Vid det första handledningssamtalet talar hon om vad hon
har sett och hur pedagogerna har upplevt hennes närvaro på
avdelningen. Citatet nedan kan ses som en illustration till hur vårt tal
om stöd glider samman med förändring och övergår i tal om reflektion.
Jag ställer frågan vad hon vill uppnå med det första samtalet.

Kerstin :   och då eller hur tänker du då? Om det är skillnad från första
gången eller din närvaro  eller?
Anna :  jaa jag tänker på, hur, hur har dom upplevt , det, det för mig är
det viktigt … vad består bekymret i. Och är det så att min närvaro, att
dom vet ibland att jag kommer och min närvaro är att jag är där och
tittar och tänker efter och dom känner det stödet och hjälpen dom kan
få utav mig, räcker det? Och det får jag reda på då, många gånger va.
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Dom, dom jag har ju upplevt att dom kan känna det att jag bara är där
och att jag dom vet sedan att jag kommer till att stödja och hjälpa dom,
bara det räcker att dom kan slappna av och att dom kan finna olika
saker i sitt arbetssätt att förändra. Så att det känner jag att det är viktigt
för mig att få reda på. Och sedan då min del i det här utifrån
observationer.
Kerstin :   och vad, ja hur menar du då da?
Anna :  Då menar jag så här att, att … jag kan utifrån observationerna
har jag tittat på miljön till exempel och har då frågor, ja hur är det med
eran planering? Hur har ni gjort eran planering?
 ohörbart
Kerstin :   När du ställer en sån fråga vad har du för avsikt med den?
Anna :  Äh, det här att tänka efter har vi planerat överhuvudtaget, har vi
nån struktur under dan?
Kerstin :   Är det för att du kan ha sett att det ser ut som att det inte
finns det eller?
Anna :  Det kanske är så att inte det finns eller det kanske finns, men
hur har man tänkt, när man har gjort planeringen?
Kerstin :   Det vill du lyfta upp då?
Anna :  ja, det vill jag lyfta upp, och jag kan också nöja mig med att
ställa frågan och säga reflektera över det, tänk på det till nästa gång, hur
har ni gjort planeringen? Hur ser den ut? Och hur har ni tänkt? Så kan
vi prata om det då, för att bara lyfta upp det här, det, det och det är
känsligt ämne, planeringen är jättekänslig.

Anna

Anna beskriver hur pedagogerna upplever ett stöd bara i det att hon
kommer och är med på avdelningen. Att hon visar dem intresse innebär
att de kan slappna av och det skapar ett mer öppet klimat. Hon ställer
frågor utifrån sina iakttagelser för att utreda pedagogernas avsikter med
den planerade verksamheten. Genom att ställa frågor om exempelvis
planeringen på avdelningen får hon pedagogerna att börja reflektera
över sin verksamhet, säger hon.

Genom att pedagoger får tillfälle att reflektera över aspekter av sitt
arbete kan de förändra sitt förhållningssätt och bli tydligare och mer
medvetna i sitt handlande, säger flera specialpedagoger. De talar om en
önskan att pedagogen ska kunna bemöta barnet på ett sådant sätt att det
stärker barnets självkänsla.

Specialpedagogerna talar om betydelsen av att uppmärksamma
och reflektera över samspel och relationer i arbetet med barn och i
synnerhet ”barn i svårigheter”. Det är viktigt att ställa frågor om hur
pedagogerna ser på barnets relationer och om deras egen relation till
barnet, menar de. En av specialpedagogerna relaterar till sin egen
erfarenhet och betonar betydelsen av att pedagoger få hjälp med att
reflektera över och bli mer medvetna om sina samspel med barn.
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Agneta :…… min erfarenhet eftersom jag hade jobbat med barn i
behov av särskilt stöd att barnet blev så väldigt beroende av mig som
person, för det gick inte att säga att så här gör man med barn eller så
där kan man göra, utan här handlar det om vad händer mellan mig och
barnet? Och på så vis så blev det tydligare och tydligare för mig under
årena att ska den här personalgruppen bli kompetent för att möta upp
det här barnet som dom har svårigheter med då måste dom ha, vara
medvetna och reflekterande omkring sig själv och sina samspel
tillsammans med det här barnet. 

 Agneta

Enligt Agneta behöver kompetenta pedagoger vara medvetna om och
reflektera över sina samspel med barn, i synnerhet ”barn i svårigheter”.
Specialpedagogerna talar också om att påverka pedagogernas
handlande. Flera specialpedagoger talar om en önskan att få
pedagogerna att känna sig stärkta av det handledande samtalet och
därmed kunna hantera sitt yrke på ett mer säkert sätt.

Förändring genom perspektivutvidgning
I intervjuerna talar vi om att vidga och förändra pedagogers syn på barn
för att på det sättet öka deras förståelse för barnet. Att störa
pedagogernas tankar så att de kanske kan tänka nya tankar, talar de om.
Specialpedagogerna beskriver att de i det handledande samtalet hjälper
pedagogerna att tänka vidare och att se problemet ur andra perspektiv.
Det kan gälla barnet, situationen runt barnet eller henne själv. De
önskar att pedagogerna ska vidga sin syn och de talar om att
pedagogerna ska kunna tänka nytt, tänka annorlunda och fördjupa sin
bild. Ibland talar de i termer av helhetsperspektiv. En av special-
pedagogerna talar om att hon alltid försöker få med sammanhanget runt
barnet.

Sibylla : … när jag handleder så gör jag ju aldrig det på nån sorts …
enskilt barn eller nån isolerad händelse utan jag försöker ju få med nån
sorts helhet va är det som händer, varför gråter Kalle alltid just då?
Varför är han lessen just då? Vad finns det? Och hur har det uppstått?
Hur var morgonen när han lämnades? Alltså att man tar med alla dom
där ... alla delar …

Sibylla

Sibylla ställer frågor till pedagogerna för att vidga deras bild av barnet
och visa hur faktorer i barnets omgivning påverkar hur situationen kan
förstås och beskrivas.

De talar om att ta barnets perspektiv, att förstå barnet men också i
termer av att tillgodose barnets behov. Specialpedagogerna säger att de
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vill bidra till att pedagogerna får en ökad förståelse för barnet genom
att barnets tänkande och barnets perspektiv uppmärksammas i samtalet.

Ulla : … alltså det blir alltså en, en att lägga fokus på varje unges
kapacitet och varje barns förmåga utifrån det sätt dom handlar att
försöka sätta in det i en relation, att sätta in det i sammanhang, att dom,
dom handlar utifrån bestämda syften inte på grund av att göra nån
förbannad …. eller utan att vara elak eller vad det nu kan vara …

Ulla

I citatet ovan talar Ulla om att bidra genom att försöka få pedagogerna
att sätta sig in i hur situationen kan förstås av barnet.

Flera specialpedagoger säger att de vill få fram olika
beskrivningar av barnet som finns i gruppen. Dessa beskrivningar kan
de sedan jämföra sinsemellan och med pedagogernas föreställningar
om det ideala eller det normala barnet. De talar om att utgå från det
specifika barnet snarare än från idealbarnet. En av specialpedagogerna
nämner att hon försöker komma bort från ett värderande synsätt på barn
och istället ta fasta på barnets kapacitet.

Specialpedagogerna talar också i termer av barns utveckling och
om vikten av att gå igenom barns utvecklingsområden för att få en
tydlig bild av barnet.

Förändring genom att se möjligheter
Specialpedagogerna talar om att inge hopp och få pedagogerna att se
möjligheter och inte bara svårigheter. Flera nämner en önskan att
pedagogerna ska lämna det handledande samtalet med en känsla av att
jobbet är lite roligare eller lite lättare än när de kom.

I ett exempel som ges beskriver en specialpedagog ett arbetslag
vars barngrupp hela tiden är upptagen av konflikter. Barnen slåss och
bråkar, räcker ut tungan och säger ”fuck you” till varandra och till
pedagogerna. Pedagogerna känner sig låsta och vet inte hur de ska ta
sig ur situationen. Kan arbetslaget ha kamratskap som tema och satsa
på det fem dagar i veckan, åtta timmar om dagen de närmsta veckorna?
frågar specialpedagogen. Hon talar om att försöka få pedagogerna att se
alla möjliga möjligheter.

Flera talar om att försöka få pedagogerna nyfikna på barnet genom
att göra barnet intressant.

Sibylla talar om att hon vill hjälpa pedagogerna att se möjligheter.
Men hon säger sedan att egentligen så handlar handledning för henne
om att hon vill förändra villkoren för barnen.
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Sibylla : ... jag tänker så här, att när man vill ha handledning så har man
nån form av alltså om man inte vill kalla problem, men man har nånting
som man vill prata om och förändra … hm …… ja, ja, jag tror då att
jag till exempel vill hjälpa dom att….äh…se alla möjliga möjligheter
som, som inte
//Vänder band //
Och, och det är inte det som är syftet, jag tror inte att mitt syfte med
handledning är egentligen överhuvudtaget går ut på att i första hand då,
att förändra eller hjälpa dom vuxna jag tror inte att det är det som är
mitt mål, utan det är ju för att jag tror ju att dom förändringar … som
att, att det blir till gagn för barnen, det är ändå det, det handlar om. Att
dom också ska få lov å, å att också få tänka tankar som man inte får lov
att tänka. Och att göra saker som man inte ens vet om man kan eller får
eller så. Sibylla

Sibylla säger att hennes mål är att barnen ska ges möjligheter att tänka
och göra sådant som de kanske inte ens känner till eller vågat pröva.

I samtalet uppmuntras pedagogerna att tänka nya tankar och prova
andra arbetssätt. När det arbetssätt som de nu använder inte fungerar så
försöker specialpedagogerna motivera dem att pröva andra arbetssätt.

Sammantaget har samtalens syfte beskrivits glida mellan att ge
stöd och bidra till förändring. Stöd handlar om att ge hängiven tid och
lyssna på pedagogernas beskrivningar av sina svårigheter. Det handlar
också om att bekräfta pedagogerna i deras arbete samt att hjälpa dem
att se och upprätthålla de professionella gränserna. Förändring handlar
om pedagogen men också om barnet. De talar om barns utveckling och
att förändra barns situation. De talar om förändring i termer av
pedagogers yrkesutveckling genom reflektion, vidgade perspektiv samt
mod att prova och att se möjligheter. Förändring vad gäller pedagogen
har beskrivits syfta till att påverka deras tänkande snarare än deras
handlande.

Att handleda: leda genom att följa och styra
Specialpedagogens sätt att leda samtalet beskrivs i intervjuerna i termer
av att de följer och att de styr. Följa och styra kan förstås som två sidor
av samma fenomen som delvis flyter samman under intervjuerna. I
handledningssamtalet utgår de från pedagogernas frågor och beskrivna
problem. Specialpedagogerna leder samtalet genom att ställa frågor,
med utgångspunkt i den egna kunskapen om barn. I intervjun betonar
specialpedagogerna att de förbereder samtalen genom att inta en öppen
hållning och genom att tänka ut ett innehåll för samtalet. De betonar att
de leder samtalet genom att ställa frågor och genom att utgå från sina
egna kunskaper om barn och särskilt om ”barn i svårigheter”.
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Nedan visas ett utdrag ur intervjun med Anna för att illustrera hur styra
och följa glider samman i vårt tal om hur hon förbereder sig inför
handledningssamtalen.

Kerstin :   Jag får så mycket tankar i huvudet när du berättar. Jag vet
inte om jag ställde den frågan, men hur brukar du förbereda dig inför
samtal?
Anna :  jaa, jag brukar … det optimala är ju att jag kan få, få läsa
igenom mina anteckningar tänka igenom, att ja nu ska jag dit och det
var det här vi prata om förra gången, åh vad är det jag vill lyfta upp
idag? Igen och vad är det egentligen som är den springande punkten på
den här avdelningen för att liksom, äh … ge nåt resultat, resultaten och
målen är ju viktiga nånstans, va? Så att det … då bestämmer jag mig
för oftast för en strategi att det här lyfter jag upp idag, det här fortsätter
jag idag med och hör om hur man tänker och hur man har reflekterat
över detta.
Kerstin :   Så hur inleder du mötet? För då kommer du med din idé om
vad du tycker att du vill ta upp och vad som kanske är det viktigaste på
den här avdelningen?
Anna :   Jag kan inleda med att fråga är det nånting ni känner att ni
skulle vilja lyfta med mig idag? Som ni tycker är väldigt angeläget?
Det kan jag, det kan jag börja med även om jag har en tanke för att
viktigast för dom är ju att få lyfta det som liksom är aktuellt i dag va, så
att man ger ett forum, och ibland så kan det bli så att det kan ta hela
timman och då, då får jag lägga, då får jag ta och lägga undan mitt, då
var det, det som var viktigt att prata om idag, och då, då får det vara
okey va, ja. Så att det, det är ju inte alltid att det blir som jag har tänkt
mig, men jag känner att jag måste gå dit med en strategi i alla fall, ja.

Anna

Anna förbereder sig genom att formulera en strategi för vad hon vill ta
upp utifrån vad hon ser som den springande punkten på avdelningen.
Men hon inleder samtalet med att ställa frågan om vad pedagogerna vill
ta upp. Det händer att de inte hinner komma in på det som Anna
förberett och då får hon nöja sig med att tala om det som pedagogerna
vill tala om.

Olika sätt att förbereda samtalet
I intervjuerna beskrivs olika sätt att förbereda handledningssamtalet.
Några specialpedagoger betonar följsamhet medan andra mer lägger
tonvikt på styrning. Ett par specialpedagoger beskriver hur de söker
efter sätt att förbereda sig inför samtalet.

Det första sättet att förbereda sig inför samtalet innebär att
specialpedagogen på olika sätt försöker att inta en öppen hållning. De
vill vara öppna för det som de handledda har med sig. Några talar om
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att de försöker vila en stund innan samtalet för att koppla av och lättare
kunna koncentrera sig och vara närvarande i samtalet.

Katarina : ... ja jag är försöker att inte göra för mycket innan för jag vet
att det kommer att ta oerhörd kraft ifrån mig för att och försöka att hålla
alla bollar i luften i min hjärna samtidigt som jag ska fokusera på
ohörbart på dom som sitter där

Katarina

Det andra sättet innebär att specialpedagogen förbereder sig genom att
gå tillbaka till sina anteckningar från föregående samtal och läsa
igenom vad hon skrivit. Hon tänker igenom vad hon vill ta upp vid det
kommande samtalet. Några berättar att de kan behöva läsa in sig på
något område eller tala med kollegor om någon fråga.

Titti : Då brukar jag ta fram mitt lilla papper som jag då har gjort
sammanfattningen på. Läser igenom det och … oftast ska jag väl säga
… att då, då och det är det jag förbereder mig kring är det någonting
speciellt som jag liksom känner att … jag får, får liksom läsa in mig på
så får jag ta hjälp utav böckerna som jag har eller hjälp utav kollegor
och ställa frågor kring en viss fråga då, det, det är min förberedelse. 

Titti

En av specialpedagogerna säger att hon förbereder sig genom att gå
tillbaks till sina anteckningar från föregående handledningssamtal. Men
hon gör det för att minnas hur hon tänkte och kände då. Hon vill få
hjälp att komma tillbaks till den stämningen som rådde då.

Åter andra specialpedagoger beskriver att de ännu inte hittat något
särskilt sätt för att förbereda sig inför samtalen. Genom att prova och
göra på olika sätt letar de efter sitt sätt att förbereda sig inför
handledningssamtalet.

Att leda genom att ställa frågor
Ett sätt att leda samtalet som beskrivs i intervjun är att arbeta med att
ställa frågor för att få den handledde att finna sina egna svar eller väcka
nya tankar. Via frågor hjälps pedagogerna att få tillgång till den egna
kompetensen som finns där, men kan vara tillfälligt blockerad eller
dold. Med hjälp av frågor kan pedagogerna få hjälp att se sina
svårigheter ur andra perspektiv, och kanske få nya insikter, säger flera.

Katarina känner sig nöjd när hon ställt frågor som får det att rotera
i hjärnan på de handledda, eller som sätter myror i huvudet på dem,
som hon uttrycker det. Hon vill hjälpa pedagogerna att få fatt på det
betydelsebärande och ställer frågor runt det.
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Katarina : … jaa, … ja det blir väl att försöka och, försöka och få dessa
personer eller den personen och se detta här betydelsebärande kanske
på fler sätt och ge fler…att man får fler möjligheter och eller att man
kanske …tänker att ja som jag gjorde det var nog faktiskt ganska bra
ändå eller positivt och negativt olika perspektiv så att man har ….ja får
hjälp att tänka på detta som är, av betydelse då.

Katarina

Katarina söker med sina frågor få den handledde att själv tänka vidare
på sina beskrivna svårigheter och hon lämnar besluten till pedagogerna.
Hennes uppdrag är att stimulera pedagogernas tänkande om sina
beskrivna svårigheter.

Ett delvis annat motiv för att ställa frågor beskrivs av Alva.
Hennes frågor riktas både mot att hon ska förstå vad pedagogerna vill
ha hjälp med, och mot pedagogernas tänkande. Hon säger att hon med
sina frågor vill försöka få pedagogerna att förstå barnet.

Alva : … nä, alltså jag måste ju förstå vad det är dom vill ha hjälp med
så är det ju, att det handlar om de vuxna, men det handlar ju också om,
att tycker jag, genom frågor få dom att förstå barnet, att se barnet,

Alva

Frågor beskrivs alltså dels för att stödja pedagogernas eget tänkande
om sina beskrivna svårigheter och dels för att rikta deras
uppmärksamhet åt något speciellt håll. Specialpedagogerna använder
också frågor som ett led i utvecklandet av den egna förståelsen av de
beskrivna svårigheterna.

Att leda med utgångspunkt i den egna kunskapen om barn
Alla specialpedagoger säger att utgångspunkten för de handledande
samtalen är pedagogernas frågor, deras problemställningar, önskemål
och behov. Samtalet bygger helt och hållet på vad pedagogerna vill ta
upp, säger de. Men specialpedagogerna har också egna föreställningar
om vad de vill uppnå med handledningssamtalet. De har en
specialistkompetens och är, experter på ”barn i svårigheter”.

Specialpedagogerna delar med sig av sin kunskap om barn och ger
råd om pedagogerna frågar efter det. De vill utveckla pedagogernas
förståelse för de beskrivna problemen. Men det gäller att vara lyhörd
och hela tiden lyssna in om pedagogerna är med.

Agneta :   Jaa, men det är nog det här jag pratar om att jag ska lyssna in
vad är det dom vill veta och då hakar jag på tror jag där jag tycker mig
höra att här finns det, för om jag hör att det inte finns nåt intresse då
kan ju jag släppa det också, jag menar om, om jag, det händer ju
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självklart att jag pratar på och får in fel kil när det gäller det här med att
förmedla en del teori
Kerstin :   Som dom inte anammar då?
Agneta :   Näe. Det var inte det. Dom är inte där ännu.
Kerstin :   Nä, hur kan du göra då?
Agneta :   … ja, alltså, jag tror att det känns av i rummet, det känns av
om vi inte är på samma …våglängd och då släpper nog jag det och
säger att ja, ja det där kanske vi kan prata om nån annan gång eller
…eller vad tänker du om det jag sagt? Jag försöker nog kolla av, släppa
eller kolla av, va, vad ligger det nånstans. Men det är väldigt svårt att
säga eftersom det inte … det kan vara att jag tol, jag läser av nån
ansiktsuttryck eller att ja här ser jag att hon är inte intresserad.

Agneta

I citatet ovan beskriver Agneta att hon samtidigt som hon delar med sig
av sin kunskap är lyhörd för pedagogernas reaktioner. Hon kan se att
pedagogerna saknar relevant kunskap men om de inte visar intresse för
hennes försök att förmedla aktuell teori lämnar hon det för att kanske
återkomma senare.

Specialpedagogen kan ha bestämt i förväg vad hon vill ta upp i
samtalet, men hon måste ha tålamod och vara följsam mot
pedagogerna. En specialpedagog berättar att hon kan ha varit ute på en
förskola och observerat ett barn och miljön runt barnet. Hon har särskilt
lagt märke till barnets motorik och ställer frågan till pedagogerna om
hur de har tänkt lägga upp arbetet för att stimulera barnets motorik.

Olivia : … det är det som är lite syftet med när jag säger det att man
måste pröva säger jag då och då säger dom, det gick inte, nä såsom jag
tänkte där jag fick inte till det, nämen då, då kanske man får göra lite
annorlunda då och så och till slut så ja det gick, kommer man fram till,
det blev nåt till slut va så man får ju va lite envis  ohörbart att … vill
dom inte en sak just då så kanske man får börja med nåt annat och så
kanske man kan, kommer tillbaks till det sen. För man har ju ändå
tanken med vad som man tror själv skulle vara bra.

Olivia

Olivia har gjort sina observationer och vet vad hon anser att
pedagogerna behöver göra men hon får lirka med pedagogerna och
pröva sig fram. Går det inte på det ena sättet får hon ha tålamod och
uppmuntra pedagogerna att pröva andra sätt för att nå målet. I en
intervju berättar en specialpedagog att hon fått höra att en elevassistent
har fått för stort ansvar för ett barn. Hon säger då att hon ser det som
sitt ansvar i handledningssamtalet att uppmärksamma pedagogerna på
det.
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Specialpedagogerna talar om att pedagogerna kan be dem om råd och
då kan de inte förvägra dem det. De ser det som en fråga om att bevara
sin trovärdighet i relation till pedagogerna. Att vara lyhörd för
pedagogernas önskemål menar de är viktigt. På samma sätt som
specialpedagogerna gör observationer av barn om pedagogerna
uttrycker önskemål om det, för att värna om sin trovärdighet.

Sammantaget har ledning av samtalen beskrivits som ett fenomen
med två sidor, nämligen att följa och styra. De båda sidorna glider
stundtals samman. Specialpedagogerna följer de handledda genom att
vara lyhörda för deras önskemål och intressen. Samtalets styrning har
beskrivits på två sätt. Den kan ta sin utgångspunkt i specialpedagogens
expertkunskap på området “barn i svårigheter”, och den kan ta sin
utgångspunkt i försök att skapa utrymme för reflektion.

Handledning som verktyg och reflektionsrum – version ett
Hur samtalens fokus, syfte och ledning beskrivs i intervjun har nu
redovisats. Hur förhåller sig då dessa sätt att beskriva handledning till
varandra? De elva specialpedagogerna beskriver handledning och sin
handledarfunktion med i stort sett samma ord men med olika betoning
och delvis olika innebörd. Alla talar om att utgå från den handledde, att
ställa frågor, att se möjligheter och att ställa perspektivutvidgande
frågor et cetera. Deras sätt att tala om handledning glider från att tala
om att förbättra barns uppväxtvillkor till att tala om att stimulera
pedagogers tänkande om sitt arbete. Några betonar handledning som ett
verktyg för att förbättra barns villkor medan andra betonar
handledningens karaktär av ett rum för att stimulera pedagogers
tänkande om sitt arbete. De övriga glider mellan att betona barns
situation och pedagogers reflektion. Alla talar om att samtalet syftar till
förändring.

De specialpedagoger som har en stark betoning på att samtalets
fokus är barnets situation ger uttryck för en egen föreställning om
förändringens riktning och hur den kan åstadkommas. Dessa
specialpedagoger styr förändringen utifrån sin expertkunskap om barn.
En specialpedagog berättar att hon efter att ha genomfört ett antal
observationer på avdelningen nu planerar en samtalsserie med
pedagogerna. Innan samtalsserien inleds lägger hon upp en strategi.
Hon kan inte direkt säga till pedagogerna vad de behöver arbeta med,
utan via frågor och förslag försöker hon peka ut de områden hon anser
behöver uppmärksammas.

De specialpedagoger som har tydligt fokus på pedagogen talar
också om att de vill bidra till förändring. Här är det i första hand
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pedagogernas tänkande som är föremål för förändring. Dessa
specialpedagoger vill vidga pedagogernas perspektiv på det beskrivna
problemet men förändringen har ingen i förväg bestämd riktning.
Specialpedagogen styr förändringen genom att ställa perspektiv-
utvidgande frågor. En specialpedagog berättar att hon försöker
stimulera pedagogernas egen reflektion över sitt arbete och stärka dem
i att finna sina egna lösningar genom att ställa frågor. Hon betonar
pedagogernas egen kompetens att klara av svåra situationer i arbetet.

Med utgångspunkt i de beskrivningar av handledningens fokus,
syfte och ledning som redovisats har två mer övergripande sätt att se på
handledningssamtalets funktion identifierats. Man kan utifrån ett
perspektiv som betonar specialpedagogen som expert, se de två
synsätten som representerande två expertområden. Den första kan
beksrivas i termer av handledning som verktyg för att förbättra barns
situation. Den andra i termer av handledning som rum för reflektion.

Handledning som verktyg för att förbättra barns situation
Alla specialpedagoger talar om att handledningssamtalet rör
pedagogernas tänkande om sitt arbete och att målet är att barnen ska få
det bättre. För de som beskriver handledning som verktyg är det
betoningen av barnet som dominerar. Specialpedagogerna talar om att
höjdpunkten är när det har hänt någonting med barnet, när det har gått
framåt i sin utveckling. Någon säger att målet är att alla barn ska må
bra och utvecklas i förskolan. Det yttersta målet för hand-
ledningssamtalet är att barnet ska få det bättre.

En av specialpedagogerna talar om handledning i termer av en
metod för att föra över sina egna idéer till andra människor. Hon
berättar att handledarna på specialpedagogutbildningen var skickliga
och fick henne att tänka tankar som när hon analyserade dem inte var
hennes egna utan någon annans. Detta sätt att beskriva handledning har
likheter med den kompisexpert som beskrivs av Börjesson (1997, 2001,
2002). Han beskriver den moderna expert som i demokratisk anda
möter klienten i ett samtal. Enligt Börjesson är målet för dagens expert
att klienten ska uppfatta att de nya insikterna kommer från henne själv,
men det är fortfarande experten som äger kunskapen.

Samtalet som verktyg domineras av ett här- och nuperspektiv och
är lösningsfokuserat. Specialpedagogen styr utifrån sin egen kunskap
om området “barn i svårigheter”. Hennes strategi är att ge stöd och att
vara följsam och med hjälp av frågor styra pedagogernas upp-
märksamhet. Hon riktar exempelvis pedagogernas uppmärksamhet mot
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barnets perspektiv, barnets behov och mot att bemöta barnet på ett
sådant sätt att barnets självförtroende stärks.

En specialpedagog säger att hon önskar att pedagogerna med hjälp
av handledning ska bli tydligare och mer medvetna om sitt förhåll-
ningssätt till barn. Hon säger:

Agneta : … jag vill åstadkomma att deras syn på barnet blir vidgat och
hoppingivande så att dom ser, ser barnets många olika sidor och inte
bara den här lilla hjälplösa eller den här lilla arga eller vad det nu är
man har fastnat i. Att bredda på nåt sätt och ge nån form av hopp och
möjligheter för man kan, jag kan också säga att, ja vad jag ger på en
nivå det är ju att jag ger dom reflektionstid, en och en halv timme var
fjortonde dag eller var tredje vecka och då händer det saker när man får
sitta ned och prata om ett och samma barn ostört och ingenting annat
får komma in, då kommer man också vidare. Så att det är ju, det är ju
inte bara innehållet så att säga utan det är ju också formen som bidrar
till det här, utvecklingen.

Agneta

Agneta talar om att hon vill vidga pedagogernas syn på barn och ge
dem hopp. Hon talar också om att ge dem tid för reflektion.

En annan specialpedagog beskriver handledning som ett verktyg
för att förändra villkoren för barns lärande.

Lina :   Jag tror liksom att de här handledande samtalen där, där
grupper, men även enskilda e klart behöver det, men där grupper kan
mötas under nån strukturerad form med en samtalsledare att det, det
måste va den vägen som man kan förändra på.
Kerstin :    mm… förändra?
Lina :  … villkoren för barns lärande.

Lina

Hon säger vidare att hon är anställd för att föra de här barnens talan.
Handledning betraktar hon som ett av sina redskap för att bidra till att
alla barn ska kunna må bra och utvecklas i skolan.

Många talar om handledning i termer av verktyg för att förbättra
barns situation. En av specialpedagogerna som får frågan om när hon
känner sig nöjd med handledningssamtalet hänvisar till situationen på
avdelningen.

Kerstin :   När du känner att du har lyckats med ett samtal hur kan det
se ut då?
Olivia :   ……ja, samtalet vet man ju kanske inte … om man har
lyckats med, jag tycker det är det är inte förrän jag ser resultatet, för
ibland kan det ju faktiskt va att man sitter där och man tror att det
händer grejer här och … och så händer det, så har det inte hänt mycket.
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Kerstin :   det känner jag igen.
Olivia :   ja så att…..näe, jag vet inte, det är inte förrän resultatet
kommer.
Kerstin :   Hur läser du av det da?
Olivia :   ja det är ju det att jag kommer ut igen
Kerstin :   Ja just det
Olivia :   ……….jag ger mig inte

Olivia

Det är först när Olivia kommer ut på avdelningen och ser den konkreta
situationen där som hon kan bedöma hur samtalet lyckats, säger hon.

När handledning ses som verktyg för att förbättra barns villkor
uppehåller sig specialpedagogen vid pedagogernas arbete för att
förbättra för barnet. Det är barnets situation som står i fokus men vägen
går via pedagogerna. Hur mycket handledaren låter sin egen syn på vad
som behöver uppmärksammas i samtalet styra varierar.

Handledning som reflektionsrum
Specialpedagogerna talar om att handledning innebär en möjlighet för
pedagogerna att få reflektera över aspekter av sitt arbete. Reflektion
som ett sätt att utveckla medvetenhet om och handlande i professioner
har uppmärksammats av många praktiker och forskare (Ahlberg, 1999,
2001; Ahlberg et al., 2002)

I beskrivningen av handledning som reflektionsrum lämnar
handledaren över ansvaret för arbetet med barnen till pedagogerna.
Samtalet är inte lösningsfokuserat utan samtalets resultat kopplas mer
till hur samtalet fungerat. Specialpedagogen beskriver sin uppgift i
termer av att hjälpa pedagogerna till egen reflektion, till att
problematisera och kanske till att få nya tankar.

Ulla : …ja, syftet…huvudsyftet är att …… hjälpa personal till egen
reflektion. Att försöka vara den som … jaa hjälper personerna,
personalen att själva få kläm på sina funderingar.

Ulla

Flera specialpedagoger talar om betydelsen av att skapa ett tillåtande
och tillitsfullt klimat i rummet. En av specialpedagogerna säger att hon
försöker skapa en tillåtande atmosfär, men det är ingenting man ser
utan det är mera en känsla, säger hon. Tiden betonas av flera.

Sibylla : … så visst försöker jag det. Mm … och det kan jag känna
också med åren att det här med tid … det gör ingenting om det är tyst
alltså i flera minuter om det inte  … om det inte blir pressat.

Sibylla
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Flera specialpedagoger betonar vikten av att pedagoger får möjlighet
att sitta ned en stund med en samtalsledare för att reflektera över sig
själva och aspekter av sitt arbete. Några talar om att de med sina frågor
vill störa pedagogernas tänkande.

De talar om att pedagogerna via samtalet ska få hjälp att tänka
annorlunda, att se situationen utifrån, att förändra sitt arbetssätt eller
sitt förhållningssätt. Att pedagoger med hjälp av handledning får
möjlighet till yrkesutveckling genom reflektion, perspektivering och att
se möjligheter.

Många talar om handledning i termer av att skapa utrymme för
pedagoger att kunna reflektera över aspekter av sitt arbete. En av de
specialpedagoger som har stark betoning på samtalet som reflektions-
rum menar att hon känner sig nöjd med handledningssamtalet när
kommunikationen fungerat bra.

Kerstin :   när du känner dig nöjd efter ett sånt här handledningssamtal
Katarina :   mm
Kerstin :   hur kan det se ut då?
Katarina :   ……jaa……det vet jag inte, det är nog mest en, en känsla
det, tror jag
Kerstin :   mm
Katarina :   det är ju när man, jag tror att det är mest en känsla att ja
det här … det är nånting som har funkat väldigt bra i kommunikationen
som är mer en känsla som man kan, men som man inte kan säga så
mycket ord på kanske att idag har det funkat, det har hittat rätt saker,
för man har pratat och det har liksom och jag märker att det har, okey
andra kan se saker annorlunda och det, men det flyter
Kerstin :   mm med kommunikationen
Katarina :    kommunikationen flyter
Kerstin :   i samtalet
Katarina  : kommunikationen flyter väldigt så då, då kan jag tycka
att…..ja det har vart öppet och det har känts … ja … och så samtidigt
att det har … att det på nåt sätt har satt igång nånting, då tror jag att jag
känner mig nöjd.

Katarina

När handledning ses som reflektionsrum uppehåller sig special-
pedagogen vid hur samtalet har fungerat. Har kommunikationen
fungerat bra i handledningssamtalet, har hon själv lyckats få till sina
frågor? Hon funderar över om hon lyckats hitta det betydelsebärande
för pedagogen. I hennes tal om handledning står handledningssamtalet i
fokus. Hennes uppgift beskrivs främst vara att föra handlednings-
samtal.
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Sammantaget har jag visat på två skilda sätt att beskriva
handledningens funktion. De två sätten att se handledning kan också
relateras till frågan om ansvar. I handledning som verktyg för att
förbättra barns situation tar specialpedagogen ansvar för barnet i
samtalet. I handledning som reflektionsrum tar handledaren ansvar för
att skapa rum för reflektion i samtalet.
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7. De handledande samtalen

I detta och nästa kapitel redovisas resultaten av bearbetning och analys
av data från de observerade handledningssamtalen. Kapitlet inleds med
en kort presentation av samtalens karaktäristika. De observerade
samtalens innehåll redovisas därefter i fyra temaområden. Kapitlet
avslutas med en översikt av samtalens innehåll.

En kort presentation av samtalens karaktäristika
Nedan följer en kort presentation av de enskilda specialpedagogernas
båda samtal. I Bilaga 7 presenteras en översikt av handledningssam-
talens ramar och förutsättningar.

Samtal 1 och 2
Sibylla för samtal med en stödpedagog, en nyutbildad förskollärare
som påbörjat sin första tjänst. De handledande samtalen observeras
under våren 2001, och har pågått sedan hösten 2000. Samtalet pågår en
timme en eftermiddag per månad i ett samtalsrum på den förskola där
Sibylla har sitt arbetsrum. Alla stödpedagoger i området erbjuds
handledande samtal av specialpedagogen. Stödpedagogen har ansvar
för tre barn som går i en förskolegrupp. På avdelningen är flera tjänster
vakanta och pedagogernas sjukfrånvaro är hög.

I samtalen behandlas stödpedagogens arbete med de tre barnen
samt situationen på avdelningen. Sibylla har även ett annat uppdrag på
avdelningen där hon videofilmar samspel mellan barn och pedagoger.

Samtal 3 och 4
Katarina för samtal med en pedagog i ett arbetslag, en erfaren
förskollärare. Samtalen observeras hösten 2001, och de har då pågått
sedan våren 2001. De talar med varandra en eftermiddagstimme var
fjortonde dag i ett stort samtalsrum på Katarinas arbetsplats. Pedagogen
arbetar på en resursavdelning på en förskola och har begärt enskild
handledning på grund av en tung arbetssituation, med många “barn i
svårigheter”.

De båda samtalen rör huvudsakligen pedagogens arbetssituation.
Men de talar även om föräldrasamverkan med ”föräldrar i svårigheter”
samt relationer mellan pedagogerna i arbetslaget.
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Samtal 5 och 6
Agneta för samtal med tre pedagoger i ett arbetslag på en förskola med
barn i åldrarna ett till tre år. Arbetslaget består av två erfarna och en
oerfaren pedagog. Vid samtal 5 är en av pedagogerna frånvarande. De
handledande samtalen observeras i mars och april 2001 och har då
pågått sedan november 2000. Samtalet pågår en och en halv timme en
förmiddag per månad i förskolans personalrum.

De handledande samtalen utgår från ett barn som pedagogerna
beskriver har svårigheter med att kommunicera samt föräldra-
samverkan.

Samtal 7 och 8
Titti för samtal med fyra pedagoger i ett arbetslag på en förskola med
barn i åldrarna ett till fem år. Arbetslaget består av fyra erfarna
pedagoger, varav en är stödpedagog. Samtalen observeras i mars och
april 2001. Samtalen pågår, sedan cirka två år, en och en halv timme en
förmiddag per månad. Uppdraget tillkom på initiativ av chefen som
erbjöd det då nybildade arbetslaget kontinuerlig handledning med en
specialpedagog. Samtalen äger rum inne på avdelningen på förskolan.
Barnen är ute på gården och vi ser dem genom fönstret.

Samtalen är från en pågående samtalsserie och de talar om ett par
barn som beskrivs ha svårigheter och om hur pedagogerna kan arbeta
med dem.

Samtal 9 och 10
Ulla för samtal med fyra pedagoger i ett arbetslag som arbetar med en
förskoleklass. Arbetslaget består av två erfarna pedagoger som arbetat
tillsammans länge och två unga oerfarna pedagoger. Vid samtal 9 är en
av de unga pedagogerna frånvarande. De handledande samtalen har
förts sedan oktober 2000, med avstämningar före jul och i april. De
observerade samtalen äger rum i mars och april 2001, och uppdraget
avslutas vid terminens slut. Samtalen pågår en timme, en förmiddag var
fjortonde dag i ett personalrum på förskolan.

Samtalen är inne i slutfasen och de påbörjar utvärdering av sitt
arbete. Utgångspunkten för deras samtal har varit ett barn som visat sig
annorlunda.

Samtal 11 och 12
Nora för samtal med tre pedagoger i ett arbetslag som arbetar med små
barn vid en förskola. En av pedagogerna har just återvänt efter en tids
tjänstledighet och är frånvarande samtal 12. Inför hösten ska
omstruktureringar ske och avdelningen förändras.
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Handledningssamtalen observeras i maj 2001 och har då pågått sedan
hösten 2000. I början träffades de var fjortonde dag och sedan, efter en
månads uppehåll under april, har de bokat två samtal till i maj,
sammanlagt cirka tio gånger. Samtalet äger rum på förmiddagen och
varar en timme inne på en av förskolans avdelningar.

Samtalen är inne i en avslutande fas. Utgångspunkten för samtalen
har varit ett barn som beskrivs som sent i sin utveckling och där
samspel fokuserats.

Nora har bytt arbetsplats sedan intervjun gjordes.

Samtal 13 och 14
Alva för samtal med två pedagoger på en resursavdelning för barn
mellan tre och fem år. En resursavdelning är en förskoleavdelning som
tar emot biståndsbarn, avdelningen har då färre barn och högre
personaltäthet än övriga avdelningar. Av arbetslagets fem pedagoger är
två tjänster vakanta och en stödpedagog är långtidssjukskriven.
Samtalet pågår en och en halv timme en förmiddag i månaden. De har
träffats sedan i våras och samtalen observeras i oktober och november
2001. Samtalen äger rum i förskolans personalrum, ett litet och lyhört
genomgångsrum. Alla resursavdelningar i området erbjuds hand-
ledande samtal med en specialpedagog.

Samtalen är från en pågående samtalsserie och rör två barn. Ett av
barnen har diagnosen Downs syndrom och hennes stödpedagog är
sjukskriven.

Alva har bytt arbetsplats sedan intervjun gjordes.

Samtal 15 och 16
Olivia för samtal med tre pedagoger på en förskoleavdelning. En
stödpedagog, en nyanställd pedagog och en vikarie, den fjärde tjänsten
på avdelningen är vakant. Vid samtal 16 är en av pedagogerna
frånvarande. Samtalsserien påbörjades våren 2000 och observeras i
november och december 2001. De talar cirka en timme en gång per
månad i förskolans personalmatsal. Vid första tillfället ses de på
eftermiddagen och vid det andra tillfället på förmiddagen.

Samtalen är från en pågående samtalsserie och utgår från arbetet
med ett barn vars stödpedagog ska sluta.

Enhetschefen vid förskolan är långtidssjukskriven och flera
vikarier har avlöst varandra på avdelningen.

Samtal 17 och 18
Anna för samtal med två pedagoger på en förskoleavdelning med barn i
åldrarna tre till fem år. I arbetslaget ingår fyra pedagoger. I det
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handledande samtalet deltar en ansvarspedagog och en stödpedagog.
Alla barn på avdelningen har en pedagog som har ett särskilt ansvar för
henne eller honom, det är denna pedagog som kallas ansvarspedagog.
Samtalen observeras i november 2001. Handledningsgruppen ses en
gång per vecka och samtalet pågår en timme. De sitter i ett litet lyhört
samtalsrum på förskolan.

Samtalen äger rum mitt i en samtalsperiod. De talar om två barn,
varav ett barn har diagnostiserade svårigheter. Avdelningen har
pågående psykologhandledning på grund av konflikter i arbetslaget.

Samtal 19 och 20
Lina för samtal med ett arbetslag i grundskolan, bestående av en
förskollärare, en fritidspedagog, två grundskollärare samt en assistent.
De ses och för samtal fem gånger under våren 2001, en och en halv
timme efter skolans slut i ett stort samtalsrum hos specialpedagogen.
Assistenten är endast med vid det första samtalet och en av
grundskollärarna är med vid det första samtalet och den andra vid det
andra samtalet.

De observerade samtalen är samtal tre och fyra i en serie på fem.
Samtalen förs utifrån pedagogernas arbete med ett par barn. Det andra
samtalet domineras dock av tankar och känslor i samband med en
kommande organisationsförändring.

Samtal 21 och 22
Nita för samtal med ett arbetslag på en ”Ur- och skurförskola” som
fungerar som en slags resursavdelning för “barn i svårigheter”. Ur- och
skurförskolan har sin verksamhet huvudsakligen förlagd utomhus.
Handledningssamtalen utgör en del av det stöd som pedagogerna på
avdelningen erbjuds. Arbetslaget består av två erfarna pedagoger och
en stödpedagog på deltid. Samtalen observeras hösten 2001 och har då
pågått en gång per månad i cirka ett år. Samtalen pågår en dryg timme
på eftermiddagen i ett lekrum på förskolan.

Nita har fler uppdrag på avdelningen. Samtalen är från en
pågående samtalsserie och rör framför allt arbetet med tre barn.

Samtalens innehåll
I samtalen talar man om barn och barngrupper, om pedagoger och
pedagogers arbete, om föräldrar, om kolleger samt om arbetsledning
och omorganisationer. Fokus är ofta på problem, men möjligheter i
arbetet behandlas också.
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I analysen av samtalens innehåll ingår både specialpedagogers och
pedagogers tal. Jag försöker att ligga nära det språk som används i
samtalen i denna del av resultatredovisningen. Samtalens innehåll
presenteras i följande fyra temaområden: Om Barn, Om Pedagoger,
Om Föräldrar samt Om Andra. En översikt av områdena och dess
innehåll presenteras nedan.

Om Barn Om Pedagoger Om Föräldrar Om Andra

Utveckling
-sen eller omogen
-ojämn eller
annorlunda
-jämfört med

Förändring
-yttre och
förestående
-utebliven
-jämfört med

Skilda synsätt Kolleger och andra
professionella

Kommunikation
-sen eller
annorlunda
-relationer
-inflytande
-jämfört med

Kontroll
-bristande
-avstämning

Svåra relationer Chefer och
organisation

Om Barn
Det vanligaste ämnet som behandlas i samtalen är barn, vilket inte är
förvånande då samtalens utgångspunkt oftast är svårigheter i relation
till barn. Vid analysen av specialpedagogers och pedagogers tal om
barn har två aspekter lyfts fram, utveckling och kommunikation. Barns
utveckling beskrivs som sen eller omogen och förklaras utifrån barnet
självt men även utifrån det sammanhang där barnet finns. Ibland
förekommer formuleringar som att utvecklingen ”ligger i sin linda”.
Barns utveckling beskrivs som ojämn eller annorlunda, det kan ge
pedagoger problem med att tolka barnet, samtidigt som barnet kan
behöva hjälp att tolka sin omvärld. I flera samtal talar de om att förut
var det problem men nu fungerar det mycket bättre. Beskrivningar av
att barn utvecklats och lärt är vanliga.

Ett utvecklingsområde som ofta behandlas i samtalen är barns
språk- och kommunikationsförmåga, varför det redovisas för sig. I
samtalen talas det om barns språk och kommunikationsförmåga i
termer av att den är sen eller inte har kommit igång. Det kan handla om
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barn med annat hemspråk eller någon form av handikapp och då
behöver pedagogerna arbeta med att hitta vägar för att stimulera språk
och kommunikationsförmåga. Barns svårigheter att kommunicera
påverkar deras relationer till andra barn och till pedagogerna. Det har
också betydelse för deras möjligheter till inflytande. Både pedagoger
och specialpedagoger pekar ofta på förändringar, de talar om hur det
var förut och hur det är nu.

Utveckling
I många samtal talar man om barns utveckling som sen eller omogen.
Bland annat berör man problem med språk och kommunikation. Andra
utvecklingsområden som kommer upp i samtalen är barns kognitiva,
sociala och känslomässiga utveckling, deras lekutveckling och deras
motoriska utveckling. Parterna i samtalet talar även om utveckling i
termer av ojämn eller annorlunda. Barnets ålder används som referens
liksom hur barnet fungerat tidigare.

Sen eller omogen
Pedagogerna beskriver barns utveckling i termer av att den är sen eller
omogen men också i termer av att den ”ligger i sin linda”. Sen
utveckling förklaras utifrån barnet självt men även utifrån det
sammanhang där barnet finns.

Barnen beskrivs som sena eller omogna i sin motoriska och
känslomässiga utveckling. Barns sena utveckling diskuteras i termer av
att barnet har svårt att fungera i olika vardagssituationer i förskolan.
Förskolebarnet kan till exempel ha svårt att delta i samlingen, på vilan,
vid utflykter eller i lek med andra barn. Pedagogerna berättar om barn
som inte kan sitta stilla och tysta i samlingen och vänta på sin tur att få
tala eller på annat sätt aktivt delta. De talar om barn som har svårt att
följa reglerna, barn som är impulsstyrda. I ett par samtal talar
pedagogerna om barnet i termer av att han är egocentrisk. Det sägs till
exempel visa sig i leksituationer, då han bara tänker på sig själv och
inte kan tänka på andra.

Pedagog 1 :  hans största problem som jag ser det, det är det att han är
lite omogen på det sättet, känslomässigt eller vad jag ska säga just det
här med det egocentriska att han får problem med det
Specialpedagog  :  mm
Pedagog 1 :  för han, han tar snabbt också till nävarna det är bara jag,
jag, jag han kan aldrig tänka på nån annan det minsta lilla utan det är
snabbt att han klipper till då

Samtal 13
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Pojken sägs ha svårt att anpassa sig till det sociala livet i förskolan då
han bara tänker på sig själv och lätt visar aggressivitet.

Ojämn eller annorlunda
Några av de barn som samtalen rör beskrivs av pedagogerna i termer av
att de har en ojämn utveckling. I ett av samtalen berättar pedagogerna
om Arvid vars utveckling beskrivs höra hemma i flera åldrar beroende
på vilket utvecklingsområde de beskriver. Språkligt sett är han väl
utvecklad, men när det gäller lek med andra barn så är han som ett
yngre barn, säger de.

Pedagogerna beskriver ibland barn som de har svårt att förstå sig
på. Det kan röra barn som de uppfattar som motsägelsefulla, både tuffa
och rädda exempelvis men också barn som de har svårt att få kontakt
med.

I några samtal handlar det kanske snarare om annorlunda
utveckling. Pedagoger och specialpedagoger talar då om hur de ska
kunna underlätta för barnet genom att förbereda det och anpassa
situationer. De talar om barn som har stora svårigheter med att hantera
motgångar. Om barnet måste avbryta sin plan eller ändra på något det
varit inställt på förefaller hela världen att rasa samman.

Jämfört med tidigare
I en del samtal görs jämförelser med andra barn och med samma barn
över tid. Specialpedagogen och pedagogerna talar om barns utveckling
i termer av förändring. Man talar om barn som tidigare inte kunde delta
i olika aktiviteter men nu fungerar långa stunder. I ett samtal talar de
om Erik som tidigare visat många svårigheter i vardagliga situationer i
förskolan, men som nu klarar allt fler situationer.

Pedagog 2 :  men det är ju liksom massa såna där grejer vi var ju i
Drottningholm med ohörbart också han gick och satte små kardborrar
på … dig i början där sen satte han på mig, då sa jag det där vill inte
jag, ta bort dom, och han förstod liksom att, att dom vill inte jag ha och
tog bort dom, annars hade han liksom struntat i mig då hade han stuckit
sin väg förut och det är också liksom sån där väldig skillnad markant
skillnad för mig det här att jag kan säga ifrån och han förstår att det är
nåt jag inte vill. Och det var också
Pedagog 3:  och acceptera
Pedagog 2 :  Jaa,
Specialpedagog :  jaa
Pedagog 2 :  och det var en väldigt bra utflykt överhuvudtaget att han
fanns med, han startade ihop med nån att rulla, vi var högt upp på en
kulle och sen rulla dom ner och plötsligt börja liksom dom andra tycka
det var lite kul och plötsligt var alla med i den här rullningen och det
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var han som nånstans hade startat den kände jag och han var med på
lika premisser den här gången, under en kort stund i och för sig, men
… ack så viktig ändå, tror jag.

Samtal 10

Erik som inte klarat av motgångar och varit utanför gruppen kan nu
lättare hantera tillsägelser och är mer delaktig i gruppen.

I ett annat samtal diskuterar de en pojke som haft stora svårigheter
och bland annat ständigt hamnat i konflikter med andra barn.
Pedagogerna på avdelningen har med hjälp av en stödpedagog arbetat
med att komma tillrätta med pojkens svårigheter i förskolan. När
handledaren ställer frågan hur han fungerar med kamraterna nu
beskriver pedagogerna en positiv utveckling. Ett annat samtal rör en
pedagog som snart ska sluta sitt arbete som stöd för tre pojkar. Det har
varit ett svårt uppdrag på en avdelning med hög sjukfrånvaro bland
pedagogerna och en barngrupp i kaos. Pedagogen känner sig missnöjd
med sin arbetsinsats. Men handledaren pekar på att pojkarna har
utvecklats och lärt sig en hel del under sin vistelse i förskolan.

Handledarna talar ibland om att se barnet och hur det mår och
fungerar här och nu istället för att enbart fokusera den sena
utvecklingen.

De talar om att barnet kan verka yngre än sin biologiska ålder.
Ibland kan barn söka sig till yngre barn för att det fungerar bättre än
tillsammans med jämnåriga. I ett samtal talar de om Anders som ligger
efter sina klasskamrater i matematik. Han går i grundskolans år fem
och arbetar med andra årets mattebok. Snart ska han byta klass och
lärare. Pedagogen funderar över hur det ska bli för honom när han
möter sin nya lärare som kanske inte förstår att anpassa undervisningen
till hans nivå. Specialpedagogen som känner Anders sen tidigare
beskriver hans utveckling på följande sätt;

Specialpedagog :  … Anders är ju på väg, så skulle jag vilja beskriva
Anders har ju vart på väg i alla år fast hans utveckling kanske mer går,
eller går i hans takt och det är också väldigt svårt att forcera, det, det …
han behöver tiden på sig innan det är dags för nästa steg.

Samtal 19

Specialpedagogen försöker få pedagogen att se Anders i relation till
hans egen utveckling snarare än i relation till något tänkt normalbarn.

Kommunikation
Många av de handledande samtalen rör barns språk- och
kommunikationsförmåga men också barns relationer till andra barn och
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till vuxna. Specialpedagoger och pedagoger talar inte enbart om
svårigheter utan också om förändringar mellan hur det var förut och hur
det är nu. Samtalen gäller också kommunikation i förhållande till barns
möjligheter att kunna påverka sin omgivning.

Resonemangen om kommunikation följer framförallt följande
spår, sen språklig och kommunikativ utveckling, relationer och
inflytande samt jämförelser mellan kommunikationsförmåga nu och
tidigare.

Sen eller annorlunda
Pedagogerna och specialpedagogerna talar om att barnet kan ha svårt
att uttrycka vad det vill så att omgivningen förstår och barnet kan ha
svårt att förstå och tolka sin omgivning. Ibland talar de om barn som
har ett annat modersmål än svenska och andra gånger talar de om barn
med funktionshinder.

Barn med svårigheter att kommunicera kan ha nytta av att
använda bilder och tecken som stöd för kommunikation. I ett samtal
berättar pedagogerna om Emma som inte talar och som lätt hamnar i
konflikter. Hon drar sig undan och visar lätt aggressivitet gentemot
andra barn och vuxna. Handledaren ställer frågor om hur Emma
kommunicerar. Hon pekar på betydelsen av språk för att utveckla
tänkandet och säger att pedagogerna kan använda bilder och tecken
tillsammans med Emma.

I ett annat samtal talar de om Disa, som behöver stöd att utveckla
sin förmåga att kommunicera. På avdelningen har de satt upp ett
schema med bilder för att hjälpa Disa att orientera sig. Från början rev
hon ner bilderna, men nu går Disa till schemat ibland och hämtar en
bild.

Pedagog 2 :    med schemat ska jag väl säga för jag upplevde i början
det var ett par gånger hon liksom bara gick ner och rev ner varenda bild
då så jag tycker det är en positiv
Pedagog 1 :   jojo
Pedagog 2 :   det går bättre om man säger så
Pedagog 1 :   men det är fortfarande, hon går ju också fram själv
 och tar
Pedagog 2 :   ja det gör hon
Pedagog 1 :  när hon ser att det är nånting på gång
Pedagog 2 :   ja
Pedagog 1 :   så går hon fram
Pedagog 2 :    och just, en bild som hon alltid går fram det är den
lässtunden efter maten, den går hon och hämtar
Pedagog 1 :    jaa det går ju på rutin
Pedagog 2 :    när hon har sköljt sin tallrik
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Specialpedagog :   jaa
Pedagog 2 :    så tar hon läsbilden och då vet hon att då ska hon
gå in i soffan
Specialpedagog :   mm
Pedagog 2 :    och sitta och titta i en bok
Specialpedagog :   men ni upplever i alla fall att hon, för, har ett, hon
förstår systemet med att hämta information ifrån schemat?
Pedagog 1 :   inte till hundra
Pedagog 2 :    nä, inte till hundra
Pedagog 1 :    nä, nä

Samtal 17

Pedagogerna talar om att Disa använder bilderna ibland men vad och
hur hon förstår vet de inte. Men de ska fortsätta att arbeta med bilder.

I flera samtal talar de om barn som har ett annat modersmål än
svenska. Det är inte alltid pedagogerna vet hur mycket barnet förstår av
svenska språket, säger de. De ger flera exempel på att barn som har
svårt att uttrycka sig i tal lätt kommer i konflikt med andra. Men de
talar också om att barnen hittar strategier som gör att de klarar av
vardagen i förskolan trots att de inte behärskar språket. Och på det
sättet kan pedagogerna luras att tro att barnet förstår mer än vad de i
själva verket gör. Barnet kan till exempel lära sig att tolka situationer
genom att se hur de andra barnen gör. Ett barn beskrivs skratta och
skoja ofta och på det sättet slinka ur situationer där han kanske saknar
ord för att uttrycka eller förstå vad som sägs.

Ett samtal rör tre pojkar i femårsåldern med ett annat modersmål
än svenska. De har levt sina liv i Sverige, men har stora svårigheter
med att både förstå och uttrycka sig på svenska. Pedagogen har just fått
veta av deras modersmålstränare att barnen inte behärskar sitt
modersmål. Att de inte kan sitt modersmål gör det lättare att förstå att
de har svårt med svenska språket.

Relationer
Under handledningssamtalen talar man om att barns svårigheter att
kommunicera leder till svårigheter i samspelet med andra, framförallt
med barn men även med vuxna. Barnet kan ha svårt att uttrycka vad det
vill och/eller tolka andra barns signaler och då kan det uppstå
konflikter.

I några samtal beskriver pedagogerna hur de har haft svårt att få
kontakt med barn som de säger har svårt att kommunicera. De talar om
svårigheter med barn som inte kan uttrycka vad de vill och där
pedagogerna antingen inte förstår eller missförstår barnet. De talar om
barn som inte ger något gensvar på pedagogernas försök till kontakt.
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Några pedagoger beskriver hur ett barn som tidigare inte visat någon
reaktion på deras kontaktförsök nu har börjat svara med leenden och
hur det underlättar för dem.

I många samtal beskrivs hur barn med svårigheter att
kommunicera får problem i sina relationer till kamraterna. Även om det
inte alltid leder till konflikt så påverkas leken av barnets kom-
munikationsförmåga.

I ett samtal talar pedagogerna om en pojke som just har börjat på
avdelningen och hans svårigheter att kommunicera. Han får problem i
kontakten med de andra barnen och hans roll i leken påverkas.

Pedagog 1 :  mm men han har svårt med kontakten med kamraterna här
då han talar ju dåligt fortfarande
Specialpedagog :  jaa
Pedagog 1 :  mycket dåligt till och med
Pedagog 2 :   ja det gör han
Pedagog 1 :  men han
Specialpedagog :  ohörbart han är tre och ett halvt?
Pedagog 1 :  ja just det, det är han
Specialpedagog : …ja
Pedagog 1 :  han är född … april, jag tänkte jag måste kolla så jag
säger rätt ……… och men han är alltså inte utestängd ifrån leken va
utan mer, för mamman fråga lite granna efter föräldramötet hur har han
det egentligen med kamrater och så
Specialpedagog :  ja
Pedagog 1 :  men han används i leken om man säger så
Specialpedagog :  jaa
Pedagog 1 :  men man tröttnar ju ganska fort på honom därför att …
han har ju dålig kommunikation och han … just nu är han i en period
nu så att han vill ju ha sakerna själv och han vill ha dom med en gång
så han blir väldigt fort lessen och arg och så, så att när han används i
leken så leker han ju bredvid, om det är två killar som lägger rör så får
han ju va med och lägga rör men han lägger ju sina egna rör, jaa,

Samtal 22

Pojken får vara med i leken med de andra barnen men han tilldelas en
roll vid sidan av och det blir lätt konflikter.

De andra barnen påverkas av att någon i gruppen har
kommunikationssvårigheter. I några samtal talar man om barn som inte
kommunicerar och då kan andra barn i gruppen bli rädda när de inte
förstår eller kan tolka barnet. I ett samtal beskrivs hur en pojke som har
svårt att tala får hjälp av andra barn som tolkar vad han säger.
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Inflytande
Ett annat område som kommer upp i handledningssamtalen är barns
inflytande i relation till deras kommunikationsförmåga. Pedagoger talar
om att barns möjligheter att påverka sin situation kan hänga samman
med deras kommunikationsförmåga. Specialpedagogerna ställer frågor
om barns inflytande i samband med att de talar om barn med
kommunikationssvårigheter. Pedagogerna beskriver hur barnen gör för
att uttrycka sig och hur de själva kan underlätta barnens möjligheter att
kommunicera. Ibland talar man om att som ett komplement använda
bilder eller teckenkommunikation. Andra gånger talar pedagogerna om
hur de försöker att lyssna in och utgå från barnet. I ett samtal talar de
om hur pedagogerna ska göra för att stimulera språket hos ett barn som
ännu inte talar. En av pedagogerna sitter med pojken och en bok om
bilar som han tycker om, några minuter varje dag i ett litet avskilt rum.
Men han har svårt att sitta still och koncentrera sig. Efter ett långt
samtal kommer pedagogen på att hon ska följa honom i stället för att
försöka få honom att följa henne.

Enligt pedagogerna kan det vara svårt att ta hänsyn till ett barns
åsikt om barnet inte kan uttrycka sig så att pedagogen förstår. De talar
också om att det kan vara svårt att ge barn inflytande när de inte kan
kommunicera, och när de sätter sig emot det som pedagogerna tänkt.

Jämfört med tidigare
Ett vanligt tema i de handledande samtalen är jämförelser.
Specialpedagoger och pedagoger talar om skillnader, de jämför hur det
var förut med hur det är nu. Tidigare hade barnet exempelvis stora
svårigheter med sitt tal, och nu fungerar det bättre eller nu fungerar det
bra. Ibland pekar pedagogerna på skillnader och andra gånger lyfter
specialpedagogen fram skillnader.

I två samtal talar de om Josef som förut hade stora svårigheter
med sitt språk och med att fungera tillsammans med barn och
pedagoger i förskolan. Han verkade orolig och hade svårt att
koncentrera sig. Hans föräldrar var negativa till förskolan och såg inte
pojkens svårigheter. Men nu fungerar Josef bättre och föräldrarna är
mer positiva till förskolan. Pedagogerna beskriver hur Josef nu leker
med andra barn och deltar i gemensamma aktiviteter. Special-
pedagogen och pedagogerna menar att de har kommit långt med Josef,
otroligt långt.

Ibland går utvecklingen långsamt och pedagogerna uttrycker oro
för att barnet inte utvecklas och för att deras egen arbetsinsats inte är
tillräcklig. De talar om barn som fortfarande har stora svårigheter i sin
kommunikationsförmåga men som nu kan något som de inte kunde
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tidigare. Barnet kan till exempel fortfarande inte använda ord, men har
börjat uttrycka vad han vill med hjälp av gester.

I ett samtal talar de om Peter. Han talar inte och har inte visat att
han förstår vad pedagogerna och de andra barnen säger. Peter har inte
använt vare sig ord eller gester för att svara eller visa vad han vill. Men
pedagogerna beskriver ändå att de uppfattar en skillnad mot tidigare.
De talar om att nu uttrycker han känslor på ett annat sätt än tidigare och
han tar kontakt.

Specialpedagog :  okey. Det här med talet hur tänker ni om det då? Är
det … hur … har han kommit igång och pratat?
Pedagog 2 :  Näe,
Specialpedagog :  Inte alls?
Pedagog 2 :    Inte alls.
Specialpedagog :  mm
Pedagog 2 :    fast det är ändå skillnad … upplever man på nåt sätt
tycker jag just i kommunikationen … för att han … han tar ju mer
kontakt och är gladare, har vi lagt märke till ohörbart ….
Specialpedagog :  jaa
Pedagog 2 :    han kan ju … man kan ju få, det är en annan
ögonkontakt och man får ett stort leende till svar eller … när man pratar
med honom och
Specialpedagog :     mm
Pedagog 2 :    fast det är ju inga ord.
Specialpedagog :    det är inte ord
Pedagog 1 :  han uttrycker ju känslor också på ett helt annat sätt än
tidigare för förut var han ju då
Pedagog 2 :    jaa
Pedagog 1 :  då var han ju, gnällde väldigt mycket och just det han
levde mycket i sin, sin egen värld då, tidigare. Men han har ju öppnat
sig på ett helt annat sätt nu och då visar han ju också ilska
Pedagog 2 :    mm
Pedagog 1 :  och att han blir ledsen, så det för förut var det ju mest
gnäll eller hur?
Pedagog 2 :    jaa för nu finns det en variation, det finns ilska, irritation,
ledsen som inte har funnits förut riktigt
Pedagog 1 :  och Specialpedagog :    mm
Pedagog 1 :  och sen tar han ju kontakt med, jaa dom andra barnen, han
tar kontakt med oss på ett helt annat sätt.

Samtal 5

Trots att Peter fortfarande inte talar så säger pedagogerna att de ser en
skillnad, hans kommunikationsförmåga har förändrats.

I ett samtal talar man om Johans utveckling det senaste halvåret.
Han har haft stora svårigheter med att kommunicera med barn och
pedagoger. Johan har inte kunnat tala med ord som de andra förstått
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och han har haft svårt att förstå sig på regler för samspel. De talar om
Johan som ett barn med stora svårigheter dels att förstå sig själv, dels
att förstå sig själv i relation till sin omvärld. Specialpedagogen talar om
Johan som ett barn som får jämföras med sig själv och inte med andra
barn. Nu beskriver pedagogerna att han börjar visa känslor som han
inte gjort tidigare, han blir till exempel ledsen och gråter när han gör
sig illa. Och han tar kontakt med andra barn och leker. Det är skillnad i
hans sätt att kommunicera nu jämfört med tidigare.

Sammantaget framträder en bild där talet om barn inte bara rör
problem och svårigheter utan också möjligheter. I samtalen görs
jämförelser och skillnader mellan hur det var förut och hur det är nu.
Ett utvecklingsperspektiv dominerar, men det förekommer också att
specialpedagogerna ställer frågor utifrån ett här- och nu perspektiv.
Pedagogerna och specialpedagogerna talar om hur barn är samtidigt
som de talar om hur barn påverkar och påverkas av sin omgivning.

Om Pedagogen
Det andra temat i samtalen handlar om pedagogen. Vid analysen lyftes
två aspekter fram, förändring respektive kontroll.

Förändring rör främst pedagogernas oro för hur barnen ska få det
när de inte längre är kvar på deras avdelning. De har arbetat och
engagerat sig hårt och nu ska de lämna barnen och vet inte hur de
mötande pedagogerna kommer att ta hand om deras barn. Förändring
handlar även om utebliven förändring och att göra jämförelser mellan
hur det var förut och hur det är nu.

Kontroll rör ofta brist på kontroll eller osäkerhet om huruvida
pedagogerna gjort rimliga bedömningar. I ett par samtal beskrivs
situationer där man inte tycker sig ha kontroll över situationen, vilket
ofta hänger samman med en besvärlig personalsituation. Men svåra
problem med barn kan också göra att personalgruppen sviktar.
Handledaren kan här fungera som en slags kompass för pedagogernas
bedömningar.

Förändring
När resonemangen gäller förändringar kan det röra sig om yttre
förestående förändringar, brist på eller avsaknad av förändring och
förändring över tid. Pedagogerna uttrycker oro över att barn ska byta
avdelning. De talar om hur de på olika vis behöver förbereda
förändringar. Här beskrivs också pedagogernas egen oro och sorg inför
separationer från barn. Förändring kan även handla om jämförelser
mellan hur det var förut och hur det är nu.
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Yttre och förestående förändring
Pedagogerna talar i flera samtal om sin oro för att barnet ska flytta och
byta grupp. Kommer pedagogerna på den nya avdelningen att förstå
barnet? Pedagogerna talar om barn vars svårigheter de arbetat intensivt
med. Nu när barnet fungerar ganska bra i vardagen på förskolan är det
dags att byta avdelning.

I ett av samtalen har man under en längre tid talat om ett barn som
visar sig annorlunda. Han har stora svårigheter att fungera i den dagliga
verksamheten och bryter samman då han inte förstår eller då han
känner sig utanför. Han har visat mycket aggressivt beteende både
gentemot sig själv men också i förhållande till barn och till pedagoger.
Nu fungerar det ganska bra, tycker pedagogerna. Hans tid i
förskoleklassen är snart slut och han ska börja i grundskolan och möta
nya pedagoger i en ny verksamhet. De talar om att förbereda den
förändringen.

I ett annat samtal talar en pedagog om sin oro för hur pedagogerna
i den nya klassen ska ta emot deras barn. Här handlar det om ett barn
som går i grundskolan och ska byta klass. Barnet har haft en
stödpedagog som har följt honom i flera år och anpassat verksamheten
efter hans behov. Nu ska hon lämna över honom till andra pedagoger i
skolan, kommer de att kunna möta honom på hans villkor?

På en förskola ska avdelningar slås samman och pedagogerna vet
inte var de ska arbeta efter sammanslagningen. De oroar sig särskilt för
ett barn som visat stora svårigheter i relation till andra barn och till
vuxna.

Pedagogernas oro inför att barn ska börja på nya avdelningar rör
både barnets separation från de vuxna och pedagogernas separation
från barnet.

En stödpedagog har arbetat med tre barn, nu har hon bestämt sig
för att sluta och vet inte hur hon ska informera barn och föräldrar om
sitt beslut. Hennes arbete har varit för tungt. Hon har en nära relation
till barnen och säger att det känns svårt att lämna dem. Handledaren
ställer frågan hur pedagogen planerar att avsluta sitt uppdrag.

Specialpedagog :   mm ……… Det, det blir ju väldigt nära i dom här
relationerna som du har till alla barnen, har du funderat själv på det här
med utskolning? Hur, hur ska Ali inte behöva va så beroende av dig när
du går därifrån?
Pedagog : jag vet inte, jag vet inte alls hur jag ska göra ……… det, …
jaa, jag vill gärna ha råd
Specialpedagog : … men du har tänkt runt det så i alla fall att
Pedagog : ja, jag kan ju inte bara gå därifrån och säga att ja nu ses vi
inte mera ………… ja, jag vet inte alls hur jag ska göra. För de ……
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Specialpedagog :    … om du får bestämma alldeles så här fritt öppet,
hur skulle du vilja göra det? vad skulle du känna för tror du?
Pedagog : …….. jaa, …… ja, det är klart att … då jag inte var där, om
jag var där liksom kortare och kortare tid så skulle ju det va en lösning,
men jag menar jag har ju mina arbetstider då ska jag vara där annars
hade det ju varit på ett sätt att krympa min tid på avdelningen tills att
jag var borta, men nu har jag mina åtta timmar varje dag … så … det
Specialpedagog :     mm, har du pratat med dom som ska vara kvar till
hösten? Sheila och Sonya då?
Pedagog :  näe, vi har inte pratat om det …….
Specialpedagog :    för det kan ju vara ett sätt att skola ut sig att han är
mer tillsammans med dom som han ändå ska vara kvar med till hösten
Pedagog :  mm, och att jag då istället är mer med dom andra barnen
eller nåt sånt?
Specialpedagog :  eller alltså det är ju bara en idé så …… det kommer
att bli känslomässigt smärtsamt för Ali oavsett hur du gör på ett sätt
Pedagog : jaa och det kommer att bli smärtsamt för mig också och jag
kommer att gråta, det vet jag
Specialpedagog :    och det är inte farligt
Pedagog :  näe,
Specialpedagog :  näe

Samtal 2

Pedagogen vill gärna ha råd av specialpedagogen hur hon skall lägga
upp sin utskolning. Specialpedagogen talar om att hon kan tillbringa
kortare och kortare tid med sina barn och att de kan vara mer
tillsammans med de andra pedagogerna. Men hon talar också om att det
kommer att bli smärtsamt.

Att det kan kännas svårt för pedagoger att skiljas från barn talar
man om i flera samtal. Resonemang förs om den egna oron för barnen
men också om den egna sorgen.

Utebliven förändring
Ibland beskriver pedagogerna situationer där de känner att de sitter fast.
De gör olika försök för att åstadkomma förändringar, men det fungerar
inte. Det kan vara en arbetssituation med ett arbetslag som har
svårigheter eller det kan röra samverkan med föräldrar. Men det kan
också vara arbetet med enskilda barn som får pedagogerna att känna att
situationen är låst och att de inte vet hur de ska komma vidare.

I ett samtal talar man om ett barn som visar sig utåtagerande,
pedagogen beskriver honom som farlig. Pedagogen ser barnet som
gränslöst och känner en stor oro för honom. Arbetet står och stampar
och pojken förändras inte. Pedagogerna i arbetslaget har olika
förhållningssätt vilket beskrivs som ett skäl till att ingenting händer.
Pojken får olika signaler från olika pedagoger.
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Jämfört med tidigare
Specialpedagoger och pedagoger talar ofta om hur det var förut och hur
det är nu och gör jämförelser. I flera samtal är man inne i en
avslutningsfas och blickar tillbaka på barnets utveckling och
pedagogernas arbete. När de tillsammans i samtalet gör tillbakablickar
så erinrar sig pedagogerna att då kändes det hopplöst men nu känns det
bättre eller bra.

I ett samtal beskriver pedagogerna hur de var nära att ge upp en
period under hösten när det var svårt. De hade tagit emot en ny
barngrupp i vilken några barn krävde särskilda hänsyn, och så hade de
fått Erik. Han var ett barn som visade sig väldigt annorlunda. Erik fick
ständiga vredesutbrott, han rymde ofta och han talade om att skada sig
själv. Pedagogerna var helt oförberedda och föräldrarna ville inte hålla
med om att det skulle vara något speciellt med Erik. Arbetslaget hade
arbetat länge och var erfarna men kom ur balans och kände att vad de
än gjorde så fungerade det inte för Erik. Men nu ett halvår senare
fungerar det bra för både Erik och pedagogerna. Och de säger att de har
lärt sig mycket.

Specialpedagog :  jaa … mm,
Pedagog 1 :  men det är otroligt mycket nyttiga tankar som har kommit
upp under det här året tycker jag. Jag har väl aldrig tänkt så mycket nåt
år … som jag har gjort under det här året va därför att man får hela
tiden försöka komma på … andra lösningar, andra genvägar
Pedagog 1 :    och det är väl det som har gjort att det har varit så
spännande också tycker jag, jag nu efteråt så tänker jag att jag skulle
inte ha velat vara utan det här

Samtal 9

Att ta emot barn som visar sig annorlunda innebär att pedagogerna
tvingas ompröva delar av tidigare arbetssätt för att finna nya vägar.
Samtidigt som det innebär ett merarbete ger det dem också en
möjlighet till utveckling.

En pedagog säger att hon nyligen var nära att ge upp sitt arbete.
Hon hade liten erfarenhet av att arbeta med “barn i svårigheter”. Så när
Olle började på avdelningen i höstas blev det svårt. Han uppfattades
som annorlunda och pedagogen hittade inget sätt att möta honom som
fungerade. Hon tvivlade på sin förmåga. Tack vare de handledande
samtalen har arbetslaget nu utvecklat ett arbetssätt som fungerar bra.
Och pedagogen upplever att det är stor skillnad på Olles sätt att fungera
men också hennes eget sätt att förhålla sig till honom har förändrats.
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Kontroll
När pedagogerna berättar om sitt arbete söker de ibland stöd hos
specialpedagogen för att kunna bedöma situationen. I några samtal
berättar pedagogerna att de har bristande kontroll över någon del av sitt
arbete.

Bristande kontroll
Samtalen kan handla om att pedagogerna, i något avseende, beskriver
en känsla av att de sviktar i sin professionsutövning. Det kan vara
pedagoger som själva beskriver situationer som de säger sig inte fullt ut
behärska eller det kan vara specialpedagogen som för upp den typen av
frågor.

Pedagogerna beskriver i några samtal en känsla av maktlöshet i
förhållande till enskilda barn eller barngrupp. Det kan röra sig om barn
som pedagogerna har svårt att kontrollera. De talar om barnet i termer
av att ”han har svårt att foga sig”, ”han är extrem när det gäller att
förstöra”, ”han behöver övervakning ständigt”.

I ett samtal talar pedagogen om sitt arbetslag i ordalag som att hon
inte längre orkar med situationen på avdelningen. Barnen tar hela tiden
över och pedagogerna förmår inte ta tillbaks initiativet. Arbetslaget är i
gungning med flera pedagoger sjukskrivna och en vakant tjänst. På
avdelningen finns ett barn som hela tiden rymmer. De försöker på olika
sätt förhindra att han ger sig av, men med liten framgång. Det är svårt
att hämta tillbaks honom då han bara lyssnar på en av pedagogerna. Det
är oro i hela barngruppen och pedagogens försök att ta initiativ och
planera aktiviteter slutar oftast med att alla barn bråkar, sparkar,
spottar, slåss och kastar saker.

Pedagog : ….. I går när jag skulle gå hem så satt våran vikarie och
förtvivlat och höll i honom medan han slog och sparkade och … och
om hon släppte honom skulle han börja kasta saker och så vilket han
hade gjort innan.

Samtal 1

Pedagogen beskriver hur de har tappat kontrollen över barnen på
avdelningen och i synnerhet över ett av barnen som beskrivs som utåt-
agerande och gränslöst. Pedagogen säger att hon inte vill vara där
längre, hon skulle vilja gå hem. Vi kan inte motverka det, säger hon,
det är ett sånt snurr hela tiden.

I ett annat samtal talar de om en pojke som visar sig utåtagerande
och pedagogerna har svårt att hantera situationen. Pedagogen uttrycker
att något måste göras, men hon menar att de andra i arbetslaget inte ser
situationen på samma sätt som hon gör.
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Pedagog 1 :    och, och … jag har försökt att lyfta detta hela tiden, hela
tiden att han skadar andra och … diskussionen har ohörbart och jag
säger att han hamnar bakom galler det är mitt sätt att säga att vi måste
göra nånting

Samtal 18

Här uttrycker pedagogen att hon saknar kontroll över situationen då de
andra i arbetslaget har en annan uppfattning än vad hon har om hur
situationen ska hanteras.

På de avdelningar där pedagogerna talar om barn i dessa ordalag
har man en personalsituation med hög sjukfrånvaro och eller konflikter
i arbetslaget.

Avstämning
I några samtal uttrycker pedagogerna en osäkerhet inför sin bedömning
av barnets situation och det stöd de ger, är det tillräckligt? Och är det
rätt stöd? De talar om den osäkerhet de kan känna angående huruvida
alla barn blir sedda varje dag av en pedagog till exempel. Tillsammans
talar de om hur pedagogerna kan skaffa sig mer kunskap om detta.

I ett samtal berättar pedagogerna om en pojke vars utveckling
beskrivs som sen, och nu undrar de om de ska begära stöd för honom
eller om de kan avvakta. Pedagogerna berättar om hur barnet utvecklats
men han kanske skulle utvecklas mer om han fick mer vuxenstöd?

Pedagogerna kan känna en stor oro för barn och då också vilja ta
ett stort ansvar, större än de kan inom ramen för sitt arbete som
pedagoger. Specialpedagogens avsikt är att hjälpa pedagogerna att se
gränserna för deras arbete och se det arbete de faktiskt gör som bra
nog. I samtalet hjälps de åt att avgränsa yrkesrollen och talar om
pedagogernas arbete i termer av ”bra nog”.

Frågan om barn behöver få en diagnos ställd eller inte aktualiseras
i ett par samtal. Resurser kan vara kopplade till att barnet får en
diagnos. En avdelning har just haft besök av en expert från ett team
som uttryckt oro för ett av barnen. Borde pedagogerna ha sett till att
barnet fått en diagnos tidigare? Barnet ska snart börja i förskoleklass
och då kanske han kan få bättre stöd om han har diagnos?
Specialpedagogen och pedagogerna talar om att de inte känt behov av
att få en diagnos ställd på barnets visade svårigheter.

Specialpedagog :  … ja vad ska vi, alltså … utifrån den beskrivningen
som ni ger och det vi har jobbat fram
Pedagog 1 :    mm
Specialpedagog :   kring honom så har vi ju ändå en väldigt, alltså om
man tänker sig en DAMP diagnos det är också en beskrivande diagnos
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Pedagog 1 :    mm
Specialpedagog :  ändå … och det ni beskriver jag tycker liksom att, att
ni har så klart och tydligt ändå vad det är för svårigheter han har
Pedagog 1 :    mm

Samtal 21

Specialpedagogen hjälper pedagogerna genom att bekräfta att deras
arbete med barnet utgått från en tydlig beskrivning av hans svårigheter
och för det har det inte krävts en diagnos.

En pedagog talar om en elev som räknar långsamt och är osäker i
matematikämnet. Han går i femman nu och hon är osäker på hur hon
ska se på hans matematik kunskaper. Hon skulle vilja att någon annan
kunde bedöma elevens kunskapsnivå. Specialpedagogen hjälper
pedagogen att se vad hon kan förväntas göra för att stödja eleven och
vad som ligger utanför hennes uppdrag. Specialpedagogerna stödjer
pedagogerna i att betrakta deras insatser som bra nog.

Sammantaget framträder en bild där man talar om att förbereda
och planera förändring men även om pedagogers känslor av oro och
sorg inför förändringar. De talar om problem men ger också exempel
på positiv förändring. Frågor om kontroll verkar ofta hänga samman
med problem som har att göra med faktorer som ligger utanför
pedagogernas ”professionella räckvidd”.

Om Föräldrar
Det tredje temaområdet i samtalen handlar om föräldrar. Vid analysen
har två aspekter identifierats. Den ena aspekten har med skilda synsätt
på barnet att göra medan den andra har med pedagogers syn på
föräldrar att göra. Pedagogerna talar om att det kan uppstå problem i
föräldrasamverkan när de och föräldrar uppfattar barnets situation på
skilda sätt. Det kan röra sig om att föräldrar har svårt att se barnets
svårigheter i förskolan eller att pedagogerna har svårt att räcka till. I
flera samtal beskriver pedagogerna hur föräldrarna förut var negativa
och kritiska till förskolan. När pedagogerna försökte beskriva
svårigheter som de upplevde med barnet slog föräldrarna ifrån sig och
ville inte höra talas om att deras barn hade svårigheter. Men nu när
barnet fungerar i förskolemiljön kan pedagoger och föräldrar lättare
samverka runt barnet.

Pedagogerna beskriver också att det kan vara svårt att samverka
med föräldrar som de upplever i någon mening inte är ”bra nog” som
föräldrar.
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Skilda synsätt
I flera samtal talar man om föräldrar som inte kan eller vill förstå de
problem som pedagogerna beskriver att barnet visar i förskolan.
Föräldrar och pedagoger möts med olika beskrivningar av barnet och
de får svårt att samverka.

I ett samtal beskriver pedagogerna problem i samarbetet med en
mamma. Barnet har diagnosen Downs syndrom och andra svårigheter,
dock ännu inte diagnostiserade. Det finns en stödpedagog anställd för
barnet men hon har varit sjukskriven länge och ingen vikarie finns. De
beskriver barnet som krävande på förskolan samtidigt som hon ofta
visar sig aggressiv. Pedagogerna tycker att de gör så gott de kan men
mamman visar sig missnöjd och tycker inte att barnet får det stöd hon
har rätt till. Trots att pedagogerna beskriver att de gör sitt bästa får de
bara kritik av mamman. De talar om mamman i termer av att hon inte
har accepterat sitt barns handikapp.

Problematik kring att föräldrar har svårt att acceptera att deras
barn visar svårigheter i förskola och grundskola förekommer i flera
samtal. I ett samtal har pedagogerna just talat med ett föräldrapar som
visat svårigheter med att acceptera att deras barn behövt stöd i
förskolan. Nu när barnet fungerar bättre har också relationen till
föräldrarna förändrats.

Pedagog 2: … dom har varit väldigt tröga … att samarbeta och försöka
acceptera just det att … just vårat barn behöver stöd och det är viktigt, för
dom försökte på sätt och vis, ja … minimera det, att, just han inte skulle
behöva just stöd, han kanske lite mer men inte just, men nu i slutet när dom
upptäckte eller … fick höra det att man måste börja trappa ner på antalet
stödtimmar att det går bättre för honom, då kändes det så när man pratade
med mamman ansiktet bara blommade och pappa dom kände oj, som en
lättnad

Samtal 15

I ett samtal beskriver pedagogerna att de gör stora ansträngningar för
att anpassa verksamheten till ett av barnen i klassen. Trots detta ser de
att barnet far illa och menar att han är för avvikande. Mamman vill
dock att sonen ska gå kvar i klassen.

Svåra relationer
Ett annat tema som förekommer är att pedagogerna talar om föräldrar
som bemöter sina barn på ett sätt som pedagogerna inte ser som bra
nog. Det kan också röra sig om föräldrar som de menar brister i omsorg
om sitt barn.
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Pedagogerna talar om hur föräldrar gör med sina barn. En mamma
menar de är överbeskyddande mot sin son. De beskriver situationer i
tamburen när pojken spelar ut mamman och pedagogerna mot varandra
genom att riva ner och förstöra och genom att slå andra barn. Men
samtidigt som mamman låter honom förstöra och slå andra barn är hon
väldigt rädd för att han ska göra sig illa och varnar honom för faror. En
annan mamma beskrivs som lite omogen och pedagogerna söker få mer
kontakt med pappan som de menar är mer mogen.

I ett samtal talar de om en mamma som visat sig aggressiv och
kommit med anklagelser mot pedagogerna. De har haft svårt att
förhålla sig till henne. Sedan de fått veta att mamman har kontakt med
psykiatrin har de haft lättare att möta henne och fått en större förståelse
för hennes utbrott.

En annan mamma, som de talar om som svår, visar ibland
irritation och nonchalans gentemot både sin son och pedagogerna i
förskolan. Pojken talar inte och har inte visat intresse för att
kommunicera i förskolan. Pedagogerna oroar sig men mamman svarar
med att berätta att han talar hemma.

Specialpedagog :    med den här typen av mammor, men det man kan
konstatera är att det här är en komplicerad mamma
Pedagog 1 :    mm
Specialpedagog :   och det så att säga är varningsklockorna och det
betyder att jag kan inte förhålla mig till den här mamman precis på
samma sätt som jag förhåller mig till dom så kallade normalmammor
som jag tycker mig ha referens till. Och det brukar ju visa sig just i
föräldrasamtal att hur behöver jag hantera den här mamman det är
precis som, jag brukar tycka att det är tydliga paralleller med barn … är
det ett barn man behöver förhålla sig till på ett särskilt sätt av olika
anledningar så kan man behöva förhålla sig annorlunda till föräldrarna
också för det hör oftast ihop, många gånger, va. 

Samtal 6

Pedagogerna vet inte om de kan lita på vad mamman säger och hon
väcker starka känslor hos dem. De blir provocerade av hennes sätt att
tala om och bemöta sitt barn och de känner sig ibland kränkta av
hennes sätt att bemöta dem själva.

Sammantaget förefaller de problem som pedagogerna tar upp
hänga samman med svårigheter att sätta och hålla de professionella
gränserna gentemot föräldrar.

Om Andra
Det fjärde temaområdet i handledningssamtalen handlar om förhåll-
anden till andra parter. I samtalen kommer det upp problem som gäller
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samarbete med kollegor och andra professionella, samt chefer och
omorganisationer. Skilda synsätt på barn eller förhållningssätt kan
förorsaka samarbetsproblem. I ett par samtal beskriver pedagogerna
problem med chefer. Några pedagoger talar om oro inför om-
organisationer och brist på inflytande och/eller information.

Kolleger och andra professionella
I vissa samtal deltar endast en eller ett par pedagoger ur arbetslaget i
det handledande samtalet medan hela arbetslaget ingår i andra samtal.
Att pedagogerna i arbetslaget har skilda synsätt förs på tal i ett par
samtal där endast delar av arbetslaget är närvarande.

De talar om kollegor som inte deltar i samtalet och vars
förhållningssätt till barnen skiljer sig från deras. Detta ställs på sin
spets i ett samtal där pedagogen menar att barnets svårigheter till stor
del är en följd av pedagogernas skilda förhållningssätt. De har talat om
detta i arbetslaget men de kommer inte vidare.

Pedagog 1 :   svårigheterna då … äh … ja, alltså vi har ju problem i
arbetslaget
Specialpedagog :    mm
Pedagog 1 :    har vi ju stora svårigheter har det ju varit i arbetslaget
om hur vi ska, vi ska … hur vi ska förhålla oss till honom, vi har pratat
du och jag
Specialpedagog :    mm, ja visst
Pedagog 1 :    i handledning och jag har massor med papper där det står
… hur vi ska göra strukturera, viktigt att alla har samma
förhållningssätt och allt detta va
Specialpedagog :    mm
Pedagog 1 :     … men det har inte funkat riktigt och det vet ju du också
Specialpedagog :     jaa, ja
Pedagog 1 :    att det inte har funkat, vi har sagt en sak, vi har pratat om
det i arbetslaget på planeringen och så och sagt hur vi ska göra, men det
har ändå inte blivit så …..

Samtal 18

Pedagogerna i arbetslaget har skilda synsätt på arbetet med ett barn i
synnerhet, vilket de har talat om men det har inte lett till någon
förändring.

Även i arbetslag där alla deltar kan det förekomma skilda synsätt
men det explicitgörs sällan i samtalet. Det händer att specialpedagogen
låter var och en i gruppen ge sin syn på den aktuella frågan för att på så
sätt tydliggöra de olika synsätten.

Ibland uttrycks en oro över hur pedagogerna på den nya
avdelningen ska kunna ta hand om ett barn. I ett samtal berättar
arbetslaget om ett möte som en psykolog har kallat till. Psykologen har
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haft kontakt med ett av deras barn och hans föräldrar. Syftet med mötet
är oklart och pedagogerna känner sig illa till mods och respektlöst
bemötta av psykologen.

I två samtal berättar en stödpedagog om sitt arbetslag.
Pedagogerna i arbetslaget har varit sjukskrivna och flera tjänster är
vakanta. Nu beskriver hon hur arbetslaget har tappat initiativet och
barnen har tagit över. Det är kaos i barngruppen och pedagogerna
förmår inte återta styrningen.

Pedagog :  …. på gården var det bara kaos hela tiden med alla barn,
alla barn bara bråkar och sparkar sand och kastar sand på varandra,
spottar, slåss, kastar saker … det är helt
Specialpedagog :    hur tänker du om det?
Pedagog : jag, jag vill inte vara där, jag skulle vilja gå hem. Jag, jag
vill inte va, va en del i nånting som är sånt men samtidigt så … vi, vi
kan inte göra, vi kan inte … vi kan inte motverka det, det är ett sånt
snurr hela tiden.

Samtal 1

Stödpedagogen ger uttryck för den uppgivenhet som finns i arbetslaget
inför situationen i barngruppen.

En pedagog berättar att de i hennes arbetslag länge har talat om
bekymmer med barn och föräldrar. Nu måste de börja tala mer om sig
själva, säger hon. För att komma vidare i arbetet måste pedagogerna
arbeta mer med sig själva, sina olikheter och sin syn på de mammor
som visar bristande omsorg om sina barn, till exempel. Men, säger hon,
kanske kan den typen av samtal förorsaka konflikter i arbetslaget.

Chefer och organisation
Frågor rörande chefer kommer upp i ett par samtal. Pedagogerna talar
om brister i arbetsledningen och brist på arbetsledning. Frågor som
borde handhas av arbetsledningen blir liggande hos pedagogerna och
ger upphov till konflikter med bland annat föräldrar. Pedagogerna talar
om att de tycker sig sakna information och inflytande.
Specialpedagoger och pedagoger talar också om omorganisationer.
Omorganisationer innebär att barngrupper och klasser bryts sönder och
pedagoger flyttas. De talar om situationer förknippade med mycket
osäkerhet och även frustration. Pedagogerna tycker inte att
informationen fungerar bra och de beskriver brist på inflytande.

I ett samtal talar man om en förestående omorganisation som
pedagogerna ännu inte vet så mycket om. Avdelningar kommer att slås
samman och pedagogerna har fått komma med önskemål men vet ännu
inte var de kommer att arbeta, med vilka kollegor och med vilka barn.
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Processen har dragit ut på tiden och de talar om konflikter som finns
mellan pedagoger i olika arbetslag.

Ett annat arbetslag har i mitten av maj fått höra att avdelningarna
ska organiseras om inför hösten. Ingen av dem vet var och med vem de
ska arbeta nästa termin. Att arbeta i ovisshet påverkar pedagogerna och
deras arbete.

Pedagog 3 :   samtidigt är det ju rörigt, vi är ju återigen i den här
situationen att vi vet inte riktigt hur det kommer att se ut till hösten
Specialpedagog :    näe, för
Pedagog 3 :  var vi kommer att jobba, vem som kommer att ha vilka
barn och … även
Specialpedagog :    är det om, omorganisation här också att ni ska …
det ska in många barn eller vad är det, det, det har vart på flera ställen
har det varit att man har jättesnabbt nu ändrat
Pedagog 1 :   nä, så är det egentligen inte, utan det här handlar ju om
att … några barn börjar ju skolan va och så kommer det nya barn och så
ska småbarnen in till stora barnen, men sen är det så att den biten fixar
man ju med barnen men vi vet inte hur vi personalmässigt här på huset
ska arbeta inför hösten med barngruppen
Specialpedagog :   nä
Pedagog 1 :   så är det, och den här oron känner ju vi vuxna som finns
här lite
Specialpedagog :   jaha alltså, ni som personalgrupp vet nä … vet inte
om ni ska jobba ihop
Pedagog 1 :   nä vi vet inte det

Samtal 11

Pedagogerna oroar sig för hur arbetslagen ska komma att se ut till
hösten. Att barngrupperna förändras fixar de men att nya arbetslag sätts
ihop över huvudet på dem är svårare.

I andra samtal uttrycker pedagogerna att de saknar inflytande över
en personalsituation med brist på ordinarie pedagoger och brist på
vikarier. De beskriver svårigheter som uppstår när en stödpedagog varit
långtidssjukskriven och ingen vikarie sätts in. Specialpedagogerna
säger att de får sortera och lämna över vissa frågor, som de inte själva
har mandat att besluta om, till sin chef.

Sammantaget visar denna analys att frågor rörande skilda synsätt,
inflytande och möjlighet till kontroll överväger.
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Översikt av handledningssamtalens innehåll
I samtalen talar specialpedagoger och pedagoger om svårigheter. De
talar också om utveckling och möjligheter. Analysen av samtalens
innehåll har redovisats som fyra temaområden, Barn, Pedagoger,
Föräldrar och Andra.

I analysen av samtalen om Barn har två aspekter lyfts fram,
utveckling och kommunikation. Man talar framför allt om sen
utveckling och barns utveckling sätts i relation till barnet självt, andra
barn och sammanhanget. Pedagogerna och specialpedagogerna gör
jämförelser mellan hur barnet är nu och hur det var tidigare. Barns
möjlighet till inflytande är också ett ämne de talar om i samband med
kommunikation. Man talar om barn i termer av problem men också om
vad som fungerar bra samt förändringar. Man talar om hur barn är och
man talar om att barn påverkar och påverkas av sin omgivning.
Temaområdet Barn domineras av ett utvecklingsperspektiv med
betoning på förändring.

I analysen av hur man i handledningssamtalen behandlar temat
Pedagoger har två aspekter uppmärksammats, förändring och kontroll.
Förändringar kan gälla kommande förändringar för barnen eller för
pedagogerna själva. De talar om förändringar som uteblivit men de gör
också jämförelser mellan hur det var förut och hur det är nu. Tidigare
upplevde pedagogerna att arbetet var svårt, nu fungerar det bättre. I
några samtal talar pedagogerna om bristande kontroll över arbetet. I
andra samtal berättar de för specialpedagogen om sitt arbete för att få
hjälp att värdera och bedöma en situation. Temaområdet domineras av
problem som hänger samman med faktorer som ligger utanför
pedagogernas professionella uppdrag, och en betoning på förändring.

Temaområde Föräldrar visade på två aspekter, skilda synsätt samt
svåra relationer. Pedagogerna talar om att det kan bli problem när
föräldrarna inte delar deras syn på barnets svårigheter i förskolan och
om föräldrar som pedagogerna inte uppfattar som ”bra nog”.
Temaområdet domineras av problem som hänger samman med
pedagogernas svårigheter att sätta och hålla de professionella
gränserna.

Det fjärde temaområdet i handledningssamtalen gäller
förhållanden till Andra. Pedagogerna beskriver problem i samarbetet
med kollegor, andra professionella, chefer samt omorganisationer. Man
talar framförallt om skilda synsätt, brist på inflytande och möjlighet till
kontroll.
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I denna innehållsliga kartläggning har jag genom de fyra
temaområdena försökt att ge en heltäckande bild av innehållet i
samtalen. I redovisningen av de fyra temaområdena ligger
beskrivningarna nära det sätt att tala som användes av pedagoger och
specialpedagoger i de handledande samtalen.

Med utgångspunkt i de beskrivna samtalens innehåll framstår
förändringsperspektivet som centralt. Förändring kan sägas utgöra ett
övergripande tema för samtliga handledningssamtal, vilket knappast är
förvånande. De tekniker som specialpedagogerna använder i samtalen
för att åstadkomma förändring är att visa på möjligheter, att göra
jämförelser och att peka på inflytande.
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8. Hur specialpedagogerna leder samtalen

Detta avslutande resultatkapitel inleds med en kort beskrivning av de
handledande samtalen i kvantitativa termer. Här visas hur fördelning av
talutrymme mellan specialpedagog och pedagoger varierar. Avsnittets
tyngdpunkt ligger på redovisning av hur specialpedagogerna leder
samtalen. Styrning med avseende på förändring samt styrning vad
gäller distinktioner, det vill säga hur det beskrivna problemet skiljs ut
och avgränsas redovisas. Avslutningsvis kommer resultaten från
intervjuerna med specialpedagogerna och de observerade hand-
ledningssamtalen att betraktas i ett sammanhang.

Talutrymme
Frågan om hur specialpedagogerna styr samtalen kan delvis ses som ett
resultat av hur mycket utrymme de faktiskt har i samtalet. Av det skälet
har jag granskat specialpedagogens andel av det totala talutrymmet i
varje samtal. Beräkningarna bygger på varje individs totala antal
använda ord i den transkriberade texten från varje samtal. I de första
fyra samtalen som förs av Sibylla och Katarina deltar endast en
pedagog. I de övriga samtalen deltar mellan två och fyra pedagoger.

Av figuren på nästa sida framgår att de enskilda
specialpedagogerna använder nästan lika mycket talutrymme i sina
båda samtal. Variationen på individnivå ligger mellan 0 % till 9 %,
flertalet har en variation mellan 1 % och 2 % vad gäller talutrymme
mellan de två handledningssamtalen. Variationen mellan de olika
handledarnas andel av talutrymmet rör sig mellan 13% och 51 %, vilket
framgår av figur 2.
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Figur 2. Specialpedagogernas talutrymme uttryckt i procent
 för båda samtalen

Varje specialpedagog använder som synes ungefär lika stor andel av
talutrymmet vid sina bägge samtal. Däremot är variationen stor vad
gäller andel talutrymme i relation till antalet deltagare i samtalet, något
som visas i tabell 2.

Tabell 2. Specialpedagogernas andel av talutrymmet uttryckt i procent
i förhållande till antalet deltagare i samtalet

Antal handledda Specialpedagogernas talutrymme i %

1 person 13-41%

2 personer 18-49%

3 personer 21-51%

4 personer 19-29%

Jag har också undersökt specialpedagogernas talaktivitet under varje
samtal med utgångspunkt i antal talrader per sida transkriberad text. De
tjugotvå observerade samtalen visar en variation vad gäller hur
handledarnas tal fördelas över tid i varje samtal. Det finns ett
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dominerande mönster som visar att handledarna lyssnar mycket
inledningsvis och har ett par perioder då de talar mer. Mot slutet av
samtalen intensifierar några sin talaktivitet medan andra minskar den.

Sammantaget har den kvantitativa analysen visat att det
förekommer en stor variation i hur mycket specialpedagogerna och
pedagogerna talar. Vidare kan jag konstatera att specialpedagogerna
använde ungefär lika stort talutrymme vid båda samtalstillfällena och
att det spelade viss roll för specialpedagogernas talutrymme hur många
pedagoger som medverkade i samtalet.

Hur samtalen inleds
Det förekommer huvudsakligen två strategier för hur samtalen inleds.
Den ena innebär att pedagogen väljer vad de ska tala om, i den andra
att specialpedagogen styr mer.

Den första strategin visas genom att specialpedagogen inleder
samtalet med att ställa frågor som ”Hur vill ni disponera dagen?” eller
”Vad har ni på hjärtat?” Vid flera samtal som inleds på detta sätt börjar
pedagogerna genast att tala, de är uppfyllda av någon händelse eller
situation de vill berätta om.

Den andra strategin visas i ett par samtal vilka inleds med att
specialpedagogen läser upp en sammanfattning från förra samtalet. Ett
annat sätt visas i några samtal som inleds genom att specialpedagogen
knyter an till det som de talade om vid förra samtalet för att sedan ställa
frågor utifrån det. Det kan vara en öppen fråga som ”Hur har det varit
sen dess?” eller en mer riktad fråga som ”Har ni kunnat följa upp lite
av det vi sa?” Vid flera samtal där denna strategi används som
inledning riktar specialpedagogen in samtalet på det speciella
barnet/barnen eller på en specifik händelse som hon vill följa upp.

Hur samtalen avslutas
Specialpedagogerna tar i alla de observerade samtalen initiativ till och
avslutar samtalet, och använder olika strategier för detta. En är att hon
avslutar samtalet genom att tala om för pedagogerna vad de ska göra
till nästa gång. En annan strategi är att samtalet avslutas genom att man
tillsammans reflekterar över samtalet. Specialpedagogerna uppmanar i
ett par fall pedagogerna att förbereda sig inför nästa samtal då
samtalsserien ska utvärderas. En del samtal avslutas genom att
pedagogen talar om hur hon upplevde samtalet.

En tredje strategi kan vara att samtalet avslutas genom att
specialpedagogen berättar om situationer som visar på att barnet man
talat om har utvecklats. I några fall pekar pedagogerna själva på något
som de behöver fundera vidare över till nästa gång. Ofta använder
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specialpedagogen någon avslutningsfras som ”Ska vi avsluta idag då?”
”Vi avslutar där då”, ”Men då avslutar vi idag då”, ”Känns det som vi
kan stanna? ja då gör vi det”.

Flera samtal avslutas med att tiden kommenteras. Samtalen varar
den överenskomna tiden, men det förekommer att pedagogerna inte vill
sluta tala. Då kan specialpedagogen med milt våld markera att nu
avslutar vi och går hem. I flera fall klingar samtalet av och man
kommenterar att det är färdigt.

Alla är noga med att hålla de överenskomna ramarna, men
innanför dessa finns en hel repertoar av strategier, tekniker och
personliga silar.

Styrningsdiskurser
Specialpedagogerna leder handledningssamtalen såväl genom att
”följa” som genom att styra dessa. För att närmare kunna beskriva hur
specialpedagogerna leder samtalen analyserade jag deras tal under de
observerade samtalen. I analysen koncentrerade jag uppmärksamheten
på innehåll som berörde förändring av olika slag och sådant som
handlade om hur problem avgränsas och urskiljs. I båda fallen skulle av
sammanhanget också framgå att specielpedagogen sökte styra samtalet.
Analysen resulterade i att jag kunde identifiera två slags styrnings-
diskurser i samtalen, en som handlar om förändring och en som handlar
om distinktioner.

Förändringsdiskurser
I analysen av de observerade samtalen framkom två typer av
förändringsdiskurser, den ena handlade om att vidga pedagogernas
perspektiv, den andra om att ge råd. I slutet av kapitlet relateras dessa
båda typer av förändringsdiskurser till observationer av första
respektive andra ordningen

Styrning genom perspektivering
Att styra genom perspektivering innebär att specialpedagogen söker få
pedagogen att vidga sitt perspektiv eller att ta den andres perspektiv.
Det kan exempelvis innebära att specialpedagogen ställer frågor som
”Hur tror du att barnet tänker eller upplever situationen?” Hon kan
också ställa frågan ”Hur tror du att mamman tänker om barnets
situation?” eller ”Hur tror du att dina kolleger ser på barnet?”
Specialpedagogen gör jämförelser och ställer frågor om skillnader. Här
kan beskrivningar av hur barnet fungerade i gruppen tidigare användas
som ett sätt att få perspektiv på barnets utveckling, liksom att man
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ställer frågor om skillnader i pedagogens eget synsätt eller arbetssätt nu
i jämförelse med tidigare.

Barnets perspektiv
De allra vanligaste perspektivutvidgande frågorna är de som rör barnets
perspektiv. I samtalen förekommer många berättelser om barns visade
svårigheter. Det kan handla om ett barn som beskrivs ha problem med
att kommunicera och som hamnar i ständiga konflikter. När
pedagogerna berättar om sin frustration och oro försöker
specialpedagogen genom sina frågor få dem att sätta sig in i barnets
situation. Hur tror de att barnet upplever situationen? I andra fall kan
specialpedagogen försöka väcka pedagogernas nyfikenhet på barnet
genom att ställa frågor om hur barnet kan tänkas förstå den beskrivna
situationen. Det förekommer också att specialpedagogen gör sig till
tolk för barnet för att på det sättet försöka få pedagogerna att lättare
kunna sätta sig in i barnets situation.

I ett samtal uttrycker en pedagog stor oro för ett barn som räknar i
en mattebok för yngre barn. Hon talar om sina bekymmer för hur det
ska gå för honom när han nästa termin ska börja i en ny klass och få en
ny lärare. Specialpedagogen följer inte upp pedagogens oro utan ställer
frågor om pojken. Hon ställer frågan, ”Hur tror du att han upplever
detta?”

I ett annat samtal talar de om en liten pojke som snubblar och spiller
och välter omkull saker omkring sig. I nedanstående exempel berättar
en av pedagogerna hur han under en måltid råkar spilla på henne.
Specialpedagogen riktar frågan mot hur pojken kan ha upplevt
situationen.

Pedagog 1 :  och så hjälpte jag nån där och sen … blev jag genomblöt
Pedagog 3 : ja det ändå, ja visst
Pedagog 1 :  … så det … och det, det är lite synd om, om det nu är
detta va
Specialpedagog :  ja precis ohörbart eller om han har svårt att avväga
avstånd eller
Pedagog 1 :   ja
Pedagog 2 :   ja
Tystnad
Pedagog 1 :  som när man försökte att hjälpa honom att placera sakerna
rätt va så att det blev lättare
Specialpedagog :   ja hur, hur tar han detta själv, hur reagerar han själv
på att han välter ut ett glas eller?
Pedagog 2 :   det bekymrar honom inte

Samtal 22
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Specialpedagogen riktar pedagogernas uppmärksamhet mot barnet och
hur de tror att han upplevde situationen.

Ett arbetslag berättar om en pojke som klagar över att ingen vill
leka med honom. De berättar om en situation ute på gården där han
skjutsade en flicka på sin cykel, men nästan genast släppte av henne
och cyklade vidare. Specialpedagogen väcker frågan om vad pojken
kan ha tänkt när han lämnade flickan så fort.

Ett annat sätt som specialpedagogerna använder för att söka få
pedagogerna att ta barnets perspektiv är att de gör sig till tolkar för
barnet. Specialpedagogen sätter ord på det hon tror att barnet kände
eller tänkte. I ett samtal har pedagogerna beskrivit Emma som visar
stora svårigheter att kommunicera vilket bland annat visar sig i lek med
andra barn. De berättar om en pappa- mamma- barnlek i vilken hon
getts rollen som bebis.

Pedagog 1 : … och dom lägger henne när hon sitter i sängen dom
lägger henne ner i sängen och hon ligger där och tittar så här, snuttar
hela tiden med tungan mellan tänderna och tittar, hon betraktar, hon är i
den nivån.
Specialpedagog :  … men hon får vara med och vara bebis ibland?
Pedagog 1 :  ja, ja, men sen kan hon inte stå ut länge hon tittar och tittar
sen springer hon
Specialpedagog :   det är tråkigt att va bebis hela tiden
Pedagog 1 :  ja, mm … hon kan inte delta i den

Samtal 14

Specialpedagogen sätter ord på den känsla som Emma kunde ha
uttryckt när hon sprang iväg om hon kunnat tala. Genom att göra sig till
tolk för Emma för hon in barnet i samtalet och får kanske pedagogerna
att se situationen med barnets ögon.

En annan vuxens perspektiv
I flera samtal talar pedagoger om sin oro för att barn ska byta avdelning
och andra pedagoger ta över deras arbete med barnet. I andra samtal
beskriver pedagoger föräldrar de upplever som svåra. Special-
pedagogen uppehåller sig inte vid pedagogernas oro utan riktar istället
deras uppmärksamhet mot den andra partens perspektiv.

Några pedagoger har uttryckt stor oro för hur ett annat arbetslag
ska ta emot ett av deras barn nästa termin. Specialpedagogen ställer en
fråga för att få pedagogerna att tänka sig in i det mottagande arbets-
lagets situation.

Specialpedagog  : … får jag, får jag vända på det här nu, nu tycker jag
det blir spännande, får jag vända på det … nu sitter de här lärarna som



137

ska ta emot era elever, de sitter där inne och har konferens och pratar
om det. Vad säger de om er?

Samtal 19

Specialpedagogen försöker få pedagogerna att se sin oro för eleven
genom det mottagande arbetslagets ögon. Hon ställer frågor som ”Hur
ser deras oro ut för den elev de ska ta emot?”

I andra samtal talar de om de föräldrar till vilka pedagogerna inte
har en förtroendefull relation. Dessa föräldrar uttrycker ibland kritik
mot pedagogernas arbete med barnet på förskolan. Specialpedagogen
kan då ställa frågor som riktar pedagogernas uppmärksamhet mot
föräldern, och hur de tror att föräldern upplever situationen.

I ett samtal talar de om en mamma som kritiserat pedagogernas
arbete och uttryckt oro för hur hennes barn har det i förskolan. Flickan
har diagnosen Downs syndrom och har blivit lovad extra stöd. Flera
pedagoger i arbetslaget är långtidssjukskrivna och det saknas vikarier.
Mamman ställer krav på att pedagogerna ska anpassa arbetet efter
dottern. Pedagogerna finner kraven orimliga och deras irritation mot
mamman växer. Specialpedagogen ställer frågor om hur de tror att
mamman upplever situationen. Hon riktar deras uppmärksamhet mot
hur det kan kännas att vara förälder till ett barn med diagnosen Downs
syndrom på en förskola där flera pedagoger är långtidssjukskrivna.

Specialpedagogerna styr med sina frågor pedagogerna från att
endast se situationen ur sitt eget perspektiv till att också försöka ta den
andra partens perspektiv.

Att göra jämförelser och visa på skillnader
När specialpedagogerna ställer frågor för att göra jämförelser förstår
jag också det som ett sätt att bidra till att ge pedagogerna ett annat
perspektiv på de beskrivna svårigheterna. En mängd exempel ges i
samtalen där de visar på förändring och jämför med hur det var förut.
Det vanligaste är att både pedagoger och specialpedagoger pekar på att
tidigare visade barnet stora svårigheter men att det nu fungerar mycket
bättre i många situationer. Tidigare hade barnet exempelvis stora
svårigheter med att delta i gemensam lek men idag kan det fungera bra
långa stunder. Ibland när pedagoger uttrycker oro över att barnets
utveckling förefaller sen, ställer specialpedagogen frågor runt någon
annan del av barnets utveckling där en förändring ägt rum. I några
samtal uppmärksammar specialpedagogen frågan om skillnader i
pedagogernas sätt att se på exempelvis barns uppfostran och jämför
med föräldrarnas syn. Specialpedagogerna ställer också frågor om
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skillnader i pedagogernas sätt att tänka och handla i olika situationer i
förskolan idag, jämfört med tidigare.

Både pedagoger och specialpedagoger hjälps åt att visa på
skillnader mellan hur barnet var tidigare och hur det är nu. I ett samtal
där pedagogen har arbetat ett läsår med ett par barn gör de
tillbakablickar på årets arbete. Specialpedagogen ställer frågor runt
pedagogens arbete och barnens utveckling. Pedagogen har arbetat med
handlingsplaner för varje barn och kan se att det är skillnad på barnen
nu jämfört med när hon påbörjade sitt uppdrag.

Pedagog :  i och för sig är det väldigt bra med handlingsplanerna att
man skriver ner och så att man kan gå tillbaka och titta och så man ser,
då var jag ju, det sa jag, jag kände att jag inte, att dom inte liksom hade
lärt sig nånting men nu kan jag ändå se … dom här små sakerna som
dom har lärt sig.
Specialpedagog :   mm
Pedagog : … som jag, … som jag vet, som jag då har skrivit att dom
inte kunde … de … det är ju ett väldigt bra sätt.
Specialpedagog :   mm … det är det. Du har också tittat ganska mycket
på deras sociala kompetens och deras sätt att förhålla sig i leken och så
Pedagog :  mm
Specialpedagog :   då har det också skett utveckling
Pedagog:  mm. Ja visst, speciellt hos Jon han kan leka jättefint nu, som
inte kunde leka alls med barn innan
Specialpedagog :   precis
Pedagog :  där har det ju hänt verkligen enorma saker
Specialpedagog :   mm

Samtal 2

Med hjälp av specialpedagogens frågor kan pedagogen se att barnen
hon arbetat med har lärt sig saker och utvecklats under året.

I ett samtal har de talat om en flicka som visar sig ha olika
svårigheter. Pedagogerna har en tid arbetat med bilder som ett sätt att
hjälpa henne att få struktur på sin dag och att kommunicera. Samtalet
har länge uppehållit sig vid vilken typ av bilder pedagogerna använder
och hur hon förstår dem. Det förefaller osäkert om hon har någon hjälp
av bilderna. Då byter specialpedagogen fokus och ställer en fråga om
ett annat område. Hon undrar om pedagogerna kan se någon skillnad
när det gäller barnets relationer till andra barn.

Specialpedagog : … den sociala biten … som då hon har haft väldigt
svårt för ser ni nån … nån skillnad där?

Samtal 17
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Sedan blir samtalet mer hoppfullt och pedagogen berättar att flickan
som tidigare inte lekt med andra barn nu har börjat leka allt mer med
ett par yngre flickor.

Specialpedagogen ställer också frågor för att stimulera
pedagogerna att tänka över sin egen yrkesutveckling. Dessa frågor kan
handla om vad det är som skiljer deras sätt att handla eller tänka om en
situation idag mot tidigare.

I ett samtal har man talat om pedagogens svårigheter att möta
föräldrar som uppfattas vara i omsorgssvikt. Idag har pedagogen lättare
att se att föräldrar är olika och att acceptera dem. Specialpedagogen
ställer frågor för att utforska skillnader mellan pedagogens syn på
föräldrar i omsorgssvikt nu jämfört med tidigare och mellan pedagogen
och hennes kollegors syn.

Specialpedagog :   det som du egentligen gör då, det är, ja som jag
tolkar dig då, det är att du hjälper … föräldrar att sortera i din föräldra,
redan där sorterar du
Pedagog :  bryter in ja, jag försöker, jag försöker att göra det då, det
måste jag ju göra i det här, i, … känns det som här då va, det känns som
min uppgift att göra det … för barnas skull då
Specialpedagog :     ja
Pedagog : och jag känner att min … min tolerans har blitt mycke mer,
jag är mycke mer tolerant nu än vad jag har vart tidigare och … jag ser
… mig själv som min, alltså viktig men inte det, alltså jag har inte den
… väldiga inflytande som jag kanske skulle önska att jag ändå skulle
kunna ha nånstans så finns det … dit tror jag att jag har kommit då
nånstans då, det tror jag
Specialpedagog :     vad är det som skiljer, vad är du mer tolerant med
idag da mot tidigare? … vad är det som har hänt?
Pedagog :  … jag är nog mer, jag ser inte varje grej som så viktig alltså
jag ser inte att jag måste … barna kan ha det, det får lite si och så  va
dom får ha vissa beting, jag får bestämma mig för det som är viktigt att
dom ska känna trygghet att dom ska kunna utvecklas … efter sin
förmåga inte efter min …
Specialpedagog :     mm
Pedagog :  vad jag skulle vilja utan mer efter vad dom faktiskt har …
för möjlighet att göra då va

Samtal 4

Pedagogen beskriver med hjälp av specialpedagogens frågor hur hon
blivit bättre på att sätta och hålla de professionella gränserna.

Styrning genom att ge råd
Den andra förändringsdiskursen som specialpedagogerna använder är
att ge råd till pedagogerna, både direkta och indirekta. Med direkta råd
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menas här att specialpedagogen tydligt markerar vad hon anser är
viktigt och vad pedagogen bör göra. Med indirekta råd avses här de råd
som specialpedagogen ger till den handledde i form av förslag i syfte
att stimulera den handleddes eget tänkande eller som erbjudande. När
specialpedagogen ger direkta eller indirekta råd så bygger de oftast på
att hon har en uppfattning om vad som är rätt eller vad som bör göras.
De indirekta råden används som ett sätt att stimulera pedagogernas eget
tänkande. När specialpedagogerna ger pedagogerna råd använder de sig
av sin specialpedagogiska expertkunskap om området ”barn i svårig-
heter”.

Att ge direkta råd
Specialpedagogerna talar om vad de anser är viktigt och vad som bör
göras som ett sätt att försöka åstadkomma förändringar. Det kan handla
om att specialpedagogerna anser att pedagogerna bör lämna över
information om ett barn till det mottagande arbetslaget eller att
pedagogerna måste arbeta mer med barnets kommunikation. I några
samtal berättar pedagogerna att deras arbetsledning sviktar. Då kan
specialpedagogen gå in och ge tydliga råd. I andra samtal går special-
pedagogen in och råder pedagogerna att ha regelbundna föräldrasamtal
eller att göra upp en tydlig plan för sitt arbete.

I ett arbetslag har pedagogerna talat om svårigheter runt ett barn
och hennes krävande mamma. Barnet behöver extra stöd men då det
fattas personal har hon inte fått det stöd som utlovats. Mamman ställer
krav på pedagogerna som de inte hinner med så deras frustration vänds
mot mamman. Specialpedagogen hjälper till att reda ut vem som har
ansvar för vad och pekar på att vissa frågor bör de lägga på sin chef,
Karin.

Specialpedagog :    och alla dom här organisatoriska sakerna får ni
putta upp till Karin, det är ju bara så för att det är ju inte mamman och
inte Emmas fel
Pedagog 1 :  nänä, nä det är inte vårt/nåns fel heller
Specialpedagog :    att Lena faktiskt inte finns här och inte erat fel
heller va det är
Pedagog 2:  nä, det är det vi får höra
Flera talar samtidigt
Pedagog 1 :  många gånger
Specialpedagog :    ja precis och ni är ju här varje dag och
Pedagog 2:  vi är här …
Specialpedagog :   och hon tömmer ut sig på er så det är, det är och så
får ni skälla vidare då på, det är ju den där katten på råttan, råttan på
repet
Pedagog 1 :   jaa …
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Specialpedagog :   så att det … ja,
Pedagog 2 :  det var ett bra tips
Specialpedagog :   vill mamman ha möten med er allihopa så, så får ju
eran chef ordna det organisatoriskt och med ersättning och allt vad det
är, det är ju inte mammans problem att ordna det på nåt sätt

Samtal 14

Specialpedagogen hjälper pedagogerna att sortera vad som är deras
ansvar och vad som är arbetsledningens ansvar, så att de inte ska
behöva lägga sin frustration på mamman. Här väljer specialpedagogen
att ge tydliga råd till pedagogerna.

I ett samtal har de talat om en pojke vars kommunikationsförmåga
är problematisk. Specialpedagogen har efter att de talat länge om
pojkens språk gett pedagogerna rådet att inleda en samtalsserie med
föräldrarna. Efter det att en av pedagogerna uttryckt en osäkerhet över
samtalets innehåll talar specialpedagogen om vad hon anser att
pedagogen ska säga till mamman i samtalet.

Specialpedagog :    och, och att ni beskriver så tydligt som möjligt hur
ni förhåller er till honom och hur barn i allmänhet får ett språk, jag
menar man kan ju också … för ni är ju ändå, ni är ju professionella, ni
är inte bara mammor så att säga va utan ni har ju ändå barnkunskap och
det är ju därför hon litar på er, så jag
Pedagog 1 :  samtidigt ve … ja förlåt
Specialpedagog :    mm
Pedagog 1 :  samtidigt så vet väl hon ändå bäst … så är det. Fast så, det
är nog inte riktigt så innerst inne det är det nog inte, men hon har ju den
attityden.
Specialpedagog :   ja, men då tänker jag så här skulle du kunna
använda dig av din … din auktoritet och
Pedagog 1 :   jo, jag förstår vad du menar
Specialpedagog :   säga, ja men lyssna på mig
Pedagog 1 :  mm
Specialpedagog :  att jag jobbar med barn och det betyder inte, jag
säger inte att jag kan mer om barn och det är ditt barn men så som jag
ser Peter här
Pedagog 1 :  här ja, mm
Specialpedagog :   det är det jag försöker beskriva för dig, att du inte på
något sätt ifrågasätter hennes auktoritet som mamma, även om det
ligger hela tiden under ytan att vad är det här för en mamma. Så tror jag
att det blir ännu viktigare att … ni … försöker förmedla fast inte, inte
laddat så att säga, ja men så här ser vi på Peter da, vi ser att, vi ser att
det här har han svårt med och såsom vi tänker just nu så blir vi väldigt
noga, du var, du var inne på det här du hade sagt till henne i hallen att
jaa men vi försöker visa honom, vi försöker förstå oss på honom, därför
att det är vårt jobb

Samtal 6
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Specialpedagogen talar om hur hon ser på intentionen med samtalet.
Hon berättar vidare om samtalets innehåll, vad pedagogerna kan säga,
och hur de kan bemöta mamman.

Att ge indirekta råd
I många samtal ger specialpedagogen indirekta råd till pedagogerna. De
indirekta råden är vanligare än de direkta råden. Specialpedagogen kan
försöka uppmärksamma pedagogerna på något område som hon tycker
är viktigt men som inte förts på tal. Pedagogen kan behöva förändra
någon del av sitt arbete och kan få indirekta råd om det av
specialpedagogen. Ibland används indirekta råd som ett sätt att
stimulera pedagogens tänkande.

En pedagog som har arbetat med ett par barn i snart ett år har sagt
upp sig. Det känns svårt att skiljas från barnen, särskilt från Ali, säger
hon. Specialpedagogen ställer frågor om hur hon planerat sin
avslutning på avdelningen. Pedagogen svarar undvikande och säger att
det är svårt. Specialpedagogen håller kvar vid hur hon har tänkt runt de
förestående separationerna, och ställer frågan:

Specialpedagog  : … hur ska Ali inte behöva vara så beroende av dig
när du går därifrån?

Samtal 2

Med denna fråga markerar specialpedagogen att hon anser att
pedagogen bör förbereda sin avslutning, och ger ett tydligt indirekt råd.

I ett samtal planerar man ett föräldrasamtal med en, som de
uttrycker, ganska krävande mamma. Specialpedagogen går in och
föreslår att de ska vara två i samtalet för att kunna stödja varandra.

Specialpedagog :   sen är det en annan sak tycker jag med den här
typen av samtal och det är att … har ni funderat på att ni ska vara två?
Pedagog 1 : näe, det har vi inte gjort.
Pedagog 2 :  nä
Specialpedagog :   det tycker jag ni ska göra då. Äh … jag tror att den
här mamman som ni pratar om och som jag … liksom förstärker att det
är en lite svår mamma, och hon sätter igång väldigt mycket och då tror
jag att man ska vara två.

Samtal 6

Det här är ett helt nytt förslag som specialpedagogen väcker och som
hon uppmanar pedagogerna att fundera vidare över.

En pedagog beskriver hur situationen på avdelningen är kaotisk.
Barnen lyssnar inte och pedagogerna vet inte hur de ska göra för att
skapa ordning i barngruppen. Ett barn i synnerhet visar stor oro och
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aggressivitet. Pedagogen ger uttryck för en uppgivenhet inför
situationen. Specialpedagogen delger pedagogen bilder av hur hon själv
skulle kunna tänka och handla i en sådan här situation.

Pedagog :  … för ... förstör man för mycket så kan man inte vara med
för då förstör man för alla dom andra … och man kan inte sitta vid
matbordet och spotta för det är ingen som vill äta den maten … för det
är också så där att … många såna saker också …… fast samtidigt så
finns det ju en del barn som inte, som inte kan nånting och då kan man
inte låta dom vara utestängda från allting heller för det är ju så där, åh
Specialpedagog :   mm
Tystnad
Specialpedagog :   jag bara tänker tanken så här om det här med att
man egentligen har ett eget ansvar för sin handling att försöka få barn
att förstå … jag får ta nåt exempel , om du, om du inte kan vara här och
leka med barnen nu, du bara river ner deras grejer
Pedagog  :  mm
Specialpedagog :   då kan du ju inte va här, då får du faktiskt vara här
inne och göra nånting annat istället, det är ju ett sätt att bli bortplockad
ur gruppen , men då har ju inte jag förmanat och sagt, passa dig bara så
ajaja, utan då har jag ju sagt om du inte kan , alltså att, på nåt sätt …
nästa gång tror du att du klarar den här situationen nu? Tror du att du
kan va med här? Visst varsågod.
Pedagog  :  mm
Specialpedagog :   jag tänker mycket att … att jag försöker förhålla
mig så till barn som att lägga ansvaret på dom istället för att jag talar
om att dom gör fel.
Pedagog  :  mm
Specialpedagog :   för det är ändå ett sätt att markera att om du slåss
och bråkar här med alla barnen så kan du inte va med och leka, men det
är liksom du som också kan förändra den situationen, genom att bete
dig på ett annat sätt i gruppen då kan du vara med och leka, om du inte
kan det så kan du va i det rummet istället. Då har man nästan nån sorts
val på nåt sätt som barn
Pedagog  :  mm
Specialpedagog :  att jag kan välja att vara med där men då krävs det,
det eller också kan jag gå därifrån, det är inte detsamma som att jag
åker ut.

Samtal 1

Specialpedagogen uttrycker här tydligt hur hon själv ser på situationen
och möjliga handlingsvägar. Hon gör det på ett sätt som kan tolkas som
ett indirekt råd. Genom att hon gör en egen tolkning av situationen
erbjuder hon pedagogen en alternativ beskrivning.

Sammantaget arbetar specialpedagogerna med att stimulera
pedagogerna att vidga sitt perspektiv på de beskrivna svårigheterna
genom att lyfta in barns, kollegers och föräldrars perspektiv. De
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använder sig också av att ge direkta och indirekta råd. De indirekta
råden är vanligare och innebär ofta att specialpedagogen ger
pedagogerna förslag som kan fungera som inspiration för pedagogens
tänkande om situationen.

Distinktionsdiskurser
I samtalen görs distinktioner för att skilja ut det problem parterna ska
arbeta med i handledningssamtalet. Begreppet distinktion syftar på en
meningsskapande gräns som konstrueras i samtalet, för att system ska
skiljas ut från sin omgivning. Uttryckt med andra ord tydliggörs det
problem som ska diskuteras i samtalet med hjälp av distinktioner. De
distinktioner som specialpedagogerna gör i samtalen har analyserats
utifrån specialpedagogens tal i de observerade samtalen. Jag är
medveten om att pedagogerna har stor möjlighet att påverka var
distinktioner görs, men utifrån syftet med föreliggande studie har jag
valt att analysera distinktioner utifrån specialpedagogens tal. Värt att
notera här är att handledningssamtalens kontrakt ser olika ut. Några är
formulerade så att samtalen ska utgå från specifika barn, medan andra
har tydligare fokus på pedagogen.

Redovisningen inleds med att ett antal identifierade distinktioner
presenteras. Dessa relateras i slutet av kapitlet till observationer av
första respektive andra ordningen.

Samtalet rör huvudsakligen pedagogernas arbete och barnet
I samtalen talar specialpedagoger och pedagoger oftast om
pedagogernas arbete och barnet. Pedagogerna berättar om barns
svårigheter och sitt arbete för att stödja barnen. Specialpedagogerna
följer upp och utvecklar dessa områden med hjälp av frågor. De ställer
även frågor om föräldrar och andra barn.

I ett samtal berättar pedagogerna om ett barn som de beskriver
som ett kärnbarn men som de nu börjar känna oro för5. Han uppträder
som en tuff liten kille men visar sig också rädd i många situationer.
Specialpedagogen frågar om hans ålder och vad han tycker om att göra.
Hon ställer frågor för att få pedagogerna att hitta sätt att hjälpa barnet
att hantera sin rädsla, samt frågar om pojkens utveckling och vilka barn
han leker med.

I ett annat samtal går man igenom ett barn i taget. Special-
pedagogen ställer frågor om barnet och om pedagogernas arbete. De
talar om hur barnet fungerar i olika situationer i förskolan och
                                                  
5 Pedagogen använder uttrycket kärnbarn och jag förstår det som att hon menar ett barn som visar
sig må bra och inte har problem.
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tillsammans med kamraterna. Specialpedagogen ställer frågor om
barnets ålder och språk. Pedagogerna beskriver hans tal som otydligt
och specialpedagogen ställer frågor om huruvida det blir problem för
honom. Pedagogerna beskriver många situationer när det blir problem
runt barnet.

Pedagog 1 : eller så sitter, men väldigt sur i ringen och så hoppar för
det minsta mitt i ringen och säger dumma saker och, han vill vara där
och spela ohörbart han blir nöjd så … jag känner att han blir nöjd
genom att ställa till scener inför alla barn
Specialpedagog :   man kan ju fundera på det, antingen så är det för
krävande för honom för att han inte hänger med eller om det nu är
nånting
Pedagog 2 :  det känns ju så
Specialpedagog :   att han inte hör ordentligt
Pedagog 2 :  för det är vad han
Specialpedagog :   i såna här sammanhang eller kanske är trött på
samlingar, ni kan väl fundera
Pedagog 1 :  hörsel måste vi kolla
Pedagog 2 :  ja det är en grej vi måste höra oss för om
Pedagog 1 :  så snabbt
Specialpedagog :  eller om han är samlingstrött

Samtal 13

Specialpedagogen ställer frågor om hur pedagogerna tror att barnet
upplever situationen för att sedan fundera över vad de kan göra.

I ett annat samtal inleder specialpedagogen med att tala om en
stödpedagog som är anställd för en flicka med diagnosen Downs
syndrom. Stödpedagogen är sjukskriven och har inte ersatts. Flickan
behöver en del extra stöd som pedagogerna försöker ge, men de har
svårt att hinna med. De talar om mammans krav och pedagogernas
situation. Specialpedagogen talar om vad som är mammans rättmätiga
krav och arbetsledningens respektive pedagogernas ansvar. Special-
pedagogen riktar sina frågor mot flickans kommunikationsförmåga och
mot hur pedagogerna kan stödja hennes lek.

Specialpedagog :   Du, jag tänkte på det här med leken och så, kan hon
dom här tittut, vuxen till barnlek?
- - -
Specialpedagog :   nä precis, det är ju det enda att göra det är ju vuxen-
barn lek
Pedagog 2 : ja
Specialpedagog :   vill hon inte va med dom andra, hon sitter ändå och
tittar så är det ju det du kan göra under dom stunderna på dagen

Samtal 14
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Ett samtal rör ett barn som visar mycket aggressivitet på förskolan.
Med barnet i centrum styr specialpedagogens frågor uppmärksamheten
mot pedagogernas skilda förhållningssätt. Specialpedagogen ställer
frågor om hur barnet gör i olika situationer och hur han reagerar på
pedagogernas tillsägelser och närvaro. Hon talar om gränssättning och
konsekvenser av att pedagogerna sätter olika gränser för barnet.

Ett barn man talar om i ett samtal ska snart börja i förskoleklassen,
kanske borde pedagogerna ha medverkat till att han fått en diagnos på
sina svårigheter före överflyttningen. Specialpedagogen ställer frågor
utifrån barnet, om föräldrarna, pedagogernas arbete, barngruppen och
organisationen. Pedagogerna berättar om situationer och handledaren
ställer frågor om pojken kan ta instruktioner. Det finns en oro hos
pedagogerna om huruvida de väntat för länge med att få en diagnos på
barnets svårigheter. Men de har känt sig säkra i sitt arbete och sett en
positiv utveckling.

Specialpedagog :   nej, men vi ser ju till, jag menar vi ser ju att den här
killen har ju en problematik, det har han ju, och ni har uppmärksammat
honom tidigt och man kan ju se, jag menar det är väldigt, väldigt
mycket ändå som har utvecklats
Pedagog 1 :  Mm
Specialpedagog :   jag menar, när jag var här för ett år sen när han inte
… det är inte ett halvår sen när vi prata om detta med påklädningen
Pedagog 1 :  ja, ja
Specialpedagog :   att hur ska man få honom att ta på sig, och idag tar
han på sig
Pedagog 1 :  ja
Specialpedagog :  från att inte ha kunnat rita till att rita sagorna till
exempel
Pedagog 1 :  visst, jo det har hänt
Specialpedagog :   och med kisserit och … det har ju varit mycket så
… som har … så han går ju ändå framåt så, han är ju ganska
åldersadekvat, det är ju känslomässigt och socialt eller så kanske han
ligger efter då

Samtal 21

Specialpedagogen ställer frågor om barngruppen och pedagogernas
arbetssätt, och hon undrar om det inte kan vara så att pedagogernas
tolerans för hur barn får lov att vara sprider sig till barngruppen. De
talar om att barn kan visa sig olika hemma och i förskolan, och om hur
de kan arbeta för att hjälpa honom i olika situationer i förskolan.

Pedagogerna har i ett annat samtal talat om en flicka som visar
stora svårigheter. De berättar hur de har använt bilder för att hjälpa
Disa att kommunicera. Specialpedagogen hör sig för om hur bilderna
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fungerar. Disa beter sig allt oftare annorlunda, säger en av
pedagogerna. Hon beskriver en situation när hon hade samlat barnen
för att ha ett allvarligt samtal med dem. När hon försökte tala allvar
med barnen härmade Disa henne hela tiden och överdrev hennes arga
röst. Pedagogen beskriver att hon blev frustrerad. Hon försökte lägga in
i ett stort allvar i samtalet men barnen skrattade åt Disa. Hon tror inte
att Disa förstod vad samtalet rörde sig om. Specialpedagogen ställer
frågor om pedagogens handlande i denna och liknande situationer.

Samtalet rör huvudsakligen pedagogen
I ett par samtal talar de huvudsakligen om pedagogen och hennes
tänkande om sitt arbete. Specialpedagogen ställer frågor om
pedagogens strategier och hur hon tycker att de fungerar. De talar
exempelvis om föräldrar som visar sig arga. Pedagogen har berättat att
hon numera försöker lyssna på föräldern som uttrycker ilska utan att gå
i försvar. Specialpedagogen ställer frågor om hur pedagogen själv ser
på sitt nya förhållningssätt.

Specialpedagog : Vad är det för positivt med den strategin, tycker du?
Samtal 3

Specialpedagogen ställer frågor om hur pedagogen ser på sina egna
styrkor i sin profession. Hon tolkar det pedagogen säger och ställer
frågor för att stimulera henne att reflektera. I ett annat samtal har
specialpedagogen ställt frågor till pedagogen om olika aspekter av
hennes arbete. Pedagogen har talat om att de i arbetslaget skulle behöva
tala mer om sig själva. De har lagt mycket tid på att tala om barn och
föräldrar men nu behöver arbetslaget tala om sig själva för att kunna
komma vidare i arbetet, menar hon. Pedagogen har uttryckt en oro för
att ta upp denna typ av frågor med sina kollegor. Specialpedagogen
ställer frågor om hennes oro.

Specialpedagog :  tycker du att det känns som ett farligt område att
beträda eller?
Pedagog  : jaa det tycker jag.
Specialpedagog :  det tycker du?
Pedagog  :  ja annars skulle jag ha gjort ett
Specialpedagog :   annars skulle du ha gjort ett ja
Pedagog :  ja det känns väldigt fa, eller farligt men osäkert
Specialpedagog :  osäkert ja
Pedagog  :  mm och sen undrar jag om jag är rätte som ska börja med
detta det är, jag tänkte att …ohörbart på nåt sätt, men jag får väl vänta
lite och se vad som händer, det händer ju saker hela tiden så det kan ju
ändra sig
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Specialpedagog :   mm … vad är det värsta som kan hända då ….
Pedagog  :  ja att vi blir ovänner ordentligt, det är svårt tycker jag, jag
är inge bra på konflikter, konflikthantering alls
Specialpedagog :  du tror att det skulle kunna bli en konflikt?
Pedagog  :  ja det tror jag att det skulle kunna bli, inte, jag tror inte att
det skulle kunna, inte nån förfärligt djup och allvarlig och så va
Specialpedagog :  nä
Pedagog  :  men jag tror att det skulle
De talar samtidigt ohörbart
Pedagog :  … ja det tror jag att det skulle kunna bli
Specialpedagog :   mhm
Pedagog  : jag tror inte att vi är nån särskilt bra på detta med konflikter
ärligt talat, det tror jag inte.
Specialpedagog :   nä
Pedagog  : … det … det är vi inte så vi får väl …
Specialpedagog : finns det nåt som är bra med konflikter då?
Pedagog  :  ja man får ju rensa ur, upp allt och sen att vi finge säga mer
vad vi tycker mer … rätt, alltså mer tydligt då utan, det får ju inte bli
personangrepp då, alltså att man inte ger sig på varann som personer

Samtal 4

Specialpedagogen ställer frågor om vad som hindrar pedagogen att tala
med sina kollegor om det som hon känner är angeläget.

I ett annat samtal berättar pedagogen om en förälder som hon har
svårt att visa respekt. Specialpedagogen ställer frågor om vad som har
fungerat bra i arbetet och vilken del pedagogen har haft i det. Samtalet
avslutas med att specialpedagogen pekar på att pedagogen får fundera
vidare på vad hon vill förändra.

Samtalet rör huvudsakligen barnet
I ett par samtal riktas specialpedagogens frågor huvudsakligen mot
barnet, hur barnet är, vad barnet gör, vad barnet kan et cetera. Men
samtidigt som specialpedagogen ställer frågor om barnet riktas frågor
även mot pedagogernas arbete, barngruppen och föräldrarna.

Ett samtal inleds med att pedagogerna uttrycker oro över om de
borde ha begärt förstärkningstimmar för ett barn. Samtalet kommer
sedan huvudsakligen att röra sig om barnet. Han är drygt två år och
talar inte. Utblickar görs mot pedagogernas arbete, hemmiljön samt de
andra barnen i gruppen. Fastän samtalet även styrs mot områden runt
barnet har jag tolkat det som att barnet skiljs ut som problemet.

Specialpedagog :   just nu låter det ju som det är en väldig rusch på
utvecklingen
Pedagog 1 :   ja, jag ser det så
Pedagog 2 :  mm
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Pedagog 1 :   det här är ju små detaljer men, men när man plockar ihop
alltihopa så …
Specialpedagog :   ja, just det, det här med motoriken … äh … han var
väl också lite …
Pedagog 2 :  han är ostadig
Specialpedagog :   jaa … hur verkar det?
Pedagog 2 : Ja, nu fixar han stolen, han klättrar ju upp och sätter sig på
stolen, det går ju bara bättre och bättre
Pedagog 1 :    och Specialpedagog: mm
Pedagog 2 :  mm
Specialpedagog :    Jag tänker så här han är två komma fyra och har,
från att ha varit rätt så tillbakadragen och passiv och lite klumpig och
tyst så har det bara schhh exploderat
Pedagog 1 :   ja visst har han väl gjort det
Specialpedagog :   ja, det låter ju så när ni beskriver
Pedagog 1 :  jaa
Specialpedagog :    han är glad, han kommunicerar, han börjar … det
börjar gå att läsa honom mera känslomässigt och han tycker det är kul
framför allt, det är väl nån lust i det här som har …

Samtal 5

Specialpedagogens frågor tar sin utgångspunkt i barnets utveckling.
Hon talar om ett par olika utvecklingsområden och relaterar dem till
hans ålder.

I ett annat samtal ställer specialpedagogen frågor om ett par barn
och för sen in samtalet på pedagogernas arbete och barnens föräldrar,
med utgångspunkt i barnen. Fyra pedagoger deltar och det är inte helt
lätt för specialpedagogen att hålla i samtalet. Hon frågar om hur barnet
fungerar i olika situationer och om barnets utveckling inom olika
områden. Sedan följer hon upp med vad pedagogerna kan göra för att
underlätta för barnet.

I ett tredje samtal är det enskilda barn som är samtalets
utgångspunkt. Specialpedagogen frågar även om pedagogernas arbete,
barnens föräldrar, olika bilder av barnen samt organisatoriska frågor.
Frågor ställs om enskilda barns ålder, vad de gör, vad de tycker om, hur
de gör, hur de reagerar et cetera. Specialpedagogen har gjort egna
observationer av ett barn, vilka hon delger pedagogerna. Samtalet rör
till stor del kartläggning av ett barn. I nedanstående citat ställer
specialpedagogen frågor om vad pojken kan och vad han förstår när de
läser en bok för honom.

Specialpedagog :   om man frågar honom sen och bläddrar tillbaka i
boken och frågar, vad gjorde dom här för nånting och kommer du ihåg,
skulle han kunna
Pedagog 3 :  det har vi inte gjort
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Pedagog 1 :   nä
Pedagog 3 :  faktiskt
Pedagog 1 :   det tror inte jag heller
Pedagog 3 : det kanske man ska?
Specialpedagog :   jag bara tänker vad han uppfattar av innehållet och
om han kan återbeskriva det
Pedagog 3 : Ja
Pedagog 1 :   mm
Specialpedagog :    berättar han nån gång om vad han har gjort hemma
eller vad som händer på morronen eller …?

Samtal 22

Specialpedagogen ställer frågor riktade mot det enskilda barnet. Hon
ställer frågor om vad barnet förstod av en läst berättelse, om han kan
återberätta den, och om andra situationer han deltagit i. I denna
distinktion uppfattar jag barnet som samtalets självklara utgångspunkt.

Det förekommer också att man talar om barn i termer av
förändring eller skillnad. I ett samtal talar de om Erik som visat stora
svårigheter, men som nu ibland kan ta vuxnas tillsägelser, och även
locka med andra barn i olika aktiviteter.

I ett samtal talar de om tre pojkar i femårsåldern som har ett annat
modersmål än svenska. Pedagogen har just fått veta av modersmåls-
tränaren att barnen har stora svårigheter med sitt modersmål.

Pedagog  :  hon var förfärad över vad lite dom kunde och allting och
…… hon tyckte liksom …… vi måste köra hårdare med dom tyckte
hon … dom ska ju börja förskoleklassen, när jag berättade vilka böcker
så att ja du kan prova med dom här böckerna då …… dom kan ju
ingenting
Specialpedagog :   mm
Pedagog  :  så jag tyckte ändå att det är bättre att läsa böcker som dom
förstår än att läsa böcker som är för svåra … för att dom, albanskan är
svagare än svenskan.
Specialpedagog :  det säger hon att den är?
Pedagog  :  hon tycker att den är mycket fattigare
Specialpedagog :   jaa, det säger mycket om varför dom har haft det så
jobbigt att lära sig svenska, att få ett rikt ordförråd, det har tagit mycket
…… har dom varit på förskolan sen dom var ett och ett halvt eller
nånting sånt där

Samtal 1

Specialpedagogen ställer frågor om barnens språk som visar på barnens
förmåga. Deras svårigheter att lära sig svenska förklaras av att deras
modersmål är svagt. Det blir en del i förståelsen av barnens svårigheter.
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Samtalet rör det beskrivna problemområdet i ett vidare perspektiv
Med hjälp av distinktionsbegreppet har frågor om gränsdragning av
pedagogernas beskrivna problem i handledningssamtalen kunnat
synliggöras och problematiseras genom att distinktioner identifierats. I
alla samtal som beskrivits ovan ställer specialpedagogen frågor om
barn, pedagoger, pedagogers arbete, barnens föräldrar och de andra
barnen. Tre relativt snäva distinktioner har dock kunnat urskiljas som
visat pedagogers arbete och barn, pedagoger eller barn. Det
förekommer dock i några samtal distinktioner som skiljer ut
pedagogernas beskrivna problem i ett vidare perspektiv. Flera av dessa
samtal befinner sig i en avslutningsfas där man blickar tillbaka. Här ges
några exempel som illustrerar att specialpedagogen gör distinktioner
som även inkluderar henne själv.

I ett samtal är de inne i slutfasen av en ettårig handlednings-
kontakt. Parterna har under året talat om en pojke som med kraft
utmanat pedagogernas kompetens. Nu ska samtalsserien snart avslutas
och situationen känns ganska lugn. I detta samtal blickar de mycket
bakåt och talar om vad som har varit. Specialpedagogen ställer frågor
om pojken, om pedagogerna och om deras arbete, om olika situationer,
om kamraterna och föräldrarna. Man blickar tillbaka och special-
pedagogen pekar på den förändring som har ägt rum med barnet.
Tidigare anklagade pojken sig själv då saker gick fel, men det gör han
inte i samma utsträckning längre.

Specialpedagog : … och just … det viktiga är att stärka och ge honom
den här uppfattningen av att det är faktiskt inte hans fel, att det blir som
det blir utan det är omständigheterna som gör det.

Samtal 10

Specialpedagogen talar om att det inte är barnet som gör fel utan det är
avhängigt sammanhanget. De talar om att hjälpa pojken att sätta ord på
sådant han inte förstår, och om övergången till grundskolan som ska
äga rum efter sommaren. Specialpedagogen ställer frågan om vilka
kamrater pojken själv skulle vilja ha med sig och pedagogerna nämner
ett antal barn. Sedan ställer specialpedagogen ytterligare en fråga:

Specialpedagog : Finns det några av dom här barna som kan se stöd i
Erik? Samtal 10

Det är inte enbart så att Erik uppvisar svårigheter utan han kan också
utgöra ett stöd för andra barn.
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I två samtal där de är inne i en avslutningsfas har pedagogerna beskrivit
stora svårigheter de haft med ett barn. Specialpedagogen riktar frågor
mot barnet, hans kamrater, olika situationer, pedagogerna, barnets
föräldrar och organisatoriska frågor. I båda dessa samtal är relationer
ett centralt tema. Många frågor rör barnets relationer till kamraterna
och deras relationer till honom, samt pedagogernas relationer till barnet
och vice versa. Specialpedagogen ställer frågor om huruvida
pedagogerna kan se hur de påverkar situationen. I samtalet har de talat
om hur pedagogerna kan hantera de ständiga konfliktsituationerna runt
ett barn.

Specialpedagog : … ihop, att man får samma tankar och det här kanske
medvetandegör sig om så är det ju också det som är det viktiga att dom
vuxna … ser sig själva och ändrar sitt beteende, för man, man faller in i
det här … Samtal 11

Specialpedagogen poängterar betydelsen av att de vuxna är medvetna
om sina samspel med barnen och kan förändra dem.

I ett samtal görs en återblick över året samtidigt som de riktar en
blick mot nästa termin då avdelningen ska splittras. Specialpedagogen
ställer frågor om vad pedagogerna vet om var de själva ska arbeta till
hösten och vilken avdelning barnen kommer att vara på. I ett annat
samtal talar de om pedagogens arbete, barnen och situationen på
avdelningen, med anledning av att pedagogen ska avsluta sitt uppdrag.
Pedagogen har arbetat som stöd för tre pojkar. Här ställer
specialpedagogen frågor om pedagogens arbete, om barnens utveckling
och om den separation som barn och pedagog nu ska gå igenom. Hon
ställer också frågor om hur pedagogen har tänkt sig att lägga upp sin
sista tid med barnen på avdelningen. Andra frågor rör pedagogens
utvärdering av sitt arbete. Specialpedagogen pekar på att hon ska ta
fasta på vad hon har lärt sig.

En specialpedagog har i ett samtal tillsammans med pedagogerna
talat om fördelar och nackdelar med att få en diagnos ställd på ett barns
svårigheter. Specialpedagogen argumenterar för att så länge
pedagogerna vet hur de ska arbeta med barnet och tycker sig se en
positiv utveckling hos honom behöver de inte forcera fram någon
diagnos. Hon argumenterar för sin syn på diagnoser och ställer sedan
frågan om hon styrt pedagogerna genom sin argumentation. Här sätter
specialpedagogen ord på att hon påverkar gruppen och ställer sedan
frågan om hon påverkat dem nu.

Ett samtal har rört planering av ett föräldrasamtal. Special-
pedagogen har talat om vad hon anser att pedagogerna bör tänka på.
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Telefonen ringer och avbryter samtalet. När de fortsätter att tala igen
kommenterar specialpedagogen sitt handlande.

Specialpedagog :   att då behöver man förbereda ett sånt samtal genom
att kanske vara väldigt konkret … att varje, varje del man ska beskriva
om man tar det här med bilder tänker jag på att ni har en bild och hon
har en bild, att om man beskriver här ifrån väldigt tydligt vad ni ser, det
är en del och den andra delen blir vad är det ni vill … tala med
mamman om av det här ni ser?
Pedagog 1 :   mm
Specialpedagog :    för det kan, det kan ju finnas olika motiv till vad
man vill prata om, vad jag menar är att jag tror att ni behöver vara
oerhört tydliga inför den här mamman eftersom ni halkar med och det
är då jag tänker att ni blir arga, när helt plötsligt så har hon dragit in er i
nånting som inte ni hade tänkt och då värjer man sig tänker jag … men
Herregud det var inte så där eller vad är det nu då
Telefonen ringer
Specialpedagog :   Att … om det ska talas nånting om språket till
exempel och frågan hur man,  hur …
Avbrott
Specialpedagog :   äh ……
Pedagog 1 :  kring det här med språket
Specialpedagog :   okey, nu höll jag på och gå in för långt också märkte
jag, men om man säger så här da att äh … det ni ska beskriva, vad vill
ni säga till henne omkring det? för då tänker jag att då kan det ligga på
är det frågor ni vill fråga hur det är hemma? Eller vill ni, vill ni höra va,
om ni förstår vad ni säger, om hon känner igen det ni säger för om man
tänker på det här du säger som är alldeles riktigt, har man olika bilder
hur skall man då, är syftet att få ihop bilderna eller för det handlar ju
om att, att få nån förståelse för, förstår mamman vad ni pratar om? Går
det att få den här mamman till att lyssna på er och säga att det här är er
uppfattning och det här är vad ni ser … För det låter som att det här kan
bli ett väldigt pratigt samtal eftersom mamman är så yvig liksom och
flödande, förstår ni vad jag menar?

Samtal 6

Specialpedagogen kommenterar sitt eget agerande och säger att hon
höll på att gå in för långt. Här har avslutningsvis getts två exempel på
att specialpedagogen riktar uppmärksamheten mot och reflekterar över
hur hon själv påverkar samtalet.

Sammantaget har analysen av distinktionsdiskurser i samtalen
visat på tre relativt snäva distinktioner av samtalens problemområde;
pedagogens arbete och barnet, pedagogen, samt barnet. En fjärde och
vidare distinktion har också identifierats; det beskrivna problemet i ett
vidare perspektiv. Den vanligaste distinktionen gällde pedagogens
arbete och barnet. I några samtal visade distinktionen på pedagogen, i
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ett par andra fall barnet. I de samtal där distinktionen visade det
beskrivna problemområdet i ett vidare perspektiv var man ofta inne i en
avslutningsfas och gjorde tillbakablickar på arbetet. I denna senare
distinktionsdiskurs förekom även att specialpedagogen talade om sin
egen påverkan i samtalet.

De båda styrningsdiskurserna i relation till observatörsposition
De båda styrningsdiskurserna som kännetecknas av förändring
respektive distinktion som sätt att styra samtalen ger exempel på hur
gränser mellan system och deras omgivning sätts och upprätthålls. En
central fråga när det gäller dessa gränser är den om hur
observatörspositionen, det vill säga den position som specialpedagogen
intar påverkar gränssättningen. I systemteoretiska termer betraktas
första ordningens observation som observatörsoberoende. I andra
ordningens observation däremot betraktas observationen som
observatörsberoende.

Två förändringsdiskurser
Både perspektivering och rådgivning för att åstadkomma förändring
kan relateras till systemteorins sätt att beskriva observationer av första
respektive andra ordningen. När specialpedagogen arbetar med att
vidga den handleddes perspektiv kan det ses som exempel på en form
av andra ordningens observation. I denna förändringsdiskurs ses
förändringen som något som specialpedagogen kan skapa förut-
sättningar för men inte själv direkt styra. Hon kan skapa förståelse för
att det finns flera versioner av det beskrivna problemet. Här blir
pedagogen och i viss mån specialpedagogen delar av det observerande
systemet.

När specialpedagogen med sina frågor riktar uppmärksamheten
mot pedagogens handlande, och ger råd, är det exempel på första
ordningens observation. Specialpedagogen står här utanför det system
hon observerar och förändring hanteras genom att hon styr utifrån.

På detta sätt har två förändringsdiskurser identifierats. En vars
synsätt på specialpedagogens relation till det problem som behandlas
motsvarar en form av systemteorins observation av andra ordningen
och en som motsvarar observation av första ordningen.

Två distinktionsdiskurser
Liksom för förändringsdiskurserna kan distinktionsdiskurserna
relateras till observationer av första respektive andra ordningen. I de
samtal som huvudsakligen rör pedagogens arbete och barnet
dominerar första ordningens observation. Här ger specialpedagogen
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uttryck för en expertkunskap om barn och hur pedagogerna ska göra för
att barnet ska få det bättre. I samtalen ges en bild av att de beskrivna
svårigheterna omkring barnet inte inkluderar pedagogernas handlande,
men påverkas av det.

I de samtal som huvudsakligen rör pedagogen dominerar en form
av andra ordningens observation. Här ställer specialpedagogen frågor
som stimulerar till reflektion och de talar om flera versioner av
problemet. Pedagogen ses som en del av det beskrivna problemet.

I de samtal som huvudsakligen rör barnet dominerar åter första
ordningens observation. Pedagogerna ses inte som delar av problemet.

De samtal som huvudsakligen rör det beskrivna problemområdet i
ett vidare perspektiv domineras av en form av andra ordningens
observation. Specialpedagogen pekar på ömsesidiga påverkans-
processer mellan olika delar av det beskrivna problemområdet. I några
få samtal anas att specialpedagogen ser sig själv som del av det
beskrivna problemet.

De fyra identifierade distinktionerna av problemområdet kan föras
samman till två distinktionsdiskurser. Den ena, som främst knyts till
samtal om pedagogers arbete och barn samt barnet bygger
huvudsakligen på ett synsätt motsvarande första ordningens
observation där pedagog och specialpedagog står utanför det beskrivna
problemet. Den andra, som främst knyts till samtal om pedagogen och
det beskrivna problemområdet i ett vidare perspektiv bygger
huvudsakligen på ett synsätt motsvarande en form av andra ordningens
observation, där pedagoger och ibland specialpedagog ingår i det
beskrivna problemet.

Parterna i samtalet enligt första och andra ordningens observation
I beskrivningen ovan kan det vara svårt att se vems observatörsposition
jag syftar på i resonemangen om första respektive andra ordningens
observation. Ett förtydligande kan vara på sin plats. I handledningens
imaginära rum ingår, som tidigare nämnts tre parter, specialpedagogen,
pedagogen och det beskrivna problemet. Såväl specialpedagog som
pedagog kan sägas ha en observatörsposition i relation till det
beskrivna problemet. Detta förhållande innebär att man, när det gäller
handledningssamtal, kan tala om två former av andra ordningens
observation. När specialpedagogen styr samtalet med utgångspunkt i att
pedagogen ses som en del av det beskrivna problemet ser jag det som
en form av andra ordningens observation även om hon själv ställer sig
utanför. I de fall då specialpedagogen inkluderar såväl pedagogen som
sig själv som delar av det beskrivna problemet utgör det en mer
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renodlad form av andra ordningens observation. I föreliggande studie
är det vanligt att pedagogen betraktas som en del av det beskrivna
problemet. Däremot ges få exempel på att specialpedagogen inkluderar
sig själv.

Här följer ett försök att förtydliga den innebörd som ges första
respektive andra ordningens observation i handledningssamtalen med
hjälp av några figurer. I de figurer som visas nedan symboliseras
specialpedagogen av en rektangel, pedagogerna av en triangel och det
beskrivna problemet av en öppen parentes.

I figur 3 ses specialpedagogen, pedagogerna och det beskrivna
problemet som tre fristående delar i handledningssamtalet. Detta är ett
exempel på första ordningens observation. Ett citat får illustrera detta
synsätt. Parterna talar om ett barns utveckling. Pedagogerna beskriver
barnets utveckling och specialpedagogen ställer frågor om barnet.

Pedagog 2 : Ja, nu fixar han stolen, han klättrar ju upp och sätter sig på
stolen, det går ju bara bättre och  bättre
Pedagog 1: och Specialpedagog: mm
Pedagog 2 : mm
Specialpedagog : Jag tänker så här han är två komma fyra och har, från att
ha varit rätt så tillbakadragen och passiv och lite klumpig och tyst så har det
bara schhh exploderat

Samtal 5

Specialpedagogen talar här om barnets utveckling som oberoende av
omgivningen.

Figur 3. Parterna i handledningssamtalet enligt första ordningens
observation

I figur 4 ses specialpedagogen som fristående medan pedagogerna och
det beskrivna problemet hänger samman. Specialpedagogen står
utanför och kan tala om det beskrivna problemet och pedagogen,
oberoende av sig själv. Detta, menar jag, kan beskrivas som en form av
andra ordningens observation. Ett citat illustrerar specialpedagogens
sätt att förhålla sig i enlighet med detta synsätt. Specialpedagogen
ställer frågor för att utforska skillnader i pedagogens syn på föräldrar i
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omsorgssvikt jämfört med tidigare och mellan hennes och kollegornas
syn.

Specialpedagog . vad är det som skiljer, vad är du mer tolerant med idag då
mot tidigare? … vad är det som har hänt?
Pedagog :  … jag är nog mer, jag ser inte varje grej som så viktig alltså jag
ser inte att jag måste … barna kan ha det, det får va lite si och så va dom får
ha vissa beting, jag får bestämma mig för det som är viktigt att dom ska
känna trygghet, att dom ska utvecklas … efter sin förmåga inte efter min …

Samtal 4

Specialpedagogen ställer frågor som innebär att pedagogen ses som en
del av det beskrivna problemet, medan hon själv står utanför.

Figur 4. Parterna i handledningssamtalet enligt en form av andra
ordningens observation

I figur 5 betraktas såväl specialpedagogen, pedagogerna och det
beskrivna problemet som delar av det beskrivna problemet i
handledningssamtalet. Enligt detta synsätt utgör specialpedagogen
såväl som pedagogen delar av det beskrivna problemet. Detta är ett
exempel på en renodlad form andra ordningens observation. I de
observerade samtalen ges få exempel på att specialpedagogen använder
ett förhållningssätt som antyder att hon inkluderar sig själv som del av
det beskrivna problemet på detta sätt. I samtal tjugoett för
specialpedagogen ett resonemang om sin syn på diagnoser och ställer
sedan frågan ”har jag styrt er nu?” Med frågan antyds att hon
inkluderar sig själv i det beskrivna problemet.

Figur 5. Parterna i handledningssamtalet enligt andra ordningens
observation
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Resultaten av analyserna av specialpedagogernas tal i de observerade
handledningssamtalen visar att styrningsdiskurser av både första och
andra ordningens observation förekommer. Såväl förändringsdiskurser
som distinktionsdiskurser har beskrivits och relaterats till första och
andra ordningens observation. Kanske kan detta illustrera något av den
bredd vad gäller samtalstekniker som specialpedagogerna behöver för
att genomföra handledningssamtal med skiftande förutsättningar.

Handledning som verktyg och reflektionsrum - version två
Analysen av intervjuer och handledningssamtal har hittills presenterats
var för sig. Det kan nu vara på sin plats att ta ett steg tillbaka och
försöka fånga en helhetsbild av resultatet.

Analysen av specialpedagogernas egna beskrivningar, i
intervjuerna av hur de såg på handledningssamtalet - dess fokus, syfte
och sin egen roll - visade en mångdimensionell och komplex bild.
Samtalets fokus beskrevs ligga på barn och pedagog. Det yttersta syftet
sades vara att förbättra barns situation samtidigt som pedagogen och
hennes arbete stod i fokus i handledningssamtalet. Samtalens syfte
beskrevs i termer av att ge stöd och åstadkomma förändring.
Specialpedagogerna beskrev sitt sätt leda samtalet i termer av att följa
och styra. När specialpedagogens egna föreställningar styrde samtalets
riktning utifrån hennes expertkunskap om barn betonades barnet i
samtalet. När pedagogen betonades, talade specialpedagogerna oftare
om att vidga pedagogernas perspektiv på det beskrivna problemet men
utan att riktning angavs. Resultaten från intervjuerna med
specialpedagogerna ledde fram till en bild där handledning kunde ses
som verktyg för att förbättra barns situation eller som rum för
pedagogers reflektion.

Analysen av de observerade samtalens innehåll presenterades som
fyra temaområden: Barn, Pedagoger, Föräldrar och Andra.
Specialpedagoger och pedagoger talade om svårigheter, men
möjligheter uppmärksammades också ofta. I analysen av samtalen om
Barn lyftes två aspekter fram, utveckling och kommunikation. När man
talade om Pedagoger handlade det om förändring respektive kontroll.
Föräldratemat handlade om skilda synsätt och svåra relationer. Här
behandlades problem som hängde samman med svårigheter att sätta
och hålla de professionella gränserna. Det fjärde temaområdet gällde
förhållandet till Andra. Här gällde det framförallt skilda synsätt, brist
på inflytande och möjlighet till kontroll. Ett övergripande
innehållstema för handledningssamtalen var förändring, vilket knappast
var förvånande. Den tekniker som specialpedagogerna använde i
handledningssamtalen för att åstadkomma förändring var att visa på
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möjligheter, att göra jämförelser och att uppmärksamma frågor om
inflytande.

Analysen av specialpedagogernas styrningsdiskurser presen-
terades som förändringsdiskurser och distinktionsdiskurser. Dessa
relaterades till vad som inom systemteori betecknas första och andra
ordningens observation och därigenom resulterade analysen i två
styrningsdiskurser.

Sammantaget har två övergripande sätt att förstå handledning
identifierats: handledning som verktyg för att åstadkomma förändring
för barn och handledning som rum för pedagogers reflektion. Den
översiktliga sammanställningen nedan visar relationerna mellan
analysens resultat.

Observatörsposition Första ordningens
observation

En form av andra
ordningens observation

Handledning som: Verktyg Reflektionsrum

Styrningsdiskurser: Skapa förändring genom
att ge råd

Skapa förändring genom
att vidga perspektivet

Distinktioner skiljer ut
pedagogers arbete och
barn, samt barnet

Distinktioner skiljer ut
pedagoger samt ett vidare
perspektiv

I de samtal där handledning användes i enlighet med första ordningens
observation sökte specialpedagogen åstadkomma förändring genom att
ge råd och genom att försöka få pedagogerna att se barnets behov.
Specialpedagogen gav uttryck för att kunna mycket om ”barn i
svårigheter” och om den pedagogiska praktiken. Hon agerade som
expert på området. Hon föreföll styra förändringar med utgångspunkt i
sina egna föreställningar om barnet och vad pedagogen behövde göra.
Fokus i samtalet utgjordes framförallt av barnet och pedagogens arbete.
Man talade om barns utveckling och sökte lösningar på de problem
som pedagoger beskrev. Talet om barn dominerades av ett
utvecklingsperspektiv. Specialpedagogen föreföll att ta ansvar för
barnets situation. Barnet utgjorde samtalets självklara nav även om
pedagogernas arbete i relation till barnet också uppmärksammades. Här
förekom såväl tal om ”barn med behov av särskilt stöd” som ”barn i
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behov av särskilt stöd”. I specialpedagogisk verksamhet har
formuleringar om barnet förskjutits från ”barn med behov av särskilt
stöd” till ”barn i behov av särskilt stöd”. Skiftet från med till i anger ett
förändrat synsätt i vilken barnets svårigheter förstås, inte som
egenskapsrelaterade utan relativt det sammanhang i vilka de förstås.
Analysen av specialpedagogernas handledningssamtal i denna studie
visar att dessa formuleringar återfinns vid observationer av första
ordningen.

I övrigt utmärktes dessa samtal av att handledaren tog en relativt
stor andel av samtalets talutrymme i anspråk. Intressant att notera var
att samtalen ofta inramades av organisationer som höll på att förändras.
Hög frånvaro i arbetslaget var vanligt, likaså ett otydligt handlednings-
uppdrag. Detta sätt att beskriva och genomföra handledning
dominerade i min studie.

I samtal där handledning användes i enlighet med en form av
andra ordningens observation sökte specialpedagogen åstadkomma
förändring genom att ställa frågor för att stimulera pedagogens
tänkande och stödja hennes utforskande av hur problemet kunde
förstås. Här blev specialpedagogen expert på att leda reflekterande
samtal och styra förändring genom att ställa perspektivutvidgande
frågor och genom att söka pedagogernas egna funderingar och frågor.
Fokus i samtalen riktades huvudsakligen mot pedagogen. Man gav
problemet olika inramningar och prövade andra perspektiv.
Handledningssamtalet föreföll att stimulera pedagogernas tänkande
snarare än att lösa konkreta problem. Specialpedagogen föreföll att
endast ta ansvar för samtalet. Här förekom tal om ”barn i svårigheter”,
men betoningen låg på pedagogens beskrivna svårigheter i sitt
vardagsarbete. Specialpedagogen synliggjordes sällan som en del av
det beskrivna problemet i handledningssamtalet. I enlighet med en
form andra ordningens observation fanns en öppenhet vad gäller var
gränserna för pedagogers beskrivna svårigheter kan sättas i deras
vardagsarbete. Här togs inte barnet för givet som fokus i samtalet.

När denna typ av samtal förekom tog handledaren oftare en
mindre andel av talutrymmet i anspråk. I dessa samtal förekom mer
sällan tal om bristande arbetsledning eller förändringar i
organisationen. För dessa specialpedagoger föreföll den handledande
funktionen vara ett tydligt avgränsat uppdrag. De hade ofta en
stabsfunktion eller arbetade i team.

Sammantaget har resultaten bidragit till en bild där de elva
specialpedagogernas repertoar innehöll förmåga att handleda såväl i
enlighet med första ordningens observation, som i enlighet med en
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form av andra ordningens observation. De rörde sig mellan att ge
pedagogerna råd med utgångspunkt i det enskilda barnet och att
stimulera pedagogernas reflekterande över aspekter av sitt arbete. I ett
synsätt motsvarande första ordningens observation kom barnet att
utgöra fokus i samtalet. I ett synsätt motsvarande en form av andra
ordningens observation kom pedagogen att utgöra fokus i samtalet.
Resultatet visade att handledning kan vara såväl ett verktyg för att
åstadkomma förändring för barn som ett rum för pedagoger att
reflektera över aspekter av sitt arbete.
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9. Avslutande diskussion

Detta avslutande kapitel inleds med en reflektion över metod- och
teorival. Därefter diskuteras studiens resultat med utgångspunkt i
förändring, distinktioner av problemområdet samt barnet i centrum.
Avslutningsvis förs ett resonemang om specialpedagogers hand-
ledningssamtal som en pågående professionaliseringsprocess.

Reflektioner över metod och teori
En utgångspunkt för denna studie har varit min långa erfarenhet från
vad som brukar kallas ”fältet”. Med mig in i forskarutbildningen hade
jag ett stort engagemang för förskolefrågor, och ett särskilt intresse för
”barn i svårigheter”. Förutom kunskap och erfarenhet från området
hade jag en mängd förgivettaganden och en stark vilja att bidra till att
förbättra barns villkor i vid mening. Enligt Eliasson (1996) börjar allt
engagerat kunskapssökande i något subjektivt upplevt. Hon menar att
ett personligt engagemang är en drivkraft i vårt dagliga kunskaps-
sökande. I forskningsarbetet är det vår uppgift att:

söka oss vidare från det subjektivt upplevda, för att däri och därbakom
se sammanhang och samband, försöka förklara, förstå och begripa6.

(Eliasson, 1996, s.15)

Att söka sig vidare från det subjektivt upplevda utan att låta det styra
forskningsprocessen har inte varit vare sig enkelt eller självklart. Min
praktiska yrkeserfarenhet såg jag inledningsvis som en styrka, men jag
märkte snart att den också ställde till problem. Under forskar-
utbildningen har jag förflyttat mig från att vara en specialpedagog som
fått möjlighet att studera handledningssamtal till att bli en forskare med
yrkesbakgrund som specialpedagog. Forskarens perspektiv innebär
oftast ett försök att ställa sig vid sidan av och distansera sig, samtidigt
som det förutsätter närhet. Pendlingen mellan subjektivitet och kritisk
distans har pågått under hela arbetets gång. Med hjälp av teori och
andras forskning har jag i någon mån kunnat distansera mig.

Studiens syfte har varit att undersöka hur specialpedagoger talar
om och genomför handledning med pedagoger i förskola och grund-
skola, med särskilt fokus på hur hon leder samtalen. Studiens design

                                                  
6 Kursiveringen återfinns i originaltexten.
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bygger på intervjuer och observationer av handledningssamtal med
elva specialpedagoger. Med denna design har jag inte fångat någon
process i handledningssamtalen över tid. Det var heller inte min avsikt.
Däremot ger den dubbla beskrivningar, både uttryckta i samtal om
handledning och gestaltade i det handledande samtalet.

När jag inledde arbetet var mitt perspektivval inte artikulerat.
Studiens ansats är vad som brukar kallas abduktiv, i den meningen att
jag under arbetets gång pendlat mellan empiri och teori.

Ehn och Klein (1994) menar att var forskaren står, vilka teorier
och metoder hon väljer, kommer att få konsekvenser för vad hon ser.
Det går inte att betrakta världen utan att också blanda in sig själv.
Genom att välja ett socialkonstruktionistiskt perspektiv fick jag
möjlighet att reflektera över och problematisera egna förgivettaganden
om handledning. En utgångspunkt för detta val var ett antagande om att
förståelse och beskrivningar av världen är perspektiv- och
positionsberoende. Genom att flytta gränser skapas olika versioner av
verklighet. Med hjälp av ett socialkonstruktionistiskt perspektiv kan det
godtyckliga7 i varje verklighetsbeskrivning eller problembeskrivning
lyftas fram och undersökas. Forskaren likväl som specialpedagogen
och pedagogen konstruerar versioner av världen. Systemteorins
distinktionsbegrepp tillät mig att studera hur och mot vad problem-
området avgränsades i samtalen. Med hjälp av mitt val av teori och
perspektiv har vissa beskrivningar av handledning kunnat synliggöras.

Genom att uppmärksamma begreppet observatörsposition kunde
jag studera avgränsningar av de problem pedagogerna beskrev, något
som hade betydelse för innebörden i till exempel begreppet förändring.
I analysen av specialpedagogernas styrning av samtalet ligger även
frågan om inflytande. Mitt val av observerande system av första och
andra ordningen har hjälpt mig att analysera hur problem avgränsas och
vilka förändringar som är möjliga med dessa. Det gav också
möjligheter att ställa frågor om hur specialpedagoger betraktade
relationen mellan det område de talade om och sig själva.

En etisk reflektion får avsluta detta resonemang om metodval och
teoretiska överväganden. Med en bakgrund som förskollärare och
specialpedagog kan jag sägas vara part i målet och riskerar därmed att
bli för försiktig med kritiska synpunkter. Kan min bakgrund ha
påverkat mina etiska överväganden vid analys och resultatredovisning?
Förmodligen kan de det, på vilket sätt är dock inte helt enkelt att
utreda. Min historia kan bidra till att de beskrivningar som redovisas i
högre grad betonar positiva aspekter och kanske inte nog uppmärk-
                                                  
7  Med godtycklig avses här att andra beskrivningar hade varit möjliga, men en väljs ut.
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sammar problem och svagheter i samtalen. Specialpedagogerna har,
genom att låta mig få ta del av sina handledningssamtal, i ord och
handling gett mig mandat att genomföra denna studie. Jag har tagit på
mig att beskriva specialpedagogers handledningssamtal och därmed att
återge en bild av ”verkligheten” på gott och ont.

Samtal för förändring
Handledningssamtalen ägde rum för att pedagoger upplevde problem i
sitt vardagsarbete och hade en önskan om förändring. Vid analysen av
intervjuerna identifierades två sätt att beskriva handledning: som
verktyg för att förbättra barns villkor och som rum för reflektion. Enligt
Johannessen (1990) kan ett lyckat handledningssamtal leda till att de
handledda utvidgar sin förståelse och sina tolkningar av vad som är
problem och vad som kan ses som lösningar. Handledning i denna
mening syftar då till att åstadkomma förändring vad gäller
pedagogernas sätt att tänka om problem. Men vad som kan betraktas
som ett lyckat handledningssamtal kan också värderas utifrån vad
handledaren eller andra bedömer vara bäst för barnet enligt
Johannessen. Hon visar på två typer av förändringar där den ena rör
barnets situation medan den andra rör pedagogernas tänkande. Jag ser
stora likheter mellan hennes resultat och de beskrivningar av
handledning som verktyg respektive reflektionsrum som redovisats i
denna studie.

Alla specialpedagoger i föreliggande studie beskrev sin
handledande funktion i termer av att åstadkomma förändring, men med
skilda innebörder. När handledning förstås som verktyg för att förbättra
barns situation rörde förändring barnets situation och pedagogernas
handlande. När handledning förstås som reflektionsrum riktades
förändring framförallt mot att stimulera pedagogernas tänkande om sitt
beskrivna problem. Vid analysen av de handledande samtalen
identifierades två skilda sätt att tala om förändring. Med det ena sättet
riktades specialpedagogens styrning av samtalet mot att vidga
pedagogens perspektiv och med det andra sättet mot att ge pedagogen
råd. Förändringsbegreppet såsom det kom till uttryck i intervjuerna och
vid de observerade handledningssamtalen har kopplats samman. När
handledning betraktades som ett verktyg för att förändra barns situation
via pedagogernas handlande använde specialpedagogen sig av
förändringsdiskursen att ge råd. När handledning betraktades som
reflektionsrum för att stimulera pedagogernas tänkande använde
specialpedagogerna förändringsdiskursen att vidga pedagogernas
tänkande om sina beskrivna svårigheter. Genom att uppmärksamma
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observatörspositionen, hämtad från social systemteori, har skilda sätt
att förstå och använda förändringsbegreppet kopplats till första
respektive en form av andra ordningens observation.

De förändringsdiskurser jag identifierat har likheter med det sätt
att betrakta förändring som Andersen (2003) beskrivit. Han har i sitt
arbete som handledare inom psykiatrin identifierat två sätt att betrakta
och arbeta med förändring i klientarbete. Det ena sättet att se på
förändring innebär att förändringen kommer utifrån medan det andra
sättet skapar möjlighet för en inifrån kommande förändring. Det första
sättet kan illustreras av en handledare som ger råd till en klient om hur
hon kan förändra sitt beteende. Det andra sättet illustreras av
handledaren som genom att ställa frågor skapar möjlighet för klienten
att förändra sitt sätt att tänka, förstå och känna. Enligt Andersen kan
förändring begränsa eller utvidga den handleddes förmåga att beskriva
och förklara och handla.

I temaområde Barn fanns en stark betoning av förändring som
något specialpedagogerna ville åstadkomma för barnen, men även för
pedagogernas handlande och tänkande om sitt eget arbete. Parterna i
samtalet talade om förändring i termer av utebliven, förväntad,
kommande eller visad sådan. När man talade om temaområdena
Föräldrar och Andra gavs inte förändring samma framträdande plats.
Specialpedagoger och pedagoger betonade möjligheter när de talade
om Barn och Pedagoger, däremot nämndes möjligheter sällan när de
talade om Föräldrar och Andra. De talade också om Barns och
Pedagogers möjligheter till inflytande. Specialpedagogen upp-
märksammade till exempel frågor om barns möjlighet till inflytande
över sin vardagsverklighet i förskolan. Detta gällde i synnerhet när de
talade om barn som beskrevs ha kommunikationssvårigheter. Det
förekom också att man talade om brist på inflytande i samband med
pedagogers arbetssituation. Frågor om inflytande kopplades till
möjligheter när de talade om barns inflytande, samt i viss utsträckning
när de talade om pedagogers inflytande. I samtalen gjorde
specialpedagoger och pedagoger jämförelser för att visa på förändring.
På samma sätt gjorde specialpedagogerna jämförelser när de talade om
Pedagogerna och deras arbete. Genom att parterna i samtalet
tillsammans erinrade sig hur situationen var förut kunde pedagogerna
göras uppmärksamma på att det fungerade bättre nu. Även när parterna
i samtalet talade om Föräldrar var det vanligt att de gjorde jämförelser
som visade att en förändring hade ägt rum. Det faktum att förändring
betonades när man talade om Barn och Pedagoger men sällan nämndes
när man talade om Föräldrar och Andra kan tolkas i termer av att
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specialpedagogen definierade sitt mandat till arbete med barn och
pedagoger, men inte längre.

När pedagogerna beskrev problem i sitt vardagsarbete försökte
specialpedagogen visa på att en förändring hade skett eller skulle ske.
Några specialpedagoger talade i intervjun om att när de kom i kontakt
med pedagogerna hade dessa kört fast i sitt arbete. Kunde
specialpedagogen då bidra till att en rörelse kom till stånd kännde hon
sig nöjd. På samma sätt talade pedagoger i några av de observerade
samtalen om att de fastnat i sitt arbete och inte visste hur de skulle
komma vidare. Om pedagogerna med stöd av handledningssamtalet
hittade öppningar och kunde se möjligheter, skapades förutsättningar
för förändring.

Möjligen är det så att förändring av barnets situation eller av
pedagogernas sätt att arbeta är det som ger samtalen legitimitet, som
visar att de har betydelse. Om det är så kan vi kanske också dra
slutsatsen att specialpedagoger söker tekniker och metoder för att
åstadkomma förändring. Resultaten i den här studien visar att objekten
för förändring behöver tydliggöras och breddas.

Distinktioner av problemområdet
När specialpedagoger styr handledningssamtal kan objektet för den
specialpedagogiska verksamheten tas för given eller problematiseras. I
forskning om specialpedagogisk verksamhet beskrivs att objektet för
verksamheten förstås ur olika perspektiv (Emanuelsson, 2000). I några
aktuella studier av Ekström (2004), Hjörne (2004) och Malmgren
Hansen (2002) visas att enskilda elever utgör den vanligaste
utgångspunkten för specialpedagogisk verksamhet. Trots intentioner
om att vidga perspektivet på specialpedagogikens objekt tycks
individperspektivet alltjämt dominera. Ett mer miljörelaterat perspektiv
på specialpedagogisk verksamhet vinner emellertid inflytande, enligt
Hansen Malmgren (2002). I andra studier från förskolemiljöer har det
visats att pedagogers tal om barn domineras av att barn beskrivs utifrån
sina individuella förutsättningar och egenskaper (Gars, 2002;
Johannessen, 1990).

I min studie finns variationer i vad som görs till objekt i
handledningssamtalet. I analysen av intervjuerna med special-
pedagogerna beskrevs fokus för handledningssamtalet ligga på barn
och pedagog. Det yttersta syftet med handledningssamtalet sades vara
att förbättra barns situation. Specialpedagogerna styrde samtalen mot
såväl barnet som sammanhanget. I handledningssamtalen gavs exempel
på att barns svårigheter förstods i relation till pedagogers skilda
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förhållningssätt eller situationen på avdelningen. Barnens visade
svårigheter sågs då som en reaktion på den aktuella situationen, snarare
än som upphov till situationen. I samtalen uppehöll sig såväl pedagoger
som specialpedagoger vid barns utveckling och framtid. Frågor om hur
barnet ska klara sig i nästa grupp, i skolan eller allmänt i framtida
situationer, aktualiserades i många samtal. Såväl specialpedagogers
som pedagogers tal om barn i denna studie dominerades av ett
utvecklingsperspektiv.

Enligt Hansen (2004), som tidigare nämnts i kapitel fyra, har
handledning under nittonhundratalet haft sin grund i vad han kallar
modernismens epistemologi. Därför är det knappast förvånande att
specialpedagogers styrning av handledningssamtalen i denna studie
dominerades av styrningsdiskurser som bygger på första ordningens
observation. Handledaren ses som experten som vet och kan och som
via samtalet får pedagoger att komma till insikt om hur de ska bemöta
barn och hantera verksamheten. Här finns likheter med resultat från den
studie om utvecklingssamtal i skolan som tidigare nämnts (Adelswärd,
Evaldsson och Reimers, 1997).

Barnet i centrum
I såväl intervjuer som i handledningssamtalen framstod barnen som
centrala, vilket var väntat. Jag vill här uppmärksamma och
problematisera barnets ofta centrala position i handledningssamtalen.

Specialpedagogernas engagemang för barn genomsyrade alla
intervjuer. Några specialpedagoger talade om att de alltid värnat de
utsatta barnen. Andra beskrev handledningssamtalet i termer av att de
såg det som ett verktyg för att förändra barns villkor.
Specialpedagogernas intresse och engagemang för barn som de beskrev
har det svårt, låg bakom deras intresse för handledning.

Jag menar att det kan uppstå problem i handledningssamtalet om
specialpedagogen betraktar sig som barnens försvarsadvokat. Hon kan
få svårt att släppa sina egna föreställningar om vad som är bäst för
barnet. Hennes egen bild av de beskrivna svårigheterna kan ställa sig i
vägen för pedagogernas beskrivningar och alternativa beskrivningar.

Det kan också uppstå svårigheter i relationen mellan
specialpedagogen och pedagogerna om den förra har barnet i centrum.
Specialpedagogens engagemang för barnet kan medföra att hon förlorar
sin respekt och lyhördhet för pedagogen. I de fall där
specialpedagogerna uttryckte en stor oro för barnet samtidigt som de
visade svårigheter med att betrakta pedagogerna som kompetenta
kunde det bli problem. Exempel på detta har visats i resultat-
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redovisningen från de observerade samtalen och i intervjuerna. Alva
berättade i intervjun att hennes egen oro för ett barn kan ta över i
handledningssamtalet och då får hon problem med relationen till
pedagogerna. Hon berättade om ett samtal där hon gjorde sig till tolk
för ett barn hon kände sig orolig för. Det ledde till att pedagogerna
slutade lyssna på henne och gick i försvar.

I en studie av Ström (1996) beskrivs speciallärarens yrkesroll i sju
kategorier. En av dessa var ”specialläraren som försvarsadvokat”. De
speciallärare som hör hit talar om sin omtanke om eleverna och att de
vill beakta och bevaka elevernas intressen. Malmgren Hansen (2002)
fann liknande resultat i sin studie om etablering av specialpedagogisk
verksamhet i grundskolan. Hon formulerar sig dock i något annorlunda
termer och konstaterar att specialpedagogerna ser barnen som sina
uppdragsgivare, det är hos dem de har sin lojalitet.

Om specialpedagogen tar barnet som utgångspunkt i
handledningssamtalet kan det möjligen försvåra hennes möjligheter att
bidra till att vidga pedagogernas syn på svårigheter i arbetet med barn.
Specialpedagogen riskerar då att göra barnet till det förgivettagna nav
kring vilket samtalet kretsar. Därmed kan synen på barnet som den
specialpedagogiska verksamhetens givna objekt låsas fast.

Två beskrivningar av barn framträder i resultatbilden från denna
studie. Den ena är det beronde barnet vars behov specialpedagogen
försökte värna om. Den andra är det aktiva och självständiga barnet, ett
barn vars rättigheter specialpedagogen försökte tillvarata, till exempel
då hon ställde frågor om barnets möjligheter till inflytande. Om
specialpedagogen kan ses som barnets försvarsadvokat när det gäller
det beroende barnet kan hon sägas arbeta på barnets uppdrag i det
senare fallet.

Mot en ny profession …
Denna studie har indirekt bidragit till kunskap om etablerandet av en ny
profession. Enligt Hellberg (1995) kännetecknas en profession bland
annat av att den har en viss autonomi över ett eget vetenskapligt
grundat kunskapsområde. Detta kunskapsområde utgör grunden för
yrkesgruppens anspråk på position i samhället. Som jag ser det hänger
delar av denna studies resultat samman med att specialpedagogyrket
befinner sig i en professionaliseringsprocess.

När specialpedagogerna talade om temaområdena Barn och
Pedagoger framhöll de förändringar. När de talade om temaområdena
Föräldrar och Andra förekom däremot sällan uttalanden om möjligheter
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och förändringar. Detta kan vara ett uttryck för att den professionella
domänen ännu är otydlig i konturen.

Specialpedagogerna uttryckte en påfallande stor osäkerhet vad
gäller att göra observationer i samband med handledningssamtal. Några
specialpedagoger berättade att de överlät åt fältet att avgöra om de
skulle observera i barngruppen i samband med handledningssamtalen.
De skäl som angavs för att de skulle göra observationer varierade från
att tillmötesgå pedagogernas önskemål till att de själva ansåg det vara
värdefullt att få egna bilder. Ibland avgjordes frågan om observationer
utifrån överväganden som hängde samman med att bevara en
förtroendefull relation till deltagarna i handledningssamtalet, snarare än
med en genomtänkt strategi för handledning. Osäkerhet om gränser för
det egna mandatet kan ses som uttryck för att specialpedagogerna ännu
inte har en autonom och stabil kunskapsgrund att stå på i sina
yrkesmässiga överväganden.

Ett annant krav som ställs på en profession är tillgång till ett
yrkesspråk. I intervjuerna med specialpedagogerna i denna studie
ombads de att beskriva den handledande funktionen. De svarade med
att tala om samtalets ramar och kontrakt och betydelsen av att skapa en
tillitsfull relation. Några började sedan beskriva vad handledning är och
ändrade sig för att sedan börja om igen. Andra blev tysta, några
menade att det inte går att beskriva handledning, den måste upplevas.
Specialpedagogernas svårigheter att formulera sig om handledning kan
också ses som ett uttryck för avsaknad av ett eget yrkesspråk.

I tidigare studier av specialpedagogers handledningssamtal har det
varit vanligt att en specialpedagogs arbete följts (Ahlberg, 1999, 2001;
Ahlberg et al., 2002; Johannessen, 1990). I min studie, där elva
specialpedagoger från olika delar av landet ingår, har jag haft möjlighet
att beskriva inte bara verksamheten utan också dess villkor. Det finns
god anledning att tro att de villkor och ramar som har beskrivits här
även kan gälla för andra yrkesverksamma specialpedagoger i landet.

I föreliggande studie har handledningssamtalens villkor beskrivits
som varierande. Till exempel arbetade några specialpedagoger
ensamma medan de flesta ingick i någon form av team. Drygt halva
gruppen hade egen handledning på handledning. Några hade en
stabsfunktion medan andra arbetade i team direkt under en enhetschef
eller rektor. En del hade handledningssamtal som pågick under ett läsår
eller mer, medan andra hade en serie på fyra eller fem samtal totalt.
Några förde samtal med en pedagog i ett arbetslag men de flesta hade
handledning med arbetslag. Några arbetade i områden där handledning
var en etablerad verksamhet i förskolan medan andra var pionjärer.
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Sannolikt arbetade specialpedagogerna med att etablera en profession i
en verksamhet som söker sin form. En stor andel av
specialpedagogerna i denna studie bytte arbetsplats och arbetsuppgifter
under den period jag hade kontakt med dem. Dels sökte de själva nya
tjänster och dels förändrades de organisationer de arbetade i.
Variationen kan förstås som ett uttryck för en osäkerhet och okunskap
hos specialpedagogerna, pedagogerna och organisationen om vilka
krav och förväntningar som kan ställas på deras handledande samtal.

Studiens resultat antyder att frågan om vad specialpedagogen har
eller tar ansvar för i det handledande samtalet är vital för styrningen av
samtalet. Specialpedagogen föreföll att ta ansvar för barnet i de fall där
hon upplevde att pedagogerna saknade förutsättningar eller förmåga att
ta ansvar för sina beskrivna svårigheter. Johannessen (1990) har i sin
studie pekat på att det kan vara svårt att arbeta med handledning till
pedagoger som kanske inte visar sig ”duktiga nog” i sin yrkesutövning.
Pedagogernas observationer, vilka används som underlag för hand-
ledningssamtalet, kan till exempel vara bristfälliga. Detta skapar
problem då arbetssättet bygger på att pedagogerna betraktas som
kompetenta, enligt Johannessen (1990). Det är rimligt att tro att det
finns ett samband mellan specialpedagogernas sätt att styra, situationen
vid förskolan och deras position i organisationen. I studiens resultat
finns tendenser som pekar på att i de fall där pedagoger upplevde sig ha
en svag arbetsledning och där sjukfrånvaron var hög, var det vanligare
att se på och genomföra handledning som verktyg. Det fanns också
tendenser som tydde på att i arbetslag, som hade mer gynnsamma
villkor och gav uttryck för en god yrkeskompetens, sågs och
genomfördes handledning oftare som rum för reflektion. Möjligen är
det så att verksamhetens villkor vad gäller arbetsledning, kompetens
och personalsituation påverkar specialpedagogernas val av
handledningsstrategi. Att det kan finnas problem förenade med brister
på styrning av den specialpedagogiska verksamheten har visats i studier
av Ekström (2004) och Malmgren Hansen (2002).

För att specialpedagogen ska kunna välja styrningsdiskurs utifrån
professionella överväganden snarare än utifrån yttre förutsättningar,
vill jag peka på några villkor som kan ha betydelse. För det första kan
specialpedagogers handledarutbildning behöva utvecklas och
teorianknytas. Specialpedagogen behöver ha möjlighet att välja att
enbart ta ansvar för samtalet. En fungerande ledningsorganisation som
tar ansvar för styrningen av den (special)pedagogiska verksamheten,
har betydelse. Vidare behöver pedagogerna ha utbildning och rimliga
förutsättningar för sitt arbete. Alla dessa villkor har betydelse och det
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finns en risk, som jag ser det, att specialpedagogen om dessa villkor
inte uppfylls kan bli en slags gisslan. Samtalen kan visserligen på kort
sikt bidra till att barnet får det bättre men på lång sikt befästs ett
individperspektiv med enbart rådgivning som form för styrning. Frågan
om vad specialpedagogen tar ansvar för i det handledande samtalet
hänger samman med situationen för hela verksamheten och den kan
därmed inte enbart avgöras av specialpedagogen.

Till sist
Studien har visat att samtalens villkor och genomförande varierade.
Specialpedagogen påverkades av en rad faktorer som hade betydelse
för hur hon kunde genomföra och se på samtalen. Hon balanserade
mellan det specialpedagogiska områdets normativa karaktär med
påbudet om ”en skola för alla” och villkoren för specialpedagogisk
verksamhet i stort. Man kan också säga att hon balanserade mellan en
respekt för pedagogers kompetens och en oro för att pedagogernas
förutsättningar och förmåga att kunna utföra sitt uppdrag inte räckte.
Hon balanserade också mellan att ta ansvar för barnet och att ta ansvar
för samtalet. Eller uttryckt med begrepp från denna studies resultat,
balanserade hon mellan att skapa samtal som verktyg och rum för
reflektion.

Det handledande samtalet kan bidra till att såväl vidga synen på
specialpedagogisk verksamhet som befästa ett individperspektiv på
området. I föreliggande studie dominerade användningen av
handledning som verktyg. Utmaningen förefaller ligga i att söka skapa
villkor som gynnar användningen av handledning som rum för
reflektion.

För den fortsatta utvecklingen av det specialpedagogiska
kunskapsområdet behöver frågor om inflytande, delaktighet och
demokrati uppmärksammas. Av betydelse är också utvecklingen av ett
eget kunskapsområde för specialpedagogers handledningssamtal. Hur
dessa kommer att utvecklas hänger samman med detta och med hur
villkoren för förskolans- och skolans verksamhet i sin helhet kommer
att gestalta sig. Min förhoppning är att denna studie bidrar till att
stimulera samtal om specialpedagogers handledningssamtal, samtal där
alla lär av varandra.
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Counselling as a tool for change and a room for
reflection

Introduction
The question of influence and upbringing has always engaged human
beings. To be an educator is to work with influence processes. The
ideals with regard to how influence should take place and in what
direction differ from one time to another and from one place to another.
Professional conversations have become part of many people’s work.
Institutional discourse has become a regular form of professional
influence. The special educator has had a counselling task since the
special-needs teacher training programme was reformed in 1990.
Counselling is a special sort of conversation. According to Näslund
(2004), supervision is often seen as an important and even necessary
requirement for professional development. The purpose is to give
professionals increased awareness of and greater confidence in their
daily work. The way professionals such as doctors, nurses and
educators perform their jobs has changed from giving orders to
conversing, but according to Börjesson (2001), they have only changed
their way of addressing people. In spite of the democratic way of
addressing the client, the hierarchical order still persists.

The overall aim of this study is to investigate how special
educators describe and carry out counselling with educators in
preschool settings8. The study also aims to investigate how special
educators describe their own focus, aim and role in the counselling
conversation. The contents and the conditions of counselling
conversations, and the way in which the special educator directs the
counselling conversation are also described.

Background
During the 1980s and 1990s there was created in preschool settings a
sort of support educator (“resurspedagog”); the corresponding job in
the compulsory school was that of a special-needs teacher. The support
educators had no special training programme for their task but for the
special-needs teachers there was a special training programme. This
                                                  

8 There is no evident English word for the phenomenon studied. I therefore have to make a
choice. An alternative to counselling could have been supervision or guidance or mentoring.
The concept of counselling was chosen to focus attention on the influence process as
something between guidance and supportive listening.
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programme ceased in 1989, and in 1990 the special-educator
programme started. The point of departure for the special-educator
programme was WHO’s definition of handicap, which declares that
handicap is to be seen as a so-called relative concept.  This means that
the working area of special educators is not limited to individuals. The
intention of the programme was to expand the working area of special
educators. They were supposed to work at three levels: with
individuals, with groups and with organisations. One of their major
tasks was to offer support to the ordinary educators in their daily work
with children. In the curriculum for preschool and compulsory school
the concept of “a school for all” is heavily stressed. The great challenge
mentioned is – for the education system as well as for the educator –
how to manage the fact that children have different conditions,
experiences, knowledge and needs (SOU, 1999:63). It is stated that
schools are to be adapted to the children’s needs and conditions and not
the other way around. The counselling conversations of special
educators can be seen as a form of support for the educators in their
work with all children. During the last fifteen years, the way the
counselling task of the special educators is described in the official
documents has changed. The formulations have been vague and
varying. The special educators in Malmgren Hansen’s (2002) study
reported that their training course had given them vague and
contradictory descriptions of what was meant by supervision in the area
of special education. She also states that the special educators in her
study worked with what she calls their “mission impossible”, that is to
introduce supervision as a form of special education9.

The special educator can be understood as performing a new
profession in the education area. What does profession signify?
According to research on professions, knowledge monopoly is an
important condition. There are many definitions of profession;
according to Hellberg (1995), a profession is an occupational group
which is characterized by a certain knowledge which has been
evaluated by the State and the clients as useful and valuable. The
knowledge is built upon science and constitutes the foundation of the
occupational group’s claims and positions on the labour market and in
society. All the definitions of profession are related to knowledge
systems. According to Colnerud & Granström (1996), teachers are in a
professionalizing process. Helldin (1998) study of the profession of
special educator finds that it has a weak professional status and
consequently difficulty in asserting itself.
                                                  
9 (Malmgren Hansen, 2002) uses the term supervision whereas I use counselling.
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One aspect of profession is the professional as an expert. Can the
special educator be looked upon as an expert? Börjesson (2001, 2002)
has studied and problemized the role of the experts in the field of
“children with problems” from a sociological perspective. Using a
historical view, he puts the expert of today in a completely different
light. Instead of talking of “children in need of special support”, he
expresses himself a little more provocatively in terms of “children in
need of correction”. The professionals are still the experts but the ways
of directing have changed, according to Börjesson.

Counselling is a complex phenomenon and the concept of
counselling is problematic as it is used with different meanings and in
different contexts. One way to grasp the concept is to describe it as a
form of influence process. The concept of counselling is close to
supervision and mentoring, and is sometimes used synonymously.
Counselling can be described as a form of influence in between therapy
and teaching. Today many people devote attention to counselling and a
great many articles are being written.

Counselling is about learning and developing. The question is
what is to be learned and developed. According to Näslund (2004), the
counselling conversation concerns the client. In the counselling room
two people meet: the counsellor and the person being counselled. In the
imaginary room there are three actors: the counsellor, the counselled
and the described client. Many authors describe counselling in terms of
a process where the focus moves from the person counselled via the
client to relations. There are many different counselling traditions and
the main emphasis differs. Ontological assumptions are often taken for
granted but they can be seen as a subject for reflection. When
ontological questions are raised, the description itself can be seen as the
focus of the counselling conversation. Wächter (2001) states that his
starting point for counselling conversations is that there is not one
reality but many. One educator’s description of difficulties with a child
is only one of many possible descriptions. In accordance with this
perspective of counselling conversation, the problems talked about are
not the real problems but representations of the problems being
discussed. Problems are not solved in the counselling conversation but
can be transformed when descriptions change, according to Wächter
(2001).

The purpose of counselling conversations is to offer the
participants a possibility to learn and develop. Counselling is often seen
as part of professional development. The function of counselling has
been described by Kadushin (1992) as teaching, supporting and
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directing. Others describe counselling in terms of support and
challenge (Näslund, 2004). Support and challenge can be understood as
contradictory. According to Fruggeri & Matteini (2002), polarities such
as cognition and communication, individual and relationship can be
seen as connected. From a combined perspective, we can describe any
interactive situation at a double level, and the two levels are inter-
twined.

The counselling conversations of special educators need to be
described and scrutinized, and counselling theories need to be explored
and examined.

Research in the field of special education
When describing research on special-needs education, three dominating
paradigms are often referred to: the psycho-medical, the sociological
and the organizational (Emanuelsson, 1997). Special education
research in Sweden has until recently been restricted to questions
dictated within existing school teaching practices. This narrow
perspective needs to be widened according to Emanuelsson. The
majority of studies have concentrated on special needs being
understood as consequences of certain individual disability
characteristics. This has had consequences for definitions of the target
groups of special education research, which has been criticized for
being weak in theory and perspectives. The three paradigms already
mentioned are all more or less reductionistic in scope. A theory
development within the field of special education should be
characterized by cooperation and dialogue between researchers from
different perspectives according to, for example, (Skidmore, 1996).
Communication is stressed as a field for further research.

As mentioned above, very little research has been done on special
education counselling conversations in Scandinavia. Some researchers
have mentioned counselling as a new task in the work of special
educators but they have not studied the counselling act itself
(Malmgren Hansen, 2002; Ström, 1996, 1999). Ström points out,
however, that the special educators in her study find counselling the
most difficult task in their profession.

Two studies by Johannessen (1990) and Ahlberg (1999) will be
presented. The first is a Norwegian study by Johannessen from 1990,
and it is quite close to the present study. It is the first thesis and until
now the only one about special educators’ counselling conversations in
preschool settings in Scandinavia. The second study has its main point
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in didactic questions about learning difficulties in compulsory school
settings in Sweden.

Johannessen investigated among other questions how the
counsellor and the educators in preschool describe and interpret
children’s socio-emotional difficulties. She found three different ways
of talking about children’s difficulties. The most common explanations
of difficulties were in terms of internal or external causes. Some
explanations were related to theory and some explained children’s
difficulties in terms of a relation to the context. According to
Johannessen, the qualified professionals discuss difficulties as relations
where they see themselves as one party. Johannessen does not raise
questions about relations between the child and descriptions of the
child.

These two studies both followed one single special educator but
they had different aims and different foci. Johannessen states that a
counselling conversation can be considered successful when the
educators have expanded their understanding and their explanations of
children’s difficulties. In both studies it is established that environment
plays an important part in understanding and explaining children’s
difficulties. Ahlberg states that special educators’ counselling
conversations have significance for the development of “a school for
all”. The researchers point out that if educators are given the
possibilities to reflect on aspects of their everyday work, it can increase
the quality of their work.

Theoretical starting point
The starting point of this thesis is the counselling conversations of
special educators with educators in preschool settings. The aim is to
investigate how special educators carry out counselling in words and
action. The all-embracing theoretical perspective is social
constructionism. In such a perspective, reality is seen as constructed by
humans and knowledge is described as something humans construct
together in a historical and cultural environment. Within the tradition of
social constructionism the focus is on descriptions of reality. Instead of
talking about the world, social constructionists talk about how they
perceive one world. The terms used to describe our world and
ourselves are not a necessity but representations of the represented
(Gergen, 1999/2002). No language is privileged to represent the world
as it is. Languages get their meaning from how they are used in
relations. In a social construction perspective we have to handle
multiple descriptions and keep many pictures alive.
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Potter (1996) points out that construction can be regarded on two
levels: firstly descriptions construct the world but secondly descriptions
are in themselves constructed. Potter stresses the importance of
categorizing and points out that through categorizing meaning is given
to the thing constructed. The social constructionist is interested in what
people do with their speech. Discourse is a special way of talking about
and understanding the world, according to Winther Jørgensen &
Phillips (2000). Educators participating in counselling conversations
are shaped by and shape the special education discourse existing in the
preschool context. A discourse is not given but is a form of
conversation constructed by humans in one context from one
perspective. Describing a phenomenon in terms of as something directs
our attention to the fact that the phenomenon is understood in a certain
way in a certain context. A phenomenon can always be related to other
contexts but one is chosen to make a meaning environment. I interpret
the talk between special educators and educators in the counselling
conversation as constructions of educators’ described problems in their
daily work.

Some concepts from social systems theory
One of the questions asked in this study is how the special educators
guide the counselling conversation. The question of guidance of the
problems discussed in the counselling talk can be said to have a
connection with our splitting of the world into systems and
environment. According to Luhmann (1995), social systems theory can
be understood as a construction of how to understand our world in
terms of systems and environment. Systems theory is about the
difference (distinction) between system and environment. Its
fundamental method of analysis is therefore a methodology of
distinction (Jönhill, 1997). Social systems theory has the observer
position as the point of departure. According to a first order
observation, the observation is considered as independent of the
observer, while in a second order observation, the observer is
considered as part of the observation. The position of the observer is
significant for what is considered to be the observed (Jönhill, 1997).

By making distinctions we interpret the world, but no
interpretation can be made of the entire phenomenon according to
Michailakis (2003). As an observer one makes distinctions based on
observations. A distinction illuminates some parts and conceals others.
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The most fundamental act of epistemology is to draw a distinction –
distinguishing an “it” from the “background” that is “not it” 

(Keeney, 1982, p.156)

In the analysis of the counselling conversation I will direct attention to
the acts of distinction that take place when educators’ described
problems are formulated.

The study
This study can be placed in a tradition called reflection research
Alvesson & Sköldberg (1998).  The principle of abductive attitude has
been used throughout the data analysis. The study consists of
interviews with and observations of eleven special educators in
preschool settings from different areas in Sweden. They all had
counselling conversations with educators as part of their work, and the
problems discussed could be seen as general problems for educators in
their work with children in ordinary settings. The data collection started
in 2000 with interviews and continued in 2001 with observations of
counselling conversations. I followed the special educators and
observed two counselling conversations each; the participants in the
conversations were the same on both occasions. The empirical data
consists of 11 interviews with the special educators and 22 observed
counselling conversations. The interviews as well as the conversations
were audio-recorded, in all about 40 hours or about 730 pages of
transcribed text.

Descriptions of counselling conversations
The special educators had at the same time both fairly similar and fairly
varied conditions for their counselling work. Ten out of eleven had a
preschool-teacher training course as a professional background and one
had a recreation-instructor training course. Six out of eleven had a
professional background as support educators (“resurspedagog”) with
counselling conversation as one of their main tasks. Two had a
professional background as directors of preschool settings with
counselling (supervision) as a minor task. The majority of the group
worked under the condition that the special-needs education activities
were under alteration or reorganisation. All worked in some sort of
team and at the request of educators in preschool settings. Some of the
special educators had long experience, several years of working with
counselling conversation, and others had just started. Sometimes the
counselling periods proceeded for one or two terms and sometimes for
five occasions. Six out of eleven had access to super-counselling and
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some of the special educators made observations in the preschool
setting before starting up the counselling period. All the special
educators made some sort of contract before starting up the
counselling. They all expressed a strong interest in the field of special-
needs education and in children with special needs in particular.

The special educators said that the focus in the counselling work
is on the child and the educator. The aim of the conversation is to offer
support and encourage change. The special educator directs the
conversation by being flexible and direct.

In some interviews the child appears to be the figure in the
described conversation and the educator is the background. In other
interviews the educator appears to be the figure whereas the child
becomes the background. The focus of the conversation shifts between
the child and the educator, and the emphasis varies among the eleven
special educators.

On the whole the aim of the conversation shifts between offering
support and encouraging change. Support is about the special educators
offering their time to listen to the educators described problems. It is
also a question of confirming the educators and helping them to see and
maintain their professional boundaries. They talk about change with
regard to both the educator and the children, and emphasize that it is
essential to influence the educator’s thinking.

How the special educators direct the conversation has been
described as a phenomenon with two sides, namely being flexible and
being a support. The two sides merge now and then. The special
educators describe being flexible in terms of being sensitive to the
educator’s interests and requirements. They talk about giving support
by stimulating the educators to widen their perspective on the described
problem by reflecting. They also give support by giving advice – direct
advice corresponding to the educators’ requirements and indirect
advice to stimulate the educators’ reflection upon their problems.

The special educators used the same words when describing
counselling but I identified differences in their meaning. Two overall
descriptions were made of the function of the counselling conversation.
One is counselling as a tool to improve children’s situations and the
other is counselling as a room for reflection. The two descriptions can
be related to the question of responsibility. In counselling as a tool the
counsellor is being responsible for the child, and in counselling as a
room for reflection the counsellor can be seen as taking a responsibility
to create an atmosphere for reflection.
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The contents of the counselling conversation
The first part of the findings of the observation study is a description of
the analysis of the contents and conditions of the observed
conversations.

The contents of the studied counselling conversations are
presented in four theme areas10: children, educators, parents and others.
All the conversations included the following themes and details.

Children Educators Parents Others

Development:
late or immature;
irregular or
different;
comparisons

Change:
external and future;
lack of;
comparisons

Different views Colleagues and
other
professionals

Communication:
late or different;
relations;
influence;
comparisons

Control:
lack of;
check

Difficult relations Employer and
organisation

They talk about children from two aspects: development and
communication. Children’s development is described in terms of late,
irregular or different and is related to the child’s age. The
communication theme is about children’s own production of speech
and also their opportunity to take part in mutual communication. They
do not only talk about problems with children’s development and
communication, descriptions of children’s progress are also common.

When the educators talk about themselves, two aspects dominate,
namely change and control. Change deals with the educators’ concern
about the children being moved to another setting, it also deals with
lack of change. They also make comparisons between now and then,
and between different situations. Control deals with lack of control or
feelings of insecurity in their professional judgement.

The Parents theme deals with two aspects: different views and
difficult relations. There can be difficulties if the educators and the
parents apprehend the situation differently. In some conversations they
                                                  

10 The analysis of the contents includes both the special educator’s and the educator’s speech
actions.
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talk about parents who have difficulty understanding or accepting the
difficulties concerning their child described by the educators. They also
talk about problems with parents described as not “good enough”
parents.

 The Others theme deals with collaboration with other colleagues
and other professionals as well as employers and organisational
changes. Different views on children or their own role can cause
collaboration problems among the educators. Some educators describe
anxiety in connection with organisational changes and lack of influence
and/or information.

The results show that the special educators emphasized change as
a goal for the counselling conversation and that they used talk about
comparisons, possibilities and influence to underline this.

Directing discourses
The findings of the second part of the observed conversations show
how special educators direct the counselling conversation. They
prepare the conversations by reading their notes from previous sessions
or by taking a rest, and direct the conversations in various ways. They
are flexible and in control, and focus on the educator’s practice and on
the conversation held. They all strictly follow the agreed framework for
the conversation but within those limits there is a whole repertoire of
strategies, techniques and personal styles.

The special educators’ direction of the counselling conversation
resulted in two types of directing discourse when analysed. As a point
of departure the descriptions of counselling have been analysed within
an observer’s position with regard to how the counsellors direct the
conversation with regard to change and distinction. All the special
educators describe and direct conversations with the intention of
contributing to some form of change. Two different ways of describing
change could be identified. The first changing discourse is directed to
opening the minds of the educators to the problems discussed and has
reference to second order observation. The second changing discourse
is directed to giving the educators advice and is dominated by a
reference to first order observation. Distinction discourse has been
described in two different ways. One shows both the educators’ work
and the child, and the child alone, and is related to first order
observation. The other shows the educators and a wider perspective of
the described problems and is related to second order observation.

Below the findings of the two studies are taken together, and show
two different descriptions of counselling conversations.
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Observer’s position First order observation A form of second order
observation

Counselling as: Tool Room for reflection

Directing discourses: Change through
advising

Change through
perspectivating

Distinction;
educators’ work and
children,
children

Distinction;
educators’
a wider perspective

In conversations where counselling is used according to first order
observation, the counsellor seeks to bring about change by giving
advice and making the educators take the child’s perspective. The
counsellor can be characterized as an expert on children with special
needs and on educational practice. The counsellor seems to take a
responsibility for the child. The child appears to be the point of
departure of the conversation. In this discourse they talk about children
with difficulties as well as children in difficulties. This counselling
conversation can be seen as a tool. The conditions of this discourse are
often predominated by changes in the organisation, a high rate of
absenteeism among the educators and vagueness in the counselling
commission. This way of describing and carrying out counselling
conversations is predominant in this study.

In conversations where counselling is used according to a form of
second order observation the counsellor tries to bring about change by
asking questions to stimulate the educators’ reflection. The counsellor
asks questions to support educators in their investigations of the
described problem. The counsellor can be characterized as an expert on
reflective conversation. The predominating focus in these
conversations is on the educator. The aim of the counselling
conversation is to stimulate the educators’ reflection upon their
problems rather than solving the problems. The educators have
responsibility for the children and the counsellor has responsibility for
the counselling conversation. The counselling conversation can be
described in terms of room for reflection. Difficulties with children
cannot be described without educators describing themselves in some
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sense. The special educator’s participation as part of the counselling
system is rarely made visible. In this discourse problems concerning
organisation or colleagues rarely occur. The counselling conversation is
a distinct commission.

Problems concerning the commission of counselling conversation
can be understood as difficulties in terms of institutional discourse as a
type of directing and problems connected with the special educator’s
professional position. The profession of special educators can be
understood as being in a professionalizing process and with a
counselling target without foundation in theory. The findings of the
present study can be seen as an expression of an ongoing knowledge
process.

Discussion
The results show that the special educators emphasized change as a
goal for the counselling conversation and that they used talk about
comparisons, possibilities, and influence to underline this. Change was
emphasized in various ways in the different themes. Maybe change is
what legitimatizes this sort of counselling conversation. When the
educators describe problems in their daily work, the special educators
try to point out changes. Maybe that is a way to inspire the educators;
there are not only problems, there are also examples of change. Change
has been described in terms of contributing to movement and inspiring
hope, with regard to the children as well as to the acting and thinking of
the educators. The conversations studied in this thesis can be regarded
as successful compared with the described intention of the special-
educator training programme, which is to broaden the perspective on
the special needs area.

The counsellor’s direction of the conversation has been described
in terms of directing discourse. Two sorts of directing discourse have
been identified: changing discourse and distinction discourse. The
results of this study point out two sorts of counsellors with different
types of competence: one is an expert on ”children with special needs”
and the other is an expert on creating room for reflection. In the
individual special educator’s counselling conversation the two different
types of counsellors come together to a greater or lesser extent.

Ahlberg, (1999), Ahlberg, Klasson, & Nordevall (2002) and
Johannessen (1990) stress in their studies that counselling is about
giving the educators an opportunity to reflect upon some aspect of their
professional practice. According to Johannessen, a successful
counselling discourse is when the educators have broadened their
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interpretation of the problem. According to Ahlberg, the counselling
discourse is significant for the development of “a school for all”. In
Ahlberg’s and Johannessen’s studies, change is about the educators
thinking about their practice and also the quality of their practice and
the children’s situation.

The changing discourse presented in this study has similarities
with the types of change described by Andersen (1999, 2003). He
distinguishes two types of change. One comes from the outside, that is,
for example, counsellors giving the clients advice in order to change
their conduct. The other comes from the fact that the point of departure
for knowing and feeling has been broadened, and change may appear
but it cannot be directed from outside. According to Andersen, change
may limit or broaden the client’s ability to describe, explain and act.

In special educators’ counselling conversations the object of the
special education area could be taken for granted or problemized. In the
research the object of the special education area has been described
from different perspectives. Introducing the observer’s position and the
concept of distinction may complicate the object of the special
education support. In this study the distinctions vary. The special
educators’ counselling conversations contribute to broadening the
perspective on the object of special education and illuminating the
educator’s participation as part of the described problem.

According to Hansen (2004), counselling orientations were rooted
in a modernistic epistemology during the twentieth century. Therefore
it is not astonishing that the dominating directing discourse in this
study was in accordance with first order observation, which is within a
modernistic epistemology. If the counsellors direct the conversation in
accordance with second order observation, their target will be to
discuss whether there are other descriptions of the problems not yet
seen or thought about. Andersen (1999, 2003) discusses a development
within the area of family therapy where the focus has moved from
solving problems to broadening descriptions and stimulating a curiosity
about how distinctions are being made. It has been claimed that there is
a conflict between different epistemological suppositions in counselling
but they can also be seen as complementary according to Fruggeri
(2002), Fruggeri & Matteini (2002) and Hansen (2004). According to
Hansen, different epistemological systems represent special human
experiences. The special educators can as counsellors use different
epistemological systems to broaden their counselling repertoire.

The question of the counsellor’s responsibility in the discourse is
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 significant. In the two presented descriptions of counselling the
responsibility differs. Counselling as a tool is dominated by a
counsellor with responsibility for the children while counselling as a
room for reflection is dominated by a counsellor who takes
responsibility for the conversation. The special educators’ choice of
responsibility area depends on several aspects beyond their
professional control. The findings of this thesis indicate that special
educators take responsibility for children in cases where they
experience that the educators lack conditions to take full responsibility
for the children. Johannessen (1990) pointed out problems connected
with educators experienced as not “good enough”. The question of the
counsellor’s responsibility in the discourse has a strong connection
with forms of directing. If the counsellor is to decide directing
discourse on the basis of professional considerations rather than
external conditions, some conditions must be fulfilled. The counsellors
need the support of a counselling theory of their own. The special
educator should have the opportunity to choose areas of responsibility
in the discourse. The special education organisation is significant. In
order to perform successful counselling, the special educator needs to
meet educators with proper training and reasonable conditions for their
work. If these conditions are not fulfilled, there is a risk that the special
educator becomes a sort of hostage. In a short view the counselling
conversation may be seen as positive for the child but in the long term
it preserves old patterns, with the counsellor locked in an individual
perspective in accordance with first order observation. The question of
the special educator’s responsibility is vital. It depends on the situation
for the whole area and can by no means be decided by the special
educator alone.

Now and then during the work with this thesis the special
educator has appeared to me as some sort of children’s solicitor. The
commitment of the special educators to the special education area and
to children in particular impregnates all the interviews. This
phenomenon has earlier been described by others, for example
Malmgren Hansen (2002) and Ström (1996). There are some problems
attached to counsellors regarding themselves as the children’s
solicitors. As solicitors they can have problems with leaving their own
idea of what is best for the child. One image of the described
difficulties can stand in the way of alternative images. The counsellors
as the children’s solicitors can have some problems in their relationship
with the educators. The special educator runs the risk of losing respect
for and sensitivity towards the educators. In those cases where special
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educators express anxiety for children and at the same time show
difficulties regarding the educators as professionals, problems may
occur. In the special educator training programme the intention is
expressed that special educators are to work at three levels: individual,
group and organisation. This intention disappear in favour of the
individual perspective if the special educators regard themselves as the
children’s solicitors in the counselling conversation.

This thesis contributes to the research on special education by
mapping out both the conditions for the counselling conversation and
its contents. Together with the social construction perspective, it has
been possible to analyse and complicate the phenomenon of
counselling and formulations about the object of special education
support. Another contribution to the research on the special education
area is the concept of distinction borrowed from social systems theory.
The findings of this study indicate that the special educators moved
between a position where they looked upon the problem under
discussion as primarily related to the child, and a position where the
educator were included in the problem. These two positions are
suggested as a frame for developing concepts with bearing on fields of
knowledge with professional relevance for special educators and their
counselling conversations.

Concluding reflections
Counselling conversations in the special education field are as
significant to me now as they were five years ago when I started this
project. But I consider this phenomenon a bit more complicated now. A
conclusion of this study is that the counselling conversation can
contribute to broadening the perspective of the special education area.
In this study I have pointed out that counselling conversations vary
with regard to conditions and function. Special educators are
influenced by several factors of significance for their choice of
counselling strategy. The function of the counselling conversation is
vaguely formulated, the organization of preschool and special
education is continually being altered and special educators lack a
theory for counselling conversation in the special education field. The
special educators balance between the normative character of the area
and their own wish to change the educators’ thinking about their
practice and to change the conditions for the special education field.
They balance between their respect for the educators and their anxiety
when they experience that the educators’ conditions are not good
enough. They balance between their responsibility for the counselling



188

conversation and taking responsibility for the children. This list could
be continued but I will leave it here.

The counselling function involves possibilities as well as risks. If
the counselling conversation is merely used as a tool, the individual
perspective on the special education area risks being confirmed. There
are, however, great possibilities for the counselling conversation to
broaden the perspective on the object of special education. In a well
functioning educational setting together with special educators who
have a counselling theory, the counselling conversation can be used as
either a tool or a room for reflection. In the present study counselling as
a tool dominates. The challenge seems to be to provide conditions that
make use of the reflection room. Research on the special education
field requires continued studies of influence, participation and
democracy, both with regard to children, educators and parents, and at
a structural level. I hope this study will contribute to stimulate
conversations about special educators counselling conversations.
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Bilaga 1

maj 2000

Hej!

Jag är doktorand i pedagogik vid Karlstads universitet och intresserar mig för
handledning/ pedagogiska samtal i ett specialpedagogiskt perspektiv. Jag skriver
till Er för att jag är intresserad av att inleda ett samarbeta med Er.

Först något om vad jag tidigare arbetat med.
Utbildad till förskollärare i Stockholm i mitten på sjuttiotalet arbetade jag sedan
under drygt tjugo år inom förskolan i Angered, utanför Göteborg. Några år
arbetade jag med de yngsta barnen, sedan var jag föreståndare ett par år. I slutet av
åttiotalet arbetade jag i ett projekt med flyktingkvinnor och förskolebarn för att
underlätta deras introduktion till det svenska samhället. Sedan arbetade jag som
resurspedagog i Angered och utbildade mig under den tiden till specialpedagog på
Pedagogen i Mölndal. Mitt intresse kom allt mer att röra sig om stöd till pedagoger
i deras arbete med barn i svårigheter. I slutet av nittiotalet flyttade jag till Karlstad
med min familj och började arbeta med lärarutbildning och då framför allt
specialpedagogik i lärarutbildningen. Efter att i många år närt en längtan efter att få
forskarutbilda mig kom jag in på forskarutbildning i Karlstad för ett år sedan.

Något om min forskningsfråga.
Fokus för mitt intresse har flyttat från att hjälpa barn som har det svårt till att
intressera mig för hur jag kan förstå och stödja pedagoger i deras arbete med
barn/unga i svårigheter. Och nu till att intressera mig för de samtal som
specialpedagoger för med lärare. Under min utbildning till specialpedagog kom
handledning i pedagogiska frågor att framstå som ett viktigt verktyg i arbetet med
barn / unga i svårigheter. Att samtala för att få syn på sig själv och sin situation, få
perspektiv och utveckla kunskap. Men även få bekräftelse och stöd. Handledningen
kan också ses som ett verktyg i arbetet mot en skola för alla.

Persson (1998) menar att specialpedagogisk verksamhet bör ses relationellt, i
interaktion med övrig pedagogisk verksamhet i skolan. Det blir då viktigt att
studera vad som sker i förhållandet, samspelet eller interaktionen mellan olika
aktörer. Förståelsegrunden för handlandet finns inte hos en enskild individ utan
elevens förutsättningar måste också ses relationellt, förändringar i elevens
omgivning förutsätts kunna påverka hans eller hennes förutsättningar. Här tror jag
att handledning/ pedagogiska samtal kan ha betydelse till exempel.

Det senaste året har jag genomfört två mindre undersökningar om handledning, en
intervjuundersökning samt en enkätundersökning. I de undersökningarna har jag
främst intresserat mig för handledningsbegreppets innebörd, vad är handledning?
Resultatet visar att handledning används för beskriva många olika slags samtal,
med det gemensamt att man har en samtalsledare. Men nästan undantagslöst är alla
positiva till handledning, ett något förvånande resultat. I intervjuundersökningen
beskrivs handledning som allt från att styra till att ge stöd och stimulera utveckling.
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I enkätundersökningen visar det sig att de allra flesta lärarna är mycket positiva till
handledning och önskar handledning i sitt arbete som lärare. De önskar framförallt
handledning för att få stöd i sin utveckling/ kompetensutveckling och för att få stöd
i sin lärarroll.

Handledning förekommer inom många olika yrkesområden och mycket forskning
har gjorts och mycket har skrivits om handledning. Handledning till studerande
under utbildning, handledning inom psykosocialt arbete, psykologhandledning etc.
Men få har ännu intresserat sig för den handledning/ pedagogiska samtal som
specialpedagoger ger.  Jag ser specialpedagogen som lite av en pionjär med sin nya
handledande uppgift och vill försöka lära mig mer om den handledningen.

Några av mina frågor.
Jag intresserar mig för det pedagogiska samtalet/ handledning ur
specialpedagogens perspektiv. Vad fokuserar specialpedagogen i det pedagogiska
samtalet/ handledningen? Vad riktar hon uppmärksamheten mot? Hur tänker
handledaren i handledningen?

Min studie.
Jag skulle vilja få följa några specialpedagoger i deras arbete med att föra
pedagogiska samtal / handleda pedagoger utifrån svåra lärandesituationer.
Detta brev är skrivet med en förhoppning om ett ömsesidigt lärande samarbete.
Med vänliga hälsningar

Kerstin Bladini
Adress; E mail kerstin.bladini@kau.se
hem, Kerstin Bladini
Kroppkärrs gård
654 61 Karlstad
Tel , 054-836353 hem
054-7002049 arb
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Bilaga 2
Frågeguide

Bakgrundsfaktorer; Hur kom det sig att du började intressera dig för
handledning?
Berätta om din erfarenhet av handledning, utbildning i handledning. Något/någon
som betytt speciellt mycket för hur du utformat din handledarroll?
Hur sker den första kontakten ut?

Hur sker Problemdefinieringen?
Hur brukar du förbereda dig inför handledningssamtal?  Hur kan det se ut då du
inleder ett handledningssamtal? Hur brukar du börja samtalet?  Hur går det till när
ni bestämmer vad som ska tas upp i handledningssamtalet? Hur ser du på din roll?
Vad bidrar du med? Hur påverkar du samtalet?
Vad vill du uppnå med dina frågor? Vilket är ditt syfte med dina frågor?
Tomm problemdefiniera eller problemförklara? Problemdefinieringen?
för att fastställa problemets exakta natur eller Problemförklarande med
fokus på problemets innebörd eller funktion i systemets kontext.

Huvudfrågan. - Vad är fokus i handledningssamtalet?   
Vad brukar tas upp i handledningssamtalen? Vilka är de vanligaste frågorna som
tas upp? Vad bör tas upp i handledningssamtalet? /Finns det något särskilt som du
tycker är viktigt att ta upp i handledningssamtal? Ev finns det något som du tycker
är särskilt svårt att ta upp i samtalet?
Hur ser din idé ut om samtalet/ hur bygger du samtalet/ strategi? Dina hypoteser
hur bygger du? hur kan de se ut? vad gör du av dem?
Ibland talas det om att handledaren ska bekräfta den handledde - och samtidigt
utmana den handledda, hur ser du på det?
Hur ser du på Handal och Lauvås tes att ”Handledning ska ske på den handleddes
villkor”? Vad betyder det?  Vilken blir din roll? Ansvar? Teori inslag?

Vad är syftet med handledningssamtalet?
Vad vill du åstadkomma i samtalet?  Vad vill du uppnå med samtalet? När du
känner dig nöjd efter ett samtal – vad har hänt då? Och när du känner dig missnöjd
med samtalet – vad kan det bero på? Samtalets resultat?

Vilka är dina käpphästar? –husgudar?.
Har du något du alltid tar upp? Har du någon särskild käpphäst? Handal och
Lauvås talar om praktisk yrkesteori, har du någon praktisk yrkesteori för
handledningssamtalen? Några speciella / något speciellt du lutar dig mot? Vill du
berätta om dina teoretiska utgångspunkter?
Vad är särskilt viktigt i handledningssamtalet?
Hur skulle du vilja beskriva din handledarroll?

Något du vill tillägga?
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Bilaga 3

Kontrakt

Detta kontrakt innefattar en överenskommelse mellan

Specialpedagog………………………………………

Och Kerstin Bladini, doktorand vid Karlstads Universitet. Överenskommelsen
avser en studie av specialpedagogers handledningssamtal under 2001.

Studien som ska ligga till grund för en doktorsavhandling i pedagogik planeras
innefatta följande tre delar.

Del 1. Intervjuundersökning. Individuella intervjuer med specialpedagoger
angående deras syn på handledningssamtal.
Del 2. Deltagande observation med uppföljningssamtal. Deltagande observation av
två på varandra följande handledningssamtal med uppföljningssamtal.
Del 3. Avslutningsintervju. Individuella intervjuer med specialpedagogerna.

Bandspelare kommer att användas för ljudupptagning av samtalen.

De uppgifter som samlas in kommer endast att användas i forskningssammanhang.
All information kommer att behandlas konfidentiellt. Deltagande specialpedagoger
och pedagoger kommer att garanteras anonymitet. Det ska inte gå att härleda de
resultat som presenteras från handledningssamtalen till enskilda personer.
Ingen person ska lida skada av att deltaga i studien.
Kerstin Bladini omfattas av etik enligt traditionell forsknings sed.

Samtycker till att delta i studien.

Datum och Namnunderskrifter

…………………………………………

………………………………………………………………………………………
………
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Bilaga 4

Till berörda deltagare i handledningssamtal.
Jag heter Kerstin Bladini och är doktorand vid Karlstads universitet. Mitt ämne är
pedagogik /specialpedagogik. I mitt avhandlingsarbete studerar jag de samtal som
specialpedagoger för med pedagoger i förskola och grundskola runt området barn/
unga i svårigheter.

Det finns många sätt att se på barns/ ungas utveckling och lärande och
hur den vuxne kan stödja den. Min syn har tagit färg av mina många år som
förskollärare och specialpedagog i Angered, en förort till Göteborg. Och mitt arbete
har gått från direkt arbete med barn, till stöd till pedagoger i deras arbete med barn
och nu till att studera specialpedagogers handledningssamtal.

Specialpedagoger har fått en ny arbetsuppgift, förutom att ge direkt
stöd till barn/ unga i svårigheter också via samtal med pedagoger ge ett indirekt
stöd till barn/ unga. Min forskningsfråga rör vad specialpedagogen fokuserar i
handledningssamtalet. Så det jag är intresserad av när jag kommer ut till Er är att
studera specialpedagogens arbete.

Under år 2001 avser jag att samla data. Datainsamlingen sker i tre
delar. Inledningsvis har jag intervjuat tio specialpedagoger om deras
handledningssamtal. Sedan avser jag att följa dessa tio specialpedagoger och göra
deltagande observationer vid två handledningstillfällen. Det är då vi kommer att
ses. Jag kommer att sitta med och observera samtalet och till min hjälp kommer jag
att ha en bandspelare. Efter handledningssamtalet kommer jag att samtala med
specialpedagogen om samtalet. Jag kommer också att be Er att anonymt besvara ett
par frågor angående hur Ni uppfattat samtalet. Den sista delen av studien är en
avslutande intervju med specialpedagogen.

De specialpedagoger som deltar i studien arbetar i Mellansverige.
Några i storstäder och andra i mindre samhällen. Flertalet av de specialpedagoger
som ingår i studien har en bakgrund som förskollärare någon är fritidspedagog.

Ett kontrakt angående sekretessfrågor kommer att tas fram innan
studien påbörjas för att reglera att insamlat datamaterial kommer att hanteras
konfidentiellt efter forskningsetiska regler.
Har Ni frågor så hör gärna av Er till mig på följande adress;

Karlstads universitet
Institutionen för utbildningsvetenskap
Kerstin Bladini
 651 88 Karlstad
Telefon 054 -7002049 arb.
             054 - 836353 hem
@ mail adress:  kerstin.bladini@kau.se

Vänligen
Kerstin Bladini
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Bilaga 5

Tablåerna i bilaga 5, 6 och 7 presenterar en sammanställning av några
förutsättningar och ramar för specialpedagogerna och deras hand-
ledningssamtal. Med tablåformen vill jag inte ge sken av att det är fakta
som presenteras, utan tablån ska ses som en konstruktion.

En presentation av specialpedagogerna och några förutsättningar för
deras arbete

Namn Specialped.
Examens år

Verksamhetsområde Organisation Ort

Sibylla 1995 Förskola och
förskoleklass

Jobbar ensam,
ej i stab

Storstad,
förort

Katarina 2000 Förskola, särskola
och grundskola

Team, i stab Mindre stad

Agneta 1991 Förskola och
förskoleklass

Team, i stab Storstad,
förort

Titti 1998 Förskola Team, i stab Mindre stad

Ulla 1992 Förskola och
förskoleklass

Team, i stab Storstad,
förort

Nora 1995 Grundskola Team, ej i stab Storstad,
förort

Alva 2000 Förskola Team, ej i stab Storstad,
förort

Olivia 1997 Förskola, förskole-
klass och fritidshem

Team, i stab Storstad,
förort

Anna 1996 Förskola, förskole-
klass och fritidshem

Team, i stab Storstad,
förort

Lina 2000 Förskola, särskola,
grundskola

Ensam, i stab Liten ort

Nita 1992 Förskola Team, i stab Mindre stad
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Bilaga 6

En översikt av några förutsättningar för de handledande samtalen

Namn Andel
handledning i
tjänsten

Observerar i
samband med
handledning

Erfarenhet av
att handleda

Har egen
handledning

Sibylla En stor del Det händer Sen spec.ped.
ex

Ja

Katarina En liten del Nej Sen spec.ped.
examen

Nej

Agneta Till största
delen

Nej Lång
erfarenhet

Ja

Titti En stor del Nej Ja, har
erfarenhet

Nej

Ulla Till största
delen

Nej Lång
erfarenhet

Ja

Nora En stor del Vid förfrågan Sen spec.ped.
examen

Ja

Alva Till största
delen

Nej Lång
erfarenhet

Ja

Olivia En stor del Ja Ja, olika sorters Nej

Anna En stor del Ja Sen spec.ped.
examen

Nej

Lina En stor del Nej Sen spec.ped.
examen

Nej

Nita En stor del Vid förfrågan Sen spec.ped.
examen

Ja
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Bilaga 7

En översikt av handledningssamtalen

Samtalens nr
(handledarens
namn)

Handledning i
grupp eller
enskilt

Fas i
handledningen

Ärende Verksamhet
Barnens ålder

1 och 2
(Sibylla)

Enskilt Slutfas 3 barn Förskola
3-5 år

3 och 4
(Katarina)

Enskilt Slutfas Yrkesroll Förskola
3-5 år

5 och 6
(Agneta)

Grupp
(2 och 3)*

Slutfas
1 barn,
förbereder
samtal

Förskola
1-3 år

7 och 8
(Titti)

Grupp
(4)

Mitt i Flera barn Förskola
3-5 år

9 och 10
(Ulla)

Grupp
(3 och 4)

Slutfas
1 barn,
förbereder
samtal

Förskoleklass
6 år

11 och 12
(Nora)

Grupp
(3 och 2)

Slutfas 1 barn Förskola
2-3 år

13 och 14
(Alva)

Grupp
(2)

Mitt i 2 barn Förskola
3-5 år

15 och 16
(Olivia)

Grupp
(3 och2)

Mitt i 1 barn Förskola
3-5 år

17 och 18
(Anna)

Grupp
(2)

Mitt i 2 barn Förskola
3-5 år

19 och 20
(Lina)

Grupp
(4 och 3)

Mitt i Flera barn,
organisation

Grundskola
6-9 år

21 och 22
(Nita)

Grupp
(3)

Mitt i 3 barn Förskola
3-5 år

* siffrorna inom parentes anger hur många personer som deltog i samtalet förutom
handledaren, i några samtal var någon person frånvarande vid ett av samtalen.






