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Abstract  

The starting point for this study is the successive changes in regional policy that 

has taken place in Sweden. These changes can be understood within the context 

of a new regional discourse emphasising the role of „strong regions‟. Regional 

actors are expected to „pull together‟, mobilising regional resources in a more 

globalised world. The introduction of the cluster concept in the politics for 

regional growth in Sweden can be seen in the light of this new discourse. 

Inspired by the works of Michael Porter, and clusters such as Silicon Valley, 

public actors from all over the world have adopted what could loosely be 

identified as an approach encouraging cluster development. The regionalisation 

of decision-making power has also been motivated by increased 

democratisation of the politics for regional growth. At the same time, it has 

been argued that regional policy is strongly marked by consensus and that 

politics and ideology have been left aside in these processes.  

 

This thesis analyses the conditions for the political in this new regional 

discourse. Building on qualitative data and with regional cluster policy as an 

empirical case, this is done through analysing clusters as politics. From the 

ontological assumption that the way politics is talked about shapes how politics 

is done, the research question that underlies the study is: how is the regional 

politics for cluster development articulated and shaped?  

 

Two of the main conclusions are that the cluster discourse has changed over 

time and that regional politics for cluster development can be seen as de-

politicized. „Clusters‟ are introduced in Swedish national policy as an „interesting 

theory‟ about how firms create and sustain competitiveness. Today, cluster 

development is understood as organised cooperation between „clusters of 

firms‟, universities and public actors. A new form of political organisation is 

taking place at the regional level. At the same time, the regional politics for 

cluster development can be described as de-politicized. It is strongly marked by 

consensus and there is a lack of public discussion concerning who gains and 

who loose in this form of organisation. The findings suggest that this de-

politicization can be understood in the light of the theoretical articulation of 

cluster policy, in the light of the relation between theory and politics, 

knowledge and power.  
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Kapitel Ett        

Inledning  

Mycket har skrivits om statens förändrade roll i vad som beskrivs som en mer 

globaliserad och konkurrensutsatt värld. Det har argumenterats för att staten 

förlorat makt uppåt till överstatliga aktörer och organisationer som EU, 

Världsbanken och OECD, nedåt till allt mer aktiva regioner, och att politik allt 

mer skapas i komplex interaktion mellan offentliga och privata aktörer 

(Keating, 1998; Newman, 2006; Montin & Hedlund 2009a; Gossas, 2008; 

Pierre, 2007, 2009).1  

Den svenska statens omorientering i regionalpolitiken beskrivs ofta som en 

förändring ”från fördelningspolitik till tillväxtpolitik”, från en välfärdsdoktrin 

till en tillväxtdoktrin. Välfärdsdoktrinen tog sikte på ekonomins efterfrågesida 

genom att se till att alla hushåll skulle ha råd att konsumera. Tillväxtdoktrinen 

innebär att staten och andra offentliga aktörer tar på sig en roll att organisera 

ekonomins utbudssida, genom att organisera samspel mellan företag, forskning 

och offentlig sektor för att konkurrenskraftiga regioner ska utvecklas 

(Westholm, 2008a; Visser & Atzema, 2008; Martin & Sunley, 2011). Kluster, 

innovationssystem och trippelhelix är olika begrepp som används för att 

beskriva denna typ av organisering, och den regionala nivån beskrivs ofta som 

en central arena för denna form av politik.2  Med regional klusterpolitik som 

empirisk utgångspunkt analyserar jag i denna studie det politiskas 

förutsättningar i vad som kan betraktas som en ny regional diskurs. Med diskurs 

menar jag språk, begrepp och kategorier som ramar in en fråga (Jämför Bacchi, 

1999). De föreställningar som återspeglas i denna diskurs antas inte enbart 

återspegla yttre materiella förhållanden. Föreställningarna ges en mer produktiv 

roll på så vis att jag utgår från att sätt att prata om ett politikområde också 

                                                           
1
 Med region åsyftar jag, här och fortsättningsvis i studien, subnationella regioner (se till exempel 

Lindh, m.fl, 2008:45f, för en diskussion om regionbegreppet) 
2
 Inom såväl kluster-, innovationssystems- och trippelhelixlitteraturen antas innovation vara 

drivkraften bakom tillväxt och utveckling (Lavén, 2008). En analytisk skiljelinje är dock att trippelhelix 
betonar universitetens roll i innovationsprocesser medan innovationssystem (och kluster) skulle 
kunna sägas betrakta företagen som drivande i innovationsprocessen (se till exempel Etzkowitz & 
Leydesdorff, 2000). Denna distinktion är dock tveksam i policysammanhang, men också inom 
forskningen då begreppen används parallellt och på olika sätt av olika forskare. Innovationssystem 
definierades av Freeman, en inflytelserik forskare inom området, som ”the network of institutions in 
the public and private sector whose activities and interactions initiate, import, and diffuse new 
technologies […]” (citerad i Lavén,2008:65). Trippelhelixbegreppet handlar om att interaktioner 
mellan universitet, industri och offentlig sektor skapar förutsättningar för innovationer (Etzkowitz, 
2005). 

”Regional utveckling handlar mer om 

samhällelig ingenjörskonst än om 

politik” (SOU:2007:13, s. 175). 
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bidrar till att forma politikområdet (jämför Bacchi, 1999; Borgström & Boréus, 

2005). Det är denna process, detta görande av politiken, jag åsyftar när jag 

använder begreppet den regionala tillväxtpolitikens diskursiva praktiker.  

Innan jag preciserar det syfte och den övergripande forskningsfråga som ligger 

till grund för föreliggande uppsats vill jag mer specifikt belysa några centrala 

aspekter av den problembild som ramar in studien. Den tar sin utgångspunkt i 

en ny regional diskurs, den regionala samhällsorganiseringen i Sverige, 

klusterterminologins intåg i regionalpolitiken samt regionalt tillväxtarbete som 

politik.  

 

 

En ny regional diskurs  

 

Den förändrade regionalpolitiken i Sverige kan ses i skenet av den process som 

i den europeiska debatten brukar benämnas ”regionernas Europa”. Denna 

process beskrivs i termer av ökad regionalisering på politikens, ekonomins och 

kulturens område (Malmström, 1998; Johansson, 1999). Den successiva 

omvandling som skett från vad den svenska staten på 1960-talet kallade 

regionalpolitik och näringspolitik till vad som idag benämns regional 

tillväxtpolitik, har inneburit att den politiska styrningen har skiftat karaktär 

(Johansson & Rydstedt, 2010). Under 1970- och 1980-talen var 

regionalpolitiken och näringspolitiken i Sverige starkt centraliserad. Den 

svenska staten utvecklade stora budgetunderskott och stora industrier 

drabbades av strukturomvandlingar. För att motverka arbetslöshet stöttade 

staten dessa industrier genom stora ekonomiska insatser. Under 1980-talet fick 

också den lokala nivån en större roll i näringspolitiken. Staten ansåg sig behöva 

partners på den lokala nivån för att hantera de växande ekonomiska problemen 

i industrin. Stora företag och de drabbade kommunerna fick större utrymme 

under denna tid, som har beskrivits som en period av lokal demokratisk 

korporatism. Denna korporatism innebar att ett begränsat antal dominerande aktörer 

samarbetade på lokal nivå (Bache & Olsson, 2001; Marton, 2007).  

 

Regionalpolitiken har sedan 1990-talet och framåt utvecklats till en politik där 

en mångfald av aktörer på lokal och regional nivå förutsätts spela en större roll än 

tidigare. Johansson och Rydstedt (2010) argumenterar för att de idéer som 

brukar benämnas nyregionalism ligger till grund för denna styrningspolitiska 

förändring. Nyregionalismen utvecklades under 1980-talet i internationell 

regionforskning och fick sitt genombrott i Sverige under 1990-talet. 
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Nyregionalismens idéer har beskrivits som ett berättande som fått stort utrymme 

i regionalpolitiken och en ”närmast formativ betydelse” för utvecklingen av 

styrningen av den regionala utvecklingspolitiken (Johansson & Rydstedt, 

2010:18). Detta berättande kan också betraktas i ljuset av vad jag ovan beskrev 

som en ny regional diskurs (se också Hudson, 2001; 2005).  

Omvandlingen från industrisamhälle till informations- och tjänstesamhälle samt 

en ökad ekonomisk, politisk och social globalisering utgör en viktig grund för 

nyregionalismens idéer. Fokus kom att läggas på ett gynnsamt 

innovationsklimat i regionen samt på att undanröja barriärer och friktioner i de 

nya interaktionsnätverk som utvecklats i ekonomin och politiken. Mer 

autonoma regioner förespråkas också för att skapa förutsättningar för aktiva 

och ”starka” regioner. Att involvera olika typer av grupper i denna typ av 

nätverk antas kunna bidra till regionens ”icke-materiella tillgångar”, så som 

kunskap, information och institutionell täthet, dess sociala kapital.  I den 

regionala tillväxtpolitiken har det således blivit centralt att skapa nya 

organisationsformer, mobilisera lokala och regionala aktörer och intressen i 

horisontella nätverkskonstellationer och ta tillvara informations- och 

kunskapsresurser genom partnerskap (Johansson & Rydsted, 2010; Westholm 

m.fl., 2008; Lovering, 1999; Hudson, 2005).  

Partnerskapstanken har sitt ursprung i fransk regionalpolitik under 1980-talet. 

År 1988 introducerades den i europeisk regionalpolitik. Partnerskapsidealet var 

från början främst kopplat till EU:s strukturfonder, men inkluderades sedan 

som en del av den nya regionalpolitiken. Det finns ingen etablerad definition av 

partnerskap, varken i politisk praktik eller inom forskningen. Nyckelord i 

regionala partnerskap har beskrivits som samarbete, samverkan och 

konsensusbyggande bland parter från både privat och offentlig sektor inom ett 

visst territorium (Rönnblom, 2008:38f; Didi, 2010:30). Det har också 

argumenterats för att partnerskapstanken bygger på att involvera en mångfald 

av aktörer, till skillnad från den lokala demokratiska korporatismen under 1980-

talet som byggde på samarbete mellan ett fåtal dominerande aktörer (Bache & 

Olsson, 2001).  

Det har argumenterats för att partnerskap innebär en möjlighet för olika 

medborgargrupper att få inflytande i politikens utformning. Samtidigt lyfts ofta 

riskerna med partnerskap från ett demokratiskt perspektiv: att partnerskap 

skapar slutna beslutsprocesser som karaktäriseras av förhandlingar och 

svårigheter för medborgarna att utkräva politiskt ansvar. I SOU 2007:13 Regional 
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utveckling och regional samhällsorganisation diskuteras såväl för- som nackdelarna 

med partnerskap utifrån denna problembild. De politiska institutionerna anses 

ha fått möjlighet att förankra beslut och mobilisera resurser. Samtidigt beskrivs 

hur partnerskap tenderar att bevara såväl maktstrukturer som förhållningssätt 

till de frågor de hanterar (SOU 2007:13).  

Partnerskap har på detta sätt både ansetts kunna bredda demokratin genom en 

bredare delaktighet i politikens utformning, och hota demokratin genom att 

skapa slutna, exkluderande, beslutsprocesser (jämför Swyngedouw, 2005).  

Hudson (2001) beskriver hur denna dubbla syn på partnerskap kan förstås 

utifrån parallella partnerskapsdiskurser som konstrueras i relation till synen på 

demokrati och tillväxt i olika lokala kontexter.  

Lovering (1999:387) utmanar i sin artikel Theory Led by Policy: The Inadequacies of 

the ’New Regionalism’ förespråkare för nyregionalismens idéer och 

problematiserar hur policys som bygger på nyregionalismens ideér har blivit en 

diskursiv resurs för redan starka intressen och på så sätt tenderar att gynna 

elitnätverkande: 

[The new regionalism] has the big battalions on its side. National, 

transnational, regional and local authorities, academics, consultants and 

journalists are devoting enormous efforts to convincing their audience of the 

New Regionalist picture of the world (Lovering, 1999:380).  

En snarlik argumentation för Erik Swyngedouw (2005) som menar att denna 

typ av governance-arrangemang drivs på av koalitioner bestående av 

ekonomiska, socio-kulturella och politiska eliter. På detta sätt riskerar denna 

form av politisk omorganisering att innebära att existerande maktstrukturer och 

arbetssätt formaliseras (jämför Rönnblom, 2008).  

 

 

Regionalt tillväxtarbete och regionen som politisk enhet  

 

Det har argumenterats för att Sverige har väldigt lite av vad som i övriga 

Europa faller under beteckningen regioner (Lindström, 2005; Stegmann 

McCallion, 2008). I ansvarskommitténs rapport Regional utveckling och regional 

samhällsorganisation (SOU 2007:13) beskrivs dock hur tillväxt- och 

utvecklingspolitiken drivit fram strävanden efter ett ökat regionalt självstyre i 
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Sverige.3 Den regionala nivån anses vara en viktig politisk nivå för att ta fram 

framgångrika utvecklingsstrategier som bygger på ”varje regions unika 

förutsättningar och prioriteringar” (ibid., sid.10).   

 

Den svenska modellen illustreras ofta som ett timglas där den nationella nivån 

och kommunerna besuttit stor makt samtidigt som den regionala nivån varit 

relativt svag (Stegmann Mccallion, 2008). På den regionala politiska nivån 

återfinns landsting, länsstyrelse (statens förlängda arm i länet), 

kommunförbund, samverkansorgan och andra kommunalförbund. Dessutom 

finns ett 40-tal olika nationella myndigheter på den regionala nivån som 

tillämpar olika typer av regional indelning (Stegmann McCallion, 2008). Sveriges 

regionala karta är således allt annat än tydlig, vilket givit upphov till epitetet 

”den regionala röran” (se Statskontoret 2007; Stegmann McCallion, 2008; 

Lindström, 2005).  Det regionala tillväxtarbetet i Sverige bygger för närvarande 

på tre olika institutionella politiska ordningar. En med regionkommuner (med 

direktvalda regionfullmäktige), en med kommunala samverkansorgan (med 

indirekt valda regionfullmäktige), och en ordning där länsstyrelsen fortfarande 

är ansvarig för det regionala tillväxtarbetet (Johansson & Rydstedt, 2010).  

 

 

Kluster i regionalt tillväxtarbete   

 

Klusterterminologin introducerades i svensk regionalpolitik genom 

propositionen Regional tillväxt – för arbete och välfärd (Prop. 1997/98:62). Sedan 

dess har begreppet kommit att få ett stort genomslag i den regionala tillväxt- 

och utvecklingspolitiken. I propositionen En politik för tillväxt och livskraft i hela 

landet (Prop. 2001/02:4) introducerar regeringen en politik som ska bygga på ett 

systemtänkande, på kluster och innovationssystem. Sverige är dock inget 

undantag. Klusterterminologin har införts inom samtliga medlemsländer i EU 

och spridits i hela världen (Sölvell, 2009; Henning, m.fl., 2010; Hospers, m.fl., 

2008). 

 

År 2008 publicerade europeiska kommissionen ett ramverk för en europeisk 

klusterpolitik där betydelsen av kluster för innovation och tillväxt betonas 

(Kommissionen, 2008). Det argumenteras för att kluster främst är 

marknadsdrivna fenomen men att medlemsländer genom strategiska och 

                                                           
3
 Ansvarskommittén fick i uppgift att lämna förslag på hur ansvaret för uppgifter med anknytning till 

regional utveckling ska fördelas mellan staten och den kommunala sektorn samt hur den regionala 
samhällsorganisationen i Sverige bör utformas (SOU 2007:10).   
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framsynta insatser och program stärkt kluster och således stärkt den 

ekonomiska och forskningsmässiga potentialen i specifika regioner. Genom en 

aktiv klusterpolitik förväntas regioner kunna främja strukturell omvandling och 

vitalisera vissa industriella sektorer samtidigt som klusterpolitiken anses kunna 

utgöra ett ramverk för andra politikområden så som forsknings-, innovations- och 

regionalpolitiken (ibid.). Kommissionen beskriver kluster och klusterpolicy på 

följande sätt:  

A cluster can be broadly defined as a group of firms, related economic actors, 

and institutions that are located near each other and have reached a sufficient 

scale to develop specialised expertise, services, resources, suppliers and skills. 

Cluster policies are designed and implemented at local, regional and national 

level, depending on their scope and ambition (Kommissionen, 2008:2).  

Inspirerade av kända kluster i Silicon Valley (USA), Emilia-Romagna (Italien) 

och Baden-Württemberg (Tyskland) försöker offentliga aktörer världen över 

stödja ”befintliga” eller ”potentiella” kluster genom olika typer av åtgärder 

(Malmberg, 2002; Hospers, m.fl., 2008). Dessa insatser kanaliseras ofta genom 

så kallade klusterorganisationer som samlar företag inom samma eller 

närliggande bransch/er. The European Cluster Observatory beräknar att det 

finns 1205 klusterorganisationer i 216 regioner i Europa, varav 102 i Sverige.4 

Dessa organisationer stöttas ofta genom offentliga medel, vilket innebär en 

form av ”targeting”, det vill säga att offentlig sektor väljer ut vissa branscher 

som får stöd. Samtidigt visar tidigare forskning att denna typ av politik tenderar 

att utvecklas till en partnerskapspolitik (Hospers m.fl., 2008).  

Vid en genomgång av den tillväxt- och innovationspolitiska forskningen är det 

påtagligt hur sammanvävd policy och forskning är inom detta område.5 Kluster, 

precis som trippelhelix och innovationssystem, utgör både ett teoretiskt 

begrepp för att förklara uppkomsten av innovation och konkurrenskraft samt 

ett politiskt verktyg i regional utvecklingspolitik. Mytelka och Smith (2002) 

illustrerar i sin artikel Policy Learning och Innovation Theory att det finns ett nära 

samband mellan ”innovationsteori” och ”innovationspolicylärande” samt att 

aktörer som OECD och Europeiska kommissionen spelat en stor roll i att 

legitimera denna typ av policys. Samma argumentation för Fredrik Lavén i sin 

avhandling Organizing Innovation (2008). Han pekar också på forskares roll i 

formuleringen av denna typ av policys och hur staten styr implementeringen av 
                                                           
4
 The European Cluster Observatory definierar en klusterorganisation som en offentlig-privat 

organisation som skapas för att förbättra tillväxten och konkurrenskraften av ett kluster i en region 
(2010-05-15).  
5
 Med tillväxt- och innovationspolitisk forskning åsyftas här speciellt forskning om regional ekonomisk 

tillväxt, som ofta tar sin utgångspunkt i begreppen kluster, innovationssystem, trippelhelix.  
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denna typ av politik på lokal nivå, genom finansiering. Nauwelaers och Wintjes 

(2008) skriver också att innovationsforskare sannolikt spelade en viktig roll i att 

legitimera detta nya policyområde när innovationspolitiken gjorde sitt intåg 

under tidigt 1990-tal. I sin avhandling Adoption of the Innovation System Concept in 

Sweden undersöker Eklund (2007) den vanliga uppfattningen att Sverige var en 

okritisk mottagare av innovationssystembegreppet från organisationer som 

OECD. Eklund visar att svenska aktörer tvärtom var oerhört medvetna och 

strategiska när begreppet implementerades i svensk innovations- och 

forskningspolitik, men att aktörer som OECD gav politiken legitimitet.6 I sin 

avhandling beskriver han hur universitetens frihet och autonomi ställdes mot 

forskningens betydelse för den ekonomiska tillväxten i mitten av 1990-talet. 

Begreppet innovationssystem blev ett viktigt verktyg för de samhälleliga aktörer 

som då ville bevara sitt inflytande över forskningen. Eklund är en av få forskare 

som på så vis anlägger ett maktperspektiv på innovationspolitiken och visar på 

det politiska i innovationssystembegreppet.  

 

 

Regionalt tillväxtarbete som politik  

 

I SOU Regional utveckling och regional samhällsorganisation (2007:13) som citerades 

inledningsvis beskrivs regional utvecklingspolitik som social ingenjörskonst. 

Denna artikulering av regional utvecklingspolitik kan ställas i kontrast till idén 

om att ökad regional självstyrelse ska leda till starkare demokratisk förankring, 

större delaktighet och en mer effektiv utvecklingspolitik (proposition 

1996/97:36; proposition 1997/98:62; proposition 2001/02:4, se också 

Johansson & Rydstedt, 2010; Rönnblom & Hudson, 2007; Swyngedouw, 2005).  

De idéer, koncept och ”modeller” som introducerats i den regionala 

tillväxtpolitiken har också fått betydelse för politikens genomförande. I tidigare 

                                                           
6
 Det finns även annan forskning om hur OECD används för att motivera den politik som bedrivs 

inom medlemsländerna. Alasuutari och Rasimus (2009) illustrerar genom fallet Finland hur policys 
motiveras i relation till OECD på fyra olika sätt: (i) jämförelse med andra OECD länder när det gäller 
till exempel tillväxt; (ii) OECD som en neutral expertinstitution, vilket fungerar legitimerande; (iii) 
policyrekommendationer och modeller, ”best practice”; (iv) anpassning till globala utvecklingstrender, 
ett behov av att anpassa sin politik på samma sätt som andra medlemsländer. De beskriver hur 
OECD utifrån detta inte bör förstås som en aktör som har makt över sina medlemsländer. De 
argumenterar dock för att OECD är en inflytelserik organisation: “[…] governance works by trying to 
manage people’s mentalities and conduct. Instead of acting as a body that can give orders, the 
OECD influences in the same way as many branches of the neoliberal state now work: as a 
consulting body for enterprising state officials and national leaders” (ibid. sid. 103). Porter och Webb 
(2007) analyserar på ett liknande sätt OECDs peer review funktion. De menar bland  annat att 
OECDs roll ”[…] has been to reinforce trends that were already present in global markets and to use 
its authority to frame a potentially politicized and conflictual problem as a best practice” (ibid. sid. 12). 
På detta sätt argumenterar de för att OECDs ideer i högsta grad är politiska, men att de på detta vis 
transformeras till ”social facts” (ibid). 
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forskning om regional tillväxt- och utvecklingspolitik har argument förts fram 

om att tillväxtpolitiken i Sverige blivit avpolitiserad (Hudson & Rönnblom, 2007; 

Rönnblom, 2008; Johansson & Rydstedt, 2010) och att den regionala 

tillväxtpolitiken präglas av att den bedrivs under nära nog total politisk 

konsensus (Montin & Hedlund, 2009a; Johansson & Rydstedt, 2010; Westholm, 

2008b).7 Samarbete och samsyn har vid implementeringen av kluster, 

innovationssystem och trippelhelix kommit att överordnas konkurrens och 

konflikt (se till exempel Baldersheim & Øgård, 2009; Sölvell, 2009). Jan Olssons 

(1998:214) analys av partnerskap och regional utvecklingspolitik utmynnar 

också i en argumentation om att dessa processer inte förstås som politik:  

Regional policy in mature industrial countries has undergone a process of 

„marketisation‟ in which „public development actors adopted strategies and 

methods which better conformed with traditional market-based 

entrepreneurial behaviour‟. In the context of marketisation, „ideology and 

politics‟ were left behind. The increased interaction of public actors with non-

state actors allowed partnership units to operate „at arm´s length‟ from 

politicians. However, although this development „rescued regional policy 

from politics‟, Olsson ask whether „rescuing policy from politics also means 

rescuing it from democracy?‟ (Bache & Olsson, 2001: 221).  

Den problembild som ligger till grund för föreliggande uppsats kan således 

beskrivas i fyra punkter. För det första en ny regional diskurs som betonar 

regionernas roll i det regionala tillväxtarbetet. För det andra hur nya modeller 

och begrepp som partnerskap och kluster innebär nya sätt att organisera 

tillväxtpolitik på regional nivå.  För det tredje de utmaningar detta ställer på en 

samhällsorganisering som brukar benämnas ”den regionala röran”, med en 

asymmetrisk regional politisk ordning i olika delar av landet. För det fjärde de 

konsekvenser detta får för det politiskas förutsättningar i denna nya diskurs.  

Det övergripande syftet med föreliggande studie är att analysera regional 

klusterpolitik som politik. Från ett statsvetenskapligt perspektiv kan det kanske 

tyckas märkligt att studera ett politikområde som politik, och att 

överhuvudtaget påpeka att det är politik det rör sig om. Att klusterpolitik ofta 

innebär att offentligheten stöttar vissa branscher och så kallade 

klusterorganisationer är inte någon nyhet för dem som är välbekanta med 

klusterpolitiken. Klusterpolicyforskningen belyser också att samarbete ofta 

betonas i denna typ av politik och att den ofta tycks organiseras i horisontella 

                                                           
7
 Konsensus har historiskt sett präglat svensk politik. Montin och Hedlund (2009) argumenterar dock 

för att konsensus i dagens politik tycks inkludera mer än tidigare.  
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nätverk som inkluderar såväl offentliga, kvasioffentliga och privata aktörer i 

enlighet med vad som brukar beskrivas som partnerskap eller governance.  

I tidigare studier av klusterpolitiken har dock politik- och maktperspektiv fått ge 

vika för ett tämligen dominerande ekonomiskt perspektiv. Klusterpolitik 

framställs på så vis i forskningen som en managementfråga. Med management 

menar jag en funktionell inställning till den politik som bedrivs, där huvudsaklig 

vikt läggs på effektivitet och ekonomiska resultat.8 De relationer som 

konstituerar så kallade ”klustersamarbeten” mellan offentlighet, företag (ofta 

samlade i så kallade klusterorganisationer) och akademi behöver dock analyseras 

som politik. Managementperspektivet kan kontrasteras till de värden som oftast 

förknippas med offentlig verksamhet, med krav på demokratisk förankring, 

transparens, möjlighet till ansvarsutkrävande och rättsäkerhet (jämför Politt & 

Bouckaert, 2004). Frågor som rör makt, transparens och politiskt 

ansvarsutkrävande tas inte i beaktande och analyseras inte när dessa processer 

förstås som management. Denna typ av samarbeten kan resa frågor om 

legitimitet och svårigheter att utkräva politiskt ansvar (se t.ex. Marton, 2008; 

Esmark, 2007; Swyngedouw, 2005).  

Malin Lindberg har visat att nära 80 procent av de innovationssystem och 

kluster som tilldelats medel i nationella och regionala policyprogram i Sverige 

främst involverar mansdominerade branscher och näringar (Lindberg, 2010). 

Vad innebär till exempel detta om vi utgår från det faktum att klusterpolitik allt 

mer kommit att utvecklas till politisk organisering för klusterutveckling? Dessa 

frågor behöver problematiseras som politik. Denna argumentation, att 

klusterpolitik är politik, ska inte tolkas som att klusterpolitik i sig är olämpligt, 

men att den måste förstås och problematiseras som sådan.9   

Klusterterminologin används ofta inom politiken som om det vore ett enhetligt 

begrepp eller synonymt med samarbete. Flera forskare har dock problematiserat 

klusterbegreppets elasticitet (se till exempel Martin & Sunley, 2003; Malmberg, 

2002; Benneworth & Henry, 2002; Burfitt & Macneill, 2008) vilket indikerar att 

det snarare är relevant att tala om flera olika begrepp, en term med flera olika 

innebörder, som sätts under etiketten kluster.  

                                                           
8
 Management förstår jag i enlighet med hur Politt och Bouckaert (2004:9) beskriver det: ”generic 

management studies tend to be fairly functional/instrumental in orientation: management is about to 
get things done as quickly, cheaply, and effective as possible […]”.  Tesfahuney och Dahlstedt 
(2008:16) beskriver hur politik som management har blivit den nya formeln för hur samhället bäst ska 

organiseras i en tid de kallar post-politisk.   
9
 Att klusterpolicy skulle vara problematiskt just på grund av att policy är politik är någonting bland 

annat Hospers med kollegor (2008) i vissa diskussioner antyder.  
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Genom att analysera regional klusterpolitik syftar studien till att besvara den 

övergripande forskningsfrågan hur artikuleras och formas den regionala 

klusterpolitiken? Artikuleringen av politiken menar jag är central för att förstå hur 

den regionala tillväxtpolitikens diskursiva praktiker konstrueras. Inspirerad av 

Carol Lee Bacchis (1999) ”What´s the Problem? approach” analyserar jag hur 

kluster representeras, och vilka effekter denna representation får.10 Tre 

analysfrågor har formulerats för att besvara studiens övergripande 

forskningsfråga och syfte: (i) hur representeras kluster i den regionala tillväxtpolitiken? 

(ii) vilka effekter får denna representation? och (iii) vad problematiseras inte? Den första 

frågan handlar om hur klusterterminologin fylls med innehåll, kommuniceras 

och gestaltas (artikuleras): Vilket innehåll fylls klusterterminologin med? Vad är 

egentligen ett kluster? Vilka problem ska de lösa? Den andra frågan berör vilka 

konsekvenser denna representation får när det gäller frågor som vilka grupper 

som ska inkluderas, hur man organiserar kluster etcetera (formering)11. Den 

tredje frågan handlar om vad som inte problematiseras i representationen av 

kluster (artikulering).  

För att besvara forskningsfrågorna och studiens syfte analyseras regional 

klusterpolitik i en svensk region, närmare bestämt Värmland.12 För att sätta den 

regionala klusterpolitiken i ett större sammanhang, beskriver och analyserar jag 

representationer av kluster över tid på nationell politisk nivå. Det är således två 

olika politiska ”nivåer” som analyseras, en nationell och en regional. Bacchi 

(1999) belyser att det vid denna typ av studier också är centralt att analysera hur 

akademiker, tankesmedjor och andra professionella tänker kring policyproblem 

eftersom de ofta strukturerar argument på sätt som påverkar inramningen av 

problem i samhället i stort. Detta har visat sig särkilt relevant och analytiskt 

värdefullt vid studiet av regional klusterpolitik. Utifrån detta perspektiv 

analyserar jag även hur kluster representeras i forskningen. De avgränsningar 

som därmed gjorts återkommer jag till i kapitel två, Metodologi, metod, material 

och forskningsetik.  

 

 

 

                                                           
10

 Mer om detta angreppssätt i kapitel två. 
11

 Jag utvecklar diskussionen om vilka effekter jag är intresserad av i kapitel två, i avsnittet What´s 
the problem? som analytiskt verktyg.  
12

 Jag beskriver Värmland som empiriskt fall mer utförligt i kapitel två.  
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Politik  

 

Utifrån mitt syfte med uppsatsen är förståelsen av politik central.  Synen på 

”vart politiken finns”, och således även innebörden av begreppet politik har 

förändrats genom historien. I de tidiga statsfilosofernas tidevarv, som i 

Aristoteles stadsstatsfilosofi, var den enda politiska enheten polis och politik lika 

med de aktiviteter som medborgarna i denna stadsstat ägnade sig åt, till nytta 

för stadsstaten (Aristoteles, 1981). Under framväxten av det moderna politiska 

tänkandet, när statsbegreppet växte fram, i till exempel Lockes och Hobbes 

kontraktsteori, betraktades staten som den organism som var bärare av 

politiken (Locke, 1690/1975; Hobbes, 1651/1991). Studiet av politik kretsade 

fram till 1800-talets slut kring legala och konstitutionella frågor. Vid denna tid 

började uppmärksamhet ägnas åt ”politisk praxis”, hur andra aktörer än de 

formellt politiska organen utövade inflytande på beslutsprocesser. I ett första 

skede riktades intresset mot kommittéer och politiska partier. Senare även mot 

intressegrupper och lobbyingorganisationer som utövade informellt inflytande. 

Under 1950-talet gjorde behaviorismen intåg och den politiska analysen riktades 

mot individer och individers politiska beteenden. Behaviorismen byggde på 

idéer om att det fanns likformigheter i individers politiska beteende som var 

möjliga att studera, som kunde bekräftas genom empiriska tester (Easton, 

1996). I vad som av Easton (1996) beskrivs som den post-behavioristiska 

perioden, och som av Valinder (1989) beskrivits som den komplexa perioden, 

betraktas studiet av politik som så diversifierat att det är svårt att beskriva på ett 

enhetligt sätt (se även Enroth, 2004:265).  

Termen governance används ibland för att beskriva ett ideal (normativt) för hur 

politik bäst organiseras, ett ideal vi inte minst finner i regional tillväxt- och 

utvecklingspolitik (se till exempel Statskontoret, 2007). Behovet av nya sätt att 

organisera politik beskrivs ofta i termer av ökad globalisering och ökad 

komplexitet. Så kallade ”wicked issues”, komplexa svårlösta policyproblem, 

antas kräva politisk organisering där olika aktörer deltar i de politiska 

processerna. Att olika grupper deltar i de politiska processerna antas på så vis 

kunna bidra till effektivare policyprocesser (se till exempel Sørensen & Torfing, 

2008a). Begreppet används också deskriptivt, för att beskriva hur politik 

utformas i interaktion mellan en mängd olika aktörer, där staten bara är en av 

många. Som Nikolas Rose uttrycker det:  
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Politics is seen as increasingly involving exchanges and relations amongst a 

range of public, private and voluntary organizations, without clear sovereign 

authority (Rose, 1999:17).  

Den sedan 1980-talet ökade användningen av governance-begreppet markerar 

att det anses vara en empirisk fråga vart politiken utövas. Staten betraktas 

således inte som den enda som i Eastoniansk mening bidrar med en auktoritativ 

fördelning av värden i ett samhälle (se till exempel Montin & Hedlund, 2009a; 

Gjelstrup & Sørensen, 2007; Szücs & Strömberg, 2009). Diktomin ”from 

government to governance” är en vanlig beskrivning av detta breddade 

perspektiv på styrning, där government i detta sammanhang refererar till 

traditionell centralstyrning och governance till mer komplexa politiska processer 

där en rad olika samhällsaktörer deltar (se till exempel Montin & Hedlund, 

2009a; von Sydow, 2004; Gjelstrup & Sørensen, 2007).13 Governance är ett 

brett begrepp. En generell förståelse skulle kunna vara att politik och styrning 

sker i komplexa processer där en rad aktörer deltar i allt från problem- och 

måldefinition till implementering och utvärdering (se Montin & Hedlund, 

2009a; Stoker, 1998). Rose beskriver en generell förståelse av governance på 

följande sätt:  

any strategy, tactic, process, procedure or programme for controlling, 

regulating, shaping, mastering or exercising authority over others in a nation, 

organization or locality […] It agrees that new concepts are required to 

investigate the exercise of „political power beyond the state‟ (Rose, 2010:15,17, 

min betoning).  

Governance som begrepp i studiet av politik belyser således att politik anses 

finnas även utanför de traditionellt betraktade politiska organisationerna, på 

lokal, regional, nationell eller internationell nivå (von Sydow, 2004). Det råder 

dock oenigheter kring vissa aspekter av det begreppsliga innehållet och olika 

forskare lägger olika mening i termen. Jon Pierre (2009) diskuterar, i sitt kapitel 

Tre myter om governance, tre föreställningar om governance som han anser är 

felaktiga och som kan vara relevanta att ta i beaktande.  

Den första myten Pierre pekar på är att governance är någonting nytt. Han 

argumenterar för att detta kan vara fallet i de anglosaxiska länderna som 

                                                           
13

 von Sydow (2004:25) påpekar att dikotomiseringen ”from government to governance” riskerar att 
överförenkla såväl nutid som dåtid. Montin & Hedlund (2009a) beskriver också att termen 
governance inte är ny men att den tidigare använts som en synonym till government. Etymologiskt 
kan båda termerna spåras till det grekiska verbet kubernân, som Platon använde för att beskriva hur 
man formar ett rättfärdigt styre. Montin & Hedlund beskriver vidare hur ”att styra” kom att 
sammanfalla med ”styrelsen”, regeringen och statsmakten, i den moderna nationalstaten. Under 
1980-1990-tal kom dock begreppet governance att användas på ett nytt sätt, för att belysa att staten 
inte är den enda institutionen som skapar politik.  
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präglats av en politisk kultur där en tydlig åtskillnad mellan stat och samhälle 

dominerat. I de skandinaviska och europeiska länderna har dock olika former 

av korporatistiska arrangemang för intresserepresentation varit vanliga inslag (se 

även von Sydow, 2004). Genom EU:s strukturfondsprogram har dock denna 

typ av institutionaliserade partnerskap blivit vanligare (se till exempel Olsson, 

2003; Bache & Olsson, 2001; Rönnblom, 2008). Det är således inte fenomenet i 

sig, utan dess karaktär som är nytt.14  

Den andra myten är att governance skulle innebära en påtaglig försvagning av 

staten. Som Pierre påpekar har decentraliseringen av ansvar till regioner och 

kommuner minskat statens kontrollmöjligheter. På ett liknande sätt har politisk 

makt förflyttats upp till aktörer som EU. Pierre argumenterar dock för att det 

snarare handlar om en förändring av statens styrning än en försvagning av den 

samma (se även Hudson, 2005 som för ett liknande resonemang i relation till 

regional utvecklingspolitik i Sverige). Pierre belyser vidare att staten själv valt att 

organisera denna ”policystil”: ”Avträdd makt behöver […] inte vara liktydigt 

med förlorad makt, eftersom den som avträder makten normalt behåller 

möjligheten att återkalla den” (Pierre, 2009:47). Swyngedouw (2005) för en 

liknande argumentation när han argumenterar för att staten har spelat en 

avgörande roll i denna process av ansvarsförskjutning till nya aktörer.  

Den tredje myten berör den vanliga uppfattningen att all form av governance 

skulle ske genom nätverk: ”Governance är mer än nätverk; begreppet avser hur 

ett samhälle styrs och samordnas, och det är inte mer korrekt att säga att detta 

alltid sker genom nätverk än att säga att det alltid sker genom [formella] 

politiska strukturer” (Pierre, 2009:49). Governance kan alltså organiseras i 

nätverk, men så måste inte alltid vara fallet.  

 

 

Politik, det politiska och politisering  

 

Politikbegreppet är allt annat än ett entydigt begrepp. Precis som Stephen D. 

Tansey (2004) beskriver är det svårt att ge sig i kast med att explicit och precist 

definiera dess innebörd. Hay (2002:66) menar också att forskare inom 

statsvetenskap tenderar att undvika frågan om vad som är politiskt och 

politikens essens. Det är således ofta underförstått vad politikbegreppet syftar 

                                                           
14

 Vilket också visar att det kan vara fruktbart att använda governance som ett analytiskt begrepp 
snarare än att betrakta det som ett nytt empirisk fenomen. Dikotomin ”from government to 
governance” kan därför främst betraktas som en analytisk glidning i relation till politik och styrning än 
en empirisk sådan.  
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till. I sin avhandling Political Science and the Concept of Politics analyserar Henrik 

Enroth (2004) politikbegreppets genealogi under 1900-talet. Han argumenterar 

för att det råder stor osäkerhet inom statsvetenskapen över politikbegreppets 

innebörd. En av hans huvudteser är att politikbegreppet bara kan förstås utifrån 

någonting annat än sig självt:  

politics is only possible and conceivable on the basis of something prior to 

itself, and […] politics can therefore only be conceptualized of some prior 

description of a people, a nation, a society, or some even more spectacular 

entity yet to take real shape in a globalized world (Enroth, 2004:4).  

Politik förstås alltså alltid i relation till någonting annat, så som grupper av 

människor, nationer, stater eller samhällen. Enroth beskriver hur detta 

antagande skapat och skapar utmaningar för uppfattningen av politik och det 

vetenskapliga studiet av politik eftersom uppfattningen av dessa storheter 

förändrats över tid. I vad som beskrivs som en mer globaliserad, 

individualiserad, och multikulturell värld ställs konceptuella uppfattningar av 

samhälle, stat och nation inför nya utmaningar. Enroth (2004) pekar på att det 

moderna politiska tänkandets problem att förhålla sig till politikbegreppet beror 

på antagandet att politik måste förstås i relation till någonting annat, vilket blir 

problematiskt när dessa ”priors” förändras.  

Bidragen till förståelsen av politik är många och åsikterna av dess djupare 

innebörd skiftande. Även om det ligger utanför denna studies syfte att närmare 

analysera politikbegreppet kan det vara av värde att belysa två aspekter som är 

ämne för diskussion: en smal definition av politik i relation till en bred, samt 

hur makt bör relateras eller inte bör relateras till politikbegreppet. Enligt 

Statsvetenskapligt lexikon kan en bred respektive smal förståelse av politik 

illustreras på följande sätt:  

En bred definition går ut på att politik är alla sociala förhållanden som 

handlar om makt, styre och auktoritet. En snävare definition säger att politik 

är den offentliga beslutsaktiviteten och de ramar som leder individers och 

gruppers handlingar fram till offentliga beslut (Goldmann, m.fl., 1997:206).  

Den snävare definitionen avgränsar politik till de aktiviteter som utövas genom 

de formellt politiska institutionerna som val, lagstiftning och 

påtryckningsverksamhet (ibid). Utifrån en snävare förståelse av politik erkänns 

inte alla de processer som fångas i governance-litteraturen som politik. Enligt 

den bredare förståelsen som här presenteras skulle politik kunna betraktas som 

ett samlingsnamn för förhållanden som inbegriper makt, styrning och 

auktoritet. Politik sker utifrån denna förståelse även i privata organisationer, 
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familjer och religiösa sammanslutningar.  I A New Handbook of Political Science 

beskrivs politik på följande vis:  

“Politics” might best be characterized as the constrained use of social power. […] 

When defining politics in terms of power, we follow many before us. 

“Power” is, by now, well known to be a fraught conceptual field (Goodin & 

Klingemann, 1998:7).  

Goodin och Klingemann betonar alltså den tvingande eller hindrande aspekten 

som en central del av förståelsen av politik. De betonar också att användningen 

av termen use innebär såväl det avsiktliga som oavsiktliga, passiva som aktiva 

utövandet av social makt. Makt förstås här i enlighet med Dahls definition av 

makt: X har makt över Y om X får Y att göra någonting som X vill och som Y 

annars inte skulle göra. I sin definition av politik tar de också avstånd från 

Lasswell´s klassiska definition av politik som ”vem som får vad, när och hur” 

(Goodin & Klingemann, 1998:8). De menar att det kan vara sant att politiskt 

agerande får denna typ av distributiva konsekvenser, men att det inte inbegriper 

alla politiska handlingar (ibid).  

David Eastons definition av politik fick ett stort genomslag i förståelsen av 

politik inom statsvetenskap. I sitt sökande efter en generell abstrakt teori om 

politik och politiska system vände sig Easton (1953) till de två då dominerande 

tankeskolorna: de som ägnade sig åt staten, och de som ägnade sig åt makt. Han 

argumenterade dock för att staten inte räcker som definition av politik, bland 

annat på grund av att det i historien funnits perioder när stater inte existerat. 

Han ser därför i sitt sökande efter en historiskt gångbar förståelse av politik att 

politikbegreppet inte bör knytas till en specifik institution. Makt å andra sidan 

var enligt Easton en mer tilltalande definition, eftersom makt handlar om ett 

agerande som således kan äga rum inom olika institutioner. Hans slutsats är 

dock att makt i sig självt är en för bred förståelse av politik eftersom statsvetare 

inte bör ägna sig åt studiet av all form av makt. Han kallar den maktutövning 

som till exempel utövas i familjer och kyrkoförsamlingar för para-politiska. 

David Eastons (1965) ”common sense”-definition av politik som auktoritativ 

fördelning av värden i ett samhälle, är en definition som försöker identifiera politik 

som ett agerande som kan äga rum inom olika typer av institutioner, där politik 

inte är bundet till en specifik institution, så som staten. Eastons abstrakta och 

universella teori om politiska system visade att politiska system existerat genom 

hela historien, de hade bara inte uppfattats och beskrivits som sådana. Själva 

agerandet, i Eastons egna termer ”actions and inter-actions” blir således centralt 

för förståelsen av politik. Detta agerande ska också uppfattas som bindande av 
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övriga aktörer i samhället för att de ska betraktas som politiska.  Eastons bidrag 

illustrerar på så vis hur politikbegreppet kommit att förstås som ett 

agerande/handlande snarare än knutet till en viss organisation.  

Bernard Crick (2005) förespråkar i sin bok, In Defence of Politics, en pluralistisk 

förståelse av politik:  

Politics is a way of ruling divided societies without undue violence. This is 

both to assert, historically, that there are some societies at least which contain 

a variety of different interests and differing moral viewpoints; and to assert, 

ethically, that conciliation is at least to be preferred to coercion among 

normal people (2005:114).  

Crick betonar vidare att politik är en diskussionsprocess. För att denna 

diskussion ska betraktas som givande krävs kritisk diskussion och opposition. 

Han diskuterar också kring konsensus i relation till förståelsen av politik:  

Those who say we desperately lack a consensus of values, and have such a thing 

to offer […] are in fact simply trying to sell us a particular brand of politics 

while pretending that they are not. (Crick, 2005:146).  

En central del av Cricks argumentation är att konsensus snarare är en produkt av 

politik än en förutsättning för det samma. Hans angreppssätt kan på så vis jämföras 

med Chantal Mouffes (2005) som också har ett pluralistiskt förhållningssätt till 

politik. Mouffe gör en distinktion mellan politik och det politiska. Politik är enligt 

detta synsätt det empiriska fält vi statsvetare ägnar oss åt, och det är således en 

empirisk fråga vilken institutionell form politiken tar. Det politiska 

representerar å andra sidan ett teoretiskt perspektiv på politikens essens, som 

Mouffe ser som ”a space of power, conflict and antagonism” (2005:9). Makt, 

konflikt och motstånd är således politikens grund. Mouffe är kanske en av de 

främsta kritikerna till vad hon kallar den post-politiska visionen, en samtid där 

en konsensusbaserad politik förespråkas:   

There is much talk today of „dialogue‟ and „deliberation‟ but what is the 

meaning of such words in the political field, if no real choice is at hand and if 

the participants in the discussion are not able to decide between clearly 

differentiated alternatives? (Mouffe, 2005:3).  

Mouffe menar att ett pluralistiskt samhälle inbegriper konflikterande intressen. 

Politik i ett demokratiskt samhälle kräver därför artikulering av frågor kring 

tydligt differentierade positioner. Konsensus är nödvändigt i politiken, men 

måste åtföljas av konflikt (Mouffe, 2005).  
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Marie Demker och Ulf Bjereld för i sin bok Den nödvändiga politiken (2011) en 

diskussion inspirerad av Chantal Mouffes begreppspar politik och det politiska, 

även om den på vissa punkter skiljer sig från Moffes.15 De menar att statsvetare 

ofta ser politik som en fråga om de politiska institutionerna (regering, riksdag, 

kommunstyrelse etc.) eller om partipolitik. De argumenterar för att politik bör 

förstås som en kontinuerligt omskapande process i ett samhälle som aldrig blir 

färdigt, samt att det politiska är en förutsättning för politiken.  

Ett av de huvudsakliga argumenten som framförs av Demker och Bjereld är att 

politiken, den uppsättning praktiker och institutioner genom vilken ordning 

skapas och samlevnad organiseras, har skiljts från det politiska, de känslor, 

handlingar, beteenden och attityder som konstituerar den gemenskap i vilket 

värdefördelningen genomförs. De menar att länken mellan det politiska och 

politiken utgörs av den gemensamma medborgerliga offentligheten. Den 

kommunikationella revolutionens uttryck i form av individualisering och 

destabilisering menar de får minst två konsekvenser för medborgarnas 

möjligheter att vara en ”länk mellan den samhälleliga gemenskapen (det 

politiska) och de institutionella lösningarna (politiken)” (Ibid, sid. 35).   

Den första konsekvensen är att det politiskas grepp om politiken inte är lika 

stark som tidigare. Förklaringen till att det politiskas grepp över politiken 

försvagats är i Demker och Bjerelds egen terminologi: transnationella 

överenskommelser, internationella beroenden, svängningar på 

kapitalmarknaden och regional integration. Detta, menar de, innebär att den 

medborgerliga offentligheten i Sverige inte kan göra samma anspråk på att 

auktoritativt avge moraliska omdömen om politiken som tidigare. Politiken är 

heller inte lika beroende som tidigare av den gemensamma offentligheten för 

sin legitimitet. Den andra konsekvensen av denna utveckling är enligt Demker 

och Bjereld att den gemensamma offentligheten därmed undergrävs som 

uttryck för det politiska (Bjereld & Demker, 2011).  

Malin Rönnblom för en liknande diskussion kring politik där 

konfliktdimensionen är central i förståelsen av begreppet politisering. Utifrån 

begreppen politik, etablerad politik och politisering argumenterar hon på 

följande sätt:  

                                                           
15

 Demker och Bjereld tar främst den kommunikationella revolutionen, individualisering och 
destabilisering som utgångspunkt för sin diskussion, även om deras centrala argumentation rör 
behovet av en pånyttfödelse av politiken. Konfliktdimensionen är inte lika framträdande i Demker och 
Bjerelds användning av begreppet det politiska som hos Mouffe (2005).  
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Jag betraktar politik som kollektivt handlande i syfte att förändra eller bevara 

samhället. Denna aktivitet kan försiggå på olika platser och i olika 

sammanhang, och det finns som jag ser det heller inga fasta (men däremot 

föränderliga) gränser mellan politiska och icke-politiska sfärer. Allt är inte 

politik men allt är möjligt att politisera. Jag betraktar också politik som en 

ordning i betydelsen att det finns dominerande föreställningar om vad politik 

ska vara och inte minst om hur beslutsfattande och genomförande ska 

institutionaliseras. Detta kallar jag etablerad politik. Det krävs också mer än 

kollektivt handlande för att en fråga ska politiseras och därmed ta plats på 

den etablerade politikens agenda (Rönnblom, 2008:33).  

Politisering av en fråga kräver enligt resonemanget att den blir en del av den 

etablerade politiken. Samtidigt ställs ytterligare två krav upp för att en fråga ska 

betraktas som politiserad: att den artikuleras i kollektiva (och inte enskilda) 

termer, och att den artikuleras i termer av motstridiga intressen (Rönnblom, 

2008:34, se också Wendt Höjer, 2002:191f). Utifrån resonemanget kan en fråga 

således finnas på en politisk dagordning, men vara ”avpolitiserad” på så vis att 

den inte artikuleras i termer av motstridiga intressen (ibid.).  

Även företagsekonomen och organisationsforskaren Nils Brunsson (2002) 

använder begreppet politisering, om än på ett lite annorlunda sätt. Han 

använder begreppet för att beskriva när enskilda organisationer, så som företag 

och föreningar, övertar drag från den politiska organisationen. I grunden finns 

dock stora likheter med Wendt Höjers (2002) och Rönnbloms (2008) 

användning av begreppet. En viktig aspekt i den politiska organisationen är 

enligt Brunsson konflikt, eftersom organisationen ska hantera de olika och ofta 

motstridiga uppfattningar och intressen som finns hos medborgarna. På så vis 

struktureras den politiska organisationen så att den bygger på konflikt, på 

motstridiga krav. I företaget å andra sidan är enighet och specialisering en viktig 

princip. I den offentliga organisationen är det inte bara intressant vad 

organisationen uppnår, utan också hur man gör det (Brunsson, 2002).  

 

 

Kluster som politik – hur politik förstås i denna studie  

 

När jag i denna studie analyserar kluster som politik är utgångspunkten att 

kluster kommit att hamna på offentlig-politiska dagordningar världen över, och 

så även i Sverige. För att analysera hur klusterpolitik artikuleras och formas 

inom ramen för den regionala utvecklingspolitiken använder jag Cricks och 

Mouffes diskussioner om politikbegreppet. Jag använder mig av Mouffes 

begreppspar politik och det politiska för att skilja mellan den praktiska 
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politikens organisering och ett teoretiskt perspektiv på politik. Styrkan med 

denna distinktion är att det politiska belyser politikens essens utan att det måste 

förstås i relation till något annat än sig självt (även om det kan kopplas till 

diskussioner om samhället och demokrati, vilket Mouffe själv gör). Som Enroth 

(2004) påpekar är ett av statsvetenskapens problem att politik ständigt relateras till 

något annat än sig självt. Genom att det politiska förstås utifrån en 

konfliktdimension blir begreppet ett användbart verktyg för att analysera 

politiska processer.  Politikbegreppet används i min studie för att beskriva hur den 

praktiska politiken organiseras, hur klusterpolitik formas. Det politiska används 

som en dimension att beskriva och förstå hur klusterpolitik artikuleras.  

För att operationalisera det politiska använder jag den distinktion som Maria 

Wendt Höjer gör mellan politisering och avpolitisering när det gäller en enskild 

politisk fråga. Politisering innebär i denna studie att klusterterminologin över 

huvud taget artikuleras på den offentlig-politiska arenan. På så vis blir frågan 

förhandlingsbar och möjlig att ha olika uppfattningar om. Det handlar dock inte 

bara om huruvida frågan artikuleras och var, utan också hur den formuleras. 

Som Wendt Höjer själv skriver:  

Min tanke är att en fråga kan vara satt på den politiska dagordningen och 

ändå vara avpolitiserad i den bemärkelsen att den inte formuleras i termer av 

konflikt eller skilda intressen (Wendt Höjer, 2002:192). 

Politisering kräver alltså enligt synsättet att frågan artikuleras i kollektiva termer. 

Om frågan artikuleras i kollektiva termer möjliggörs och legitimeras också 

lösningar i kollektiva termer. Med konflikt menas att frågan, i detta fall 

klusterpolitiken, formuleras i termer av motsättningar och skilda intressen 

(jämför Wendt Höjer, 2010:191ff). Det är dock viktigt att poängtera att 

avpolitisering inte innebär att det inte rör sig om politik, endast att frågan inte 

artikuleras som sådan.  

 

 

 

 

 

 

 

 



25 

 

Uppsatsens disposition  

 

I detta inledande kapitel har jag introducerat det problemområde som 

undersöks i föreliggande studie, regional klusterpolitik. Uppsatsens syfte och 

forskningsfråga har presenterats. För att tydliggöra forskningsfrågan har jag 

också fört en diskussion om politik, det politiska och politisering och hur jag 

analytiskt använder mig av begreppen. I kapitel två beskriver jag mitt 

metodologiska angreppssätt, vilka metoder som använts för att generera data 

och hur materialet analyserats. Jag beskriver också hur jag förhåller mig till 

etiska spörsmål i forskningsprocessen och etik och forskning mer generellt. I 

kapitel tre beskrivs och analyseras tidigare forskning om kluster- och 

klusterpolitik, som jag argumenterar för är nära sammanvävd med 

klusterpolitiken. Jag beskriver och analyserar också hur klusterterminologin 

introducerats och representerats över tid på nationell politisk nivå i Sverige. 

Utifrån denna kontextualisering av regional klusterpolitik beskriver och 

analyserar jag i kapitel fyra klusterpolitik i en svensk region. Kapitlet avslutas 

med en sammanfattande analys där jag diskuterar mina specificerade 

analysfrågor i relation till materialet. I kapitel fem för jag en sammanfattande 

diskussion kring vad det innebär att betrakta artikuleringen och formeringen av 

regional klusterpolitik i termer av politik, det politiska och politisering. 

Resultaten diskuteras även i relation till tidigare forskning och vad som är av 

intresse att vidare beforska. Avslutningsvis presenteras en längre 

sammanfattning av uppsatsen på engelska. 
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Kapitel Två  

Metodologi, metod, material och 

forskningsetik  

För att analysera regional klusterpolitik som politik, hur klusterpolitik artikuleras 

och formas, använder jag olika typer av kvalitativa data. Kvalitativa data har 

valts av primärt två anledningar. För det första finns inte så mycket forskning 

som analyserar och beskriver kluster som politik. För det andra ger det 

utrymme att studera ett fenomen i sin kontext. Diskurser, som är av analytiskt 

intresse i denna uppsats, är alltid kontextberoende (Hudson & Rönnblom, 

2007). Detta innebär bland annat att studiet av ett politikområde kräver 

reflektion om förhållandet till andra politikområden (Bacchi, 1999). 

Klusterpolitik, menar jag, kan inte förstås som ett isolerat politikområde utan 

måste, åtminstone i en svensk kontext, förstås i relation till bland annat 

regionalpolitiken. I detta kapitel beskriver jag mitt angreppssätt, 

forskningsprocessen, hur materialet analyserats samt etiska spörsmål i 

forskningen.  

 

 

Angreppssätt    

 

Mitt angreppssätt är inspirerat av Carol Lee Bacchis (1999) What´s the 

Problem? approach (kort för What´s the problem represented to be?).16 

Angreppssättet tar sin utgångspunkt i hur vi uppfattar och tänker kring frågor, 

eftersom det påverkar vilka åtgärder som anses nödvändiga. Själva 

problematiseringen blir från det här perspektivet det intressanta, snarare än 

själva ”problemet”. Alla beskrivningar av en fråga eller ett problem är en 

tolkning, som involverar val och bedömningar. Resonemanget innebär inte att 

endast idéer eller sätt att prata på blir av analytiskt intresse. Problematiseringen 

påverkar hur problem och lösningar representeras. Diskurser får materiella 

konsekvenser.  I föreliggande studie är en central utgångspunkt att 

klusterdiskursen får olika typer av materiella konsekvenser för olika grupper, 

                                                           
16

 Detta angreppssätt har tidigare använts av forskare inom kluster- och tillväxtpolitisk forskning för 
att analysera jämställdhet och kön i innovations- och tillväxtpolitiken (se Hudson & Rönnblom, 2007; 
Rönnblom, 2008; Lindberg, 2010). 
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vilket vi återkommer till nedan. Inspirerad av Foucault resonerar Bacchi på 

följande vis kring problematiserings- och representationsbegreppen:  

 

The focus on interpretations or representations means a focus on discourse, 

defined here as language, concepts and categories employed to frame an 

issue. […] the approach „frames policy not as a response to existing 

conditions and problems, but more as a discourse in which both problems 

and solutions are created‟ (Bacchi, 1999:2).  

 

När jag analyserar regional klusterpolitik blir klusterterminologin, och det sätt 

den artikuleras, centralt för att förstå hur klusterpolitik formas. Det analytiska 

angreppssättet kan jämföras med vad som har kallats genealogi, att analytiskt 

undersöka när och hur en viss fråga började problematiseras och hur 

problematiseringen representeras. Bacchi argumenterar för att representationen 

ofta är tydligast vid den initiala problemformuleringen, eftersom policyn då 

beskrivs och argumenteras för. Hon rekommenderar genealogi som en teknik för 

att belysa förändringar/skiftningar i tankesätt och agerande i vissa frågor. 

Förgivettaganden kan på så sätt problematiseras genom att belysa skiftningar i 

tankesätt över tid. Genealogi har på så vis beskrivits som metodiskt 

problematiserande av det givna (Bacchi, 1999:40f). Angreppssättet är särskilt lämpligt 

för att analysera vad som inte problematiseras och vad som är frånvarande på 

den offentlig-politiska arenan, som till exempel maktrelationer. Det ger 

utrymme för och möjlighet att analysera och problematisera klusterpolitik på ett 

djupare plan. En analys av enbart dagens representation av kluster riskerar att 

osynliggöra hur förhållningssättet till kluster förändrats över tid (jämför Eklund, 

2007:27). Eller som Michell Dean argumenterar kring fördelarna med ett 

genealogiskt angreppssätt:  

 

Genealogy is characterized as a diagnostic of the present by „problematizing‟ 

taken-for granted assumptions and an anti-anachronistic refusal to read the past 

in terms of this present. […] [I]t engages in the restive interrogation of what 

is taken as given, natural, necessary and neutral […] (Dean, 2010:3f).  

 

Angreppssättet tar således sin utgångspunkt i själva problemformuleringen, 

vilken Bacchi menar har försummats i tidigare policyforskning. Bacchi 

argumenterar också för, vilket nämndes i inledningen, att det därför blir av 

analytiskt intresse hur forskare och andra professionella (tankesmedjor och 

andra organisationer) reflekterar kring policyproblem:  
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The raw material for the analysis will consist of policy statements, debates, 

and theoretical analyses. The last category, theoretical analyses, is crucial. 

What´s the Problem? as an approach suggests that it is as important to ask 

how academics and other professionals reflect upon policy „problems‟ as to 

enquire into the views of „policy makers‟ in the strict sense. This is because 

academics and other professionals often structure arguments and issues in 

ways which affect the framing of „problems‟ in the wider community (Bacchi, 

1999:11).  

 

Det material som ligger till grund för analysen består av kvalitativa data från tre 

olika, men ändå sammanlänkade, sammanhang. För det första analyseras 

representationer av kluster i tidigare forskning om kluster och 

klusterpolicy/klusterpolitik. Som jag argumenterade för i inledningen finns en 

påtaglig korsbefruktning mellan klusterforskning och klusterpolitik, vilket gör 

den synnerligen intressant som underlag för en analys. För det andra analyseras 

centrala nationella policydokument som berör kluster i regionalpolitiken och 

som kan betraktas som centralt för inramningen av problemrepresentationen på 

regional nivå. För att fördjupa analysen av min empiriska fallstudie har också en 

analys av klusterpolitik på regional nivå genomförts. Precis som Bacchi 

argumenterar är min uppfattning att angreppssättet ökar vår förståelse av hur 

klusterterminologin representeras: ”Context is useful not only to identify the 

distinctive characteristics assigned social problems but also to uncover 

commonalities in social problem diagnosis” (Bacchi, 1999:206).  

 

 

Den regionala klusterpolitikens kontext  

 

Vid min analys av tidigare forskning har jag använt såväl ”klusterforskning” 

som ”klusterpolicyforskning”. Det ska nämnas att åtskillnaden mellan de tu är 

högst analytisk. ”Klusterforskningen” representeras i min analys främst av 

Porters verk, även om det finns en enorm mängd forskning inom fältet. Porter 

har valts eftersom hans verk kan antas ha haft stort inflytande på 

policyformuleringen. Det är också min bedömning att de eventuella skillnader 

som finns mellan Porters förståelse av kluster och andra forskare inom området 

inte är relevanta utifrån hur kluster analyseras i denna uppsats. 

”Klusterpolicyforskningen” som används i analysen består främst av artiklar i 

vetenskapliga tidskrifter men även vetenskapliga arbetspapper tillgängliga via 

internet.17  

                                                           
17

 Forskningen om kluster är oerhört omfattande. Jag gör inte anspråk på att ge en allomfattande 
analys av denna forskning. Syftet med analysen är att illustrera de huvudsakliga dragen i forskningen 
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När jag analyserar kluster i regionalpolitiken har centrala policydokument från 

regeringen använts. Det rör sig här om de två propositioner som varit mest 

avgörande för utformningen av regionalpolitiken och näringspolitiken sedan 

1998, vilka sedan utvecklas till regional tillväxtpolitik, vilket vi ska se närmare i 

kapitel tre. Som material ingår även en SOU från år 2000 då den kom att prägla 

skrivningarna om kluster i nästkommande proposition på området. Regeringens 

nationella strategi för regional konkurrenskraft, entreprenörskap och 

sysselsättning 2007-2013 samt en uppföljande skrivelse används också som 

material.  

Statliga myndigheter som Vinnova, som har till uppgift att stärka 

innovationssystemet i Sverige, och Tillväxtverket, som ska stärka den regionala 

utvecklingen, företagande och entreprenörskap i Sverige, arbetar på olika sätt 

för att främja utvecklingen av kluster och innovationssystem.
18

 Tillväxtanalys, 

myndigheten för tillväxtpolitiska utvärderingar och analyser, är också en viktig 

aktör i sammanhanget. Föreliggande genomgång har dock avgränsats till hur 

regeringen i centrala policydokument introducerat klusterterminologin och hur 

den sedan representerats över tid. Material som används är långt ifrån 

allomfattande men på grund av att policydokumenten sträcker sig från 1998 till 

2010 har intressanta analyser och iakttagelser kunnat göras. Policydokumenten 

har inte analyserats i sin helhet. Jag har använt mig av de delar där 

klusterterminologin används. 

 

 

Fallstudieforskning  

 

Det argumenteras ofta för att fallstudier som bygger på kvalitativa data är 

användbara när vi vill studera ett specifikt fenomen systematiskt, när fenomenet 

inte är urskiljbart från sin kontext och när vi vill skapa en holistisk bild för att 

förstå komplexa sociala fenomen (Merriam, 1994; Yin, 1993, 2009). Utifrån 

denna utgångspunkt kan metoden betraktas som lämplig för att studera mening, 

processer och kontextuella faktorer i regional klusterpolitik (jämför March & 

Stoker, 2002). På så vis kan en fallstudie generera ökad förståelse för hur 

klusterpolitik artikuleras och formas. 

                                                                                                                                                                 
för att skapa en förståelse för den regionala klusterpolitikens kontext och inramning (jämför 
”framing”). Utifrån sökorden ”clusters” och ”cluster policy” har sökningar gjorts på ”Academic Search 
Elite”, ”Pais Wiley Online Library”, ”EBSCO HOST” och Google scholar. Sökningarna har resulterat i 
ett 30-tal artiklar som använts som underlag för analysen. Utöver detta har även olika antologier på 
temat kluster och klusterpolicy som samlar den senaste forskningen inom området använts. 
18

 Verket för innovationssystem. Vinnova skriver sitt namn med versaler, jag har dock valt att skriva 
med gemener.   
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Vad utgör då ett fall vid fallstudieforskning? Först och främst kan vi konstatera 

att det kan variera. Åsikterna varierar också kring huruvida det vid forskningens 

initiala skeden är viktigt, eller ens önskvärt, att fastslå vad det som studeras är 

ett fall av. Det har argumenterats för att en för tidig kategorisering av vad det är 

som studeras kan hämma konceptuell utveckling. Forskaren bör därför 

kontinuerligt ställa sig denna fråga under forskningsprocessen (Ragin, 2008; 

Walton, 2008). Ragin och kollegor (2008:9) gör en distinktion mellan fall som 

empiriska enheter och teoretiska konstruktioner. Inledningsvis identifierade jag 

ett empiriskt fall av regional klusterpolitik, vars karaktär som teoretisk 

konstruktion utvecklas under forskningsprocessen. Som teoretisk konstruktion 

är studien ett fall av politik, om än en specifik form av politik, regional 

klusterpolitik.  

 

En fallstudie kan inrymma eller domineras av såväl kvalitativa som kvantitativt 

material (Yin, 2009). Föreliggande studie bygger på analys av kvalitativa data, 

som genererats genom intervjuer, anteckningar från några deltagande 

observationer samt dokument. Att använda kvalitativt material föreföll redan 

initialt i forskningsprocessen som naturligt eftersom jag är intresserad av hur 

den regionala klusterpolitiken formas och hur vi kan förstå dessa processer som 

politik. Jag har också under hela forskningsprocessens gång varit intresserad av 

hur man pratar om kluster. Dessutom finns som jag redan påpekat inte särskilt 

mycket forskning om klusterpolitik, och då kan en fallstudie som bygger på 

kvalitativt material vara av särskilt värde (se till exempel Esaiasson, m.fl. 2007; 

Eriksson, 2005; Johansson & Rydstedt, 2010).  

 

När det gäller generalisering av fallstudier som bygger på kvalitativa data menar 

många forskare att det inte går att generalisera resultaten. Andra menar att man 

istället bör använda andra begrepp som bättre speglar de förutsättningar 

forskningen, som bygger på kvalitativa data, vilar på. Ett sådant begrepp skulle 

kunna vara extern validitet som handlar om huruvida resultaten kan sägas vara 

tillämpbara eller giltiga även i andra situationer än den undersökta. Resultaten 

kan då relateras till tidigare forskning och teori inom angränsade områden (Yin, 

1993). Andra argumenterar för att forskning som baseras på kvalitativa data ska 

tillhandahålla ett perspektiv snarare än generering och verifiering av universella 

teorier (Merriam, 1994). Mina resultat kommer att bidra med ett perspektiv på 

klusterpolitik som till stora delar saknats i tidigare forskning. 

 

 



31 

 

Empiriskt fall – Värmland  

 

För att studera kluster som politik, hur regional klusterpolitik artikuleras och 

formas, krävs också att klusterpolitik på regional nivå utforskas. Värmland har 

tidigare beskrivits som ett ”skolexempel” när det gäller det regionala 

utvecklingsarbetet sedan 1990-talet (Forsberg, 2010). Värmland har också i 

olika sammanhang uppmärksammats för sina ”kluster” och sitt arbete med 

klusterutveckling. Ett av regionens ”kluster” har utsetts till ett av EU:s mest 

konkurrenskraftiga kluster av the European Cluster Observatory. I OECD:s 

Territorial Reviews: Sweden, belyses hur Värmland är ett län som lyckats utveckla 

dynamiska regionala kluster, baserade på regionala partnerskap:  

 

Some other regions that do not have the same level of decision-making 

powers and resources [as Västra Götaland], such as Värmland, have also 

achieved significant results in terms of innovation capacity and developed 

dynamic regional clusters based on regional partnerships (OECD, 2010:97).    

 

Värmland relateras i OECD:s analys till Västra Götaland som är en region med 

direkt folkvalda politiker i regionfullmäktige. Värmland är en av de regioner där 

uppdraget att styra regionala utvecklingsfrågor ligger på det kommunala 

samverkansorganets bord. Ledamöterna i regionfullmäktige utgörs av indirekt 

valda politiker från medlemskommunernas kommunfullmäktigen och 

landstingets fullmäktige. I juni 2011 prisades också SLIM-projektet, ett 

strukturfondsprojekt för klusterutveckling i samarbete mellan Värmland, 

Gävleborg och Dalarna, vid RegioStars Award 2011 av EU-kommissionen för 

sitt arbete med klusterutveckling (Region Värmland, 2011-06-26).19 Värmland 

beskrivs således ofta som ett föregångsexempel när det gäller regional kluster- 

och innovationspolitik och är därför ett lämpligt empiriskt fall att undersöka 

närmare.  

 

 

Materialgenerering 

 

Det material som används som underlag för analysen av klusterpolitik i 

Värmland består av intervjuer, dokument och deltagande observationer.20 Innan 

                                                           
19

 Projektet vann pris för ”anticipating economic change” under kategorin ”economic 
competitiveness”.  
20

 Jag använder här begreppet deltagande observation på samma sätt som Mason (2002:84) 
beskriver metoden: ”methods of generating data which entail the researcher immersing herself or 
himself in a research ’setting’ so that they can experience and observe at first hand a range of 
dimensions in and of that setting”. Mason betonar också att deltagande observation kan användas 
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jag beskriver hur urval av intervjupersoner gjorts och hur intervjuerna 

genomförts beskriver jag kort hur det kompletterande materialet om 

klusterpolitik i Värmland genererats.  

 

Deltagande observationer har främst genomförts för att skapa en tydligare 

förståelseram för fenomenet som studeras. Genom deltagande vid konferenser 

genererades en övergripande förståelse för klusterdiskursen, insikt i vilka som 

deltar vid sammankomster av denna art, hur konferenserna går till, hur man 

pratar om kluster etcetera. Observationer har först och främst genomförts vid 

tre specifika tillfällen: Den nationella klusterkonferensen (år 2010 och 2011) som 

arrangeras av Region Värmland, Region Dalarna och Region Gävleborg där 

primärt regionala offentliga aktörer, nationella offentliga aktörer, 

klusterorganisationer, akademi och konsulter medverkat. Det tredje tillfället var 

en konferens på temat Regional Innovation and Growth som anordnades av Region 

Värmland i Bryssel i december 2009.  

 

Policydokument och annat skrivet material har använts som kompletterande 

material till intervjuundersökningen. Policydokument har primärt använts i syfte 

att analysera utvecklingen av hur kluster representerats över tid i regionen. En 

begränsning med intervjuer som datainsamlingsmetod är att de fångar det som 

händer här och nu. Genom att analysera, för den regionala tillväxtpolitiken, 

centrala policydokument ges en större förståelse för hur förhållningssättet till 

kluster förändrats över tid. De dokument som används motsvarar tidsmässigt 

den period som analyserats på nationell nivå och består av det regionala 

tillväxtavtalet, det regionala tillväxtprogrammet och det regionala 

utvecklingsprogrammet för Värmland. Dokument som tillhandahållits av 

respondenterna under intervjuerna har också använts som underlag för 

analysen. Mitt material om klusterpolitik i Värmland består även av 

debattartiklar som berör kluster i de lokala/regionala morgontidningarna 

Värmlands Folkblad (VF) och Nya Wermlandstidningen (NWT).  

 

 

Intervjuerna  

 

Semistrukturerade samtalsintervjuer framstod tidigt i forskningsprocessen som 

en lämplig metod för att generera data om hur klusterterminologin fylls med 

                                                                                                                                                                 
som en metod som andra utan att kopplas till en viss övergripande metodologi, som till exempel 
etnografi.  
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innehåll i regionalpolitiken och hur klusterpolitik organiseras på regional nivå. 

Det finns dock många olika sätt att förhålla sig till intervjuer som 

forskningsmetod. Esaiasson med fler (2007) skiljer till exempel på 

informantundersökningar och respondentundersökningar. Vid 

informantundersökningar används intervjupersonerna som ”vittnen” eller 

”sanningssägare” som ska bidra med information om hur verkligheten är 

beskaffad. Vid respondentundersökningar är det intervjupersonernas tankar och 

upplevelser som är av intresse (ibid).21 Jag ser på mina intervjupersoner som 

respondenter, där jag som intervjuare i interaktion med intervjupersonerna 

genererar kunskap (Mason, 1996:63f; Kvale, 1997:39). Genom intervjuer har 

min strävan varit att få respondenternas uppfattningar och berättelser om hur 

klusterterminologin används i regionalpolitiken. Huruvida respondenternas 

berättelser är ”sanna” är således inte av primärt intresse, utan det är deras 

perceptioner och berättelser jag är intresserad av.  

Den form av intervjuer som genomförts kan vidare beskrivas som en form av 

elitintervjuer. Elitintervjuer definieras i termer av den målgrupp som studeras, 

på något sätt en ”elit”, och den forskningsteknik som används, ofta semi-

strukturerade intervjuer. Elitintervjuer lämpar sig särskilt väl för att få insikt i 

hur beslutsprocesser organiseras (Burnham, m.fl., 2004:205). Eftersom jag 

betraktar mina intervjupersoner som respondenter ser jag på intervjuerna som 

en möjlighet att få insikt om hur personer involverade i beslutsprocesser 

reflekterar kring policyproblem och lösningar på de samma. De respondenter 

som intervjuats inom ramen för studien kan med ett undantag, en politiker, 

formellt inte betraktas som politiska beslutsfattare. Majoriteten av dem, som vi 

ska se längre fram, har dock tillträde till, och enligt dem själva stora möjligheter, 

att påverka beslutsprocesserna inom ramen för den regionala tillväxtpolitiken.  

 

För att identifiera de personer som är involverade i ”klustersamarbetet” började 

jag med att intervjua personer som arbetar på en av klusterorganisationerna i 

regionen och tillämpade sedan ett snöbollsurval. Det är alltså de aktörer som 

deltar i ”klustersamarbetet” som intervjuats. Jag har också främst varit 

intresserad av att intervjua de aktörer som klusterorganisationerna anser att de 

har kontinuerlig kontakt med inom ramen för sin verksamhet. Ett alternativt 

angreppssätt (som till viss del genomförts av bland annat Lindberg, 2010 och 

Forsberg & Lindgren, 2010) skulle kunna vara att intervjua de regionala aktörer 
                                                           
21

 Kvale (1997:11f) gör en liknande ontologisk och epistemologisk distinktion mellan intervjuaren som 
malmletare och resenär. Intervjuaren som malmletare söker objektiva fakta, och kunskapen ligger 
och väntar på att bli upptäckt. Den alternativa metaforen, resenären, speglar hur kunskap skapas i 
interaktion mellan intervjuare och intervjuperson.  
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som befinner sig ”utanför” klusterpolitiken för att få deras perspektiv på 

klusterpolitiken. Den avgränsning som därmed gjorts kan beskrivas som ett 

”inifrån-perspektiv”, vilket också resultaten ska betraktas utifrån.  

Respondenter från klusterorganisationer, offentlig sektor, universitet, 

handelskammare och företag har intervjuats.22 Urvalstekniken har inneburit att 

främst tjänstemän från offentlig sektor har intervjuats, endast en av sju 

respondenter från offentlig sektor är politiker.23 Sammanlagt har 22 intervjuer 

med 20 personer genomförts, en respondent har intervjuats tre gånger (se bilaga 

1). 19 män och 1 kvinna har intervjuats.24 Två av intervjuerna genomfördes i ett 

angränsande forskningsprojekt om klustersamarbeten i Värmland av mig och en 

kollega, år 2009. Intervjupersonerna kontaktades i regel via e-post, där ett 

informationsbrev bifogades (se bilaga 2). Jag kontaktade sedan respondenterna 

per telefon för att bestämma tid för intervju, en person avböjde att medverka i 

studien. Intervjuerna genomfördes i regel på respondenternas arbetsplats, med 

undantag för tre intervjuer som genomfördes på min arbetsplats efter önskemål 

från dessa intervjupersoner.  

 

Intervjuerna kan beskrivas som semistrukturerade på så sätt att de har utgått 

från samma teman men intervjupersonerna har inte nödvändigtvis fått likadant 

formulerade frågor (se bilaga 3). Intervjuprocessen kan beskrivas som 

kumulativ på så vis att om en respondent lyft en ytterligare fråga har denna 

senare tagits upp i efterkommande intervjuer (Trost, 2005). Intervjuerna var 

uppdelade i tre ”delar”. Först fick intervjupersonerna berätta om sig själva och 

sin organisation, hur länge de arbetat i sin position och vad de gjort tidigare. Vi 

kom ofta tidigt in på hur de ser på begreppen samarbete, regional tillväxt och 

innovation. Intervjupersonerna ombads sedan att illustrera på ett stort vitt 

papper, med lappar som de själva skrev på, vilka aktörer de har relationer till 

och samarbetar med.25 Respondenterna från klusterorganisationerna ombads till 

                                                           
22

 Respondenterna från företag har intervjuats eftersom de är medlemmar i en av regionens 
klusterorganisationer [Pappers- och massaklustret], men under intervjuerna har det visat sig att flera 
av företagen är medlemmar i fler än en klusterorganisation.  
23

 I tidigare forskning har det också påpekats att den regionala utvecklingspolitiken är starkt 
tjänstemannastyrd (se till exempel Rönnblom, 2008; Johansson & Rydstedt, 2010).  
24

 Precis som Johansson & Rydstedt (2010:14) beskriver är politikområdet dominerat av män. De 
väljer därför att utifrån ett demokratiperspektiv intervjua de kvinnor som fanns i ledande ställning, jag 
har valt att i denna studie tillämpa ett snöbollsurval eftersom jag är intresserad av den bild som ges 
av dem som är involverade i ”klustersamarbetet”. De företagare och företagsledare som intervjuats 
från en av klusterorganisationens medlemsföretag har jag dock valt att intervjua på eget initiativ 
eftersom jag även ville fånga det perspektivet. Företagarnas perspektiv bedömdes som centrakt att 
fånga eftersom de ständigt tillskrivs en central position i ”klustersamarbetet” och den regionala 
tillväxten. Respondenterna från företagen fick jag tips om av anställda på klusterorganisationen samt 
träffade på medlemsmöten som anordnades av klusterorganisationen.  
25

 Tillvägagångssättet har inspirerats av det som beskrivs av Trost och Levin (2004).  
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exempel att beskriva vilka de har relationer till inom ramen för sin verksamhet 

och det regionala tillväxtarbetet. Respondenterna från offentlig sektor ombads 

på ett liknande sätt berätta om vilka de har relationer till inom ramen för 

klusterutveckling och det regionala tillväxtarbetet. På så vis kartlades de aktörer 

som på olika sätt ingår i organiseringen av klusterpolitiken, och deltar i att 

forma den regionala klusterpolitiken, även om detta inte var det huvudsakliga 

syftet. Syftet var att få respondenterna att tänka högt och berätta fritt om varje 

relation, hur den ser ut, klusterorganisationernas roller etcetera för att på djupet 

belysa hur respondenterna såg på de olika relationerna och sin verksamhet. 

Detta moment fyllde tidsmässigt sett huvuddelen av intervjuerna. Sedan följde 

frågor kring syfte och mål med organiseringen, påverkansmöjligheter, 

gemensamma visioner, svårigheter med denna form av relationer, ledarskap, 

klusterorganisationer som näringslivspolitiskt verktyg och demokrati i det 

regionala tillväxtarbetet.26 Avslutningsvis fick respondenterna frågan om det var 

någonting jag inte frågat om och som de tyckte var viktigt att belysa, för att ge 

ytterligare utrymme för andra reflektioner och infallsvinklar. Intervjuerna 

varade i regel mellan en och två timmar.  

 

Intervjuerna spelades med intervjupersonernas samtycke in på diktafon och har 

sedan transkriberats ord för ord, med undantag för en intervju som på grund av 

tekniska problem med diktafonen inte spelades in. Diktafon användes dels för 

att undvika selektivt lyssnande under intervjuerna och dels för att jag som 

intervjuare skulle kunna ge respondenterna min fulla uppmärksamhet om vad 

som sades och på så vis kunna ställa följdfrågor. De ordagranna 

transkriptionerna ger också möjlighet för en detaljerad analys utifrån 

respondenternas egna ord (jämför Bryman, 2004). I avsnittet nedan beskriver 

jag hur denna analys genomförts.  

 

 

What´s the Problem? som analytiskt verktyg  

 

Angreppssättet i föreliggande studie är starkt präglad av Bacchis (1999) What´s 

the Problem? approach. Samtidigt använder jag angreppssättet i min analys av 

det material som genererats. Det bör dock påpekas att jag inspirerats av Bacchis 

(1999) angreppssätt och att jag inte tillämpat det fullt ut. Hon karaktäriserar 

själv sitt angreppssätt i fem punkter, där jag i formuleringen av mina 

                                                           
26

 Samtliga respondenter utom företagarna (som i och för sig är medlemmar i klusterorganisationen) 
företräder organisationer som i det regionala utvecklingsprogrammet pekas ut som företrädare för 
”det regionala ledarskapet”.  
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analysfrågor inspirerats av de fyra första, men lämnat den femte för senare 

studier: 

 

(i) What is the problem represented to be either in a specific policy 

debate or in a specific policy proposal? 

(ii) What presuppositions or assumptions underlie this representation?  

(iii) What effects are produced by this representation? How are subjects 

constituted within it? What is likely to change? What is likely to stay 

the same? Who is likely to benefit from this representation?  

(iv) What is left unproblematic in this representation?  

(v) How would „responses‟ differ if the „problem‟ were thought about or 

represented differently? (Bacchi, 1999:12f).  

 

Mina analysfrågor har således i hög grad inspirerats av Bacchi. I min första 

analysfråga hur representeras kluster i den regionala tillväxtpolitiken? är jag intresserad 

av hur klusterterminologin fylls med innehåll och gestaltas. Vad är ett kluster? 

Hur pratar man om dem? Samtidigt inkluderar jag i frågan vilka antaganden 

som ligger till grund för representationen.  

Min andra analysfråga vilka effekter får denna representation? kan belysas utifrån tre 

kategorier av effekter som Bacchi (1999:45f) diskuterar. Den första handlar om hur 

subjekt konstitueras i diskurser, hur grupper tilldelas positioner och värde i 

policydiskurser (som till exempel behövande eller missgynnade). Det blir då 

upp till dem som utformar och designar lösningen på problematiseringen att 

definiera vilka som till exempel är behövande eller missgynnade, eller i denna 

studie: vilka kluster som ska stödjas. Den andra kategorin av effekter handlar om 

de begränsningar som följer när det gäller vad som kan sägas, av vem och med 

vilken auktoritet (se också Hudson & Rönnblom, 2007; Bergström & Boréus, 

2005). Ett exempel på vad som kan sägas är att vissa delar av våra liv designeras 

som lämpliga för politiska åtgärder och andra som ”privata”. Ett exempel i 

relation till klusterpolitik skulle då kunna vara vad som designeras som lämpligt 

att åtgärda genom politiska interventioner och vad som ska lämnas till 

”marknaden”. Den tredje kategorin som Bacchi (1999:45) beskriver är vad hon 

kallar ”the ‟lived effects‟ […] of discourse”. Med detta åsyftas att det är verkliga 

människor som lever effekterna av diskurser, att de får materiella konsekvenser. 

En central fråga blir utifrån detta vilka som gynnas och vilka som missgynnas 

av representationen.  



37 

 

Min tredje analysfråga vad problematiseras inte? bygger på Bacchis fjärde fråga och 

handlar om vad som inte artikuleras på den offentlig-politiska arenan. Detta 

innebär ett fokus på vad som inte problematiseras och artikuleras på den 

existerande politiska agendan, inte bara vad som inte hamnar på den politiska 

dagordningen (Bacchi, 1999:60).  

 

 

Analysarbetet  

 

Jag förhåller mig till intervjutranskriptionerna som text, en text som bygger på 

respondenternas upplevelser och uttalanden. Mason (2002) beskriver tre olika 

sätt att förhålla sig till sitt material: bokstavlig-, tolkande- och reflexiv läsning. 

Min analys har inslag av samtliga. I grunden har analysen utgått från vad som 

bokstavligen uttrycks i texterna. Samtidigt är jag av uppfattningen att ”fakta” är 

teoriladdad, att seendet kan betraktas som oskiljbart från de perspektiv vi har 

(se till exempel Alvesson & Sköldberg, 2008:63ff). De tolkningar som analysen 

inbegriper bygger på mitt analytiska perspektiv, ett politiskt sådant. Mina 

tolkningar bygger samtidigt på respondenternas/textförfattarnas tolkningar av 

verkligheten och den diskurs som omger dem. Jag har under hela 

forskningsprocessen förhållit mig reflexivt till materialet. Med detta menar jag 

att jag beaktar min egen roll och mitt eget perspektiv i processen att generera 

och tolka materialet. Precis som Kvale (1997) beskriver kan 

forskningsprocessen leda till en reflexionsprocess som ger intervjuaren nya 

insikter och värden som tidigare tagits för givna. Initialt i intervjuprocessen fick 

jag också en bild av att kluster i regionalpolitiken är synonymt med 

”samverkan”. Denna bild ledde till att intervjuerna i stor utsträckning kom att 

handla om hur aktörerna inom ramen för klusterpolitiken bygger relationer till 

varandra. Det fanns också ett förgivettagande som var problematiskt att 

förhålla sig analytiskt till. Det var i och med de senare intervjuerna, med primärt 

några av företagarna, som en annan mer problematiserande bild växte fram. För 

att problematisera det givna i en större kontext började jag förhålla mig till 

klusterforskningen på ett annat sätt än tidigare. Samtidigt höjde jag blicken mot 

en nationell arena, och hur klusterterminologin fyllts med innehåll i 

regionalpolitiken i Sverige över tid.27  

 

                                                           
27

 Som jag tidigare beskrivit betraktar Bacchi (1999) själv sitt angreppssätt som ett metodiskt 
problematiserande av det givna. 
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Efter att jag transkriberat intervjuerna (som består av omkring 500 sidor text) 

läste jag igenom dem flera gånger för att få en övergripande bild av materialet. 

Sedan började jag tematisera materialet i NVivo, ett dataprogram för 

bearbetning av kvalitativa data. De två teman som materialet kategoriserats i är 

”representationer av kluster” (där jag i tematiseringen också inkluderar vilka 

antaganden som ligger till grund för representationen), ”representationens 

effekter” (där också det som lämnas oproblematiserat inkluderas). 

Tematiseringen har dock snarare genomförts för att sortera i ett stort material 

än för att reducera materialet till statiska variabler (jämför Mason, 2002). Flera 

textavsnitt adresserar flera olika aspekter av klusterpolitiken, vilket innebär att 

vissa avsnitt återfinns under två teman.  

De policydokument och forskningsmaterialet som används som 

kompletterande underlag har inte tematiserats i NVivo. I analysen av 

representationer av kluster i regionala och nationella policydokument har jag 

utgått från de delar där klusterterminologin används. 

I relation till min övergripande forskningsfråga används de olika typerna av 

material på olika sätt. Min ambition med analysen av hur kluster artikuleras i 

klusterforskningen och i regionalpolitiken är att kontextualisera den regionala 

klusterpolitiken. Genom min analys av regional tillväxtpolitik i Värmland 

besvarar jag min övergripande forskningsfråga hur artikuleras och formas den 

regionala klusterpolitiken? Den analytiska fråga som väglett analysen av samtligt 

material är därmed hur representeras kluster? Följande citat kan belysa hur jag 

analyserat representationer av kluster i såväl forskning som policydokument och 

intervjutranskriptioner:  

Representationer av kluster 

Det är ju egentligen hela botten i det här arbetet som vi har jobbat med i alla 

år och som jag tycker alltid har varit en spännande drivkraft det är ju det här 

att upptäcka möjligheten till samarbete, att tillsammans kunna göra någonting 

som var och en för sig inte kan göra. Det bygger ju hela fundamentet på 

egentligen när det gäller min bild i alla fall, det som handlar om 

klusterutveckling.  

Samverkan är nyckelordet nästan nu, man måste också ha ett förtroende för 

att kunna samverka, och det är väldigt viktigt att bygga trust.  

Det gäller ju att få en utveckling, en tillväxt i produktionen i Värmland, men 

det är ju också att marknadsföra hela Värmland som begrepp.  
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Hur representeras kluster? Vilket antagande ligger till grund för denna 

representation? Av följande citat har såväl en bokstavlig som en tolkande 

läsning gjorts vid analysen. Att respondenten i stor utsträckning betraktar 

”klusterutveckling” som synonymt med samarbete uttrycks såväl explicit som 

implicit i materialet. Problematiseringen tolkar jag i relation till övriga citat 

under temat ”representation av kluster” som att det är för lite samverkan mellan 

företag och mellan företag, akademi och offentlig sektor. På samma sätt är min 

tolkning av citaten att det är underförstått att samarbete leder till tillväxt. Det 

tredje citatet belyser också hur ”klustersamarbetet” betraktas som ett sätt att 

marknadsföra regionen, att skapa en berättelse om regionen, såväl internt som 

externt.  

Vid analysen av representationens effekter, på regional nivå, har jag utifrån en 

bokstavlig läsning tolkat vilka effekterna av representationen blir, när det gäller 

vilka som till exempel gynnas av diskursen (vilka som inkluderas i 

”samarbetet”). Samtidigt bygger analysen på min tolkning av materialet. Det är 

till exempel inte många respondenter som problematiserar den typ av effekter 

som är av intresse i föreliggande studie, som till exempel vilka grupper som 

gynnas och vilka som missgynnas. Det som inte problematiseras belyses också i 

relation till de respondenter som faktiskt problematiserar klusterpolitiken:  

Representationens effekter 

[…] det måste finnas en demokrati beträffande idéer […] problemet är då om 

det inte är någon demokrati, utan min röst är värd 1000 och din är värd en 

röst och det tror jag är en fara om du strukturerar upp allting och några ska 

bestämma och synas hela tiden. Då får du ingen kreativ miljö, utan det blir ju 

liksom överslag om de människor som tänker har fel, det är ju förödande. 

Därför måste man ha en demokratisk syn på det, de idéer som folk tror på, 

dem får man jobba med. […] så om du har för många såna här kluster och du 

ska strukturera va då blir det, ja jag tror inte att det är bra.  

Citatet belyser många aspekter av den regionala klusterpolitiken. Vilken politisk 

ordning ger representationen av kluster upphov till (hur formas 

klusterpolitiken)? Vilka gynnas av den dominerande representationen och 

diskursen (hur formas klusterpolitiken)? Vad problematiseras inte i den 

offentliga debatten (hur artikuleras klusterpolitiken)? Först och främst ger 

respondenten uttryck för att klusterpolitiken ger upphov till en ny politisk 

ordning där vissa aktörer får en röst och andra inte. För det andra sticker citatet 

ut i materialet genom att problematisera den politiska ordning som formats som 

ett led i klusterpolitiken. I mina analyskapitel (kapitel tre och fyra) använder jag 
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mig ganska rikligt av citat, av två anledningar. För det första vill jag återge 

centrala aspekter i materialet genom de ord som används i de analyserade 

texterna för att synliggöra diskursen som omger, och produceras inom, den 

regionala klusterpolitiken. För det andra vill jag belysa utifrån vilken typ av 

resonemang jag bygger mina tolkningar, för att främja en transparent analys.  

 

 

Forskningsetik och forskningspolitik 

 

Under forskningsprocessen har hänsyn tagits till forskningsetiska krav på 

informerat samtycke, konfidentialitet, samt eventuella konsekvenser för 

respondenterna av att medverka i intervjustudien. I kvalitativa 

fallundersökningar blir etiska frågor aktuella vid i huvudsak två tidpunkter, vid 

generering av data och vid publicering (Merriam, 1994:189).  

 

Informerat samtycke innebär att respondenterna ger sitt samtycke till att 

medverka i studien under förutsättning att de är medvetna om studiens 

generella syfte samt vilka risker och fördelar som finns med att medverka i 

studien (Kvale, 1997:107). Informerat samtycke innebär således också frånvaro 

av tvång från till exempel överordnade. Vem som finansierar studien, hur 

resultaten kommer att användas och möjligheten till eventuell efterprövning har 

i föreliggande studie betraktats som viktigt för att ett informerat samtycke ska 

anses ha föregått medverkan i studien. Den information som givits 

respondenterna inför intervjuerna bifogas i bilaga 1. 

 

Vid de deltagande observationer som genomförts har det inte varit möjligt att få 

till stånd informerat samtycke. Det har varit alldeles för stora sammankomster 

för att detta skulle ha varit möjligt. Jag har dock gjort bedömningen att dessa är 

att betrakta som offentliga arrangemang, då till exempel journalister deltagit och 

rapporterat (Jämför Esaiasson, m.fl., 2007). Samtidigt blir klusterdiskursen 

särskilt framträdande vid denna typ av sammankomster, därför är de analytiskt 

sett värdefulla som underlag. Mot bakgrund av att informerat samtycke inte 

inhämtats har min ambition varit att hantera detta material särskilt varsamt.  

 

Kvale (1997:109) beskriver hur konfidentialitet i forskning ”betyder att privata 

data som identifierar undersökningspersonerna inte kommer att redovisas.” 

Detta är det krav som krävt mest diskussion med kollegor och reflektion under 

forskningsprocessen, en balansgång som handlar om kravet på konfidentialitet 
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och transparens vid publicering av forskningsresultaten. Eftersom det på grund 

av finansieringsformen framgår vilken region som studeras ökar risken för att 

aktörer i regionen kan identifiera varandra i materialet. Vissa respondenter har 

också under intervjuerna påpekat att det är viktigt att vissa saker de pratar om 

inte ska kunna knytas till dem vid publicering.  

 

Med hänsyn till dessa respondenter men för att samtidigt kunna möjliggöra 

intressanta analyser på ett transparent sätt har jag således valt att kategorisera 

respondenterna i tre kategorier, ”privata aktörer”, ”offentliga aktörer” och 

”akademiska aktörer”, för att motverka att enskilda respondenter går att 

identifiera i materialet. Ingen av kategorierna inbegriper färre än tre 

respondenter, vilket skyddar enskilda respondenters rätt till konfidentialitet. Jag 

har även gjort denna bedömning utifrån att det är respondenternas position, inte 

person, som är intressant för analysen.  

 

Samhällsvetenskapernas, och kanske särskilt statsvetenskapens, uppdrag är att 

problematisera och analysera samhällets organisering. På samma gång är det i 

föreliggande studie inte specifika personers agerande som är av vetenskapligt 

intresse eller som problematiseras. Det är hur klusterpolitik artikuleras och 

formas på ett generellt plan som analyseras, vilket även illustreras genom 

analysen av tidigare forskning och nationell klusterpolitik.  

 

När en ökad vikt läggs vid universitetens roll i vad som brukar refereras till som 

kunskapssamhället och kunskapsekonomin (Kommissionen, 2003) blir etiska 

reflektioner kring vilken roll forskningen bör spela, vilka förutsättningar den 

bedrivs utifrån och hur den genomförs, allt viktigare att synliggöra och 

reflektera kring (jämför Burnham, 2008; Bryman, 2004). När det gäller 

forskning i allmänhet kan Robert Mertons CUDOS-normer daterade 1942 

betraktas som generella principer för vad som utmärker god forskning (Codex, 

2011).28 CUDOS-principerna har haft stort inflytande inom den 

forskningsetiska diskussionen, såväl innehållsligt som historiskt. Sedan kraven 

formulerades har dock diskursen som omger forskaren förändrats 

(Vetenskapsrådet, 2005). Ylva Hasselberg (2009) argumenterar i sin essäsamling 

Vem vill leva i kunskapssamhället? för att Mertons normer blivit utmanade av nya 

                                                           
28

 CUDOS-kraven innebär: Communism (C) forskarsamhället och samhället i övrigt ska få ta del av 
resultaten.Universalism (U) Vetenskapligt arbete ska inte bedömas utifrån andra kriterier än rent 
vetenskapliga. Disinterestedness (D) Forskaren ska inte ha andra andra intressen än att bidra med 
ny kunskap. Organized scepticism (OS) Forskaren ska ständigt ifrågasätta och granska, men inte 
komma med bedömningar för än denne har tillräcklig grund för sina påståenden (Vetenskapsrådet, 
2005). 
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normer i takt med idén om kunskapssamhället gjort sitt intåg i politiken. Hon 

argumenterar för att akademin riskerar att deprofessionaliseras: 

 

Professionerna har historiskt sett utmärkts av stor självständighet i 

förhållande till ekonomiska och politiska eliter, och av absolut makt över det 

egna arbetet. Om vi ger upp rätten att göra egna bedömningar utifrån 

vetenskapliga grunder är det en stor förlust av autonomi. Om vi också slutar 

att öva vårt omdöme så att vi inte kan skilja mellan inomvetenskapliga och 

utomvetenskapliga bedömningar, så kommer denna förlust av autonomi att 

bli permanent (Hasselberg, 2009:87). 

 

Vid de seminarier där föreliggande studie presenterats har en återkommande 

fråga varit hur jag som forskare förhåller mig till min forskning med 

utgångspunkt i att den är externfinansierad, och kanske i synnerhet att den är 

finansierad av den organisation som också till viss del beforskas i den empiriska 

undersökningen. På ett vis kan jag således betraktas som en del av det jag 

studerar. Burnham och kollegor (2008:282) skriver också apropå 

forskningsfinansiering och etik att “it is not suprising that the ways in which 

research is funded can pose difficult moral choices […]”. Det är således en 

aspekt som väcker viktiga frågor och som därför bör synliggöras och 

tydliggöras. Projektet jag ingår i syftar till att studera offentliga försök till 

”klusterbyggande”, klusterpolitik.29 Som externfinansierad forskarstuderande 

har jag haft möjlighet att själv formulera forskningsproblem och 

forskningsfrågor inom ramen för det projekt jag ingår i. Tanken med 

forskningsgruppen är att från olika perspektiv studera kluster, organisering i så 

kallade klusterinitiativ, samt klusterpolitik, i tre svenska regioner.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
29

 Forskningsprojektet finansieras av SLIM II (Systemledning av innovativa miljöer i Norra 
Mellansverige), ett strukturfondsprojekt med det regionala samverkansorganet Region Värmland 
som projektägare.   
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Kapitel Tre      

Kluster i forskning och svensk 

regionalpolitik  

Vetenskaperna ”ordnar” världen. De som ordnar världen i tanken bestämmer 

indelningsgränser och kategorier, som sedan kommer att lämna tankens värld 

när kunskaper och vetenskaper institutionaliseras och blir maktapparater 

(Sunesson, 1987:vi).  

Min ambition med föreliggande kapitel är främst att analysera hur kluster 

representeras i forskning och svensk regionalpolitik. Citatet ovan illustrerar mitt 

analytiska syfte med kapitlet. Utgångspunkten är att relationen mellan kunskap 

och makt, som Foucault fångar i begreppet Power/Knowledge, är en process 

som producerar och upprätthåller dominerande föreställningar och diskurser (se 

Foucault, 1980; Wahl, m.fl., 2008). Makt, kunskap och diskurser betraktas på så 

vis som oskiljaktiga.  

Kapitlet inleds med en analys av klusterforskningen. Efter denna analys 

beskriver jag också hur kluster i tidigare forskning delvis diskuterats i politiska 

termer samt sätter min egen forskning i relation till den samma. Analysen av 

representationer av kluster i tidigare forskning används för att sätta framväxten 

av kluster i regionalpolitiken i sitt sammanhang. Avslutningsvis förs en 

sammanfattande diskussion om huvuddragen i kapitlet och vad som är av 

betydelse när vi ska gå vidare och förstå artikulering och formering av 

klusterpolitik på regional nivå.  

 

 

Representationer av kluster i klusterforskningen  

 

Näringspolitik, regionalpolitik och regional tillväxtpolitik är problemområden 

som många statsvetare ägnat uppmärksamhet i sin forskning (se till exempel 

Johansson, 1991; Pierre, 1992; Olsson, 1998; Bache & Olsson, 2001; Hudson, 

2005; Hudson & Rönnblom, 2007; Rönnblom, 2008; Johansson & Rydstedt, 

2010). Regional klusterpolitik kan betraktas som ett subfält inom dessa, nära 

angränsande, politikområden. Här finns dock inte mycket skrivet av statsvetare, 

ett av undantagen är Malin Lindbergs (2010) avhandling Samverkansnätverk för 
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innovation – en interaktiv och genusvetenskaplig utmaning av innovationspolitik och 

innovationsforskning.  

Flera forskare har tidigare problematiserat att termen kluster getts så många 

olika innebörder att det blivit ett kaotiskt begrepp (Se till exempel Martin & 

Sunley, 2003; Malmberg, 2002; Benneworth & Henry, 2002; Burfitt & Macneill, 

2008). Martin och Sunley levererar i sin välciterade artikel Deconstructing clusters 

(2003) den kanske häftigaste kritiken mot klusterbegreppet:  

[o]ur concern relate to the definition of the cluster concept, its theorization, 

its empirics, the claims made for its benefits and advantages, and its use in 

policy making […] the cluster concept should carry a public policy health 

warning (Martin & Sunley, 2003:5).  

Malmberg (2002:15) argumenterar för att den största oklarheten i 

klusterforskningen ligger på den mest grundläggande nivån: Vad är egentligen 

ett kluster?30  Istället för att tala om ett kaotiskt begrepp skulle jag vilja 

argumentera för att termen kluster inbegriper en mängd olika begrepp. Utan att göra 

anspråk på att ge en allomfattande beskrivning av hur termen kluster används i 

tidigare forskning kan ett fruktbart angreppssätt vara att dela in representationer 

av termen kluster i två olika kategorier. En begreppsanvändning som åsyftar (i) 

ekonomiska och sociala interaktioner och transaktioner mellan företag, ofta 

inom ett visst geografiskt område, och (ii) ekonomiska, sociala och politiska 

interaktioner mellan företag, offentlig sektor, akademi och andra organisationer 

inom ett visst geografiskt område.31 Malmberg (2002) gör en liknande 

distinktion när han semantiskt skiljer mellan företagskluster och vad han kallar 

diskursiva kluster. Den första kategorin fokuserar primärt på företag medan den 

andra typen används som ett samlingsnamn för olika typer av klusterpolitik, 

ofta manifesterat i olika typer av relationer mellan offentlig sektor, företag och 

akademi. Jag använder fortsättningsvis begreppen ”företagskluster” och 

”organisatoriska kluster”, eftersom begreppsanvändningen ”företagskluster” 

och ”diskursiva kluster” tenderar att leda tankarna till att diskursiva kluster är 

att betrakta som språkliga/politiska konstruktioner samtidigt som 

företagskluster är ”riktiga” kluster. Jag betraktar ”företagskluster” och 

”organisatoriska kluster” som parallella representationer inom en, dominerande, 

klusterdiskurs.  

                                                           
30

 Det bör kanske påpekas att jag i detta avsnitt använder Malmbergs (2002) rapport Klusterdynamik 

och näringslivsutveckling relativt mycket. Hans verk är en översikt av klusterbegreppet och 
klusterforskningen som jag delvis stödjer min analys på och delvis analyserar.  
31

 Flera forskare har tidigare gjort olika typer av kategoriseringar av olika typer av ”kluster”. För en 
mer ingående beskrivning av olika typer av ”företagskluster” se till exempel, Newlands, 2003; Gordon 
& McCann, 2000; McCann, 2008.  
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”Företagskluster” 

 

A cluster is a geographically proximate group of interconnected companies 

and associated institutions in a particular field, linked by commonalities and 

complementarities. The scope of a cluster can range from a single city or state 

to a country or even a group of neighboring countries (Porter, 2000:254, 

citerad i Malmberg, 2002:16) 

Michael E. Porters (1990; 1998; 2008) definition av kluster är ett av de flitigast 

citerade i litteraturen och det är rimligt att anta att han också är den forskare 

som har haft störst inflytande på implementeringen av klusterpolicys världen 

över.32 Porters begreppsanvändning har dock förändrats i hans olika verk.33 

Malmberg (2002) pekar på att en av de viktigaste frågorna är huruvida kluster 

ska uppfattas som funktionellt eller geografiskt sammansatta: ”är ett kluster ett 

industriellt system av företag som knyts samman av olika typer av relationer, 

eller är det en geografisk ansamling av likartad och relaterad verksamhet?” 

(ibid., 2002:15). Enligt Malmberg (2000) har Porter själv bidragit till denna 

förvirring genom att i olika skrifter definiera kluster på olika sätt. I Competitive 

Advantage of Nations (1990) beskriver Porter kluster som funktionellt 

relaterade företag och branscher inom ett land:  

The competitive industries in a nation will not be evenly distributed across 

the economy. […] A nation´s successful industries are usually linked through 

vertical (buyer/supplier) or horizontal (common customers, technology, 

channels, etc.) relationships. […] The reasons for clustering grow directly out 

of the determinants of national advantage and are a manifestation of their 

systematic character. One competitive industry helps to create another in a 

mutually reinforcing process (Porter, 1990:148f).  

I samma verk diskuterar Porter också den geografiska koncentrationens roll:  

                                                           
32

 Ett exempel är Ahedos (2004) beskrivning av klusterpolicy i Baskien (1991-2002). Porters 
konsultfirma Monitor genomförde en analys av Baskiens näringsliv 1990, ”La Ventaja Competitiva 
Euskadi” (The Competitive Advantage of the Basque Country), där ett antal sektorer föreslogs 
”klusteriseras” genom upprättandet av klusterorganisationer. Monitor har genomfört liknande 
klusteranalyser i Skottland och País Vasco (Raines, 2001). En mängd ytterligare exempel på Porters 
inflytande i den globala klusterpolitiken finns dock (Martin & Sunley, 2011).  
33

 De Man (1994) analyserar i sin artikel 1980, 1985, 1990: A Porter Exegesis, före Porter publicerar 
sitt verk On Competition (1998) och en nyutgåva av The Competitive Advantage of Nations (2008). 
De Man analyserar Porters klustertänkande och hur de överensstämmer i olika publikationer mellan 
år 1980 (Competitive Strategy), 1985 (Competitive Advantage) och 1990 (The Competitive 
Advantage of Nations). De Mans slutsatser är att Porters verk från 1980 och 1990 befinner sig på 
olika analysnivåer (Vilket Porter också antyder i sitt förord till The Competitive Advantage of Nations 
(1990). I Competitive Strategy och Competitive Advantage från 1980 och 1985 antar Porter ett 
företagsperspektiv (Industrial Organization) medan han i The Competitive Advantage of Nations från 
1990 antar ett makroperspektiv där fokuset är på en nationell arena (Austrian Economics). Detta för 
också med sig att hans policyrekommendationer vid dessa olika tidpunkter skiljer sig åt.  
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Geographic concentration of firms in internationally successful industries 

often occurs because the influence of the individual determinants in the 

“diamond” and their mutual reinforcement are heightened by close 

geographic proximity within a nation (Porter, 1990:156f).  

 

Porter uppfattar alltså kluster som funktionellt relaterade branscher samtidigt 

som han poängterar att sådana branscher ofta är geografiskt koncentrerade, 

vilket också förstärker klusters dynamik, innovations- och konkurrenskraft. 

Under 1990-talet kom Porter allt mer att anta ett synsätt där den geografiska 

koncentrationen blev central i definitionen av kluster (Malmberg, 2002). I sin 

artikel Clusters and the New Economics of Competition från år 1998 är den geografiska 

koncentrationen integrerad i klusterdefinitionen. 34   

 

Porter fick år 1983 President Ronald Reagans uppdrag att leda The President´s 

Commission on Industrial Competitiveness (Executive order 12428; Porter & Millar, 

1985). Syftet var att utveckla kunskap om med vilka medel amerikanska företags 

långsiktiga konkurrenskraft skulle kunna öka (ibid). Efter detta uppdrags avslut, 

år 1984, skrev Porter The Competitive Advantage of Nations (Harvard). Redan 

i en intervju som publicerades 1982 uttrycker dock Porter att han arbetar med 

en bok om klusterstrategier som kan belysa de idéer som skulle kunna betraktas 

som upptakten till hans senare verk:35  

What I´m trying to do is distinguish the case where you´ve got a series of 

divisions of business units that are distinct, but yet related (Pennington & Cohen, 

1982, min betoning).  

 

Porters ursprungliga tanke skulle kunna relateras till att värdesystem (value 

system) kom att bli en central del av hans senare arbeten. Ett företags 

värdekedja är enligt Porter & Millar (1985) inbäddat i ett system som de kallar 

värdesystem (value system):  

 

The value system includes the value chains of suppliers, who provides inputs 

(such as raw materials, components and purchased services) to the 

                                                           
34 Detta perspektiv på kluster, som geografiska koncentrationer av företag, ligger också nära 

”agglomerationsforskningen”. Agglomerationer, eller geografiska ansamlingar av företag, som bland 
annat diskuterades av Marshall (1920) antas ge lokala spill-overs i form av kunskap och ett lokalt 
specialiserat arbetskraftsutbud (McCann, 2008; Henning m.fl. 2010). Argumenten bakom detta är att 
agglomerationer av företag inom ett visst geografiskt område antas (i) skapa frekventa informella 
möten mellan människor vilket kan ge upphov till att tyst kunskap sprids mellan företag (ii) gynna 
spridningen av specialistkunskap till hela den lokala gruppen av företag på ett mer effektivt sätt än 
om företagen var geografiskt utspridda, samt (iii) reducerar kostnaden att söka och anställa ny 
personal. Relationerna mellan företagen beskrivs i agglomerationsmodellen som flyktiga, det finns 
ingen lojalitet och långsiktighet i relationerna mellan företagen (McCann, 2008:26f). 
35

 För en utförlig analys av klusterterminologin och främst Porters verk, se Jagtfelt, T. (kommande)  
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company´s value chain. The company´s product often passes through its 

channels´ value chains on its way to the ultimate buyer. Finally, the product 

becomes a purchased input to the value chain of its buyers, who use it to 

perform one or more buyer activities (Porter & Millar, 1985:150).  

 

Från att i huvudsak ha fokuserat på företags konkurrenskraft från enskilda 

företags perspektiv övergår Porter i sitt verk från 1990 till ett makroekonomiskt 

perspektiv.36 Porter inleder The Competitive Advantage of Nations med frågan: 

“Why do some nations succeed and others fail in international competition?” 

(Porter, 1990:1). Vad han försöker att förklara genom klusterbegreppet är 

således källan/källorna till en nations internationella konkurrenskraft. 

Värdekedjan och värdesystemet är även fortsättningsvis en central del av 

Porters beskrivning och definition av kluster (se Porter, 1990:40f). Om vi utgår 

från Porters ofta citerade definition av kluster som presenterades inledningsvis 

ser vi att värdekedjan är inbyggd i själva definitionen av kluster.37 Termerna 

”interconnected” och ”linked” är centrala i förståelsen av värdekedjan, så som 

Porter uttrycker det: 

 

A firm´s value chain is an interdependent system or network of activities, 

connected by linkages. Linkages occur when the way in which one activity is 

performed affects the cost or effectiveness of other activities. […] A 

company´s value chain for competing in a particular industry is embedded in 

a larger stream of activities that I term the value system (Porter, 1990:41f).  

 

En central del av Porters klusterbegrepp kom också att bli ”diamantmodellen” 

(i Porters egna termer ”diamond theory”), som han knyter till värdekedjan och 

värdesystemet. Modellen beskriver faktorer (determinants) som påverkar en 

nations miljö och som kan främja eller förhindra en industris konkurrenskraft. 

Diamantmodellen är enligt Porter den konceptuella och teoretiska 

representationen av kluster och kluster är på så vis den fysiska representationen 

av diamantmodellen (Porter, 1998; Jagtfelt, kommande). Modellen kan läsas 

som hypoteser och består av fyra faktorer. Som de beskrivs av Porter (1990, 

kapitel 3 & 4) ska varje faktor förstås tämligen brett, men som de beskrivs av 

Malmberg (2002) är den huvudsakliga innebörden i denna modell:  

                                                           
36

 se även De Man, 1994, som analyserar hans perspektivförändring från 1985 års verk till The 
Competitive Advantage of Nations, 1990.  
37

 Min uppfattning är dock att Porter använder begreppet värdekedjan på två olika sätt. I sin (och 
Millars) artikel från 1985 tycks värdekedjan syfta till företags (i plural) ”integrerade värdekedjor” (dock 
bara en kedja). I Porters verk från 1990 tycks värdekedjan syfta till ett företags (singular) interna 
processer (marknadsföring, logistik, produktdesign, komponenter etc). I Porters The Competitive 
Advantage of Nations (1990) består värdesystemet således av parallella integrerade värdekedjor 
som utgörs av hela industrier (flera parallella kedjor).   
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(i) produktionsförhållanden, så som humankapital, fysiska resurser, 

kunskapsresurser, kapital och infrastruktur. Dagens avgörande 

produktionsfaktorfördelar grundas i specialiserade kunskaper och 

färdigheter, teknologisk know-how och infrastruktur som är 

skräddarsydda för vissa verksamheter. Den mest resursrika 

omgivningen behöver å andra sidan inte vara mest gynnsam ur detta 

perspektiv. Brister i tillgången till produktionsfaktorer, som höga 

arbetskraftskostnader eller höga energikostnader, kan bidra till att 

företag tvingas till innovationer. Så kallade begränsade 

faktornackdelar tenderar att driva fram innovationer och stärka 

konkurrenskraften, så länge som övriga faktorer är gynnsamma 

(Malmberg, 2002). 

 

(ii) efterfrågeförhållanden på ”hemmaplan”, kvaliteten på den lokala 

efterfrågan är särskilt viktig då krävande och sofistikerade kunder 

tvingar företagen att ständigt förbättra sina produkter (Malmberg, 

2002).  

(iii) relaterade och stödjande industrier, täta kund- och leverantörsrelationer 

kan skapa förutsättningar för ett snabbare informationsflöde och 

gemensamt utvecklingsarbete (Malmberg, 2002).  

 

(iv) företagsstrategi, struktur och rivalitet. Lokal konkurrens tenderar att vara 

extra prestigefylld, vilket leder till extra ansträngningar att utvecklas 

(Malmberg, 2002; Porter, 1990; 1998).  

 

Diamantmodellen är enligt Porter inte bara förklarande, preskriptiv och 

normativ utan även prediktiv (Porter, 1990). Den kan således användas för att 

förutse industriell utveckling (ett påstående som problematiseras av Jagtfelt, 

kommande). I epilogen argumenterar Porter för sin övertygelse att innovation 

och särskilt konkurrens är källan till ekonomisk utveckling. Ny teknik ger rum 

för produktivitetsökningar, som enligt Porter är centralt för en ökad 

konkurrenskraft (Porter, 1990; Martin & Sunley, 2011). Samtidigt höjer han ett 

varningens finger mot protektionistisk politik som försöker bevara det som 

varit snarare än att främja ny teknik. Han argumenterar för att samarbeten och 

allianser mellan företag och offentlig sektor snarare riskerar att hämma 

”konkurrensprocessen” (Porter, 1990:737). Vad Porter förespråkar är en politik 

som inte fokuserar på industrier utan på kluster, det vill säga värdekedjor och 



49 

 

värdesystem. Denna politik ska också främja alla kluster, och staten ska inte 

välja ut vissa kluster framför andra. Han kritiserar tidigare näringspolitik 

(industrial policy) för att den stöttat enskilda industrier:  

 

In industrial policy, governments target “desirable” industries and intervene – 

through subsidies or restrictions on investments by foreign companies, for 

example – to favor local companies. In contrast, the aim of cluster policy is to 

reinforce the development of all clusters (Porter, 1998:89).  

 

I senare skrifter breddar Porter definitionen av kluster genom att inkludera 

offentliga aktörer och universitet i sin definition:”governmental agencies […] 

and other institutions providing specialized training, education, information, 

research and technical support (such as universities) […]” (Porter, 2008:215). 

Han argumenterar här för att om en offentlig myndighet på ett betydande sätt 

påverkar ett kluster kan den betraktas som en del av klustret. I en intervju 

beskriver också Porter hur tidigare teorier om ekonomisk utveckling var 

svårtillgängliga och hur diamantmodellen var ett sätt att ”förpacka” ekonomisk 

utvecklingsteori så att den skulle vara attraktiv för ”köparna”, det vill säga 

policyskaparna (Huggings & Izushi, 2011):  

 

It [policy] is an infinitely complex problem. There are hundreds of policy 

areas that lie underneath the Diamond. There is this gigantic mountain of 

detailed policies. The Diamond provides a template for understanding how 

all these policies fit together. It helps understand the heart of the problem, 

which is what is driving the productivity of any region or location (intervju 

med Porter i Huggins & Izushi, 2011:247).  

 

Genom en kombination av akademisk forskning om kluster och 

konsultuppdrag har Porter kommit att prägla den politiska agendan världen 

över (ibid.). Detta för in oss på den klusterforskning som fokuserar på politisk 

organisering för klusterutveckling. Det är här viktigt att ha i åtanke den 

konceptuella breddning av kluster som Porter ger uttryck för i sina senare verk.  
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”Organisatoriska kluster”  
 

Cluster initiatives […] are organised efforts to increase the growth and 

competitiveness of clusters within a region, involving cluster firms, 

government and/or the research community (Sölvell, m.fl. 2003:15) 

Perhaps we should broaden the cluster concept to include ”cluster initiatives” 

that aim at network and actor linking innovations rather than the narrow 

product-centered innovation models that classic cluster concepts prioritize 

(Mattsson, 2009:1641).  

Trots att klusterpolitik, eller klusterpolicy som det oftast benämns, beforskats 

och skrivits om i en mängd olika artiklar finns ingen enhällig förståelse eller 

definition av dess innebörd (Ketels, 2009; Ketels, 2011; Martin & Sunely, 2003, 

2011).38 De begreppsliga förvirringarna kring termen kluster tycks också ha 

förstärkts av begreppets ökade användning inom politiken (Malmberg, 2002).  

Terminologin skiljer sig ofta åt i klusterlitteraturen. Det talas (skrivs) bland 

annat om kluster, klusterinitiativ och klusterorganisationer men begreppen 

används ofta sammanvävda och sätts ofta under etiketten kluster eller 

klusterpolicy. Denna sammanblandning kan betraktas som ett uttryck för att 

offentlig sektor, universitet och andra aktörer i vissa sammanhang kommit att 

inbegripas i förståelsen av kluster. Som synes argumenterar till exempel Mattson 

(2009) för att så kallade klusterinitiativ också ska inbegripas under 

klusteretiketten.   

Ketels (2009) problematiserar att det saknas konsensus om vad klusterpolicy 

verkligen är. I sin rapport Clusters, Cluster policy and Swedish Competitiveness in the 

Global Economy (2009:19f) beskriver han dock klusterpolicy som “all efforts by 

governments, alone or in a collaborative effort with companies, universities, 

and others, that are directed at clusters to develop their competitiveness”. 

Klusterpolicy är utifrån detta perspektiv nära sammanlänkat med så kallade 

klusterinitiativ, som åsyftar organiserat samarbete mellan företag, offentlig 

sektor och/eller akademi. Dessa vida definitioner kan betraktas som generella 

beskrivningar av klusterpolitik, men den beskriver inte vad aktörerna gör i dessa 

aktiviteter, utöver att ”utveckla konkurrenskraft”.39 Ibland görs också en 

                                                           
38

 Klusterbegreppet kombineras också inom politiken ofta med begreppen trippelhelix och 
innovationssystem. Det har argumenterats för att de vid implementering ofta utmynnar i liknande 
åtgärder vilket innebär att de blir svåra att urskilja från varandra (Peck & Lloyd, 2008:397; Lavén, 
2008:17).  
39

 Lavén (2008) påpekar också att forskningen om kluster, trippelhelix och innovationssystem inte 
beskriver vad aktörerna ”ska göra” i dessa typer av organisering. Han beskriver hur aktörerna därför 
riskerar att bli ”place holders” då form prioriteras över innehåll. Sölvell och kollegor (2003) samt 
Sölvell (2009) beskriver dock i sin forskning om så kallade klusterinitiativ sex olika syften med denna 
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distinktion mellan klusterinitiativ och klusterpolicy. Termen klusterinitiativ 

syftar då till en viss form av organisering och klusterpolicy åsyftar antingen 

policys som påverkar ”kluster” på ett mer generellt plan (t.ex. 

konkurrenslagstiftning, handelspolitik och regionalpolitik) eller policys riktade 

mot ett specifikt ”kluster” (Sölvell, 2009). I The Cluster Policies Whitebook görs en 

distinktion mellan klusterinitiativ och klusterpolicy. Forskarna menar att 

klusterpolicys formuleras och implementeras av offentliga aktörer för att öka 

den samhälleliga nyttan genom skapandet eller utvecklingen av kluster. 

Klusterinitiativ å andra sidan, argumenteras det, bedrivs även av aktörer utanför 

offentlig sektor (Andersson, m.fl. 2004). Detta resonemang problematiseras av 

Borrás och Tsagdis:  

 […] policy is not confined to the activities of public authorities, but includes those activities 

designed and carried out by semi-public and/or private actors as well. In this sense, 

public action is not the result of public authorities alone. It is the result of a 

set of individual and/or collective action for the cluster. One of the questions for 

empirical analysis is precisely which are those public and semi-public/private 

actors and institutions carrying on cluster initiatives (Borrás & Tsagdis, 

2008:20, min betoning).  

Borrás och Tsagdis (2008) pekar på att det är en empirisk fråga vilka aktörer 

som formulerar och genomdriver klusterpolitik. En fördel med klusterpolitik 

som ofta lyfts i forskningen är att det ger utrymme för dialog mellan offentlig 

och privat sektor. Klusterpolitik beskrivs på så vis som en form av 

partnerskapspolitik. Såväl Ahedo (2004) som Lundequist och Power (2002) 

menar att klusterpolitik kan underlätta dialog och förhandlingar mellan 

offentliga aktörer och industrier.  Inom klusterpolicyforskningen dominerar ett 

managementinfluerat förhållningssätt till klusterpolitik. Arthurs och kollegor 

avslutar t.ex. sin artikel Indicators to support innovation cluster policy med följande 

policyrekommendationer:  

Interaction between theory and practice can continually improve cluster 

theory […] and policy and management practices. […] cluster policymakers and 

managers must understand innovations pathways and cluster dynamics in 

order to design and execute effective policy interventions and management strategies 

(Arthurs, m.fl. 2009:276, min betoning).  

På så vis beskrivs klusterpolitik som en management- och kunskapsfråga.  

Policyskaparna ska lära av forskarna och klusterforskarna av policyskaparna. 

                                                                                                                                                                 
form av organisering: kompetensförsörjning, expansion av klustret i termer av antal företag, 
företagsutveckling, kommersiellt samarbete, ökad innovationsnivå samt förbättringar i 
företagsklimatet.   
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Vad är problemet en aktiv klusterpolitik ska råda bot på? På denna fråga ger 

policylitteraturen primärt ett svar. Klusterpolitik, och klusterinitiativ, ska möta 

den ökade internationella konkurrenskraften i globaliseringens spår. De flesta 

artiklar tar, explicit eller implicit, sin utgångspunkt i denna problemformulering. 

Det argumenteras ofta för att klusterpolitik ska främja och bibehålla regional 

konkurrenskraft och utveckling (se t.ex. Andersson, m.fl. 2004; Aranguren, m.fl. 

2010; Schmiedberg, 2010; Ab. Aziz & Norhashim, 2008; Visser & Atzema, 

2008; Raines, 2001; Mattsson, 2009; Burfitt & Macneill, 2008).40 Ett belysande 

exempel är McDonald och kollegors (2006) inledande ord i artikeln The 

development of industrial clusters and public policy. Denna implicita 

problemformulering är representativ för klusterpolicylitteraturen:  

Developing and maintaining competitiveness by fostering geographical 

concentrations of firms and supporting agencies has been encouraged by 

success of well known industrial clusters such as Sillicon Valley and Route 

128 […] and the work of Porter on competitive strategies (McDonald, m.fl. 2006:525, 

min betoning),  

Mattsson (2009) föreslår, i kölvattnet av den utbredda implementeringen av 

klusterpolicy, att även den typ av policys som syftar till att skapa samarbete 

mellan företag och offentlig sektor ska sorteras under klusteretiketten. Han 

argumenterar för att ”organisatoriska kluster” ofta betraktas som patetiska av 

forskare och policyskapare som jämför dem med ”Porterianska kluster”, det vill 

säga den form av ”företagskluster” som beskrevs ovan. Värdet med 

”organisatoriska kluster”, menar han, är att de kan vara en innovation i sig, 

sociala eller organisatoriska, eftersom de skapar nya nätverk och sociala 

relationer mellan aktörer.41 En annan, om än ofta implicit problemformulering, 

skulle utifrån detta kunna vara att det är för lite samarbete mellan företag, 

offentlig sektor och akademi, utifrån antagandet att samarbete leder till 

ekonomisk tillväxt. Min tolkning stärks av Martin och Sunleys (2011:234) analys 

när de beskriver hur Porter i sina senare verk tycks betrakta ”kluster” primärt 

som ett medel för att uppmuntra samarbete och dialog mellan företag och 

offentlig sektor (se också Ketels, 2011:182f). Mattssons analys av klusterpolitik i 

en region i Sverige illustrerar klusterdiskursens produktiva roll:  

                                                           
40

 Andra har dock argumenterat för att det i litteraturen ofta saknas en argumentation kring vilket 
problem en aktiv klusterpolitik ska råda bot på. Bristande konkurrenskraft och utveckling kan enligt 
Duranton (2009:3) snarare betraktas som ett symptom på ett problem än själva problemet: ”[…] at a 
conceptual level, the problem with the cluster literature is one of lack of well-articulated theory: what 
is the ’problem’ that cluster initiatives are trying to fix? […] a lack of competitiveness is a symptom, 
not the root of a problem”.   
41

 Engstrand & Sätre Åhlander (2008) antyder i sin artikel, Collaboration for Local Economic 
Developement, att det i policysammanhang antas att samarbete leder till ekonomisk utveckling och 
att samarbete i sig därför riskerar att bli ett mål. 
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The cluster concept had a big influence. […] [it] has worked as a banner in 

the sense that actors from industry, policy and services have gathered in its 

name, all with an agenda to compete for resources, but without having to talk 

about it openly. The cluster concept in this sense creates win-win situations, 

which are initially artificial but might develop into true win-win constellations 

(Mattsson, 2009:1639).  

Kluster har på så vis kommit att fungerar som en etikett under vilken aktörer 

från företag (ofta organiserade i en klusterorganisation), offentlig sektor och 

akademi kan samlas och i partnerskapsliknande arrangemang gemensamt skapa 

politik. Tidigare forskning har påvisat att denna form av organisering ofta inte 

problematiseras utan betraktas som odelat positivt om det skapar ”win-win” 

situationer för dem som involveras (Westberg, 2005).  

 

 

Forskning om kluster som politik  

 

Som jag tidigare påpekat finns ett behov av forskning som analyserar 

klusterpolitik som politik. Detta ska sättas i kontrast till forskning om klusterpolitik. 

Klusterpolicyforskningen handlar om politik och politiska processer. Däremot 

analyseras och betraktas politiken oftast som en managementfråga.42 Denna 

form av politik har dock tidigare diskuterats i delvis politiska termer, från 

primärt två håll. Dels av forskare som gjort genusanalyser av klusterpolitiken (se 

till exempel Lindberg, 2010; Forsberg, 2010; Saarinen, 2006; Pettersson & 

Saarinen, 2005) och dels av dem som problematiserat potentiella ekonomiska 

konsekvenser av klusterpolitik (se till exempel Visser & Atzema, 2008; 

Nauwelaers & Wintjes, 2008; Burfitt & Macneill, 2008).  

 

Lindberg (2010) argumenterar för att vissa aktörer och områden marginaliseras i 

innovationspolitiken. Hon argumenterar för att särskilt kvinnor, och branscher 

som sysselsätter många kvinnor, exkluderas när kön görs i innovationsforskning 

och innovationspolitik. Innovationspolitiska medel, och forskarnas 

uppmärksamhet, har i hög utsträckning riktats mot historiskt ekonomiskt 

viktiga områden. Detta skapar enligt Lindberg en innovationspolitisk paradox:   

Politiken signalerar att den ska förändra nuvarande ekonomiska strukturer 

genom att främja nydanande innovation. Samtidigt konserverar den de 

                                                           
42

 Detta präglar inte bara klusterpolicyforskningen. Koppenjan (2007) beskriver hur makt till stora 
delar är frånvarande i governance-forskningen, särskilt i den forskning som bedrivs från ett 
managementperspektiv. 
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nuvarande strukturerna genom att rikta insatserna mot ett fåtal traditionella 

aktörer och näringar (Lindberg, 2010:281).  

Lindbergs primära och kanske mest centrala bidrag handlar om hur kön görs i 

innovationspolitiken. Hon visar utifrån ett ”nedifrånperspektiv” de aktörer och 

områden som fallit utanför i innovationspolitiska satsningar. Min uppfattning är 

att Lindberg vill bidra till en vidgning och ny operationalisering av kluster- och 

innovationssystemsbegreppen och vidareutveckla trippelhelix-forskningen. 

Själva begreppet kluster (samt innovationssystem, trippel helix och innovation) 

står på så vis inte i analytiskt fokus, utan de är snarare en referenspunkt för 

forskningen. Ylva Saarinen (2006) analyserar i sin licentiatuppsats, 

Maskulinitetsnormer – Klusterpolitik och ekonomisk-geografiska diskurser i blickfånget, 

hur kön, ras och sexualitet lyfts fram i tidigare forskning om kluster i vad hon 

kallar en ekonomisk-geografisk diskurs. Hon analyserar också policytexter från 

bland annat nationella myndigheter som Nutek och Vinnova och visar på ett 

liknande sätt som Lindberg (2010) hur kön konstrueras i klusterdiskursen.  

Hospers och kollegor (2008) är några av de få forskare som explicit påpekar att 

klusterpolicy är politik, och ger tidigare forskning en känga genom att hänvisa till 

Joseph Schumpeter: ”Nobody has attained political maturity who does not 

understand that policy is politics. Economists are particularly apt to overlook 

these truths” (2008:436). De förhåller sig dock i huvudsak till vilka potentiellt 

negativa ekonomiska konsekvenser som kan skapas genom klusterpolitik. Några 

av de problem som lyfts med regional klusterpolitik är att regionala 

maktbalanser riskerar att påverka beslutsfattandet, att politiker inte har de 

kunskaper som krävs för att besluta om vilka branscher som ska satsas på, att 

offentligheten ”väljer vinnare” eller ”stödjer förlorare”, samt att den ofta 

riskerar att inbegripa konflikterande mål som ökad innovation och effektivitet i 

företagen och ökad sysselsättningsgrad (Hospers, m.fl. 2008; se också Peck & 

Lloyd, 2008).  

Många forskare beskriver också hur klusterpolitik riskerar att skapa 

instängningseffekter (se till exempel Visser & Atzema, 2008; Nauwelaers & 

Wintjes, 2008; Burfitt & Macneill, 2008). Gernot Grabher (2004:534f) har till 

exempel undersökt hur den ekonomiska utvecklingen i Ruhrområdet stöttades 

av nära samarbeten mellan bland annat industri och offentlighet vilket skapade 

en konsensuskultur. De nära relationerna mellan industrin och det politiskt-

administrativa systemet förhindrade en nödvändig ekonomisk 

strukturomvandling i Ruhrområdet samt politisk förnyelse (Grabher, 2004).  
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Fredrik Lavén (2008) problematiserar i sin avhandling Organising Innovation vad 

som händer när bland annat ”klusterteori” omsätts till ”klusterpolitik”. Inom 

forskningen, menar han, saknas ofta beskrivningar av vad aktörerna ”ska göra” i 

denna typ av organisering: ”One problem with the innovation theories is that 

they often portray actors as occupying a given place in a network or system, 

rather than showing what they do” (Lavén, 2008:248). Därför, menar han, 

riskerar aktörerna att bli ”place holders” då form (samarbete mellan näringsliv, 

offentlig sektor och akademi) prioriteras över innehåll (innovationsarbete). 

Lavén fokuserar i sin studie på själva innovationsarbetet, eller frånvaron av det 

samma. Indirekt pekar han dock på en problematik som är värd att ytterligare 

belysa, närmare bestämt vad som görs av dessa ”place holders”.  

Klusterdiskursen leder till en ny form av politisk organisering där vissa 

inkluderas och andra exkluderas, utifrån den rådande representationen av 

kluster. I kontrast till den bild som Lavén målar upp, att aktörer i denna form 

av organisering riskerar att bli ”place-holders”, är det viktigt att belysa vilka 

positioner de faktiskt får, i en ny form av politisk organisering. 

Den position som vissa aktörer tilldelas i denna form av organisering har noteras 

i tidigare forskning, på så vis att det uppmärksammats att klusterpolitik i allt 

större utsträckning har kommit att utvecklas till ”partnerskap” mellan företag, 

offentlighet och akademi.43 Martin och Sunley (2011) menar att ett av 

problemen med klusterpolitik är att identifiera kluster och de företag som 

konstituerar dem. Identifieringen av kluster i policysammanhang beskrivs som 

godtycklig och högst varierande. De är kritiska mot policyrekommendationer i 

forskningen som förespråkar en pragmatisk hållning till klusterpolitik, där de 

”kluster” som aktivt söker skapa relationer med offentlig sektor inkluderas 

(Martin & Sunley, 2011:233f). Detta problematiseras då det påpekas att risken 

är stor att de som är mest organiserade, har stora resurser och lyckas lobba mest 

är de som får tillträde till dessa partnerskap samt att det kan bli problematiskt 

att veta vem som verkligen styr politiken i denna form av politisk organisering 

(se också Martin & Sunley, 2003; Hospers, m.fl. 2008; Peck & Lloyd, 2008; 

Engstrand & Åhlander, 2008; MacNeill & Steiner, 2010). Hallencreutz och 

Lundequist (2003) lyfter det politiska i klusterpolitiken på följande vis:  

There is furthermore an urgent need for policymakers to discuss power 

structures, particularly when it is suggested that cluster-based economic 

development is the main route to regional prosperity today. Which cluster or 

                                                           
43

 Att klusterpolitik kommit innebära utveckling av privat-offentliga partnerskap visar också till 
exempel Ahedos (2004) fallstudie av klusterpolicy i Baskien, vilken är intressant läsning för den som 
vill få inblick i hur denna typ av politik utvecklats över tid i en region.  
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clusters should be given priority? Who will make these decisions? There is a 

tendency amongst policymakers and practioners to claim that such problems 

can be avoided by undertaking rigorous cluster analyses. However, it should be 

noted that cluster analysis cannot prescribe the ways in which cluster policies are actually 

formed, as policy formation is politics, and politics is not something that can be shaped 

merely by scientific guidance (Hallecreutz & Lundequist, 2003:545, min betoning).   

Jag vill fördjupa denna problematisering som tidigare flyktigt berörts i 

forskningen, primärt av Hallecreutz och Lundequist (2003) på ovanstående sätt. 

I relation till tidigare forskning om kluster analyserar jag vad klusterbegreppet 

gör med det politiska, vilka effekter klusterdiskursen får för politikens 

genomförande. Sørensen och Torfing (2007) har pekat på hur det är en 

angelägen fråga att undersöka de ”diskursiva strukturer” och berättelser som 

konstruerar hegemoniska uppfattningar om policyproblem. Jag vill bidra med 

kunskap kring hur problemrepresentationerna i klusterforskningen och 

klusterpolitiken på nationell och regional nivå kan förstås som en dominerande 

klusterdiskurs. På så sätt kan en ökad förståelse genereras för kluster som 

politik.    

 

 

Klusterterminologins genealogi i regionalpolitiken  

 

I följande avsnitt beskriver och analyserar jag hur klusterterminologin 

introducerats och representerats i regionalpolitiken i Sverige sedan den infördes 

i en regionalpolitisk proposition år 1998. Ambitionen är att på så vis sätta 

regional klusterpolitik i sitt sammanhang, ett sammanhang som ofta beskrivs 

som en ökad autonomi för regionala aktörer att själva utveckla sin regionala 

tillväxtpolitik, men där jag argumenterar för att staten fortfarande spelar en stor 

roll i utformningen av den regionala tillväxtpolitiken. Den nationella 

klusterpolitiken beskrivs i tre faser, som analytiskt urskiljts utifrån de olika sätt 

klusterterminologin kommit att representeras i centrala nationella 

policydokument. 
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Industriella kluster som teori: relationer mellan företag i en värdekedja 

 

Klusterbegreppet introducerades på nationell politisk nivå i Sverige i 

propositionen Regional tillväxt – för arbete och välfärd (Prop. 1997/98:62).44 I och 

med denna proposition tog regionalpolitiken en ny vändning. Regeringen 

betraktade politikområdet som bestående av regionalpolitik och en ny regional 

näringspolitik. Syftet med den nya politiken beskrevs som att de förutsättningar 

som fanns i varje region bättre skulle tas tillvara om näringspolitiken 

regionaliserades. Behovet av en ökad regionalisering av näringspolitiken 

motiverades av kontinuerliga omvärldsförändringar, teknikutveckling och 

näringslivets internationalisering, en problemformulering som varit relativt 

konstant under det senaste decenniet. Regeringen betonade att en hög tillväxt 

där alla regioner bidrar är en förutsättning för ett fortsatt starkt 

välfärdssamhälle, samtidigt som regionalpolitiken även i fortsättningen måste 

stödja utvecklingen i utsatta regioner. En central del av den nya regionala 

näringspolitiken var de regionala tillväxtavtal (RTA) som föreslogs och som 

sedan följdes av regionala tillväxtprogram (RTP) och regionala 

utvecklingsprogram (RUP). De regionala tillväxtavtalen, som länsstyrelserna 

och i försökslänen självstyrelseorganen fick i uppdrag att samordna, syftade till 

att skapa samverkan och enighet på regional nivå kring regionala 

utvecklingsstrategier. I detta arbete, som skulle ske i partnerskap, lyftes särskilt 

näringslivets behov fram som centralt att förhålla sig till. Lite trevande 

introducerar regeringen termen industriella kluster i den nya regionala 

näringspolitiken.  Den problemformulering som ligger till grund för en 

diskussion om vilken roll klusterbegreppet skulle kunna spela i den regionala 

näringspolitiken tar sin utgångspunkt dels i ökad internationell konkurrens och 

dels i att konkurrenskraft idag betraktas som förknippat med det mänskliga 

kapitalet och nätverk snarare än låga kostnader (Prop. 1997/98:62). På följande 

sätt introducerar regeringen termen industriella kluster:  

 

Begreppet industriella kluster används för att förstå industriell expansion och 

strukturell förändring och erbjuder en möjlighet att identifiera källorna till 

nationell konkurrenskraft på företagsnivå. Denna teori utgår från antagandet att 

konkurrensfördelar inte enbart förklaras av vilka branscher företag tillhör 

utan snarare av beroendeförhållandet mellan företag som kan ingå i olika 

branscher. Enligt teorin är ett företags möjlighet att förbättra sin 

                                                           
44

 I nästa kapitel visar jag att Invest in Sweden Agency använde klusterterminologin i sina skrifter 
redan 1997. År 1998 introducerades klusterterminologin dock i en proposition.   
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konkurrenskraft i hög grad beroende av dess lokalisering (Prop. 1997/98:62 

sidan 24, min betoning).  

Klusterterminologin introduceras i denna proposition som en ”intressant teori” 

om hur företag skapar och vidmakthåller internationell konkurrenskraft. Det är 

tydligt att regeringens förhållningssätt till kluster i detta skede är främst 

begreppsligt och teoretiskt. Det betonas att det enskilda företagets konkurrenskraft 

är beroende av dess relationer med andra företag, bakåt och framåt i värdekedjan. 

En kombination av rivalitet och samarbete antas stärka företagens 

innovationsförmåga och konkurrenskraft. Regeringen beskriver hur kunskap, 

teknologi och kompetens överförs i rivalitet mellan konkurrenter och i 

samarbete med avancerade leverantörer och krävande kunder. Samarbete och 

konkurrens mellan konkurrenter, kunder och leverantörer förstärker hela 

klustrets konkurrenskraft då innovationer blir fler och lättare sprids. Kluster 

beskrivs som lokaliserade i en stad, region eller nation. Regeringen exemplifierar 

med svenska kluster som fordonsindustrin, läkemedelsindustrin, medicinsk 

teknik, bilindustri, prospektering, telekommunikationer, informationsteknologi 

samt massa- och pappersindustrin. Hur kluster i detta skede representeras 

illustreras bäst utifrån regeringens beskrivning av det fordonsindustriella 

klustret: ”Detta omfattar både de sluttillverkande företagen (Volvo och 

SAAB/Scanias produktion av bilar, lastbilar och bussar) och relaterade företag 

både bakåt och framåt i värdekedjan. Bakåt finner vi företag som tillverkar 

material, komponenter och maskiner för i första hand fordonsindustrin. Framåt 

ser vi företag inom distribution, transporter och handel”. Till detta kluster förs 

också relaterade verksamheter, vilka i detta fall omfattar bland annat 

flygindustrin samt produktion av traktorer och gaffeltruckar (Prop 1997/98:62 

sidan 24f). 

Regeringen argumenterar för att ett bevis för dessa klusters ledande ställning är 

de multinationella företag som utifrån sin svenska bas växt till globala 

koncerner. Samtidigt menar man att klara avgränsningar kan vara svåra att göra 

eftersom många kluster är sammanvävda med varandra. Regeringen 

argumenterar vidare för att den ekonomiska utvecklingen i Sverige de närmaste 

decennierna kommer att bero på dessas (nationens historiska industriella 

kluster) förmåga att utvecklas och leda utvecklingen internationellt. De svenska 

klustren anses kunna förstärkas genom nationella och internationella 

investeringar och kunskapsflöden. Samtidigt betonas att Sverige i framtiden inte 

helt bör domineras av de industrier och branscher som är centrala för 

välståndsutvecklingen idag. Därför bör näringspolitiskt fokus ligga på att 
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förstärka dagens styrkefaktorer samtidigt som potentialen i nya framväxande 

produkter och marknader bör tas tillvara. Regeringen skriver vidare i sin 

bedömning att det är viktigt att alla typer av företag kan erbjudas det 

resursutbud som krävs för att de ska kunna utveckla sin konkurrens- och 

utvecklingskraft (Prop. 1997/98:62). När det gäller på vilket sätt kluster kan 

fungera som ett politiskt verktyg för konkurrenskraft och ekonomisk tillväxt är 

regeringen i detta skede lite trevande och vag. Man nöjer sig i sin bedömning 

med att konstatera att en ökad förståelse för hur samspelet mellan företagen i 

industriella kluster och olika offentliga organisationer fungerar kan ge en 

värdefull insikt för närings- och regionalpolitiken (Prop.1997/98:62, sid. 22). 

Klusterterminologin fortsätter sedan att sätta sin prägel på den regionala 

utvecklingspolitiken, samtidigt som termen kommer att representera så mycket 

mer än relationer mellan företag i en värdekedja.  

 

 

Kluster i gränslandet mellan teori och politik: hur kan kluster användas i 

politiken?   

 

I stort sett entydig forskning visar att företags innovations- och lärförmåga i hög 

grad utvecklas i samspel mellan olika aktörer. Företags kontaktnät och 

interaktionsmönster tillhör med andra ord de mest grundläggande 

förutsättningarna för deras konkurrensförmåga (SOU 2000:36 sid. 64) 

SOU 2000:36 Utgångspunkter för 2000-talets regionalpolitik, även kallad 

Regionalpolitiska utredningen, som kom två år senare kom att prägla skrivningarna 

om kluster i nästkommande proposition om regional tillväxtpolitik (prop. 

2001/02:4). I denna SOU beskrivs klusterbegreppet, bland annat i anslutning 

till Porters verk, och vad politikens roll kan vara utifrån detta. 

Problemrepresentationen som ligger till grund för det förändrade perspektivet 

på konkurrenskraft och lokalisering är även här ekonomins internationalisering, 

att produktionsfaktorer anses vara mer internationellt rörliga. Den syn på vad 

som skapar konkurrens- och utvecklingskraftiga företag sammanfattas i fyra 

punkter: (i) innovationsförmåga, kompetens och flexibilitet är viktigare än 

kostnadseffektivitet, (ii) innovationer och lärande uppstår i samspel inom 

industriella system, (iii) geografisk närhet är viktig i detta samspel, (iv) lokala 

kunskaper är viktigare än råvaror (SOU 2000:36 sid. 63). Utredarna menar att 

näringslivets omvandling och konkurrenskraft bäst kan förstås utifrån ett 

synsätt där det enskilda företaget betraktas som en del av ett system, bestående 

av alla de aktörer med vilka företaget samspelar. Exempel på 
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industriagglomerationer (industriella kluster) som nämns av utredarna är bland 

annat Hollywood (spelfilm), Silicon Valley (datorer, internet) och Detroit 

(biltillverkning). Utredarna lyfter tre fördelar som ”traditionellt” förknippas 

med att lokalisera företag i anslutning till likartade verksamheter, som man 

menar att Porter (1990) kompletterat med ett fjärde: (i) billigare produktion 

eftersom kostnader kan delas mellan företag, och t.ex. infrastruktur och 

utbildningssystem kan specialanpassas utifrån det lokala näringslivets behov (ii) 

transport- och transaktionskostnader kan sänkas (iii) det uppstår en lokal 

arbetsmarknad med specialiserad kompetens och slutligen (iv) bättre grund för 

informationsutbyte och lärande mellan företagen, främst för att ”tyst kunskap” 

kan överföras mellan aktörer.  

När det gäller vilka faktorer som kan förklara varför vissa platser ”tycks ha 

särskilt god förmåga att generera och attrahera konkurrenskraftig ekonomisk 

verksamhet” menar utredarna att det dessvärre inte finns något självklart svar 

(SOU: 2000:36, sid. 66). De menar att det finns tre olika typer av förklaringar: 

(i) de som lägger störst vikt vid företagsstrukturen (små eller stora företag, 

inhemska eller utlandsägda företag, likartad verksamhet eller diversifierad), (ii) 

de som betonar vikten av den omliggande kunskapsinfrastrukturen 

(utbildnings- och forskningsinstitutioner), (iii) och de som betonar mer icke-

materiella tillgångar så som sociala, kulturella och institutionella faktorer (här 

benämnt ortens eller regionens sociala kapital).  

I utredningen beskrivs också Porters (1990) bidrag till klusterforskningen, 

närmare bestämt fyra egenskaper i en lokal miljö som kan förklara företags 

innovationsförmåga (diamantmodellen). Den första är produktionsfaktorfördelar, 

vilka inte primärt anses baserade på tillgång till råvaror, arbetskraft och kapital, 

utan på specialiserade kunskaper och färdigheter, teknologisk know-how och 

infrastruktur som är anpassad för vissa industrier. Produktionsfaktorfördelar 

antas ge konkurrensfördelar eftersom de är svåra att kopiera på andra platser. 

Man beskriver hur den resursstarkaste omgivningen per automatik inte 

genererar de mest konkurrenskraftiga företagen. Tvärtom kan brister i 

omgivningen, till exempel höga energikostnader, bidra till att företag tvingas till 

att vara innovativa. Brister eller svårigheter tenderar att driva fram innovationer 

om övriga lokala betingelser är gynnsamma. Den andra faktorn är lokala 

efterfrågeförhållanden. Sofistikerade kunder formulerar höga krav på produkter 

vilket tvingar företag att hela tiden förbättra sina produkter. Den tredje faktorn är 

närvaro av sofistikerade relaterade eller understödjande företag i den lokala 

miljön som kan bidra till innovationer genom täta kund/leverantörsrelationer. 
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Den fjärde faktorn är strategi, struktur och rivalitet. Konkurrenter inom samma 

kluster tenderar att sporra varandra till utveckling. Lokal konkurrens anses vara 

extra prestigefylld samtidigt som tyst kunskap och information tenderar att 

spridas i ett kluster trots att företagen är konkurrenter (SOU 2000:36, sid. 68f).  

Utredarna beskriver även en modell som förklarar hur kreativa processer 

utvecklas. Tre faktorer som tillsammans främjar kreativitet presenteras: (i) 

mångfald (rik och varierad kompetens), (ii) inre och yttre 

kommunikationskanaler, (iii) strukturell instabilitet. Utredarna belyser hur det 

här finns en motsättning:  

Medan effektiviteten i resursanvändningen främjas av specialisering, förutsätter den 

kreativa miljön mångfald och variation. […] Dessutom tycks det som att det krävs 

någon form av strukturell instabilitet för att den kreativa processen skall 

starta. Stabila perioder och noga reglerade och planerade miljöer är sällan 

kreativa (SOU 2000:36, sid. 69, min betoning).   

I de slutsatser som sedan dras utifrån den analys som gjorts av 

agglomerationsforskningen, klusterforskningen och den litteratur som 

behandlar kreativa miljöer ställer sig utredarna frågande till vilken roll politiken 

kan spela i dessa processer.  

Ett problem i sammanhanget är att de analyser av fall där en dynamisk 

industriell miljö vuxit fram, sällan tilldelar politiska åtgärder eller beslut någon 

avgörande roll. […] Betyder då detta att näringspolitiken inte har någon roll? 

Det behöver inte vara fallet, även om uppgiften är svår (SOU 2000:36, sid. 

74).  

Utredarna argumenterar kring politikens roll i detta sammanhang på tre 

punkter. Den första gäller innovation, samarbete och konkurrens. Politikens roll 

bör primärt ligga på konkurrenslagstiftningens och bevakningens område. 

Konkurrens måste upprätthållas även på hemmamarknaden, men utan att 

framväxten av samarbetsrelationer förhindras. Den andra gäller att den lokala 

miljön ska vara såväl gynnsam som krävande. Det argumenteras för att 

näringspolitiken naturligtvis inte ska försvåra företagens villkor, men att det 

heller inte är säkert att ekonomiska lättnader långsiktigt är mest fördelaktigt. 

Den tredje och sista punkten som berörs är frågan om stabilitet och flexibilitet. 

Inte heller här är policyslutsatsen självklar enligt utredarna: ”Det går knappast 

att argumentera för att en politik som skapar en turbulent situation för företag 

är gynnsam, men motsatsen är inte heller självklar” (SOU 2000:36, sid. 75). Den 

övergripande slutsatsen som dras är att en regional tillväxt- eller 

utvecklingspolitik bör ligga på ett generellt plan.  
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En ny retorisk vändning i regionalpolitiken ägde rum år 2002 när den tidigare 

terminologin regionalpolitik och regional näringspolitik slogs samman och ersattes av 

en regional utvecklingspolitik. Genom propositionen En politik för tillväxt och livskraft 

i hela landet (Prop. 2001/02:4) introducerades ett processperspektiv för att bygga 

sociala nätverk på den regionala nivån. De regionala tillväxtavtalen ersattes av 

regionala tillväxtprogram, som även de syftade till att skapa utveckling utifrån 

lokala och regionala förutsättningar.45 Samverkan mellan kommuner, näringsliv 

och andra organisationer betonades starkt i den regionala utvecklingspolitiken: 

”[p]artnerskap är en av arenorna för att utveckla en samsyn och samverkan 

kring gemensamma frågor” (Prop. 2001/02:4, sid. 110).  Regeringen betonar 

särskilt näringslivets medverkan i politiken för regional tillväxt. 

Partnerskapstanken, som överförts från strukturfondsprogrammen till arbetet 

med de regionala tillväxtavtalen, beskrivs som en framgångsfaktor, även för 

insikten av klusterbildningars betydelse:  

Partnerskapet mellan näringslivet och den offentliga sektorn har för båda 

parter inneburit en ökad medvetenhet om den lokala och regionala 

näringslivsmiljöns betydelse för företagens konkurrenskraft samt betydelsen 

av nätverk och klusterbildningar (Prop 2001/02:4, sid. 23).  

Diskussionen och argumentationen om kluster liknar på många sätt det 

resonemang som förs i Regionalpolitiska utredningen, som regeringen också explicit 

hänvisar till på denna punkt. Kluster ska nu, delvis, ersätta de gamla begreppen 

sektor och bransch (Prop. 2001/02:4 sid. 69). Sektor betraktas som för brett 

och bransch för smalt, ett kluster beskrivs som per definition 

branschövergripande. Under rubriken Konkurrenskraftiga företag utvecklas i 

dynamiska klustermiljöer skriver regeringen:  

Innovationer utvecklas i samspel mellan olika aktörer. Näringslivets 

omvandling och konkurrenskraft kan därmed bäst förstås utifrån ett synsätt 

där enskilda företag betraktas som en del av ett system, ett kluster. Kluster är 

ett perspektiv på konkurrenskraft som fokuserar på olika relationer. Det 

handlar dels om relaterade företag och deras kunder, men också om relationer mellan 

företag och forskningsinstitut, branschorganisationer, offentliga aktörer etc. Kluster är 

också ett perspektiv som utgår ifrån att den lokala produktionsmiljön, eller 

hemmabasen, är avgörande för ett företags konkurrenskraft, inte minst 

eftersom innovationer ofta skapas av specifik lokal kompetens (Prop. 

2001/02:4, sid. 69, min betoning).  

                                                           
45

 År 2003 kompletterades de regionala tillväxtprogrammen med regionala utvecklingsprogram 
(RUP) (Förordning 2003:595). RUP skulle fungera som ett paraply under vilka regionala 
strukturfondsprogram, regionala tillväxtprogram och andra territoriella program och insatser skulle 
inrymmas (Förordning 2007:713).  
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Regeringen förhåller sig dock inte explicit till de problem med klusterpolitik 

som belystes i Regionalpolitiska utredningen (SOU 2000:36). Det fastslås dels 

att kunskaperna om innovationssystem och kluster bör öka, och att offentliga 

aktörer bör bidra till att utveckla och verka i ”växande klusterbildningar” (Prop. 

2001/02:4, sid. 164).  Regeringen föreslår också ett nationellt program för 

utveckling av innovationssystem och kluster omfattande 70 miljoner kronor 

under perioden 2002-2004. Regeringen introducerar en regional 

utvecklingspolitik som ska bygga på ett systemtänkande, på innovationssystem 

och kluster (ibid).  

 

 

Kluster som samverkan: privat-offentlig samverkan för klusterutveckling  

 

I En nationell strategi för regional konkurrenskraft, entreprenörskap och sysselsättning 

2007-2013 som regeringen beslutade om i december 2006 prioriteras fyra 

områden: innovation och förnyelse, kompetensförsörjning och ökat 

arbetskraftsutbud, tillgänglighet samt strategiskt gränsöverskridande 

samarbete.46 Klusterpolitiken sorteras under innovation och förnyelse som lyfts 

fram som särkilt viktiga insatsområden. Innovativa miljöer antas skapa 

förutsättning för utländska investeringar och internationell kompetens, 

förnyelse och konkurrenskraft i företagen. Sambandet mellan kluster och 

innovation tas närmast förgivet och diskuteras inte på samma sätt som gjorts i 

tidigare propositioner på området, vilken kan tolkas som att klusterdiskursen 

blivit självklar.  Kluster tycks vidare närmast blivit ett självändamål:  

 

En regions förmåga att utveckla innovationer beror inte endast på hur väl de 

ingående institutionerna och aktörerna agerar, utan framförallt på hur väl de 

interagerar med varandra. Ett sådant samspel är av största vikt för att 

utveckla regionala innovationsmiljöer till nytta för utveckling av innovationssystem 

och kluster (sid. 12, min betoning).  

En ytterligare viktig argumentation, som möjligtvis fanns implicit i den tidigare 

propositionen, och som går stick i stäv mot argumentationen i regionalpolitiska 

utredningen, är att en ökad grad av specialisering är nödvändig för att utveckla 

innovationsförmågan och därmed konkurrenskraften hos företag och regioner: 

                                                           
46

 Fortsättningsvis använder jag termen den nationella strategin. Den nationella strategin läggs fram 
av en ny regering, en borgerlig regering bestående av Moderaterna, Folkpartiet, Centerpartiet och 
Kristdemokraterna. De tidigare propositionerna som här analyserats har lagts fram av en 
socialdemokratisk regering.  
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”En sådan inriktning innebär en möjlighet att bygga vidare på regionernas 

komparativa fördelar” (Regeringskansliet, 2007, sid. 12, min betoning).  

Regeringen lyfter fram en möjlighet med att organisera innovativa miljöer i 

form av kluster, att synliggöra dem gentemot nationella och internationella 

intressenter (ibid. sid. 13). Genomförandet av den nationella strategin kräver 

enligt regeringen ett starkt politiskt ledarskap på nationell, regional och lokal nivå, 

för att skapa engagemang och förankring bland berörda aktörer (ibid. sid. 28).  

År 2010 kompletteras den nationella strategin med skrivelsen Strategiskt 

tillväxtarbete för regional konkurrenskraft, entreprenörskap och sysselsättning. Regeringen 

beskriver hur två viktiga beslut fattats under mandatperioden om större 

förändringar som styr det regionala tillväxtarbetet. Regeringen åsyftar här den 

nationella strategin som beslutades om 2006, samt den nya regionala 

tillväxtpolitiken med ett starkare tillväxtfokus. År 2008 ersattes politikområdet 

regional utvecklingspolitik av regional tillväxtpolitik ”för att bättre återspegla 

den verksamhet som kommer att bedrivas inom politikområdet” (Prop. 

2007/08:1, utgiftsområde 19, sid. 13).   

Regeringen motiverar skrivelsen bland annat genom den uppföljning av den 

nationella strategin som genomförts samt OECD:s ”Territorial Review” av 

Sverige (2010). Regeringens syfte med skrivelsen beskrivs vara att tydliggöra 

inriktningen på den regionala tillväxtpolitiken. Den nationella strategins 

prioriteringsområden gäller även fortsättningsvis, men inom prioriteringarna 

anses det finnas ett behov av att utveckla vissa delar (Regeringskansliet, 2010). 

Synen på innovation bör till exempel breddas och utvecklas och det regionala 

tillväxtarbetet ska sättas i ett geografiskt större sammanhang. Regeringen 

konstaterar också att det krävs ett tydligt regionalt ledarskap i det regionala 

tillväxtarbetet som kan prioritera och besluta om strategiska vägval, samt att de 

horisontella områdena demografiska utmaningar, internationalisering samt 

hållbarhetsperspektivet (miljö, klimat och energi, jämställdhet samt integration 

och mångfald) ska genomsyra arbetet. Det politiska ledarskapet som betonades 

i den nationella strategin har således nu bytt retorisk skepnad till ett regionalt 

ledarskap, som i sin tur har stora likheter med hur partnerskapstanken 

beskrivits:  

Ett tydligt regionalt ledarskap ställer krav på en väl fungerande samverkan 

och samordning i länet. Viktiga förutsättningar för samverkan och 

handlingskraft är nära dialog, förtroende och tillit mellan involverade aktörer, 

exempelvis näringsliv, universitet och högskolor, den sociala ekonomin, 

intresseorganisationer, arbetsmarknadens parter samt andra offentliga aktörer. 
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Det är också viktigt att de involverade aktörerna har en gemensam strategi för 

arbetet utifrån uppsatta mål och visioner (Regeringskansliet, 2010:33f).   

Antagandet att samverkan, och kluster, skapar innovationer är även här tydlig, 

om än ofta implicit. Man skriver bland annat att det är ”betydelsefullt att främja 

samverkan mellan små och medelstora företag bl.a. genom utvecklingen av 

innovationssystem och kluster” (Regeringskansliet, 2010:15, min betoning). 

Regeringen hänvisar också till OECD:s Territorial Review av Sverige. OECD 

konstaterade bland annat att nationella insatser för att stimulera innovativa 

regionala miljöer är att betrakta som ”goda föregångsexempel” för andra länder. 

Viktiga framgångsfaktorer som regeringen väljer att betona är långsiktighet, 

processtöd, samverkan mellan akademi, näringsliv och offentliga aktörer samt 

att utgångspunkten för satsningarna är regionernas befintliga styrkeområden.  

 

 

Sammanfattande analys: kluster i forskning och nationell politik  

 

Som vi kan se av ovanstående analys har klusterbegreppet sedan det 

introducerades i slutet av 1990-talet på nationell politisk nivå fått genomslag i 

svensk tillväxtpolitik. För att kortfattat sammanfatta hur kluster representerats i 

den nationella klusterpolitiken kan det konstateras att termen år 2010 har fått en 

bredare innebörd än när den introducerades 1998. Det har således skett 

skiftningar i förhållningssättet till klusterterminologin.  

 

I den första fasen, som jag valt att kalla industriella kluster som teori, introduceras 

termen som en intressant teori om hur företag skapar och vidmakthåller 

konkurrenskraft. Industriella kluster representerar i detta skede relationer 

mellan företag i en värdekedja. Befintliga svenska kluster anses kunna förstärkas 

genom nationella och internationella investeringar och kunskapsflöden, men 

inga direkta policyåtgärder föreslås på området. Regeringen efterfrågar dock en 

ökad förståelse för hur samspelet mellan företag i kluster och offentliga 

organisationer fungerar, vilket anses kunna ge värdefulla insikter för närings- 

och regionalpolitiken. Representationen av kluster i regionalpolitiken har här 

stora likheter med ”företagskluster” i klusterlitteraturen. Särskilt värdekedjan 

och systemtänkandet (jämför Porters ”valuesystem”) är framträdande. 

Diamantmodellen lyfts också fram i diskussionen, där såväl konkurrens som 

samverkan mellan företag betonas.  
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I den andra fasen, kluster i gränslandet mellan teori och politik, diskuteras fortfarande 

klusterteori och nära angränsande modeller och dess potentiella bidrag i 

regionalpolitiken och regional näringspolitik (senare regional utvecklingspolitik). 

I Regionalpolitiska utredningen analyseras begreppet utifrån vilken roll politiken kan 

spela i detta sammanhang och kommer till slutsatsen att en regional 

utvecklingspolitik bör ligga på ett generellt plan. Bakgrunden till denna slutsats 

är de tvetydigheter i policyrekommendationerna som kan dras utifrån 

forskningen, bland annat den potentiella konflikt som finns mellan 

specialisering och mångfald. I propositionen En politik för tillväxt och livskraft i 

hela landet (2001/02:4) förhåller sig regeringen dock inte explicit till denna 

slutsats. Kluster ska nu delvis ersätta begreppen sektor och bransch. Kluster 

förstås som ett system men representerar nu inte bara företag, utan även 

forskningsinstitut, branschorganisationer och offentliga aktörer.   Kunskaperna 

om kluster och innovationssystem bör öka samtidigt som offentliga aktörer bör 

bidra i utvecklandet av klusterbildningar. Regeringen proklamerar en regional 

utvecklingspolitik som bygger på innovationssystem och kluster.  

 

I den tredje fasen, kluster som samverkan, tycks klustertermen ha blivit självklar. 

Varken i den nationella strategin, budgetpropositionen eller regeringens 

skrivelse diskuteras innebörden eller definitioner av kluster. Kluster och 

innovationssystem tycks ha blivit ett självändamål. En rimlig tolkning skulle 

kunna vara att detta beror på att innovationer med självklarhet antas uppstå i 

kluster. Samtidigt antas innovationer per automatik skapa tillväxt. Kluster tycks 

på så vis ha blivit ett samlingsnamn för de organiserade samarbeten som sker 

mellan företag, offentlighet och akademi.47 Diskussionen präglas också av att 

dessa satsningar bör ta befintliga styrkeområden som utgångspunkt, en 

specialisering/fokusering anses mest lämplig. Detta kan också relateras till 

”organisatoriska kluster” i klusterpolicylitteraturen, som i mångt och mycket 

handlar om politisk organisering. Problemformuleringen tycks nu snarast 

handla om att det är för få/svaga relationer mellan företag, offentlighet och 

akademi. Från att kluster initialt definierades av dess relationer är syftet med 

politiken nu att skapa dessa relationer för att kluster ska utvecklas.  

 

                                                           
47

 Tillväxtverkets definition av kluster kan här bekräfta denna tolkning: ”Regionala kluster samverkar 
för att nå konkurrensfördelar. Klustren består av företag, offentliga aktörer och universitet/högskolor 
från samma geografiska område” (Tillväxtverket, 2010-08-18). Det görs dock ofta en distinktion 
mellan kluster och så kallade klusterinitiativ: ”Ett klusterinitiativ är ett gemensamt projekt där 
näringsliv och offentlig sektor samverkar för att stärka tillväxten och konkurrenskraften i ett område” 
(ibid).  
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Sammantaget är fyra resultat av ovanstående analys speciellt värda att ta i 

beaktande i relation till artikuleringen och formeringen av klusterpolitik på 

regional nivå. Först och kanske främst klusterterminologins dubbla innebörd, 

dess ”teoretiska representation” och dess ”politiska representation”. Från att ha 

förståtts i termer av företags värdekedjor och lokalisering (”företagskluster”) till 

en breddad förståelse där kluster representeras som samarbete mellan företag, 

akademi, offentlig sektor och andra aktörer (”organisatoriska kluster”). Den 

andra tendensen är att kluster från att ha handlat om rivalitet/konkurrens och 

samarbete i den politiska diskussionen har kommit att representeras som 

samarbete. En tredje tendens är att Porters initiala kritik mot industripolitik, att 

den tenderade att välja ut vissa branscher som fick stöd, inom klusterpolitiken 

tycks vara på glid. Porters analytiska angreppssätt utmynnade i 

policyrekommendationen att alla kluster skulle stödjas. Regeringen lyfter i sin 

skrivelse (2010) fram att det är viktigt att bygga vidare på befintliga styrkeområden. 

Den fjärde tendensen i litteraturen, men även i politiken, är att klusterpolitik 

framställs som en apolitisk verksamhet. I de centrala policydokumenten finns 

till exempel inga rekommendationer för hur de regionala aktörerna ska välja ut 

kluster eller i vilka ”växande klusterbildningar” de ska verka.  
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Kapitel Fyra   

Kluster som politik i en svensk region  
 

I föreliggande kapitel beskriver och analyserar jag klusterpolitik i Värmland. I 

relation till föregående kapitel, om representationer av kluster i forskning och 

nationell regionalpolitik, är ambitionen att här fördjupa analysen genom att 

också belysa vilka effekter representationen av kluster ger upphov till samt vad 

som lämnas oproblematiserat i denna representation.  

 

Kapitlet är strukturerat utifrån mina specificerade analysfrågor, samtidigt som 

det är uppdelat i två delar. Detta innebär att jag inleder med att beskriva hur 

kluster representerats över tid i regionen. I den första delen av kapitlet 

analyserar jag hur klusterterminologin har gestaltats i centrala regionala 

policydokument från 1999 och framåt. Samtidigt använder jag 

projektbeskrivningar och projektansökningar från sent 1990-tal för att belysa 

hur kluster representerades vid bildandet av den första ”klusterorganisationen” i 

Värmland.  

 

Efterföljande del bygger främst på de intervjuer som gjorts med aktörer 

involverade i den regionala klusterpolitiken. Även debattartiklar och deltagande 

observationer ligger till grund för analysen. Denna del inleds med en analys av 

hur kluster representeras i det regionala tillväxtarbetet idag. Sedan följer en 

analys av vilka effekter denna representation ger upphov till, hur klusterpolitik 

formas. Därefter belyser jag vad som inte problematiseras i formeringen och 

artikuleringen av den regionala klusterpolitiken. För att knyta an till den analys 

som gjordes i föregående kapitel belyser jag hur man i mötet mellan regioner, 

statliga aktörer och forskare pratar om kluster. Kapitlet avslutas med en 

sammanfattande analys av klusterpolitik i Värmland. 

 

 

Representationer av kluster i Värmland 1998-2008  

 

För att få perspektiv på hur kluster representeras ”idag” kan det vara av vikt 

med en tillbakablick på hur förhållningssättet till kluster har utvecklats i 

Värmland över tid. Som grund för den regionala klusterpolitiken i Värmland 

ligger en teoretisk förståelse av vad ett kluster är, eller annorlunda uttryckt så 
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sammankopplas kluster med en specifik form av ekonomisk teori.  En explicit 

förståelse av kluster som ”företagskluster” återfinns främst i tidigare dokument 

och är inte lika framträdande som ”organisatoriska kluster” är i politiken idag. 

Som jag belyste i metodkapitlet är det också vid en frågas initiala 

problemformulering oftast tydligast hur en fråga representeras eftersom policyn 

då beskrivs och argumenteras för.  

 

 

Kluster som ny strategi för regional tillväxt  

 

Värmlands klusterpolitik har utvecklats sedan slutet av 1990-talet. Den första 

klusterorganisationen i regionen bildades 1999 som ett projekt i samarbete 

mellan det kommunala näringslivsbolaget Etableringsregion Karlstad (ERK), 

företag inom skogsindustrin, Länsstyrelsen i Värmland, Landstinget i Värmland 

och Länsarbetsnämnden.48 Under 1997 publicerade Invest in Sweden Agency 

(ISA), Svenska kommunförbundet och ALMI-företagspartner ”Sveriges 

klusterkarta”, som visade svenska kluster med ”internationell bäring”.49 På 

denna karta fanns inte skogsindustrin i Värmland med. Representanter för ERK 

började då kartlägga det värmländska skogsklustrets ”värdekedja” och detta var 

upptakten till bildandet av projektet [pappers- och massaklustret] som vid 

årsskiftet 2002/2003 övergick till formen ekonomisk förening. ”Klustret” 

beskrivs vid denna tidpunkt av ERK på följande sätt:  

[E]n världsunik koncentration av företag med anknytning till massa- papper- 

och kartongindustrin [sic!]. Det är vidare ett långsiktigt samarbete mellan 

industri och region där styrkan är den unika kompetens som täcker varje länk 

i kedjan från råvara, till förädlad produkt (ERK, 1998).  

Ett av motiven till bildandet av projektet var att ”[g]e industrin ett ickepolitiskt 

forum för gemensamma åtgärder” (ERK, 1998, min betoning). Syftet med 

projektet beskrevs på följande sätt: ”att göra regionen känd som ett 

skogsindustriellt kluster i hela Europa, och [i] förlängningen hela världen, samt 

att projektet skulle leda till nyetableringar samt expansion av befintliga företag 

som i sin tur leder till fler arbetstillfällen” (ERK, slutredovisning, 1999).  

Länsstyrelsen i Värmland fick år 1998 regeringens uppdrag att initiera och 

samordna det regionala tillväxtavtalet för Värmland, Näringslivsinriktat arbete för 

                                                           
48

 ERK bildades 1993 av Karlstad, Hammarö, Forshaga, Kil och Grums kommun. Dess uppgift var att 
samordna etableringsfrågor för kommunerna: att få fler företag att etablera sig i regionen samt 
nybildade företag att stanna kvar. ERK avvecklades 2002/2003.  
49

 Se bilaga 5.  
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värmländsk växtkraft (2000). Arbetet med att ta fram tillväxtavtalet bedrevs, i 

enlighet med regeringens instruktioner, i partnerskap. Programmet förankrades 

kontinuerligt i det ”informella samverkansorganet” Värmlandsrådet, som 

bestod av Länsstyrelsen, Landstinget, Kommunförbundet och 

Handelskammaren i länet. Genom Värmlandsrådets arbetsgrupp gjordes 

avstämningar med Länsarbetsnämnden, Karlstads universitet, ALMI 

företagspartner, och arbetsmarknadens parter. Även företrädare för 

kommunerna, samlade i fyra kommungrupper inkluderades i framtagandet av 

programmet.  Länsstyrelsen skriver i rapporten hur regeringens initiativ till 

regionala tillväxtavtal tolkats.  

För det första att Sverige behöver mer tillväxt, där svenska företag ska kunna 

hävda sig på en allt mer global marknad. Därför krävs ett regionalt 

företagsklimat som är internationellt konkurrenskraftigt. Näringslivets villkor 

uppfattades som centralt i framtagandet av programmet. Därför ansågs också 

samverkan mellan näringslivet och offentlig sektor som betydelsefullt, såväl i 

programarbetet som vid implementeringen av programmet (Länsstyrelsen i 

Värmland, 2000). I slutredovisningen för projektet [pappers- och massaklustret] 

(1999) beskriver man hur ”[e]tt mycket intensivt arbete har gjorts angående 

tillväxtavtalet i syfte att uppnå gemensamma strategier inför framtiden och 

skogsindustrin i länet”.  

För det andra betonades hur man tolkat att syftet med programmet var att belysa 

hur länet bidrar till landets samlade produktion, den nationella tillväxten, utifrån 

sina egna förutsättningar. De profilområden som presenteras i tillväxtavtalet för 

länet var sådana ”som bedöms ha stor betydelse för tillväxten i Värmland” 

(Länsstyrelsen i Värmland, 2000). Samtliga profilområden hade ”sina 

utgångspunkter i ett klustertänkande”:  

Detta innebär att det inte längre räcker med att beskriva näringslivet i 

strukturer av näringsgrenar och branscher. För att på ett strategiskt sätt kunna 

medverka till utveckling och för att ta vara på samverkansvinster och uppnå 

synergieffekter krävs att näringslivet i stället också beskrivs utifrån hur 

företagen hänger ihop i leverantörs- och (konkurrent)kedjor samt 

förekomsten av nätverk och hur deras beroenden eller kopplingar till 

utbildnings- och FoU-resurser är [sic!] (Länsstyrelsen i Värmland, 2000:25f).  

I detta skede är det tydligt att utgångspunkten är den typ av teori om kluster 

som är kopplad till Porter som tidigare beskrivits i kapitel tre, där värdekedjan 

och länkar mellan företag är en central aspekt av ”klustertänkandet”. Man 

betonar dock, precis som regeringen gör i den proposition (1997/98:62) där 
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klusterterminologin och de regionala tillväxtavtalen introducerades, att 

ambitionen varit att inte bara fokusera på de redan stora och framgångsrika 

industrierna. De profilområden som identifierades var skogsindustrin, IT-

landskapet, stål- och verkstadsindustrin, skogen och marken, besöksnäringen, 

kulturindustrin och mediasektorn samt risk-, beredskaps- och trygghetsområdet. 

Man beskriver hur det värmländska skogs- och pappersklustret tidigare 

uppmärksammats i ISA:s rapporter (men inte när eller av vilka). Klustret 

beskrivs som världsunikt:  

I Värmland […] finns en världsunik koncentration av företag, med 

internationella operationer, relaterade till skogsindustrin, framförallt inom 

förpackningsmaterial. Det unika jämfört med andra liknande koncentrationer 

i andra delar av världen är att här finns alla steg i kedjan, från skogen till den 

förädlade produkten hos slutkunden (Länsstyrelsen i Värmland, 2000:26f).  

Detta skogsindustriella kluster sysselsatte vid denna period runt 10 000 

personer i länet. Problematiseringen tar här sin utgångspunkt i ökad 

internationell konkurrens. Den strukturförändring som drabbat det 

skogsindustriella klustret beskrivs i termer av ökad internationell konkurrens 

när det gäller personal, produkter samt forskning och utveckling. Länsstyrelsen 

beskriver vidare hur IT-landskapet i Värmland har en nationellt sett framskjuten 

position när det gäller antalet anställda inom IT-relaterade tjänster. I 

tillväxtavtalet beskrivs också hur såväl skogsindustrin som IT-företagen i 

regionen gått samman för att bilda varsin organisation för marknadsföring av 

respektive kluster. Det tredje ”klustret”, stål- och verkstadsindustrin, beskrivs som 

en viktig del av länets näringsliv när det gäller sysselsättning och export. Det 

prioriterade området ”skogen och marken” identifieras vidare som ett område 

med utvecklingspotential. Näringen hade under en rad år pressats av svag 

lönsamhet, vilket fört med sig en minskning av antalet sysselsatta. En anledning 

till detta, skriver man, är att de värmländska landsbygdsföretagen till största 

delen arbetar med råvaruproduktion. Förädling av nya varor och tjänster anses 

därför krävas inom området. Besöksnäringen beskrivs som en viktig näring för 

Värmland, vilket till exempel definieras i termer av dess omsättning (2,3 

miljarder sek per år) samt det antal boendeanläggningar, övernattningar och 

sevärdheter som finns i länet. Kulturindustrin och mediasektorn bedöms också 

ha tillväxtpotential, där bland annat ”nya namn”, attraktioner och kulturella 

produktioner ska stimuleras. Risk-, beredskaps- och trygghetsområdet har sitt 

ursprung i den utlokalisering av statlig verksamhet som genomfördes under 

1970-talet. Man beskriver hur cirka 700 personer arbetar inom detta 

”säkerhetskluster”. I det regionala tillväxtavtalet har således en tämligen bred 
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tolkning gjorts av klusterterminologin när det till exempel gäller antal företag 

och anställda i branscherna, men där förståelsen ligger i linje med vad jag i det 

förra kapitlet kallade för ”företagskluster”. Detta innebär att politiskt fokus 

ligger på att stärka å ena sidan samarbete mellan företag i värdekedjor och å 

andra sidan mellan dessa företag, utbildning samt forskning och utveckling 

(FoU).   

Det regionala tillväxtavtalet ersattes den 1 januari 2003 av ett regionalt 

tillväxtprogram. Processen att ta fram Värmlands regionala tillväxtprogram 

Hållbar värmländsk växtkraft (2004-2007) leddes formellt av Länsstyrelsen i 

Värmland men även kommunalförbundet Region Värmland var medansvariga i 

detta arbete. Arbetet att ta fram det regionala tillväxtprogrammet beskrivs som 

bred, 115 personer från 70 organisationer involverades. Processen styrdes av 

den ”informella samverkansgruppen” Värmlandsrådets arbetsgrupp. I denna 

styrgrupp ingick Företagarna, Handelskammaren, Länsstyrelsen i Värmland, 

Landstinget i Värmland, Karlstads kommun, Karlstads universitet och Region 

Värmland. LO och SIF var adjungerande. I programmet formulerades fem 

prioriterade insatsområden: ledarskapet, kompetensen, livsmiljön, rörligheten 

och näringslivet. Under området näringsliv beskrevs hur entreprenörskap, 

klusterutveckling, kultur- och upplevelseindustri samt miljö och ekologi var 

viktiga att stärka för en internationellt konkurrenskraftig miljö. När det gäller 

klusterutveckling tycks förståelsen av kluster ha blivit mer specifik. Denna 

tolkning bygger jag på att man gjort bedömningen att tre av ”basnäringarna” i 

Värmland kan betraktas som ”klusterliknande koncentrationer av företag” med 

utvecklingspotential. Endast tre, av de i tillväxtavtalet sju, identifierade 

”klustren” bedöms således som ”klusterliknande koncentrationer av företag”: 

Pappers- och massaklustret, ICT-klustret och Stål- och verkstadsklustret. Den 

nya aspekten i definitionen av kluster, i relation till tillväxtavtalet, tycks vara att 

klustret bidrar till konkurrenskraft: 

geografiskt avgränsade koncentrationer av företag som är beroende av 

varandra och som bidrar till en stärkt konkurrenskraft (Länsstyrelsen i Värmland & 

Region Värmland, 2004:13, min betoning).  

I tillväxtprogrammet problematiseras att flera av regionens kluster domineras av 

”manliga” branscher, men samtidigt påpekas att ”nya klusteridéer kan ge 

möjlighet till andra könsperspektiv” (ibid). Samtidigt argumenterar man för att 

allt inte är kluster, och att det troligtvis är i mötet mellan kluster och andra 

företagsnätverk som innovationskraft skapas. Miljöföretagande, mat samt 
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kultur- och upplevelseindustrin beskrivs som regionala ”tillgångar”. Men när 

det gäller till exempel ”mat” resonerar man på följande sätt:  

Mat är inte ett kluster i egentlig mening, men det finns en hel del företag inom 

branschen (Länsstyrelsen i Värmland & Region Värmland, 2004:19, min 

betoning).  

Här är det inte mer utförligt motiverat varför ”mat” inte är ett kluster i egentlig 

mening. Två möjliga tolkningar utifrån den definition som presenteras skulle 

kunna vara att företagen inte är beroende av varandra, eller att de inte bidrar till 

en stärkt konkurrenskraft. Argumentationen pekar dock på hur det blir upp till 

dem som utformar och designar klusterpolitiken att bedöma vad som är ett 

”kluster”. Under insatsområdet ledarskap utmålas den stora komplexiteten i det 

regionala utvecklingsarbetet, vilket anses ställa stora krav på ledarskap och 

samverkan. Exempel på en ny idé för att möta denna komplexitet är att 

”företag, universitet och offentlig verksamhet samverkar kraftfullt för 

innovation och förändring” (ibid, s. 6).  

Ungefär ett år efter att processen med att ta fram det regionala 

tillväxtprogrammet avslutats föreslog regeringen i propositionen Vårt framtida 

försvar (prop. 2004/05:5) en försvarsomställning som skulle komma att drabba 

flera värmländska kommuner. I samband med denna försvarsomställning fick 

landshövdingen i Värmland regeringens uppdrag att föreslå lämpliga åtgärder 

för ökad konkurrenskraft, hållbar tillväxt och sysselsättning. Länsstyrelsen uppfattade 

att regeringen efterfrågade förslag till hur ett antal unika kompetenser i 

Värmland ”på sikt kan ge ett större bidrag till nationens BNP än idag” (Länsstyrelsen 

i Värmland, 2005a:2, min betoning). Dessa insatser riktades då främst mot de 

direkt drabbade kommunerna Kristinehamn, Karlstad och Hammarö 

(Länsstyrelsen i Värmland, 2005a). De åtgärder som föreslogs låg i linje med de 

insatsområden som identifierats i det regionala tillväxtprogrammet för 

Värmland (Länsstyrelsen i Värmland, 2005b).  

I den redovisning och ansökan om medel som sammanställdes av Länsstyrelsen 

beskrivs ”länken mellan kompetenscentra [klusterorganisationer] och 

ekonomisk tillväxt” utifrån ”modern tillväxtteori”. Utifrån tillväxtteori 

argumenterades det för att produktivitet är den viktigaste drivkraften till 

ekonomisk tillväxt. Problemet som identifierades var att ökad produktivitet och 

ökad sysselsättning samtidigt är ovanligt i de branscher som finns i regionen. De 

stora bruken som finns i regionen, som också bedöms som mycket 

konkurrenskraftiga, anses ha bidragit till att invånarna i generationer har haft en 
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trygg arbetsmarknad. Detta anses också kunna förklara ett svagt 

entreprenörskap i stora delar av länet. Innovationskapaciteten anses också ha 

begränsats till dessa bruk. När marknaden i dessa industrier mognat måste 

företagen pressa priserna för att kunna konkurrera, vilket leder till att 

produktinnovationer ersätts av process- och organisationsinnovationer. 

Maskiner ersätter då arbetskraft, vilket leder till snabb produktivitetsökning 

samtidigt som antalet sysselsatta minskar.50 Det betonas dock samtidigt att 

”tillväxtteorin” anger att det är bra för den ekonomiska tillväxten att 

produktiviteten ökar. Det största problemet som utifrån detta identifieras är att 

växande branscher ”har svårt att slå rot i länet”. Innovationskapaciteten och 

entreprenörskapet i regionen bedöms som centralt för långsiktig ekonomisk 

tillväxt och konkurrenskraft i regionen (Länsstyrelsen i Värmland, 2005b).  

De faktorer som Länsstyren utifrån ”tillväxtteorin” anser påverka 

produktiviteten är förvärvsfrekvens (andelen förvärvsarbetande), 

kapitalintensitet (i form av maskiner, byggnader och infrastruktur) samt teknisk 

utveckling och innovationer. Den sista faktorn beskrivs som den som har störst 

effekt på den långsiktiga tillväxten. Detta anses leda till ny och mer produktiv 

teknologi. Utbildning samt forskning och utveckling anses viktigt för att skapa 

innovationskraft. Det avgörande konkurrensmedlet, betonar man dock, är det 

interaktiva lärande som uppstår i kluster och nätverk. Länsstyrelsen motiverade 

att resurser skulle läggas på regionala kompetenscentra med att de skulle 

komma att medverka till att innovationskapaciteten och entreprenörskapet 

långsiktigt skulle stärkas i regionen. De nyckelaktiviteter som dessa 

organisationer skulle arbeta med var entreprenörskap, affärsutveckling, 

forskning och utveckling samt utbildning och kompetensutveckling. 

Tankemodellen kring hur dessa kompetenscentra skulle skapa tillväxt och ökad 

sysselsättning illustrerades på följande vis i ansökan: 

                                                           
50

 Detta är ett problem med klusterpolitik som lyfts av Hospers m.fl. (2008). De argumenterar för att 
klusterpolitik ofta inbegriper såväl innovationspolitiska som arbetsmarknadspolitiska mål vilket leder 
till konflikterande mål eftersom ökad produktivitet ofta leder till lägre sysselsättning i mogna 

branscher.  
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Figur 4.1. Länken mellan kompetenscentra och ekonomisk tillväxt. Källa: Länsstyrelsen i Värmland, 

2005b:22.  

Modellen är intressant på så sätt att den visar den artikulerade tankefigur som 

låg till grund för ansökan, en tankefigur som byggde på ”ekonomiska 

tillväxtteorier”. Genom kompetenscenter (som samlar företag i 

”företagskluster”) ska en ökad samverkan ske mellan företagen i de kluster som 

identifierats. Genom att arbeta med entreprenörskap, affärsutveckling, FoU, 

utbildning och kompetensutveckling, samt stärkt samverkan ska innovationer 

komma till stånd. Dessa innovationer antas sedan leda till marknadstillväxt och 

sysselsättningstillväxt.  

I sin ansökan om medel utgår man alltså från forskning, forskning som 

”entydigt” pekar ut två faktorer som långsiktigt skapar förutsättningar för 

ekonomisk tillväxt: (i) förmåga att skapa specialiserade kunskapstillgångar och 

(ii) förmåga att omvandla kunskapstillgångarna till nya varor och tjänster som 

kan säljas på internationellt växande marknader (Länsstyrelsen i Värmland, 

2005b). 51 De strategiska satsningar Länsstyrelsen söker omställningsmedel för 

kom således att bli inspirerade av såväl kluster- som innovationssystemsteori. 

Kompetenscentra är i ansökan termen som används för det som idag kallas 

klusterorganisationer. Man skriver:  

                                                           
51

 Jag vill här påminna om den skrivning i SOU 2000:36 (s.74) som citerades i föregående kapitel där 
man belyser motsättningen mellan specialisering och mångfald.  
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I den process som drivits i detta uppdrag har det konstaterats att 

innovationssystemet i Värmland är fragmentiserat. Det finns embryon till 

kluster, det finns aktörer som kan stödja innovationsprocesser och det finns 

aktörer som bedriver FoU. Men länkarna mellan aktörerna är svaga. 

Kompetenscentra ska verka för att skapa starka länkar mellan aktörerna i 

innovationssystemet […]. Kompetenscentra ska ha sin kärnverksamhet 

inriktad mot att utveckla ett antal spetsteknologier. För att kunna utveckla 

dessa spetsteknologier krävs en förskjutning från ett traditionellt 

projektperspektiv till ett nytt processorienterat systemperspektiv 

(Länsstyrelsen i Värmland, 2005b:23, min betoning).  

Den problematisering som här kan skönjas är att länkarna mellan företagen i 

klustren är för ”svaga”. En intressant aspekt i denna problemformulering är 

således att kluster kräver starka länkar, en förståelse som inte belysts i 

ovanstående skrivningar om kluster. De kompetenscentra som fick medel för 

detta arbete var förpackningsklustret, stål och verkstadsklustret samt IT-

klustret. Pappers- och massaklustret prioriterades alltså inte i denna ansökan, 

trots att det pekades ut som ett kluster i världsklass av samma organ 

(Länsstyrelsen) i det regionala tillväxtavtalet. En möjlig förklaring till varför 

pappers- och massaklustret inte blev en del av detta program skulle kunna vara 

den förståelse av ”tillväxtteori” som presenteras. Eftersom industrin beskrivs 

som mycket produktiv och den ökade konkurrensen inom branschen snarare 

leder till process- och organisationsinnovationer än produktinnovationer, tycks 

inte industrin vara en lämplig arbetsmarknadspolitisk satsning. Detta är dock i 

högsta grad implicit formulerat, och bygger på min tolkning av materialet.  

I redovisningen och ansökan till regeringen preciserar inte Länsstyrelsen vilka 

teorier man åsyftar när man refererar till ”modern tillväxtteori”. Kluster- och 

innovationssystemsterminologin återkommer dock i dokumenten. 

Klusterbegreppet, förstått som ”företagskluster”, tycks också vara en central del 

av denna tillväxtteori. Man beskriver inte explicit hur man förstår 

klusterbegreppet, även om figur 4.1 illustrerar hur man tänkte kring 

klusterutveckling och tillväxt. Betoningen på att ny teknik och innovationer ger 

utrymme för produktivitetsökning återfinner vi i Porters klustertänkande. Så 

även en av Porters mest centrala tankar att klustret definieras genom de länkar 

som binder samman företagen, länkar som man genom dessa 

”kompetenscentra” vill förstärka. Sammantaget satsades 66,5 miljoner kronor 

på ramprogrammet Innovativa Värmland, där tre kompetenscentra pekades ut 

som centrala i programmet (Ramböll, 2008). 52  

                                                           
52

 Varav 50 miljoner kronor från regeringen och 16,5 miljoner kronor från Länsstyrelsen i Värmland.  
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Processen att ta fram Värmlands regionala utvecklingsprogram (2009-2013) 

leddes av Region Värmland. Inte heller i det regionala utvecklingsprogrammet 

”Värmland växer – och känner inga gränser” förklarar man explicit vad ett 

kluster är eller hur det ska förstås. Implicit framträder dock även här en syn på 

kluster kopplad till ekonomisk teori. Särskilt framträdande är hur man i 

programmet belyser att Pappers- och massaklustret och Förpackningsklustret 

inom regionen samlar hela värdekedjan, vilket var centralt i Porters 

klustertänkande. Återigen beskrivs pappers- och massaklustret som världsunikt:  

[Pappers- och massaklustret] är ett världsunikt skogsindustriellt kluster inom 

massa- och pappersteknologi. Kompetenser och resurser för 

förpackningsutveckling har samlats hos [Förpackningsklustret]. Hela 

värdekedjan finns med tack vare samverkan mellan pappers- och massaindustri, 

grafisk industri, livsmedelsindustri, designbyråer och universitetets 

tjänsteforskning (Region Värmland, 2008:23, min betoning).  

Trots att definitionerna av kluster skiljt sig åt i de olika skrivningarna, och så 

även de regionala ”kluster” som anses vara av vikt att politiskt satsa på, 

illustrerar de hur kluster representeras som vad jag i kapitel tre kallar 

”företagskluster”. Förståelsen av kluster är påtagligt inspirerad av en specifik 

form av ekonomisk teori, och artikuleras också som teori. Nedan ska vi se hur 

en parallell förståelse av kluster och klusterutveckling växer fram i regionen.  

 

 

Kluster som samverkan  
 

Redan i handlingsprogrammet för det regionala tillväxtprogrammet beskriver 

man hur det finns många sätt att uppfatta och definiera ”klusterarbete”, och att 

man i Värmland:  

 

[v]äljer […] att fokusera på värdeskapande samverkan mellan näringsliv, universitet 

och samhälle. Utgångspunkterna i processerna är att det ska finnas en eller flera 

ansvariga klustermotorer som vill och har förtroende och kunskap att driva 

den långsiktiga klusterprocessen (Länsstyrelsen i Värmland och Region 

Värmland, Handlingsprogram, sid.28, min betoning).53  

 

Utifrån denna beskrivning av ”klusterarbete” beskrivs hur de viktigaste 

”klusterprocesserna” är Förpackningsklustret, Stål- och verkstadsklustret, 

interaktiva produkter för framtidens arenor, mat- och måltidsklustret, 20 grader 

                                                           
53

 Årtal för handlingsprogrammet saknas. Handlingsprogrammet beskrivs dock som ett 
konkretiserande och ett förtydligande av det värmländska tillväxtprogrammet.  
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samt risk- och säkerhetsbältet. Här utpekas således endast en av de 

”klusterliknande koncentrationer av företag” man identifierat som kluster i det 

regionala tillväxtprogrammet, stål- och verkstadsindustrin. Förpackningsklustret 

betraktas dock som en del av det ”företagskluster” som finns inom pappers- 

och massaindustrin. De gemensamma mål som gäller för ”samtliga 

värdeskapande klusterprocesser” är stärkt konkurrenskraft i befintliga företag, 

avknoppning in i inkubatormiljöer, nya produkter och tjänster på marknaden 

samt ökad satsning på företagsanknuten forskning (Länsstyrelsen i Värmland 

och Region Värmland, Handlingsprogram, sid.28).  

 

De prioriterade insatsområdena i Värmlands regionala utvecklingsprogram är 

ledarskap, innovativa miljöer, kompetensförsörjning, tillgänglighet samt livskvalitet. 

Innovationsterminologin återfanns redan i det regionala tillväxtprogrammet 

men är i utvecklingsprogrammet mer framträdande. Ett innovationstänkande 

präglar programmet som helhet, och beskrivs som en ledstjärna i den regionala 

tillväxtpolitiken. Samtidigt återfinns inte den betoning på produktivitet som var 

framträdande i Länsstyrelsens ansökan om medel för klusterutveckling år 2005. 

I programmet beskrivs hur termen innovation definieras utifrån Joseph 

Schumpeters förståelse av begreppet.  

Utvecklingen sker allt snabbare i vår omvärld och vår regions framtida 

konkurrenskraft kommer att avgöras utifrån vår förmåga till förnyelse och 

innovation. […] Vi definierar innovation som nya produkter, nya processer, 

nya organisatoriska former och nya marknader (Region Värmland, 2008:8).  

I programmet beskrivs hur samverkan mellan näringsliv, akademi och offentlig 

sektor, ger upphov till en ”ny institutionell ordning” (ibid. s. 21). Region 

Värmland argumenterar också för att ett konkurrenskraftigt näringsliv kräver ett 

”fåtal men kraftfulla satsningar på innovationer” (ibid. s. 22). I det regionala 

utvecklingsprogrammet görs, som nämndes ovan, ingen explicit definition av 

vad som åsyftas med kluster. Precis som i den nationella strategin från 2006 

tycks klusterdiskursen i regionen ha blivit självklar. Kluster och 

klusterorganisationers roll i den regionala tillväxtpolitiken belyses primärt under 

två av fem insatsområden: ledarskap och innovativa miljöer. När det gäller 

innovativa miljöer är målen internationellt konkurrenskraftiga värmländska 

kluster (innovativa kluster), fler växande kunskapsdrivna regionexporterande 

företag (innovativa entreprenörer) och en ökad innovationstakt (innovation för 

hållbar tillväxt). Internationellt konkurrenskraftiga kluster ska bland annat 

åstadkommas genom byggandet av stabila och långsiktiga klusterorganisationer, där 

Pappers- och massaklustret, Förpackningsklustret, Stål- och verkstadsklustret, 
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ICT-klustret samt energiteknikföretagen i regionen specifik pekas ut som 

tillgångar att bygga vidare på.54 Trots att ingen explicit definition av kluster 

presenteras bör det påpekas att det här görs en viss distinktion mellan de fem. 

Pappers- och massaklustret och ICT-klustret beskrivs som två kluster. 

Förpackningsklustret beskrivs i termer av den kompetens som finns och hur 

samverkan med Pappers- och massaklustret gör att hela värdekedjan samlas i 

regionen. Stål- och verkstad beskrivs inte i klustertermer, men det betonas att 

det finns ett stort antal företag inom industrin ”som gör regionen till en av de 

ledande i sitt slag i Europa” (ibid, s.23).  Energiteknikföretagen i regionen 

beskrivs som framstående, men det görs ingen referens till kluster eller storlek. 

Vidare beskriver man hur dessa kluster och näringar har ”samordnande resurser 

i form av klusterorganisationer och kompetenscentra liksom forsknings- och 

utvecklingsresurser” (ibid, s. 24). Andra ”tillgångar att bygga vidare på” under 

insatsområdet innovativa miljöer, som framställs i programmet, är besöks- och 

upplevelsenäringarna som beskrivs som relativt starka, skogen, Karlstads 

universitet samt andra kunskapsintensiva miljöer, som till exempel sjukvården.  

 

”Klustren” pekas också ut som tillgångar att bygga vidare på under 

insatsområdet ledarskap.  Man pratar i termer av ett regionalt ledarskap, där 

olika ledande aktörer i regionen inkluderas, och där man genom samhandling 

ska mobilisera regional kraftsamling. Som ”språkrör” för företagsklustren 

inkluderas klusterorganisationerna i detta ledarskap. Detta deltagande har 

kommit att breddas under åren, eftersom klusterorganisationerna betraktas som 

viktiga aktörer utifrån det ”systemperspektiv” man arbetar:  

 

Det regionala ledarskapet består av de politiskt styrda organisationerna, 

näringslivet och universitetet. Triple helix är en beteckning som brukar 

användas för den här typen av samverkan. Allt oftare inkluderas även delar av 

den ideella sektorn med intresseorganisationer i det regionala ledarskapet. 

Handelskammaren, klusterorganisationer, universitetet och Region Värmland har 

utvecklats starkt de senaste åren. Tillsammans har Region Värmland, 

länsstyrelsen, landstinget och de tyngre intresseorganisationerna stärkt ömsesidiga 

förtroenden (Region Värmland, 2008:16, min betoning).  

I det regionala utvecklingsprogrammet utpekas sålunda klusterorganisationerna 

som en del av det regionala ledarskapet, sida vid sida med Handelskammaren, 

Karlstads universitet, Region Värmland, Länsstyrelsen och Landstinget. Man 

beskriver hur utmaningarna som ska hanteras genom ett regionalt ledarskap är 

                                                           
54

 Med ICT menas information and communication technology (IT-företagen i regionen).  
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svårigheterna att ta plats på en nationell arena och i EU. Att ena kommunerna 

anses också vara en central uppgift. Samtidigt problematiseras att uppdraget för 

regional utveckling fortfarande är uppdelat på två ”länsaktörer” (det regionala 

samverkansorganet Region Värmland och Länsstyrelsen). Det regionala 

ledarskapets uppgift formuleras också i termer av att vara aktiva gentemot 

koncernledningarna eftersom en stor del av företagen i regionen är utlandsägda. 

Sammantaget anses dessa åtgärder vara frågor för de ledande aktörerna:  

Innovationsförmågan i regionen samt förnyelse och utveckling av näringslivet 

och den offentliga sektorn är frågor för de ledande aktörerna (Region Värmland, 

2008:17, min betoning).  

En central aspekt av det regionala utvecklingsarbete som lyfts fram i det 

regionala utvecklingsprogrammet under insatsområdet ledarskap är att 

”profilera Värmland”. Detta ska göras för att attrahera besökande, boende, 

företag, investeringar och människor med specialkompetenser. Genom att 

definiera de ”bilder” av Värmland som man vill visa upp och sprida goda 

”berättelser” om Värmland ska regionen marknadsföras, internt såväl som 

externt. En annan uppgift för det regionala ledarskapet är att ”öka nyttan av 

mångfalden”. Detta ska göras bland annat genom att ”öppna upp nätverk och 

strukturer genom att ta tillvara både kvinnors och mäns kompetens” och 

genom att ”öka mångfalden i de innovativa miljöerna” (Region Värmland, 

2008:20).  

Den bild som här framträder är att klusterdiskursen blivit självklar samtidigt 

som klusterorganisationerna som bildats i regionen blivit institutionaliserade i 

den regionala tillväxtpolitiken. Klusterutveckling har kommit att innebära 

organiserat samarbete mellan klusterorganisationer, offentlig sektor och 

universitet. I nästa del analyserar jag hur klusterpolitiken artikuleras och formas 

i den regionala tillväxtpolitiken idag (det vill säga när undersökningen 

genomfördes, 2009-2011).  

 

 

Klusterdiskursen 2009-2011 

 

I följande del analyserar jag hur kluster artikuleras och formas i den regionala 

tillväxtpolitiken idag: hur representeras kluster i den regionala klusterpolitiken 

idag? vilka effekter får denna representation? och, vad problematiseras inte? Jag 

belyser också hur man i mötet mellan regioner, statliga myndigheter och 

forskare pratar om kluster som en del av Sveriges nya innovationsstrategi. 
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Analysen bygger på intervjuer, deltagande observationer och debattartiklar i 

regionala morgontidningar. Kapitlet avslutas med en sammanfattande 

diskussion om vad som framkommit i analysen av regional klusterpolitik i 

Värmland. 

Sveriges finansminister var under valupptakten år 2002 i Torsby, Värmland, 

på besök. Det hålls en presskonferens och finansministern får frågan vad 

regeringen ska göra åt de undermåliga värmländska vägarna: ‟det är fel fråga 

att ställa. Vi kommer inte att göra någonting åt de värmländska vägarna 

förrän ni kan visa att ni bidrar till AB Sverige‟. WOW det blev knäpptyst 

(respondent, offentlig sektor, delvis omskrivet av mig). 

 

Sen är vi alldeles för beroende av utländskt ägande. […] Det är ju bara ett 

penndrag så stänger vi Värmland. Det skiter ju de i, det är så långt hemifrån 

(respondent, privat sektor). 

 

Vi har satt ett mål att vi 2015 ska vara bland de bästa i Europa på samverkan. 

Varför är det viktigt? Jo, det ger en bättre utbildning, bättre forskning, ökad 

attraktivitet för finansiering från de olika forskningsfinansiärerna men även 

andra källor och jag tror ju att om vi inte är bra på det här, då kommer vi att 

svälta ihjäl (respondent, akademi).  

 

Respondenterna beskriver en slående samstämmig bild av hur 

omvärldsförändringar, en ökad globalisering och konkurrens, en förändrad 

regionalpolitik och forskningspolitik skapar nya utmaningar för Värmland. En 

problembild som känns igen från det regionala utvecklingsprogrammet, 

utmaningar man gemensamt måste hantera. Respondenterna uttrycker en oro 

för det regionala beroendet till utlandsägda koncernföretag som när som helst 

kan lägga ner eller flytta fabriker och företag från länet. Från ett 

regionalpolitiskt perspektiv beskrivs förändringen från fördelningspolitik till 

tillväxtpolitik som en utmaning, där regionen måste visa upp sin styrka för att få 

medel av svenska staten och EU. Från ett forskningspolitiskt perspektiv 

beskriver respondenter från såväl klusterorganisationer som offentlig sektor och 

universitet hur den förändrade forskningspolitiken missgynnar universitetet och 

regionen i stort. Flera av mina respondenter ger uttryck för att regionen står 

starkare om dessa regionala aktörer koordinerar sina strategier och resurser. 

Den nya regionala diskurs som jag beskrev i inledningskapitlet kommer således 

också till uttryck i hur mina respondenter uttrycker de utmaningar man som 

region står inför. Själva pratet om regionen blir på så vis centralt:  
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Nu ska vi alltså inte tala om att vi behöver pengar för att det går dåligt 

någonstans, nu ska vi tala om vad vi är bäst på och så ska vi konkurrera med 

andra [regioner] (respondent, offentlig sektor, min betoning).  

 

En stor del av det regionala tillväxtarbetet handlar på så vis om att skapa en 

berättelse om Värmland, vilket också speglas i det regionala 

utvecklingsprogrammet. En berättelse som kommuniceras såväl internt i 

regionen som externt gentemot staten, EU och företag. I denna ”berättelse” har 

klusterorganisationerna en central roll, som ”mäklare” mellan näringsliv, 

universitet och offentlig sektor. En av respondenterna beskriver hur man tänkt 

när det gäller vilka ”kluster” man satsar på:  

 

Det vi politiskt har gjort det är, som klyschan gräv där du står, utgått från det vi 

är bra på här i länet för det är alldeles för dyrt att bygga upp någonting nytt, vi 

har inte de resurserna. Det är det politisk enighet om då och då är det lätt att gå 

vidare utifrån det (respondent, offentlig sektor, min betoning).  

Att man i den regionala klusterpolitiken identifierar starka ”kluster” faller sig 

ganska naturligt utifrån den dominerande diskursen. Det finns, inom såväl 

forskning som etablerad politik, en utbredd uppfattning om att offentlig sektor 

inte bör och kan bygga ”nya” kluster. En av respondenterna berättar till 

exempel om processen med Vinnovas Vinnväx-program, där lokala och 

regionala politiker landet över försökte att starta nya ”high tech-kluster”, som 

biotech-kluster. Det finns nu en utbredd uppfattning, på såväl nationell som 

regional nivå, om att klusterutveckling och klusterpolitik bör ta sin 

utgångspunkt i redan starka branscher, ”företagskluster” med substans. Vid den 

nationella klusterkonferensen år 2010 betonades vikten av att ”våga välja” och 

”våga prioritera” i det regionala tillväxtarbetet. Detta innebär att ”storlek” och 

”styrka” har kommit att bli centralt i representationen av kluster.   

 

 

Kluster som teori  

 

Många av respondenterna deltar i olika typer av nationella och internationella 

konferenser som handlar om kluster och klusterutveckling. En av dessa berättar 

om sina erfarenheter från dessa konferenser och konstaterar att det inte finns 

någon kokbok, inga rätt och fel i hur man arbetar med klusterutveckling. 

Respondenten beskriver dock att samverkan, mellan näringsliv och offentlig 

sektor, tycks ha kommit att bli nyckelordet i dessa sammanhang och hur själva 

idén om klusterutveckling bygger på att utveckla samverkan. Tillit är ytterligare 
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en central term i denna diskurs, att man måste ha ett förtroende för varandra 

för att kunna samverka. Kända kluster, som Silicon Valley och Boston, blir på 

så vis förebilder i organiseringen av tillväxtpolitiken, där nära relationer mellan 

industri och offentlig sektor beskrivs som en framgångsfaktor:  

 

Porter menar ju att man inte kan styra dessa processer, men hans exempel 

Kalifornien [Silicon Valley], om man synar det så har det ju byggts tighta 

samarbeten och relationer där mellan industri och akademi sen 1950-talet 

(intervju, offentlig sektor).  

 

Det ser vi om vi tittar i Silicon Valley, det ser vi när vi tittar på Boston-caset 

[…] Det handlade ju om att det offentliga och det privata jobbade väldigt 

nära och med stora budgetar och där de här två integrerades i varandra på 

något sätt (intervju, offentlig sektor).  

 

Som jag belyste i avsnittet ovan, kluster som samverkan, har man i Värmland 

valt att arbeta med klusterutveckling genom samverkan mellan 

”företagskluster”, akademi och offentlig sektor. Klusterpolitiken har på så vis 

utvecklats till en ”samverkanspolitik”. Det övergripande målet med samarbetet 

beskrivs i termer av ökad regional konkurrenskraft och tillväxt. Hur ska då detta 

samarbete skapa tillväxt? Det framträder en bild av att denna typ av samverkan i 

sig är bra, utifrån en dominerande uppfattning av att tillväxt skapas genom 

interaktion mellan företag, akademi och offentlig sektor, genom 

relationsbyggande.  

 

Man får inte bli förblindad av de här klustren, det är ju det här med 

samarbetsklimat. Sen om man använder kluster som verktyg på något sätt för 

att göra det, det är ju inte namnet kluster som gör det unikt eller så bra. Utan 

man har hittat former för att kunna samarbeta bra (respondent, privat sektor, 

min betoning). 

 

Den starka betoningen på samarbete och samverkan för klusterutveckling 

känns igen från nationella policydokument. I samma proposition som 

regeringen introducerar de regionala tillväxtprogrammen beskrev man som 

bekant kluster på följande vis: ”kluster är ett perspektiv på konkurrenskraft som 

fokuserar på olika relationer [som dels handlar] om relaterade företag och deras kunder, men 

också om relationer mellan företag och forskningsinstitut, branschorganisationer, offentliga 

aktörer etc” (prop 2001/02:4, s. 69, min betoning). Det var enligt regeringen i en 

miljö som präglas av denna typ av relationer som konkurrenskraftiga företag 

utvecklas (ibid). Det som dock ofta saknas är en beskrivning av vad aktörerna 

ska göra i dessa strukturer, såväl i de nationella policyprogrammen som i 
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klusterpolicyforskningen. En syn på kluster i enlighet med vad jag kallar 

”företagskluster”, där relaterade företag samarbetar och konkurrerar, blir 

nödvändigtvis inte regionala politiska program det mest centrala för att främja 

konkurrenskraft och tillväxt. Kluster representerar då ett sätt att betrakta 

näringslivet utifrån. Men med en syn på kluster där kluster konstitueras av 

relationer mellan dessa ”företagskluster”, branschorganisationer, universitet och 

offentliga aktörer, blir politik allt mer centralt att förhålla sig till. Det är dock 

viktigt att påpeka att ”organisatoriska kluster” inte representerar privat-offentlig 

samverkan med vilka företag som helst. Som grund för denna representation 

ligger fortfarande en förståelse av ”företagskluster” så som de beskrevs i 

föregående kapitel:  

 

Klusterorganisationerna är ju inte klustren. Klustren är ju en organisk miljö så 

att säga (respondent, offentlig sektor).  

 

Klustersamarbetet är ju egentligen ett samarbete mellan de ingående 

företagen i klustren (respondent, offentlig sektor).  

 

Organiseringen av den regionala klusterpolitiken, med fokus på de 

”företagskluster” som identifierats i regionen, beskrivs ofta som en 

framgångssaga, såväl i regional media som på olika typer av konferenser. 

Förklaringarna till denna framgång sägs vara ett samlat regionalt ledarskap, 

klusterorganisationer som ”mäklare” mellan näringsliv, akademi och offentlig 

sektor, ett samverkansinriktat universitet, innovativa miljöer och testlabb inom 

”prioriterade områden” samt de återkommande effektmätningar av hur 

medlemsföretagen i klusterorganisationerna upplever att medlemskapet 

påverkar deras tillväxt. Man betonar att samarbetet kanaliseras genom 

”klusterbildningar inom regionalt starka branscher som papper och massa, förpackningar, 

IT samt stål- och verkstad – betydande verksamheter med mer än 30 000 

medarbetare som bidrar med mer än 25 miljarder kronor till Sveriges 

exportnetto” (NWT, 2008-12-04, min betoning). Dessa fyra ”företagskluster” är 

också de som inkluderas i den regionala klusterpolitiken och de som har 

kommit att utveckla starka ”klusterorganisationer”. Det finns också ett 

underliggande antagande om att denna samverkan mellan näringsliv, offentlig 

sektor och akademi i sig kan bli en konkurrensfördel. Detta antagande är också 

explicit. Dels för att samverkan antas skapa ökad innovationstakt, dels för att 

den förväntas attrahera nyetableringar. 
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En central aspekt av samarbetet tycks utifrån mitt material vara gemensam 

marknadsföring av regionen i olika sammanhang. Dels när det gäller att sprida 

”varumärket Värmland” och att profilera regionen nationellt och internationellt.  

Samtliga respondenter från klusterorganisationer och företag beskriver hur 

marknadsföringen av regionen och den kompetens som finns inom respektive 

”kluster” är en central aspekt av organiseringen, som alla involverade vinner på. 

Som jag belyste i inledningen av detta kapitel var detta också ett centralt 

argument för varför organiseringen i pappers- och massaklustret behövdes. 

Klusterorganisationerna vill locka nya företag, investeringar och personal inom 

sina branscher. Offentlig sektor vill ha fler etableringar och investeringar som 

kan skapa utrymme för ökad sysselsättning. Från universitetets håll uttrycks ett 

behov av nära relationer med näringslivet för att få möjlighet till externa 

forskningsmedel. Region Värmland och Karlstads universitet har också 

upprättat en avsiktsförklaring angående forskning som primärt syftar till att 

finansiera forskning inom områden som kan gynna utvecklingen i 

klusterorganisationernas medlemsföretag.   

 

Ett led i denna marknadsföring och som många respondenter belyser är att ta 

emot utländska delegationer. Delegationer från regioner som kommer till 

Värmland för att inspireras av hur man arbetar med klusterutveckling och 

företag som kommer på besök för att de funderar på att etablera sig i regionen. 

Men också forskare som kommer till regionen för att studera hur man arbetar 

med klusterutveckling. Framgångssagan reproduceras genom dessa externa 

aktörer, i form av forskare, konsulter och andra utländska delegationer. Många 

av respondenterna refererar till hur externa aktörer bekräftar den bild som 

målas upp av Värmland:  

 

När man har delegationer som kommer hit, till exempel hade vi en delegation 

från Sydkorea som var här för något halvår sedan. […] När de tittade på hur 

vi jobbade universitet, näringsliv, kluster och offentliga aktörer så var de 

oerhört imponerade och de konstaterade just det här att här måste det finnas 

väldigt mycket trust. […] så det har vi fått belyst från många håll att det är 

den stora tillgången (respondent, akademi).  

 

Det hänger ju mycket på det sociala kapitalet. Det finns korta beslutsvägar, 

som vi har här. Vi känner varandra. Det finns en polsk professor som har 

skrivit om det här, varför man lyckas i klusterbildningar i till exempel 

Värmland. Det beror på det sociala kapitalet (respondet, offentlig sektor).  
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Den regionala tillväxtpolitiken artikuleras utifrån en ”teoretisk logik”. Värmland 

deltog i ett OECD-projekt under 2005. Ett projekt som handlade om regionalt 

tillväxt- och innovationsarbete. Det är tydligt att OECD-projektet bekräftade 

den klusterpolitik som bedrevs, och ytterligare stärkte den samma. Många av 

respondenterna hänvisar till vad expertgruppen kom fram till i projektet:  

 

Vi fick ju lite rätt när vi uteslöt turism, hälsa och mat och vad det var mer. OECD 

gjorde ju den här rapporten, där de sa att det var bra att vi koncentrerade oss, 

att vi inte spred ut oss för mycket, där tycker jag att vi fick lite kredit helt 

plötsligt. […] De är för många, de är för små […] vi har tittat lite på 

matklustret nere i Skåne, det har också styrts av de stora företagen 

(respondent, offentlig sektor, min betoning).  

 

När OECD-gruppen, utvärderingsgruppen som var här i projektet 2005-

2007, fick vi tydliga rekommendationer att också satsa mer på klustren och på 

universitet och att jobba med det regionala ledarskapet så att det blev 

kraftfullare. Och inte då bara politiken utan mer i trippelhelix-perspektivet, 

med akademi och näringsliv också (respondent, offentlig sektor, min 

betoning).  

 

Den teoretiska förståelsen av klusterpolitiken illustreras också genom att 

regionen till och med anses ligga ”steget före” forskningen:  

 

Forskaren Phil Cooke som jobbar med, vad ska man säga, utvecklingen av 

det här med klusterteoritänkandet ur ett kunskapsdynamikperspektiv, han var 

här för några veckor sedan och gjorde en rundresa i Sverige tillsammans med 

Tillväxtverket och tittade på några initiativ. Han var i Värmland och tittade 

framförallt på [Förpackningsklustret], men även på helheten. Han tar ju upp 

Värmland som ett bra exempel, tillsammans med andra starka regioner ute i 

Europa och menar att en del av de sakerna vi jobbar med det har inte kommit in i 

läroböckerna än. Det är ju också positiva signaler (respondent, offentlig sektor, 

min betoning). 

Kluster har i den regionala klusterpolitiken kommit att utvecklas till en 

samverkanspolitik, som bygger på en diskurs där ”styrka”, ”storlek” och 

”samverkan” har blivit centrala aspekter i representationen av kluster. Den 

representation av kluster som var mest framträdande i början av 2000-talet 

(”företagskluster”) har utvecklats till att kluster nu representeras som 

organiserad samverkan (”organisatoriska kluster”). Samtidigt artikuleras 

klusterpolitiken utifrån en ekonomisk teoretisk logik. Att sprida berättelsen om 

Värmland har blivit en central del av det regionala tillväxtarbetet. Materialet 

antyder att denna berättelse produceras av och (re)producerar den regionala 
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diskurs som jag beskrev i inledningskapitlet. I följande avsnitt beskriver jag vilka 

effekter denna representation får.  

 

 

Klusterdiskursens inneslutande och uteslutande praktiker  

 

Den kanske mest centrala frågan när det gäller vilka effekter representationen 

av kluster ger upphov till handlar om hur grupper tilldelas värde och positioner i 

policydiskursen.  Representationen av kluster där ”storlek” och ”styrka” är centralt 

innebär att de stora och starka branscherna anses särskilt värdefulla för 

regionens tillväxt. Den systemsyn som också är en del av denna representation 

innebär att klusterorganisationerna betraktas som ”viktiga kuggar” i ett regionalt 

system:  

 

Under senare år så har det blivit väldigt mycket så att nu löser klustren allt, så 

vad vi än gör nu så är det ”ni får ta ett större ansvar, ni får jobba med de här 

frågorna, nu måste ni ta hand om det här, det är ni som är viktiga kuggar i det 

här systemet” och det blir allt större och allt mer omfattande och man kan 

också se att det förväntas att man är aktör i många fler forum än kanske vad vi 

borde ha resurser och egentligen också acceptans till att göra. […] man sugs in i olika 

processer och sen är det här egentligen en process för oss eller är det ett 

strategiskt beslut? (respondent, privat, min betoning).  

  

I och med att klusterorganisationen finns och att det är en så stor del av det lokala 

näringslivet […] det gör att vi kan få igenom saker och vi kan gemensamt ha 

diskussioner med Region Värmland om vissa saker som vi vill göra, om vi vill 

ha stöttning till vissa initiativ (respondent, privat, min betoning).  

Organiseringen av den regionala klusterpolitiken har på detta sätt gett upphov 

till en ny struktur av aktörer på regional nivå som tillsammans formar den 

regionala kluster- och tillväxtpolitiken. Den parallella representationen av 

kluster som samverkan har gett upphov till en ny form av politisk organisering. 

Några av respondenterna beskriver hur en ny form av tillväxtpolitik har 

utvecklats, en politik som tar sin utgångspunkt i ”näringslivets behov”. En av 

respondenterna från en klusterorganisation ger också uttryck för att man blivit 

en del av ”etablissemanget”. En annan av respondenterna uttrycker sig på ett 

liknande sätt, och beskriver hur det är viktigt att hela tiden bibehålla de 

relationer man som klusterorganisation byggt upp till bland andra offentliga 

aktörer:  
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Det gäller att hela tiden vara med i de här strukturerna, för syns man inte, är 

man inte med, ja då finns man inte. Och det är det vi har slagits för under de här tio 

åren och kommit upp i den positionen eller vad man ska säga, att vi finns med i den 

här strukturen vilket är väldigt bra för det ger ju backlash ner till våra företag 

(respondent, privat sektor, min betoning).  

 

Många av respondenterna berättar att man upplever att man pratat sig samman 

bra mellan ”klustren” och offentlig sektor, att man skapat en gemensam agenda. 

Denna gemensamma agenda innebär att processerna präglas av flexibilitet och 

handlingskraft eftersom man är ”väl sammanpratade”. En respondent beskriver 

det på följande vis:  

 

Jag känner att vi har pratat ihop oss väldigt bra mellan klustren, politiken och 

vi [på Region Värmland] om en plattform, och utifrån den kan vi agera 

ganska snabbt. När Sätterstrand drog igång här ute på Hammarö jag menar vi 

plockade fram fem miljoner på en månad alltså, det finns inte ett företag som 

gör det va, bara därför att vi var överens om grunden att det här var en riktig 

satsning så att jag känner att vi är rätt bra sampratade om såna här saker just 

nu  (respondent, offentlig sektor).55 

Samma respondent beskriver också politikernas förhållande till dessa processer 

”det är ju så med politiken, får du bara vara med och tycka och tänka i de här 

första stadierna så kan de också släppa efter sen så vi får köra”. Relationerna 

mellan offentlig sektor och näringsliv organiseras främst genom tjänstemän i 

offentlig sektor och klusterorganisationerna som representanter för företagen. 

Bilden av att samarbete skapar tillväxt blir särskilt tydlig då starka ”kluster” i 

form av klusterorganisationer får en viktig roll i den regionala tillväxtpolitiken 

på grund av att de har ett organiserat samarbete. Samarbete anses värdefullt och 

på så vis blir organiserat samarbete en resurs till inflytande:  

Så goda exempel, story telling, visa på att nätverket hela tiden vill bli bättre 

och bättre och det gör ju att vi har en viktig roll i den regionala utvecklingen 

[…] Det är story telling det handlar om hela tiden, berätta om lyckade exempel, 

berätta vad vi gör, överdriva alla former av samarbeten, inte överdriva men 

berätta om alla former av samarbeten och inte spara på det utan tjata ut det 

alltså. […] Det är då det ger resultat (respondent, privat sektor, min 

betoning).  

 

De parallella representationerna av kluster innebär att de ”företagskluster” som 

identifierats i regionen är de som vid klusterpolitikens formering inkluderas i 

den tillväxtpolitiska organiseringen, ”organisatoriska kluster”. Den betoning 

                                                           
55

 Sätterstrand är ett testlabb för ICT-företagen i regionen.  
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som initialt fanns inom den etablerade politiken, såväl nationellt som regionalt, 

på att inte bara redan starka industrier och branscher skulle hamna i fokus, 

tycks ha försvunnit i dagens klusterpolitik. Fokusering och prioritering har blivit 

centralt i den nuvarande politiken. Den breddade förståelsen av kluster i 

klusterpolitiken innebär vidare att dessa ”företagskluster”, i form av 

klusterorganisationer får tillträde till politiska processer.  

En annan typ av effekter handlar om begränsningar i vad som kan sägas, av vem, och 

med vilken auktoritet. Kluster artikuleras i den regionala tillväxtpolitiken som 

implementering av ekonomisk teori. I det regionala tillväxtavtalet för Värmland 

framställdes kluster som ett sätt att beskriva näringslivet, i värdekedjor. Idag 

betraktas klustren som delar av ett större, regionalt, system. Ett system som 

bygger på samverkan, där klusterorganisationer, Karlstads universitet och 

Region Värmland tilldelas centrala positioner. Det blir en politisk fråga att skapa 

samverkan mellan företag samt mellan företag, offentlig sektor och universitet. 

Samtidigt innebär representationen av kluster som teori att forskare och andra 

experter är de som tilldelas auktoritet att bedöma vad som är ”god politik”. 

Många av respondenterna refererar också till klusterforskare och forskning och 

som en av dem uttrycker det skapar forskarna legitimitet för politiken som bedrivs. 

I samband med försvarsomställningen och OECD-projektet som genomfördes 

under 2005 skapades en informell ledningsgrupp som kallade sig ”Innovativa 

Värmland”. I denna grupp ingick representanter från Länsstyrelsen, Region 

Värmland, Karlstads universitet och de klusterorganisationer som var föremål 

för finansiering. Denna styrgrupp upphörde dock i och med att dessa medel tog 

slut. I samband med den avsiktsförklaring som upprättats mellan Karlstads 

universitet och Region Värmland har en ny styrgrupp organiserats som 

inkluderar aktörer från Region Värmland och Karlstads universitet. Eftersom 

avsiktsförklaringen syftar till att stärka forskning inom områden som är viktiga 

för klusterorganisationernas medlemsföretag, beskrivs hur dessa organisationer 

kommer att ”avrapportera” i styrgruppen. Denna form av informella 

styrgrupper har funnits i olika konstellationer sedan slutet av 1990-talet. Jag 

beskrev tidigare ”Värmlandsrådet”, som i det regionala tillväxtavtalet beskrevs 

som ett informellt samverkansorgan. Detta bestod av Länsstyrelsen, 

Landstinget, Kommunförbundet och Handelskammaren. Idag är det således 

nya aktörer som ingår i denna typ av styrgrupp, där kommunerna och 

landstinget är de enda som fortfarande är med, genom Region Värmland. 

Klusterorganisationerna inkluderas på detta sätt i styrningen av den regionala 

tillväxtpolitiken. Som representanter för ”näringslivet” inkluderas dessa 
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organisationer i policyprocesser, i formuleringen av de problem regionen står 

inför och lösningarna på dessa problem:  

 

[klusterorganisationernas roller] är att driva agendan kring utvecklingen av 

näringslivet, men där klustren också har en kapacitet att vara med i ett 

bredare sammanhang. Det kan handla om infrastruktur och 

kommunikationer, det kan handla om utbildningar, men det kan också vara 

kopplat till samhällsplanering och attraktivitet, hur länet marknadsförs och 

profilerar sig. Kulturfrågor kanske till och med ibland. Så vi ser nog att 

klustren har en ganska bred roll (respondent, offentlig sektor, min betoning).  

 

Klusterorganisationerna inkluderas på så vis i en mängd olika aktiviteter inom 

den regionala tillväxtpolitiken. Alla respondenter, med undantag för två 

företagare, upplever också att de har stora påverkansmöjligheter inom ramen 

för den samverkan som sker. Från ett ekonomiskt perspektiv är det kanske 

rimligt att prata om klusterorganisationer som ”neutrala aktörer”, vilket i den 

regionala diskussionen ofta görs. Från ett politiskt perspektiv bör dock denna 

bild problematiseras. De aktörer som inkluderas i denna samverkan ges stora 

möjligheter att påverka policyutformningen efter medlemsföretagens behov, 

även om medlemsföretagen nödvändigtvis själva inte är medvetna om detta. 

Flera av respondenterna från offentlig sektor beskriver hur 

klusterorganisationerna fungerar som en viktig länk till regionens näringsliv. 

Som en av dem berättar:  

 

Vid ett tillfälle så kom [Pappers- och massaklustrets] styrelse till oss och vi 

satt en hel förmiddag och diskuterade omvärld och trender och anledningar 

till att de var i regionen och vilka behovs som fanns och så. Så att det hade nog 

inte kunnat hända för ett par år sedan, här kom alltså styrelsen med VD:arna för 

de här stora bolagen till oss för de tyckte att det var så viktigt […] och sen har 

vi haft liknande möten med de andra klustren och de säger att det är viktigt 

[…] på det viset som Region Värmland jobbar är bra för oss, för våra företag. 

Så det var en väldigt tydlig signal för oss, att det var nyttigt och bra det vi höll 

på med (respondent, offentlig sektor, min betoning).   

 

Klusterorganisationerna anses underlätta och kanalisera offentlig sektors 

relationer till näringslivet. En respondent från en klusterorganisation ger uttryck 

för att det blivit en ny regional näringslivspolitik sedan klusterorganisationerna 

bildades. En politik där företagen och företagens behov styr utvecklingen, och 

inte offentligheten:  

 

När vi började med kluster för tio år sedan då hade vi en näringslivspolitik 

som var på ett sätt, när klustren kom in så blev det en ny regionalpolitik 
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egentligen, sett ur ett näringslivspolitiskt perspektiv. Och jag tror mer och 

mer på det. Det är ju återigen, ensam är inte stark (respondent, privat sektor).  

En tredje kategori av effekter handlar om vilka som gynnas och vilka som missgynnas 

av denna representation. ”Kluster som samverkan” leder på detta sätt till en ny 

form av politisk organisering i Värmland. En organiserad intresserepresentation 

i den regionala tillväxtpolitiken, genom klusterorganisationer:  

Sen är det ju att gallra vad man ska lägga sig i och vad som är rätt, vi är […] 

inte politiska. Så vi ska ju inte lägga oss i fel områden utan vi ska vara en 

spelande part som tänker vad kan gynna företagen? Vad kan gynna regionen? 

Företagen i regionen (respondent, privat sektor).  

 

Det mest otroliga är att företagen inte riktigt har förstått vilka 

påverkansmöjligheter de har egentligen genom de här klustren, att kunna 

påverka offentligheten så att saker och ting styrs till deras behov […]. Det är 

alltid öppet för diskussion. […] och det är därför jag tycker att företagen 

borde förstå vikten av att bli med i något nätverk, något kluster, för då får vi 

med hela näringslivet. […] Nu finns det vissa företag som inte är med och 

som har jättesvårt att hitta någon bransch, de blir ju lite vid sidan av och det är lite 

synd. Jag tror att det skulle kunna gå att fånga in dem (respondent, privat 

sektor, min betoning).  

En av respondenterna från privat sektor beskriver hur många företagare som 

inte är medlemmar i en klusterorganisation är upprörda för att företagen i 

klusterorganisationerna får mer hjälp och stöd än de som inte ingår i ett kluster:   

Man måste ju inte tillhöra ett kluster. Det är ju många som är förbannade på 

det också i näringslivet, att ”måste jag vara med i ett kluster för att få hjälp 

och stöd?” (respondent, privat sektor). 

 

Samverkan är en form av politik som riskerar att osynliggöra intressekonflikter 

och maktrelationer. I dessa relationer utbyts ekonomiska resurser och 

information. Regionala strategier formas. Genom klusterdiskursen gynnas de 

grupper som tilldelas värde och positioner i representationen av kluster. I 

Värmland innebär detta att de organisationer som identifierats som kluster (som 

pekas ut som ”stora” och ”starka” branscher) får såväl offentliga ekonomiska 

resurser som inflytande i den regionala tillväxtpolitiken.  
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Slutna rum, men högt till tak? – om kluster som offentlig politik  

 

Utifrån mitt syfte med föreliggande studie, att analysera klusterpolitik som 

politik, är frågor som rör maktrelationer, konflikterande intressen och möjlighet 

till politiskt ansvarsutkrävande centrala. Som jag belyste i inledningskapitlet har 

tidigare forskning beskrivit regional tillväxtpolitik som präglad av konsensus.  

Även mitt material visar på en avsaknad av konfliktartikulering i den regionala 

klusterpolitiken. Detta ska dock inte förstås som att det inte finns konflikter. 

Konflikter finns, men dessa hanteras genom förhandlingar i ”stängda rum” och 

artikuleras inte på den offentlig-politiska arenan.  

 

Flera av respondenterna från offentlig sektor belyser hur regeringens krav på 

själva organiseringen i kommunala samverkansorgan skapar vissa utmaningar. 

För att överhuvudtaget få, och behålla, statusen som samverkansorgan måste 

alla kommuner i länet vara överens. Om en av kommunerna i länet inte längre 

vill vara med i samverkansorganet måste det avvecklas inom två år. Samsyn och 

konsensus präglar på så vis den politiska organiseringen:  

 

Från Region Värmlands sida så är ju lite grann ambitionen att vi inte ska vara 

partiskiljande, vi ska ju försöka samverka. Det är ju det här som gör den här 

rollen som jag har nu lite annorlunda, för tidigare så har man ju väldigt tydligt 

opposition eller majoritet och hitta saker och slåss om där man verkligen kan 

vara riktigt oeniga och sådär. Här gäller det att hitta enighet för att Värmland ska 

kunna utvecklas och att de ska dra åt samma håll. Så att vi tillsammans är starkare 

mot andra externa aktörer, andra regioner som jag sa förut, mot staten. Så att 

rollen att vara regionalpolitiker i den här organisationen är ju lite mer diplomati än 

partipolitik, det är ju att hitta det som förenar snarare än tvärt om (respondent, 

offentlig sektor, min betoning).  

 

Konsensusnormen beskrivs på så sätt som inbyggd i organiseringen av den 

regionala utvecklingspolitiken. Samtidigt illustrerar citatet hur mina 

respondenter beskriver att man tillsammans måste stå starkare. Starkare mot 

andra regioner, starkare mot staten. Då gäller det att vara överens. 

Respondenterna beskriver att det samtidigt finns en ständig diskussion kring 

klusterpolitiken och de klusterorganisationer som finansieras via regionala 

offentliga medel. Dels när det gäller vilka kommuner som gynnas av 

satsningarna eftersom klusterorganisationernas medlemsföretag inte är jämnt 

fördelade över länet, och dels när det gäller huruvida hur länge offentlig sektor 

ska finansiera organisationerna. Således diskuteras de ekonomiska aspekterna av 

klusterpolitiken, och det finns konflikter. Särskilt Stål- och verkstadsklustret har 
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varit föremål för diskussion, eftersom det betraktas som ett ”kluster” skapat av 

offentlig sektor. Organisationen bildades i samband med försvarsomställningen 

och det fanns då redan etablerade nätverk i regionen som ville ha resurserna för 

att utveckla sin verksamhet. Eftersom de medel som då tillhandahölls av staten 

var riktade mot de kommuner som drabbats, Karlstad, Hammarö och 

Kristinehamn, fann sig Länsstyrelsen tvungen att lägga pengarna i 

Kristinehamn. Denna organisation har därför under en längre tid finansierats 

enbart av offentliga medel, även om de nu börjat ta ut medlemsavgifter. Detta 

har skapat en del diskussion. Dock inte på en offentlig arena.  

 

Två av respondenterna från offentlig sektor ger samtidigt uttryck för att det 

saknas politiska diskussioner om tillväxt- och klusterpolitiken. De 

problematiserar att det saknas politisk diskussion om de övergripande 

målbilderna för den regionala tillväxtpolitiken samt hur detta arbetssätt ska 

skapa tillväxt. De betonar också att det är politikerna, och inte tjänstemännen, 

som bör prata om och diskutera denna typ av frågor. Den ene menar att det 

krävs att de som är demokratiskt valda företräder dessa målbilder och visioner. 

Den andre respondenten menar att det också saknas politisk diskussion om 

varför man satsar pengar på klusterorganisationerna, en diskussion som han 

anser borde föras i det kommunala samverkansorganet Region Värmlands 

styrelse. Han menar att diskussioner kring finansieringen av 

klusterorganisationer måste föregås av i vilket syfte man bedriver klusterpolitik:  

 

Varför gör vi det här? Det är ju den frågan jag tycker att politikerna skulle 

ställa till sig själva. Varför är det här viktigt? Varför gör vi det här idag? 

(respondent, offentlig sektor).  

 

En av respondenterna från en klusterorganisation beskriver också att det finns 

tendenser till meritokrati i systemet, att de med bäst kunskap styr 

tillväxtpolitiken. Endast en av respondenterna problematiserar det sätt man 

organiserat klusterpolitiken på i regionen utifrån ett demokratiskt perspektiv. 

Han är bekymrad över demokratin och hur beslut fattas när man organiserar 

tillväxtpolitiken på detta sätt:  

 

Om du strukturerar upp allting och några ska bestämma och synas hela tiden, 

då blir det ingen kreativ miljö. Tänk om de som bestämmer har fel, det är ju 

förödande. Därför måste man ha en demokratisk syn på det, de idéer som 

folk tror på, dem får man jobba med. […] Om du har för många sådana här 

kluster och strukturerar allting, ja jag tror inte att det är bra (respondent, 

privat sektor).  
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Respondenten uttrycker att det måste finnas en demokrati gällande idéer, och 

att det måste finnas utrymme att kritisera de idéer som finns. Samma 

respondent uttrycker en förståelse för att man från politiskt håll fördelar 

resurser till vissa områden eftersom resurserna är begränsade, men tror 

samtidigt inte att det är bra för kreativiteten. Det som är viktigt för 

samhällsutvecklingen, menar han, är att skattemedel används för att skapa ett 

samhälle som är demokratiskt och att det samtidigt finns en mångfald. En 

annan respondent är kritisk till organiseringen av klusterpolitiken. Han är 

positiv till klusterorganisationens arbete att marknadsföra regionens näringsliv, 

men kritisk till de relationer som byggts upp mellan klusterorganisationerna och 

vad han kallar ”företagens vänner”. Med företagens vänner åsyftas de offentliga 

aktörer, forskare och konsulter som ständigt hyllar klusterorganisationernas 

förträfflighet. Respondenten har tagit intryck av de debattartiklar som skrivits i 

en av de regionala morgontidningarna. I en debattartikel i NWT i slutet av 2009 

problematiserar debattörerna organiseringen av klusterpolitiken, att 

klusterorganisationerna ”tagits över av politikerna” och att de samtidigt blivit 

helt beroende av offentlig finansiering. Det är dessa debattörer som myntat 

uttrycket ”företagens vänner” som en av respondenterna använder. De 

kritiserar de relationer som organiseringen gett upphov till:  

 

[…] [n]äringslivsklustren [har] nu beviljats ytterligare 17 miljoner av 

värmländska skattemedel. Näringslivsklustren var från början initiativ från 

företagen själva men har alltmer tagits över av politikerna och samtidigt blivit 

helt beroende av offentlig finansiering. Det hela ter sig politiskt korrekt. Det 

lokala politiska etablissemanget får politiska poäng på riksnivå. De som är 

anställda i klustren får både makt, status och sin inkomst av verksamheten. 

[…] Det demokratiska gapet mellan politikerna samt de organisationer som 

går deras ärenden å ena sidan och målgrupp/allmännhet å andra sidan, säkrar 

att bubblan kan växa utan att spricka. Detta i sin tur leder till att politikerna 

och klustrens företrädare inte har något intresse av att minska gapet, d.v.s. 

öka demokratin och insyn, eftersom det då skulle kunna hota deras existens 

[…] Genom ett stort medialt utrymme där en företeelse ständigt hävdas som 

något framgångsrikt och bra, då byggs också bilden upp hos gemene man av 

att så är verkligheten (NWT, 2009-11-25).  

Det är således synnerligen stark kritik som riktas mot klusterpolitiken. Det blev 

dock ingen fortsatt offentlig debatt i denna fråga i morgonpressen. Ingen replik 

kom.  En respondent från en av klusterorganisationerna berättar hur många blir 

nervösa av denna kritik:  
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Politikerna går ju upp på tå och blir livrädda och svettas och det är ju sunt, så 

jag tycker han gör rätt egentligen, får igång en debatt. Det är ju det här vi 

behöver så att vi liksom inte såhär ja nu gör vi en rysk modell utan här ska det 

ju upp och diskuteras, sen är det ju en annan sak om jag inte tycker att han 

har rätt (respondent, privat sektor).  

Flera av respondenterna ger dock uttryck för att klusterorganisationernas 

institutionalisering i organiseringen av den regionala tillväxtpolitiken också 

skapar utmaningar och att man från offentlig sektors sida tar 

klusterorganisationernas och deras medlemsföretags medverkan i politiska 

processer för given. När den första klusterorganisationen bildades 

argumenterades det för att företagen inom skogsindustrin behövde ett icke-

politiskt forum. En av respondenterna från ett medlemsföretag problematiserar 

att klusterorganisationen nu blivit så pass involverad i den etablerade politiken:  

 

Line: hur ser du på att det blivit regionalpolitik i det här då?  

Respondent: Det är väldigt olyckligt. För att när politiseringen av det här kör 

igång då tror jag att det är farligt. För det är ju ett hjul som får liv närt av 

någonting annat än vår samverkan. Det är jag fundersam inför. Det tror jag 

inte är bra.  

 

En process som flera av respondenterna beskriver (och som också pågick under 

samma period som jag genomförde större delen av intervjuerna) var att ta fram 

ett gemensamt dokument för ett ”klimatneutralt” Värmland. I denna process 

betraktades klusterorganisationerna som givna parter och det bjöds från 

offentlig sektors håll in till en grupp som skulle styra detta arbete. Flera av 

respondenterna problematiserar denna process, dels i termer av legitimitet och 

dels i termer av demokrati. En av respondenterna ifrågasätter vilken legitimitet 

och mandat klusterorganisationerna har att delta i denna typ av processer, 

främst i relation till medlemsföretagen. Samtidigt framgick det inte från början 

vad syftet med processen var:   

 

Det vi höll på med då var att det skulle bli en färdplan för 

Värmlandsmodellen kring energifrågor och fossila bränslen. Och det gick inte 

upp för någon av oss att det var det det handlade om […]. Det var inte 

väldigt konkretiserat att målsättningen är att vi ska ha ett handlingsprogram 

och en färdplan som vi sedan handgripligen ska binda oss vid (respondent, 

privat sektor).56 

 

                                                           
56

 ”Värmlandsmodellen” är den term som används när de regionala aktörerna beskriver/marknadsför 
sin regionala tillväxtpolitik. Termen åsyftar det samarbete som byggs upp mellan 
klusterorganisationer, universitet och offentlig sektor.  



96 

 

Kritik riktas också mot att protokoll inte fördes, vilket innebar att det inte gick 

att reservera sig mot beslut och att det i efterhand varit svårt att gå tillbaka och 

titta på processen. Dessa processers ramar blev också tydliga när jag som 

forskare inte tilläts vara med på det möte där man skulle diskutera frågan. Man 

ville hålla det ”litet och högt i tak”. Det tycks som att samverkan kräver 

frånvaro av konflikt eller åtminstone förhandlingar i stängda rum.   
 

Kanske kan det teoretiska förhållningssättet förklara brist på offentlig politisk 

diskussion om klusterpolitiken. Klusterpolitik artikuleras som implementering 

av ”ekonomisk teori”. Materialet visar också en påtaglig frånvaro av offentlig 

politisk diskussion kring den ”organisatoriska” representationen av kluster. Med 

detta menar jag den relationella aspekten av klusterpolitiken, att dessa 

organisationer också får ett påtagligt inflytande i den etablerade politiken. 

Endast en av respondenterna problematiserar detta från ett demokratiskt 

perspektiv. Frågan har alltså också lyfts i den offentliga debatten genom 

debattartiklar. Responsen uteblev dock. Klusterpolitiken artikuleras på den 

offentlig-politiska arenan men blir ändå inte förhandlingsbar. Frågan artikuleras 

också i kollektiva termer, men inte i termer av konflikt och skilda intressen. En 

ekonomisk och teoretisk bild av denna organisering tycks dominera, där 

”samverkan” inte problematiseras som politik. 

 

 

Forskarna, staten och regionerna  

 

För att knyta an till den analys som gjordes i föregående kapitel av 

klusterforskning och kluster i nationell regionalpolitik kan det vara relevant att 

belysa hur forskare, regionala och nationella aktörer förhåller sig till och 

diskuterar kluster som en del av regionalpolitiken. ”Nationella 

klusterkonferensen” hölls år 2011 i Karlstad, Värmland. Den arrangerades av 

Värmlands, Dalarnas och Gävleborgs regionala samverkansorgan och är ett 

uttryck för att man i dessa regioner satsat starkt på klusterutveckling inom 

ramen för sin regionala tillväxtpolitik. De tre regionernas samarbete för 

klusterutveckling, SLIM, omfattar 15 klusterorganisationer. Under åren 2007 till 

2013 satsas betydande summor (totalt en miljard kronor, via EU:s 

strukturfonder och svensk medfinansiering) ”för att utveckla starka innovativa 

miljöer kopplade till den basindustri som finns i Värmland, Dalarna och 

Gävleborg” (Region Dalarna, Region Gävleborg, Region Värmland, 2011).  
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Det uttalade syftet med konferensen var att ”lära av varandra” och att förändra 

svensk innovationspolitik. Temat för de två dagarna var ”internationalisering av 

små och medelstora företag i kluster”, men på dagordningen stod också 

diskussioner om Sveriges nya innovationsstrategi. De runt 250 deltagarna kom 

från ett 30-tal klusterorganisationer från ett tiotal olika branscher, tio olika 

högskolor och universitet, nationella myndigheter som Vinnova, Tillväxtverket, 

Näringsdepartementet och Utbildningsdepartementet, sju regionförbund, 

konsultföretag samt internationella experter från Tyskland, Nya Zeeland, 

Tjeckien, Skottland och Australien. En väldigt liten andel av deltagarna var 

politiker och företagare.  

Den första av de två dagarna innehöll bland annat talare från regionala 

samverkansorgan, konsultföretag, Vinnova, Tillväxtverket och 

Näringsdepartementet. På eftermiddagen hölls parallella seminarier på sex olika 

teman: internationalisation and branding of cluster organisations, how can 

cluster research and ongoing evaluation be transformed into learning and 

knowledge products?, Östersjöstrategin för ökad marknadsutveckling av små- 

och medelstora företag, kluster och innovativa miljöer som plattformar för 

investeringar och export, genuskoll – spelar det någon roll? samt lärosätenas roll 

i den regionala och nationella tillväxten. Dag två inbegrep bland annat en 

summering av det som framkommit under seminariegrupperna, som skulle 

fungera som ett inspel i den nya innovationsstrategin för Sverige.57  

Konferensen inleddes med en välkomsthälsning av en regional politiker som 

beskrev Värmlandsmodellens framgångar, en samverkan mellan akademi, 

näringsliv och offentliga aktörer som kanaliseras via ett antal starka och 

framgångsrika klusterorganisationer. Politikern betonar vikten av samverkan för 

ekonomisk tillväxt och berättar hur regionen under ett antal år mätt resultaten 

av organiseringen: ”därför vet vi att modellen bidrar till nya produkter, tjänster, 

ökad försäljning och fler jobb”.  

 

Kluster, samverkan och innovation är centrala och återkommande begrepp 

under hela konferensen.  Man kan kanske tänka sig att en konferens om kluster 

                                                           
57

 Även klusterkonferensen som hölls i Tällberg, Dalarna, 2010 utmynnade i en sammanställning av 
de idéer som diskuterats under konferensen. Denna sammanställning bestod av en tiopunktslista 
och syftade till att vara ett bidrag till en framtida innovationsstrategi för Sverige: använd 
klusterorganisationer, ett nationellt program för regionala testlabb och innovationsmiljöer, balansera 
grundforskning och tillämpad forskning, mät effekterna – ute i företagen, skapa incitament för ökad 
internationell närvaro, använd mångfalden som resurs, stärk företagens engagemang, påverka 
upphandlingsrutiner så att de sker på ett innovativt sätt, satsa långsiktigt och se över 
klusterorganisationernas finansiering samt, tydliggör universitetens och högskolornas funktion i det 
regionala innovationssystemet (Region Dalarna, Region Gävleborg & Region Värmland).  



98 

 

som samlar en mängd olika typer av aktörer, i syfte att lära av varandra och 

diskutera framtidens innovationspolitik, skulle inbegripa en diskussion om vad 

man menar med kluster. Detta är dock i hög grad implicit och retoriken innebär 

i högsta grad att alla på konferensen vet vad ett kluster är, och vad vinsterna 

med samverkan är. Klusterterminologin används dock mycket elastiskt och 

mycket förblir osagt. Kanske är till och med begreppets vaghet i den praktiska 

politiken dess största styrka? En talare på konferensen, från en nationell 

myndighet, beskriver hur myndigheten ser på tillväxtens drivkrafter: ”först 

några ord om hur vi ser på tillväxtens drivkrafter, det är förstås ingen nyhet för 

er som sitter här, ni tänker ju i samma banor”.  Kunskapen kring innovationer 

anses vara central för kluster- och tillväxtarbetet. En av de viktigaste 

möjligheterna med ”klustersamarbete”, berättas det, är att ge möjlighet för små 

företag, som leverantörer till stora företag, att ta del av innovation och 

utveckling. En av talarna ställer också den retoriska frågan: ”Ja, vad är då ett 

kluster?”, men fortsätter sedan, ”jag ska inte gå in och diskutera det här, för det 

är ju ganska självklart i den här församlingen”. Det beskrivs dock varför 

myndigheten arbetar med kluster: ”vi ser i vårt klustersamarbete att det är ett 

sätt att samarbeta med regionen, att rikta in oss på att stärka samarbete”. Vikten 

av de regionala prioriteringar och profileringar som görs i varje region betonas, 

särskilt i relation till strukturfondsprogrammen. Kluster anses på så vis kunna 

fungera som en samlande kraft dels internt i regionen och dels i relation till 

aktörer utanför regionen, så som myndigheter, EU och stora internationella 

koncerner och företag som är lokaliserade i regionen. 

 

En representant från Näringsdepartementet berättade också om bakgrunden 

till, och den pågående processen med, att ta fram en ny innovationsstrategi för 

Sverige, samt hur kluster kan användas som verktyg för att främja 

internationalisering. Särskilt betonas behovet av att göra regionala prioriteringar, 

men också att det inte bara handlar om att välja, utan också att välja bort. Att 

välja bort beskrivs vidare som det kanske svåraste momentet, men det 

diskuteras inte på vilka premisser regionerna ska välja, och välja bort. Under 

konferensens andra dag sammanställdes förslag till innehållet i den nya 

innovationsstrategin som diskuterats fram i de sex olika seminarierna. I dessa 

förslag speglas dels en uppfattning av kluster som företagskluster (i förslag som 

”identifiera och fyll luckorna i värdekedjan”) och organisatoriska kluster (i 

förslag som ”det viktigaste är det regionala ledarskapet och samsyn”).58  

                                                           
58

 Den lista med idéer som sammanställdes efter klusterkonferensen 2011 innehöll tio punkter för 
ökad internationalisering av små och medelstora företag: använd klusterorganisationer, utöka 
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Sammanfattande analys: kluster som politik en svensk region  

 

Som vi kan se av ovanstående analys har klusterterminologin slagit igenom även 

i Värmlands regionala tillväxtarbete. Representationen av kluster i Värmland har 

förändrats över tid. Initialt diskuteras kluster som ett sätt att beskriva 

näringslivet. Förståelsen är främst kopplad till värdekedjan så som den 

beskrivits av Michael Porter och även av regeringen i propositionen Regional 

tillväxt – för arbete och välfärd (Prop. 1997/98:62). Denna förståelse har varit 

närvarande i förståelsen av kluster under hela den undersökta perioden. 

Samtidigt har de branscher som beskrivits som ”kluster” eller ”klusterliknande” 

varierat över tid i olika policyprogram. Såväl ”små” som ”stora” 

”företagskluster” har identifierats över tid (i betydelsen antal företag, storleken 

på företagen och antal anställda). Detta belyser hur det är upp till dem som 

utformar programmen att definiera vad som är ett ”kluster”. En parallell 

representation av kluster har dock successivt utvecklats där klusterutveckling 

innebär mer än samverkan mellan företag. Denna representation känns igen 

från regeringens proposition En politik för tillväxt och livskraft i hela landet (Prop. 

2001/02:4). Kluster antas idag kunna stärkas genom samverkan mellan företag, 

akademi och offentlig sektor. Ett underliggande antagande i denna 

representation är att samverkan mellan dessa aktörer ger förutsättningar för 

innovation, konkurrenskraft och tillväxt.  

 

Representationen av kluster idag analyseras utifrån tre olika kategorier av 

effekter. Den första handlar om hur grupper tilldelas värde och positioner i 

klusterdiskursen. En slutsats är att den rådande representationen pekar ut 

”stora” och ”starka” branscher som ”företagskluster” och således som viktiga 

för regionens framtida utveckling.  Genom den breddade förståelsen av kluster 

och klusterutveckling inkluderas dessa ”företagskluster” genom 

klusterorganisationer i den regionala politiska organiseringen. På 

klusterkonferensen år 2011 beskrevs också hur regeringen ser kluster som ett 

sätt att stärka regeringens samarbete med regionerna. Den andra kategorin av 

effekter handlar om vem som kan säga vad och med vilken auktoritet. Eftersom 

klusterorganisationerna betraktas som kanalen till regionens näringsliv, tilldelas 

de positionen att definiera näringslivets behov och problem (någonting som en 

av respondenterna från privat sektor själv ställer sig fundersam inför). Eftersom 

                                                                                                                                                                 
tillväxtanalys uppdrag, förstärk exportrådet, använd Invest Sweden i högre utsträckning, samordna 
regelverk och tidsperspektiv, stärk klusterorganisationernas roll som projektägare, regionala 
tillämpningscentrum, premiera samverkan mellan akademi och näringsliv, en mer inkluderande 
tillväxt, mät effekterna ute i företagen.  
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kluster sammankopplas med en specifik form av ekonomisk teori blir också 

forskare och andra ”experter” de som tilldelas positionen att avgöra vad som är 

god politik. Detta är också påtagligt i mitt intervjumaterial. Respondenterna 

hänvisar flitigt till externa forskares och experters bedömningar och 

uppfattningar av klusterpolitiken.  Ytterligare en aspekt av klusterdiskursen är 

att det blir en politisk fråga att stärka samarbeten mellan företag i 

”företagskluster”. Den tredje kategorin av effekter kallar Bacchi (1999) ”the 

lived effects of discourse”. Med detta åsyftas de materiella effekter diskursen får 

för människor. Diskursen gynnar vissa och missgynnar andra. Den nuvarande 

diskursen gynnar företag som ingår i denna form av organiserade 

”företagskluster”. Detta är också en fråga som lyfts i intervjumaterialet.  

Vad problematiseras då inte på den offentlig-politiska arenan? ”Kluster som 

samverkan” är en form av politik som riskerar att dölja intressekonflikter och 

maktrelationer. När representationen av ”kluster som samverkan” kläs i 

ekonomisk-teoretisk språkdräkt döljs de maktrelationer som alltid finns i denna 

form av politisk organisering. En av respondenterna lyfter denna fråga, att 

organiseringen i ”kluster” leder till att vissa ”ska bestämma och synas hela 

tiden”. Det är också en fråga som lyfts i den debattartikel som publicerades i 

NWT i slutet av 2009. I materialet i övrigt problematiseras inte vilka som 

inkluderas och vilka som exkluderas i dessa ”samarbeten” och vilka 

maktrelationer som produceras i denna organisering. En av respondenterna 

beskriver också hur man under många år kämpat för den position man nu har, 

en position att kunna påverka den regionala tillväxtpolitiken. När en av de 

första klusterorganisationerna bildades argumenterade man från det kommunala 

näringslivsbolaget ERK:s håll för företagen i branschen behövde ett 

ickepolitiskt forum. Denna bild kan idag problematiseras. 

Klusterorganisationerna styrs formellt av medlemsföretagen. Samtidigt har de 

blivit en del av den etablerade regionala politiken. Detta problematiseras av 

några av mina respondenter från privat sektor som beskriver en specifik 

”samverkansprocess” som upplevdes odemokratisk. Diskussionen belyser hur 

representationen av ”kluster som samverkan” måste förstås som politik och 

inte endast som ”management”.  I nästa, avslutande, kapitel diskuterar jag mina 

resultat och vad det innebär att betrakta kluster i termer av politik, det politiska 

och politisering.  
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Kapitel Fem 

Vad innebär det att se kluster som 

politik?  

I inledningskapitlet beskriver jag en ny regional diskurs som pekar ut 

subnationella regioner som viktiga arenor för ett aktivt tillväxtarbete. Jag 

beskriver också hur modeller som partnerskap och kluster innebär nya sätt att 

organisera tillväxtpolitik på regional nivå. Även de utmaningar detta skapar för 

en samhällsorganisering som brukar benämnas ”den regionala röran” och de 

konsekvenser detta får för politisk styrning, demokrati och ansvarsutkrävande 

lyfts fram som centralt att förhålla sig till.  

I relation till denna problembild diskuterar jag i följande kapitel resultaten av 

min analys i kapitel tre och fyra. Den övergripande forskningsfrågan diskuteras i 

relation till de analytiska begreppen politik, det politiska och politisering. Mina 

resultat relateras också till tidigare forskning om denna form av politik. Jag 

avslutar med några reflektioner kring mitt angreppssätt, metodval och frågor för 

fortsatt forskning. Men först en kort summering av vad som framkommit i 

mina analyskapitel.  

I kapitel tre belyser jag två representationer av kluster inom forskningen som är 

viktiga att förhålla sig till om vi vill förstå klusterpolitik, ”företagskluster” och 

”organisatoriska kluster”. Jag illustrerar också de skiftningar som skett i 

förhållningssättet till kluster över tid i nationella policydokument. Tre olika 

faser identifierades utifrån hur regeringen förhåller sig till klusterterminologin 

mellan år 1998 och 2010. Inledningsvis introduceras kluster som en ”intressant 

teori” om hur företag skapar och vidmakthåller konkurrenskraft. 

Representationen av kluster kan här förstås i relation till vad jag i analysen av 

klusterforskningen kallar ”företagskluster”. I den andra fasen breddas förståelse 

av kluster till att även inbegripa forskningsinstitut, branschorganisationer och 

offentliga aktörer. I den tredje fasen har klusterterminologin kommit att bli 

självklar, på så vis att klusterterminologin inte diskuteras. Till skillnad från i 

tidigare faser tycks kluster närmast blivit ett självändamål.  Som jag ser det 

betraktades kluster initialt som ett sätt att förstå ”industriell expansion” men 

utvecklas sedan till ett sätt att organisera politik. ”Samspel” mellan regionala 

aktörer antas i nationella policydokument vara till nytta för utvecklingen av 
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kluster, i likhet med representationen av kluster som ”organisatoriska kluster” i 

forskningen. Analysen av klusterpolitik i Värmland som jag genomför i kapitel 

fyra visar hur den nationella politiken tar sig i uttryck på regional nivå. I likhet 

med den nationella nivån har förhållningssättet till kluster förändrats över tid i 

regionen och två parallella representationer av kluster har utvecklats. Som 

grund för klusterpolitiken ligger en förståelse av kluster som ”företagskluster”. 

Samtidigt har den parallella förståelsen för kluster som samverkan kommit att 

innebära organiserat samarbete mellan dessa ”företagskluster”, offentlig sektor 

och universitetet i regionen.  

Utgångspunkten för min analys av den regionala tillväxtpolitikens diskursiva 

praktiker är att relationen mellan kunskap och makt är en process som 

producerar och upprätthåller dominerande föreställningar och diskurser (jämför 

Wahl, m.fl., 2008; Foucault, 1980). Kluster artikuleras på såväl den nationella 

som den regionala politiska arenan i teoretiska termer. I analysen av 

representationer av kluster på nationell nivå belyser jag hur kluster introduceras 

som ”en intressant teori” om hur företag skapar och vidmakthåller 

konkurrenskraft. På regional nivå tar sig denna artikulering i uttryck genom att 

forskare och andra experter tilldelas positionen att avgöra vad som är ”god 

politik”. Klusterpolitiken artikuleras i teoretiska termer där det tycks finnas 

vissa bestämda kriterier för vad som utgör ett kluster. Samtidigt visar min analys 

av regionala policydokument att olika ”kluster” har identifierats i regionen över 

tid, någonting som jag ser som ett belysande exempel på hur det är upp till dem 

som formulerar policyn att definiera vad som är ett kluster och vad som inte är 

det. Martin och Sunley (2003) beskriver klusterterminologins svaghet på 

följande vis:  

 

The key weakness [with the cluster concept] is that there is nothing inherent 

in the concept itself to indicate its spatial range or limits (Martin & Sunley, 

2003:12).  

Samtidigt påpekar de att “kluster”, enligt Porter själv, kan variera i storlek, 

bredd och grad av utveckling. De kan bestå av små och medelstora, eller små 

och stora företag. De ställer också den retoriska frågan om det i 

klusterpolitikens namn är rimligt att exkludera vissa företag från 

institutionaliserade dialoger (Martin & Sunley, 2003). Min studie visar att frågan 

är rimlig att ställa. ”Klusterutveckling” har i Värmland kommit att innebära en 

form av ”institutionaliserat partnerskap”. En form av partnerskap som 

inkluderar ”företagskluster” (genom klusterorganisationer), offentlig sektor och 

universitet. Att policydiskursen antyder att det finns vissa bestämda kriterier för 
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vad som utgör ett kluster samtidigt som ”kluster” (såväl i teori som politik) är 

något rörligt, ser jag som ett uttryck för relationen mellan kunskap och makt 

och hur relationen mellan de tu opererar i klusterdiskursen. Makt ska här inte 

förstås som någonting ”fult”, som någon har över en annan person. Makt 

betraktas i Foucauldiansk mening som någonting produktivt och relationellt, 

som producerar kunskap och diskurser (Foucault, 1980).  

 

 

Avpolitiserad klusterpolitik  

 

Hur kan vi förstå artikuleringen och formeringen av den regionala 

klusterpolitiken i relation till begreppen politik, det politiska och politisering? 

Genom min studie har jag visat att kluster sammankopplas med och artikuleras 

som en specifik form av ekonomisk teori, ”klusterteori”. Klusterforskning blir 

på så vis förebilden när klusterpolitiken formas och ger upphov till en ny form 

av politisk organisering på den regionala arenan.  I formeringen av politiken är 

samverkan centralt. Samverkan mellan ”företagskluster” (genom 

klusterorganisationer), akademi och offentlig sektor. På den offentlig-politiska 

arenan i Värmland artikuleras klusterpolitiken, främst i form av debattartiklar 

författade av aktörer som är involverade i klusterpolitiken. Den artikuleras 

också i kollektiva termer på så vis att den beskrivs som viktig för hela 

Värmlands innovationskraft, konkurrenskraft och tillväxt. Samtidigt artikuleras 

politiken inte i termer av konflikt eller skilda intressen utan präglas av 

konsensus och samsyn. Sammantaget kan klusterpolitik i Värmland beskrivas 

som ett nytt politikområde som gett upphov till en ny form av politisk 

organisering (formering). Samtidigt kan klusterpolitiken beskrivas som 

avpolitiserad (artikulering). Den artikuleras på en offentlig-politisk arena. Den 

artikuleras i kollektiva termer. Men den artikuleras inte i termer av 

motsättningar och skilda intressen.  

 

Hur kan vi då förstå denna avsaknad av konflikt i artikuleringen av den 

regionala klusterpolitiken? I relation till det empiriska fall som studerats menar 

jag att främst tre aspekter är värda att ta i beaktande för att förstå 

avpolitiseringen av klusterpolitiken. De två första aspekterna har tidigare lyfts i 

studier som problematiserar den konsensusbemängda tillväxtpolitiken. Den 

tredje är, mig veterligen, inte belyst i samma utsträckning.  

Den första aspekten rör den regionala diskurs som växt fram, inom vilken vikten 

av samarbete och konsensus inom regionerna betonas. Genom regional 
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mobilisering antas regionen stå starkare mot yttre krafter (jämför Hudson, 2005; 

Johansson & Rydstedt, 2011; Westholm, 2008b). Mina resultat visar att 

konsensus anses viktigt för att aktörerna i Värmland tillsammans ska stå starka 

mot externa aktörer. Främst mot den svenska staten och EU men också mot 

internationella koncerner. Att sprida ”berättelsen om regionen” blir på så vis en 

central aspekt av det regionala tillväxtarbetet. Detta innebär att de regionala 

aktörerna tillsammans gestaltar denna berättelse, en berättelse om ett gott 

samarbetsklimat och starka klusterorganisationer.  

I sin studie av Stockholm-Mälarregionen problematiserar Westholm och 

kollegor (2008) denna typ av varumärkestänkande i regionalpolitiken. De 

betonar att moderna regionbyggen i stor utsträckning är konstruktivistiska 

projekt. Dessa projekt bygger på en stark idé om att regionen måste beskrivas 

och framhärdas för att skapa en verkligt funktionell region. Regionens identitet 

formuleras som ett svar på vad den dominerande diskursen antyder att 

konkurrensen kräver. När regionen ska marknadsföras krävs ett starkt förenklat 

budskap. Varumärket blir starkt om det framförs i samstämmighet, vilket kräver 

konsensus bland regionens beslutsfattare om vilken berättelse man vill gestalta. 

Detta konkurrensperspektiv kräver på så vis enligt Westholm (2008b) att 

partipolitiken tonas ned:  

Varumärkestänkandet tycks stå i motsats till regionen som en demokratisk 

arena, där olika idéer och intressen kan brytas mot varandra. Varumärket 

riskerar att kolonisera framtiden genom att låsa fast den i ett fåtal 

slagordsmässiga begrepp som alla aktörer förväntas hålla sig till. Det riskerar 

att bli ett starkt konserverande förhållningssätt (Westholm, 2008b:128).  

Att sprida berättelsen om Värmland är en central del av den regionala 

klusterpolitiken, och också någonting som många av mina respondenter ger 

uttryck för att ”alla” vinner på, klusterorganisationerna och deras 

medlemsföretag, Karlstads universitet och de offentliga aktörerna. En 

konsekvens av varumärkestänkandet är att regionen snarare görs till en politisk 

aktör än till en politisk och demokratisk arena.   

Den andra aspekten rör Sveriges regionala samhällsorganisation. I den typ av 

politisk ordning som finns i Värmland, i form av ett regionalt samverkansorgan 

med indirekt valda politiker, beskrivs konsensus som en inbyggd norm. Det är 

ett krav från regeringen att alla kommuner måste vara överens. Om en kommun 

väljer att inte längre vara med i samverkansorganet måste det avvecklas. 

Respondenterna i Värmland beskriver hur man också försöker att inte vara 

partiskiljande i det regionala utvecklingsarbetet.  
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På samma gång som kommunerna förväntas vara överens förväntas också 

näringsliv och andra aktörer involveras i det regionala tillväxtarbetet, som ska 

ske i partnerskap. Partnerskap har visat sig dåligt anpassade att hantera 

konflikter på grund av sitt konsensusförfarande (Rönnblom, 2008). Partnerskap 

har därför beskrivits som ineffektiva. De har sällan kommit längre än till 

diskussion och strategiutformning, och således inte fungerat operativt 

(Lindström, 2005). Regional klusterpolitik i sin nuvarande form skulle kunna 

betraktas som ett sätt att få med näringslivet i den regionala tillväxtpolitiken, 

samtidigt som komplexiteten minskar då dessa relationer kanaliseras via 

klusterorganisationer. Partnerskap var termen som tidigare användes för att 

beskriva den samverkan som regeringen önskade se mellan regionala aktörer 

och mellan olika politiska nivåer (se till exempel Lindström, 2005). Mina resultat 

pekar på att kluster utvecklats till en strategi som skulle kunna tolkas som ett 

sätt att hantera denna komplexitet. När relationerna till näringslivet kanaliseras 

genom ett fåtal klusterorganisationer involveras färre aktörer, vilket gör 

organiseringen mer effektivt och handlingskraftigt. Desto färre aktörer, desto 

färre intressen och desto lättare att komma överens om handlingslinjer.  

Den tredje aspekten rör själva artikuleringen av klusterpolitiken. En förklaring till 

frånvaron av offentlig-politisk debatt präglad av motsättningar och konflikt 

skulle kunna vara att politiken artikuleras som implementering av teori, såväl på 

nationell som på regional politisk nivå. Denna artikulering tilldelar forskare och 

andra experter rollen att avgöra vad som är ”god politik”. Politiken som bedrivs 

bekräftas och legitimeras också av aktörer som OECD, EU, forskare och andra 

klusterexperter (angående OECD:s legitimerande roll, se t.ex. Eklund, 2007; 

Boye, 2011; Alasuutari & Rasimus, 2009; angående forskarnas legitimerande 

roll, se Nauwelaers & Wintjes, 2008). John Lovering (1999) för i sin artikel 

Theory Led by Policy: The Inadequacies of the ‘New Regionalism’ en kritisk 

argumentation om att denna typ av teorier drivs fram av politiska motiv:  

It is impossible to resist the conclusion that the policy tail is wagging the 

analytical dog and wagging it so hard indeed that much of the theory is 

shaken out (Lovering, 1999:390).  

Utifrån mina resultat är dock korsbefruktningen mellan teori och politik 

relevant att förhålla sig till. När den regionala tillväxtpolitik som bedrivs 

artikuleras som implementering av teori, och legitimeras av forskare och andra 

experter, är frågan: går den då att ifrågasätta och förhandla om på den offentlig-

politiska arenan? 
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Styrning av den regionala tillväxtpolitiken   

 

Hur påverkar denna avpolitisering styrningen av den regionala tillväxtpolitiken? 

I inledningen förde jag en diskussion om politikbegreppet. Jag refererade bland 

annat till Bernard Crick (2005) som betonar att konsensus snarare är en produkt 

av politik än en förutsättning för det samma (se också Lewin, 2002). Ett 

liknande argument framför Chantal Mouffe (2005) när hon argumenterar för att 

ett demokratiskt samhälle kräver debatt utifrån tydligt differentierade 

positioner. I den regionala tillväxtpolitiken tycks dock konsensus ha blivit en 

norm som präglar hela den politiska processen. Brunsson (2002) beskriver hur 

den politiska organisationen struktureras så att den bygger på konflikt, på 

motstridiga krav. Detta eftersom den politiska organisationen ska spegla alla de 

intressen och krav som finns hos medborgarna. I organiseringen i regionala 

samverkansorgan har konsensus kommit att bli en långtgående organisatorisk 

norm (jämför Johansson & Rydstedt, 2010). Mina respondenter beskriver hur 

det handlar om att hitta det som förenar snarare än det som skiljer i regionala 

tillväxtfrågor. Det anses viktigt att dra åt samma håll, för att stå starkare mot 

externa aktörer.  

Precis som Mouffe påpekar är konsensus en viktig aspekt av politiken. Politiska 

processer måste utmynna i konsensus för att olika typer av åtgärder ska komma 

till stånd. För mycket konflikt kan leda till att aktörer mobiliserar sina resurser 

för bekämpa och förinta sina motståndare (Koppenjan, 2007). Detta är givetvis 

inte en form av konflikt som är gynnsam. Konsensus om handlingslinjer bör 

vara politikens mål. Men konsensus bör betraktas som en produkt av politiska 

processer, där all de motstridiga intressen och uppfattningar som finns bland 

medborgarna artikuleras. När frågor inte artikuleras i termer av motsättningar 

och skilda intressen osynliggörs alternativa problemformuleringar och 

handlingslinjer. När klusterpolitik inte artikuleras i termer av maktrelationer och 

intressekonflikter osynliggörs vilka som gynnas och vilka som missgynnas av 

den rådande ordningen.  

I inledningen citerade jag Jan Olsson som tidigare problematiserat att ”ideologi 

och politik” har satts åt sidan i regional utvecklingspolitik. Partnerskap, menade 

han, gav utrymme för aktörer att bedriva politik på armlängds avstånd från 

politikerna. Han uttryckte det som att policy på detta sätt ”räddas” från 

politiken. Olsson ställde också den retoriska frågan om detta innebär att även 

politiken ”räddas” från demokratin? Mina resultat visar att frågan är relevant 

även när det gäller hur den regionala klusterpolitiken artikuleras och formas.  
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I sin essäsamling Bråka inte! om vår tids demokratisyn (2002) diskuterar och 

problematiserar Leif Lewin samarbetsdemokratin. Precis som Montin & 

Hedlund (2009b) pekar Lewin på att konsensusnormen i svensk politik förstärkts 

snarare än att den är ett nytt fenomen. Samarbetsdemokratin kan idéhistoriskt 

hänföras till Platons idé om ett elitstyre, där de kunniga och kompetenta sköter 

politiken. I sin avhandling Så gott som demokrati (1997) analyserar Kerstin 

Jacobsson hur demokrati diskuterades i den offentliga debatten i relation till 

EU-medlemskapet. Hon argumenterar för att det skett en diskursiv förskjutning 

i relation till förståelsen av demokrati. Tillvägagångssättet för beslutsfattande 

och demokratisk kontroll betraktades i debatten inte som avgörande. Istället 

handlade debatten om politikens resultat. Denna diskursiva förändring, menar 

hon, ger experter en mer framskjuten roll i politiken (Jacobsson, 1997). Dessa 

tankegångar återfinns i stor utsträckning i kluster- och tillväxtdiskursen, som 

artikuleras i ekonomiteoretiska termer. I artikuleringen av den regionala 

klusterpolitiken tycks det också finnas en tendens att bortse från att det finns 

intressekonflikter (jämför Montin & Hedlund, 2009b). Att värdefrågor inte kan 

lösas med vetenskapliga metoder lämnas på så sätt oproblematiserat i den 

rådande diskursen (jämför Lewin, 2002).  

 

Politikerna tycks vara tämligen frånvarande i denna organisering. Att den 

regionala tillväxtpolitiken är starkt tjänstemannastyrd och präglad av konsensus 

har belysts i tidigare forskning (se till exempel Johansson & Rydstedt, 2010; 

Bache & Olsson, 2001; Rönnblom, 2008).59 Experternas och forskarnas roll i 

utformningen av den regionala tillväxtpolitiken är mig veterligen inte belyst i 

samma utsträckning. Samtidigt tycks de spela en stor roll i avpolitiseringen av 

tillväxtpolitiken. Mina resultat visar på vikten av att förstå denna avpolitisering i 

ljuset av relationen mellan teori och politik, kunskap och makt.  

 

Politisk organisering som präglas av samarbete och konsensus förutsätter 

förhandlingar eller gemensamma intressen (Hall & Löfgren, 2006). I avsnittet 

Slutna rum, men högt till tak? – om kluster som offentlig politik beskriver jag hur den 

regionala klusterpolitiken präglas av förhandlingar i stängda rum. Det finns 

olika intressen som måste vägas mot varandra i denna form av organisering, 

samtidigt anses det viktigt att inte ventilera dessa konflikter på en offentlig 

                                                           
59

 Regioner med direktvalda politiker i regionfullmäktige tycks dock vara ett undantag i detta 

hänseende (Rönnblom, 2008; Lindström, 2005).  
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arena. Lewin problematiserar samarbetsdemokratin på grundval av att 

förhandlingar tenderar att ske i slutna rum:  

[D]et slutna rummet är ingen demokratisk arena. Om det slutna rummet som 

många tydligen tror, är förutsättningen för att man ska komma överens, är 

priset alldeles för högt. Samförståndslösningar sker vanligtvis på någons 

bekostnad. Därför måste alla få vara med och försvara sina intressen. Eller 

för att citera den moderna statskunskapens fader Niccolo Machiavelli: fred är 

ett tillstånd av förtryck (Lewin, 2002:136). 

I min analys av klusterpolitik i Värmland beskriver jag hur samarbetet mellan 

offentlig sektor, klusterorganisationer och universitet har kritiserats utifrån ett 

liknande resonemang på en av de regionala morgontidningarnas debattsida. 

Den möttes dock inte av replik. Vilka konsekvenser får denna tystnad? Ett av 

tillväxtpolitikens honnörsord är tillit. Frågan är om det inte krävs att denna typ 

av kritik möts på ett transparent sätt. Om politiken som bedrivs inte diskuteras 

offentligt finns risken att politiken förlorar legitimitet och möts av misstroende, 

bland företagare som känner sig exkluderade och bland medborgarna i 

allmänhet (jämför Mouffe, 2005; Lewin, 2002). Det är också en aspekt som gör 

sig påmind i mitt material.  

Johansson och Rydstedt problematiserar hur den starka betoningen på 

konsensus och bristen på konfliktartikulering skapar styrningsproblem i den 

regionala utvecklingspolitiken:  

[D]enna obalans mellan konflikt och konsensus utgör ett grundläggande 

styrningsproblem i den regionala utvecklingspolitiken. Obalansen kan 

åtminstone till en del förklara varför det hittills funnits svårigheter i att 

utveckla den demokratiska förankringen, svårigheterna att få till stånd en 

verksam jämställdhetsintegrering och svårigheterna att få till stånd ett 

systemiskt lärande i den regionala utvecklingspolitiken (Johansson & 

Rydstedt, 2010:148).  

I den form av politisk organisering som växt fram i Värmland blir också 

ansvarsutkrävandet problematiskt. Problematiken är mångfacetterad. Dels på 

grund av att regionfullmäktige består av indirekt valda politiker. Men i 

utformningen av den regionala klusterpolitiken är också andra aktörer 

involverade, primärt tjänstemän från offentliga organisationer men också 

aktörer från bland annat klusterorganisationer. I det regionala 

utvecklingsprogrammet pekas klusterorganisationerna ut som en del av det 

regionala ledarskapet. Det har således en uttalad position i styrningen av den 
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regionala utvecklingspolitiken. Men hur kan medborgarna få insyn och utkräva 

ansvar i dessa processer?  

Tidigare forskning har påvisat att partnerskap riskerar att reproducera 

maktförhållanden, och att klusterpolitik tenderar att gynna redan starka och 

organiserade intressen (Hospers, m.fl. 2008). Regeringen lyfter i sin skrivelse 

från 2010 fram de horisontella målen jämställdhet, integration och mångfald 

som ska genomsyra det regionala tillväxtarbetet. I det regionala 

tillväxtprogrammet för Värmland problematiserades att regionens ”kluster” är 

mansdominerade. Två av målen i det efterföljande regionala 

utvecklingsprogrammet är att öppna upp nätverk och strukturer genom att ta 

tillvara både kvinnors och mäns kompetenser samt att öka mångfalden i de 

innovativa miljöerna.  Forskning om hur eliter skapas och reproduceras visar att 

politiskt inflytande är en förutsättning för jämställdhet. Nätverk med begränsad 

insyn och svag politisk närvaro hotar att permanenta en manlig dominans och 

styrning i den regionala tillväxtpolitiken (jämför Lindgren, 2010; Pierre, 2009). 

Montin och Hedlund (2009) beskriver den svenska näringslivspolitiken på 

följande sätt:  

Inom näringslivspolitiken tycks delar av den svenska politiska kulturen 

(samarbete stat-näringsliv-mäktiga, mansdominerade intresseorganisationer) 

leva vidare men i nya former där EU är en central aktör (Montin & Hedlund, 

2009b:201f).  

Frågan är om klusterpolitiken är ett av de områden där denna form av 

maktstrukturer reproduceras (jämför Lindberg, 2010). I relation till 

klusterpolitiken, där storlek och styrka samt vikten av att utgå från befintliga 

styrkeområden betonas, bör detta problematiseras. Denna typ av nätverk och 

relationer har i tidigare forskning visat sig hämma politisk och ekonomisk 

förnyelse.60 Eklund (2007) belyser i sin avhandling hur 

innovationssystembegreppet introducerades av aktörer som ville bevara sitt 

inflytande över forskningen. Min ambition har inte varit att uttala mig om 

huruvida klusterbegreppet introducerats i liknande syften i Sverige. Resultaten 

                                                           
60

 Forskning har tidigare påvisat flera negativa aspekter av en konsensuspräglad politik. Janis (1982) 
visar på hur de politiska beslutens kvalitet blir lidande av en alltför konsensuspräglad politik, som 
riskerar att skapa grupptänkande. Problemformuleringar och lösningar tenderar att accepteras på ett 
tidigt stadium och blir då omöjliga att ifrågasätta. Viktiga mål, intressen effekter och alternativa 
tolkningar undersöks inte. Kritiska röster undertrycks. Koppenjan (2007) beskriver på ett liknande 
sätt de negativa effekterna för en alltför överdriven konsensus. En överdriven konsensus riskerar att 
skapa slutna beslutsprocesser, optimerar deltagarnas intressen på bekostnad av det allmänna 
intresset, aktörer som inte delar deltagarnas intresse och synsätt riskerar att exkluderas och 
innovativa policys riskerar att förhindras. Se också avsnittet Forskning om kluster som politik i kapitel 
tre, där jag beskriver hur tidigare forskning problematiserat denna form av politik.  
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visar dock att klusterpolitiken, utifrån den dominerande representationen av 

kluster idag, tenderar att gynna redan starka intressen. Risken att regionala 

maktstrukturer reproduceras torde vara närvarande i denna form av politisk 

organiseringen och när politiska samtal sker i slutna rum genom förhandlingar.  

Min studie har förhoppningsvis visat på vikten av att även förstå kluster som 

politik, och inte enbart i termer av ekonomi. Martin och Sunley (2003) avslutar 

sin analys av klusterbegreppet med att argumentera för att moderna idéer 

tenderar att ha en sak gemensamt, att de förr eller senare blir omoderna. När 

det gäller klusterterminologins utbredning i regionalpolitiken tycks den dock 

inte vara på väg ut, snarare tvärt om.61 EU har gett signaler om att kluster 

kommer att få en allt större roll i europeisk politik. I skrivande stund pågår 

också ett arbete med att ta fram en innovationsstrategi för Sverige. Det återstår 

att se vilken roll kluster får i denna strategi, och vilket innehåll det kommer att 

fyllas med. Det återstår också att se hur processen att ta fram denna 

innovationsstrategi utformas.  

 

 

Metodreflektioner och frågor för fortsatt forskning  

 

Syftet med föreliggande studie var att analysera regional klusterpolitik som 

politik. Analytiskt har jag inspirerats av Carol Bacchis (1999) angreppssätt och 

det är främst begreppet representation som använts för att undersöka hur 

klusterterminologin fylls med innehåll i klusterforskning, i regionalpolitiken och 

i regional tillväxtpolitik. I en regional kontext har jag också analyserat vilka 

effekter denna representation får och vad som lämnas oproblematiserat. 

Angreppssättet eliminerar de analytiska problem och den begreppsförvirring 

som gärna smyger sig på om de begrepp som används i forskningen är de 

samma som de som används i policysammanhang, vilket ofta görs inom 

klusterforskningen. Det genealogiskt inspirerade angreppssättet har skapat en 

förståelse för hur klusterdiskursen konstrueras. Min uppfattning är att detta har 

varit ett användbart metodiskt tillvägagångssätt för att synliggöra 

förgivettaganden och skiftningar i förhållningssättet till kluster över tid. Bacchi 

(1999) argumenterar för att vetenskapssamhällets sätt att strukturera argument 

påverkar hur policyskapare betraktar policyproblem. Angreppssättet har varit 

användbart för att synliggöra hur klusterdiskursen produceras i forskningen, 

introduceras i politiken för att sedan reproduceras i klusterforskning och 

                                                           
61

 Och om ”kluster” skulle bli ”omodernt” så väntar med all sannolikhet nya begrepp runt hörnet, som 
till exempel ”The Matrix – Post cluster innovation policy” (Eriksson, m.fl., 2010). 



111 

 

klusterpolitik. Det har bidragit till en förståelse för hur kluster görs i teori och 

politik, och hur kluster i teori och politik kan förstås som en dominerande 

diskurs. Begreppen politik, det politiska och politisering har varit användbara 

för att beskriva hur kluster blivit ett nytt politikområde (om än inte formellt) 

samtidigt som frågan inte artikuleras ”som politik” i det offentlig-politiska 

samtalet, utan som implementering av ”klusterteori”.  

 

Samtidigt som kluster studerats som politik har endast en politiker intervjuats. 

Den metodiskt reflekterande läsaren skulle kunna invända mot denna form av 

urval. Om vi studerar politik borde väl politikerna komma till tals i högre 

utsträckning? Min ambition har dock varit att studera själva organiseringen för 

klusterutveckling, de aktörer som ingår i organiserad samverkan för 

klusterutveckling på regional nivå. Tillvägagångssätten har genererat kunskap 

och förståelse för hur den regionala klusterpolitiken formas och organiseras. 

Frånvaron av politiker bland respondenterna ska därför i första hand betraktas i 

relation till att primärt andra typer av aktörer ingår i denna organisering. 

Politikerna är givetvis inte helt frånvarande. Flera av respondenterna hänvisar 

till att politikerna fattar besluten. Samtidigt tycks de inte vara så närvarande i 

”genomförandet” av politiken, där också en stor del av politikens innehåll 

formas (jämför t.ex. Hall & Löfgren, 2006; Olsson, 1998). Utifrån de resultat 

som kommit fram i studien är en uppgift för fortsatt forskning att intervjua 

politiker om deras syn på klusterpolitik, tillväxtpolitik och det politiskas 

förutsättning i en ny regional diskurs. Ett av argumenten och en av idéerna 

bakom en regionalisering av tillväxtpolitiken har som tidigare nämnts varit att 

öka politikens demokratiska förankring. En fråga som jag vill gå vidare och 

belysa är hur vi ska förstå demokrati i denna kontext. Handlar demokrati i den 

regionala tillväxtpolitiken mer om vad som produceras än hur det produceras? 

Frågan kan relateras till forskarnas, konsulternas och andra experters roller i 

utformningen av den regionala tillväxtpolitiken. Tidigare i kapitlet ställde jag 

den retoriska frågan om politiken går att ifrågasätta när den artikuleras som 

implementering av ekonomisk teori och legitimeras och bekräftas av forskare 

och andra experter. Det är någonting som behöver belysas ytterligare genom 

vidare studier inom området. En fråga som i första hand inte bör besvaras 

genom forskningen är om det är önskvärt att regional utvecklingspolitik handlar 

mer om samhällelig ingenjörskonst än politik.  

 

 



Summary  

Clusters as Theory and Politics: the discursive practices of regional 

growth policy   

The changed political landscape in Sweden can be understood in the light of a 

new regional discourse in which „strong‟ regions are seen as crucial in what is 

described as a more globalised world, politically, economically and socially. This 

change can also be understood in relation to the catchphrase „Europe of the 

regions‟. In the context of this new discourse, the governance of regional 

growth policy in Sweden has gradually been decentralised. Despite this, Sweden 

has relatively little of what usually is described as „regions‟ in other parts of 

Europe. The regional political landscape in Sweden has been described as a 

„regional mess‟, with different institutional orders and responsibilities in 

different part of the country.  

The aim of this thesis is to explore the conditions of the political in this new 

regional discourse. A discourse is here understood as language, concept and 

categories that frame an issue, in this case the politics for regional growth. The 

conceptions that are reflected in this discourse are not only assumed to replicate 

material conditions. The conceptions are given a more productive role in the 

sense that the way a policy area is spoken about also shape the policy area. It is 

this process of „doing politics‟ that is referred to when this thesis uses the 

concept of discursive practices.    

The decentralisation of decision-making powers, to the regional level, is seen as 

crucial for effective policy-making and increased democratization of the politics 

for regional growth. Partnerships and other network based governance 

arrangements are also emphasized in order to „pulling together‟ regional actors 

and mobilise regional resources. The inclusion of different regional actors in 

these processes is also seen as an ability to enhance the non-material asset of a 

region, i.e. the social capital of a region.  

Concepts such as clusters and innovation systems have been introduced in 

order to stimulate the supply-side of the economy and increase the 

competitiveness of regions. Inspired by clusters such as Silicon Valley and 

Baden-Württemberg, public actors from all over the world have adopted what 

could be loosely identified as an approach to encouraging clusters. The concept 

has been implemented in all member countries of the European Union, on 
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national and/or regional levels. The Commission describes clusters in the 

following manner:  

A cluster can be broadly defined as a group of firms, related economic actors, 

and institutions that are located near each other and have reached a sufficient 

scale to develop specialised expertise, services, resources, suppliers and skills 

(Kommissionen, 2008:2).   

These ideas, concepts and models that have been introduced during the last few 

decades have had an impact on how politics are carried out. Previous research 

has shown that regional growth politics in Sweden is dominated by a strong 

norm of consensus, and that politics and ideology has been „left behind‟ in this 

process.   

Hence, the starting point for this thesis can be described in terms of a new 

regional discourse; the introduction of the cluster concept in the politics of 

regional growth; new responsibilities for regions in an institutional order often 

referred to as „a regional mess‟; and the consequences these changes involve for 

the conditions of the political, in terms of governance, power and democracy.  

The purpose of the study is to analyse regional cluster policy as politics. In 

previous research on clusters, political and power perspectives have largely been 

put aside, as cluster policy has been described as a management activity. 

Management is here understood as a functional orientation to get things done 

as quickly and effective as possible. This perspective can be related to the values 

often associated with public policy and administration, such as democracy and 

accountability.   

From the ontological assumption that the way politics is talked about shape 

how politics is done, the research question that underlies the study is: how is 

the regional politics for cluster development articulated and shaped?  

 

Politics, the political and politicization  

The purpose of the thesis makes the understanding of politics significant. 

Drawing on the works of Chantal Mouffe (2005) the thesis makes a distinction 

between politics and the political.  

The concept of politics in this sense refers to the empirical field political scientist 

deals with: the set of practices and institutions through which an order is 

created, organizing human coexistence (Mouffe, 2005). It is an empirical 

question how these practices are organised.  
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The political on the other hand represent a theoretical perspective on the essence 

of politics. The essence of politics is by Mouffe described as „a space of power, 

conflict and antagonism‟ (2005:9). The concept of the political is 

operationalised through the concepts of politicization and de-politicization. De-

politicization can be understood in relation to politicization, which requires that 

a political issue is: articulated on a public arena; in collective terms; and in terms 

of conflict or different interest (Wendt Höjer, 2010). When an issue is 

articulated in a public arena, it also becomes possible to negotiate, and have 

different opinions on it. When an issue is articulated in collective terms, 

collective solutions are made possible.  

  

A discursive approach to analysing cluster policy  

The cluster discourse is of main empirical interest in this study. Discourses are 

always context-situated. This implies a need to reflect upon interconnections 

between policy areas. Cluster policy cannot be understood as an isolated policy 

area but should, at least within a Swedish context, be related to regional policy 

and the new regional discourse.  

Inspired by Carol Lee Bacchis (1999) „Whats the problem? approach’, this thesis 

analyses representations of clusters in regional cluster policy. It also analyses 

representations of clusters in cluster research and in policy documents 

regarding regional development at a national level, in order to put regional 

cluster policy in its context:  

The raw material for the analysis will consist of policy statements, debates, 

and theoretical analyses. [...] [A]cademics and other professionals often 

structure arguments and issues in ways which affect the framing of „problems‟ 

in the wider community (Bacchi, 1999:11).  

 

This analysis of both cluster policy and cluster research facilitates the 

identification of commonalities in social problem diagnosis, the discourse that 

creates hegemonic conceptions of social problems.  

The empirical case study of regional cluster policy is based on written material 

and interviews with regional actors in the Värmland region. Participant 

observations have also been conducted at cluster conferences organized by the 

region, in order to create an understanding for the cluster discourse. Värmland 

is a region that previously has been described as a textbook case of how 

regional growth policies should be conducted. The region has also received 

attention and awards for its politics for cluster development.   
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In relation to the material generated about cluster policy in Värmland the 

following questions has been posed to the material: (i) how are clusters 

represented? (ii) what effects are produced by this representation? (iii) what is 

left unproblematic in this representation?  

In relation to the second question, regarding the effects that the representation 

of clusters produces Bacchi (1999:45) identifies three categories of effects. First, 

how subjects are constituted in discourses, how groups are assigned positions 

and value within discourses. This leaves the power to define for example what a 

cluster is and who should receive support or influence, to the ones designing 

the policy. The second type of effects is the limitations that this representation 

creates for what can be said, by whom, when and with what authority. The 

third effects are what Bacchi calls the lived effects of discourses. This implies 

that there are real people living the effects of discourses, that discourses create 

material effects for real people. The question is who gain and who loose by this 

representation?  

When analysing representations of clusters on a national level, at a regional level 

and in previous research this should be seen as aspects of one, dominant, 

cluster discourse.  

 

Clusters in research and in Swedish policy for regional development  

In previous research on clusters the fuzziness of the cluster concept has been 

considered problematic. It has been argued that the term has been given so 

many meanings that it has evolved into a chaotic concept. The greatest despair 

regards the question: what is a cluster?  

Instead of discussing one chaotic concept, this thesis argues that the term 

cluster include a multitude of concepts. Whiteout claiming to be all-embracing 

about how the term has been used in previous research this thesis argues that 

an productive distinction can be made between a use of the term which refer to 

(i) economical and social interactions and transactions between firms, often 

within a specific geographic area, (ii) economical, social and political 

interactions between firms, public actors, research and education within a 

specific geographic area.  

Based on this distinction, cluster research is analysed and categorised in two 

different representations of clusters: „clusters of firms‟ and „organisational 

clusters‟.  
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Clusters as clusters of firms are mainly represented by the works of Michael E. 

Porter (1990; 1998; 2000). Porter open up his work „The Competitive 

Advantage of Nations‟ (1990:1) with the question: „Why does some nations 

succeed and others fail in international competition?‟ What he wishes to explain 

with cluster theory is hence the sources to the competitiveness of nations. 

Porter has defined clusters in different ways over the years but one of the most 

cited definitions of clusters ought to be:  

A cluster is a geographically proximate group of interconnected companies 

and associated institutions in a particular field, linked by commonalities and 

complementarities. The scope of a cluster can range from a single city or state 

to a country or even a group of neighbouring countries (Porter, 2000:254) 

Three aspects of this representation are of primary significance. First, that 

clusters are constituted by firms (and associated institutions). Second, the 

geographical aspects of clusters, clusters build on some sort of proximity. 

Third, the term interconnected implies that there are linkages that constitute a 

cluster. These linkages are constituted of value chains and value systems:  

A firm´s value chain is an interdependent system or network of activities, 

connected by linkages. Linkages occur when the way in which one activity is 

performed affects the cost or effectiveness of other activities. […] A 

company´s value chain for competing in a particular industry is embedded in 

a larger stream of activities that I term the value system (Porter, 1990:41f).  

 

Another central aspect of clusters of firms is the „diamond theory‟ (Porter, 

1990). The „diamond‟ describes four determinants that affect a nation‟s 

environment which can foster or prevent the competitiveness of an industry. 

The diamond is according to Porter the theoretical representation of a cluster 

and clusters are the physical representation of the diamond. The for 

determinants are factor conditions, demand conditions, related and supporting 

industries and firm strategy, structure and rivalry (Porter, 1990:71).   

Porter‟s cluster theory delivers a critique against traditional industry policy, 

where government targets „desirable‟ industries. The implications of cluster 

theory are, according to Porter, that cluster policy should „reinforce the 

development of all clusters‟ (Porter, 1998:89). Through a combination of 

academic research and working as a cluster consultant, Porter has influenced 

political agendas all over the world. In his later works he broadens the 

definition of clusters to also include „governmental agencies […] and other 

institutions providing specialized training, education, information, research and 

technical support (such as universities) […]‟ (Porter, 1998:89). This brings us in 
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to the more organisational representation of clusters, and research on cluster 

policy.   

Clusters represented as organizational clusters are manifested in research on 

„cluster initiatives‟, „cluster policy‟ and „cluster organisations‟. This 

representation of clusters entails organised cooperation between „clusters of 

firms‟, public agencies and research and education:  

Cluster initiatives […] are organised efforts to increase the growth and 

competitiveness of clusters within a region, involving cluster firms, 

government and/or the research community (Sölvell, m.fl., 2003:15) 

The productive role of the cluster discourse has been described in the following 

manner:  

The cluster concept had a big influence. […] [it] has worked as a banner in 

the sense that actors from industry, policy and services have gathered in its 

name, all with an agenda to compete for resources, but without having to talk 

about it openly. The cluster concept in this sense creates win-win situations, 

which are initially artificial but might develop into true win-win constellations 

(Mattsson, 2009:1639).  

Previous research on clusters and cluster policy, deals with policy and politics. 

Despite this, there is a lack of research that analyses clusters as politics. 

Researchers have previously discussed clusters in terms of politics, mainly from 

two perspectives. Firstly from a gender perspective, in relation to how gender is 

done in innovation/cluster research and innovation/cluster policy. Secondly in 

relation to the problems that is associated with cluster policy from an economic 

perspective, mainly economic and political lock-ins. The political and power 

aspects of cluster policy have been noticed in previous research. Hallencreutz and 

Lundequist (2003) illuminate the political in cluster policy in the following 

manner:  

There is furthermore an urgent need for policymakers to discuss power 

structures, particularly when it is suggested that cluster-based economic 

development is the main route to regional prosperity today. Which cluster or 

clusters should be given priority? Who will make these decisions? There is a 

tendency amongst policymakers and practioners to claim that such problems 

can be avoided by undertaking rigorous cluster analyses. However, it should be 

noted that cluster analysis cannot prescribe the ways in which cluster policies are actually 

formed, as policy formation is politics, and politics is not something that can be shaped 

merely by scientific guidance (Hallecreutz & Lundequist, 2003:545, my emphasis).   
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The aim of the thesis is to provide a more comprehensive analysis and to 

explore more deeply into this crucial aspect of clusters as politics that 

Hallencreutz and Lundequist (2003) briefly touch upon.  

By analysing representations of clusters in national policy documents in Sweden 

the intention is to show how the government‟s approach to the cluster concept 

has evolved over time, since it was introduced in year 1998. Three phases has 

been identified based on how clusters have been represented in different 

government bills, strategies and communications.  

The first phase is referred to as industrial clusters as theory: relations between firms in 

value chains. The cluster concept was introduced in the government bill “regional 

growth – for work and welfare” (1997/98:62).  In this bill the government 

introduces a regionalization of economic growth policy. The assumption 

underlying the new policy was that regional policy would be more effective if it 

was based on the prerequisites in each region. Increased regionalization was 

motivated by a constantly changing world, technical development and the 

internationalization of business. A central aspect in the bill was the introduction 

of regional growth agreements, which was to become formulated in each region 

(and which later was replaced by regional growth programs and regional 

development programs). These agreements were seen as crucial tools to 

develop cooperation and consensus on a regional level about regional 

development strategies.  

Somewhat tentative the government also introduces the cluster concept, under 

the label industrial clusters. Clusters are seen as an answer to increased 

competition in relation to that competitiveness today is seen as more based on 

human capital than networks rather than low costs. Clusters are introduced as 

an „interest theory‟ about how firms create and sustain competitiveness. It is 

emphasized that the competitiveness of the single firm is dependent on its 

relations to other firms, backwards and forwards in the value chain (government 

bill 1997/98:62). Clusters are in this phase represented as „clusters of firms‟ and 

articulated in theoretical terms. The government though declares that an 

increased understanding of the interplay between firms in clusters and public 

agencies could be utilized in regional policy.  

The second phase is referred to as Clusters in the borderland between theory and 

politics: how can clusters become utilized in politics? In the government bill „A policy 

for growth and prosperity in the whole country‟ (2001/02:4) the government 

introduced a process oriented perspective to build social networks within the 

regions. The regional growth agreements were replaced by regional growth 
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programs, also with the aim to create growth based on regional prerequisites. 

Cooperation‟s and partnership was strongly emphasized by the government. 

Especially the industries and firms involvement in the politics was stressed.  

The idea of working in partnerships was introduced in the regional growth 

agreements and seen as successful, especially for the insight on the importance 

of clusters.  

Clusters are now seen as „a perspective on competitiveness which focuses on 

different relations […] related firms, and their customers, but also relations 

between firms and research institutes, branch organisations, public actors‟ etc 

(Government bill 2001/02:4 p. 69). Again, the governments argue that the 

knowledge on clusters should increase and that public actors should contribute 

to and act within cluster buildings that are growing.  The government also 

introduces a program for the development of clusters and innovation systems 

worth 70 million Swedish crowns during the period 2002-2004.  

The third phase is referred to as Clusters as politics: public-private cooperation for 

cluster development. In „a national strategy for regional competitiveness, 

entrepreneurship and employment 2007-2013‟ it seems as if clusters have 

become an end in itself:  

A regions ability to develop innovations does not only depend upon how well 

the involved institutions and actors acts, but primary upon how well they 

interact. This kind of interplay is crucial importance for the development of 

regional innovative milieus and utile for the development of innovation 

systems and clusters (ibid. p. 12).  

The government strongly emphasizes the value of promoting cooperation 

between small and medium sized enterprises through the development of 

innovation systems and clusters (skr. 2009/10:221). The government also refers 

to the OECD Territorial Review of Sweden. The OECD declared that Sweden 

was to be seen as a good example of regional innovation and growth policy. In 

this phase clusters are primary represented as „organizational clusters‟.  

Concluding this analysis it should be noted that the cluster concept has become 

an integrated part of Swedish regional growth policy, and that the 

representation of clusters has changed over time. The meaning of the term has 

been broader. Introduced as „clusters of firms‟ and as an interesting theory 

clusters has come to be represented as a way of organizing the regional politics 

for competitiveness, innovation and growth, now also including public actors 

and universities.   
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Cluster policy in a Swedish region  

In relation to the analysis of clusters in research and national policy document 

the ambition is to deepen the analysis to also discuss the effects of the cluster 

discourse and what is left unproblematic in the representation of clusters. Based 

on the analysis of cluster policy in Värmland the chapter can be summarised in 

relation to the questions that has guided the analysis.  

 

 

Representations of clusters  

 

There exist two parallel representations of clusters in the regional politics for 

growth. The first is a representation that can be described as „clusters of firms‟ 

and the second as „organizational clusters‟. These parallel representations are 

captured in arguments like these: 

 

The cluster organizations ain‟t the clusters. The clusters are an organic 

environment (respondent, the public sector).  

Clusters are understood in terms of linkages and cooperation between firms, 

within a geographical area. The representation of clusters as clusters of firms is 

also manifested in the understanding of clusters as based on value chains. At 

the same time cluster development has evolved into organized cooperation 

between cluster organizations, financed by public founds, regional public 

agencies and the university within the region:  

You can‟t watch yourself blind on these clusters. It is all about the 

cooperative climate. You can use clusters as a tool in one way or another [to 

create cooperation] but it is not the name clusters that makes it unique or 

special. It is because it is a good way to organize cooperation (respondent, 

private sector).  

At the same time clusters are understood largely in relation to cluster theory 

and the works of academics and other cluster experts such as Michael E. Porter:  

Porter argues that you can‟t govern these processes, but his example 

California [Silicon Valley], if you look closely at that case, tight cooperation 

has been built between industry and academia since the 1950s (respondent, 

public sector).  

Likewise, many of the respondents refer to experts and consultants that 

confirm that the politics for cluster development that are pursued are „good 

politics‟. One of the respondents argues that what they are doing in the region 

has not even reached the „text books‟ yet. The region has also participated in an 
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OECD project and the per-review report has confirmed and strengthened the 

regions cluster policy. One of the respondents also explicitly express that the 

experts give legitimacy to the politics that are carried out.  

 

 

The including and excluding practices of the cluster discourse  

 

The effects that are produced by this parallel representation of clusters have 

been analysed in relation to three categories of effects. The first one concerns 

how groups are assigned value and positions in the policy discourse. Clusters 

are represented in terms of size and strength which implies that the strong 

industries are assigned cluster status. The parallel representation, „organized 

clusters‟, results in that these industries also become involved in governing the 

regional growth processes.  

 

The second one is the limitations that this representation creates for what can 

be said, by whom, when and with what authority. First and foremost two 

aspects are highlighted. The first aspect is that the representation of clusters as 

„organizational clusters‟ assigns the cluster organisations the role as 

spokespersons for the industries. This role is relatively broad:  

The role of the cluster organizations is to pursue the agenda about the 

development of the business. But the clusters also have the capacity to 

participate in a broader context. It could be infrastructure and 

communications; it could be education, but also planning and marketing. 

Maybe even cultural policy. We consider that the clusters have quite a broad 

role (respondent, public sector). 

The second aspect is that the theoretical representation of cluster policy also 

assigns to researchers and other experts the authority to determine what „good 

policy‟ is.   

The third forms of effects are what Bacchi (1999) calls the lived effects of 

discourses, who gains and who loose by the policy discourse? The actors that 

are assigned value in the representation of clusters, which is „clusters of firms‟, 

the public agencies and the university, gains by the representation. The firms 

that are not included in the cluster discourse are left out.  

 

 

 

 

 



122 

 

On clusters as politics   

 

The regional politics for cluster development can be described as a negotiation 

process. Conflicts and interest struggles are not articulated on the public arena. 

Consensus as a norm is describes as institutionalized in the political 

organization at the regional level.  The governments demand on the regional 

body of collaboration (regionala samverkansorgan) is that all municipalities are 

on board. Consensus is also considered necessary for „pulling together‟ and 

mobilizing regional actors against external actors. The regional politics for 

cluster development are articulated on the public arena. The regional actors 

involved in the politics for cluster development write quite regularly on the 

debate pages in the regional newspapers about the successful politics that are 

carried out. But, there is a lack of articulation of power-structures and 

conflicting interest. Some voices have been raised against the regional cluster 

politics on the debate pages in the regional newspapers. The critique concerned 

how public funds are used in cluster development and democratic aspects of 

this organization.  But there was no further public discussion following from 

this article. It seems as if cooperation demands an absence of conflict or at least 

negotiations in „closed rooms‟.    

 

 

Conclusions  

 

The research question that guided this study was: how is the regional politics for 

cluster development articulated and shaped? The question is analytically put in relation 

to how we can understand clusters in terms of the political.  

 

Clusters are associated with and articulated as a specific form of economic and 

management theory, cluster theory. Cluster research is from this perspective the 

role model when cluster policies are formed. The politics for cluster 

development are formed as cooperation between cluster organizations, regional 

agencies and the university in the region.  

The politics for cluster development are articulated on a public arena. It is also 

articulated in collective term since the clusters are considered as important for 

the growth of the region. But, this organization of politics is not problemised in 

terms of the political. Conflicting interests, power structures and democracy in 

relation to this organization of politics is not issues that are discussed on a 

public arena. Based on this analysis the politics for cluster development can be 

described as de-politicized. But how can we understand this de-politicization? In 
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relation to the empirical case study it is argued that three aspects could be 

crucial to discuss further.  

The first aspect regards the new regional discourse in which the importance of 

cooperation and consensus within regions is emphasized. Through the 

mobilization of regional interests the region is seen as standing stronger against 

external forces and actors. To spread the story about the region through „story 

telling‟ becomes a central aspect of the regional politics for growth. This form 

of politics, emphasizing the branding of regions, has previously been discussed 

in the literature. It has also been argued that this idea seems to stand in conflict 

to the region as a democratic arena where different interests can be articulated 

and discussed. The branding of regions seems to demand a strongly simplified 

picture.  

The second aspect relates to the regional organization in Sweden. Consensus is 

described as a central aspect of the organisation in regional bodies of 

collaboration (regionala samverkansorgan). The politicians are elected on an 

indirect basis through the municipalities. The government also expects that 

these bodies include the industries and other actors in the governance of 

regional growth and development. At the same time, previous research has 

shown that partnerships have difficulties handling conflicts, and that they are 

ineffective. This form of politics can be seen as a way to handle the complexity 

of including of multitude of interests in the governance of regional growth. 

Instead of keeping contact with a multitude of firms and business leaders, the 

public sectors relations to the industry are organized through cluster 

organization.  

The third aspect concerns the articulation of the politics of cluster 

development. The results presented in this thesis show that the politics are 

articulated as implementation of theory, at both a national and regional level (as 

well as in research). This form of articulation assigns researchers and other 

experts (such as OECD-review teams) as most suitable to decide what „good 

politics‟ is. The politics that are pursued are also confirmed and legitimized by 

actors such as the OECD, EU, researchers and other experts.  The de-

politicization can be understood in the light of the relation between theory and 

politics, knowledge and power. Based on my results the question is whether the 

politics is possible to question and negotiate about on the public arena?  

The question has previously been raised whether rescuing policy from politics 

also means rescuing it from democracy. My results show that it is a relevant 

question to pose. The politicians are quite absent in the organization for cluster 



124 

 

development. Cluster organizations and other actors are involved in the 

governance of regional development. This implies that accountability and 

transparency in the politics for regional growth becomes problematic.  

Too much conflict in politics could be devastating. But consensus should not 

be seen as a precondition for politics, it is a product of politics. In this process, 

all the interests and perceptions that exist among the citizens should be 

articulated. When political issues are not articulated in terms of conflicts and 

different interests, possible policy alternatives are left out. Previous research has 

shown that partnerships produce a risk of reproducing power structures. 

Research on political elites has also shown that political influence is a 

precondition for gender equality. Networks with limited public control and a 

weak presence of politicians threaten to consolidate the dominance of men 

within the governance of regional growth.  

From the results presented in this thesis there is a need to further explore the 

role of researchers and experts in the governance of regional growth policies. 

Especially in relation to aspects of de-politization and in relation to how we can 

understand democracy today. Is democracy today more about

what is being produced (out-put), than how it is produced (in-put)?  
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Bilagor  

Bilaga 1. Intervjupersoner  

”Privata aktörer” 

Klusterorganisation   2009-06-22; 2009-10-21; 2010-03-02 

Klusterorganisation 2010-03-05 

Klusterorganisation 2010-02-26 

Klusterorganisation 2010-05-05 

Klusterorganisation 2010-03-04 

Medlemsföretag 2010-05-11 

Medlemsföretag 2010-06-02 

Medlemsföretag 2010-05-31 

Medlemsföretag 2010-06-03 

Handelskammare  2010-06-29 

”Offentliga aktörer” 

Region Värmland 2010-03-31 

Region Värmland 2010-04-08 

Region Värmland 2010-04-07 

Region Värmland 2010-04-21 

Region Värmland 2010-03-10 

Länsstyrelsen  2010-04-14 

Karlstads kommun  2009-02-19 

”Akademi” 

Karlstads universitet  2010-04-26 

Karlstads universitet  2010-04-15 

Karlstads universitet  2009-02-04 
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Bilaga 2. Missiv  

 

Förfrågan om att delta i forskningsprojekt  

 

Mitt namn är Line Säll och jag är doktorand i statsvetenskap, i forskarskolan för regionalt 

samhällsbyggande, vid Karlstads universitet. Mitt forskningsområde är tillväxt- och 

innovationspolitik och för denna studie är regionala processer där tillväxt- och 

innovationspolicys utvecklas av särskilt intresse. Under senare år har den regionala nivån allt 

mer blivit en strategisk utgångspunkt för tillväxt- och innovationsarbete, såväl för EU och 

nationella aktörer som för regionala aktörer. Begrepp som kluster, innovationssystem och 

trippelhelix-samverkan är allt mer använda inom politiken. Syftet med studien är att få en 

djupare förståelse för denna typ av samarbeten.  

 

Genom intervjuer är strävan att få en inblick i vad som sker i dessa processer och på detta sätt 

öka förståelsen för hur politik organiseras på den regionala nivån i dag. Projektet finansieras av 

kommunalförbundet Region Värmland och studien kommer att presenteras i form av 

vetenskapliga artiklar, i en licentiatuppsats samt på internationella konferenser.  

 

Det är frivilligt att medverka i studien, din medverkan är dock värdefull för forskningen och 

kunskapsutvecklingen på området. Arbetet vägleds av Vetenskapsrådets etiska principer för 

forskning. Din medverkan kommer att behandlas med konfidentialitet, vilket innebär att det 

vid publicering inte kommer att vara möjligt att identifiera enskilda personer. För att få så 

tillförlitligt material som möjligt spelas intervjuerna in på band och skrivs sedan ut av mig 

personligen. Ljudfilerna sparas sedan inlåsta på Karlstads universitet, vilket innebär att 

obehöriga ej kan få tillgång till dem. Mina handledare kommer i förekommande fall endast att 

ta del av de avidentifierade utskrifterna. Möjlighet finns att läsa igenom intervjuutskriften före 

den används. Som medverkande är det viktigt att vara medveten om möjligheten till 

efterprövning, det vill säga att andra forskare har möjlighet att gå igenom materialet för att 

pröva fallet på nytt. Det är möjligt att under studiens gång avbryta sitt deltagande om man så 

önskar, tidigare inhämtat material kommer dock inte att strykas.  

 

Med detta hoppas jag att just du vill medverka i studien! Vid ytterligare frågor, kontakta mig 

gärna.  

 

Mina handledare är Professor Lee Miles, Karlstads universitet (tfn 054-700 25 26), fil.dr Stefan 

Szücs, Göteborgs universitet (tfn 031-786 44 98) samt Professor Örjan Sölvell, 

Handelshögskolan i Stockholm (tfn 08-736 90 00). De står också till förfogande för frågor om 

projektet.  

 

Vänligen  

Line Säll  

Doktorand  

Fakulteten för samhälls- och livsvetenskaper  

Tfn. 054-700 23 36 
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Bilaga 3. Intervjuguide  

Bakgrund 

Vilken är din befattning? Hur länge har du haft den? Hur hamnade du här?  Hur rekryterades 

du till organisationen? Vad gjorde du tidigare?  

Hur ser er verksamhet ut?  Hur skulle du beskriva den? Organisationens tillkomst?  Vad är 

syftet med den i dag? Hur styrs din organisation?  

Vad innebär begreppet regional tillväxt för dig? Innovation? Samarbete?  

 

Relationer  

(illustrera) Vilka samarbetar du med när det gäller frågor som rör kluster, regional tillväxt och 

innovation?  Berätta om varje relation.  

 

Beskrivning av relationernas karaktär 

Vad samarbetar ni kring?  

Hur samarbetar ni?  

När hade ni kontakt senast?  

Vad gällde det?  

Vad gjorde ni? Vad pratade ni om? Vart höll ni till? 

Är det någon relation som du skulle önska såg annorlunda ut?  

 

Initiering av samarbetet: Vem initierade samarbetet?  Vem initierar projekt? 

Projektansökningar? Möten? Kan du ge exempel?  

 

Mål med/förväntningar av samarbetet: Vad är syftet med samarbetet för er? Vad är målen 

med samarbetet för er? Vad förväntar sig din organisation av samarbetet?  

Till klusterorganisationernas representanter/företagsrepresentanter: Vad förväntar sig 

medlemsföretagen av samarbetet?  

Vilken nytta ger det er? Vilka kostnader är det förenat med? Vad kan vara svårt i de här 

relationerna?  

Hur väljer man ut vilka som ska vara med i samarbetet? 

 

Roller (diskuteras utifrån de relationer som skissats ut)  

Hur ser du på din organisations olika roller i samarbetet med de aktörer som du nämnde? Hur 

skiljer sig rollerna i olika sammanhang?  

Hur har din organisations roll förändrats över tid?  
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Vilken roll anser du att din organisation bör ha? Hur tänker du då? Vilka förväntningar 

upplever du att det finns/har funnits på vad er roll bör vara? Hur känner du inför de 

förväntningarna?  

Hur ser du på din roll i detta sammanhang? Hur har din roll förändrats? På vilket sätt? 

Vilken roll uppfattar du att klusterorganisationerna har? 

Vilka roller uppfattar du att (de övriga aktörer som skissats upp, en i taget) har i det regionala 

tillväxtarbetet? Hur skiljer sig rollerna i olika sammanhang? Vilka roller anser du att de bör ha?  

 

Samarbetet 

Vad krävs för att samarbetet ska lyckas? Vad skulle underlätta samarbetet? Vilka problem kan 

uppstå?  

Påverkansmöjligheter: Vilka påverkansmöjligheter upplever du finns? I vilka frågor upplever 

du att påverkansmöjligheter finns? I vilken del av processerna upplever du att 

påverkansmöjligheter finns? Kan du exemplifiera? Hur fattas beslut? Hur förankras beslut?  

Ledarskap: Hur ser ledarskapet ut i dessa samarbeten? Hur ser dialogerna ut i samarbetet? 

Vilka källor till konflikt kan finnas? Hur hanteras konflikter eller olika ståndpunkter? Kan du 

utveckla? Kan du exemplifiera? 

 

Avslutande frågor 

Vilken effekt tror du att det här samarbetet har på den regionala tillväxten?  

Hur ser du på klusterorganisationer som näringspolitiskt verktyg?   

Hur ser du på demokrati i relation till det regionala tillväxtarbetet?  

Hur ser du på samarbetet mellan de olika aktörerna i framtiden? Särskild möjlighet eller 

utmaning?  

Övriga reflektioner?   

Ytterligare intervjupersoner? 
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Bilaga 4. Region Värmlands finansiering av klusterorganisationerna62  

 

År 2007 2008 2009 2010 

ICT 2 451 500 1 099 195 3 703 000 744 973 

Förpackningar 2 125 000 250 000 5 200 000 - 

Pappers- och 

massa 

1 200 000 2 190 000 2 433 333 3 900 000 

Stål och verkstad - 1 100 000 - 2 385 000 

Total  5 776 500 4 639 195  11 336 333 7 029 973 

Beslut som 

belastar Region 

Värmland 

57 248 886  64 864 399 75 896 967 66 906 944 

Andel av beslut  10,1 % 7,2 % 14,9 % 10,5 %  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
62

 I dessa summor ingår inte medel direkt från kommuner, strukturfondsmedel, eller medel från 
myndigheter som Tillväxtverket, Vinnova etcetera. Siffrorna visar det år de belastar Region 
Värmlands budget. Källa: Region Värmland.  
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Bilaga 5. Sveriges ”klusterkarta” 1997  

 

I Värmland pekas tre kluster ut: call center (Karlskoga), livsmedel (Forshaga) och rehabilitering 

(Sunne).  

 



Karlstad University Studies
ISSN 1403-8099     

ISBN 978-91-7063-393-5   

Kluster som teori och politik

Studien tar sin utgångspunkt i en ny regional diskurs som pekar ut regioner som centrala 
politiska arenor för ett effektivt tillväxtarbete. Nya former för politisk organisering och 
styrning av den regionala tillväxtpolitiken har utvecklats för att hantera effekterna av vad 
som beskrivs som en mer globaliserad värld, socialt, ekonomiskt och politiskt.

Regionala aktörer har tilldelats rollen att organisera ekonomins utbudssida genom att  
organisera samspel mellan företag, forskning och offentlig sektor, för att konkurrenskraf-
tiga regioner ska utvecklas. Fokus har kommit att läggas på att skapa förutsättningar för ett 
gynnsamt innovationsklimat i regioner genom att undanröja barriärer i de interaktionsnät-
verk som utvecklats i ekonomin och politiken. Kluster är ett av de begrepp som används 
för att beskriva denna form av ekonomisk och politisk organisering. Klusterpolitiken häm-
tar inspiration från forskningen och då främst managementforskaren Michael E. Porters 
verk. Porters klusterteori har kommit att påverka policydiskursen världen över, och så även 
i Sverige.

En ökad regionalisering av tillväxtpolitiken har också motiverats utifrån att demokratiska 
värden har betydelse för politikens genomförande. Självstyre och en starkare demokra-
tisk förankring ska leda till en mer effektiv tillväxtpolitik. Samtidigt präglas den regionala 
tillväxtpolitiken av en påtaglig konsensus och det har argumenterats för att politiken har 

”satts åt sidan” i det regionala tillväxtarbetet. Med klusterpolitik som empirisk utgångs-
punkt analyseras i denna studie relationen mellan teori och politik, kunskap och makt, och 
det politiskas förutsättningar i en ny regional diskurs.



 
 
    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: after current page
     Number of pages: 1
     same as current
      

        
     1
     1
     1
     711
     396
            
       CurrentAVDoc
          

     SameAsCur
     AfterCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.0d
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   StepAndRepeat
        
     Create a new document
     Trim unused space from sheets: no
     Allow pages to be scaled: yes
     Margins: left 0.00, top 0.00, right 0.00, bottom 0.00 points
     Horizontal spacing (points): 0 
     Vertical spacing (points): 0 
     Add frames around each page: no
     Sheet size: 6.496 x 9.528 inches / 165.0 x 242.0 mm
     Sheet orientation: best fit
     Scale by 81.00 %
     Align: centre, independent
      

        
     0.0000
     10.0000
     20.0000
     0
     Corners
     0.3000
     ToFit
     1
     1
     0.8100
     0
     0 
     1
     0.0000
     1
            
       D:20110907085227
       685.9843
       Statsformat
       Blank
       467.7165
          

     Best
     429
     264
     0.0000
     C
     1
            
       PDDoc
          

     0.0000
     0
     2
     1
     1
     0 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.0d
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Range: all pages
     Trim: extend top edge by 28.35 points
     Shift: none
     Normalise (advanced option): 'original'
      

        
     32
     1
     0
     No
     475
     307
     None
     Up
     0.0000
     0.0000
            
                
         Both
         AllDoc
              

       PDDoc
          

     Bigger
     28.3465
     Top
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.0d
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     146
     145
     146
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Range: all pages
     Trim: extend bottom edge by 127.56 points
     Shift: none
     Normalise (advanced option): 'original'
      

        
     32
     1
     0
     No
     475
     307
     None
     Up
     0.0000
     0.0000
            
                
         Both
         AllDoc
              

       PDDoc
          

     Bigger
     127.5591
     Bottom
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.0d
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     146
     145
     146
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Range: all odd numbered pages
     Trim: extend right edge by 127.56 points
     Shift: none
     Normalise (advanced option): 'original'
      

        
     32
     1
     0
     No
     475
     307
     None
     Up
     0.0000
     0.0000
            
                
         Odd
         AllDoc
              

       PDDoc
          

     Bigger
     127.5591
     Right
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.0d
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     146
     144
     73
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Range: all even numbered pages
     Trim: extend left edge by 127.56 points
     Shift: none
     Normalise (advanced option): 'original'
      

        
     32
     1
     0
     No
     475
     307
     None
     Up
     0.0000
     0.0000
            
                
         Even
         AllDoc
              

       PDDoc
          

     Bigger
     127.5591
     Left
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.0d
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     146
     145
     73
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     Range: current page
     Mask co-ordinates: Horizontal, vertical offset 463.05, 39.86 Width 47.63 Height 806.46 points
     Origin: bottom left
      

        
     1
     0
     BL
            
                
         Both
         1
         CurrentPage
         50
              

       CurrentAVDoc
          

     463.0502 39.8605 47.6343 806.4606 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.0d
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     0
     148
     0
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     Range: current page
     Mask co-ordinates: Horizontal, vertical offset 88.62, 63.12 Width 47.63 Height 779.87 points
     Origin: bottom left
      

        
     1
     0
     BL
            
                
         Both
         1
         CurrentPage
         50
              

       CurrentAVDoc
          

     88.6221 63.1238 47.6343 779.874 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.0d
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     1
     148
     1
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     Range: current page
     Mask co-ordinates: Horizontal, vertical offset 460.83, 28.78 Width 60.93 Height 814.22 points
     Origin: bottom left
      

        
     1
     0
     BL
            
                
         Both
         1
         CurrentPage
         50
              

       CurrentAVDoc
          

     460.8346 28.7827 60.9276 814.2151 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.0d
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     0
     148
     0
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     Range: current page
     Mask co-ordinates: Horizontal, vertical offset 89.73, 56.48 Width 56.50 Height 785.41 points
     Origin: bottom left
      

        
     1
     0
     BL
            
                
         Both
         1
         CurrentPage
         50
              

       CurrentAVDoc
          

     89.7298 56.4771 56.4966 785.4129 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.0d
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     1
     148
     1
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     Range: current page
     Mask co-ordinates: Horizontal, vertical offset 458.62, 76.42 Width 46.53 Height 767.69 points
     Origin: bottom left
      

        
     1
     0
     BL
            
                
         Both
         1
         CurrentPage
         50
              

       CurrentAVDoc
          

     458.6191 76.4171 46.5266 767.6885 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.0d
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     0
     148
     0
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     Range: current page
     Mask co-ordinates: Horizontal, vertical offset 90.84, 68.66 Width 46.53 Height 776.55 points
     Origin: bottom left
      

        
     1
     0
     BL
            
                
         Both
         1
         CurrentPage
         50
              

       CurrentAVDoc
          

     90.8376 68.6627 46.5266 776.5506 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.0d
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     1
     148
     1
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Range: all pages
     Create a new document
     Trim: cut top edge by 28.35 points
     Shift: none
     Normalise (advanced option): 'original'
      

        
     32
     1
     1
     No
     760
     385
     None
     Up
     0.0000
     0.0000
            
                
         Both
         AllDoc
              

       PDDoc
          

     Smaller
     28.3465
     Top
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9a
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     148
     147
     148
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Range: all pages
     Trim: cut bottom edge by 127.56 points
     Shift: none
     Normalise (advanced option): 'original'
      

        
     32
     1
     0
     No
     760
     385
     None
     Up
     0.0000
     0.0000
            
                
         Both
         AllDoc
              

       PDDoc
          

     Smaller
     127.5591
     Bottom
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9a
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     148
     147
     148
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Range: all odd numbered pages
     Trim: cut right edge by 127.56 points
     Shift: none
     Normalise (advanced option): 'original'
      

        
     32
     1
     0
     No
     760
     385
     None
     Up
     0.0000
     0.0000
            
                
         Odd
         AllDoc
              

       PDDoc
          

     Smaller
     127.5591
     Right
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9a
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     148
     146
     74
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Range: all even numbered pages
     Trim: cut left edge by 127.56 points
     Shift: none
     Normalise (advanced option): 'original'
      

        
     32
     1
     0
     No
     760
     385
     None
     Up
     0.0000
     0.0000
            
                
         Even
         AllDoc
              

       PDDoc
          

     Smaller
     127.5591
     Left
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9a
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     148
     147
     74
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   DefineBleed
        
     Range: all pages
     Request: remove bleed info
      

        
     0.0000
     1
     0.0000
     0.0000
     810
     337
     0.0000
     Remove
            
                
         Both
         AllDoc
              

      
       PDDoc
          

     0.0000
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9a
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     148
     147
     148
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base





