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Forord

Efter tre ar som studenter vid Karlstads Universitet har ett gediget intresse vuxit
fram for saval hallbar utveckling som redovisningen av hallbarhet. Vara studier har
torsett oss med en grundliggande och kontinuerligt vixande forstaelse for hur
toretag bedriver sin verksamhet, hur dess paverkan och ansvarshantering drinerar
resurserna som ska trygga kommande generationers mojligheter. Denna insikt
térenad med en klar uppfattning om allvaret med bristerna av nutidens atgarder for
hallbarhet har en vilja vickts att delta. Tanken ar att kunna bidra, att dra ett stra till
stacken. Ingen kan gora allt, men om alla gjorde lite skulle mojligheterna for
morgondagens forutsittningar att bemoéta de stindigt vixande behoven idag, se

ljusare ut. Hallbarhet, med framtiden som intressent.

Dirfor valde vi att anta det stora, svarstrukturerade och komplexa omride som

arbete mot en hallbar utveckling innebar.

Vi vill rikta ett stort tack till samtliga uppgiftslimnare som har stillt upp pa
intervjuer. Vi vill ocksd tacka Karlstads Universitet och dess bibliotek som gav oss
stora mojligheter att ta del av informationen och forskningen som finns inom
omradet. Vi vill tacka var handledare Mikael Johnson for intressanta uppslag och
hans stora kunskap inom omridet samt all hjilp med att identifiera intressant
tforskning. Slutligen vill vi dven tacka alla de som hjilpt eller stottat oss under

arbetets gang. Tack!

KARLSTAD

JUNI 2010

BJORN MARTINSSON MATTIAS ROBERTSSON
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Att forklara hur ett antal féretag tolkar innebérden av begreppet hallbar
utveckling, beskriva hur och utifran vilka grunder ansvar tas och forsta

héllbarhetsredovisningens betydelse f6r hallbar utveckling.

I var unders6kning anvinde vi oss av en kvalitativ metod med induktiv
hirledning av slutsatser. Vi samlade in primérdata genom Sppna individuella

intervjuer med tolv uppgiftslimnare och sekundirdata genom texter.

I teoriavsnittet dr uppdelat i tre rubriker: Hallbar utveckling, Ansvarstagande
och Hallbarhetsredovisning. Teorierna bygger upp en uppfattning om vad de

tre omridena innebdr och férdjupar forstaelsen f6r vad var granskning syftar
till.

I empiriavsnittet presenterar vi resultatet av véra intervjuer, uppdelade
mellan  konsulter och  foretag.  Frigestillningarna  har  berdrt
uppgiftslimnarnas dsikter och erfarenhet gillande interna, externa och
allmidnna aspekter av arbetet mot hallbar utveckling, ansvarstagande och

hallbarhetsredovisning.

Resultatet av var empiriska undersékning stills mot var teoretiska
referensram utifran arbetets fragestillningar. Detta Gppnar for en vidare

diskussion och argumentation av det vi granskat i en slutsats.

Vir undersokning visar att WCED:s definition av hallbar utveckling ér
allmint accepterad men diremot inte praktiskt tillimpbar f6r féretagens egen
stravan mot hallbar utveckling. Foretagens egen definition tycker vi istillet
ska utga fran WCED:s och vara en deklaration for deras strivan pa ling sikt,
snarare dn en kortsiktig 16sning. TBL talar om en balans mellan ekonomiska,
sociala och miljémissiga aspekter i arbetet mot hallbarhet. Var uppsats visar
att balansen i praktiken snarare dr férskjuten mot en kombination av tva
“bottom lines”, dir den ekonomiska utgér grunden ackompanjerad av

ytterligare ett ansvarstagande, ofta firgat av kirnverksamheten.



For att arbeta effektivt med hallbarhet maste fOretag vara Oppna med
information och vara villiga att identifiera och arbeta med sina ansvarsfrigor.
Besluten om hallbarhetsarbete bor fattas uppifran for att fa genomslagskraft
men hinsyn bor tas till kompetens och rimligheten i beslutens verkstillande.
Detta i kombination med intressenternas direkta krav frain den kontinuerligt
forbittrande dialogen kan foéretagen sedan debattera, konkludera och
realisera hur lingt ansvarstagandet bor stricka sig. Att ett foretag genererar
vinst mojliggdr ansvarstagande och saledes bor foéretaget dra grinser och
koncentrera hallbarhetsarbetet till den egna kirnverksamheten och tanken
om vad de vill astadkomma. Var undersékning visar att ansvarstagande och

hallbarhetsarbete ar lonsamt.

Genom hillbarhetsredovisning kan foretag presentera sina ansvarsfragor och
prestationerna for foretagets intressenter. Héllbarhetsredovisningen kan ses
som ett medel fér kommunikation och aterkoppling, dir dialogen med
intressenterna frimjas eftersom de kan paverka foretaget samt att det ligger i
deras intresse att bistd fOretaget i deras arbete med hallbarhetsfragor.
Omvirldens ansvar uppgar saledes till att stélla krav pa foretag, engagera sig i
foretagets hallbarhetsarbete och bista med dterkoppling for att frimja hallbar
utveckling.
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1. Introduktion

Inledningsvis presenterar vi bakgrunden till omradet for var uppsats och resonerar lite kort om tidigare
Sorskning. Genom en problemdiskussion koncentrerar vi omradet till tre delar som mynnar ut i
fragestéllning och syfte. Vi anger dven vilka avgrinsningar vi har gjort samt presenterar vdr dispositionen

av uppsatsen.

1.1. Bakgrund

En generellt accepterad definition av hallbar utveckling dr ”Utveckling som méter dagens
behov utan att riskera mojligheterna for framtida generationer att mdéta sina egna”
(WCED, s. 43). Att na héllbar utveckling dr dirfor en strdvan att hitta en global jaimvikt
som dr varaktig pa lang sikt, dir disponeringen av jordens resurser, de minskliga
rittigheterna och miljépaverkan inte missbrukas. Da strivan att uppna hallbar utveckling
skall integreras i hela féretaget genomsyrar och paverkar det alla dess processer och
handlanden. Siledes kan varje enskild del av ett foretags verksamhet ses ur ett
héllbarhetsperspektiv och omradet hallbar utveckling innefattar dirfér en uppsjo av direkt

och indirekt relaterade teorier.

Under de senaste artiondena har det presenterats mycket forskning direkt relaterad till
hillbar utveckling och 1 indirekt relaterade omriden si som foretagsetik,
héllbarhetsstrategier, legitimitet och signalering etc. Tillika 4r omridet dven val undersokt
av studenter. Avhandlingar och uppsatser behandlar frimst begreppen hallbar utveckling
och hillbarhetsredovisning ur ett redovisningstekniskt eller utvecklingsmissigt perspektiv.
Vir uppsats strivar 4 andra sidan efter att jimfoéra teoretisk kunskap med praktiska

tillvagagangssitt.

Hallbar utveckling ses som det tillstand foretag skall striva mot i sitt ansvarstagande av
sociala, ekonomiska och miljomaissiga aspekter (Elkington 1999). Foretagens arbete mot
héillbar utveckling kan sidgas utga fran begreppet hillbar utveckling och siledes far
torstaelsen och den praktiska tolkningen av detta stor betydelse. Begreppet behandlas ofta
1 forskning dir det accepteras och ligger till grund f6r manga resonemang. Diremot har vi
inte stott pa nidgon forskning eller undersékning som granskat begreppet kopplat till

teorin om Triple Bottom Line och hur den faktiska tillimpningen ser ut i praktiken.

Om ett féretag handlar utanfér ramen for vad sambhillet anser dr godtagbart uppstar ett
hot mot dess verksamhet och det blir dd vitalt for foretaget att ta ansvar fOr att Gverleva
(O’Donovan  2002). En tilltagande medvetenhet och insikt, allt effektivare
kommunikation och spridning av kunskap medfor att kraven forstirks och forindras over
tiden. Foretag behover idag vara lyhérda och utvidga sin foérstielse f6r varfér de bor ta

ansvar och hur langt detta stricker sig. Tidigare forskning delar ofta upp ansvarstagandet i
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fragment sa som intressentroller, dialog och etik. Var uppsats strivar istillet efter att

granska det 6vergripande praktiska ansvarstagandet och dess effekt for f6retagen.

Global Reporting Initiative (GRI) dr idag det ledande internationella initiativet med
riklinjer f6r att uppritta hallbarhetsredovisning. Hallbar utveckling dr alltsa vad som
efterstrdvas och héllbarhetsredovisningen blir dirigenom ett av var tids hjilpmedel att
nirma sig forutsittningen for var fortsatta vilfird och 6verlevnad. Héllbarhetsredovisning
som verktyg dr fortfarande i begynnelsefasen av dess betydelse. I akademiska kretsar
behandlas begreppet hallbarhetsredovisning framfoérallt som en férmedling av
toretagsinformation. Var uppsats strivar snarare efter att pavisa hallbarhetsredovisningens
roll mot en hallbar utveckling genom aterkoppling dvs. fOretagets presentation av

ansvarstagande och omvirldens respons.

Hallbar utveckling, ansvarstagande och hallbarhetsredovisning. Tre gemensamma
namnare, hogst aktuella och relevanta nar vi som intressenter, arbetare och féretagare ska
tackla de problem vi star inf6r 1 héallbarhetsarbetet £6r att trygga kommande generationers

mojligheter att frodas.

1.2. Problemdiskussion

Vir argumentation utgar fran att det finns en grundliggande forstaelse f6r vad som ir
etiskt accepterade handlingar, utvecklat fran tidigare generationer (Joyner & Payne 2002).
Historiska misstag lyfter fram vikten av att ta ansvar och insikten av detta utgér grunden i
arbetet mot hallbarhet. Idag ses denna medvetenhet som en balans mellan tre aspekter:
socialt, ekonomiskt och miljomassigt ansvar (Elkington 1999). Den hir insikten ska
genomsyra varje steg 1 processen frin krav till l6sning, att varje delmoment i
héllbarhetsarbetet tar det hir i beaktande. Medvetenheten finns dels i féretaget och dels
hos omvirlden d.v.s. intressenterna, och det dr just denna som ligger till grund for

omvirldens krav pa féretaget.

Det 6msesidiga beroendet mellan omvirld och foretag dr att foretag inte kan existera utan
samhillet och samhillet kan inte utvecklas utan foretagen (Joyner & Payne 2002).
Beroendet skapar forutsittningar for dialoger, dir foéretagen foérséker samordna
intressenternas krav med foretagets mojligheter att uppfylla dessa. Resultatet av dialogen
skapar virderingar som ligger till grund f6r foretagets anpassning och utformning av
arbetet mot hallbar utveckling. Produkten av arbetet kallas idag hallbarhetsredovisning
som dr en intressentlésning som kan aterkopplas, ifragasittas och utvecklas. Detta skapar

torutsittningen for en process dir arbetet mot héllbar utveckling kontinuerligt optimeras.

Foretaget behéver omgivningen for att 6verleva och omgivningen behéver kunna forlita

sig till att fOretagets agerande bedrivs pa ett korrekt sitt. Hallbar utveckling relateras ofta
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till allt f6r manga olika koncept och dess betydelse 1 den mangfacetterade anvindningen
kan ddrfor vara svar att greppa. En sak dr siker, strivan efter att uppna ett tillstind av
hallbar utveckling utgar ifran tre grunder det s.k. Triple Bottom Line (TBL) som omfattar
ckonomiskt, miljémissigt och socialt ansvarstagande. Vad innebir begreppet hallbar
utveckling 1 praktiken?

Globaliseringen har medfort stora mojligheter till kommunikation, didrav en hdgre
medvetenhet och kunskap. En till synes obetydlig konsekvens av en verksamhets
agerande kan saledes spridas pa ett 6gonblick och skapa ringar pa vattnet, vilket kan vara
torédande for ett foretag eller till och med paverka en hel bransch. Behovet f6r féretag att
torindras, att anpassa sig efter omvirldens krav dr vitalt for dess 6verlevnad. En generell
konsensus finns, att kraven pa foretags ansvarstagande inte kommer att minska med
tiden, det kommer med storsta sannolikhet att 0ka. Hur foretagen tar ansvar speglar dess
virderingar och stillningstagande om huruvida de skall spela en viktig roll for att uppna
en hallbar utveckling. Vad innebir ansvarstagande f6r hallbar utveckling och hur lingt det
stracker sig?

Slutprodukten eller resultatet av dialogen mellan féretag och intressenter dr de krav fran
omvirlden, kombinerat med féretagets vilja att anpassa sig och strivan efter att fullgbra
sitt ansvar pa lang sikt. For att redogéra och delge resultatet publicerar féretag idag en s.k.
héllbarhetsredovisning, vilken skapar insikt for intressenten och aterkoppling for

toretaget. Vilken roll spelar hillbarhetsredovisningen mot en hallbar utveckling?

1.3. Fragestillning
* Vad innebir begreppet hallbar utveckling i praktiken?
* Varfor bor foretag ta ansvar och hur langt stricker det sig?

* Vilken roll spelar hilbarhetsredovisningen f6r hallbar utveckling?

1.4. Syfte

Att forklara hur ett antal féretag tolkar innebdrden av begreppet hallbar utveckling,
beskriva hur och utifrian vilka grunder ansvar tas och forsta hallbarhetsredovisningens
betydelse f6r hallbar utveckling.

Virt bidrag dr att genom en praktisk granskaning utvirdera och omvirdera nagra utvalda
teorier som idag ofta hirrdrs till héilbar utveckling. Denna kunskap kan anvindas av

foretag for att 6ka sin forstielse f6r hur och varfér de ska arbeta mot hallbar utveckling.
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1.5. Avgrinsningar

* I vart arbete kommer vi begrinsa hallbarhetsredovisningsbegreppet som medel for
kommunikation snarare dn dess egentliga innehall och redovisningstekniska
aspekter.

* Vi wvalde att avgrinsa vart urval tll de fOretag som upprittar
héllbarhetsredovisningar enligt GRI:s riktlinjer, detta for att GRI anses vara den
generellt accepterade normen gillande upprittandet av hallbarhetsredovisningar

idag,.

* Genom arbetet har vi valt att prioritera uppgiftslimnarnas personliga asikter och
erfarenheter snarare dn de foretag de representerar. Anledningen till detta dr att

egna asikter tenderar att vara spontanare och passar vart syfte bittre.

* Teorin om signalering har avgrinsats till hallbarhetsredovisning och dess syfte att

aterkoppla foretagets arbete.

* Triple Bottom Line avgrinsas som teori for héllbar utveckling och inte som ett

redovisningstekniskt verktyg.

* Global Reporting Initiative avgrinsas till dess roll som normbildande organ

snarare dn de redovisnings tekniska aspekter det omfattar.
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1.6. Disposition

Kapitel 1 - Introduktion

Kapitel 2 - Foretagsbeskrivningar

Kapitel 3 - Metod

Kapitel 5 - Empirisk referensram

Kapitel 6 - Analys

| Kapitel 4 - Teoretisk referensram

Kapitel 7 - Slutsats
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2. Foretagsbeskrivningar

I detta kapitel presenterar vi uppgifislamnarna och deras respektive foretag. De individer som anges nedan
har intervjuats och det dr deras kunskap och erfarenbeter vi senare Rommer att dterge i vart empiriska
kapitel.

Akademiska Hus

Akademiska Hus dr Sveriges nist stOrsta fastighetsbolag med fastigheter i 31 orter och ett
fastighetsvirde pa ungefir 46 miljarder kronor. Akademiska Hus idr statligt d4gt och deras
uppdrag bestar i att erbjuda universitet och hégskolor lokaler (Akademiska Hus 2010).

Akademiska Hus har redovisat sitt hallbarhetsarbete i en hallbarhetsredovisning de tva

senaste aren (Westerbergl). Akademiska Hus rapporterar pa nivain B+ enligt GRI:s
riktlinjer (Akademiska Hus 2009).

Vir uppgiftslimnare hos Akademiska Hus dr Paul Westerberg. Han arbetar som
koncernkontroller och hans arbetsuppgifter ar ekonomisk uppfoljning samt ekonomisk
rapportering, han ansvarar dven for Akademiska Hus arsredovisningar och

héllbarhetsredovisningar.

Alwex Transport

Alwex Transport ar ett miljo- och kvalitetscertifierat transportforetag, vilket dags av 100

delidgare och totalt innehar foéretaget ca 300 fordon och maskiner (Alwex Transport
2010a).

Alwex Transport har tagit fram en Hallbarhetsredovisning f6r 2009 som baseras pa GRI:s
G3 riktlinjer (Alwex Transport 2010b). Alwex Transport rapporterar pa nivan C (Alwex
Transport 2009).

Vir uppgiftslimnare hos Alwex Transport dr Tina Forsell. Hon arbetar som milj6- och
kvalitetssamordnare hos Alwex, hennes arbetsuppgifter inbegriper ISO-system och

redovisning ut mot kunder.

1 Paul Westerberg Koncernkontroller Akademiska Hus, intervjun den 10 maj 2010
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Aspekta

Aspekta dr ett konsultféretag som siljer konsulttjinster inom omradena fér PR och
kommunikation (Aspekta 2010a). Aspekta konsulterar sina klienter vid framtagande av

GRI-baserade Hallbarhetsredovisningar samt PR och kommunikation inom omradet f6r
CSR (Aspekta 2010b).

Aspekta intervjuas i vart arbete som en extern konsult da de har stor erfarenhet av

Hallbarhetsredovisning, kommunikation och GRI.

Vir uppgiftslimnare hos Aspekta dr Bjoérn Lindstrom. Han arbetar som konsult och leder

ett team inom omradet Finansiell kommunikation (Aspekta 2010a).

DB Schenker

DB Schenker wutvecklar och producerar transporter samt logistik- och
informationstjinster. DB Schenker tillhandahaller transporter pa land, sj6 och luft med

nationella och internationella destinationer. (DB Schenker 2010).
DB Schenker redovisar idag sitt Hillbarhetsarbete enligt GRI G2000 (Jadsén-Holm?).

Vir uppgiftslimnare hos DB Schenker dr Monica Jadsén-Holm. Hon arbetar som
Environmental Manager f6r DB Schenker med att samordna och driva miljéarbetet och
miljofragorna f6r DB Schenkers region North (som innefattar: Sverige, Norge, Danmark,

Irland och Storbritannien).

KPMG

KPMG ir ett konsultféretag vars tjdnster involverar revision, skatteradgivning och
radgivning om hallbarhetsredovisning samt det kontinuerliga arbetet mot hallbar
utveckling. I Sverige har KPMG 1500 specialister 1 60 orter (KPMG 2010).

KPMG intervjuas 1 vart arbete som en extern konsult da de har stor erfarenhet av
Hallbarhetsredovisning (radgivning, uppférandet och revision) enligt GRI:s riktlinjer och
dessutom konsulterar de interna informationssystem, nyckeltal och uppféljning. (KPMG
2010)

Vira uppgiftslimnare hos KPMG ir Lina Andersson och Asa Ekberg. De tillhér bada pa

en specialistavdelning som uteslutande arbetar med foretags miljé och sociala paverkan.

2 Monica Jadsén Holm Environmental Manager DB Schenker, intervju den 18 maj 2010
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Lantmannen

Lantminnen dr verksamma inom branscherna f6r livsmedel, energi och lantbruk.

Lantminnen dr en ekonomisk forening med 37 000 medlemmar (Lantminnen 2010).

Lantminnen har sedan 2008 upprittat Hallbarhetsredovisning enligt GRI:s riktlinjer och

rapporterar pa niva C (Lantminnen 2010).

Vir uppgiftslimnare hos Lantminnen dr Claes Johansson. Han arbetar som chef f6r

Hallbar utveckling pa Lantminnen och ansvarar f6r det 6vergripande hallbarhetsarbetet.

SCA

SCA tillhandahaller personliga hygienprodukter, mjukpapper, férpackningar tryckpapper,
sagade trivaror i over 90 linder och omsatte 110 miljarder kronor under 2008 (SCA
2010).

SCA:s hillbarhetsredovisning som publicerades ar 2009 féljer GRI:s riktlinjer f6r hallbar
utveckling. SCA rapporterar pa nivain A+ och redovisningen har granskats i sin helhet av
PricewaterhouseCoopers (SCA 2009)

Vir uppgiftslimnare hos SCA ir Patrik Isaksson. Han arbetar som VP f6r Environmental

affairs pa SCA och ansvarar f6r att leda det 6vergripande miljbarbetet pa SCA.

sJ

SJ] har ungefir 80 % av all svensk persontransport (tagtrafik) och transporterar idag
ungefir 100 000 per dag mellan totalt 250 stationer i Sverige. Staten dger 100 procent av
SJ och §J forvaltas av Niringsdepartementet. (SJ 2010).

S] publicerade sin férsta Hallbarhetsredovisning (enligt GRI G3) ar 2007. SJ rapporterar
pa nivan B+ som granskats 6versiktligt av Ernst & Young (S] 2008).

Vira uppgiftslimnare hos S] 4r Martin Andersson och Ake Reisnert. Martin Andersson
arbetar pa Finansavdelningen och dessutom dr han involverad i ledningen av §J:s
hallbarhetsredovisning. ~ Ake  Reisnert arbetar som  projektledare  for — SJ:s

héllbarhetsredovisning.
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Svensk Bilprovning

Svensk Bilprovning dr virldsledande inom branschen f6r fordonsbesiktning och
genomfoér drygt 5,5 miljoner fordonsbesiktningar per dr. Svensk Bilprovning dgs till 52
procent av svenska staten, resterande 48 procent dr foérdelat mellan atta andra

branschorganisationer. (Svensk Bilprovning 2010).

Svensk Bilprovning har publicerat héllbarhetsredovisningar enligt GRI:s riktlinjer sedan
2008 och redovisar pa nivan C+. (Bilprovningen 2010).

Vir uppgiftslimnare hos Svensk Bilprovning dr Cecilia Blom-Granlund, hon arbetar som
informationschef pa Svensk Bilprovning. Hon ansvarar f6r den finansiella
kommunikationen (da aven hallbarhetsredovisning), PR, Media och

internkommunikationen etc.

Sveriges Bostadsfinansierings AB (SBAB)

SBAB tillhandahaller lan- och spartjinster. SBAB:s marknadsandel av bolanemarknaden
uppgar till ca 9,7 %. SBAB ir statligt 4gt och har omkring 425 anstillda. (SBAB 2010a).

SBAB publicerar Hallbarhetsredovisning enligt GRI:s riktlinjer (som granskas av externt
och de rapporterar pa niva C+ (SBAB 2010b).

Vir uppgiftslimnare hos SBAB dr Christine Brosewitz. Hon arbetar som CR-samordnare
och hela ansvaret for héllbar utveckling inom SBAB ligger under den enheten, som

benimns Kommunikation och produktutveckling.

Systembolaget

Systembolaget grundades pa mitten av 1800-talet och var bade Sveriges och virldens
torsta alkoholmonopol (Systembolaget 2010). Systembolaget dr helt dgt av Svenska Staten.
Inga andra aktiedgare tillats enligt Systembolagets bolagsordning (Systembolaget § 6
2007).

Systembolaget har publicerat Hallbarhetsrapporter sedan ar 2008 enligt GRI:s riktlinjer
(Systembolaget 2010) och de rapporterar pa nivi B+ med Ernst & Young som extern
granskare (Systembolaget 2009).

Vira uppgiftslimnare hos Systembolaget dr Johanna Kjell och Nina Johansson. Johanna

Kjell arbetar pa Ekonomiavdelningen och ansvarar for att Systembolaget redovisar sitt
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héllbarhetsarbete utifran GRI:s riktlinjer. Nina Johansson arbetar som CSR-ansvarig och

arbetar pa Varuférsorjnings-avdelningen.

Tetra Pak

Tetra Pak utvecklar, tillverkar och marknadsfér system for foridling, férpackning och
distribution av flytande livsmedel. Tetra Paks sverigebaserade bolag har omkring 4000
anstillda och hade under 2008 en omsittning pa 16,7 miljarder kronor. (Tetra Pak 2010)

Tetra Pak publicerar hillbarhetsredovisningar enligt GRI:s riktlinjer pa nivd C (Tetra Pak
2008).

Var uppgiftslimnare hos Tetra Pak ar Angela Lovgren. Hon dr Miljokommunikator pa
Tetra Pak och arbetar pa Marknadskontoret dir hon arbetar internt och externt med

miljofragor.
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3. Metod

Metodkapitlets syfte dr att beskriva vdr arbetsgang, fran arbetets borjan till den fardiga uppsatsen.
Inledningsvis presenterar vi vilka metodval vi har gjort och hur vi har samlat in informationen till
uppsatsen. Vi motiverar vart urval och beskriver hur var empiriska undersokning har genomforts for att

avsiuta med en analys av uppsatsens trovirdighet.

3.1. Kvalitativ metod

Vid metodval finns det tva alternativ, kvalitativ och kvantitativ metod (Jacobsen 2002). Vi
har valt att anvinda oss av en kvalitativ metod eftersom fragestillningen dr 6ppen, enligt
Jacobsens (2002) resonemang. Da vi inte riktigt visste vilka faktorer vi s6kte behévde vi
en metod som gav utrymme for nyanseringar i datainsamlingen. Vir fragestillning syftar
till att vara Sppen och dirmed kinslig for ovintade férhallanden, nyanser och fokusera pa
ett mer avgrinsat omrdde. Jacobsen (2002) tar upp tidigare nimnda faktorer under
begreppet explorativ fragestillning. Nyansskillnader och ovintad information kan erhallas
eftersom den kvalitativa metoden frimst samlar in ord istillet f6r siffror (som snarare
torknippas med den kvantitativa metoden) (Jacobsen 2002). Thurén (2007) lyfter dven
fram att den kvalitativa metoden syftar till att finna en situationsunik slutsats for ett

avgriansat problem.

Virt arbete syftar till att forstd, forklara och beskriva det kontinuerliga arbetet mot en
héllbar utveckling. I undersékningen lyfter vi dels fram teoretiska riktlinjer fOr att sedan
tors6ka besvara hur de anvinds i praktiken. For att lyckas identifiera eventuella skillnader
var det viktigt att fragestillningen och metoden ir av dppen- och kinslig karaktir, for att

vi skulle klara av att besvara var fragestillning.

3.2. Induktiv slutledning

Slutledningen kan ske genom tva olika modeller: den deduktiva modellen hirleder empiri

fran teori medan den induktiva hirleder teori frin empiri (Jacobsen 2002).

Vi valde den induktiva modellen eftersom vi sékte smd variationer som kan innebira stora
skillnader. For att klara av detta behéver man inte bara vara uppmirksam utan dven
Oppen for nya aspekter, detta klarar man enligt Jacobsen (2002) genom att bygga
teoriramen utifrin den empiriska ramen. Jacobsen (2002) beskriver idealet f6r en induktiv
slutledning ir att informationssamlaren soker all information helt utan férkunskaper, f6r
att sedan hantera informationen och slutligen bygga upp en teoretisk referensram utifrin

vad unders6karen funnit. Han lyfter fram krittk mot ovanstiende ideal och det anses
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generellt omojligt att samla in information helt utan forkunskaper. Kritiken talar att alla
har forkunskaper i ndgon utstrickning och att man dirfér hela tiden gallrar bort

information under insamlingsfasens gang.

Jacobsen (2002) kopplar ihop den induktiva slutledningen med kvalitativ metod.
Argumenten han lyfter fram for detta dr att induktiv hirledning av slutsatser dr kdnsligare
tor ovintad information. Slutligen poidngterar han att den induktiva arbetsgangen passar
bittre dn den deduktiva i undersékningar dir undersokaren ir osiker pa vilka aspekter
som ir relevanta. Som vi nimnt ovan valde vi den induktiva slutledningsmetoden. Detta
eftersom vi inte pa forhand kunde avgrinsa vilken information som var direkt tillimplig,
tor att vi ville behdlla en kinslighet f6r ovintade aspekter. Vi instimmer i den kritik som
riktas mot idealbilden av induktiv arbetsgang. For att hitta relevant information med en
begrinsad disponibel tidsrymd var vi tvungna att bygga upp en grund med teori, sedan

samla in empirisk information och slutligen bygga vidare med ytterligare teori.

Tolkningsvigen dr ocksa en avgbrande faktor ndr man sGker nyanser i informationen.
Jacobsen (2002) har lyft fram en bild f6r induktiv (den som presenteras nedan) och en f6r
deduktiv slutledning. Tolkningsvigen for induktiv slutledning bestir enligt Jacobsen
(2002) av tre nivaer medan motsvarande modell f6r deduktiv slutledning bestar av fyra

nivaer. Detta resulterar i att risken f6r informationsférvanskning ér stérre vid deduktiv
slutledning (Jacobsen 2002).
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Induktiv ansats

Tolkningsniva 1:
Den undersckte ger sin
tolkning av verkligheten

Tolkningsniva 2:
Forskaren tolkar den infor-
mation den undersékte har
gett

Tolkningsniva 3:
Den som laser resultaten
tolkar dem pa sitt eget satt

Figur 1: De olika tolkningsnivaerna vid en induktiv ansats

Figur ur Jacobsen (2002). s. 45

3.3. Datainsamling

Jacobsen (2002) delar in data som samlas in i tvd kategorier: primir- och sekundirdata.
Han menar att primirdata dr information som samlas direkt fran en killa (exempelvis en
person eller en grupp). Sekundirdata dr all resterande information som anvinds vid
undersékningen. Jacobsen (2002) exemplifierar insamlingen av primirdata till
observationer, 6ppna individuella intervjuer eller gruppintervjuer och insamlingen av

sekundirdata till killgranskning.

En viktig skillnad mellan primir- och sekundirdata dr att primirdata samlas in for att
besvara undersokarens fragestillning, ddrfér har insamlaren sjilv viss kontroll 6ver hur
data samlas in och kan se till att den ar tillforlitlig (Jacobsen 2002). Sekundirdata samlades
in for att svara mot nagon annans behov och dr dirfor sillan eller aldrig helt kompatibel
med en annan undersékning (Jacobsen 2002). Sekundirdata vid en kvalitativ studie samlas
in som texter som tolkas i sin helhet, 1 stycken eller bara som korta fragment (Jacobsen
2002). Vid anvindningen av sekundirdata dr en killkritisk syn viktig eftersom radata ofta
inte finns att tillgd. Jacobsen (2002) menar att man bor stilla sig fragor som: vem har
samlat in data? dr han/hon pilitlig som kalla? varifrin och hur 4r data insamlad? passar
den dven mitt syfte? etc. Ett sitt att styrka anvindningen av olika killor ir att de antingen
kan komplettera varandra (generera trovirdighet till studien) eller att stilla dem 1 relation
till varandra om informationens podnger skiljer sig at (for att skapa en argumentation)
(Jacobsen 2002).
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Vid vir informationsinsamling anvinde vi bdde primidr- och sekundirkillor.
Primirkillorna utgérs av de Oppna intervjuer vi har genomfort och sekundirkillorna
utgdrs av texter 1 varierande form. Vid litteratursdkningen for vart omrade har vi upptickt
att informationen som existerar for omradet dr omfangsrik och vildigt varierad. Det var
ofta svart att avgéra om informationen var direkt anpassningsbar utifran vart syfte och
fragestillning och vi valde dirfor att anvinda en killkritisk ansats (som vi gar nirmare in
pé under kapitlet Trovirdighet).

3.4. Intervjuteknik

For att samla in primérdata har vi anvint oss av en intervjumodell som Jacobsen (2002)

>

benimner “Oppen individuell intervju”. Intervjutypen kinnetecknas enligt Jacobsen
(2002) av att undersékaren och uppgiftslimnaren (den intervjuade) talar med varandra
som vid en vanlig dialog. Denna intervjumodell passar bist nir: (1) vid undersékningen av
relativt fa objekt, (2) dr intresserade av den enskilda individens asikter och (3) ir
intresserade av dennes tolkningar om ett visst fenomen (Jacobsen 2002). Vi anser att
undersckningen motsvarade nimnda kriterier. Jacobsen (2002) beskriver modellen vidare
som dr passande vid personliga intervjuer men dven genomférbar via telefon. Av
kostnadsskil valde vi att genomféra intervjuerna via telefon. Samtliga uppgiftslimnares
svar spelades in, efter godkdnnande av uppgiftslimnaren, f6r att underlitta hantering och
eventuell citering. Detta val gjorde vi utifrin de positiva effekter Jacobsen (2002) nimner

bla. fOr att fa ett ordagrant utdrag av intervjun.

Nackdelarna med den intervjumodell vi valde dr att den ér tidskridvande och kan generera
stora mingder riadata (Jacobsen 2002). Han lyfter dven fram “Lagen om avtagande
information” som innebir att andelen ny information minskar fér varje genomférd
intervju. Nackdelarna som riktas mot att genomféra intervjuer via telefon dr att
uppgiftslimnare tycks mindre villiga att samtala om svara eller kinsliga dmnen, om
intervjun genomférs ansikte mot ansikte blir det diremot enklare att etablera en personlig
kontakt med uppgiftslimnare (Jacobsen 2002). Dock lyfter han samtidigt fram att en
telefonintervju kan kidnnas anonymare, vilket kan leda till minskad intervjuareffekt
(undersokarens fysiska ndrvaro paverkar uppgiftslimnarens till att agera onormalt).
Jacobsen (2002) podngterar dven att man som undersOkare inte kan iaktta
uppgiftslimnarens kroppssprak under en telefonintervju, vilket kan begrinsa méjligheter
till foljdfragor. Sedan bor man avgora vilken struktureringsgrad intervjun skall ha. En helt
strukturerad intervju innebdr att undersokaren kontrollerar och styr intervjun, medan dess
motsats (Oppen intervju) snarare liknar ett vanligt samtal, utan strukturella former eller
inskrankningar (Jacobsen 2002). Jacobsen (2002) tar dven upp begreppet forstrukturering

som innebdr att undersdkarna preciserar vid vilka dmnen de ligger vikt pa under
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intervjun. Jacobsen (2002) lyfter fram asikter om att fOrstrukturering strider mot den
kvalitativa ansatsens koncept eftersom foérstrukturering skapar avgrinsningar. Han belyser
andra argument som menar att en viss forstrukturering ir nédvindig eftersom man annars
riskerar att fa mycket svarhanterlig data som inte dr direkt jimforbar och att

struktureringen gors oavsett om undersokaren dr medveten om det.

Intervjufragorna stilldes upp fore intervjun och vi skickade dven ut imnesférslag samt via
e-mail till vira uppgiftslimnare nagra dagar fére intervjun. Anledningen till att vi skickade
ut dmnesforslag var att omradet vi undersékte dr vildigt vidstrickt, vi behévde svar som
kunde kategoriseras och som dven var ndgotsianir jimforbara. Frigorna vi stillde var
torhallandevis Gppna enligt Jacobsens (2002) resonemang. Vi delade in fragorna i
6vergripande dmnen: allminna, interna, externa osv. fOr att littare halla oss till specifika

omraden under intervjun.

3.5. Under intervjun

For att motverka intervjuareffekt har vi genomfort intervjuerna i en lugn miljé. Under
intervjun har vi fOrsokt att inte avbryta var uppgiftslimnare for att behalla
struktureringsnivain och en spontan dialog. De riktmirken vi uppmirksammade av
Jacobsen (2002) vid planeringen av intervjuerna var dels att inleda intervjun med en
presentation av oss sjilva, beritta lite om vilka vi dr och vad vi gér samt presentera
undersokningens syfte. Efter presentationen av oss sjilva bad vi var uppgiftslimnare
presentera sig sjilv med namn, befattning och arbetsuppgift inom sitt respektive foretag.
Vira inledande fragor behandlade allmidnna aspekter inom omradet f6r hallbarhetsarbete
och hallbarhetsredovisning, sedan 6vergick vi till interna aspekter, de externa aspekter och
avslutade med fragor rérande framtiden. Fragorna vi stillde under intervjun bifogas under

rubriken bilagor i slutet av arbetet.

3.6. Urval

For att vilja ut studieobjekt bor man skaffa sig en 6verblick 6ver hela populationen. I vart
fall bestod populationen av samtliga fOretag som upprittar en hallbarhetsredovisning
enligt GRI:s riktlinjer f6r deras svenska verksamhet. Vilka foéretag som ingar i
populationen var sdledes svart om inte omojlig att 6verblicka. Istillet skapade vi vart urval
genom att anvinda oss av sOkorden “Hallbarhetsredovisning” och ”GRI” i Googles
s6kmotor, avgrinsad till triffar pd Svenska. S6kningens 200 forsta triffar granskades av
oss med bedéomning om vi ansag att triffen kunde tillféra nagon relevant information till
var undersOkning. Utifrdn listan ringde vi runt och bokade intervjuer. Vi lyckades boka

intervjuer med tva féretag vilka arbetar med konsultering inom hallbarhetsomradet samt
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fem privatigda och fem foretag med helt eller delvis statligt 4gande. Vira studieobjekt har

varierande dgarform, agerar i varierade branscher med olika produkttyper.

De konsultféretag som stillde upp var Aspekta och KPMG. De privatigda féretagen var
Lantminnen, SCA, Tetra Pak, DB Schenker och Alwex. De statligt dgda féretagen var
Systembolaget, SBAB, Svensk Bilprovning, SJ och Akademiska Hus.

Samtliga  kontaktpersoner dr antingen  delaktiga 1  sjilva  arbetet med
Hallbarhetsredovisningen, kommunikationsansvariga  for  hallbarhetsarbetet — eller
miljochefer som har direkt anknytning till beslutsfattningen av hallbarhetsarbetet. Utifran
vart syfte uppmirksammade vi primirt deras egna dsikter och erfarenheter och sekundirt
hur deras foretag hanterar hallbarhetsarbetet.

3.7. Trovirdighet

Jacobsen (2002) nimner begreppen validitet (att man undersékt vad man dmnat) och
reliabilitet (att det man fatt fram dr tillforlitligt). Dessutom lyfter han fram kritik mot
begreppen att de inte passar vid en kvalitativ studie. Vi instimmer i kritiken med
motivationen att en kvalitativ understkning med induktiv ansats troligtvis forindrar syftet
under arbetets gang. Siledes blir begreppet validitet onédigt. Vi tycker istillet att man bor
fokusera pa uppsatsens trovirdighet.

Virt metodval var kvalitativ undersékning med induktiv hirledning av slutsatser. Detta
val gjordes eftersom vi s6kte nyanser och personliga asikter i de fragor vi satte upp. Den
kvantitativa ansatsen valdes bort eftersom den fokuserar mer pd siffror och enkiter,
information som kan kategoriseras i kvantiteten. Den deduktiva hirledningen valdes bort
eftersom vi sokte nyanser och personliga dsikter och det litt missas om
informationsinsamlingen struktureras starkt utifran insamlarnas férkunskaper. Jacobsen
(2002) kopplar dven ithop den kvantitativa metoden med den deduktiva hirledningen av
slutsatser. Vi anser att vart metodval har tjdnat vart syfte genom uppsatsen och hjilpt oss

att identifiera och analysera det vi efterskte och saledes anser vi metodvalet korrekt.

Vi samlade in primirdata genom intervjuer. Intervjuerna var uppbyggda runt vart omrade
och fragorna vi stillde var tinkta att besvara eller belysa intressanta aspekter som vi pa
torhand trodde att vi skulle ligga vikt vid i uppsatsen. De individer vi har intervjuat har de
befattningar och kunskaper som krivs for att besvara vara intervjufrigor. Da det dr
individer inblandade, och dessutom att vi sedan tolkade vad de péapekat, innebir det att
det finns en inneboende risk mot uppgifternas trovirdighet. Vi anser att vi vidtagit de
atgirder som kan forvintas av oss for att sakerstilla att den risken ar s liten som méjligt.
Urvalet for understkningen innefattar uppgiftslimnare fran tva konsultforetag, fem

foretag med statligt dgande och fem foretag med privat dgande. Trovirdighet till det
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empiriska kapitlet ges dven genom att flera uppgiftslimnare ofta har svarat liknande och
dirigenom bestyrkt informationens trovirdighet. Séiledes anser vi var primirdata

trovirdig.

Sekundirdata analyserades 1 sin helhet som texter. Utifran dessa valde vi att lyfta fram de
fragment eller stycken som var nodvindiga utifrin vart syfte. Inom vart omrade finns
grinslost mycket information publicerad. Vid hanteringen av sekundirdata har vi tagit i
beaktande vem som framstillde informationen och av vilket skdl. Vi har ansett att
sekundirdatan var trovirdig om den uppfyller dessa tvé kriterier. Vi har lagt stor vikt vid
titlarna och inledningar da dessa siger mycket om informationens kompatibilitet med viér
uppsats. Inom viart forsningsomrade finns det manga killor som har publicerat ett flertal
volymer under en ling tid. Utéver ovanstidende har vi dven i stor utstrickning férsokt
anvinda oss av flera killor, for att stirka eller belysa att motsittningar finns i teorierna. Vi
har dven radfragat var handledare om vilka killor och dmnen som ér bra och relevanta for

var uppsats. Saledes anser vi var sekundirdata trovirdig.

I empirikapitlet valde vi att sammanfoga informationen fran respektive uppgiftslimnare
under rubriker istillet for att dela upp informationen efter representerat foretag. Vi
motiverar detta val med att uppgiftslimnarnas information frimst speglar personliga
asikter och darfor inte nédvindigtvis uttrycker foretagets asikter. Ytterligare en anledning
var att empiridelen (med tanke pa storleken hos vart urval) hade blivit svar hanterad och
stotig for ldsaren om vi hade stillt respektive information under respektive foretag.
Uppgiftslimnarnas svar pa vira intervjufragor skiljde sig en aning och var dirfor svira att
stilla 1 direkt relation till varandra, siledes anser vi snarare att de kompletterar varandra
och malar upp en mer heltickande bild av foretagens hallbarhetsarbete om de star
sammanfogade. Av ovan nimnda skil valde vi strukturera upp analysdelen och slutsatsen
likadant. Vi dr medvetna om valets nackdelar: det kan vara svart for lisaren att komma
thag vilken referens som hor till vilket fGretag samt att texten tenderar att bli en aning

informativ och stotig.

Vir slutsats baseras pa den diskussion vi presenterar i analysen och utvecklar denna med
vara egna uppfattningar och dsikter. Vi anser att slutsatsen 4r vil motiverad genom arbetet

och dirfor kan anses trovirdig.
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4. Teoretisk referensram

Var teoretiska referensram bebandlar de teoridelar som utgor grunden for resonemanget i kommande
kapitel. Teorin delas in i tre overgripande rubriker: Hallbar utveckling, Ansvarstagande och
Hallbarbetsredovisning. Indelningen syftar till att oka lisarens forstaelse for hur teorierna senare kommer

att anvandas.

4.1. Hallbar utveckling
4.1.1. Begreppet hallbar utveckling

Enligt Brundtlandsrapporten som lades fram vid FN:s virldskonferens 1987 definieras
hillbar utveckling som: “Utveckling som moéter dagens behov utan att riskera
mojligheterna f6r framtida generationer att méta sina egna” (WCED 1987, s. 43).

Bebbington och Gray (2001) menar att begreppen hallbarhet och hallbar utveckling
anvinds for frekvent i dagens sambhille. Begreppets betydelse relateras ofta till allt for
manga olika koncept och dess betydelse i den mangfacetterade anvindningen kan darfor
vara svar att greppa. De argumenterar vidare att hallbarhet ddrfér bor ses som ett tillstand,
medan hallbar utveckling definieras som den mainskliga strivan eller process dir malet ér
just att detta tillstind uppnas.

4.1.2. Triple Bottom Line

Enligt Elkington (1999) dr Triple Bottom Line (TBL), ett begrepp som beskriver kirnan
eller grundpelarna 1 strivan att lyckas uppna hallbar utveckling. Traditionella
foretagsekonomiska principer tar som regel enbart hinsyn till de ekonomiska aspekterna
medan TBL hinvisar mojligheterna till att skapa hallbar utveckling genom att; férutom de
ckonomiska, ocksia beakta de sociala och miljdmissiga aspekterna i1 en verksamhet
(Elkington 1999). Jamali (2006) argumenterar att héllbarhet, eller strdvan direfter, dr och
ligger i en verksamhets férmaga att uppritthalla och visa pa en positiv utveckling pa ling
sikt vad giller ekonomiska, sociala och miljémissiga aspekterna, d.v.s. TBL. Han menar
vidare att introduceringen och integrationen av TBL i organisationer, att inldrningen av

sjilva konceptet dr en férutsittning for arbetet mot héllbar utveckling.

Roome (1998) menar att konceptet med TBL, hallbarhet och héllbar utveckling bygger pa
att hitta och uppritthalla en balans mellan de tre aspekterna och att betoning skall liggas
pa den sociala och miljomissiga balansen inte dr underordnade konsekvenser av det
ckonomiska egenintresset. Den underliggande substansen av de tre grundaspekterna i

TBL, namligen att alla organisationer skall kunna hallas ansvariga gentemot sina aktiviteter
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vad giller de ekonomiska, sociala och miljomassiga aspekterna, dr konflikten mellan
ansvarstagande och det ekonomiska sjilvintresset (Gray 2006). Detta menar han ir kirnan
1 problemet med TBL.

4.2. Ansvarstagande
4.2.1. Top-down som firdndringsprocess

Top-down dr en modell f6r styrning av fordndringsprocesser. Besluten och
implementeringen ska ske uppifran och nedat i féretaget. Detta motiveras med att det dr
hégst upp 1 foéretagen makten och inflytandet att genomdriva férindringar i strategi eller
struktur finns. Ledningen kan efterséka asikter om den kommande férindringen men det

ir de som ansvarar for att styra implementeringen. (Daft 2007)

4.2.2. Intressentteori

Freeman (1984, s. 46) definierar intressenter som: “den grupp eller de individer som kan

péaverka eller blir paverkade av en organisations prestationer f6r att uppna sina mal”.

Intressenter dr de individer eller grupper som kan hivda dgarskap, rittigheter eller intresse
1 ett foretag och dess aktiviteter 6ver tiden. Intressenterna kan delas upp i primira och
sekundira undergrupper. Bland de primira intressenterna aterfinner vi de aktorer utan
vars bidrag foretaget inte skulle kunna fortsitta att bedriva sin verksamhet (investerare,
anstillda, kunder, tillverkare samt samhillet). Foretagets fortlevnad beror alltsa pa dess
tormaga att skapa ett virde till respektive intressentgrupp som dr tillrickligt stort for att
fortsitta attrahera dem. Den sekundira intressentgruppen utgors av de som kan influera
och paverka eller blir influerade och paverkade av foéretaget, men inte dr knutna genom

transaktioner eller essentiella f6r foretagets fortlevnad (Clarkson 1995).

Det dr littare for foretag att skilja intressentfragor fran sociala fragor i 6vrigt och hur de
skall forhalla sig till dem. Det finns tva orsaker till vikten av att skilja pa intressent- och
samhillsfrigor: dels dr det intressenterna (snarare dn samhaillet) som foretaget vill knyta
kontakter till och dels dr det enklare fOr féretagen att forsta sin egen inblandning i
intressenternas fragor (Clarkson 1995).

Waddock och Bodwell (2004) belyser att manga féretag med kdnda och dirmed virdefulla
varumirken har insett intressenternas mangfald och att dessa kommer att sitta hogre
ansvarskrav mot foretagen om dessa inte tar frivilliga initiativ. Joyner och Payne (2002)
lyfter fram “’the proaction philosophy” (den férebyggande filosofin) som innebdr att man

torséker uppticka viktiga sociala fragestillningar innan de uppticks generellt
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Relationen mellan foretag och intressenter kan beskrivas som bidrags-beléningsbalas”
och han poingterar att intressenterna dr nédvindiga for foretagets Gverlevnad och att
bidragen maste ges av fri vilja (Brytting 2005). Johnson (2007) podngterar att
intressenternas eftersékta virde forindras Over tiden och att det krivs meningsfulla,
kontinuerliga, dialoger med intressenterna fér att hitta jamvikter mellan deras skiljande
intressen och vixande forvintningar pa fOretagets arbete. Intressentdialoger, menar han,

bor dirfoér ses som en lirandeprocess.

Larsson och Ljungdahl (2008) resonerar att det dr genom intressenternas vixande
informationsbehov, krav pa transparens och 6ppenhet som hallbarhetsredovisningen blir
virdeskapande for foretagen. De menar att intressentdialogens visentlighet och
virdeskapande mojligheter, savil for foretag som intressenter, dr idag stérre en nidgonsin
eftersom det dr genom dialogen fOretagen anslir sina ansvarsfragor (utifrin
intressenternas krav), malsittningar och arbetsrutiner. . Joyner och Payne (2002) uttrycker
att undersokningar med fragestillningen att uppticka en positiv finansiell link till etiskt
beteende ir bortkastad tid eftersom de anser att det finns tillrdckligt manga orsaker
(utanfor finansiellt vinnande) for att féretag skall forespraka och utveckla sitt etiska

beteende anda.

4.2.3. Total Responsibility Management

Total Responsibility Management (TRM) innebdr att foéretagsledningen hanterar
foretagets ansvar, etablering/utveckling av intressentrelationer samt foretagets paverkan
pé intressenterna och omvirlden. Ansvarshantering édr idag viktigt f6r foretagen da det
aldrig tidigare har varit sa enkelt och gitt sa snabbt att hitta brister i foretagets verksamhet
och att sprida informationen vidare. Dagens kommunikationskanaler méjliggdr att
intressenter och kritiska granskare kan uppmirksamma ett féretags paverkan langt bort
fran dess kirna for att sedan sprida informationen vidare genom ett musklick. Detta 6kar
pressen pa foretag att skydda sina varumirken genom ansvarshantering utifran 6kade krav
fran intressenterna och omvirlden. Tar inte fOretagen ansvar for sin paverkan kan bade
deras rykte och verksamhet bli lidande. Foretag kan inte genom ansvarshantering skydda
sig helt och hallet utan att det snarare handlar om att reducera riskerna fér negativa
effekter. Alla féretag hanterar sitt ansvar i ndgon man, dven om det inte sker pd optimalt
vis eller ens medvetet. Genom den operativa verksamheten ett féretag bedriver paverkar
de sin omgivning och att det dr fa ledningsbeslut som inte genererar nigon
omvirldspaverkan alls. (Waddock & Bodwell 2007)

Ansvarshantering innebdr att bygga fortroenderelationer till féretagets nyckelintressenter
och att arbeta fOr att paverka omvirlden positivt. De menar att foretaget skall bygga upp

lingsiktiga relationer genom att arbeta tillsammans med intressenterna for att reducera
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verksamhetens negativa paverkan och istillet arbeta efter 6msesidigt l6nsamma aktiviteter.
(Waddock & Bodwell 2007)

TRM-verktyget belyser ansvarsfragor, att foretaget skall vara uppmarksamma pa vad deras
intressenter anser dr viktigt och inom vilka omrdaden foretagets ansvarsfragor finns. TRM
ir unikt for varje féretag och kan skilja mycket beroende pa i vilken bransch, vilken
produkt eller vilka intressenter ett foretag har (Waddock & Bodwell 2007). Styrningen av
ansvar saknar klara direktiv och intressenterna har ofta motsigelsefulla krav, det dr svart
att avgéra vem som dr ansvarig for vad och i vilken utstrickning (Waddock & Bodwell
2004). Det dr givetvis inte dr mojligt att ga med pd alla krav men foretag har fitt erfara att
det kan kosta dem mycket att ignorera ansvarsfragor fran sina nyckelintressenter och att

hinsyn till intressenternas krav kan foérbittra fOretagets prestation och beslutsprocess
(Waddock & Bodwell 2007).

Waddock och Bodwell (2007) menar att nyckeln till en vil genomférd TRM dr att
uppmirksamma intressenternas fragor och bedriva diskussion pa olika arenor for att
intressenternas fragor inte ska utvecklas till allvarliga problem. De argumenterar vidare att
TRM kan hjilpa foéretag utveckla integritet, en virde-driven vision och respekt for
intressenternas syn pa foretagets verksamhet. (Waddock och Bodwell 2004) menar att

konkurrensfordelar kan erhallas genom TRM.

Kubr (2002) riktar sig mot konsulter och menar att de behéver ha en forstdelse for det
sociala sammanhang dess klient verkar i. Han uppmanar vidare konsulterna att de
generellt skall arbeta mot foretagsledningen och driva férindringsprocessen uppifran och
nedat i féretaget.

Implementeringen av TRM beskrivs i steg: Arbetet borjar med en vision om foretagets
ansvar gentemot intressenter och omvirlden. Nista steg dr styra dessa ansvarsfragor,
skriva ned dem och bygga upp en uppfoérandekod runt dem. Visionen skall dven
bestimma vilka utifrin vilka grunder man skall bygga arenan f6r intressentdialog.
Foretagen férmedlar sedan sin vision till intressenterna i det interaktiva steget (som
handlar om O6msesidig paverkan). Foretaget erhiller da aterkoppling som medfor
torbattringsmaojligheter for operationella rutiner och prestationsstrategier. Nar TRM har
implementerats i féretaget dr kontinuerlig innovation och férbittringar nycklarna till
framsteg (Waddock & Bodwell 2004; Kubr 2002)

4.2.4. Firetagsetik

Crane och Matten (2007) argumenterar att aven etiskt tvivelaktiga beslut innehaller en
etisk aspekt och att detta giller f6r alla beslut. Carroll (1991) definierar vad ett foretags

ctiska ansvarstagande bor utgd fran. Han menar att ligsta grinsen for foretagets etiska
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ansvarstagande bor vara de normer som samhillet forvintar sig att foretagets verksamhet
skall uppfylla. Denna ligsta grad av etiskt hinsynstagande Gverstiger ofta det som krivs
enligt lagen och sitter dven standarder f6r de omrdden som inte regleras av lagstiftning
(Carroll 1991). Crane och Matten (2007) stiller ocksa foretagsetiken mot lagen och menar
istallet att lagen utgdr den ldgsta tinkbara nivan for accepterat beteende fran féretagen.
De fortsitter med att ta upp det faktum att lagen inte ticker alla tinkbara scenarion och

saledes blir den ldgsta accepterade etiska beteendestandarden vildigt oklar.

Joyner och Payne (2002) hivdar att idén bakom féretagsetiken dr att fOretag inte kan
existera utan samhillet och att samhillet inte kan utvecklas utan foretagen. Vidare anser
de att det dr var kultur som ligger till grund f6r vara etiska grundvirderingar, att vi har
arvt var etik fran vara forfider, utvecklar dem och uppfostrar nistkommande generationer
direfter. Saledes beh6ver foretagen ta hinsyn till samhillets vixande krav pa etiskt ansvar.
De pastir att foretag kommer att bedriva sin verksamhet ansvarsfullt av tva orsaker, (1)
naturligt etiska grunder och strivan efter att gbéra det etiskt riktiga, eller (2) for att
torebygga konflikter som kan dventyra intressenternas deltagande. Den andra anledningen
bygger pa den negativa effekt som kan uppsta i samhillet om foretaget handlar oetiskt.
Crane och Matten (2007) resonerar att etiken har blivit allt viktigare for foretag eftersom
omvirlden stiller hogre krav pa foretagens beteende och att féretagen sjilva dr mer
uppmirksamma pa att ett etiskt korrekt beteende dr 16nsamt f6r verksamheten. Joyner &

Payne (2002) pavisar ocksa tecken att foretagsetiskt handlande ir I6nsamt.

4.3. Hallbarhetsredovisning
4.3.1. Global Reporting Initiative

Global Reporting Initiative (GRI) dr en stiftelse med syftet att i samverkan med ett
omfattande och virldsomspidnnande nitverk av intressenter, utveckla och leverera ett
fungerande ramverk och riktlinjer f6r hallbarhetsredovisning (CSR). Dessa riktlinjer
kompletteras, forbittras och vidareutvecklas konstant for att skapa hog transparens i takt
med globalisering, befolkningsékning och snabbt vixande ekonomier, fér att uppna
héllbar utveckling. GRI:s riktlinjer dr en produkt av dialogen och diskussionen mellan ett
stort antal experter, intressenter, NGO:s (Non-Govermental Organisations), revisorer
och investerare m.fl. dir gemensamma erfarenheter och breda kunskapsspektrum bidragit
till GRIL:s nuvarande ramverk. (GRI 20006)

GRI:s riktlinjer f6r hallbarhetsredovisning kan hinvisas till teorin om TBL (Gray 2000).
Stiftelsens vision dr att dessa tre perspektiv tillsammans skall standardiseras vid
beskrivning av féretag och organisationer i hallbarhetsredovisningar, fér att stegvis Overga

till att bli minst lika accepterad form av redovisning som den traditionellt finansiella
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redovisningen. Dirigenom ska hallbarhetsredovisningen bidra till transparens hos féretag
och organisationer, vilket dr av vikt f6r den kontinuerligt pagiende dialogen mellan
toretag och dess intressenter. Det grundliggande syftet med GRIL:s ramverk dr darfor att
assistera organisationer att uppritta hallbarhetsredovisningar som mynnar ut 1 relevans
och dirigenom har hég trovirdighet, dir ansvarstagande (bdde generellt och
branschspecifikt) presenteras och mits. (GRI 2000)

Hallbarhetsredovisningen snarare ses som en kontinuitet och process dn som en produkt
(GRI 2006). GRI siktar ddrfor att formulera redovisningen av ansvarsfragor (bade interna
och externa) frin att vara ett fabrikat f6r marknadsféring och férskénande illustration
over organisationen, till att vara ett seriost och tillforlitligt verktyg for internationell
redovisningsstandard (Gray 20006). Strivan dr siledes att den ska upprittas i Omsesidig
forstaelse som en dialog mellan intressenter och foretag. Arligt periodiserad
héllbarhetsredovisning skall ddrigenom omfatta dokument och nyckeltal innefattade av
GRI:s ramverk, dir uppgifterna skall kunna std f6r prévning och forbattring. Enligt GRI
skall héllbarhetsredovisningen ge en balanserad, rittvis och befogad bild 6ver det resultat

av hallbarhet organisationen uppnitt genom sitt arbete (oavsett positivt eller negativt).
(GRI 20006)

4.3.2. Legitimitetsteor:

Legitimitet kan definieras som en generell uppfattning och antagande att girningar som
utfors av en enhet dr Onskvirda, korrekta och passade inom ett socialt konstruerat

system av normer, virderingar, férvintningar och definitioner. (Suchman 1995 s. 574)

Deegan (2002) resonerar att foretag inte har ndgon utstuderad ritt till existens och att de
torekommer i den méin samhillet anser att de dr legitima. Legitimitetsteorin beskriver ett
s.k. 7socialt kontrakt”. Om féretaget bryter det sociala kontraktet, att dess verksamhet
inte 6verensstimmer med omgivningens paradigm, kan dess verksamhet hotas genom att
samhillet annullerar kontraktet. Detta kan da ske exempelvis genom att efterfraigan av
foretagets produkter/tjdnster minskar, skattedkningar eller lagstiftningar (Deegan, 2002).
Shocker och Sethi (1973 s. 97) ger en god 6verblick av vad konceptet med socialt kontrakt

innebar:

En social institution, foretag dr inget undantag, verkar i samhillet i form av ett socialt

kontrakt, utryckt eller underforstatt, varvid dess 6verlevnad och tillvaxt bygger pa:
1. overforingen av generellt 6nskvirda sociala andamal till samhillet i stort, och

2. distributionen av ekonomiska, sociala och politiska férdelar till grupperna fran vilka

institutionen tar dess styrka.
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I ett dynamiskt samhille, 4r varken kallor till institutionell makt eller behov av dess
tjanster permanenta. Dirfor maste en institution ideligen moéta dubbla tester av
legitimitet och betydelse genom att visa samhaillet att det behover dess tjanster och att

grupperna som drar fordel av dessa har samhillets godkinnande.

Dowling & Pfeffer menar att nir det stérre grundliggande virdesystemet, exempelvis
samhillets virderingar, Gverensstimmer med foéretagets uppnds legitimitet. Foretagets
legitimitet skulle hotas om det finns faktiska eller sannolika skillnader i dessa virderingar
(Dowling & Pfeffer 1975 refererad 1 O’Donovan 2002). O’Donovan (2002) fortydligar
detta argument och anser att legitimitetsteorin fOrutsitter att om det uppkommer negativa
torindringar 1 samhillets instillning till hur en organisation agerar, sa dr det vitalt att
organisationen forsoker hantera dessa férindringar. Han menar vidare att desto storre
sannolikhet for negativ instéllning hos samhillet, desto tydligare bor féretaget agera for att
balansera ut och forhindra att meningsskillnader finns i virdegrunderna. Deegan (2002)
resonerar vidare att legitimitetsteorin bor analyseras ur ett styrande perspektiv. Han menar
att teorin fokuserar pa de strategier foretagen viljer fOr att uppna legitimitet men ocksa

tor att (férutom att tillfredstilla intressenternas krav) méta kraven fran samhallet i stort.

O’Donovan (2002) pointerar ett problem nir man ser till bedomning av legitimiteten i
toretag och dess “underhall” eller efterstrivan av att anses legitimt. Han menar att
atskillnad bor gbras foretag emellan och att legitimitetsnivan ofta inte alltid 4r samma. Om
ett foretag ses som en accepterad medlem av samhillet dir de har en viss nivd av
ansvarstagande, kommer allminheten ha férvintningar utifrin dess tidigare agerande.
Han menar att om ett féretag med ’ldg utgingslegitimitet” vars 6verlevnad inte beror pa
att skapa god opinion hos allminheten, dirmed littare kan undvika det s.k. ”underhallet”
som ett resultat av liga krav. En organisation eller féretag som amnar behilla sin
legitimitet och som pavisar sig som vildigt ansvarsfullt, beh6ver dirfér antingen agera i

samtid med eller kanske presumtivt beméta intressenters kommande krav.

4.3.3. Signaleringsteori

Signaleringsteorin forklarar hur foretag forsoker utmairka sig eller atskilja sig fran sina
konkurrenter. Foretag signalerar sin kompetens dels for att visa omgivningen att man ar
skickligare 4n sina konkurrenter och dirmed locka intressenter att investera, och dels for
att fa goodwill och en hégre virdering fran allmidnheten. Foretagen erhaller positiva
effekter genom att indikera f6r omgivningen att det besitter och ger ut mer information
in vad som krivs. Hallbarhetsredovisningen bor ses som ett exempel pd en sidan signal.
Denna frivilliga presentation av féretagsinformation, vilken sinds utéver de signaler lagen
toreskriver (som bl.a. finansiell redovisning), visar omgivningen att foretaget har forstaelse

tor verksamhetens paverkan pa omvirlden. (Campbell et al. 2001)
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Att informationsutlimning ibland inte sker i praktiken kan relateras till kostnader och
verksamhetens grundligeande syfte att gd med vinst. Presentationen av frivillig
information d.v.s. hallbarhetsredovisning eller dylikt kan dessutom fi negativa effekter dé
den kan pavisa for omgivningen om de hallbarhetsrelaterade fOretagsstrategier och
eventuella svagheter eller problem foretaget besitter. Féretaget maste da avgrinsa sig, man
maste hitta en balans mellan de foérdelar och nackdelar som uppkommer i samband med
signaleringen. (Campbell et al. 2001)
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5. Empirisk referensram

Uppsatsens empiriska kapitel presenterar den information som erballits genom intervjuerna. Inledningsvis

presenteras en tabell dver uppgifislinmnarna och deras foretag. Sedan presenteras konsulternas dsikter och
darefter uppgifislanmarnas/ foretagens dsikter och tillvagagangssitt. Kapitlet delas upp i rubrikerna
Hallbar utveckling, Ansvarstagande och Hallbarhetsredovisning.

Foretag:

Uppgiftslimnare:

Aspekta (konsult)

Bjorn Lindstrém

KPMG (konsult)

Lina Andersson och Asa Ekberg

Akademiska Hus Paul Westerberg
Alwex Tina Forsell
Lantminnen Claes Johansson

Svensk Bilprovning

Cecilia Blom-Granlund

SBAB

Christine Brosewitz

SCA

Patrik Isaksson

DB Schenker

Monica Jadsén-Holm

SJ Martin Andersson och Ake Reisnert
Systembolaget Johanna Kjell och Nina Johansson
Tetra Pak Angela Lovgren

Tabell 1: Presenterar uppsatsens uppgiftslimnare och deras foretag.
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5.1. Konsultempiri

5.1.1. Hallbar utveckling

Andersson och Ekberg? associerar begreppet hallbar utveckling till det som presenterades
av WCED (1987). Vidare ska féretag ta ansvar fér sin paverkan pa miljé och sociala
aspekter genom ett integrerat ansvarstinkande inom foretaget. Andersson och Ekberg
menar att anpassningen av definitionen kan skilja sig beroende pa foretag och bransch.

Lindstrém* anser att hallbar utveckling handlar om ett langsiktigt f6retagstinkande.

5.1.2. Ansvarstagande

Bidde Lindstrém, Andersson och Ekberg tycker att beslutsfattandet gillande
héllbarhetsfragor skall tas sa hogt upp i féretaget som mojligt. Andersson och Ekberg
talar utifran deras erfarenhet att en Top-down ansats dr att rekommendera: ledningen ska
dga fragan, tydliggbra att resurser avvaras, sitta tydliga mal och ta fram
maluppfoljningssystem. Lindstréms asikt till varfér beslutsfattningen skall ske hogt upp ér
att det beror viktiga strategiska beslut (produkt- och processutveckling). Det krivs darfor
stort inflytande for att driva igenom besluten ordentligt, vilket kanske inte finns lingre
ned i foretagen. Lindstrém tilligger att kommunikationen bor utékas med information
om hiéllbarhetsaspekter snarare dn att nya kanaler upprittas. Motiveringen till detta ér
enligt honom att hallbarhetsarbetet ska integreras och finnas med i all kommunikation.
Andersson och Ekberg anser att grunden for féretagets hallbarhetsarbete bérjar vid

identifieringen, beddmningen och prioriteringen av ansvarsfragor.

Foretag bor boérja sitt arbete med att genomféra en intressentanalys, identifiera vilka
foretagets intressenter dr och deras paverkan pa foretaget (Andersson & Ekberg). Vilka
viktiga intressenter ett foretag har skiljer sin fran féretag till féretag, men kunden ar alltid
den viktigaste (Lindstrém). Intressentdialog ska bestd av en tvavigskommunikation dir
toretaget skall ta tillvara pé intressenternas asikter och integrera dem i verksamheten (och
visa att intressenten faktiskt kan paverka foretaget) (Andersson & Ekberg). Att foretaget
har en strategi f6r hur de ska hantera intressentfragor och dialog ir nédvindigt f6r en god
intressentdialog (Lindstrém). Bade Lindstrém, Andersson och Ekberg menar att foretag
ofta har problem med detta. De menar att intressentdialogen ofta inte finns, bedrivs
osystematiskt eller att kommunikationskanaler saknas. Lindstréms erfarenhet siger att

toretaget kinner till sina medarbetare, kunder och dgare som intressenter men ofta missar

3 Lina Andersson & Asa Ekberg Konsulter KPMG, intervju den 10 maj 2010

4 Bjorn Lindstrém Konsult Aspekta, intervju den 10 maj 2010
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samhillets roll och paverkan. Andersson och Ekberg tror att fraigan om vilka som dr
toretagets intressenter, vad de vill och hur man kommunicerar med dem uppkommer f6rr

eller senare nir féretag arbetar med hallbarhetsredovisning.

Andersson och Ekberg berittar att kortsiktig ekonomisk vinning ofta prioriteras fére mer
ansvarstagande alternativ idag, men att detta egentligen beror pa att féretagen inte arbetar
pa ratt sitt med sitt ansvarstagande. De tycker inte att det finns ndgon direkt motsittning
mellan vinstintresse och ansvarstagande pa lingre sikt. Detta anser vi kan bestyrkas
genom att lyfta fram Lindstroms asikt att foretag med hjilp av héllbarhetsarbetet idag
arbetar med riskhantering och dirigenom kan undvika kostsamma framtida paféljder.
Lindstrém menar att foretagets ansvar dr att ga med vinst, ta ansvar fOr sin egen
verksamhet istillet for att gbra atgirder (filantropi) utanfér den egna verksamhetens
paverkan. Andersson och Ekberg anser att ansvaret stricker sig till att identifiera och

konstatera hur foretagets vasentligaste paverkan ska hanteras.

Syftet med att redovisa hallbarhetsarbete idr att det ska generera positiva effekter for
toretaget (Andersson & Ekberg). Diremot tycker de att det dr svart att se en direkt
koppling mellan héllbarhetsarbete och finansiellt positiva effekter. De  ser
konkurrensférdelar genom stirkta varumirken, goda relationer till medarbetare och
positiv goodwill samt legitimitet till verksamheten. Lindstrém skildrar en positiv intern
effekt: hallbarhetsarbete manar pa processerna i foretaget eftersom medarbetarna vill gora
framsteg till ndsta redovisningstillfille. Lindstrém menar att féretag med en strategiskt bra
plan for hallbarbarhetsarbete littare kan avgdra vad som dr bra respektive daligt pa ling
sikt da hallbarhetsarbete till stor del handlar om riskhantering for féretag. Lindstrém
tilligger att en indirekt koppling till finansiella férdelar kan urskiljas genom vissa nyckeltal.

5.1.3. Hallbarbetsredovisning

Andersson och Ekberg resonerar att hallbarhetsredovisningen bistar med information om
hur foretaget hanterar sin milj6- och sociala paverkan och hur arbetet mot hallbarhet
integreras i verksamheten. De menar att hallbarhetsredovisningen ocksd forklarar hur
toretaget hanterar risker och mojligheter med sin paverkan. Lindstrom samtycker och
tilligger att hallbarhetsarbetet redovisas bade for foretagets egen skull och for
intressenternas. Han tilligger att sjilva hallbarhetsredovisningen dr ett bra forum for att
kommunicera vilka fragor féretaget har antagit och for att redovisa hur man presterat frin

ar till ar.

Andersson och Ekberg menar att transparens skall efterstrivas for att uppna en
héllbarhetsredovisning av kvalitet. De menar att det dr viktigt att fOretagen redovisar all

relevant information (oavsett om den 4r positiv eller negativ) och att informationen som
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redovisas girna granskas av en utomstdende part. Verifierbara uppgifter ser Lindstrém
som positivt, att foretaget kan intyga uppgifternas trovirdighet och skapa jimférbarhet
6ver tid. Han argumenterar att man ocksd ska kommentera malsittningar och
prestationer. Lindstrom anser att ojimforbara sifferunderlag kan vara en vanlig brist i

arbetet, speciellt stora féretag behover ett vilfungerande affirssystem for att ta fram
héllbarhetssiffror.

Lindstrém anser att GRI dr en bra mall att arbeta med eftersom den kan skapa
jaimférbarhet mellan féretag. Andersson och Ekberg tilligger att GRI dr en
multistakeholder produkt och den idag mest kompletta uppsittningen riktlinjer som
dessutom dr anpassningsbara for olika branscher. Lindstrom motiverar detta med att
anvindningen av GRI indikatorer identifierar och ringar in de viktigaste fragorna, nagot

som Andersson och Ekberg hiller med om.

Andersson och Ekberg tycker att det finns en positiv trend for hallbarhetsarbete. Allt fler
toretag redovisar hallbarhet och att kraven pa redovisningen Okar allteftersom intresset
och kunskapen vixer. Lindstrém nidmner att hallbarhetsredovisningen kan komma att fa
storre betydelse vid exempelvis investeringsbeddomningar och (Andersson & Ekberg) kan
utvecklas till en hygienfaktor for foéretagens verksamhet och kommunikation. Bade
Andersson, Ekberg och Lindstrém ser forbattringspotential hos GRI:s riktlinjer och tror
att det kommer finnas en redovisningsstandard for hallbarhetsinformation dven i
framtiden.
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5.2. Foretagsempiri

5.2.1. Hallbar utveckling

Isaksson® anser att konceptet héllbar utveckling dr ett ganska vidstrickt och svardefinierat
begrepp, ytterst definierar han (liksom Andersson och Reisnert® samt Johansson’ och
Jadsén-Holm) det i enlighet med WECD:s definition fran 1987. Kjell och Johansson®
definierar att man dr en del av ett storre sammanhang med méjlighet att paverka
omvirlden och dirfér maste man dra sitt lass. Westerberg dr av asikten att jordens
resurser haller pad att férbrukas helt och att man ddrfér maste tinka mer och mer utifrin
héllbar utveckling for att det ska fungera i framtiden. Lovgren® anser att hallbar utveckling
innebir att foretag arbetar i samklang med milj6n, att man tinker miljé genom hela kedjan

oavsett atagande eller position inom foretaget.

5.2.2. Ansvarstagande

Johansson siger att beslut om hallbarhet alltid maéste tas av féretagsledningen for att fa
genomslag. Samtliga uppgiftslimnare instimmer i detta. Kjell och Johansson berittar att
Systembolaget har ett CSR-rad och en Miljégrupp med medlemmar fran olika delar av
toretaget som kan paverka beslutsfattningen (genom framtagande av beslutsunderlag). De
belyser att vissa beslut i1 héllbarhetsrelaterade fragor kan fattas péd respektive avdelning pa
grund av beslutets karaktir. En liknande uppbyggnad aterfinns hos Lantminnen
(Johansson) och DB Schenker (Jadsén-Holm). Vi ser att de statligt dgda féretagen har
externt uppstillda villkor som begrinsar beslutsfattningen, som exempelvis Svensk

Bilprovning vilka har féreskrivande myndigheter sa som Vigverket och Naturvardsverket.

Isaksson anser att intressentdialogen férekommer hela tiden pa olika nivaer i foretaget.
Han menar att dialogen pagir kontinuerligt oavsett om man vill det eller inte (Johansson
och Jadsén-Holm instimmer), och att detta paverkar utformningen av hallbarhetsarbetet.
Vira uppgiftslimnare berittar att de inte har tillsatt ndgra specifika kanaler f6r distribution
av hallbarhetsrelaterad information, vilket vi antar tyder pa att de anvinder de befintliga

kanalerna. Hallbarhetsarbetet kommuniceras som vilket annat amne som helst inom

5 Patrik Isaksson Vice President for Environmental Affaires SCA, intervju den 10 maj 2010

6 Martin Andersson & Ake Reisnert Stab Ekonomi och Coordination manager SJ, intervju den 6 maj 2010
7 Claes Johansson Chef for hallbar utveckling Lantmannen, intervju den 7 maj 2010

8 Johanna Kjell & Nina Johansson Ekonom och CSR-ansvarig Systembolaget, intervju den 7 maj 2010

9 Angela Lovgren Miljskommunikatér Tetra Pak, intervju den 6 maj 2010
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foretaget (Johansson). Brosewitz!? nidmner att SBAB anser det viktigt att fGrankra
héllbarhetsarbetet genom att integrera det i deras styrmodell och 6vergripande affirsplan,
detta for att sdkerstilla att det dels blir langsiktigt och dels aktivt arbete. Alla
uppgiftslimnare anser att hallbarhetsrapporten ar ett utmarkt verktyg att kommunicera

hillbarhetsarbetet, bide internt och externt.

Samtliga uppgiftslimnare anger att deras respektive foretag har genomfért nagon form av
intressentundersokning/uppfoljning. Bland annat: hur hallbarhetsredovisning uppfattas
och hur man kan forbittra sig (Isaksson om SCA), hur man kommunicerar miljéarbetet
(Lovgren om Tetra Pak), hur produkten uppfattas genom N6jd kund index och
punktlighetsnyckeltal (Andersson & Reisnert om S§J) och hur man ska fia in
héllbarhetsrelaterade fragor i sina undersékningar (ex. N&jd kund index och Nojd
leverant6rs index) (Kjell & Johansson om Systembolaget). Johansson argumenterar att om
man ska fa ndgon fart framat maste man verkligen arbeta intensivt med uppf6ljning vilket
ir grundlidggande 1 forbittringsarbetet. Mal édr ofta relativt enkla att ta fram och faststilla,
men man maste se till att man har uppféljning f6r att fa sig en uppfattning om hur det

gar.

Johansson menar att man kan ligga extremt mycket tid pa intressentdialog, det finns
ingen bortre grins, det giller att man fokuserar fér att fi ut ndgot konkret ur dialogen.
Isaksson menar vidare att det dr viktigt for vilket foretag som helst att ha en inre tanke
och 6vertygelse om vad det faktiskt d4r man vill gora, istillet for att lata sig styras av
intressenternas 6nskemal. Det dr de som arbetar i fOretaget som har den storsta
kunskapen om vilka méjligheter som finns. Jadsén-Holm tilligger att DB Schenker pa
torhand forsbker besvara vissa fraigor som kan komma att komma upp i

intressentdialogen.

Borsewitz ser ingen konflikt mellan ansvarstagande och vinstintresse, hon menar att detta
ir sjilvreglerande pa sikt da ett foretag oméjligt kan silja en produkt dir det inte finns ett
genomtinkt ansvarstagande, detta dr enligt henne bade kortsiktigt och ohallbart i lingden.

Debattfraigan om vinst kontra ansvar anser hon dirfér férlegad, hon argumenterar:

Skéter man sin grundaffir pa ett bra sitt sd far det naturligtvis ringar pa vattnet,
positivt. Det dr nog viktigt for de flesta foretag att man kidnner sig siker i den

produkten man siljer, att det ligger ett stort ansvar 1 det, oavsett om det dr miljé

eller kanske socialt ansvar.

Isaksson argumenterar vidare:

10 Christine Brosewitz CR-sammordnare SBAB, intervju den 11 maj 2010
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Rent generellt dr det pa det sittet att om du ser ytterligheterna 1 ett féretag som 1
varje enskilt beslut skulle sidtta miljoprioriteringar hogst pa agendan, skulle till
slut kanske ga i konkurs. Om man i alla investeringar, alla projekt och alla
ataganden enbart skulle utga fran till exempel milj6férbattrande atgirder och inte
se till andra viktiga konsekvenser, som det ekonomiska till exempel, skulle det
inte halla i lingden. Bolaget skulle inte ga bra och vi skulle inte ha nagra
ckonomiska muskler att investera i ndgonting. Féretag som gar bra och kan géra
investeringar, effektiviseringar, satsa pa ny teknik och annat kopplat till att vilja
de projekt och de investeringar som dr bist for miljén. Det dr den bista av
situationer, dir man verkligen kan dstadkomma férindringar. Det kan foéretag

gbra som har pengar att investera.

Johansson anser att hallbarhetsansvaret kommer ur identifieringen av sin stillning och roll
1 sambhillet, att prioritera och ddrmed hitta sitt verkliga ansvar. Han menar vidare att varje
toretag har specifika ansvarsomraden, direkt knutna till verksamheten och att det dr just
ur kirnverksamheten som ansvaret uppstiar. Andersson och Reisnert berittar att SJ
avgrinsar sitt hallbarhetsansvar utifran ett rimlighetskriterium, dels att man oméjligt kan
ta hinsyn till den minsta effekt en verksamhet kan fa och dels att man kan vara med och
paverka foretag med verksamheter kring sin egen men inte att man sjilv dr direkt
ansvariga for andras verksamheter. Jadsén-Holm menar att ansvaret stricker sig till det
som dr lagstadgat. Brosewitz ser ett problem nir man talar om ansvarstagande och hallbar
utveckling, nimligen att det alltfér ofta hirrors till miljéfragor. Vidare menar hon att
hennes féretag (SBAB), vars kirnverksamhet ligger i det finansiella, ddr kundansvaret star
1 centrum f6r deras ansvarstagande. Problemet enligt henne ligger 1 att associationer runt
begreppet gor att paralleller ofta dras mellan hallbar utveckling och miljé. Uppfattningen

om ansvarstagandet blir da skevt och fokus glider ifrin kirnverksamheten.

Westerberg belyser en intressant aspekt 1 att statligt dgda bolag kan agera efter en
tidshorisont som ligger betydligt lingre fram dn fér exempelvis privatigda aktiebolag. Han

poingterar dock att de ar ett vinstdrivande bolag som inte skall gé in i forlustaffirer.

Brosewitz pa SBAB anser att ambitionen med att arbeta mot héllbarhet forst skall ses till
att ldgea grundvirderingar och att omvirlden ska ha en forstaelse fér vad man vill
astadkomma. Hon menar vidare att om fOretaget ddrigenom upplevs ansvarsfullt och
dirmed attraherar kunder och investerare si dr det en dterbiring av arbetet. Av vira
uppgiftslimnare var det endast Westerberg som inte hade uppfattat kopplingar mellan
héllbarhetsarbete och positiva effekter f6r den egna verksamheten. Diremot har han sett
positiva effekter hos andra féretag. Flertalet uppgiftslimnare kan redan idag uttyda att
héllbarhetsarbetet har genererat konkurrensférdelar. Systembolaget arbetar med att ta
fram nyckeltal som de hoppas kunna visa kopplingen till ekonomisk l6nsamhet, dock har

de dnnu inte lyckats med detta (Kjell & Johansson). SJ har uppmirksammat imagefordelar

39



sedan deras héllbarhetsrelaterade arbete topprankats i Grona varumirken tva dr 1 rad
(Andersson & Reisnert). Blom-Granlund!! tilligger att hon anser att det finns tydliga
samband mellan kompetens fér hallbarhet och intressenters krav, och dirigenom
konkurrensfordelar. Hallbarhetsarbetet bor ses som en investering i varumirket, som
enligt henne dr verksamhetens stérsta tillgang (Blom-Granlund). Jadsén-Holm tycker att
DB Schenker har blivit en mer attraktiv arbetsgivare och leverantér genom att arbeta med
héllbarhetsfragor. Hon menar diremot att hallbarhetsarbetet inte genererat nagra tydliga
finansiella I16nsamheter men att ett féretag annars kunde ses som avskrickande om de inte
redovisade hallbarhet. Johansson resonerar att det finns tydliga kopplingar mellan
héllbarhetsarbetet och 16nsamhet, att det dr nagot man kan se ur tva dimensioner. Dels
som en minskning av riskerna och sannolikheten att varumairket ska paverkas negativt,
dels att hallbarhetsarbetet 1 exempelvis affirs- och produktutvecklingsprocesserna kan ses
som en framatriktad och idag allt tydligare och positiv effekt av arbete med hallbarhet.
Han anser att det blir littare att identifiera l16nsamhet om man inte bara arbetar med
varumirkesprotektion och riskhantering utan ocksd arbetar offensivt med sin
affirsutveckling, med hallbara fértecken.

5.2.3. Hallbarbetsredovisning

Johansson hos Lantminnen menar att hillbarhetsredovisningen dr den arliga berittelsen,
rapporten och kommunikationen av hur foéretaget arbetar mot hallbar utveckling (Kjell &
Johansson, Blom-Granlund pa Svensk bilprovning och Forsell’? pa Alwex samtycker).
Jadsén-Holm tilligger att hallbarhetsredovisningen dven édr ett praktiskt sitt att jimfora

arbetet Over tid.

Brosewitz tycker att foretag ska vara 6ppet gillande information om bolaget, strickande
till grinserna for affirshemligheter och sekretessbelagt material. Kjell och Johansson
tycker att en god héllbarhetsredovisning skall redogdra for vilka utmaningar féretaget har
och hur de hanteras. Vidare tycker det att osystematisk informationshantering verkar vara
ett vanligt problem i dag vilket minskar trovirdigheten. Forsell anser att transparensen
ligger 1 att redovisa balanserat, bdde positiva och negativa resultat, transparensen
uppkommer genom att man redovisar information som kan verifieras. Isaksson menar att
ett datacertifierande redovisningssystem ger styrkande och visar exakta effekter av de
atgirder som gbrs. Andersson och Reisnert lyfter fram att GRI genererar goda
forutsittningar f6r en trovirdig hallbarhetsredovisning med sina vil utformade

standardiserade riktlinjer. Jadsén-Holm instimmer i att GRI genererar trovirdighet i

11 Cecilia Blom Granlund Informationschef Svensk Bilprovning, intervju den 7 maj 2010

12 Tina Forsell Milj6- kvalitetssamordnare Alwex, intervju 10 maj 2010
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héllbarhetsredovisningen, samt att man pa férhand bor gora klart vilka indikatorer man
ska redovisa. Forsell menar dock att GRI-indikatorerna kan orsaka tunnelseende, att
strdvan efter att uppfylla sa manga krav som méjligt gor att man inte ser till att det man
redovisar har kvalitet. Blom-Granlund anser att tredjepartsgranskning dr grundliggande
tor transparens och framging i redovisningen. Hon menar vidare att ansvariga fOr
héllbarhetsredovisningarna, som ofta har eckonomisk bakgrund och da erfarenhet av
finansiell redovisning girna faller for att pavisa positiva aspekter 1 redovisningen. I och
med tredjepartsgranskning anser hon att arbetet med héllbarhetsredovisningar blir viglett
och upplyst, dirigenom skapas hogre transparens och trovirdighet. Emellertid upplever
hon att just skillnaden i hur granskningen gar till, frin foretag till féretag, dr den stora
bristen med GRI idag. Normer och praxis f6r granskningen ér inte klart etablerade (som
vid granskning av finansiell redovisning) och dirmed orsakar bristande relevans och

jamforbarhet.

Blom-Granlund resonerar att vi fortfarande befinner oss 1 begynnelsen av
héllbarhetsredovisningens betydelse, detta da hon upplever att intressenter dnnu inte lirt
sig- att hantera och behandla hallbarhetsredovisningar pa ritt sitt. Samtliga
uppgiftslimnare tror att hallbarhetsredovisning och hallbarhetsarbete kommer att fi en
betydligt stérre roll 1 framtiden men bla. Forsell och Lovgren dr osdkra pa hur stor roll
GRI kommer ha i framtidens hallbarhetsarbete. Kjell och Johansson tycker att GRI:s
riktlinjer fortfarande dr lite f6r komplexa och att det darfor ér litt att forvirra sig i dem
och glémma bort varfér man redovisar och att man hela tiden bor utga fran sin
kirnverksamhet. Johansson anser att till skillnad frin finansiell redovisning, som
utvecklats under flera hundra ar, dr hallbarhetsredovisningen ndgot svirhanterlig.
Hallbarhetsprestanda dr svart att definiera, vad giller nyckeltal och mitning, dirfér anser
han att hallbarhetsredovisningen fortfarande bor anses som relativt omogen och inte fullt
utvecklad. Westerberg tror att foretag son investerar i jordklotet och verkar f6r en hallbar

utveckling dr de foretagen som i framtiden kommer att fa storst berittigande.
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6. Analys

I foljande kapitel kommer vi att analysera den empiriska information som erhallits fran konsulter och
foretag mot den  teoretisk  information som  presenterades i wuppsatsens Teoretiska referensran.
Analyskapitlet  dr  uppdelat i tre  rubriker:  Hallbar — utveckling, ~ Ansvarstagande — och
Hallbarbetsredovisning.

6.1. Hallbar utveckling

Genomgiaende i var uppsats ser vi att hallbar utveckling hirrors till WCED:s definition
fran 1987. Bebbington och Gray (2001) menar att hallbar utveckling ir ett tillstind och att
arbetet mot hallbar utveckling bor ses som en process. Konsulterna lyfter fram att arbetet
mot hallbar utveckling ska kopplas till lingsiktighet, en kontinuerlig strivan och att
ansvarstagandet skall vara integrerat och ses som en process. Detta till skillnad fran vira
granskade foretag dir vi upplever att fokus snarare ligger 1 hogre grad till nutiden och det
dagliga arbetet. Konsulterna nimner att fOrstdelse och anpassning till hallbar utveckling
kan skilja sig fran bransch och tillfille, vi ser att hos de granskade foéretagen tycks detta
vara vanligt férekommande. Elkingtons (1999) teori om TBL talar om tre grundliggande
aspekter ndr man arbetar mot hallbar utveckling, ekonomiska, sociala och miljémassiga. 1
undersckningen ser vi skillnader i teorins tillimpning dir féretagen visserligen tar hinsyn
till alla tre aspekter men forskjuter fokus dit traditionell kompetens finns. Detta har vi sett
tecken pa hos foretag utifrain dess verksamhetssfir dir vi tyder skillnader i fokus,
exempelvis Tetra Pak och DB Schenker dir begreppet frimst hirleds till miljéaspekten
medan man pa SBAB dir man istillet inriktar sig pa de sociala delarna. Vi ser att
foretagen 1 var granskning upplever begreppet hallbar utveckling som svardefinierat och
att det dr ddrfor foretag anammar definitionen utifran verksamhetens storsta paverkan pa
omgivningen. En dsikt dr att vi alla dr en del av ett storre sammanhang dir man maste dra
sitt lass (Kjell & Johansson).

Anvindningen av GRI kan dirfor hjilpa féretagen att ringa in och behandla paverkan
inom alla tre omrdden (Lindstrém). I var granskning ser vi att féretagen virderar
anvindandet av ramverk saisom GRI for att utveckla de sidor av hallbarhetsarbetet som
de tidigare inte behandlade eller uppfattade som en del i deras paverkan. Vi ser att
toretagen 1 var granskning liksom vi upplever begreppet som praktiskt svardefinierat och
att det dr ddrfor foretag anammar definitionen utifran verksamhetens storsta paverkan pa

omgivningen.
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6.2. Ansvarstagande

Bade konsulter och foretag belyser att besluten f6r héllbarhetsarbetet bor fattas uppifran.
Konsulterna motiverar detta med att besluten r6r viktiga strategiska beslut och da
behover sa mycket genomslagskraft som moijligt (Andersson & Ekberg, Lindstrom). Dafts
(2007) teori om top-down beslutsfattning vid forindring kan sittas i direkt relation till
detta. Foretagen har angivit att beslut fattas av foretagsledning och styrelse. Det bor
papekas att de statliga foretagens mojligheter till beslutsfattning begrinsas av
overgripande riktlinjer fran exempelvis departement. Somliga av vira granskade foretag
har angett att viss beslutsfattning sker pa ldgre nivder, ute pa avdelningar dir kompetensen
och forstaelsen for besluten finns. Ledningsbesluten utgdr ramar f6r vad man ska uppna,
6verlag medfér alla beslut omvirldspaverkan (Waddock & Bodwell, 2007), ddrfér maste
besluten anpassas efter kompetens och férutsittningar som finns i berérda avdelningar.
Systembolaget har tillsatt instanser, med representanter fran foretagets olika CSR-

fokusomraden som tar fram beslutsunderlag (Kjell & Johansson).

Intressenter dr den individ eller grupp som kan paverka eller blir paverkad av ett féretags
verksamhet (Freeman 1984). Intressenterna kan stilla krav mot organisationer, deras
aktiviteter och prestationer Over tiden genom bla. dgandeskap och att féretagets
fortlevnad ligger i foretagets formaga att tillfredstilla intressenternas krav (Clarkson 1995).
Vira granskade konsulter anser att foretag bor borja med att genomféra undersékningar
tor identifiera sina intressenter och den 6msesidig paverkan som finns. Utifran vara
intervjuer ser vi att foretagen genomfdr undersdkningar om dn av varierande karaktir,

men dnda utifrin samma syfte.

Relationen mellan féretag och intressenter uppstir genom att intressenterna ger bidrag till
foretaget och sedan forvintar sig en  beléning, Bryttings  (2005) @ s.k.
bidragsbeloningsbalans. Beloningen intressenterna eftersoker forindras 6ver tiden och
dirfér krivs meningsfulla, kontinuerliga dialoger mellan foretag och intressenterna
(Johnson 2007). Foretagen 1 var granskning uppger att intressentdialogen dr stindigt
torekommande oavsett om man vill det eller inte och att den paverkar utformningen av
héllbarhetsarbetet. Detta medan konsulterna anser att intressentdialogen generellt sett inte
alls existerar eller inte bedrivs systematiskt, samt att kommunikationskanaler ofta saknas.
De anser bl.a. att samhillet ofta forbises som intressent. Detta tror vi kan forklaras genom
att det ar enklare for fOretagen att fOrsta sin egen inblandning och knyta relationer till
bidragsgivande intressenter dn samhillet i stort (Clarkson 1995). Méjligen beror detta pa
att foretaget inte erhaller nagot bidrag fran samhillet och dirfor inte soker dess fragor lika
aktivt. Foretagens intressentdialog tycks utga fran att intressenterna stiller kraven, medan
konsulternas syn enligt var tolkning innebdr att féretagen snarare skall soka dessa.
Legitimiteten krdver att féretagets ansvarstagande Overensstimmer med sambhillets

grundliggande virdesystem (krav) vilket det dr en del av (Dowling & Pfeiffer 1975
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refererad 1 O’Donovan 2002). Vi ser att fOretagen gér en medveten eller omedveten
avgrinsning eftersom det inte tycks finnas nagon horisont for intressentdialog eller
intressentfragor. Istillet fokuserar man pa att fa ut nagot konkret ur dialogen (Johansson),
ha en inre tanke for vad man vill géra och inte bara styras av intressenters onskemal
(Isaksson). For att styra héllbarhetsfragorna kan foéretaget sjilva antecipera krav (Jadsén-
Holm), och férs6ka besvara dem 1 presumtivt syfte (Joyner & Payne 2002).

Konflikten mellan ansvarstagande och vinstintresset dr kdrnan i problemet att fa en
organisation att bli mer ansvarstagande. Intressenternas mangfald och deras krav ger
upphov till en indirekt paverkan pa féretagen att frivilligt ta ansvar (Waddock & Bodwell
2004). Konsulterna anser att det egentligen inte finns ndgon motsittning mellan
ckonomisk vinning och ansvarstagande. Idag prioriterar foretagen dock kortsiktiga
ckonomiska fordelar, nagot de hirleder till att fOretagen inte arbetar pa ritt sitt med sitt
ansvarstagande. Utifrin vir granskning ser vi att intressenternas krav gor konflikten
uddlos, att den dr sjilvreglerande utifrin legitimitetsteorin som sdger att utan
ansvarstagande bryts det s.k. sociala kontraktet (Deegan 2002). Utan genomtinkt
ansvarstagande dr det omojligt for ett foretag att silja sina produkter pa lang sikt
(Brosewitz) och om si dr fallet, upphidvs det sociala kontraktet dirfér att omgivningen
(intressenterna) reagerar. Statliga bolag kan agera utifrin en storre tidsrymd och dirfor
tinka mer lingsiktigt samtidigt som de har en stérre vana av att géra det, da vinstintresset
inte sitts i andra hand. Vinstsyftet prioriteras inte men foretaget ska inte inga i daliga
affirer, detta da investeringar utifran den lingre tidshorisonten utgor firre risker om

ansvarstagandet hanteras ratt.

Ett foretag som sitter ansvarstagande 1 fOrsta rummet 1 alla situationer, kommer inte att
6verleva. Man behover finansiella muskler for att kunna agera ansvarstagande (Isaksson).
Konsulterna menar att féretagets ansvarstagande ligger 1 att ga med vinst, att ta ansvar for
sin egen verksamhets paverkan. Gray (2006) menar istillet att det dr just detta som dr
problemet med ansvarstagandet, att en av de tre grundaspekterna i TBL 6verordnas.
Roome (1998) argumenterar f6r en balans mellan dessa aspekter och utifran var
granskning ser vi att det dr ett starkt ekonomiskt fundament som gor de andra tva
aspekterna mojliga. Det dr omojligt att ta ansvar for alla effekter av paverkan pa
omgivningen (Andersson & Reisnert), darfér bor man istillet identifiera fOretagets
visentligaste paverkan och hur den ska hanteras (Andersson & Ekberg). Waddock och
Bodwell (2007) instimmer i att man inte kan ga med pa alla krav, men att kraven kan vara
drivkraft for foretagets prestation och didrmed reducera kostnader. Det édr svart att
identifiera vilka ansvarsfragor samhillet stiller pa féretaget (Waddock & Bodwell 2004),
saledes skall man utga ifrin sin egen kirverksamhet snarare dn filantropiska projekt
utanfér verksamhetsstiren (Lindstrom). Foretag har specifika ansvarsomraden som utgar

ifran kiarnverksamheten (Johansson).
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Konsulterna  anser att  hallbarhetsarbete 4r  varumirkesstirkande, genererar
konkurrensfordelar och skapar langsiktiga relationer samt legitimitet. Majoriteten av
foretagen 1 undersdkningen instimmer i att hallbarhetsarbetet pa olika sitt alstrar nytta for
den egna verksamheten och nimner effekter sia som stirkta varumirken, imageférdelar,
konkurrensfordelar, riskreducering och att det kan bli enklare att attrahera arbetskraft. Vi
ser kopplingar till tidigare resonemang om bidragsbeléningsbalans och att langsiktigt
ansvarstagande bor ses som en Omsesidigt 16nsam aktivitet (Waddock & Bodwell 2007).
Vi uppfattar genom granskningen att ansvarstagandet inte genererar nagra direkta
finansiella férdelar, men diremot att fordelarna snarare uppstar indirekt genom tidigare
nimnda effekter. Istillet kan ett féretag som inte arbetar med hallbarhet ses som
avskrickande (Jadsén-Holm), foretags rykte och verksamhet kan siledes bli lidande om
det inte tar ansvar (Waddock & Bodwell 2007). Vi ser att de férdelar som uppstar i och
med hallbarhetsarbete blir positiva signaler in och ut fran féretaget, vilket dr konkreta

fordelar snarare an direkta intakter.

Flertalet av vara uppgiftslimnare har nimnt att héallbarhetsarbete méjliggdr riskhantering.
Diremot kan de positiva effekterna av att arbeta med hallbarhet bli synligare om foretaget
arbetar offensivare med affirsutveckling snarare dn riskhantering (Johansson). Vi ser att
majoriteten av foretagen i granskningen istillet arbetar med hallbarhet f6r att reducera
risker, man utgar saledes fran en negativ aspekt, att foretaget rakar illa ut om man inte gor
det. Det handlar om att minska risken for negativa effekter, dn att férséka skapa positiva
(Waddock & Bodwell 2007). Konsulterna menar att ett vil konstruerat hallbarhetsarbete

m6jliggdr en enklare urskiljning av vad som ér bra och daligt f6r foretaget pa lingre sikt.

Vi berorde tidigare att hallbarhetsarbetet genererar en indirekt finansiell effekt. Manga av
vara uppgiftslimnare anger att de saknar direkta finansiella linkar till hallbarhetsarbetet. I
relation till detta sdger foretagsetiken att det dr bortkastad tid att s6ka dessa linkar, att det
finns tillrickligt manga orsaker for fGretag att agera etiskt dnda (Joyner & Payne 2002). Vi
instimmer i detta da vi upplever att hallbarhetsarbetet inte behover innebira direkta
intdkter for att rittfardigas, utan genererar tillrickligt manga positiva effekter for att vara

gynnsamt.

6.3. Hillbarhetsredovisning

Generellt ser vi att foretagen i granskningen ser hallbarhetsredovisning som den érliga
berittelsen, rapporten och kommunikationen &ver foretagets arbete mot hallbar
utveckling. Konsulterna nimner att syftet med att uppritta héllbarhetsredovisning ér att
erhilla positiva effekter. Eftersom gemene man inte kan ha fullstindig insyn i féretagens
verksamhet dr rapporteringen en viktig link 1 att presentera stillningstaganden. Utifrdn ett

toretagsetiskt perspektiv behover sambhillet foretaget och foretaget samhillet for att
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utvecklas (Joyner & Payne 2002). Genom att uppritta redovisningen sinder fOretaget
signaler till omvirlden och sina intressenter. Signalerar fOretaget mer information idn
marknaden kriver (grundkravet utgors av de lagstadgade kraven om finansiell
rapportering), virderas foretaget hogre d4n omvirlden (Campbell et al. 2001). Syftet med
att signalera sitt ansvar, dr att erhdlla legitimitet frin samhillet (Deegan 2002).
Hallbarhetsredovisningen skall redogéra for vilka utmaningar féretaget har antagit och
hur de hanterar dem (Kjell & Johansson). Vi ser 1 var granskning att féretagen inte enbart
syftar till att s6ka legitimitet utan att hallbarhetsredovisningen snarare ses som ett medel
tor kommunikation. Hallbarhetsredovisningen anvinds internt i féretagen for att sprida
besluten, engagera medarbetarna och driva pa interna processer. Vi upplever att féretagen
generellt inte tror att anvindandet externt, férutom hos individer med speciell kompetens

inom omradet, forekommer till den 6nskade nivin.

For att féretagens hallbarhetsredovisningar skall ha legitimerande effekter stills krav pa
trovirdighet i informationen som delges. Samtliga féretag i var granskning uppger att
kvalitetssikring d.v.s. tredjepartsgranskning, dr vitalt for trovirdigheten. Flertalet av dessa
foretag menar att rapportering utifrin GRI:s riktlinjer medfoér goda forutsittningar fOr
detta. Vi ser att GRI:s riktlinjer hjilper foretagen att precisera vilka omraden man ska
arbeta inom och sedan presentera, snarare dn att bocka av det man uppfyller retrospektivt.
Att  kunna styrka informationen genererar dirfér  trovirdighet  (Lindstrém),
datacertifiering och robusta redovisningssystem dir man kan ta fram siffror som ddrmed

blir verifierbara idr nyckeln till framgang 1 detta (Isaksson).

Signaleringsteorin talar om en avvigning av eventuella negativa effekter som kan uppsta
vid 6ppenhet. Foretagen kan genom stor Sppenhet avslja sina strategier med, och
svagheter gillande hallbarhetsarbetet, for sina konkurrenter och kritiska granskare
(Campbell et al. 2001). Genom att OSppet redogéra for foretagets problem vid
héllbarhetsarbetet kan man dels erhalla intressenternas svar pd hur foretaget bér hantera
dem och dels belysa att foretaget dr medvetet om och arbetar med en 16sning. Blom-
Granlunds pdpekande, att de som ansvarar f6r redovisningen av hallbarhetsarbetet ofta
har ekonomisk bakgrund och dirfér foéredrar att pavisa positiva effekter snarare dn
negativa. Detta kan tyda pd att frivilligt redovisad information kan ha, om 4n inte ens

medvetet, en viss forskjutning i trovirdigheten.

Att pa lang sikt lyckas med héllbarhet innebdr att arbetet skall vara en process som kretsar
kring de tre aspekterna frin TBL (Jamali 2006). GRI:s syfte sammanfaller med det hir
och att arbetet bor utga frin en 6msesidig fOrstaelse mellan féretag och omvirlden, en
lingsiktig strivan (Bebbington & Gray 20006). Konsulterna férutser att hallbarhetsarbetet,
med hallbarhetsredovisningen som dess output, kan komma att fa storre betydelse for att
besvara omvirldens krav. Samtliga féretag vi granskat instimmer i detta och dsikten om

att arbetsomradet har stor utvecklingspotential dd de argumenterar att redovisningens
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betydelse och utformning fortfarande dr outvecklade. De nuvarande normerna mot
hallbar utveckling, da frimst GRI, har genom var granskning kritiserats att vara for
komplext, f6r byrakratiskt och att det kan skapa tunnelseende didr man tappar fokus fran
den egna verksamheten. Dessutom ifragasitts skillnader 1 kvalitetssikringen av
informationen, att den skiljer sig fran foéretag till foretag (Blom-Granlund). Vi ser att
uppgiftslimnarna dr osikra pa GRIis roll i framtidens hallbarhetsarbete och
héllbarhetsredovisningar. Det vi definitivt ser dr att hallbarhetsredovisningens anses av
uppgiftslimnarna som bade ett uppfoljande verktyg for bekriftelse och en arena for att
bearbeta och inhimta potentiella malsittningar, utifrin nya krav. Genom att féretagen
informerar  och  involverar intressenterna  skapas  aterkoppling som = ger
torbattringsmaojligheter f6r operationella rutiner och prestationsstrategier (Waddock &
Bodwell 2004).

Vira etiska virderingar hdrstammar fran var kultur och férfider, siledes kommer
nistkommande generations virderingar speglas och utvecklas frin ansvarstagandet idag
(Joyner & Payne 2002). De foéretag som idag investerar i jordklotet antas vara de som far
storst berittigande 1 framtiden (Westerberg), hillbarhetsarbetet blir en hygienfaktor for
foretagets framtida 6verlevnad (Andersson & Ekberg).
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7. Slutsats

Slutsatsen inleds med att vi lyfter fram wuppsatsens syfte och fragestillning. Ddrefter utvecklar vi
resonemanget fran analysen och presenterar vira egna siutsatser. Kapitlet avslutas med vdra egna
reflektioner och ndgra forslag for vidare forskning.

Syftet med uppsatsen dr att forklara hur ett antal féretag tolkar inneborden av begreppet
héillbar utveckling, beskriva hur och utifrin vilka grunder ansvar tas och forsta
héllbarhetsredovisningens betydelse for hallbar utveckling. Utifran detta syfte uppstod
foljande fragor:

* Vad innebir begreppet hallbar utveckling i praktiken?
* Varfér bor man ta ansvar och hur langt stricker det sig?

* Vilken roll spelar halbarhetsredovisningen f6r hallbar utveckling?

7.1. Hallbar utveckling

Definitionen av hallbar utveckling dr betydelsefull eftersom det dr den som sitter upp
ramen for foretagets hallbarhetsarbete, en férstielse om vad de skall arbeta mot. Vi har
erfarit att WCED:s definition utgér en generellt accepterad sidan. Vi anser dock att den
inte dr tillimpbar praktiskt som utgingspunkt for foretags ansvarstagande. Istillet bor
foretag utforma en egen definition grundad i WCED:s men som istillet bor vara firgad av
den egna organisationen och dess verksamhet. Foretagens definition skall medféra en
deklaration fér deras strivan pa lang sikt. Trots att medvetenheten hos omgivningen,
toretaget sjilvt och de stindigt vixande kraven, sker héllbarhetsarbetet fortfarande utifran
allt f6r korta tidsrymder.

TBL talar om en balans mellan ekonomiska, sociala och miljémissiga aspekter i arbetet
mot hallbarhet. Vi anser att begreppets tillimpning i praktiken dr forskjuten. I teorin ar
det viktigt att se till alla aspekterna och vara dppen for deras omriaden, men i praktiken
anser vi att fOretag snarare anammar tva av de tre aspekterna. Man bor klarligga att
toretagens individuella paverkan kan vara svar att identifiera f6r alla tre aspekterna av
TBL och att féretagets traditionella ansvarstagande ofta speglar det hallbarhetsarbetet
som gOrs idag Vi ser att det dr kombinationen av tva ”bottom lines”, dir den ekonomiska
alltid utgér en grund ackompanjerad av ytterligare ett ansvarstagande, ofta firgat av
kirnverksamheten. Den tredje “bottom line” dr inte bortglomd eller negligerad utan

snarare hamnar 1 skymundan dé féretagens kirnverksamhet tenderar att belysa de aspekter
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dir den storsta kunskapen finns. Foretag som exempelvis har stor miljépaverkan, arbetar
ofta med miljé framfér socialt ansvarstagande da detta dr och har varit foretagets primira

paverkan.

7.2. Ansvarstagande

Vi drar slutsatsen att beslutsfattning gillande hallbarhetsrelaterade fragor bor fattas sa
hoégt upp 1 foretaget som mojligt. Samtidigt tycker vi att det dr vitalt att kompetensen
integreras 1 besluten. Vi menar att viktig kompetens for beslutsunderlag finns lingre ned i
toretagshierarkin. Avstindet mellan beslutsfattare och verkstillare bor vara si litet som
mojligt, dels f6r att beslutet ska fa storre genomslagskraft och dels for att syftet med
beslutet skall vara konkret. Ansvaret bor ligega hégst upp, genomslagskraften likasa, men

representanter for respektive kunskapsstir bor vara delaktiga 1 besluten.

Relationerna och dialogen mellan foretag och intressenter dr bevisligen vitala. Foretag
maste vara 6ppna med information och ha en vilja att identifiera och paverka sina
ansvarsfragor. Detta 1 kombination med intressenternas direkta krav fran den
kontinuerligt forbittrande dialogen kan féretagen sedan debattera, konkludera och
realisera hur langt ansvarstagandet bor stricka sig. Foretag kan omdjligt hallas ansvariga
och ta ansvar for allt, grinser maste dras. Vi tycker ansvaret bor utgd ifran verksamhetens
kirna, frin det innersta av igenkdnnandet av den roll man spelar och var ens paverkan
ligger, bort till den skiljelinjen f6r vad som ir etiskt riktigt och utvecklingsmissigt hallbart.
Vi tycker att nyckel- eller primirintressenterna dr de som skall ges storst utrymme i
dialogen, déd deras krav ligger nidrmast verksamheten. Samtidigt tycker vi att det dr viktigt
att foretagen vidhéller en egen tanke om vad de vill astadkomma. En friga som ligger
nirmare den egna verksamheten kommer fa stérre genomslagskrafter och motivera de
som utfor arbetsuppgifterna. Detta fér att frigorna ligger ndrmare deras egen
arbetsuppgift och saledes blir niagot de tycker idr viktigt. Vi stiller oss tveksamma till
filantropiska initiativ dels eftersom anknytningen till kidrnverksamheten blir otydlig och
dels att forbattringen blir ineffektiv da langsiktigheten ofta saknas.

Vi ser att ansvarstagandet hos féretagen idag inte grundar sig 1 vad foretaget anser ér etiskt
riktigt, utan att det snarare handlar om att det féretagsetiska tinket blir en bilaga till de
viktiga finansiella besluten som tas. Eftersom hallbar utveckling och ansvarstagande bor
ses som langsiktiga aspekter blir de saledes en positiv konsekvens av vinstsyftet p.g.a. att
foretag som negligerar ansvar inte 6verlever pa sikt. En viktig slutsats man bor dra utifran
var granskning dr att fOretagen generellt upplever att vinstintresset inte dr motstridigt utan
snarare motsatsen. Att gd med vinst genererar bittre mojligheter att berdra, utéka och

torbittra ansvarstagandet pa ett héillbart sitt.
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Vi konstaterar utifran var granskning att hallbarhetsarbete och ansvarstagande
uppenbarligen dr l16nsamt. Vi belyser konkurrensférdelar som kan uppstd del genom goda
relationer och dels genom Okad tillférlitlighet som stirker foretagets legitimitet. Genom
att knyta langsiktiga relationer till nyckelintressenterna stimuleras deras beléningskrav
enklare genom ansvarstagande. Ett langsiktigt ansvarstagande medfoér méjligheten att
presumtivt identifiera kommande risker. Foretag kan skydda, utveckla och stirka sitt
varumirke. Medarbetarna  kan engageras vilket leder till ~motivation och

kompetensutveckling samt att fOretaget lattare kan attrahera och behalla arbetskraft.

En intressant aspekt av var granskning dr att fOretagen uppenbarligen ser
héllbarhetsarbetet som beskyddande, f6r bl.a. varumirke och rykte. Vi stiller oss fragan
varfor det dr sa viktigt att riskhantera, finns det en inneboende oro hos foretagen for
omvirlden och dess krav? En eventuell slutsats man kan dra dr att fOretagen avlastar det
egentliga ansvarstagandet i riskhantering, for att tillfredstilla snarare 4n att utveckla
arbetet mot hallbarhet. Vi anser att krav mot fOretag har eskalerat drastiskt och att
foretagen snabbt maste anpassa sig efter dessa for att behalla legitimiteten. Vi upplever att
mingden krav ligger 1 Overvikt mot hur snabbt fOretaget hinner reagera och
riskhanteringen blir saledes en provisorisk 16sning.

7.3. Hallbarhetsredovisning

Genom hallbarhetsredovisning ger foretag intressenterna och omvirlden insyn i de
ansvarsfragor fOretag antar och hur de arbetar med dem. Foretaget offentliggdr sina
virdegrunder och ger dirigenom omvirlden moijligheten att paverka deras arbete.
Signaleringen i hallbarhetsredovisningen kanske kan ifragasittas da de som sammanstiller
redovisningen, ofta har sin kunskapsgrund i den finansiella redovisningen. Detta medfér
en indirekt 6nskan att pavisa positiva effekter snarare dn problem. Som motvikt till detta
ar kvalitetssikring ett bra hjidlpmedel, vi efterlyser dock mer standardiserade normer f6r
granskning av héllbarhetsredovisningen. GRI:s roll och syfte som normbildande
standardiserande verktyg f6r upprittande av héillbarhetsredovisning och bidragande faktor
tor trovirdigheten i fOretagets signalering passar i teorin dndamalet perfekt. Vi upplever
att foretagens tillimpning av GRI fyller just denna funktion, till viss del. Slutsatsen vi kan
dra av vir granskning dr att GRI anses vara ett bra supplement och vigledande i
héllbarhetsarbetet men att dess egentliga virde kanske kan ifragasittas. Mycket kritik
riktas mot GRI sa som att det dr f6r komplext, skapar tunnelseende m.m. vilket vi tyder
som en viss tvekan infér dess nuvarande betydelse och kommande stillning som

redovisningsverktyg.

En f6r stor insyn 1 foretaget kan vara riskabel da omvirlden och konkurrenter kan urskilja

foretagets ansvarsstrategi och vilka dess svagheter dr. Saledes kridvs en avgrinsning for
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redovisad information. En vil avgrinsad hallbarhetsredovisning avsléjar sa mycket att
toretaget kan erhalla aterkoppling fér att atgdrda sina svagheter utan att Oppenheten
skadar foretaget. Intressenterna dr givetvis beroende av foretagets fortlevnad och siledes

ligger det dven i deras intresse att hjilpa foretag med deras svagheter.

Vi ser en 6kad betydelse for hallbarhetsarbete och hallbarhetsredovisning i framtiden. Vi
tror att kraven frin omvirlden kommer att 6ka allt eftersom medvetenheten och
kunskapen sprids. Insikten att allminheten idag och i framtiden spelar en stor roll for
toretags ansvarstagande leder detta till en 6kad fordran pa korrekt féretagsetiskt beteende
och legitimitet. Att hallbarhetsarbete kan komma att ses som en hygienfaktor och blir
dirfér ndgot essentiellt f6r foretaget. Omvirldens ansvar uppgar saledes till att stilla krav
pa foretag, engagera sig i foretagets hallbarhetsarbete och bistd med édterkoppling for att

utveckla det. Ddrmed hiéllbar utveckling, med framtiden som intressent.
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7.4. Egna reflektioner

Vir undersokning poingterar att WCED:s definition av begreppet hallbar utveckling samt
TBL:s strivan efter balans mellan de tre aspekterna dr det teoretiskt godtagbara men
behover anpassas for att fungera 1 praktiken. Begreppsdefinitionen som WCED
presenterar ger en forstaelse for vad arbetet mot hallbar utveckling innebidr over en stor
skala. Diremot anser vi att det dr f6r vagt for att ett enskilt foretag skall kunna ha utbyte
av det i sin egen verksamhet. Dirfér anser vi att foretag bor stilla upp en egen definition
som firgas av fOretagets verksamhet med syfte att stodja till ett kontinuerligt arbete och

torklara dess roll som mer littbegripligt.

Kopplar man ithop hallbar utveckling och TBL ser vi didrfor att man pa foretagsniva bor
fokusera pd de omraden man sjilva har kompetens inom. En foérskjutning av balansen
behover sdledes inte vara negativ for hallbar utveckling utan kompetensen for f6rbittring
kan istillet anvindas effektivare. Vi tycker att ansvarstagandet utgar fran att frimja den
egna verksamhetens fortlevnad. Att ga med vinst och skapa finansiella muskler som
m6jliggdr ansvarstagandet och saledes blir den ekonomiska aspekten av TBL 6verordnad
och utg6r utgangspunkten for de andra tva. En liknelse kan dras till ett dpple och dess
mojligheter till férnyelse. Ekonomin dr fréna, kirnhuset och det innersta grundldggande
syftet. De sociala och miljomaissiga bitarna idr fruktkottet runt om och representerar
minniskorna och naturens innebdrd. Skalet utgér avgrinsningen och ansvarsfiren.
Applets hela syfte, i likhet med hallbar utveckling, ir att generera dtervixt och sa de frén

som gor att kommande generationer kan blomstra.

Hallbarhetsredovisningens roll 1 arbetet mot hallbar utveckling dr inte endast att féretag
tormedlar deras antagna frigor och prestationer. Var undersdkning har visat att
héllbarhetsredovisningen anvinds som kommunikationsmedel och som en del av dialogen
dir foretaget bor presentera si mycket och korrekt information som moijligt. Genom att
vara 6ppna och dven pévisa aktuella eller framtida problem kan och bor intressenterna
bista fOretaget med losningar eftersom det dven ligger 1 deras intresse att fOretag
bibehaller sin legitimitet och dirigenom mojliggér en fortsatt existens. Saledes bor
héllbarhetsredovisningen inte ses som endast en utvirdering av den gangna periodens
resultat utan dven som en prospektering fOor framtidens arbete, en kontinuerlig

redovisning.
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7.5. Forslag till vidare forskning

Vi upplevde den sociala aspekten av hallbarhetsarbetet hos de féretag vi undersékte som
sekundir. Merparten associerade héllbarhet med miljépaverkan och vi tror detta kan bero
pa att de foretag vi undersokte har sin bas 1 Sverige dir aspekter sisom minskliga
rittigheter, arbetsférhallandena och jimstilldhet dr vil utvecklat och modernt. Vi tror att
om vi istillet undersokt foretag med produktion forlagt i exempelvis ett utvecklingsland,
hade vi fatt lite skiljande svar. Dirfér vore det intressant att inkludera féretag med
decentraliserad produktion for att granska om var upptickt av TBL-forskjutningen dven
giller f6r dem?
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9. Bilagor

Bilaga 1

Interviju fragor vi stillde till vara uppgiftslimnare hos Konsultbolagen:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Hur linge har ni arbetat med konsultering av hallbarhetsarbete och

héllbarhetsredovisning?

Vad anser ni om GRI:s riktlinjer och vigledningar?

Arbetar ni utifrdn nagon speciell "mall" vid ert konsultarbete gillande
héllbarhetsredovisning?

Finns det nagra viktiga aspekter vid redovisningen som genererar transparens?
Vad ir viktigt for foretagen att tinka pa vad giller transparent redovisning?
Vad associerar ni begreppen hallbar utveckling och hallbarhetsredovisning till?

Hur tycker ni att arbetet mot hallbar utveckling bor vara uppbyggt inom ett

toretag? (Beslutsfattning, internkommunikation, malsattningar och uppféljning)?

Har ni mirkt kopplingar mellan hallbarhetsarbete och l6nsamhet eller

konkurrensfordelar?

Hur anser ni att foretag bor prioritera sina intressenter?

Hur bor en bra intressentdialog fungera och finns det ndgra vanliga brister?
Hur ser ni pa vinstintresse kontra ansvarstagande?

Vilka krav édr rimliga att stilla pa foretag vad giller ansvarstagande (utifran en
intressentroll)?

Vilka dr de vanligaste problemen med foéretags hallbarhetsarbete och
sammanstallning av hallbarhetsrapporter?

Har ni nagra rekommendationer fér distribueringen av hallbarhetsrapporterna?
Inkluderad eller separat eller dylikt?

Vad ir det som anvindarna av hallbarhetsredovisning egentligen virdesitter?
Vilken roll tror ni att hallbarhetsredovisningen kommer att ha i framtiden?
Vilken roll anser ni att ni har for arbetet mot hallbar utveckling?
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Bilaga 2

Interviju fragor vi stillde till vara uppgiftslimnare hos undersékningsobjekten:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Hur linge har ert foretag arbetat med hallbarhetsredovisningar och vad var
anledningen till att ni bérjade med det?

Varfér valde ni att redovisa hallbarhet enligt GRI?

Hur jobbar ni med att wuppna transparens 1 redovisningen av

hallbarhetsinformation?

Vad tinker du pa nir du hor begreppen hallbar utveckling och
héllbarhetsredovisning?

Hur fungerar hallbarhetsarbetet inom er organisation? (Beslutsfattning,

internkommunikation, malsattningar och uppfoljning)

Har ni mirkt kopplingar mellan hallbarhetsarbete och l6nsamhet eller

konkurrensfordelar?

Vilka ser ni som era viktigaste intressenter?

Hur fungerar er intressentdialog? och skulle den kunna bli mer givande?

Hur hanterar ni motstridiga intressentfragor, vinstintresse kontra ansvarstagande?

Hur langt stricker sig ert/generellt hallbarhetsansvar? Vilka krav dr rimliga att
stalla?

Finns det ndgot ni tycker dr sirskilt bra med er Hallbarhetsredovisning och finns

det nagot du tror idr ett vanligt problem?

Hur distribuerar ni er héllbarhetsredovisning till intressenternar Inkluderas den i

den vanliga arsredovisningen eller som ett separat dokument? Varfor?

Vad ir det som anvindarna av hallbarhetsredovisning egentligen virdesitter?
Vad tror du att hallbarhetsredovisning kommer fa for roll i framtiden?
Vilken roll anser ni att ni har mot en hallbar utveckling?

Samarbete, nitverk mellan féretag och organisationer etc?
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