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Förord 

 

Efter tre år som studenter vid Karlstads Universitet har ett gediget intresse vuxit 
fram för såväl hållbar utveckling som redovisningen av hållbarhet. Våra studier har 
försett oss med en grundläggande och kontinuerligt växande förståelse för hur 
företag bedriver sin verksamhet, hur dess påverkan och ansvarshantering dränerar 
resurserna som ska trygga kommande generationers möjligheter. Denna insikt 
förenad med en klar uppfattning om allvaret med bristerna av nutidens åtgärder för 
hållbarhet har en vilja väckts att delta. Tanken är att kunna bidra, att dra ett strå till 
stacken. Ingen kan göra allt, men om alla gjorde lite skulle möjligheterna för 
morgondagens förutsättningar att bemöta de ständigt växande behoven idag, se 
ljusare ut. Hållbarhet, med framtiden som intressent.    

Därför valde vi att anta det stora, svårstrukturerade och komplexa område som 
arbete mot en hållbar utveckling innebär. 

 

Vi vill rikta ett stort tack till samtliga uppgiftslämnare som har ställt upp på 
intervjuer. Vi vill också tacka Karlstads Universitet och dess bibliotek som gav oss 
stora möjligheter att ta del av informationen och forskningen som finns inom 
området. Vi vill tacka vår handledare Mikael Johnson för intressanta uppslag och 
hans stora kunskap inom området samt all hjälp med att identifiera intressant 
forskning. Slutligen vill vi även tacka alla de som hjälpt eller stöttat oss under 
arbetets gång. Tack! 

 

 

KARLSTAD 

JUNI 2010 

 

 

BJÖRN MARTINSSON  MATTIAS ROBERTSSON 
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Sammanfattning 

Titel: Hållbar utveckling – med framtiden som intressent 

Ämne/kurs: Företagsekonomi, kandidatuppsats, 15 hp  

Författare:  Björn Martinsson & Mattias Robertsson 

Handledare: Mikael Johnson  

Syfte: Att förklara hur ett antal företag tolkar innebörden av begreppet hållbar 
utveckling, beskriva hur och utifrån vilka grunder ansvar tas och förstå 
hållbarhetsredovisningens betydelse för hållbar utveckling.    

Metod:  I vår undersökning använde vi oss av en kvalitativ metod med induktiv 
härledning av slutsatser. Vi samlade in primärdata genom öppna individuella 
intervjuer med tolv uppgiftslämnare och sekundärdata genom texter.  

Teori:  I teoriavsnittet är uppdelat i tre rubriker: Hållbar utveckling, Ansvarstagande 
och Hållbarhetsredovisning. Teorierna bygger upp en uppfattning om vad de 
tre områdena innebär och fördjupar förståelsen för vad vår granskning syftar 
till. 

Empiri:  I empiriavsnittet presenterar vi resultatet av våra intervjuer, uppdelade 
mellan konsulter och företag. Frågeställningarna har berört 
uppgiftslämnarnas åsikter och erfarenhet gällande interna, externa och 
allmänna aspekter av arbetet mot hållbar utveckling, ansvarstagande och 
hållbarhetsredovisning. 

Analys:  Resultatet av vår empiriska undersökning ställs mot vår teoretiska 
referensram utifrån arbetets frågeställningar. Detta öppnar för en vidare 
diskussion och argumentation av det vi granskat i en slutsats. 

Slutsats: Vår undersökning visar att WCED:s definition av hållbar utveckling är 
allmänt accepterad men däremot inte praktiskt tillämpbar för företagens egen 
strävan mot hållbar utveckling. Företagens egen definition tycker vi istället 
ska utgå från WCED:s och vara en deklaration för deras strävan på lång sikt, 
snarare än en kortsiktig lösning. TBL talar om en balans mellan ekonomiska, 
sociala och miljömässiga aspekter i arbetet mot hållbarhet. Vår uppsats visar 
att balansen i praktiken snarare är förskjuten mot en kombination av två 
”bottom lines”, där den ekonomiska utgör grunden ackompanjerad av 
ytterligare ett ansvarstagande, ofta färgat av kärnverksamheten. 
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För att arbeta effektivt med hållbarhet måste företag vara öppna med 
information och vara villiga att identifiera och arbeta med sina ansvarsfrågor. 
Besluten om hållbarhetsarbete bör fattas uppifrån för att få genomslagskraft 
men hänsyn bör tas till kompetens och rimligheten i beslutens verkställande. 
Detta i kombination med intressenternas direkta krav från den kontinuerligt 
förbättrande dialogen kan företagen sedan debattera, konkludera och 
realisera hur långt ansvarstagandet bör sträcka sig. Att ett företag genererar 
vinst möjliggör ansvarstagande och således bör företaget dra gränser och 
koncentrera hållbarhetsarbetet till den egna kärnverksamheten och tanken 
om vad de vill åstadkomma. Vår undersökning visar att ansvarstagande och 
hållbarhetsarbete är lönsamt. 

Genom hållbarhetsredovisning kan företag presentera sina ansvarsfrågor och 
prestationerna för företagets intressenter. Hållbarhetsredovisningen kan ses 
som ett medel för kommunikation och återkoppling, där dialogen med 
intressenterna främjas eftersom de kan påverka företaget samt att det ligger i 
deras intresse att bistå företaget i deras arbete med hållbarhetsfrågor. 
Omvärldens ansvar uppgår således till att ställa krav på företag, engagera sig i 
företagets hållbarhetsarbete och bistå med återkoppling för att främja hållbar 
utveckling. 
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Förkortningar 

 

CR CORPORATE RESPONSABILITY 

CSR CORPORATE SOCIAL RESPONSABILITY 

FN FÖRENTA NATIONERNA 

GRI GLOBAL REPORTING INITIATIVE 

NGO NON-GOVERMENTAL ORGANISATIONS 

TBL TRIPLE BOTTOM LINE 

TRM TOTAL RESPONSABILITY MANAGEMENT 

WCED WORLD COMMISSION ON ENVIRONMENT AND 
DEVELOPMENT 
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1. Introduktion 

Inledningsvis presenterar vi bakgrunden till området för vår uppsats och resonerar lite kort om tidigare 
forskning. Genom en problemdiskussion koncentrerar vi området till tre delar som mynnar ut i 
frågeställning och syfte. Vi anger även vilka avgränsningar vi har gjort samt presenterar vår dispositionen 
av uppsatsen. 

 

1.1. Bakgrund 

En generellt accepterad definition av hållbar utveckling är ”Utveckling som möter dagens 
behov utan att riskera möjligheterna för framtida generationer att möta sina egna” 
(WCED, s. 43).  Att nå hållbar utveckling är därför en strävan att hitta en global jämvikt 
som är varaktig på lång sikt, där disponeringen av jordens resurser, de mänskliga 
rättigheterna och miljöpåverkan inte missbrukas. Då strävan att uppnå hållbar utveckling 
skall integreras i hela företaget genomsyrar och påverkar det alla dess processer och 
handlanden. Således kan varje enskild del av ett företags verksamhet ses ur ett 
hållbarhetsperspektiv och området hållbar utveckling innefattar därför en uppsjö av direkt 
och indirekt relaterade teorier.       

Under de senaste årtiondena har det presenterats mycket forskning direkt relaterad till 
hållbar utveckling och i indirekt relaterade områden så som företagsetik, 
hållbarhetsstrategier, legitimitet och signalering etc. Tillika är området även väl undersökt 
av studenter. Avhandlingar och uppsatser behandlar främst begreppen hållbar utveckling 
och hållbarhetsredovisning ur ett redovisningstekniskt eller utvecklingsmässigt perspektiv. 
Vår uppsats strävar å andra sidan efter att jämföra teoretisk kunskap med praktiska 
tillvägagångssätt.  

Hållbar utveckling ses som det tillstånd företag skall sträva mot i sitt ansvarstagande av 
sociala, ekonomiska och miljömässiga aspekter (Elkington 1999). Företagens arbete mot 
hållbar utveckling kan sägas utgå från begreppet hållbar utveckling och således får 
förståelsen och den praktiska tolkningen av detta stor betydelse. Begreppet behandlas ofta 
i forskning där det accepteras och ligger till grund för många resonemang. Däremot har vi 
inte stött på någon forskning eller undersökning som granskat begreppet kopplat till 
teorin om Triple Bottom Line och hur den faktiska tillämpningen ser ut i praktiken.  

Om ett företag handlar utanför ramen för vad samhället anser är godtagbart uppstår ett 
hot mot dess verksamhet och det blir då vitalt för företaget att ta ansvar för att överleva 
(O’Donovan 2002). En tilltagande medvetenhet och insikt, allt effektivare 
kommunikation och spridning av kunskap medför att kraven förstärks och förändras över 
tiden. Företag behöver idag vara lyhörda och utvidga sin förståelse för varför de bör ta 
ansvar och hur långt detta sträcker sig. Tidigare forskning delar ofta upp ansvarstagandet i 
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fragment så som intressentroller, dialog och etik. Vår uppsats strävar istället efter att 
granska det övergripande praktiska ansvarstagandet och dess effekt för företagen. 

Global Reporting Initiative (GRI) är idag det ledande internationella initiativet med 
riklinjer för att upprätta hållbarhetsredovisning. Hållbar utveckling är alltså vad som 
eftersträvas och hållbarhetsredovisningen blir därigenom ett av vår tids hjälpmedel att 
närma sig förutsättningen för vår fortsatta välfärd och överlevnad. Hållbarhetsredovisning 
som verktyg är fortfarande i begynnelsefasen av dess betydelse. I akademiska kretsar 
behandlas begreppet hållbarhetsredovisning framförallt som en förmedling av 
företagsinformation. Vår uppsats strävar snarare efter att påvisa hållbarhetsredovisningens 
roll mot en hållbar utveckling genom återkoppling dvs. företagets presentation av 
ansvarstagande och omvärldens respons. 

Hållbar utveckling, ansvarstagande och hållbarhetsredovisning. Tre gemensamma 
nämnare, högst aktuella och relevanta när vi som intressenter, arbetare och företagare ska 
tackla de problem vi står inför i hållbarhetsarbetet för att trygga kommande generationers 
möjligheter att frodas. 

 

1.2. Problemdiskussion 

Vår argumentation utgår från att det finns en grundläggande förståelse för vad som är 
etiskt accepterade handlingar, utvecklat från tidigare generationer (Joyner & Payne 2002). 
Historiska misstag lyfter fram vikten av att ta ansvar och insikten av detta utgör grunden i 
arbetet mot hållbarhet. Idag ses denna medvetenhet som en balans mellan tre aspekter: 
socialt, ekonomiskt och miljömässigt ansvar (Elkington 1999). Den här insikten ska 
genomsyra varje steg i processen från krav till lösning, att varje delmoment i 
hållbarhetsarbetet tar det här i beaktande. Medvetenheten finns dels i företaget och dels 
hos omvärlden d.v.s. intressenterna, och det är just denna som ligger till grund för 
omvärldens krav på företaget.  

Det ömsesidiga beroendet mellan omvärld och företag är att företag inte kan existera utan 
samhället och samhället kan inte utvecklas utan företagen (Joyner & Payne 2002). 
Beroendet skapar förutsättningar för dialoger, där företagen försöker samordna 
intressenternas krav med företagets möjligheter att uppfylla dessa. Resultatet av dialogen 
skapar värderingar som ligger till grund för företagets anpassning och utformning av 
arbetet mot hållbar utveckling. Produkten av arbetet kallas idag hållbarhetsredovisning 
som är en intressentlösning som kan återkopplas, ifrågasättas och utvecklas. Detta skapar 
förutsättningen för en process där arbetet mot hållbar utveckling kontinuerligt optimeras.  

Företaget behöver omgivningen för att överleva och omgivningen behöver kunna förlita 
sig till att företagets agerande bedrivs på ett korrekt sätt. Hållbar utveckling relateras ofta 
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till allt för många olika koncept och dess betydelse i den mångfacetterade användningen 
kan därför vara svår att greppa. En sak är säker, strävan efter att uppnå ett tillstånd av 
hållbar utveckling utgår ifrån tre grunder det s.k. Triple Bottom Line (TBL) som omfattar 
ekonomiskt, miljömässigt och socialt ansvarstagande. Vad innebär begreppet hållbar 
utveckling i praktiken? 

Globaliseringen har medfört stora möjligheter till kommunikation, därav en högre 
medvetenhet och kunskap. En till synes obetydlig konsekvens av en verksamhets 
agerande kan således spridas på ett ögonblick och skapa ringar på vattnet, vilket kan vara 
förödande för ett företag eller till och med påverka en hel bransch. Behovet för företag att 
förändras, att anpassa sig efter omvärldens krav är vitalt för dess överlevnad. En generell 
konsensus finns, att kraven på företags ansvarstagande inte kommer att minska med 
tiden, det kommer med största sannolikhet att öka. Hur företagen tar ansvar speglar dess 
värderingar och ställningstagande om huruvida de skall spela en viktig roll för att uppnå 
en hållbar utveckling. Vad innebär ansvarstagande för hållbar utveckling och hur långt det 
sträcker sig? 

Slutprodukten eller resultatet av dialogen mellan företag och intressenter är de krav från 
omvärlden, kombinerat med företagets vilja att anpassa sig och strävan efter att fullgöra 
sitt ansvar på lång sikt. För att redogöra och delge resultatet publicerar företag idag en s.k. 
hållbarhetsredovisning, vilken skapar insikt för intressenten och återkoppling för 
företaget. Vilken roll spelar hållbarhetsredovisningen mot en hållbar utveckling?  

 

1.3. Frågeställning 

• Vad innebär begreppet hållbar utveckling i praktiken? 

• Varför bör företag ta ansvar och hur långt sträcker det sig? 

• Vilken roll spelar hålbarhetsredovisningen för hållbar utveckling? 

  

1.4. Syfte 

Att förklara hur ett antal företag tolkar innebörden av begreppet hållbar utveckling, 
beskriva hur och utifrån vilka grunder ansvar tas och förstå hållbarhetsredovisningens 
betydelse för hållbar utveckling. 

Vårt bidrag är att genom en praktisk granskaning utvärdera och omvärdera några utvalda 
teorier som idag ofta härrörs till hålbar utveckling. Denna kunskap kan användas av 
företag för att öka sin förståelse för hur och varför de ska arbeta mot hållbar utveckling.  
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1.5. Avgränsningar 

• I vårt arbete kommer vi begränsa hållbarhetsredovisningsbegreppet som medel för 
kommunikation snarare än dess egentliga innehåll och redovisningstekniska 
aspekter.   

• Vi valde att avgränsa vårt urval till de företag som upprättar 
hållbarhetsredovisningar enligt GRI:s riktlinjer, detta för att GRI anses vara den 
generellt accepterade normen gällande upprättandet av hållbarhetsredovisningar 
idag. 

• Genom arbetet har vi valt att prioritera uppgiftslämnarnas personliga åsikter och 
erfarenheter snarare än de företag de representerar. Anledningen till detta är att 
egna åsikter tenderar att vara spontanare och passar vårt syfte bättre. 

• Teorin om signalering har avgränsats till hållbarhetsredovisning och dess syfte att 
återkoppla företagets arbete. 

• Triple Bottom Line avgränsas som teori för hållbar utveckling och inte som ett 
redovisningstekniskt verktyg.  

• Global Reporting Initiative avgränsas till dess roll som normbildande organ 
snarare än de redovisnings tekniska aspekter det omfattar. 
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1.6. Disposition 
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2. Företagsbeskrivningar 

I detta kapitel presenterar vi uppgiftslämnarna och deras respektive företag. De individer som anges nedan 
har intervjuats och det är deras kunskap och erfarenheter vi senare kommer att återge i vårt empiriska 
kapitel. 

 

Akademiska Hus 

Akademiska Hus är Sveriges näst största fastighetsbolag med fastigheter i 31 orter och ett 
fastighetsvärde på ungefär 46 miljarder kronor. Akademiska Hus är statligt ägt och deras 
uppdrag består i att erbjuda universitet och högskolor lokaler (Akademiska Hus 2010).  

Akademiska Hus har redovisat sitt hållbarhetsarbete i en hållbarhetsredovisning de två 
senaste åren (Westerberg1). Akademiska Hus rapporterar på nivån B+ enligt GRI:s 
riktlinjer (Akademiska Hus 2009). 

Vår uppgiftslämnare hos Akademiska Hus är Paul Westerberg. Han arbetar som 
koncernkontroller och hans arbetsuppgifter är ekonomisk uppföljning samt ekonomisk 
rapportering, han ansvarar även för Akademiska Hus årsredovisningar och 
hållbarhetsredovisningar.  

 

Alwex Transport 

Alwex Transport är ett miljö- och kvalitetscertifierat transportföretag, vilket ägs av 100 
delägare och totalt innehar företaget ca 300 fordon och maskiner (Alwex Transport 
2010a). 

Alwex Transport har tagit fram en Hållbarhetsredovisning för 2009 som baseras på GRI:s 
G3 riktlinjer (Alwex Transport 2010b). Alwex Transport rapporterar på nivån C (Alwex 
Transport 2009). 

Vår uppgiftslämnare hos Alwex Transport är Tina Forsell. Hon arbetar som miljö- och 
kvalitetssamordnare hos Alwex, hennes arbetsuppgifter inbegriper ISO-system och 
redovisning ut mot kunder. 

 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

1 Paul Westerberg Koncernkontroller Akademiska Hus, intervjun den 10 maj 2010 
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Aspekta 

Aspekta är ett konsultföretag som säljer konsulttjänster inom områdena för PR och 
kommunikation (Aspekta 2010a). Aspekta konsulterar sina klienter vid framtagande av 
GRI-baserade Hållbarhetsredovisningar samt PR och kommunikation inom området för 
CSR (Aspekta 2010b).  

Aspekta intervjuas i vårt arbete som en extern konsult då de har stor erfarenhet av 
Hållbarhetsredovisning, kommunikation och GRI.  

Vår uppgiftslämnare hos Aspekta är Björn Lindström. Han arbetar som konsult och leder 
ett team inom området Finansiell kommunikation (Aspekta 2010a). 

 

DB Schenker 

DB Schenker utvecklar och producerar transporter samt logistik- och 
informationstjänster. DB Schenker tillhandahåller transporter på land, sjö och luft med 
nationella och internationella destinationer. (DB Schenker 2010). 

DB Schenker redovisar idag sitt Hållbarhetsarbete enligt GRI G2000 (Jadsén-Holm2). 

Vår uppgiftslämnare hos DB Schenker är Monica Jadsén-Holm. Hon arbetar som 
Environmental Manager för DB Schenker med att samordna och driva miljöarbetet och 
miljöfrågorna för DB Schenkers region North (som innefattar: Sverige, Norge, Danmark, 
Irland och Storbritannien). 

 

KPMG 

KPMG är ett konsultföretag vars tjänster involverar revision, skatterådgivning och 
rådgivning om hållbarhetsredovisning samt det kontinuerliga arbetet mot hållbar 
utveckling. I Sverige har KPMG 1500 specialister i 60 orter (KPMG 2010). 

KPMG intervjuas i vårt arbete som en extern konsult då de har stor erfarenhet av 
Hållbarhetsredovisning (rådgivning, uppförandet och revision) enligt GRI:s riktlinjer och 
dessutom konsulterar de interna informationssystem, nyckeltal och uppföljning. (KPMG 
2010)  

Våra uppgiftslämnare hos KPMG är Lina Andersson och Åsa Ekberg. De tillhör båda på 
en specialistavdelning som uteslutande arbetar med företags miljö och sociala påverkan.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

2 Monica Jadsén Holm Environmental Manager DB Schenker, intervju den 18 maj 2010 
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Lantmännen 

Lantmännen är verksamma inom branscherna för livsmedel, energi och lantbruk. 
Lantmännen är en ekonomisk förening med 37 000 medlemmar (Lantmännen 2010). 

Lantmännen har sedan 2008 upprättat Hållbarhetsredovisning enligt GRI:s riktlinjer och 
rapporterar på nivå C (Lantmännen 2010). 

Vår uppgiftslämnare hos Lantmännen är Claes Johansson. Han arbetar som chef för 
Hållbar utveckling på Lantmännen och ansvarar för det övergripande hållbarhetsarbetet. 

 

SCA 

SCA tillhandahåller personliga hygienprodukter, mjukpapper, förpackningar tryckpapper, 
sågade trävaror i över 90 länder och omsatte 110 miljarder kronor under 2008 (SCA 
2010).  

SCA:s hållbarhetsredovisning som publicerades år 2009 följer GRI:s riktlinjer för hållbar 
utveckling. SCA rapporterar på nivån A+ och redovisningen har granskats i sin helhet av 
PricewaterhouseCoopers (SCA 2009) 

Vår uppgiftslämnare hos SCA är Patrik Isaksson. Han arbetar som VP för Environmental 
affairs på SCA och ansvarar för att leda det övergripande miljöarbetet på SCA. 

 

SJ 

SJ har ungefär 80 % av all svensk persontransport (tågtrafik) och transporterar idag 
ungefär 100 000 per dag mellan totalt 250 stationer i Sverige. Staten äger 100 procent av 
SJ och SJ förvaltas av Näringsdepartementet. (SJ 2010). 

SJ publicerade sin första Hållbarhetsredovisning (enligt GRI G3) år 2007. SJ rapporterar 
på nivån B+ som granskats översiktligt av Ernst & Young (SJ 2008). 

Våra uppgiftslämnare hos SJ är Martin Andersson och Åke Reisnert. Martin Andersson 
arbetar på Finansavdelningen och dessutom är han involverad i ledningen av SJ:s 
hållbarhetsredovisning. Åke Reisnert arbetar som projektledare för SJ:s 
hållbarhetsredovisning. 
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Svensk Bilprovning 

Svensk Bilprovning är världsledande inom branschen för fordonsbesiktning och 
genomför drygt 5,5 miljoner fordonsbesiktningar per år. Svensk Bilprovning ägs till 52 
procent av svenska staten, resterande 48 procent är fördelat mellan åtta andra 
branschorganisationer. (Svensk Bilprovning 2010). 

Svensk Bilprovning har publicerat hållbarhetsredovisningar enligt GRI:s riktlinjer sedan 
2008 och redovisar på nivån C+. (Bilprovningen 2010). 

Vår uppgiftslämnare hos Svensk Bilprovning är Cecilia Blom-Granlund, hon arbetar som 
informationschef på Svensk Bilprovning. Hon ansvarar för den finansiella 
kommunikationen (då även hållbarhetsredovisning), PR, Media och 
internkommunikationen etc. 

 

Sveriges Bostadsfinansierings AB (SBAB) 

SBAB tillhandahåller lån- och spartjänster. SBAB:s marknadsandel av bolånemarknaden 
uppgår till ca 9,7 %. SBAB är statligt ägt och har omkring 425 anställda. (SBAB 2010a). 

SBAB publicerar Hållbarhetsredovisning enligt GRI:s riktlinjer (som granskas av externt 
och de rapporterar på nivå C+ (SBAB 2010b). 

Vår uppgiftslämnare hos SBAB är Christine Brosewitz. Hon arbetar som CR-samordnare 
och hela ansvaret för hållbar utveckling inom SBAB ligger under den enheten, som 
benämns Kommunikation och produktutveckling.  

 

Systembolaget 

Systembolaget grundades på mitten av 1800-talet och var både Sveriges och världens 
första alkoholmonopol (Systembolaget 2010). Systembolaget är helt ägt av Svenska Staten. 
Inga andra aktieägare tillåts enligt Systembolagets bolagsordning (Systembolaget § 6 
2007). 

Systembolaget har publicerat Hållbarhetsrapporter sedan år 2008 enligt GRI:s riktlinjer 
(Systembolaget 2010) och de rapporterar på nivå B+ med Ernst & Young som extern 
granskare (Systembolaget 2009).  

Våra uppgiftslämnare hos Systembolaget är Johanna Kjell och Nina Johansson. Johanna 
Kjell arbetar på Ekonomiavdelningen och ansvarar för att Systembolaget redovisar sitt 
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hållbarhetsarbete utifrån GRI:s riktlinjer. Nina Johansson arbetar som CSR-ansvarig och 
arbetar på Varuförsörjnings-avdelningen. 

 

Tetra Pak 

Tetra Pak utvecklar, tillverkar och marknadsför system för förädling, förpackning och 
distribution av flytande livsmedel. Tetra Paks sverigebaserade bolag har omkring 4000 
anställda och hade under 2008 en omsättning på 16,7 miljarder kronor. (Tetra Pak 2010) 

Tetra Pak publicerar hållbarhetsredovisningar enligt GRI:s riktlinjer på nivå C (Tetra Pak 
2008). 

Vår uppgiftslämnare hos Tetra Pak är Angela Lövgren. Hon är Miljökommunikatör på 
Tetra Pak och arbetar på Marknadskontoret där hon arbetar internt och externt med 
miljöfrågor. 
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3. Metod 

Metodkapitlets syfte är att beskriva vår arbetsgång, från arbetets början till den färdiga uppsatsen. 
Inledningsvis presenterar vi vilka metodval vi har gjort och hur vi har samlat in informationen till 
uppsatsen. Vi motiverar vårt urval och beskriver hur vår empiriska undersökning har genomförts för att 
avsluta med en analys av uppsatsens trovärdighet. 

 

3.1. Kvalitativ metod 

Vid metodval finns det två alternativ, kvalitativ och kvantitativ metod (Jacobsen 2002). Vi 
har valt att använda oss av en kvalitativ metod eftersom frågeställningen är öppen, enligt 
Jacobsens (2002) resonemang. Då vi inte riktigt visste vilka faktorer vi sökte behövde vi 
en metod som gav utrymme för nyanseringar i datainsamlingen. Vår frågeställning syftar 
till att vara öppen och därmed känslig för oväntade förhållanden, nyanser och fokusera på 
ett mer avgränsat område. Jacobsen (2002) tar upp tidigare nämnda faktorer under 
begreppet explorativ frågeställning. Nyansskillnader och oväntad information kan erhållas 
eftersom den kvalitativa metoden främst samlar in ord istället för siffror (som snarare 
förknippas med den kvantitativa metoden) (Jacobsen 2002). Thurén (2007) lyfter även 
fram att den kvalitativa metoden syftar till att finna en situationsunik slutsats för ett 
avgränsat problem. 

Vårt arbete syftar till att förstå, förklara och beskriva det kontinuerliga arbetet mot en 
hållbar utveckling. I undersökningen lyfter vi dels fram teoretiska riktlinjer för att sedan 
försöka besvara hur de används i praktiken. För att lyckas identifiera eventuella skillnader 
var det viktigt att frågeställningen och metoden är av öppen- och känslig karaktär, för att 
vi skulle klara av att besvara vår frågeställning. 

 

3.2. Induktiv slutledning 

Slutledningen kan ske genom två olika modeller: den deduktiva modellen härleder empiri 
från teori medan den induktiva härleder teori från empiri (Jacobsen 2002). 

Vi valde den induktiva modellen eftersom vi sökte små variationer som kan innebära stora 
skillnader. För att klara av detta behöver man inte bara vara uppmärksam utan även 
öppen för nya aspekter, detta klarar man enligt Jacobsen (2002) genom att bygga 
teoriramen utifrån den empiriska ramen. Jacobsen (2002) beskriver idealet för en induktiv 
slutledning är att informationssamlaren söker all information helt utan förkunskaper, för 
att sedan hantera informationen och slutligen bygga upp en teoretisk referensram utifrån 
vad undersökaren funnit. Han lyfter fram kritik mot ovanstående ideal och det anses 
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generellt omöjligt att samla in information helt utan förkunskaper. Kritiken talar att alla 
har förkunskaper i någon utsträckning och att man därför hela tiden gallrar bort 
information under insamlingsfasens gång. 

Jacobsen (2002) kopplar ihop den induktiva slutledningen med kvalitativ metod. 
Argumenten han lyfter fram för detta är att induktiv härledning av slutsatser är känsligare 
för oväntad information. Slutligen poängterar han att den induktiva arbetsgången passar 
bättre än den deduktiva i undersökningar där undersökaren är osäker på vilka aspekter 
som är relevanta. Som vi nämnt ovan valde vi den induktiva slutledningsmetoden. Detta 
eftersom vi inte på förhand kunde avgränsa vilken information som var direkt tillämplig, 
för att vi ville behålla en känslighet för oväntade aspekter. Vi instämmer i den kritik som 
riktas mot idealbilden av induktiv arbetsgång. För att hitta relevant information med en 
begränsad disponibel tidsrymd var vi tvungna att bygga upp en grund med teori, sedan 
samla in empirisk information och slutligen bygga vidare med ytterligare teori. 

Tolkningsvägen är också en avgörande faktor när man söker nyanser i informationen. 
Jacobsen (2002) har lyft fram en bild för induktiv (den som presenteras nedan) och en för 
deduktiv slutledning. Tolkningsvägen för induktiv slutledning består enligt Jacobsen 
(2002) av tre nivåer medan motsvarande modell för deduktiv slutledning består av fyra 
nivåer. Detta resulterar i att risken för informationsförvanskning är större vid deduktiv 
slutledning (Jacobsen 2002).  
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Figur 1: De olika tolkningsnivåerna vid en induktiv ansats 

Figur ur Jacobsen (2002). s. 45 

 

3.3. Datainsamling 

Jacobsen (2002) delar in data som samlas in i två kategorier: primär- och sekundärdata. 
Han menar att primärdata är information som samlas direkt från en källa (exempelvis en 
person eller en grupp). Sekundärdata är all resterande information som används vid 
undersökningen. Jacobsen (2002) exemplifierar insamlingen av primärdata till 
observationer, öppna individuella intervjuer eller gruppintervjuer och insamlingen av 
sekundärdata till källgranskning. 

En viktig skillnad mellan primär- och sekundärdata är att primärdata samlas in för att 
besvara undersökarens frågeställning, därför har insamlaren själv viss kontroll över hur 
data samlas in och kan se till att den är tillförlitlig (Jacobsen 2002). Sekundärdata samlades 
in för att svara mot någon annans behov och är därför sällan eller aldrig helt kompatibel 
med en annan undersökning (Jacobsen 2002). Sekundärdata vid en kvalitativ studie samlas 
in som texter som tolkas i sin helhet, i stycken eller bara som korta fragment (Jacobsen 
2002). Vid användningen av sekundärdata är en källkritisk syn viktig eftersom rådata ofta 
inte finns att tillgå. Jacobsen (2002) menar att man bör ställa sig frågor som: vem har 
samlat in data? är han/hon pålitlig som källa? varifrån och hur är data insamlad? passar 
den även mitt syfte? etc. Ett sätt att styrka användningen av olika källor är att de antingen 
kan komplettera varandra (generera trovärdighet till studien) eller att ställa dem i relation 
till varandra om informationens poänger skiljer sig åt (för att skapa en argumentation) 
(Jacobsen 2002).  
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Vid vår informationsinsamling använde vi både primär- och sekundärkällor. 
Primärkällorna utgörs av de öppna intervjuer vi har genomfört och sekundärkällorna 
utgörs av texter i varierande form. Vid litteratursökningen för vårt område har vi upptäckt 
att informationen som existerar för området är omfångsrik och väldigt varierad. Det var 
ofta svårt att avgöra om informationen var direkt anpassningsbar utifrån vårt syfte och 
frågeställning och vi valde därför att använda en källkritisk ansats (som vi går närmare in 
på under kapitlet Trovärdighet). 

 

3.4. Intervjuteknik 

För att samla in primärdata har vi använt oss av en intervjumodell som Jacobsen (2002) 
benämner ”Öppen individuell intervju”. Intervjutypen kännetecknas enligt Jacobsen 
(2002) av att undersökaren och uppgiftslämnaren (den intervjuade) talar med varandra 
som vid en vanlig dialog. Denna intervjumodell passar bäst när: (1) vid undersökningen av 
relativt få objekt, (2) är intresserade av den enskilda individens åsikter och (3) är 
intresserade av dennes tolkningar om ett visst fenomen (Jacobsen 2002). Vi anser att 
undersökningen motsvarade nämnda kriterier. Jacobsen (2002) beskriver modellen vidare 
som är passande vid personliga intervjuer men även genomförbar via telefon. Av 
kostnadsskäl valde vi att genomföra intervjuerna via telefon. Samtliga uppgiftslämnares 
svar spelades in, efter godkännande av uppgiftslämnaren, för att underlätta hantering och 
eventuell citering. Detta val gjorde vi utifrån de positiva effekter Jacobsen (2002) nämner 
bl.a. för att få ett ordagrant utdrag av intervjun. 

Nackdelarna med den intervjumodell vi valde är att den är tidskrävande och kan generera 
stora mängder rådata (Jacobsen 2002). Han lyfter även fram ”Lagen om avtagande 
information” som innebär att andelen ny information minskar för varje genomförd 
intervju. Nackdelarna som riktas mot att genomföra intervjuer via telefon är att 
uppgiftslämnare tycks mindre villiga att samtala om svåra eller känsliga ämnen, om 
intervjun genomförs ansikte mot ansikte blir det däremot enklare att etablera en personlig 
kontakt med uppgiftslämnare (Jacobsen 2002). Dock lyfter han samtidigt fram att en 
telefonintervju kan kännas anonymare, vilket kan leda till minskad intervjuareffekt 
(undersökarens fysiska närvaro påverkar uppgiftslämnarens till att agera onormalt). 
Jacobsen (2002) poängterar även att man som undersökare inte kan iaktta 
uppgiftslämnarens kroppsspråk under en telefonintervju, vilket kan begränsa möjligheter 
till följdfrågor. Sedan bör man avgöra vilken struktureringsgrad intervjun skall ha. En helt 
strukturerad intervju innebär att undersökaren kontrollerar och styr intervjun, medan dess 
motsats (öppen intervju) snarare liknar ett vanligt samtal, utan strukturella former eller 
inskränkningar (Jacobsen 2002). Jacobsen (2002) tar även upp begreppet förstrukturering 
som innebär att undersökarna preciserar vid vilka ämnen de lägger vikt på under 
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intervjun. Jacobsen (2002) lyfter fram åsikter om att förstrukturering strider mot den 
kvalitativa ansatsens koncept eftersom förstrukturering skapar avgränsningar. Han belyser 
andra argument som menar att en viss förstrukturering är nödvändig eftersom man annars 
riskerar att få mycket svårhanterlig data som inte är direkt jämförbar och att 
struktureringen görs oavsett om undersökaren är medveten om det. 

Intervjufrågorna ställdes upp före intervjun och vi skickade även ut ämnesförslag samt via 
e-mail till våra uppgiftslämnare några dagar före intervjun. Anledningen till att vi skickade 
ut ämnesförslag var att området vi undersökte är väldigt vidsträckt, vi behövde svar som 
kunde kategoriseras och som även var någotsånär jämförbara. Frågorna vi ställde var 
förhållandevis öppna enligt Jacobsens (2002) resonemang. Vi delade in frågorna i 
övergripande ämnen: allmänna, interna, externa osv. för att lättare hålla oss till specifika 
områden under intervjun. 

  

3.5. Under intervjun 

För att motverka intervjuareffekt har vi genomfört intervjuerna i en lugn miljö. Under 
intervjun har vi försökt att inte avbryta vår uppgiftslämnare för att behålla 
struktureringsnivån och en spontan dialog. De riktmärken vi uppmärksammade av 
Jacobsen (2002) vid planeringen av intervjuerna var dels att inleda intervjun med en 
presentation av oss själva, berätta lite om vilka vi är och vad vi gör samt presentera 
undersökningens syfte. Efter presentationen av oss själva bad vi vår uppgiftslämnare 
presentera sig själv med namn, befattning och arbetsuppgift inom sitt respektive företag. 
Våra inledande frågor behandlade allmänna aspekter inom området för hållbarhetsarbete 
och hållbarhetsredovisning, sedan övergick vi till interna aspekter, de externa aspekter och 
avslutade med frågor rörande framtiden. Frågorna vi ställde under intervjun bifogas under 
rubriken bilagor i slutet av arbetet. 

 

3.6. Urval 

För att välja ut studieobjekt bör man skaffa sig en överblick över hela populationen. I vårt 
fall bestod populationen av samtliga företag som upprättar en hållbarhetsredovisning 
enligt GRI:s riktlinjer för deras svenska verksamhet. Vilka företag som ingår i 
populationen var således svårt om inte omöjlig att överblicka. Istället skapade vi vårt urval 
genom att använda oss av sökorden ”Hållbarhetsredovisning” och ”GRI” i Googles 
sökmotor, avgränsad till träffar på Svenska. Sökningens 200 första träffar granskades av 
oss med bedömning om vi ansåg att träffen kunde tillföra någon relevant information till 
vår undersökning. Utifrån listan ringde vi runt och bokade intervjuer. Vi lyckades boka 
intervjuer med två företag vilka arbetar med konsultering inom hållbarhetsområdet samt 
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fem privatägda och fem företag med helt eller delvis statligt ägande. Våra studieobjekt har 
varierande ägarform, agerar i varierade branscher med olika produkttyper. 

De konsultföretag som ställde upp var Aspekta och KPMG. De privatägda företagen var 
Lantmännen, SCA, Tetra Pak, DB Schenker och Alwex. De statligt ägda företagen var 
Systembolaget, SBAB, Svensk Bilprovning, SJ och Akademiska Hus. 

Samtliga kontaktpersoner är antingen delaktiga i själva arbetet med 
Hållbarhetsredovisningen, kommunikationsansvariga för hållbarhetsarbetet eller 
miljöchefer som har direkt anknytning till beslutsfattningen av hållbarhetsarbetet. Utifrån 
vårt syfte uppmärksammade vi primärt deras egna åsikter och erfarenheter och sekundärt 
hur deras företag hanterar hållbarhetsarbetet. 

 

3.7. Trovärdighet 

Jacobsen (2002) nämner begreppen validitet (att man undersökt vad man ämnat) och 
reliabilitet (att det man fått fram är tillförlitligt). Dessutom lyfter han fram kritik mot 
begreppen att de inte passar vid en kvalitativ studie. Vi instämmer i kritiken med 
motivationen att en kvalitativ undersökning med induktiv ansats troligtvis förändrar syftet 
under arbetets gång. Således blir begreppet validitet onödigt. Vi tycker istället att man bör 
fokusera på uppsatsens trovärdighet.  

Vårt metodval var kvalitativ undersökning med induktiv härledning av slutsatser. Detta 
val gjordes eftersom vi sökte nyanser och personliga åsikter i de frågor vi satte upp. Den 
kvantitativa ansatsen valdes bort eftersom den fokuserar mer på siffror och enkäter, 
information som kan kategoriseras i kvantiteten. Den deduktiva härledningen valdes bort 
eftersom vi sökte nyanser och personliga åsikter och det lätt missas om 
informationsinsamlingen struktureras starkt utifrån insamlarnas förkunskaper. Jacobsen 
(2002) kopplar även ihop den kvantitativa metoden med den deduktiva härledningen av 
slutsatser. Vi anser att vårt metodval har tjänat vårt syfte genom uppsatsen och hjälpt oss 
att identifiera och analysera det vi eftersökte och således anser vi metodvalet korrekt. 

Vi samlade in primärdata genom intervjuer. Intervjuerna var uppbyggda runt vårt område 
och frågorna vi ställde var tänkta att besvara eller belysa intressanta aspekter som vi på 
förhand trodde att vi skulle lägga vikt vid i uppsatsen. De individer vi har intervjuat har de 
befattningar och kunskaper som krävs för att besvara våra intervjufrågor. Då det är 
individer inblandade, och dessutom att vi sedan tolkade vad de påpekat, innebär det att 
det finns en inneboende risk mot uppgifternas trovärdighet. Vi anser att vi vidtagit de 
åtgärder som kan förväntas av oss för att säkerställa att den risken är så liten som möjligt. 
Urvalet för undersökningen innefattar uppgiftslämnare från två konsultföretag, fem 
företag med statligt ägande och fem företag med privat ägande. Trovärdighet till det 
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empiriska kapitlet ges även genom att flera uppgiftslämnare ofta har svarat liknande och 
därigenom bestyrkt informationens trovärdighet. Således anser vi vår primärdata 
trovärdig.  

Sekundärdata analyserades i sin helhet som texter. Utifrån dessa valde vi att lyfta fram de 
fragment eller stycken som var nödvändiga utifrån vårt syfte. Inom vårt område finns 
gränslöst mycket information publicerad. Vid hanteringen av sekundärdata har vi tagit i 
beaktande vem som framställde informationen och av vilket skäl. Vi har ansett att 
sekundärdatan var trovärdig om den uppfyller dessa två kriterier. Vi har lagt stor vikt vid 
titlarna och inledningar då dessa säger mycket om informationens kompatibilitet med vår 
uppsats. Inom vårt forsningsområde finns det många källor som har publicerat ett flertal 
volymer under en lång tid. Utöver ovanstående har vi även i stor utsträckning försökt 
använda oss av flera källor, för att stärka eller belysa att motsättningar finns i teorierna. Vi 
har även rådfrågat vår handledare om vilka källor och ämnen som är bra och relevanta för 
vår uppsats. Således anser vi vår sekundärdata trovärdig. 

I empirikapitlet valde vi att sammanfoga informationen från respektive uppgiftslämnare 
under rubriker istället för att dela upp informationen efter representerat företag. Vi 
motiverar detta val med att uppgiftslämnarnas information främst speglar personliga 
åsikter och därför inte nödvändigtvis uttrycker företagets åsikter. Ytterligare en anledning 
var att empiridelen (med tanke på storleken hos vårt urval) hade blivit svår hanterad och 
stötig för läsaren om vi hade ställt respektive information under respektive företag. 
Uppgiftslämnarnas svar på våra intervjufrågor skiljde sig en aning och var därför svåra att 
ställa i direkt relation till varandra, således anser vi snarare att de kompletterar varandra 
och målar upp en mer heltäckande bild av företagens hållbarhetsarbete om de står 
sammanfogade. Av ovan nämnda skäl valde vi strukturera upp analysdelen och slutsatsen 
likadant. Vi är medvetna om valets nackdelar: det kan vara svårt för läsaren att komma 
ihåg vilken referens som hör till vilket företag samt att texten tenderar att bli en aning 
informativ och stötig.  

Vår slutsats baseras på den diskussion vi presenterar i analysen och utvecklar denna med 
våra egna uppfattningar och åsikter. Vi anser att slutsatsen är väl motiverad genom arbetet 
och därför kan anses trovärdig. 
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4. Teoretisk referensram 

Vår teoretiska referensram behandlar de teoridelar som utgör grunden för resonemanget i kommande 
kapitel. Teorin delas in i tre övergripande rubriker: Hållbar utveckling, Ansvarstagande och 
Hållbarhetsredovisning. Indelningen syftar till att öka läsarens förståelse för hur teorierna senare kommer 
att användas. 

 

4.1. Hållbar utveckling 

4.1.1.  Begreppet  hål lbar utveckl ing  

Enligt Brundtlandsrapporten som lades fram vid FN:s världskonferens 1987 definieras 
hållbar utveckling som: ”Utveckling som möter dagens behov utan att riskera 
möjligheterna för framtida generationer att möta sina egna” (WCED 1987, s. 43).  

Bebbington och Gray (2001) menar att begreppen hållbarhet och hållbar utveckling 
används för frekvent i dagens samhälle. Begreppets betydelse relateras ofta till allt för 
många olika koncept och dess betydelse i den mångfacetterade användningen kan därför 
vara svår att greppa. De argumenterar vidare att hållbarhet därför bör ses som ett tillstånd, 
medan hållbar utveckling definieras som den mänskliga strävan eller process där målet är 
just att detta tillstånd uppnås.  

 

4.1.2.   Trip le  Bottom Line 

Enligt Elkington (1999) är Triple Bottom Line (TBL), ett begrepp som beskriver kärnan 
eller grundpelarna i strävan att lyckas uppnå hållbar utveckling. Traditionella 
företagsekonomiska principer tar som regel enbart hänsyn till de ekonomiska aspekterna 
medan TBL hänvisar möjligheterna till att skapa hållbar utveckling genom att; förutom de 
ekonomiska, också beakta de sociala och miljömässiga aspekterna i en verksamhet 
(Elkington 1999). Jamali (2006) argumenterar att hållbarhet, eller strävan därefter, är och 
ligger i en verksamhets förmåga att upprätthålla och visa på en positiv utveckling på lång 
sikt vad gäller ekonomiska, sociala och miljömässiga aspekterna, d.v.s. TBL. Han menar 
vidare att introduceringen och integrationen av TBL i organisationer, att inlärningen av 
själva konceptet är en förutsättning för arbetet mot hållbar utveckling.  

Roome (1998) menar att konceptet med TBL, hållbarhet och hållbar utveckling bygger på 
att hitta och upprätthålla en balans mellan de tre aspekterna och att betoning skall läggas 
på den sociala och miljömässiga balansen inte är underordnade konsekvenser av det 
ekonomiska egenintresset. Den underliggande substansen av de tre grundaspekterna i 
TBL, nämligen att alla organisationer skall kunna hållas ansvariga gentemot sina aktiviteter 
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vad gäller de ekonomiska, sociala och miljömässiga aspekterna, är konflikten mellan 
ansvarstagande och det ekonomiska självintresset (Gray 2006). Detta menar han är kärnan 
i problemet med TBL.  

 

4.2. Ansvarstagande 

4.2.1.  Top-down som förändringsprocess  

Top-down är en modell för styrning av förändringsprocesser. Besluten och 
implementeringen ska ske uppifrån och nedåt i företaget. Detta motiveras med att det är 
högst upp i företagen makten och inflytandet att genomdriva förändringar i strategi eller 
struktur finns. Ledningen kan eftersöka åsikter om den kommande förändringen men det 
är de som ansvarar för att styra implementeringen. (Daft 2007) 

 

4.2.2.  Intressent teor i  

Freeman (1984, s. 46) definierar intressenter som: “den grupp eller de individer som kan 
påverka eller blir påverkade av en organisations prestationer för att uppnå sina mål”.    

Intressenter är de individer eller grupper som kan hävda ägarskap, rättigheter eller intresse 
i ett företag och dess aktiviteter över tiden. Intressenterna kan delas upp i primära och 
sekundära undergrupper. Bland de primära intressenterna återfinner vi de aktörer utan 
vars bidrag företaget inte skulle kunna fortsätta att bedriva sin verksamhet (investerare, 
anställda, kunder, tillverkare samt samhället). Företagets fortlevnad beror alltså på dess 
förmåga att skapa ett värde till respektive intressentgrupp som är tillräckligt stort för att 
fortsätta attrahera dem. Den sekundära intressentgruppen utgörs av de som kan influera 
och påverka eller blir influerade och påverkade av företaget, men inte är knutna genom 
transaktioner eller essentiella för företagets fortlevnad (Clarkson 1995).  

Det är lättare för företag att skilja intressentfrågor från sociala frågor i övrigt och hur de 
skall förhålla sig till dem. Det finns två orsaker till vikten av att skilja på intressent- och 
samhällsfrågor: dels är det intressenterna (snarare än samhället) som företaget vill knyta 
kontakter till och dels är det enklare för företagen att förstå sin egen inblandning i 
intressenternas frågor (Clarkson 1995).  

Waddock och Bodwell (2004) belyser att många företag med kända och därmed värdefulla 
varumärken har insett intressenternas mångfald och att dessa kommer att sätta högre 
ansvarskrav mot företagen om dessa inte tar frivilliga initiativ. Joyner och Payne (2002) 
lyfter fram ”the proaction philosophy” (den förebyggande filosofin) som innebär att man 
försöker upptäcka viktiga sociala frågeställningar innan de upptäcks generellt 
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Relationen mellan företag och intressenter kan beskrivas som ”bidrags-belöningsbalas” 
och han poängterar att intressenterna är nödvändiga för företagets överlevnad och att 
bidragen måste ges av fri vilja (Brytting 2005). Johnson (2007) poängterar att 
intressenternas eftersökta värde förändras över tiden och att det krävs meningsfulla, 
kontinuerliga, dialoger med intressenterna för att hitta jämvikter mellan deras skiljande 
intressen och växande förväntningar på företagets arbete. Intressentdialoger, menar han, 
bör därför ses som en lärandeprocess.  

Larsson och Ljungdahl (2008) resonerar att det är genom intressenternas växande 
informationsbehov, krav på transparens och öppenhet som hållbarhetsredovisningen blir 
värdeskapande för företagen. De menar att intressentdialogens väsentlighet och 
värdeskapande möjligheter, såväl för företag som intressenter, är idag större en någonsin 
eftersom det är genom dialogen företagen anslår sina ansvarsfrågor (utifrån 
intressenternas krav), målsättningar och arbetsrutiner. . Joyner och Payne (2002) uttrycker 
att undersökningar med frågeställningen att upptäcka en positiv finansiell länk till etiskt 
beteende är bortkastad tid eftersom de anser att det finns tillräckligt många orsaker 
(utanför finansiellt vinnande) för att företag skall förespråka och utveckla sitt etiska 
beteende ändå. 

 

4.2.3.  Total  Responsibi l i ty  Management 

Total Responsibility Management (TRM) innebär att företagsledningen hanterar 
företagets ansvar, etablering/utveckling av intressentrelationer samt företagets påverkan 
på intressenterna och omvärlden. Ansvarshantering är idag viktigt för företagen då det 
aldrig tidigare har varit så enkelt och gått så snabbt att hitta brister i företagets verksamhet 
och att sprida informationen vidare. Dagens kommunikationskanaler möjliggör att 
intressenter och kritiska granskare kan uppmärksamma ett företags påverkan långt bort 
från dess kärna för att sedan sprida informationen vidare genom ett musklick. Detta ökar 
pressen på företag att skydda sina varumärken genom ansvarshantering utifrån ökade krav 
från intressenterna och omvärlden. Tar inte företagen ansvar för sin påverkan kan både 
deras rykte och verksamhet bli lidande. Företag kan inte genom ansvarshantering skydda 
sig helt och hållet utan att det snarare handlar om att reducera riskerna för negativa 
effekter. Alla företag hanterar sitt ansvar i någon mån, även om det inte sker på optimalt 
vis eller ens medvetet. Genom den operativa verksamheten ett företag bedriver påverkar 
de sin omgivning och att det är få ledningsbeslut som inte genererar någon 
omvärldspåverkan alls. (Waddock & Bodwell 2007) 

Ansvarshantering innebär att bygga förtroenderelationer till företagets nyckelintressenter 
och att arbeta för att påverka omvärlden positivt. De menar att företaget skall bygga upp 
långsiktiga relationer genom att arbeta tillsammans med intressenterna för att reducera 
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verksamhetens negativa påverkan och istället arbeta efter ömsesidigt lönsamma aktiviteter. 
(Waddock & Bodwell 2007) 

TRM-verktyget belyser ansvarsfrågor, att företaget skall vara uppmärksamma på vad deras 
intressenter anser är viktigt och inom vilka områden företagets ansvarsfrågor finns. TRM 
är unikt för varje företag och kan skilja mycket beroende på i vilken bransch, vilken 
produkt eller vilka intressenter ett företag har (Waddock & Bodwell 2007). Styrningen av 
ansvar saknar klara direktiv och intressenterna har ofta motsägelsefulla krav, det är svårt 
att avgöra vem som är ansvarig för vad och i vilken utsträckning (Waddock & Bodwell 
2004). Det är givetvis inte är möjligt att gå med på alla krav men företag har fått erfara att 
det kan kosta dem mycket att ignorera ansvarsfrågor från sina nyckelintressenter och att 
hänsyn till intressenternas krav kan förbättra företagets prestation och beslutsprocess 
(Waddock & Bodwell 2007).  

Waddock och Bodwell (2007) menar att nyckeln till en väl genomförd TRM är att 
uppmärksamma intressenternas frågor och bedriva diskussion på olika arenor för att 
intressenternas frågor inte ska utvecklas till allvarliga problem. De argumenterar vidare att 
TRM kan hjälpa företag utveckla integritet, en värde-driven vision och respekt för 
intressenternas syn på företagets verksamhet. (Waddock och Bodwell 2004) menar att 
konkurrensfördelar kan erhållas genom TRM.  

Kubr (2002) riktar sig mot konsulter och menar att de behöver ha en förståelse för det 
sociala sammanhang dess klient verkar i. Han uppmanar vidare konsulterna att de 
generellt skall arbeta mot företagsledningen och driva förändringsprocessen uppifrån och 
nedåt i företaget.  

Implementeringen av TRM beskrivs i steg: Arbetet börjar med en vision om företagets 
ansvar gentemot intressenter och omvärlden. Nästa steg är styra dessa ansvarsfrågor, 
skriva ned dem och bygga upp en uppförandekod runt dem. Visionen skall även 
bestämma vilka utifrån vilka grunder man skall bygga arenan för intressentdialog. 
Företagen förmedlar sedan sin vision till intressenterna i det interaktiva steget (som 
handlar om ömsesidig påverkan). Företaget erhåller då återkoppling som medför 
förbättringsmöjligheter för operationella rutiner och prestationsstrategier. När TRM har 
implementerats i företaget är kontinuerlig innovation och förbättringar nycklarna till 
framsteg (Waddock & Bodwell 2004; Kubr 2002)  

 

4.2.4.  Företagse t ik 

Crane och Matten (2007) argumenterar att även etiskt tvivelaktiga beslut innehåller en 
etisk aspekt och att detta gäller för alla beslut. Carroll (1991) definierar vad ett företags 
etiska ansvarstagande bör utgå från. Han menar att lägsta gränsen för företagets etiska 
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ansvarstagande bör vara de normer som samhället förväntar sig att företagets verksamhet 
skall uppfylla. Denna lägsta grad av etiskt hänsynstagande överstiger ofta det som krävs 
enligt lagen och sätter även standarder för de områden som inte regleras av lagstiftning 
(Carroll 1991). Crane och Matten (2007) ställer också företagsetiken mot lagen och menar 
istället att lagen utgör den lägsta tänkbara nivån för accepterat beteende från företagen. 
De fortsätter med att ta upp det faktum att lagen inte täcker alla tänkbara scenarion och 
således blir den lägsta accepterade etiska beteendestandarden väldigt oklar.  

Joyner och Payne (2002) hävdar att idén bakom företagsetiken är att företag inte kan 
existera utan samhället och att samhället inte kan utvecklas utan företagen. Vidare anser 
de att det är vår kultur som ligger till grund för våra etiska grundvärderingar, att vi har 
ärvt vår etik från våra förfäder, utvecklar dem och uppfostrar nästkommande generationer 
därefter. Således behöver företagen ta hänsyn till samhällets växande krav på etiskt ansvar. 
De påstår att företag kommer att bedriva sin verksamhet ansvarsfullt av två orsaker, (1) 
naturligt etiska grunder och strävan efter att göra det etiskt riktiga, eller (2) för att 
förebygga konflikter som kan äventyra intressenternas deltagande. Den andra anledningen 
bygger på den negativa effekt som kan uppstå i samhället om företaget handlar oetiskt. 
Crane och Matten (2007) resonerar att etiken har blivit allt viktigare för företag eftersom 
omvärlden ställer högre krav på företagens beteende och att företagen själva är mer 
uppmärksamma på att ett etiskt korrekt beteende är lönsamt för verksamheten. Joyner & 
Payne (2002) påvisar också tecken att företagsetiskt handlande är lönsamt. 

 

4.3. Hållbarhetsredovisning 

4.3.1.  Global Report ing Ini t iat ive  

Global Reporting Initiative (GRI) är en stiftelse med syftet att i samverkan med ett 
omfattande och världsomspännande nätverk av intressenter, utveckla och leverera ett 
fungerande ramverk och riktlinjer för hållbarhetsredovisning (CSR). Dessa riktlinjer 
kompletteras, förbättras och vidareutvecklas konstant för att skapa hög transparens i takt 
med globalisering, befolkningsökning och snabbt växande ekonomier, för att uppnå 
hållbar utveckling. GRI:s riktlinjer är en produkt av dialogen och diskussionen mellan ett 
stort antal experter, intressenter, NGO:s (Non-Govermental Organisations), revisorer 
och investerare m.fl. där gemensamma erfarenheter och breda kunskapsspektrum bidragit 
till GRI:s nuvarande ramverk. (GRI 2006) 

GRI:s riktlinjer för hållbarhetsredovisning kan hänvisas till teorin om TBL (Gray 2006). 
Stiftelsens vision är att dessa tre perspektiv tillsammans skall standardiseras vid 
beskrivning av företag och organisationer i hållbarhetsredovisningar, för att stegvis övergå 
till att bli minst lika accepterad form av redovisning som den traditionellt finansiella 
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redovisningen.  Därigenom ska hållbarhetsredovisningen bidra till transparens hos företag 
och organisationer, vilket är av vikt för den kontinuerligt pågående dialogen mellan 
företag och dess intressenter. Det grundläggande syftet med GRI:s ramverk är därför att 
assistera organisationer att upprätta hållbarhetsredovisningar som mynnar ut i relevans 
och därigenom har hög trovärdighet, där ansvarstagande (både generellt och 
branschspecifikt) presenteras och mäts. (GRI 2006)  

Hållbarhetsredovisningen snarare ses som en kontinuitet och process än som en produkt 
(GRI 2006). GRI siktar därför att formulera redovisningen av ansvarsfrågor (både interna 
och externa) från att vara ett fabrikat för marknadsföring och förskönande illustration 
över organisationen, till att vara ett seriöst och tillförlitligt verktyg för internationell 
redovisningsstandard (Gray 2006). Strävan är således att den ska upprättas i ömsesidig 
förståelse som en dialog mellan intressenter och företag. Årligt periodiserad 
hållbarhetsredovisning skall därigenom omfatta dokument och nyckeltal innefattade av 
GRI:s ramverk, där uppgifterna skall kunna stå för prövning och förbättring. Enligt GRI 
skall hållbarhetsredovisningen ge en balanserad, rättvis och befogad bild över det resultat 
av hållbarhet organisationen uppnått genom sitt arbete (oavsett positivt eller negativt). 
(GRI 2006)  

 

4.3.2.  Legit imite ts t eor i  

Legitimitet kan definieras som en generell uppfattning och antagande att gärningar som 
utförs av en enhet är önskvärda, korrekta och passade inom ett socialt konstruerat 
system av normer, värderingar, förväntningar och definitioner. (Suchman 1995 s. 574)  

Deegan (2002) resonerar att företag inte har någon utstuderad rätt till existens och att de 
förekommer i den mån samhället anser att de är legitima. Legitimitetsteorin beskriver ett 
s.k. ”socialt kontrakt”. Om företaget bryter det sociala kontraktet, att dess verksamhet 
inte överensstämmer med omgivningens paradigm, kan dess verksamhet hotas genom att 
samhället annullerar kontraktet. Detta kan då ske exempelvis genom att efterfrågan av 
företagets produkter/tjänster minskar, skatteökningar eller lagstiftningar (Deegan, 2002). 
Shocker och Sethi (1973 s. 97) ger en god överblick av vad konceptet med socialt kontrakt 
innebär: 

En social institution, företag är inget undantag, verkar i samhället i form av ett socialt 
kontrakt, utryckt eller underförstått, varvid dess överlevnad och tillväxt bygger på: 

1. överföringen av generellt önskvärda sociala ändamål till samhället i stort, och 

2. distributionen av ekonomiska, sociala och politiska fördelar till grupperna från vilka 
institutionen tar dess styrka.  
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I ett dynamiskt samhälle, är varken källor till institutionell makt eller behov av dess 
tjänster permanenta. Därför måste en institution ideligen möta dubbla tester av 
legitimitet och betydelse genom att visa samhället att det behöver dess tjänster och att 
grupperna som drar fördel av dessa har samhällets godkännande. 

Dowling & Pfeffer menar att när det större grundläggande värdesystemet, exempelvis 
samhällets värderingar, överensstämmer med företagets uppnås legitimitet. Företagets 
legitimitet skulle hotas om det finns faktiska eller sannolika skillnader i dessa värderingar 
(Dowling & Pfeffer 1975 refererad i O’Donovan 2002). O’Donovan (2002) förtydligar 
detta argument och anser att legitimitetsteorin förutsätter att om det uppkommer negativa 
förändringar i samhällets inställning till hur en organisation agerar, så är det vitalt att 
organisationen försöker hantera dessa förändringar. Han menar vidare att desto större 
sannolikhet för negativ inställning hos samhället, desto tydligare bör företaget agera för att 
balansera ut och förhindra att meningsskillnader finns i värdegrunderna. Deegan (2002) 
resonerar vidare att legitimitetsteorin bör analyseras ur ett styrande perspektiv. Han menar 
att teorin fokuserar på de strategier företagen väljer för att uppnå legitimitet men också 
för att (förutom att tillfredställa intressenternas krav) möta kraven från samhället i stort.  

O’Donovan (2002) pointerar ett problem när man ser till bedömning av legitimiteten i 
företag och dess ”underhåll” eller eftersträvan av att anses legitimt. Han menar att 
åtskillnad bör göras företag emellan och att legitimitetsnivån ofta inte alltid är samma. Om 
ett företag ses som en accepterad medlem av samhället där de har en viss nivå av 
ansvarstagande, kommer allmänheten ha förväntningar utifrån dess tidigare agerande.  
Han menar att om ett företag med ”låg utgångslegitimitet” vars överlevnad inte beror på 
att skapa god opinion hos allmänheten, därmed lättare kan undvika det s.k. ”underhållet” 
som ett resultat av låga krav. En organisation eller företag som ämnar behålla sin 
legitimitet och som påvisar sig som väldigt ansvarsfullt, behöver därför antingen agera i 
samtid med eller kanske presumtivt bemöta intressenters kommande krav.   

 

4.3.3.  Signaler ingsteor i  

Signaleringsteorin förklarar hur företag försöker utmärka sig eller åtskilja sig från sina 
konkurrenter. Företag signalerar sin kompetens dels för att visa omgivningen att man är 
skickligare än sina konkurrenter och därmed locka intressenter att investera, och dels för 
att få goodwill och en högre värdering från allmänheten. Företagen erhåller positiva 
effekter genom att indikera för omgivningen att det besitter och ger ut mer information 
än vad som krävs. Hållbarhetsredovisningen bör ses som ett exempel på en sådan signal. 
Denna frivilliga presentation av företagsinformation, vilken sänds utöver de signaler lagen 
föreskriver (som bl.a. finansiell redovisning), visar omgivningen att företaget har förståelse 
för verksamhetens påverkan på omvärlden. (Campbell et al. 2001)    
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Att informationsutlämning ibland inte sker i praktiken kan relateras till kostnader och 
verksamhetens grundläggande syfte att gå med vinst. Presentationen av frivillig 
information d.v.s. hållbarhetsredovisning eller dylikt kan dessutom få negativa effekter då 
den kan påvisa för omgivningen om de hållbarhetsrelaterade företagsstrategier och 
eventuella svagheter eller problem företaget besitter. Företaget måste då avgränsa sig, man 
måste hitta en balans mellan de fördelar och nackdelar som uppkommer i samband med 
signaleringen. (Campbell et al. 2001)    
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5. Empirisk referensram 

Uppsatsens empiriska kapitel presenterar den information som erhållits genom intervjuerna. Inledningsvis 
presenteras en tabell över uppgiftslämnarna och deras företag. Sedan presenteras konsulternas åsikter och 
därefter uppgiftslämnarnas/företagens åsikter och tillvägagångssätt. Kapitlet delas upp i rubrikerna 
Hållbar utveckling, Ansvarstagande och Hållbarhetsredovisning. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabell 1: Presenterar uppsatsens uppgiftslämnare och deras företag. 

Företag: Uppgiftslämnare: 

Aspekta (konsult) Björn Lindström 

KPMG (konsult) Lina Andersson och Åsa Ekberg 

Akademiska Hus Paul Westerberg 

Alwex Tina Forsell 

Lantmännen Claes Johansson 

Svensk Bilprovning Cecilia Blom-Granlund 

SBAB Christine Brosewitz 

SCA Patrik Isaksson 

DB Schenker Monica Jadsén-Holm 

SJ Martin Andersson och Åke Reisnert 

Systembolaget Johanna Kjell och Nina Johansson 

Tetra Pak Angela Lövgren 
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5.1. Konsultempiri 

 

5.1.1.  Hållbar utveckl ing  

Andersson och Ekberg3 associerar begreppet hållbar utveckling till det som presenterades 
av WCED (1987). Vidare ska företag ta ansvar för sin påverkan på miljö och sociala 
aspekter genom ett integrerat ansvarstänkande inom företaget. Andersson och Ekberg 
menar att anpassningen av definitionen kan skilja sig beroende på företag och bransch. 
Lindström4 anser att hållbar utveckling handlar om ett långsiktigt företagstänkande.  

 

5.1.2.   Ansvarstagande 

Både Lindström, Andersson och Ekberg tycker att beslutsfattandet gällande 
hållbarhetsfrågor skall tas så högt upp i företaget som möjligt. Andersson och Ekberg 
talar utifrån deras erfarenhet att en Top-down ansats är att rekommendera: ledningen ska 
äga frågan, tydliggöra att resurser avvaras, sätta tydliga mål och ta fram 
måluppföljningssystem. Lindströms åsikt till varför beslutsfattningen skall ske högt upp är 
att det berör viktiga strategiska beslut (produkt- och processutveckling). Det krävs därför 
stort inflytande för att driva igenom besluten ordentligt, vilket kanske inte finns längre 
ned i företagen. Lindström tillägger att kommunikationen bör utökas med information 
om hållbarhetsaspekter snarare än att nya kanaler upprättas. Motiveringen till detta är 
enligt honom att hållbarhetsarbetet ska integreras och finnas med i all kommunikation. 
Andersson och Ekberg anser att grunden för företagets hållbarhetsarbete börjar vid 
identifieringen, bedömningen och prioriteringen av ansvarsfrågor.  

Företag bör börja sitt arbete med att genomföra en intressentanalys, identifiera vilka 
företagets intressenter är och deras påverkan på företaget (Andersson & Ekberg). Vilka 
viktiga intressenter ett företag har skiljer sin från företag till företag, men kunden är alltid 
den viktigaste (Lindström). Intressentdialog ska bestå av en tvåvägskommunikation där 
företaget skall ta tillvara på intressenternas åsikter och integrera dem i verksamheten (och 
visa att intressenten faktiskt kan påverka företaget) (Andersson & Ekberg). Att företaget 
har en strategi för hur de ska hantera intressentfrågor och dialog är nödvändigt för en god 
intressentdialog (Lindström). Både Lindström, Andersson och Ekberg menar att företag 
ofta har problem med detta. De menar att intressentdialogen ofta inte finns, bedrivs 
osystematiskt eller att kommunikationskanaler saknas. Lindströms erfarenhet säger att 
företaget känner till sina medarbetare, kunder och ägare som intressenter men ofta missar 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

3 Lina Andersson & Åsa Ekberg Konsulter KPMG, intervju den 10 maj 2010 

4 Björn Lindström Konsult Aspekta, intervju den 10 maj 2010 
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samhällets roll och påverkan. Andersson och Ekberg tror att frågan om vilka som är 
företagets intressenter, vad de vill och hur man kommunicerar med dem uppkommer förr 
eller senare när företag arbetar med hållbarhetsredovisning. 

Andersson och Ekberg berättar att kortsiktig ekonomisk vinning ofta prioriteras före mer 
ansvarstagande alternativ idag, men att detta egentligen beror på att företagen inte arbetar 
på rätt sätt med sitt ansvarstagande. De tycker inte att det finns någon direkt motsättning 
mellan vinstintresse och ansvarstagande på längre sikt. Detta anser vi kan bestyrkas 
genom att lyfta fram Lindströms åsikt att företag med hjälp av hållbarhetsarbetet idag 
arbetar med riskhantering och därigenom kan undvika kostsamma framtida påföljder. 
Lindström menar att företagets ansvar är att gå med vinst, ta ansvar för sin egen 
verksamhet istället för att göra åtgärder (filantropi) utanför den egna verksamhetens 
påverkan. Andersson och Ekberg anser att ansvaret sträcker sig till att identifiera och 
konstatera hur företagets väsentligaste påverkan ska hanteras. 

Syftet med att redovisa hållbarhetsarbete är att det ska generera positiva effekter för 
företaget (Andersson & Ekberg). Däremot tycker de att det är svårt att se en direkt 
koppling mellan hållbarhetsarbete och finansiellt positiva effekter. De ser 
konkurrensfördelar genom stärkta varumärken, goda relationer till medarbetare och 
positiv goodwill samt legitimitet till verksamheten. Lindström skildrar en positiv intern 
effekt: hållbarhetsarbete manar på processerna i företaget eftersom medarbetarna vill göra 
framsteg till nästa redovisningstillfälle. Lindström menar att företag med en strategiskt bra 
plan för hållbarbarhetsarbete lättare kan avgöra vad som är bra respektive dåligt på lång 
sikt då hållbarhetsarbete till stor del handlar om riskhantering för företag. Lindström 
tillägger att en indirekt koppling till finansiella fördelar kan urskiljas genom vissa nyckeltal. 

 

5.1.3.   Hål lbarhetsredovisning 

Andersson och Ekberg resonerar att hållbarhetsredovisningen bistår med information om 
hur företaget hanterar sin miljö- och sociala påverkan och hur arbetet mot hållbarhet 
integreras i verksamheten. De menar att hållbarhetsredovisningen också förklarar hur 
företaget hanterar risker och möjligheter med sin påverkan. Lindström samtycker och 
tillägger att hållbarhetsarbetet redovisas både för företagets egen skull och för 
intressenternas. Han tillägger att själva hållbarhetsredovisningen är ett bra forum för att 
kommunicera vilka frågor företaget har antagit och för att redovisa hur man presterat från 
år till år. 

Andersson och Ekberg menar att transparens skall eftersträvas för att uppnå en 
hållbarhetsredovisning av kvalitet. De menar att det är viktigt att företagen redovisar all 
relevant information (oavsett om den är positiv eller negativ) och att informationen som 
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redovisas gärna granskas av en utomstående part. Verifierbara uppgifter ser Lindström 
som positivt, att företaget kan intyga uppgifternas trovärdighet och skapa jämförbarhet 
över tid. Han argumenterar att man också ska kommentera målsättningar och 
prestationer. Lindström anser att ojämförbara sifferunderlag kan vara en vanlig brist i 
arbetet, speciellt stora företag behöver ett välfungerande affärssystem för att ta fram 
hållbarhetssiffror.  

Lindström anser att GRI är en bra mall att arbeta med eftersom den kan skapa 
jämförbarhet mellan företag. Andersson och Ekberg tillägger att GRI är en 
multistakeholder produkt och den idag mest kompletta uppsättningen riktlinjer som 
dessutom är anpassningsbara för olika branscher. Lindström motiverar detta med att 
användningen av GRI indikatorer identifierar och ringar in de viktigaste frågorna, något 
som Andersson och Ekberg håller med om.  

Andersson och Ekberg tycker att det finns en positiv trend för hållbarhetsarbete. Allt fler 
företag redovisar hållbarhet och att kraven på redovisningen ökar allteftersom intresset 
och kunskapen växer. Lindström nämner att hållbarhetsredovisningen kan komma att få 
större betydelse vid exempelvis investeringsbedömningar och (Andersson & Ekberg) kan 
utvecklas till en hygienfaktor för företagens verksamhet och kommunikation. Både 
Andersson, Ekberg och Lindström ser förbättringspotential hos GRI:s riktlinjer och tror 
att det kommer finnas en redovisningsstandard för hållbarhetsinformation även i 
framtiden.  
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5.2.  Företagsempiri 

 

5.2.1.   Hål lbar utveckl ing 

Isaksson5 anser att konceptet hållbar utveckling är ett ganska vidsträckt och svårdefinierat 
begrepp, ytterst definierar han (liksom Andersson och Reisnert6 samt Johansson7 och 
Jadsén-Holm) det i enlighet med WECD:s definition från 1987. Kjell och Johansson8 
definierar att man är en del av ett större sammanhang med möjlighet att påverka 
omvärlden och därför måste man dra sitt lass. Westerberg är av åsikten att jordens 
resurser håller på att förbrukas helt och att man därför måste tänka mer och mer utifrån 
hållbar utveckling för att det ska fungera i framtiden. Lövgren9 anser att hållbar utveckling 
innebär att företag arbetar i samklang med miljön, att man tänker miljö genom hela kedjan 
oavsett åtagande eller position inom företaget. 

 

5.2.2.   Ansvarstagande 

Johansson säger att beslut om hållbarhet alltid måste tas av företagsledningen för att få 
genomslag. Samtliga uppgiftslämnare instämmer i detta. Kjell och Johansson berättar att 
Systembolaget har ett CSR-råd och en Miljögrupp med medlemmar från olika delar av 
företaget som kan påverka beslutsfattningen (genom framtagande av beslutsunderlag). De 
belyser att vissa beslut i hållbarhetsrelaterade frågor kan fattas på respektive avdelning på 
grund av beslutets karaktär. En liknande uppbyggnad återfinns hos Lantmännen 
(Johansson) och DB Schenker (Jadsén-Holm). Vi ser att de statligt ägda företagen har 
externt uppställda villkor som begränsar beslutsfattningen, som exempelvis Svensk 
Bilprovning vilka har föreskrivande myndigheter så som Vägverket och Naturvårdsverket.  

Isaksson anser att intressentdialogen förekommer hela tiden på olika nivåer i företaget. 
Han menar att dialogen pågår kontinuerligt oavsett om man vill det eller inte (Johansson 
och Jadsén-Holm instämmer), och att detta påverkar utformningen av hållbarhetsarbetet. 
Våra uppgiftslämnare berättar att de inte har tillsatt några specifika kanaler för distribution 
av hållbarhetsrelaterad information, vilket vi antar tyder på att de använder de befintliga 
kanalerna. Hållbarhetsarbetet kommuniceras som vilket annat ämne som helst inom 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

5 Patrik Isaksson Vice President for Environmental Affaires SCA, intervju den 10 maj 2010 

6 Martin Andersson & Åke Reisnert Stab Ekonomi och Coordination manager SJ, intervju den 6 maj 2010 

7 Claes Johansson Chef för hållbar utveckling Lantmännen, intervju den 7 maj 2010 

8 Johanna Kjell & Nina Johansson Ekonom och CSR-ansvarig Systembolaget, intervju den 7 maj 2010 

9 Angela Lövgren Miljökommunikatör Tetra Pak, intervju den 6 maj 2010 
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företaget (Johansson). Brosewitz10 nämner att SBAB anser det viktigt att förankra 
hållbarhetsarbetet genom att integrera det i deras styrmodell och övergripande affärsplan, 
detta för att säkerställa att det dels blir långsiktigt och dels aktivt arbete. Alla 
uppgiftslämnare anser att hållbarhetsrapporten är ett utmärkt verktyg att kommunicera 
hållbarhetsarbetet, både internt och externt.  

Samtliga uppgiftslämnare anger att deras respektive företag har genomfört någon form av 
intressentundersökning/uppföljning. Bland annat: hur hållbarhetsredovisning uppfattas 
och hur man kan förbättra sig (Isaksson om SCA), hur man kommunicerar miljöarbetet 
(Lövgren om Tetra Pak), hur produkten uppfattas genom Nöjd kund index och 
punktlighetsnyckeltal (Andersson & Reisnert om SJ) och hur man ska få in 
hållbarhetsrelaterade frågor i sina undersökningar (ex. Nöjd kund index och Nöjd 
leverantörs index) (Kjell & Johansson om Systembolaget). Johansson argumenterar att om 
man ska få någon fart framåt måste man verkligen arbeta intensivt med uppföljning vilket 
är grundläggande i förbättringsarbetet. Mål är ofta relativt enkla att ta fram och fastställa, 
men man måste se till att man har uppföljning för att få sig en uppfattning om hur det 
går.  

Johansson menar att man kan lägga extremt mycket tid på intressentdialog, det finns 
ingen bortre gräns, det gäller att man fokuserar för att få ut något konkret ur dialogen. 
Isaksson menar vidare att det är viktigt för vilket företag som helst att ha en inre tanke 
och övertygelse om vad det faktiskt är man vill göra, istället för att låta sig styras av 
intressenternas önskemål. Det är de som arbetar i företaget som har den största 
kunskapen om vilka möjligheter som finns. Jadsén-Holm tillägger att DB Schenker på 
förhand försöker besvara vissa frågor som kan komma att komma upp i 
intressentdialogen. 

Borsewitz ser ingen konflikt mellan ansvarstagande och vinstintresse, hon menar att detta 
är självreglerande på sikt då ett företag omöjligt kan sälja en produkt där det inte finns ett 
genomtänkt ansvarstagande, detta är enligt henne både kortsiktigt och ohållbart i längden. 
Debattfrågan om vinst kontra ansvar anser hon därför förlegad, hon argumenterar:  

Sköter man sin grundaffär på ett bra sätt så får det naturligtvis ringar på vattnet, 
positivt. Det är nog viktigt för de flesta företag att man känner sig säker i den 
produkten man säljer, att det ligger ett stort ansvar i det, oavsett om det är miljö 
eller kanske socialt ansvar.  

Isaksson argumenterar vidare:   

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

10 Christine Brosewitz CR-sammordnare SBAB, intervju den 11 maj 2010 
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Rent generellt är det på det sättet att om du ser ytterligheterna i ett företag som i 
varje enskilt beslut skulle sätta miljöprioriteringar högst på agendan, skulle till 
slut kanske gå i konkurs. Om man i alla investeringar, alla projekt och alla 
åtaganden enbart skulle utgå från till exempel miljöförbättrande åtgärder och inte 
se till andra viktiga konsekvenser, som det ekonomiska till exempel, skulle det 
inte hålla i längden. Bolaget skulle inte gå bra och vi skulle inte ha några 
ekonomiska muskler att investera i någonting. Företag som går bra och kan göra 
investeringar, effektiviseringar, satsa på ny teknik och annat kopplat till att välja 
de projekt och de investeringar som är bäst för miljön. Det är den bästa av 
situationer, där man verkligen kan åstadkomma förändringar. Det kan företag 
göra som har pengar att investera. 

Johansson anser att hållbarhetsansvaret kommer ur identifieringen av sin ställning och roll 
i samhället, att prioritera och därmed hitta sitt verkliga ansvar. Han menar vidare att varje 
företag har specifika ansvarsområden, direkt knutna till verksamheten och att det är just 
ur kärnverksamheten som ansvaret uppstår. Andersson och Reisnert berättar att SJ 
avgränsar sitt hållbarhetsansvar utifrån ett rimlighetskriterium, dels att man omöjligt kan 
ta hänsyn till den minsta effekt en verksamhet kan få och dels att man kan vara med och 
påverka företag med verksamheter kring sin egen men inte att man själv är direkt 
ansvariga för andras verksamheter. Jadsén-Holm menar att ansvaret sträcker sig till det 
som är lagstadgat. Brosewitz ser ett problem när man talar om ansvarstagande och hållbar 
utveckling, nämligen att det alltför ofta härrörs till miljöfrågor. Vidare menar hon att 
hennes företag (SBAB), vars kärnverksamhet ligger i det finansiella, där kundansvaret står 
i centrum för deras ansvarstagande. Problemet enligt henne ligger i att associationer runt 
begreppet gör att paralleller ofta dras mellan hållbar utveckling och miljö. Uppfattningen 
om ansvarstagandet blir då skevt och fokus glider ifrån kärnverksamheten.  

Westerberg belyser en intressant aspekt i att statligt ägda bolag kan agera efter en 
tidshorisont som ligger betydligt längre fram än för exempelvis privatägda aktiebolag. Han 
poängterar dock att de är ett vinstdrivande bolag som inte skall gå in i förlustaffärer. 

Brosewitz på SBAB anser att ambitionen med att arbeta mot hållbarhet först skall ses till 
att lägga grundvärderingar och att omvärlden ska ha en förståelse för vad man vill 
åstadkomma. Hon menar vidare att om företaget därigenom upplevs ansvarsfullt och 
därmed attraherar kunder och investerare så är det en återbäring av arbetet. Av våra 
uppgiftslämnare var det endast Westerberg som inte hade uppfattat kopplingar mellan 
hållbarhetsarbete och positiva effekter för den egna verksamheten. Däremot har han sett 
positiva effekter hos andra företag. Flertalet uppgiftslämnare kan redan idag uttyda att 
hållbarhetsarbetet har genererat konkurrensfördelar. Systembolaget arbetar med att ta 
fram nyckeltal som de hoppas kunna visa kopplingen till ekonomisk lönsamhet, dock har 
de ännu inte lyckats med detta (Kjell & Johansson). SJ har uppmärksammat imagefördelar 
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sedan deras hållbarhetsrelaterade arbete topprankats i Gröna varumärken två år i rad 
(Andersson & Reisnert). Blom-Granlund11 tillägger att hon anser att det finns tydliga 
samband mellan kompetens för hållbarhet och intressenters krav, och därigenom 
konkurrensfördelar. Hållbarhetsarbetet bör ses som en investering i varumärket, som 
enligt henne är verksamhetens största tillgång (Blom-Granlund). Jadsén-Holm tycker att 
DB Schenker har blivit en mer attraktiv arbetsgivare och leverantör genom att arbeta med 
hållbarhetsfrågor. Hon menar däremot att hållbarhetsarbetet inte genererat några tydliga 
finansiella lönsamheter men att ett företag annars kunde ses som avskräckande om de inte 
redovisade hållbarhet. Johansson resonerar att det finns tydliga kopplingar mellan 
hållbarhetsarbetet och lönsamhet, att det är något man kan se ur två dimensioner. Dels 
som en minskning av riskerna och sannolikheten att varumärket ska påverkas negativt, 
dels att hållbarhetsarbetet i exempelvis affärs- och produktutvecklingsprocesserna kan ses 
som en framåtriktad och idag allt tydligare och positiv effekt av arbete med hållbarhet. 
Han anser att det blir lättare att identifiera lönsamhet om man inte bara arbetar med 
varumärkesprotektion och riskhantering utan också arbetar offensivt med sin 
affärsutveckling, med hållbara förtecken. 

 

5.2.3.   Hål lbarhetsredovisning 

Johansson hos Lantmännen menar att hållbarhetsredovisningen är den årliga berättelsen, 
rapporten och kommunikationen av hur företaget arbetar mot hållbar utveckling (Kjell & 
Johansson, Blom-Granlund på Svensk bilprovning och Forsell12 på Alwex samtycker). 
Jadsén-Holm tillägger att hållbarhetsredovisningen även är ett praktiskt sätt att jämföra 
arbetet över tid.  

Brosewitz tycker att företag ska vara öppet gällande information om bolaget, sträckande 
till gränserna för affärshemligheter och sekretessbelagt material. Kjell och Johansson 
tycker att en god hållbarhetsredovisning skall redogöra för vilka utmaningar företaget har 
och hur de hanteras. Vidare tycker det att osystematisk informationshantering verkar vara 
ett vanligt problem i dag vilket minskar trovärdigheten. Forsell anser att transparensen 
ligger i att redovisa balanserat, både positiva och negativa resultat, transparensen 
uppkommer genom att man redovisar information som kan verifieras. Isaksson menar att 
ett datacertifierande redovisningssystem ger styrkande och visar exakta effekter av de 
åtgärder som görs. Andersson och Reisnert lyfter fram att GRI genererar goda 
förutsättningar för en trovärdig hållbarhetsredovisning med sina väl utformade 
standardiserade riktlinjer. Jadsén-Holm instämmer i att GRI genererar trovärdighet i 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

11 Cecilia Blom Granlund Informationschef Svensk Bilprovning, intervju den 7 maj 2010 

12 Tina Forsell Miljö- kvalitetssamordnare Alwex, intervju 10 maj 2010 
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hållbarhetsredovisningen, samt att man på förhand bör göra klart vilka indikatorer man 
ska redovisa. Forsell menar dock att GRI-indikatorerna kan orsaka tunnelseende, att 
strävan efter att uppfylla så många krav som möjligt gör att man inte ser till att det man 
redovisar har kvalitet. Blom-Granlund anser att tredjepartsgranskning är grundläggande 
för transparens och framgång i redovisningen. Hon menar vidare att ansvariga för 
hållbarhetsredovisningarna, som ofta har ekonomisk bakgrund och då erfarenhet av 
finansiell redovisning gärna faller för att påvisa positiva aspekter i redovisningen. I och 
med tredjepartsgranskning anser hon att arbetet med hållbarhetsredovisningar blir väglett 
och upplyst, därigenom skapas högre transparens och trovärdighet. Emellertid upplever 
hon att just skillnaden i hur granskningen går till, från företag till företag, är den stora 
bristen med GRI idag. Normer och praxis för granskningen är inte klart etablerade (som 
vid granskning av finansiell redovisning) och därmed orsakar bristande relevans och 
jämförbarhet.  

Blom-Granlund resonerar att vi fortfarande befinner oss i begynnelsen av 
hållbarhetsredovisningens betydelse, detta då hon upplever att intressenter ännu inte lärt 
sig att hantera och behandla hållbarhetsredovisningar på rätt sätt. Samtliga 
uppgiftslämnare tror att hållbarhetsredovisning och hållbarhetsarbete kommer att få en 
betydligt större roll i framtiden men bl.a. Forsell och Lövgren är osäkra på hur stor roll 
GRI kommer ha i framtidens hållbarhetsarbete. Kjell och Johansson tycker att GRI:s 
riktlinjer fortfarande är lite för komplexa och att det därför är lätt att förvirra sig i dem 
och glömma bort varför man redovisar och att man hela tiden bör utgå från sin 
kärnverksamhet. Johansson anser att till skillnad från finansiell redovisning, som 
utvecklats under flera hundra år, är hållbarhetsredovisningen något svårhanterlig. 
Hållbarhetsprestanda är svårt att definiera, vad gäller nyckeltal och mätning, därför anser 
han att hållbarhetsredovisningen fortfarande bör anses som relativt omogen och inte fullt 
utvecklad. Westerberg tror att företag son investerar i jordklotet och verkar för en hållbar 
utveckling är de företagen som i framtiden kommer att få störst berättigande. 
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6. Analys 

I följande kapitel kommer vi att analysera den empiriska information som erhållits från konsulter och 
företag mot den teoretisk information som presenterades i uppsatsens Teoretiska referensram. 
Analyskapitlet är uppdelat i tre rubriker: Hållbar utveckling, Ansvarstagande och 
Hållbarhetsredovisning. 

 

6.1. Hållbar utveckling 

Genomgående i vår uppsats ser vi att hållbar utveckling härrörs till WCED:s definition 
från 1987. Bebbington och Gray (2001) menar att hållbar utveckling är ett tillstånd och att 
arbetet mot hållbar utveckling bör ses som en process. Konsulterna lyfter fram att arbetet 
mot hållbar utveckling ska kopplas till långsiktighet, en kontinuerlig strävan och att 
ansvarstagandet skall vara integrerat och ses som en process. Detta till skillnad från våra 
granskade företag där vi upplever att fokus snarare ligger i högre grad till nutiden och det 
dagliga arbetet. Konsulterna nämner att förståelse och anpassning till hållbar utveckling 
kan skilja sig från bransch och tillfälle, vi ser att hos de granskade företagen tycks detta 
vara vanligt förekommande. Elkingtons (1999) teori om TBL talar om tre grundläggande 
aspekter när man arbetar mot hållbar utveckling, ekonomiska, sociala och miljömässiga. I 
undersökningen ser vi skillnader i teorins tillämpning där företagen visserligen tar hänsyn 
till alla tre aspekter men förskjuter fokus dit traditionell kompetens finns. Detta har vi sett 
tecken på hos företag utifrån dess verksamhetssfär där vi tyder skillnader i fokus, 
exempelvis Tetra Pak och DB Schenker där begreppet främst härleds till miljöaspekten 
medan man på SBAB där man istället inriktar sig på de sociala delarna. Vi ser att 
företagen i vår granskning upplever begreppet hållbar utveckling som svårdefinierat och 
att det är därför företag anammar definitionen utifrån verksamhetens största påverkan på 
omgivningen. En åsikt är att vi alla är en del av ett större sammanhang där man måste dra 
sitt lass (Kjell & Johansson).  

Användningen av GRI kan därför hjälpa företagen att ringa in och behandla påverkan 
inom alla tre områden (Lindström). I vår granskning ser vi att företagen värderar 
användandet av ramverk såsom GRI för att utveckla de sidor av hållbarhetsarbetet som 
de tidigare inte behandlade eller uppfattade som en del i deras påverkan. Vi ser att 
företagen i vår granskning liksom vi upplever begreppet som praktiskt svårdefinierat och 
att det är därför företag anammar definitionen utifrån verksamhetens största påverkan på 
omgivningen. 
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6.2.  Ansvarstagande 

Både konsulter och företag belyser att besluten för hållbarhetsarbetet bör fattas uppifrån. 
Konsulterna motiverar detta med att besluten rör viktiga strategiska beslut och då 
behöver så mycket genomslagskraft som möjligt (Andersson & Ekberg, Lindström). Dafts 
(2007) teori om top-down beslutsfattning vid förändring kan sättas i direkt relation till 
detta. Företagen har angivit att beslut fattas av företagsledning och styrelse. Det bör 
påpekas att de statliga företagens möjligheter till beslutsfattning begränsas av 
övergripande riktlinjer från exempelvis departement. Somliga av våra granskade företag 
har angett att viss beslutsfattning sker på lägre nivåer, ute på avdelningar där kompetensen 
och förståelsen för besluten finns. Ledningsbesluten utgör ramar för vad man ska uppnå, 
överlag medför alla beslut omvärldspåverkan (Waddock & Bodwell, 2007), därför måste 
besluten anpassas efter kompetens och förutsättningar som finns i berörda avdelningar. 
Systembolaget har tillsatt instanser, med representanter från företagets olika CSR-
fokusområden som tar fram beslutsunderlag (Kjell & Johansson). 

Intressenter är den individ eller grupp som kan påverka eller blir påverkad av ett företags 
verksamhet (Freeman 1984). Intressenterna kan ställa krav mot organisationer, deras 
aktiviteter och prestationer över tiden genom bl.a. ägandeskap och att företagets 
fortlevnad ligger i företagets förmåga att tillfredställa intressenternas krav (Clarkson 1995). 
Våra granskade konsulter anser att företag bör börja med att genomföra undersökningar 
för identifiera sina intressenter och den ömsesidig påverkan som finns. Utifrån våra 
intervjuer ser vi att företagen genomför undersökningar om än av varierande karaktär, 
men ändå utifrån samma syfte.  

Relationen mellan företag och intressenter uppstår genom att intressenterna ger bidrag till 
företaget och sedan förväntar sig en belöning, Bryttings (2005) s.k. 
bidragsbelöningsbalans. Belöningen intressenterna eftersöker förändras över tiden och 
därför krävs meningsfulla, kontinuerliga dialoger mellan företag och intressenterna 
(Johnson 2007). Företagen i vår granskning uppger att intressentdialogen är ständigt 
förekommande oavsett om man vill det eller inte och att den påverkar utformningen av 
hållbarhetsarbetet. Detta medan konsulterna anser att intressentdialogen generellt sett inte 
alls existerar eller inte bedrivs systematiskt, samt att kommunikationskanaler ofta saknas. 
De anser bl.a. att samhället ofta förbises som intressent. Detta tror vi kan förklaras genom 
att det är enklare för företagen att förstå sin egen inblandning och knyta relationer till 
bidragsgivande intressenter än samhället i stort (Clarkson 1995). Möjligen beror detta på 
att företaget inte erhåller något bidrag från samhället och därför inte söker dess frågor lika 
aktivt. Företagens intressentdialog tycks utgå från att intressenterna ställer kraven, medan 
konsulternas syn enligt vår tolkning innebär att företagen snarare skall söka dessa. 
Legitimiteten kräver att företagets ansvarstagande överensstämmer med samhällets 
grundläggande värdesystem (krav) vilket det är en del av (Dowling & Pfeiffer 1975 
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refererad i O’Donovan 2002). Vi ser att företagen gör en medveten eller omedveten 
avgränsning eftersom det inte tycks finnas någon horisont för intressentdialog eller 
intressentfrågor. Istället fokuserar man på att få ut något konkret ur dialogen (Johansson), 
ha en inre tanke för vad man vill göra och inte bara styras av intressenters önskemål 
(Isaksson). För att styra hållbarhetsfrågorna kan företaget själva antecipera krav (Jadsén-
Holm), och försöka besvara dem i presumtivt syfte (Joyner & Payne 2002).    

Konflikten mellan ansvarstagande och vinstintresset är kärnan i problemet att få en 
organisation att bli mer ansvarstagande. Intressenternas mångfald och deras krav ger 
upphov till en indirekt påverkan på företagen att frivilligt ta ansvar (Waddock & Bodwell 
2004). Konsulterna anser att det egentligen inte finns någon motsättning mellan 
ekonomisk vinning och ansvarstagande. Idag prioriterar företagen dock kortsiktiga 
ekonomiska fördelar, något de härleder till att företagen inte arbetar på rätt sätt med sitt 
ansvarstagande. Utifrån vår granskning ser vi att intressenternas krav gör konflikten 
uddlös, att den är självreglerande utifrån legitimitetsteorin som säger att utan 
ansvarstagande bryts det s.k. sociala kontraktet (Deegan 2002). Utan genomtänkt 
ansvarstagande är det omöjligt för ett företag att sälja sina produkter på lång sikt 
(Brosewitz) och om så är fallet, upphävs det sociala kontraktet därför att omgivningen 
(intressenterna) reagerar. Statliga bolag kan agera utifrån en större tidsrymd och därför 
tänka mer långsiktigt samtidigt som de har en större vana av att göra det, då vinstintresset 
inte sätts i andra hand. Vinstsyftet prioriteras inte men företaget ska inte ingå i dåliga 
affärer, detta då investeringar utifrån den längre tidshorisonten utgör färre risker om 
ansvarstagandet hanteras rätt.  

Ett företag som sätter ansvarstagande i första rummet i alla situationer, kommer inte att 
överleva. Man behöver finansiella muskler för att kunna agera ansvarstagande (Isaksson). 
Konsulterna menar att företagets ansvarstagande ligger i att gå med vinst, att ta ansvar för 
sin egen verksamhets påverkan. Gray (2006) menar istället att det är just detta som är 
problemet med ansvarstagandet, att en av de tre grundaspekterna i TBL överordnas. 
Roome (1998) argumenterar för en balans mellan dessa aspekter och utifrån vår 
granskning ser vi att det är ett starkt ekonomiskt fundament som gör de andra två 
aspekterna möjliga. Det är omöjligt att ta ansvar för alla effekter av påverkan på 
omgivningen (Andersson & Reisnert), därför bör man istället identifiera företagets 
väsentligaste påverkan och hur den ska hanteras (Andersson & Ekberg). Waddock och 
Bodwell (2007) instämmer i att man inte kan gå med på alla krav, men att kraven kan vara 
drivkraft för företagets prestation och därmed reducera kostnader. Det är svårt att 
identifiera vilka ansvarsfrågor samhället ställer på företaget (Waddock & Bodwell 2004), 
således skall man utgå ifrån sin egen kärverksamhet snarare än filantropiska projekt 
utanför verksamhetssfären (Lindström). Företag har specifika ansvarsområden som utgår 
ifrån kärnverksamheten (Johansson).       
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Konsulterna anser att hållbarhetsarbete är varumärkesstärkande, genererar 
konkurrensfördelar och skapar långsiktiga relationer samt legitimitet. Majoriteten av 
företagen i undersökningen instämmer i att hållbarhetsarbetet på olika sätt alstrar nytta för 
den egna verksamheten och nämner effekter så som stärkta varumärken, imagefördelar, 
konkurrensfördelar, riskreducering och att det kan bli enklare att attrahera arbetskraft. Vi 
ser kopplingar till tidigare resonemang om bidragsbelöningsbalans och att långsiktigt 
ansvarstagande bör ses som en ömsesidigt lönsam aktivitet (Waddock & Bodwell 2007). 
Vi uppfattar genom granskningen att ansvarstagandet inte genererar några direkta 
finansiella fördelar, men däremot att fördelarna snarare uppstår indirekt genom tidigare 
nämnda effekter. Istället kan ett företag som inte arbetar med hållbarhet ses som 
avskräckande (Jadsén-Holm), företags rykte och verksamhet kan således bli lidande om 
det inte tar ansvar (Waddock & Bodwell 2007). Vi ser att de fördelar som uppstår i och 
med hållbarhetsarbete blir positiva signaler in och ut från företaget, vilket är konkreta 
fördelar snarare än direkta intäkter.  

Flertalet av våra uppgiftslämnare har nämnt att hållbarhetsarbete möjliggör riskhantering. 
Däremot kan de positiva effekterna av att arbeta med hållbarhet bli synligare om företaget 
arbetar offensivare med affärsutveckling snarare än riskhantering (Johansson). Vi ser att 
majoriteten av företagen i granskningen istället arbetar med hållbarhet för att reducera 
risker, man utgår således från en negativ aspekt, att företaget råkar illa ut om man inte gör 
det. Det handlar om att minska risken för negativa effekter, än att försöka skapa positiva 
(Waddock & Bodwell 2007). Konsulterna menar att ett väl konstruerat hållbarhetsarbete 
möjliggör en enklare urskiljning av vad som är bra och dåligt för företaget på längre sikt.  

Vi berörde tidigare att hållbarhetsarbetet genererar en indirekt finansiell effekt. Många av 
våra uppgiftslämnare anger att de saknar direkta finansiella länkar till hållbarhetsarbetet. I 
relation till detta säger företagsetiken att det är bortkastad tid att söka dessa länkar, att det 
finns tillräckligt många orsaker för företag att agera etiskt ändå (Joyner & Payne 2002). Vi 
instämmer i detta då vi upplever att hållbarhetsarbetet inte behöver innebära direkta 
intäkter för att rättfärdigas, utan genererar tillräckligt många positiva effekter för att vara 
gynnsamt.   

 

6.3.  Hållbarhetsredovisning 

Generellt ser vi att företagen i granskningen ser hållbarhetsredovisning som den årliga 
berättelsen, rapporten och kommunikationen över företagets arbete mot hållbar 
utveckling. Konsulterna nämner att syftet med att upprätta hållbarhetsredovisning är att 
erhålla positiva effekter. Eftersom gemene man inte kan ha fullständig insyn i företagens 
verksamhet är rapporteringen en viktig länk i att presentera ställningstaganden. Utifrån ett 
företagsetiskt perspektiv behöver samhället företaget och företaget samhället för att 
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utvecklas (Joyner & Payne 2002). Genom att upprätta redovisningen sänder företaget 
signaler till omvärlden och sina intressenter. Signalerar företaget mer information än 
marknaden kräver (grundkravet utgörs av de lagstadgade kraven om finansiell 
rapportering), värderas företaget högre än omvärlden (Campbell et al. 2001). Syftet med 
att signalera sitt ansvar, är att erhålla legitimitet från samhället (Deegan 2002). 
Hållbarhetsredovisningen skall redogöra för vilka utmaningar företaget har antagit och 
hur de hanterar dem (Kjell & Johansson). Vi ser i vår granskning att företagen inte enbart 
syftar till att söka legitimitet utan att hållbarhetsredovisningen snarare ses som ett medel 
för kommunikation. Hållbarhetsredovisningen används internt i företagen för att sprida 
besluten, engagera medarbetarna och driva på interna processer. Vi upplever att företagen 
generellt inte tror att användandet externt, förutom hos individer med speciell kompetens 
inom området, förekommer till den önskade nivån.  

För att företagens hållbarhetsredovisningar skall ha legitimerande effekter ställs krav på 
trovärdighet i informationen som delges. Samtliga företag i vår granskning uppger att 
kvalitetssäkring d.v.s. tredjepartsgranskning, är vitalt för trovärdigheten. Flertalet av dessa 
företag menar att rapportering utifrån GRI:s riktlinjer medför goda förutsättningar för 
detta. Vi ser att GRI:s riktlinjer hjälper företagen att precisera vilka områden man ska 
arbeta inom och sedan presentera, snarare än att bocka av det man uppfyller retrospektivt. 
Att kunna styrka informationen genererar därför trovärdighet (Lindström), 
datacertifiering och robusta redovisningssystem där man kan ta fram siffror som därmed 
blir verifierbara är nyckeln till framgång i detta (Isaksson).  

Signaleringsteorin talar om en avvägning av eventuella negativa effekter som kan uppstå 
vid öppenhet. Företagen kan genom stor öppenhet avslöja sina strategier med, och 
svagheter gällande hållbarhetsarbetet, för sina konkurrenter och kritiska granskare 
(Campbell et al. 2001). Genom att öppet redogöra för företagets problem vid 
hållbarhetsarbetet kan man dels erhålla intressenternas svar på hur företaget bör hantera 
dem och dels belysa att företaget är medvetet om och arbetar med en lösning. Blom-
Granlunds påpekande, att de som ansvarar för redovisningen av hållbarhetsarbetet ofta 
har ekonomisk bakgrund och därför föredrar att påvisa positiva effekter snarare än 
negativa. Detta kan tyda på att frivilligt redovisad information kan ha, om än inte ens 
medvetet, en viss förskjutning i trovärdigheten. 

Att på lång sikt lyckas med hållbarhet innebär att arbetet skall vara en process som kretsar 
kring de tre aspekterna från TBL (Jamali 2006). GRI:s syfte sammanfaller med det här 
och att arbetet bör utgå från en ömsesidig förståelse mellan företag och omvärlden, en 
långsiktig strävan (Bebbington & Gray 2006). Konsulterna förutser att hållbarhetsarbetet, 
med hållbarhetsredovisningen som dess output, kan komma att få större betydelse för att 
besvara omvärldens krav. Samtliga företag vi granskat instämmer i detta och åsikten om 
att arbetsområdet har stor utvecklingspotential då de argumenterar att redovisningens 
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betydelse och utformning fortfarande är outvecklade. De nuvarande normerna mot 
hållbar utveckling, då främst GRI, har genom vår granskning kritiserats att vara för 
komplext, för byråkratiskt och att det kan skapa tunnelseende där man tappar fokus från 
den egna verksamheten. Dessutom ifrågasätts skillnader i kvalitetssäkringen av 
informationen, att den skiljer sig från företag till företag (Blom-Granlund). Vi ser att 
uppgiftslämnarna är osäkra på GRI:s roll i framtidens hållbarhetsarbete och 
hållbarhetsredovisningar. Det vi definitivt ser är att hållbarhetsredovisningens anses av 
uppgiftslämnarna som både ett uppföljande verktyg för bekräftelse och en arena för att 
bearbeta och inhämta potentiella målsättningar, utifrån nya krav. Genom att företagen 
informerar och involverar intressenterna skapas återkoppling som ger 
förbättringsmöjligheter för operationella rutiner och prestationsstrategier (Waddock & 
Bodwell 2004).          

 

Våra etiska värderingar härstammar från vår kultur och förfäder, således kommer 
nästkommande generations värderingar speglas och utvecklas från ansvarstagandet idag 
(Joyner & Payne 2002). De företag som idag investerar i jordklotet antas vara de som får 
störst berättigande i framtiden (Westerberg), hållbarhetsarbetet blir en hygienfaktor för 
företagets framtida överlevnad (Andersson & Ekberg).     
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7.  Slutsats 

Slutsatsen inleds med att vi lyfter fram uppsatsens syfte och frågeställning. Därefter utvecklar vi 
resonemanget från analysen och presenterar våra egna slutsatser. Kapitlet avslutas med våra egna 
reflektioner och några förslag för vidare forskning. 

 

Syftet med uppsatsen är att förklara hur ett antal företag tolkar innebörden av begreppet 
hållbar utveckling, beskriva hur och utifrån vilka grunder ansvar tas och förstå 
hållbarhetsredovisningens betydelse för hållbar utveckling. Utifrån detta syfte uppstod 
följande frågor: 

• Vad innebär begreppet hållbar utveckling i praktiken? 

• Varför bör man ta ansvar och hur långt sträcker det sig? 

• Vilken roll spelar hålbarhetsredovisningen för hållbar utveckling? 

 

7.1. Hållbar utveckling 

Definitionen av hållbar utveckling är betydelsefull eftersom det är den som sätter upp 
ramen för företagets hållbarhetsarbete, en förståelse om vad de skall arbeta mot. Vi har 
erfarit att WCED:s definition utgör en generellt accepterad sådan. Vi anser dock att den 
inte är tillämpbar praktiskt som utgångspunkt för företags ansvarstagande. Istället bör 
företag utforma en egen definition grundad i WCED:s men som istället bör vara färgad av 
den egna organisationen och dess verksamhet. Företagens definition skall medföra en 
deklaration för deras strävan på lång sikt. Trots att medvetenheten hos omgivningen, 
företaget självt och de ständigt växande kraven, sker hållbarhetsarbetet fortfarande utifrån 
allt för korta tidsrymder.  

TBL talar om en balans mellan ekonomiska, sociala och miljömässiga aspekter i arbetet 
mot hållbarhet. Vi anser att begreppets tillämpning i praktiken är förskjuten. I teorin är 
det viktigt att se till alla aspekterna och vara öppen för deras områden, men i praktiken 
anser vi att företag snarare anammar två av de tre aspekterna. Man bör klarlägga att 
företagens individuella påverkan kan vara svår att identifiera för alla tre aspekterna av 
TBL och att företagets traditionella ansvarstagande ofta speglar det hållbarhetsarbetet 
som görs idag Vi ser att det är kombinationen av två ”bottom lines”, där den ekonomiska 
alltid utgör en grund ackompanjerad av ytterligare ett ansvarstagande, ofta färgat av 
kärnverksamheten. Den tredje ”bottom line” är inte bortglömd eller negligerad utan 
snarare hamnar i skymundan då företagens kärnverksamhet tenderar att belysa de aspekter 
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där den största kunskapen finns. Företag som exempelvis har stor miljöpåverkan, arbetar 
ofta med miljö framför socialt ansvarstagande då detta är och har varit företagets primära 
påverkan. 

 

7.2. Ansvarstagande 

Vi drar slutsatsen att beslutsfattning gällande hållbarhetsrelaterade frågor bör fattas så 
högt upp i företaget som möjligt. Samtidigt tycker vi att det är vitalt att kompetensen 
integreras i besluten. Vi menar att viktig kompetens för beslutsunderlag finns längre ned i 
företagshierarkin. Avståndet mellan beslutsfattare och verkställare bör vara så litet som 
möjligt, dels för att beslutet ska få större genomslagskraft och dels för att syftet med 
beslutet skall vara konkret. Ansvaret bör ligga högst upp, genomslagskraften likaså, men 
representanter för respektive kunskapssfär bör vara delaktiga i besluten. 

Relationerna och dialogen mellan företag och intressenter är bevisligen vitala. Företag 
måste vara öppna med information och ha en vilja att identifiera och påverka sina 
ansvarsfrågor. Detta i kombination med intressenternas direkta krav från den 
kontinuerligt förbättrande dialogen kan företagen sedan debattera, konkludera och 
realisera hur långt ansvarstagandet bör sträcka sig. Företag kan omöjligt hållas ansvariga 
och ta ansvar för allt, gränser måste dras. Vi tycker ansvaret bör utgå ifrån verksamhetens 
kärna, från det innersta av igenkännandet av den roll man spelar och var ens påverkan 
ligger, bort till den skiljelinjen för vad som är etiskt riktigt och utvecklingsmässigt hållbart. 
Vi tycker att nyckel- eller primärintressenterna är de som skall ges störst utrymme i 
dialogen, då deras krav ligger närmast verksamheten. Samtidigt tycker vi att det är viktigt 
att företagen vidhåller en egen tanke om vad de vill åstadkomma. En fråga som ligger 
närmare den egna verksamheten kommer få större genomslagskrafter och motivera de 
som utför arbetsuppgifterna. Detta för att frågorna ligger närmare deras egen 
arbetsuppgift och således blir något de tycker är viktigt. Vi ställer oss tveksamma till 
filantropiska initiativ dels eftersom anknytningen till kärnverksamheten blir otydlig och 
dels att förbättringen blir ineffektiv då långsiktigheten ofta saknas. 

Vi ser att ansvarstagandet hos företagen idag inte grundar sig i vad företaget anser är etiskt 
riktigt, utan att det snarare handlar om att det företagsetiska tänket blir en bilaga till de 
viktiga finansiella besluten som tas. Eftersom hållbar utveckling och ansvarstagande bör 
ses som långsiktiga aspekter blir de således en positiv konsekvens av vinstsyftet p.g.a. att 
företag som negligerar ansvar inte överlever på sikt. En viktig slutsats man bör dra utifrån 
vår granskning är att företagen generellt upplever att vinstintresset inte är motstridigt utan 
snarare motsatsen. Att gå med vinst genererar bättre möjligheter att beröra, utöka och 
förbättra ansvarstagandet på ett hållbart sätt.  
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Vi konstaterar utifrån vår granskning att hållbarhetsarbete och ansvarstagande 
uppenbarligen är lönsamt. Vi belyser konkurrensfördelar som kan uppstå del genom goda 
relationer och dels genom ökad tillförlitlighet som stärker företagets legitimitet. Genom 
att knyta långsiktiga relationer till nyckelintressenterna stimuleras deras belöningskrav 
enklare genom ansvarstagande. Ett långsiktigt ansvarstagande medför möjligheten att 
presumtivt identifiera kommande risker. Företag kan skydda, utveckla och stärka sitt 
varumärke. Medarbetarna kan engageras vilket leder till motivation och 
kompetensutveckling samt att företaget lättare kan attrahera och behålla arbetskraft.   

En intressant aspekt av vår granskning är att företagen uppenbarligen ser 
hållbarhetsarbetet som beskyddande, för bl.a. varumärke och rykte. Vi ställer oss frågan 
varför det är så viktigt att riskhantera, finns det en inneboende oro hos företagen för 
omvärlden och dess krav? En eventuell slutsats man kan dra är att företagen avlastar det 
egentliga ansvarstagandet i riskhantering, för att tillfredställa snarare än att utveckla 
arbetet mot hållbarhet. Vi anser att krav mot företag har eskalerat drastiskt och att 
företagen snabbt måste anpassa sig efter dessa för att behålla legitimiteten. Vi upplever att 
mängden krav ligger i övervikt mot hur snabbt företaget hinner reagera och 
riskhanteringen blir således en provisorisk lösning.  

 

7.3. Hållbarhetsredovisning 

Genom hållbarhetsredovisning ger företag intressenterna och omvärlden insyn i de 
ansvarsfrågor företag antar och hur de arbetar med dem. Företaget offentliggör sina 
värdegrunder och ger därigenom omvärlden möjligheten att påverka deras arbete. 
Signaleringen i hållbarhetsredovisningen kanske kan ifrågasättas då de som sammanställer 
redovisningen, ofta har sin kunskapsgrund i den finansiella redovisningen. Detta medför 
en indirekt önskan att påvisa positiva effekter snarare än problem. Som motvikt till detta 
är kvalitetssäkring ett bra hjälpmedel, vi efterlyser dock mer standardiserade normer för 
granskning av hållbarhetsredovisningen. GRI:s roll och syfte som normbildande 
standardiserande verktyg för upprättande av hållbarhetsredovisning och bidragande faktor 
för trovärdigheten i företagets signalering passar i teorin ändamålet perfekt. Vi upplever 
att företagens tillämpning av GRI fyller just denna funktion, till viss del. Slutsatsen vi kan 
dra av vår granskning är att GRI anses vara ett bra supplement och vägledande i 
hållbarhetsarbetet men att dess egentliga värde kanske kan ifrågasättas. Mycket kritik 
riktas mot GRI så som att det är för komplext, skapar tunnelseende m.m. vilket vi tyder 
som en viss tvekan inför dess nuvarande betydelse och kommande ställning som 
redovisningsverktyg.        

En för stor insyn i företaget kan vara riskabel då omvärlden och konkurrenter kan urskilja 
företagets ansvarsstrategi och vilka dess svagheter är. Således krävs en avgränsning för 
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redovisad information. En väl avgränsad hållbarhetsredovisning avslöjar så mycket att 
företaget kan erhålla återkoppling för att åtgärda sina svagheter utan att öppenheten 
skadar företaget. Intressenterna är givetvis beroende av företagets fortlevnad och således 
ligger det även i deras intresse att hjälpa företag med deras svagheter.   

Vi ser en ökad betydelse för hållbarhetsarbete och hållbarhetsredovisning i framtiden. Vi 
tror att kraven från omvärlden kommer att öka allt eftersom medvetenheten och 
kunskapen sprids. Insikten att allmänheten idag och i framtiden spelar en stor roll för 
företags ansvarstagande leder detta till en ökad fordran på korrekt företagsetiskt beteende 
och legitimitet. Att hållbarhetsarbete kan komma att ses som en hygienfaktor och blir 
därför något essentiellt för företaget. Omvärldens ansvar uppgår således till att ställa krav 
på företag, engagera sig i företagets hållbarhetsarbete och bistå med återkoppling för att 
utveckla det. Därmed hållbar utveckling, med framtiden som intressent.    
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7.4. Egna reflektioner 

Vår undersökning poängterar att WCED:s definition av begreppet hållbar utveckling samt 
TBL:s strävan efter balans mellan de tre aspekterna är det teoretiskt godtagbara men 
behöver anpassas för att fungera i praktiken. Begreppsdefinitionen som WCED 
presenterar ger en förståelse för vad arbetet mot hållbar utveckling innebär över en stor 
skala. Däremot anser vi att det är för vagt för att ett enskilt företag skall kunna ha utbyte 
av det i sin egen verksamhet. Därför anser vi att företag bör ställa upp en egen definition 
som färgas av företagets verksamhet med syfte att stödja till ett kontinuerligt arbete och 
förklara dess roll som mer lättbegripligt.  

Kopplar man ihop hållbar utveckling och TBL ser vi därför att man på företagsnivå bör 
fokusera på de områden man själva har kompetens inom. En förskjutning av balansen 
behöver således inte vara negativ för hållbar utveckling utan kompetensen för förbättring 
kan istället användas effektivare. Vi tycker att ansvarstagandet utgår från att främja den 
egna verksamhetens fortlevnad. Att gå med vinst och skapa finansiella muskler som 
möjliggör ansvarstagandet och således blir den ekonomiska aspekten av TBL överordnad 
och utgör utgångspunkten för de andra två. En liknelse kan dras till ett äpple och dess 
möjligheter till förnyelse. Ekonomin är fröna, kärnhuset och det innersta grundläggande 
syftet. De sociala och miljömässiga bitarna är fruktköttet runt om och representerar 
människorna och naturens innebörd. Skalet utgör avgränsningen och ansvarsfären. 
Äpplets hela syfte, i likhet med hållbar utveckling, är att generera återväxt och så de frön 
som gör att kommande generationer kan blomstra.   

Hållbarhetsredovisningens roll i arbetet mot hållbar utveckling är inte endast att företag 
förmedlar deras antagna frågor och prestationer. Vår undersökning har visat att 
hållbarhetsredovisningen används som kommunikationsmedel och som en del av dialogen 
där företaget bör presentera så mycket och korrekt information som möjligt. Genom att 
vara öppna och även påvisa aktuella eller framtida problem kan och bör intressenterna 
bistå företaget med lösningar eftersom det även ligger i deras intresse att företag 
bibehåller sin legitimitet och därigenom möjliggör en fortsatt existens. Således bör 
hållbarhetsredovisningen inte ses som endast en utvärdering av den gångna periodens 
resultat utan även som en prospektering för framtidens arbete, en kontinuerlig 
redovisning. 
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7.5. Förslag till vidare forskning 

Vi upplevde den sociala aspekten av hållbarhetsarbetet hos de företag vi undersökte som 
sekundär. Merparten associerade hållbarhet med miljöpåverkan och vi tror detta kan bero 
på att de företag vi undersökte har sin bas i Sverige där aspekter såsom mänskliga 
rättigheter, arbetsförhållandena och jämställdhet är väl utvecklat och modernt. Vi tror att 
om vi istället undersökt företag med produktion förlagt i exempelvis ett utvecklingsland, 
hade vi fått lite skiljande svar. Därför vore det intressant att inkludera företag med 
decentraliserad produktion för att granska om vår upptäckt av TBL-förskjutningen även 
gäller för dem? 



 54 

8. Källförteckning 

Bebbington, J. & Gray, R. (2001) An Account of Sustainability: Failure, Success and 
Reconceptualization. Critical Perspectives on Accounting, [Elektronisk], 12 (5), 557-87.    

Brytting, T. (2005). Företagsetik. Malmö: Liber AB. 

Campell, D., Shrives, P. & Bohmbach-Saager, H. (2001) Voluntary Disclosure of Mission 
Statements in Corporate Annual Reports: Signaling What and To Whom? Business and 
Society review, [Elektronisk], 106 (1), 65-87.  

Carroll, A.B. (1991) The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the Moral 
Management of Organizational Stakeholders. Business Horizons, [Elektronisk], July-August, 
39-48 

Clarkson, M. (1995) A stakeholder framework for analyzing and evaluating corporate 
social performance. Academy of Management Review, [Elektronisk], 20 (1), 92-117. 

Crane, M., & Matten, D. (2007) Business Ethics: Managing Corporate Citizenship and 
Sustainability in the Age of Globalization. [Elektronisk] (2 uppl.). Oxford: Oxford University 
Press Inc. Tillgänglig: Google Books [2010-05-15]. 

Daft, R. (2007). Organization theory and design. [Elektronisk] (9 uppl.). Mason: Thompson 
Higher Education. Tillgänglig: Google books [2010-05-15]. 

Deegan, C.M. (2002) Introduction: The Legitimising Effect of Social and Environmental 
Disclosures – a Theoretical Foundation. Accounting, Auditing & Accountability Journal, 
[Elektronisk], 15 (3), 282-296.   

Elkington, J. (1999). Cannibals with Forks – The Triple Bottom Line of the 21st Century Business. 
Oxford: Capstone Publishing ltd.  

Freeman, R.E. (1984). Strategic management: A Stakeholder Approach. Boston: Pitman 
Publishing Inc. 

Gray, R (2006). Social, Environmental and Sustainability Reporting and Organisational 
value creation? Whose Value? Whose Creation? Accounting, Auditing & Accountability 
Journal, [Elektronisk], 19 (6), 793-819.  

Jacobsen, D.I. (2002). Vad, hur och varför? Om metodval i företagsekonomi och andra 
samhällsvetenskapliga ämnen. Lund: Studentlitteratur AB. 



 55 

Jamali, D. (2006). Insights into Triple Bottom Line Integration from a Learning 
Organization Perspective. Accounting, Auditing & Accountability Journal, [Elektronisk], 12 (6), 
809-821.  

Johnson, M. (2007). Stakeholder Dialogue for Sustainable Service. Diss. Karlstad: Faculty of 
Economic Sciences, Communication and IT, Karlstads Universitet 

Jones, C., Parker, M. & Bos, R. (2005) For Business Ethics. [Elektronisk] (1 uppl.). New 
York: Routledge. Tillgänglig: Google Books [2010-05-15] 

Joyner, B., Payne, D. (2002). Evolution and Implementation: A Study of Values Business 
Ethics and Corporate Social Responsibility. Journal of Business Ethics. [Elektronisk], 41, 
297-311. 

Kapferer, J.N. (2008). The New Strategic Brand Management: Creating and Sustaining Brand 
Equity Long Term. [Elektronisk] (4 uppl.). London: Kogan Page. Tillgänglig: Google Books 
[2010-05-15]. 

Kubr, M. (2002). Management consilting: A guide to the profession. [Elektronisk] (4 uppl.). 
Geneve: International Labour Office. Tillgänglig: Google Books [2010-05-15]. 

Larsson, L-O., & Ljungdahl, F. (2008). License to operate: CSR och hållbarhetsredovisning i 
praktiken. Stockholm: Ekerlids. 

Näringsdepartementet. (2007). Riktlinjer för extern rapportering för företag med statligt ägande. 
[Elektronisk] (Näringsdepartementet, N7042) Stockholm: Näringsdepartementet. 
Tillgänglig:  
http://www.sweden.gov.se/sb/d/8739/a/94119. 

O’Donovan, G. (2002). Environmental Disclosures in the Annual Report: Extending the 
Applicability and Predictive Power of Legitimacy Theory. Accounting, Auditing & 
Accountability Journal, [Elektronisk], 15 (3), 344-365.   

Roome, N-J (1998) Sustainability Strategies for Industry: The Future of Corporate 
Practice. Island press, Washington D.C.   

Shocker, A.D. & Sethi, S.P. (1973) An Approach to Developing Societal Preferences in 
Developing Corporate Action Strategies. California Management Review, [Elektronisk], 20 
(3), 97.  

Suchman, M (1995). Managing Legitimacy: Strategic and Institutional Approaches. 
Academy Management Review, [Elektronisk], 20 (3), 574.     



 56 

Thurén, T. (2007). Vetenskapsteori för nybörjare. Malmö: Liber AB. 

Waddock, S., Bodwell, C. (2004) Managing responsibility: What can be learned from the 
quality movement. California Management Review. [Elektronisk] 47 (1), 25-37. 

Waddock, S., & Bodwell, C. (2007). What is responsibility management? And why bother? 
I Waddock, S. & Bodwell, C. (red.) Total Responsibility Management: The Manual. 
[Elektronisk]. Sheffield: Greenleaf Publishing, UK. s. 9-25. Tillgänglig: Google Books 
[2010-05-14]. 

World Commission on Environment and Development (WCED) (1987) Our common 
future, Report of the World Commission on Environment and Development, [Elektronisk] Oxford: 
Oxford University Press. 

 

Hållbarhetsredovisningar: 

Akademiska Hus (2009b), Akademiska Hus: Hållbarhetsredovisning 2009 (publ.), 2010. 
[Elektronisk] Tillgänglig:  
http://www.akademiskahus.se/index.php?id=465 [2010-05-05] 

Alwex Transport (2009), Hållbarhetsredovisning 2009 (publ.), 2010. [Elektronisk] Tillgänglig: 
http://www.alwex.se/CM.php?PageID=17987&myNews=3297 [2010-05-05]. 

SCA (2009), SCA: Hållbarhetsredovisning 2009 (publ.), 2010. [Elektronisk] Tillgänglig: 
http://www.sca.com/sv/Press/Publikationer/Hallbarhetsredovisning/ [2010-05-05]. 

SJ (2008), SJ AB: Hållbarhetsredovisning 2008 (publ.), 2009. [Elektronisk] Tillgänglig: 
http://www.sj.se/sj/jsp/polopoly.jsp?d=11138&a=74620&l=sv [2010-05-05]. 

Systembolaget (2009) Ansvarsredovisning 2009, Med finansiell rapportering (publ.), 2010. 
[Elektronisk] Tillgänglig:  
http://www.systembolaget.se/Applikationer/Knappar/OmSystembolaget/Ekonomi/Ek
onomiskinfo.htm [2010-05-15]. 

Tetra Pak (2008) Hållbarhetsredovisning, Tetra Pak i Norden och Baltikum (publ.), 2010. 
[Elektronisk] Tillgänglig:  
http://www.tetrapak.com/se/Documents/TP%20Hallbarhetsredovisning%20SE%20200
8.pdf [2010-05-05] 

 

Internetsidor: 



 57 

Akademiska Hus (2010). Om Akademiska Hus. [Elektronisk] Tillgänglig:  
http://www.akademiskahus.se/index.php?427 [2010-05-02] . 
 
Alwex Transport (2010a) Om Alwex. [Elektronisk] Tillgänglig:  
http://www.alwex.se/CM.php?PageID=19263 [2010-05-03] . 
 
Alwex Transport (2010b) Miljö & kvalitet. [Elektronisk] Tillgänglig: 
http://www.alwex.se/CM.php?PageID=102064 [2010-05-03] . 
 
Aspekta (2010a). Om Aspekta. [Elektronisk] Tillgänglig:  
http://www.aspekta.se/index.php?menu=11 [2010-05-02] . 
 
Apskta (2010b). Våra tjänster. [Elektronisk] Tillgänglig:  
http://www.aspekta.se/index.php?menu=18 [2010-05-02] . 
 
DB Schenker (2010) Om företaget. [Elektronisk] Tillgänglig:  
http://www.schenker.se/servlet/se.ementor.econgero.servlet.presentation.Main?data.nod
e.id=4020&data.language.id=1 [2010-05-03] . 
 
GRI (2006). G3 Riktlinjer för hållbarhetsredovisning. [Elektronisk]. Tillgänglig:  
http://www.globalreporting.org/Home/LanguageBar/SwedishNewLanguagePage.htm 
 
KPMG (2010) Om KPMG - En värld av kompetenser [Elektronisk] Tillgänglig:  
http://www.kpmg.se/pages/100010.html [2010-05-05] . 
 
Lantmännen (2010). Om koncernen. [Elektronisk] Tillgänglig:  
http://www.lantmannen.com/sv/Lantmannen-COM/Om-koncernen/ [2010-05-02] . 
 
SBAB (2010a) Om SBAB [Elektronisk] Tillgänglig:  
http://www.sbab.se/2.134/2.288/2.293 [2010-05-03] . 
 
SBAB (2010b) Corporate Responsibility [Elektronisk] Tillgänglig:  
http://www.sbab.se/2.134/2.734/2.740/1.8894?WT.ac=GRI [2010-05-03] . 
 
SCA (2010) Om SCA [Elektronisk] Tillgänglig:  
http://www.sca.com/sv/Om_SCA/ [2010-05-03] . 
 
SJ (2010). Om SJ. [Elektronisk] Tillgänglig: 
 http://www.sj.se/sj/jsp/polopoly.jsp?d=120&l=sv [2010-05-02] . 
 



 58 

Svensk Bilprovning (2010). Vår verksamhet. [Elektronisk]. Tillgänglig:  
http://www.bilprovningen.se/externt/bpwebabout.nsf/va_LookupWeb/32A004D7F9A
9377BC12574CC0066E489!Opendocument [2010-05-02] . 
 
Systembolaget (2007). Bolagsordning för Systembolaget Aktiebolag. [Elektronisk] 
 Tillgänglig: http://www.systembolaget.se/NR/rdonlyres/04F54336-72DE-4B9F-B8B3-
DFD4DC3DAA07/0/bolagsordning_from_mars07.pdf [2010-05-02] . 
 
Systembolaget (2010). Om Systembolaget. [Elektronisk] Tillgänglig:  
http://www.systembolaget.se/Applikationer/Knappar/OmSystembolaget/ [2010-05-02 ] 
. 
 
Tetra Pak (2010) Om Tetra Pak [Elektronisk] Tillgänglig: 
 http://www.tetrapak.com/se/about_tetra_pak/pages/default.aspx [2010-05-03] . 
 
 



 59 

9. Bilagor 

 

Bilaga 1 

Intervju frågor vi ställde till våra uppgiftslämnare hos Konsultbolagen: 

1. Hur länge har ni arbetat med konsultering av hållbarhetsarbete och 
hållbarhetsredovisning? 

2. Vad anser ni om GRI:s riktlinjer och vägledningar? 

3. Arbetar ni utifrån någon speciell "mall" vid ert konsultarbete gällande 

4. hållbarhetsredovisning?   

5. Finns det några viktiga aspekter vid redovisningen som genererar transparens?  

6. Vad är viktigt för företagen att tänka på vad gäller transparent redovisning? 

7. Vad associerar ni begreppen hållbar utveckling och hållbarhetsredovisning till? 

8. Hur tycker ni att arbetet mot hållbar utveckling bör vara uppbyggt inom ett 
företag? (Beslutsfattning, internkommunikation, målsättningar och uppföljning)? 

9. Har ni märkt kopplingar mellan hållbarhetsarbete och lönsamhet eller 
konkurrensfördelar? 

10. Hur anser ni att företag bör prioritera sina intressenter? 

11. Hur bör en bra intressentdialog fungera och finns det några vanliga brister?  

12. Hur ser ni på vinstintresse kontra ansvarstagande? 

13. Vilka krav är rimliga att ställa på företag vad gäller ansvarstagande (utifrån en 
intressentroll)? 

14. Vilka är de vanligaste problemen med företags hållbarhetsarbete och 
sammanställning av hållbarhetsrapporter? 

15. Har ni några rekommendationer för distribueringen av hållbarhetsrapporterna? 
Inkluderad eller separat eller dylikt? 

16. Vad är det som användarna av hållbarhetsredovisning egentligen värdesätter?  

17. Vilken roll tror ni att hållbarhetsredovisningen kommer att ha i framtiden? 

18. Vilken roll anser ni att ni har för arbetet mot hållbar utveckling? 
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Bilaga 2 

 

Intervju frågor vi ställde till våra uppgiftslämnare hos undersökningsobjekten: 

1. Hur länge har ert företag arbetat med hållbarhetsredovisningar och vad var 
anledningen till att ni började med det? 

2. Varför valde ni att redovisa hållbarhet enligt GRI? 

3. Hur jobbar ni med att uppnå transparens i redovisningen av 
hållbarhetsinformation? 

4. Vad tänker du på när du hör begreppen hållbar utveckling och 
hållbarhetsredovisning? 

5. Hur fungerar hållbarhetsarbetet inom er organisation? (Beslutsfattning, 
internkommunikation, målsättningar och uppföljning) 

6. Har ni märkt kopplingar mellan hållbarhetsarbete och lönsamhet eller 
konkurrensfördelar? 

7. Vilka ser ni som era viktigaste intressenter? 

8. Hur fungerar er intressentdialog? och skulle den kunna bli mer givande? 

9. Hur hanterar ni motstridiga intressentfrågor, vinstintresse kontra ansvarstagande? 

10. Hur långt sträcker sig ert/generellt hållbarhetsansvar? Vilka krav är rimliga att 
ställa? 

11. Finns det något ni tycker är särskilt bra med er Hållbarhetsredovisning och finns 
det något du tror är ett vanligt problem? 

12. Hur distribuerar ni er hållbarhetsredovisning till intressenterna? Inkluderas den i 
den vanliga årsredovisningen eller som ett separat dokument? Varför? 

13. Vad är det som användarna av hållbarhetsredovisning egentligen värdesätter? 

14. Vad tror du att hållbarhetsredovisning kommer få för roll i framtiden? 

15. Vilken roll anser ni att ni har mot en hållbar utveckling? 

16. Samarbete, nätverk mellan företag och organisationer etc? 

	  


