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Abstract:

This essay compares three contemporary interpretations of Stoic philosophy with an
academic account of Stoicism provided by Pierre Hadot. The comparison is made by
performing a discourse analytical reading of three books about contemporary Stoicism,
focusing on the presentation of Stoicism from two perspectives: Stoicism as a
philosophy of life, and the metaphysical constituents of Stoic practices and principles.
This is then compared with Pierre Hadot’s theory, Philosophy as a Way of Life, and his
account of Stoic practices and principles underlying metaphysical constituents. This
study is situated within an area of research that links philosophy and the study of
religion. The study discovered that the contemporary interpretations of Stoicism differ
in their relationship to Pierre Hadot's academic account of Stoicism. One book does
not relate to Hadot's account of Stoic metaphysics at all, nor to his theory Philosophy
as a Way of life, due to a lack of general discussion of Stoic theory. The other two books
relate to Hadot’s academic account, but to varying degrees. This study's structure
includes a summary of the current field of research, followed by a theoretical discussion
of Stoic philosophy, metaphysics, and Pierre Hadot's theory. Thereafter follows a
description of the method used in the study and the following analysis demonstrates
how the interpretation of the texts was conducted. The study concludes with the results
of the analysis and a discussion of the findings' implications for this area of research.

Keywords: Discourse analysis, contemporary Stoicism, modern Stoicism, Pierre
Hadot
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1. Inledning:

Det stoiska ekot ekar 6ver millenium och nar oss an idag, oftast ett eko i form av citat
och lardomar fran Marcus Aurelius, Seneca och Epiktetus. Dessa min, som gang pa
gang dyker upp i stoiska sammanhang, ar kanske de mest tongivande karaktarerna till
var forstdelse av stoicism idag. Det finns dock ett annat namn som idag ofta citeras i
sammanhanget, bade i popularvetenskaplig savil som akademisk litteratur: Pierre
Hadot (1922—2010). Trots det var han inte uttalad stoiker. Han levde inte ens under
stoicismens guldalder utan var en fransk filosof och akademiker. Jag vill inte overdriva
bidraget Hadot har gett till var forstaelse av stoicismen, men frigan ar om stoicismen
utan honom ens hade varit nira lika relevant som den ar idag. Detta ar mycket tack
vare Hadots teori Philosophy as a Way of Life (vidare kallat levd filosofi eller PWL,
inte att blanda ihop med hans bok med samma namn).

Hur stor paverkan Hadot har haft pa var nutida forstaelse av stoicismens gar inte att
faststilla. Vi kan dock konstatera att stoicismen idag upplever ett okat intresse mycket
tack vare honom (Sharpe & Ure, 2021, s. 2). Studien kommer darav utga ifran Hadots
teori och behandla nagra av de mest tonsittande forfattarna inom den samtida
stoicismens ateruppstandelse: Ryan Holiday och hans fokus pa entreprenorskap,
Massimo Pigliucci och hans inriktning pa hur vi kan forena modernt liv med stoicism,
samt Donald Robertson och hans kombination av stoicism och psykoterapi. Dessa
forfattare hanvisar alla i olika grad till Hadot som en inspirationskalla for deras
uppfattning om stoicismen, vilket gor det intressant att jamfora innehallet i deras
nystoiska bocker till Hadots redogorelse.

Dessa tonsittande forfattare sidljer tillsammans méanga bocker som forsoker
kontextualisera stoicismen i ett modernt sammanhang. Utover dessa bocker finns det
tusental videos om stoicism pa Youtube och samtidigt dyker stoiska forum upp online,
ibland med stoiska konvent som Aadrar internationella deltagare. Det finns
uppenbarligen en hunger efter de svar som stoicismen ger till livets fragor. Ser vi en
filosofisk aterkomst; en andra guldalder for stoicismen? Eller har marknadens dolda
hand uppdagat en tidigare oupptiackt guldgruva - ett kommersialiserat svar pa
efterfragan av andliga levnadssiatt? Svaret ar otydligt men faktum kvarstar desto annu:
stoicismen, i hanseende till antalet intressenter, ar kanske mer aktuell idag 4n vad den
nagonsin varit. Till foljd av detta 6kade intresse blir studien dagsaktuell.

I spar av Hadots teoretiska ramverk PWL dmnar studien tolka ett vixande material
som i bredaste benamning kan kallas nystoicism. Mitt bidrag med studien ar inte att
ge ett uttommande forslag pa vad nystoicism ar. I stéllet analyserar studien ett material
som enklast kan kategoriseras som en ny och modern form av stoicism gentemot den
teoretiska redogorelse det sidger sig inspireras av. Anvandningen av PWL som



teoretiskt verktyg mojliggor en religionsvetenskaplig forankring da teorin tydliggor
stoicismens transformativa processer pa en ’andlig’ niva. Detta suddar ut den definitiva
grainsen mellan religion, levd filosofi och filosofi som ett sekuldrt intellektuellt
fenomen. Genom att jaimfora studiens kéallmaterial med en akademisk redogorelse av
stoicismen far vi en inblick i hur nystoicism faktiskt forhéller sig till den traditionella
stoicismen. Hur sant till sitt ursprung ar egentligen stoicismens millenium-langa eko,
sa som det ljuder i popular-filosofiska sammanhang?

1.1 Syfte och forskningsfragor:

Studien amnar tolka innehéllet i tre samtida bocker om stoicismen utifran utvalda
delar av Pierre Hadots teori PWL. Studien undersoker huruvida bockerna presenterar
stoicismen pa ett satt som ar forenligt med Hadots syn pa stoicismen som en levd
filosofi, i synnerhet hans redogorelse av stoicismen under antiken (Hadot, 1995, 1998).
Studien undersoker aven hur forfattarna berattigar stoiska praktiker och principer i
relation till den traditionella stoiska uppfattningen om praktikerna och principernas
forankring i stoisk metafysisk, enligt Hadot (Hadot, 1995, 1998). P4 sa vis bidrar
studien med en forstielse kring hur nystoiska tolkningar rattfardigar stoiska praktiker
och principer samtidigt som detta fynd kontrasteras gentemot en akademisk forstaelse
av stoicismen. Bockerna som undersoks ar How to Think like a Roman Emperor
(Robertson, 2019), How to be a Stoic, (Pigliucci, 2017) och Hindret dr vdgen (Holiday,
2014).

Forskningsfraga 1:

Hur presenterar och rattfardigar de nystoiska forfattarna stoiska praktiker och
principer i jamforelse till Hadots redogorelse av praktikerna och principernas
forankring i stoisk metafysik?

Forskningsfraga 2:
Formedlar forfattarna en forstaelse och applikation av stoiska praktiker och principer
som ar forenlig med Hadots teori Philosophy as a Way of Life?



2. Forskningslage:

2.1: Pierre Hadot och teorin Philosophy as a Way of Life

Denna studie ar situerad i en ny subkategori av metafilosofi och filosofihistoria kallad
Philosophy as a Way of Life. Subkategorin ar ursprungligen baserad pa flertalet av den
franska filosofen Pierre Hadots verk, vilket Sharpe & Ure tydliggor i sin bok (2021) dar
de redogor for hur vi kan forstd idéhistoriska epoker utifrdn Hadots teori PWL.
Foljande forskningsoversikt redogor kortfattat for sjalva teorin och fokuserar istallet
mer pa hur teorin diskuteras och anviands av andra forskare.

Hadots tre verk (1995, 1998, 2015) som star till grund for studien utforskar
hellenistiska laror, och i synnerhet stoicismen, ur ett perspektiv som tillater oss att
forsta dessa laror som levda filosofier. Genom denna forstdelse menar Hadot (1995,
1998) att vi far en mer sann och representativ bild av hur de antika stoikerna sjalva
betraktade sin egen filosofi.

Centralt for denna studie ar den stoiska uppfattningen om metafysik, nagot som
beskrivs i Stanfords Encyclopedia of Philosophy (Durand m.fl., 2023). Dari forklaras
stoisk metafysik som bestdende av tre domaner: logik, etik och fysik (Durand m.fl.,
2023, hamtad den 1 jan 2024). Till skillnad fran idag betraktades dessa domaner som
tre sammanhangande delar som paverkande varandra, vilket Hadot pavisar i sin
monografi Vad dr antikens filosofi? (2015). Hari tydliggor Hadot hur det traditionellt
sett varit viktigt for en stoiker att ha en forstaelse for metafysik, eftersom sadan
kunskap ar nodviandigt vigledande i stoikerns uppdrag att leva dygdetiskt (Hadot,
2015, S. 156—157).

En forstéelse av stoisk metafysisk presenteras i Hadots monografi The Inner Citadel of
Marcus Aurelius (1998, s. 47—48). Dari gor Hadot en analytisk djupdykning i Marcus
Aurelius sjalvbetraktelser, den romerska kejsarens filosofiska dagbok, och pavisar hur
Aurelius 1at metafysiken vara essentiell for de dogmer han skrev ner. Bakom dogmerna
och anteckningar som finns i sjilvbetraktelserna finns det siledes ett valutvecklat
teoretiskt system om varldens metafysiska konstitution, gomt bakom vad som forst
tyds vara hafsigt nedskrivna anteckningar (Hadot, 1998, s. 44). Angaende denna brist
pé teoretisk redogorelse skriver Hadot: “since he is writing only for himself — [he] has
no need to go into detail” (Hadot, 1998, s. 50). Hadot (1998) betonar saledes att den
stoiska kejsarens filosofiska dagbok i stillet bor betraktas for vad den ar: framst en
uppsattning dogmer for hur en god person ska agera som forutsatts av metafysisk
kunskap, inte som ett misslyckat forsok att systematisera metafysiken i fraga.

Sammantaget mojliggor Hadots verk en ny typ av forstaelse av antikens filosofier
sasom de sjalva forstod den. Utan att pasta att Hadot sjilv ar ansvarig for denna nya



vaxande forstaelse visar Sharpe & Ure (2021, s. 1) i sin bok flera andra influerande
forskare som arbetar i det teoretiska naromradet.

I arbetet for att mota stoicismen pa dess egen niva urskiljer Hadot i hans monografi
Philosophy as a Way of Life (1995) fyra andliga ovningar som forekom inom den
antika stoicismen. Dessa andliga 6vningar var en kirnprincip inom stoicismen, vars
mal var att holistiskt transformera utévaren i enlighet med den stoiska laran. Genom
att visa hur de andliga 6vningarna genomsyrade sen-hellenismens filosofier menar
Hadot (1995) att stoicismen inte var menat att vara en fristaende intellektuell process.
Detta budskap kan liknas vid det som Nussbaum (1994) formedlar i sin monografi, da
bade Hadot och Nussbaum visar hur filosofi ansdgs vara ett verktyg for att
transformera sig sjialva i enlighet med larans teoretiska fundament, och pa sa satt
battre kunna hantera verkligheten och dess problem. Ett liknande tankesatt
forekommer i Foucaults monografi Cultivation of the Self (1986), varvid han utforskar
hur delar av den stoiska laran bestod av att utfora 6vningar for att utveckla sjilvet. Det
finns viss samsyn mellan Hadot och Foucault, ndgot som de diskuterade och som
Hadot redogor for i sin bok (1995). Till skillnad fran Nussbaum och Foucault
framhaller dock Hadot stoicismens betoning pa att fysiken, etiken och logikens skulle
levas: den skulle utforas och bli ett levnadssitt; a way of life (Hadot, 2015, s. 168).

2.2: Den akademiska stoicismens ateruppstandelse

Hadots teori har lamnat ringar pa vattnet inom bade filosofi och religionsvetenskaplig
forskning. David Fiordalis (2018) visar i sin bok Buddhist Spiritual Practices om hur
anvandningen av Hadots koncept av andliga 6vningar kan appliceras pa buddhistiska
texter for att mojliggora en diskussion om dessa utifran ett filosofiskt perspektiv.
Fiordalis skriver att PWL later texterna “bli lasta pa det satt de vill bli lasta” (Fiordalis,
2018, s. 178, min Oversittning). Genom detta perspektivskifte mojliggors en filosofisk
lasning av Ostasiatiskt material som under andra omstandigheter skulle bli stimplat
som religiost, vilket Hadot efterfragade. Denna forfraga svarar aven Collins pa i sin bok
Wisdom as a Way of Life (2020). Dari erbjuds en komparativ analys av buddhistiska
praktiker som kan bli kategoriserade som andliga 6vningar, eller som Foucaults
practices of the self.

Inte forvanansvart ar det fler som vidareutvecklar konceptet om andliga 6vningar.
Sharpe & Ure (2021) presenterar i sin bok Philosophy as a Way of Life en historisk
oversikt av hur andliga 6vningar utvecklades och tillimpades i olika tidsaldrar,
religioner och kulturer, dnda fran Sokrates fram till idag.



Det forekommer aven kritik gentemot Hadots idéer vilket John Cooper lagger fram i
sin bok Pursuit of Wisdom: Six Ways of Life in Ancient Philosophy from Socrates to
Plotinus (2012). Han kritiserar PWL for att kollapsa distinktionen mellan filosofi och
religion och papekar hur detta kan vara problematiskt. Cooper menar dven att Hadot
har ett snivt fokus pa den senare delen av den hellenistiska perioden, en period han
menar inte nodvandigtvis ar representativ for en bredare idéhistorisk tanke om filosofi
som levnadssatt. Matthew Sharpe, i sin vetenskapliga artikel Spiritual Exercises and
the Question of Religion in the Work of Pierre Hadot (2023), bemoter denna kritik och
framhaller inte enbart egna svar pa kritiken men hanvisar aven till hur Hadot i forhand
redan bemott Coopers kritik pa flera sitt. Séledes, alla ar inte positivt instéllda till en
forening av filosofi och religionsvetenskap pa det sitt som PWL mojliggor. Samtidigt
framhaller manga andra i stillet teorins nytta: foreningen av religion och filosofi ger
oss en multi-disciplinar holistisk forstaelse av tva levnadssitt som annars antas vara
atskilda.

2.3: Nystoicism och kommersialism — missuppfattningar och tolkning

Utover ett viaxande akademiskt intresse for stoicism har filosofin fatt mer
uppmarksamhet inom popularkultur, vilket Stefaniuk pavisar i en vetenskaplig artikel
(2017). Laran, som forr framst studerades i en akademisk kontext, siljs idag i stoiska
’sjalv-hjalps’ bocker. Det uppstir da en fraga som direkt harrér till den
kommersialiserade kontext stoicismen presenteras i: Studiens killmaterial papekar a
ena sidan den inspiration de drar fran Hadots akademiska redogorelse av stoicismen
samtidigt som de & andra sidan forsoker kontextualisera stoicismen i ett kommersiellt
och samtida sammanhang. Omformas stoicismen och dess rattfardigande for att passa
i en kulturell kontext dar vi har en annan forstaelse om fysik, etik och logik? Beroende
pa hur och om stoicismen omformas, pratar vi da ens om “samma” stoicism, sdsom
den praktiserades i antiken? Hadot (1998, s. 42) skriver trots allt: en fullfjadrad stoiker
behover inte enbart leva i enlighet med sina principer, utan samtidigt vara medveten
om principernas rattfirdigande utifran en teoretisk forstaelse. Kan inte principerna
rattfardigas ar de utan fornuft, oberoende hur ofta de repeteras (Hadot, 1998, s. 42).
Ovissheten i fragan giller alltsd huruvida den kommersiella kontexten bockerna
befinner sig i har en paverkan pa hur stoicism formedlas ut till den bredare
allmanheten, och hur niara denna forstaelse befinner sig stoicism som forstadd ur ett
akademiskt perspektiv.

Stefaniuk (2017) undersoker en liknande fraga i sin artikel angdende hur en nystoisk
forfattare anpassar stoicismen i sin bok. Han pavisar hur forfattaren inte enbart
simplifierar stoicismen men aven ibland framhéller faktafel och inkorrekta



forestallningar nar stoicismen forsatts i en modern kontext, och pavisar saledes hur en
modern tolkning av stoicismen kan tolkas i relation till en akademisk forstaelse
(Stefaniuk, 2017).

Stoicismen anvands och appliceras dven inom vetenskapliga falt gallande psykologi
och vilmaende. Alfons m.fl. (2022) framhéaver i sin vetenskapliga artikel att stoicism
ofta representeras som en naiv och felaktig representation av det breda komplexa
filosofiska systemet som den egentligen ar. I stillet for att filosofin forestills som en
rik filosofisk tradition representeras den snarare som ett naivt emotionellt
forhallningssatt; emotionell icke-reaktivitet & icke-uttryck. En naiv sjalvidentifiering
med stoisk ideologi kan saledes ha en negativ paverkan pa psykiskt vilméaende (Alfons
m.fl., 2022, s. 3545).

Utover detta finns det dven en vilja att forena stoicism och pragmatism. Lachs (2005)
lanserar i sin vetenskapliga artikel begreppet stoisk pragmatism som han sedan
vidareutvecklar i sin bok (2012). Miller & Taoka (2015) bidrar med en djupare
diskussion som bade problematiserar och svarar pa kritik om stoisk pragmatism i en
vetenskaplig artikel.



3. Teoretiskt innehall:

En rattvis redogorelse for stoicismen kan ej ske inom ramen av detta kapitel. I stéllet
amnar kapitlet aterberatta nagra av de viktigaste stoiska principerna som ar essentiella
for studiens resultat. Studien tillampar delar av Hadots teori PWL som anses vara mest
lampade for att angripa kallmaterialet utefter de forskningsfragor som undersoks.
Dessa relevanta delar redogors for i teorikapitlet. For vidare lasning om PWL se Hadots
monografier (1995, 1998, 2015). For vidare ldsning om stoicism i allmadnhet se
Innwoods antologi Cambridge Companion (2003) eller Stanford Encyclopedia of
Philosophy (2023).

3.1: Stoicismens historia:

Den dygdetiska stoicismen grundades i Aten i borjan av den hellenistiska perioden runt
ar 300 f.Kr. av Zenon (Hadot, 2015, s. 155). Stoicismen blomstrade i romarriket fram
till &tminstone 100 e.Kr, foresprakad av kianda karaktiarer som Epiktetus, Seneca och
kejsare Marcus Aurelius (Hadot, 2015, s. 154), tills en fornyad platonism och alltmer
omfattande kristen varldssyn borjade dominera omradet (Gill, 2003, s. 33).

3.2: Stoisk fysik:

Stoikerns grundlaggande mal ar att leva i enlighet med Naturen. Denna uppmaning
grundar sig i en stoisk uppfattning om fysik, en av metafysikens tre domaner (White,
2003). Foljande sker en kort redogorelse for stoisk fysik.

I modern mening syftar begreppet fysik framst till en uppfattning om att forsoka
forklara hur virlden funkar pd en fundamental niva: att synliggora verklighetens
essens. Likt sin moderna motpart amnar den stoiska fysiken ocksa forklara universums
verkliga beskaffenhet. Dock, som Becker (2017, s. 8) framhaver, ger
naturvetenskapliga fynd inte ldngre nagra teleologiska forklaringar. Ett fynd,
oberoende om det dr minimalt eller paradigmskiftande, har i den moderna fysikens
kontext inget meningsvirde eller direkt paverkan pa etik eller logik. Detta ar en
grundlaggande kontrast mot den stoiska forstaelsen dar fysiken ar tatt sammanlankad
med béade logiken och etiken eftersom fysiken utgor sjalva utgdngspunkten hur vi
agerar (etik) och hur vi tanker (logik) (Hadot, 1995, s. 83).

Inom stoicismen forklaras kosmos som en kroppslos animerad universell rationalitet
kallad logos. Detta logos ar en entitet som med fullkomligt fornuft planerar, utfor och
dikterar alla utfall i virlden (Durand m.fl., 2023, under kapitel 2.7 God, hiamtad den 14
nov 2023). Nar stoikern talar om att leva i enlighet med Naturen kan de likval saga att



vi ska leva i enlighet med logos (Hadot, 2015, s. 157). Att leva i enlighet med Naturen
innebar alltsa att leva i utifran en specifik teoretisk forstaelse av fysiken och dess lagar
- att inse och acceptera sin plats i 6dets plan.

3.3: Stoiska dygder och agerande :

En av stoicismens grundlaggande uppmaningar handlar om att agera pa ett satt som
ar konsekvent med de fyra dygderna visdom, matta, mod och rattvisa. Dygderna anses
vara kulminationen av ett fullstindigt perfekt manskligt fornuft, ett fornuft helt enigt
med Logos. Att leva i enlighet med Naturen ar alltsa att forfina fornuftet tills det ar lika
fornuftigt som Logos sjalv (Durand m.fl., 2023, under rubrik 4.2 Virtue, hamtad 29
nov 2023). Att agera pa ett satt som ar gott ar darav att agera och navigera varlden med
dygderna som kompass.

Dygderna exemplifierar det stoiska konceptet av gott och ont: det enda goda ar det
moraliskt goda; det enda onda ar det moraliskt onda (Hadot, 2015, s. 155). Stoikerna
framhaver saledes att agerande i enlighet med dygderna ar det enda som kan anses
vara gott, inget annat. Enbart méanniskan sjalv ar ansvarig for bringa godhet till
varlden, respektive skona varlden fran ondska. Detta for att det dygdetiska agerandet
ar det enda som ar exklusivt beroende pa manniskans frihet (Hadot, 2015, s. 155—156).
Med andra ord, det enda som kan vara gott ar endast det vi alltid kan tillagna oss, och
det enda som uppfyller detta ar agerandet utifrin dygderna. Allt annat ar ordnat av
Naturen och darav likgiltigt.

Stoikerna menar att nar vi inte forstar stoisk fysik och verklighetens beskaffenhet
stravar vi forgiaves efter att uppna saker vi inte kan garantera oss fa samtidigt som vi
forsoker undvika oundvikligheter. Detta agerande, att betrakta yttre omstandigheter
som antingen onskvarda eller icke-onskviarda, leder till lidande (Hadot, 2015, s. 156).
Det ar denna insikt om vad som ar gott och ont som stoicismen damnar utbilda
manniskor om (Hadot, 1995, s. 83).

Hadot beskriver hur det stoiska synsittet innebar en omvandning av hur vi brukar
betrakta omvarlden. De flesta brukar trots allt anse att sjukdomar, svalt och misar ar
nagot ont. Det stoiska perspektivet innebar en omviaxling ifran ett manskligt satt att
betrakta varlden, till ett 'naturligt’ satt att betrakta viarlden (Hadot, 1995, s. 83).
Eftersom det ar Naturen, det universella fornuftet, som har ordnat verklighetens utfall
ar det stoikerns mal att leva i linje med, och acceptera, det som sker. En vanlig metafor
for att visualisera detta hittar vi i Massimo Pigliuccis bok.



Imagine a dog who is leashed to a cart. The cart begins to move forward, in whatever
direction the driver, but certainly not the dog, chooses. Now, the leash islong enough
that the dog has two options: either he can gingerly follow the general direction of
the cart, over which he has no control, and thereby enjoy the ride and even have time
to explore his surroundings and attend some of his own business, or he can
stubbornly resist the cart with all his might and end up being dragged, kicking and
screaming, for the rest of the trip. (2017, s. 212).

Metaforen synliggor hur manniskan kan vilja att leva i enlighet med Naturen och
acceptera det som befaller henne, eller motsitta sig det och foljaktligen leva ett liv i
misar. For att forsta hur den “vagn” manniskan ar fastknuten till slapar med oss och
vilka premisser vi kan agera utifran tillaimpar stoikerna en princip kallad dikotomin av
kontroll. Det forsta stycket i Epiktetus Enchiridion 6ppnar gillande detta:

Of things some are in our power, and others are not. In our power are opinion,
movement toward a thing, desire, aversion [...] and in a word, whatever are our own
acts: not in our power are the body, property, reputation [...] and in a word, whatever
are not our own acts. (Long, 2004, s. 1)

Citatet tydliggor vad manniskan egentligen kan och inte kan kontrollera. Det enda som
faktiskt ar under var kontroll ar varat eget agerande och vara varderingar, inget annat.
I Naturens stora plan ldmnas sadledes utrymme for manniskan att valja att leva i
enlighet med Naturen och acceptera denna dikotomi (Hadot, 2015, s. 159), eller agera
i strid med Naturen, och likt hunden sldpas med sparkandes och skrikandes.

3.4: Philosophy as a Way of Life

Philosophy as a Way of Life, namnet pa bade Hadots monografi (1995) och det
teoretiska falt som uppstatt efter hans verk innebar ett nytt satt att betrakta filosofi och
i synnerhet stoicismen. Hadot pavisar att bakom de till synes roriga och ibland
motsigande anteckningarna i Marcus Aurelius sjilvbetraktelser uppenbarar sig ett
strikt konceptuellt schema om hur verkligheten ar ordnad (Hadot, 1998, s. 47). Hadot
menar darav att de anteckningar som hittas i flera av de stoiska texterna darfor inte
bor missuppfattas for nagot de inte ar. Texterna ar inte en redogorelse for en
systematisk uppfattning av verkligheten, utan en praktisk forhallning till denna. Med
hjalp av PWL kan vi dé forsta dessa texter som bestdende av andliga 6vningar for att
transformera kropp och sinne i linje med en stoisk uppfattning om verkligheten
(Hadot, 1995). Sharpe & Ure (2021, s. 8) befaster denna punkt ytterligare genom att
pavisa skillnaden mellan filosofi och filosofisk diskurs.



Genom PWL kan vi forsta antikens filosofier utifran deras framsta mal, att uppmana
manniskor till en viss livsstil (Hadot, 2015, s. 16). De andliga 6vningarna som Hadot
presenterar i sitt verk (1995) blir en infallsvinkel for att forsta hur stoicismen skulle
forena utovaren med det teoretiska rattfardigande som laran legitimeras av. Hadot
liknar stoicismen och dessa 6vningar med metaforen att vi ska ’skulptera vara egna
statyer’. Ett korrekt utforande mejslar bit for bit, 6vning for 6vning, bort det 6verskott
som doljer varat sanna jag. Andliga 6vningar och stoicism som levd filosofi liknas vid
denna subtraktiva konststil: det stoiska levnadssittet ar en mojlighet att skala av det
holje som doljer varat sjalvforverkligande (Hadot, 1995, s. 102).

3.5: Hadots fyra andliga 6vningar:

Som tidigare namnt, Hadot menade att stoikernas fraimsta mal inte var att producera
metafysiska systematiseringar (dven om detta var viktigt for dem), filosofin var
praktiskt lagd och @&mnad att 1ara manniskor leva ett gott liv (Hadot, 1995, s. 83). I The
Inner Citadel (Hadot, 1998) tydliggors detta med hjilp av Sjdlvbetraktelser, den
stoiska kejsaren Marcus Aurelius stoiska dagbok. Hadot visar hur Aurelius, genom att
skriva ner stoiska dogmer och reflektera kring dem, tranade pa att tillampa den stoiska
laran praktiskt i sitt liv (Hadot, 1998). Dessa dogmer kan kategoriseras som andliga
ovningar, nagot som Hadot beskriver i sin monografi Philosophy as a Way of Life

(1995).

Hadot (1995, s. 82—83) visar hur stoicismen var en filosofi som till stor del handlade
om utforandet av andliga ovningar. Andliga o6vningar kan beskrivas som en
metamorfosisk forvandling av sjalen, en forvandling som fullstandigt transformerar
personen ilinje med en teoretisk forstaelse av verkligheten (Hadot, 1995). Anledningen
till anvandningen av begreppet andlig ar till f6ljd av att det inte finns nagot annat
begrepp lampligt nog for att kunna beskriva den helhetsforandring som de 6vningarna
syftar till att astadkomma (Hadot, 1995, s. 82). Att ha stoicism as a way of life innebar
sdledes att utfora andliga 6vningar tills “the individual raises himself up to the life of
the objective Spirit” (Hadot, 1998, s. 82), alltsa att se varlden utifran Naturens
objektiva syn.

Dock ar inte andliga ovningar bundna till en viss social kontext menar Hadot genom
att hianvisa till hur liknande transformativa processer tillampas i andra kulturer och
religioner (Hadot, 1995, s. 282). Saledes, dessa ¢vningar kan forekomma i andra
sociala strukturer eller materiella forhallande sd linge utforarens mal ar att
transformera sig sjalv i linje med en verklighetsuppfattning. Det ar darav mojligt att
forhalla sig och leva utefter den livsstil man sjilv valjer utan att behova acceptera eller
anta att de systematiska grunderna som traditionellt siags ligga till grunden for
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livsstilen. Hadot (1995) rattfardigar detta genom att pavisa hur de antika larorna
karaktariserades av att forst tillagna sig ett filosofiskt levnadssitt och darefter forklara
den med en metafysisk varldsbild. Om detta ar sant, skriver Hadot: “(Then) it is easy
to understand how one can can remain faithful to one's choice of a form of life without
being obliged to adhere to the systematic construction which claims to found it”
(Hadot, 1995, s. 282). For en modern stoiker innebar detta alltsa att det ar fullt
forenligt att uppdatera eller forandra de systematiska grundantaganden som berattigar
och forklarar de stoiska praktikerna och principerna.

De fyra andliga 6vningarna sasom Hadot kategoriserar dem redogors for nedan.

3.5.1: Att lara sig leva:

Den forsta andliga Ovningen handlar om stoikernas uppfattning om den
grundlaggande orsaken till manniskans lidande: vara passioner. Vi kan forsta
passioner som ej tyglade begar och onodig radsla: vi vill ha saker vi inte kan garantera
oss fa och vi ar radda for saker vi inte kan undvika. Passionerna ar det som star i skarp
kontrast med ett agerande i enlighet med Naturen eftersom de far manniskan att gora
viardeladdade bedomningar om externa omstandigheter som antingen gott eller ont,
vilket skulle vara att agera emot Naturen. Att ldra sig att leva ar en andlig 6vning vars
utovning inkluderar flera olika praktiker dar malet ar att kultivera ett antal stoiska
principer som hjilper oss att gora av med vara passioner och slutligen betrakta
verkligheten utifran Naturen objektiva syn (Hadot, 1995, s. 83—85).

3.5.2: Att lara sig samtala:

Hadot hanvisar till hur den sokratiska och platonska dialogen kan anses vara en slags
andlig 6vning. Sokrates var 0kand for att outtrottligt pressa hans samtalspartner med
svara fragor om pé vilka grunder de byggde sina antagande om sanningen pa. Denna
typ av samtal, att konstant ifrdgasiatta och soka djupare svar, ar ett sitt att fa
samtalspartnern att utviardera sitt samvete och engagera dem i tankar om inre
utvecklingen (Hadot, 1995, s. 89—93).

Den som blir riktigt bra pa detta kan till och med halla dessa individuellt och siledes
rannsaka och utvirdera sig sjdlv genomgaende (Hadot, 1995, s. 90). Det sokratiska
samtalet ar alltsa en slags andlig 6vning eftersom processen innebar att utvardera hur
det inre ’jaget’ med dess passioner och brister relaterar till varat ‘riktiga’ jag. Med hjalp
av det sokratiska samtalet kan stoikern borja utvardera sin forhallning till deras
principer och praktiker och borja lara kanna sitt riktiga jag, ett jag som fardas
visdomens resa (Hadot, 1995).
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3.5.3: Att lara sig do:
Hadot borjar kapitlet angdende denna 6vning:

For the Logos represents a demand for universal rationality, and presupposes a
world of immutable norms, which are opposed to the perpetual state of becoming
and changing appetites characteristic of individual, corporeal life. In this opposition,
he who remains faithful to the Logos risks losing his life. (Hadot, 1995, s. 93).

Vad Hadot menar ar att, enkelt sagt, den som helhjartat ar trofast till Logos (Naturen)
maste acceptera risken att do, vilket Sokrates gjorde under sin rattegang. Genom att
agera dygdetisk och i enlighet med Naturen valde Sokrates att inte fly och gomma sig,
med doden som konsekvens. Hade han diaremot flytt och gomt sig hade han agerat i
strid med Naturen och agerat moraliskt ont (Hadot, 1995, s. 93—101). Om Logos kraver
att du ska do, blir darfor doden det ratta valet eftersom att leva ett gott liv ar att leva i
enlighet med Naturen (Hadot, 2015).

Ovningen innebir att 1ita ens passioner och individualitet do, att gora sig av med de
instinkter som skulle fa oss att klinga kvar vid livet, eftersom kvar-klangandet kan ga
i strid med Naturen. Det ar forst nar dessa delar av oss har dott som stoikern menar
att vi kan betrakta livet och verkligheten objektivt utefter Naturens vilja (Hadot, 1995).

Ovningen blir transformerande pa en andlig niva eftersom den syftar till att fi utévaren
att helhjartat agera utifran en 6vertygelse om stoisk fysik. Genom 6vningen uppnés en
transcendental uppfattning av frihet eftersom vi later vara passioner och individualitet
do sa vi kan se verkligheten mer objektivt: vi separerar sjilen ifran kroppen och dess
passioner (Hadot, 1995). ”In the apprenticeship of death, the Stoic discovers the
apprenticeship of freedom” (Hadot, 1995, s. 96).

3.5.4: Att lara sig lasa:

Angdaende den fjarde och sista andliga 6vningen tar Hadot ett annorlunda perspektiv
och stiller fragan: hur kan vi utfora andliga 6vningar idag? Han framhaller att sjilva
akten av att aterkalla existensen av en rik och varierad viasterlindsk tradition ar en
andlig 6vning sa lange man laser dessa texter pa ratt satt’. Han menar att vi maste lasa
antikens texter pa ratt sitt, inte pa det ‘'moderna satt’ vi brukar lasa texter idag. (Hadot,
1995, S. 101—109).
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And yet we have forgotten how to read: how to pause, liberate ourselves from our
worries, return into ourselves, and leave aside our search for subtlety and originality,
in order to meditate calmly, ruminate, and let the texts speak to us. This, too, is a
spiritual exercise, and one of the most difficult. (Hadot, 1995, s. 109)

Om vi narmar oss filosofiska texter fran denna vinkel uppenbarar sig filosofins sanna
form. Inte framst som en grandios teoretisk konstruktion, utan hellre som en metod
for att traina manniskor i en livskonst (Hadot, 1995, s. 107). Eller med Hadots egna ord:
It is an attempt to transform mankind” (Hadot, 1995, s. 107). Det ar fran utifran denna
uppfattning om filosofi som ett levnadssatt som Hadot narmar sig de stoiska texterna
med hjalp av den teori som senare skulle bli kallad Philosophy as a Way of Life.
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4. Metod:

I denna studie anvands diskursanalys som metod. Som Hjelm (2021) framhaller i ett
kapitel i antologin Routledge Handbook of Research (2021) tillaiter metoden
analytikern att forsta och tolka texterna i en bredare kontext, samt ta i atanke det
sociala sammanhang texterna befinner sig i vilket ar lampligt for studiens kallmaterial.
De bocker som analyserats i denna studie har framst valts ut pa grund av att de ar
skrivna av tre olika forfattare som alla spelar en stor roll i att introducera stoicismens
budskap ut till den breda massan, fast utifran olika infallsvinklar. Bockerna kan da
sagas befinnas inom olika diskurser, nigot som reflekteras i resultatet. Alla tre
forfattare hanvisar aven till Hadot som en inspirationskalla, varav det ar intressant att
undersoka hur mycket deras representation av stoicism forhaller sig till teorin PWL.

Hjelm (2021) beskriver hur en diskursanalytisk metod kan synliggora det som
inkluderas, men aven det som exkluderas i en text vilket leder till diskursanalysens
grundlidggande tes: det sker alltid ett avdrag av sanningen i all kommunikation. Detta
innebar inte att metoden forutsiatter att manniskor ljuger i deras forsok att
representera verkligheten, det finns helt enkelt inget att sitt representera hela
sanningen i en text (Hjelm, 2021). Darav faller studien inte ett omdome om materialet
anses presentera en “"sann” eller ’falsk” typ av stoicism utan tar istillet vara pa hur en
viss diskurs speglas i kallmaterialets diskussion av stoicism.

Ett satt att forstd och tala om sanningen kallas for diskurs, ndgot som Stuckrad
tydliggor i sin vetenskapliga artikel Discursive Study of Religion: Approaches,
Definitions, Implications (2013). Diskurser kan beskrivas som det som utgor sjilva
processen for hur vi legitimerar och etablerar kunskap om virlden, och dessa befinner
sig i olika dispositiv. Ett dispositiv kan forklaras som den omkringliggande sociala,
materiella, praktiska, kognitiva och normativa “infrastrukturen” som en diskurs
utvecklas i (Stuckrad, 2013). Med andra ord, diskurser utvecklas i en evigt férandrande
kontext vilket gor det relevant att papeka att den rddande diskursen (i detta fall de olika
samtida tolkningarna av stoicismen) endast ar ett av flera satt att sprakligt havda
kunskap om ett ting. Sdledes, den diskursanalytiska infallsvinkeln synliggor att
stoicismen behandlas utifran tre olika diskurser i kallmaterialet. Robertson (2019)
angriper stoicismen fran ett perspektiv for att fa laran att samverka med modern
psykoterapi, Pigliucci (2017) utifran ett perspektiv for att gora stoicismen forenligt med
modernt liv, och Holiday (2014) behandlar stoicismen utifran tesen att stoicismen och
entreprenorskap bor komplettera varandra.

Diskursanalys, som namnt, forutsiatts av premissen att spraket inte ar en objektiv
representation av verkligheten. I stéllet bor vi forsta spraket som delvis konstituerande
av verkligheten sa som vi forstar den (Hjelm, 2021). Nar vi med hjilp av ord beskriver
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verkligheten skapar vi en uppfattning om den. Dock innebar detta nodvandigtvis inte
ett idealistiskt synsatt, vilket Boréus & Bergstrom tydliggor i deras metodhandbok
Textens mening och makt (2018, s. 225) . Verkligheten, som sadan, finns dar ute. Vi
bara forhaller oss till den pa olika sitt. Stuckrad kommenterar angdende manniskans
forhallningssatt till verkligheten:

We do not have an unmediated access to the world an sich, even though the
'robustness' of its material quality limits the spectrum of interpretation. Knowledge
of the world is not an innate cognitive skill but the cultural response to symbolic
systems that are provided by the social environment. (Stuckrad, 2013, s. 5)

Denna insikt ger studien mojligheten att erkdnna att det finns olika satt att
representera sanningen och att denna representation paverkas av en social och
kulturell kontext. Killmaterialets innehall blir darav ett sdtt ar att formedla kunskap
om stoicismen och vi kan darfor separera religion fran dess sui generis forestallning.
Detta eftersom forstaelsen av religion, och dess distinktion fran filosofi, inte kan anses
vara ett objektivt fenomen (Stuckrad, 2013, s. 16). Metoden, likt studiens tillampade
teori PWL, oppnar en teoretisk infallsvinkel som bryggar distinktionen mellan filosofi
och religion och mgjliggor en holistisk forstaelse om dessa.

Den oOvergripande strukturen av analysen utgick fran tre steg. Forst skedde en
genomlasning av de tre bockerna efter att de preliminéra forskningsfragorna skapats
for att fa en uppfattning om kallmaterialet. Sekundart lastes bockerna igenom pa en
mer analytisk nivd med anteckningar och understrykningar kring de delar och budskap
som kunde anknytas till forskningsfragorna, alltsd hur stoicismens principer och
praktiker berattigas av forfattarna, samt huruvida stoicismen presenteras som en levd
filosofi. Det tredje steget innebar att redogora for de underliggande budskap som
tydligast pavisade forfattarnas forhallning till studiens forskningsfrdgor och
systematiskt jamfora dessa budskap gentemot utvalda delar av Hadots teori, sisom
den framhalls i teorikapitlet. Dessa citat befasts och forklaras for att pavisa hur deras
budskap har tolkats, och samtidigt pavisar detta att studiens fynd ar avhangigt ett
hermeneutisk tillvigagangssitt. Eftersom den analytiker som utfor en diskursanalys
tolkar materialet utifran sina egna teoretiska antagande hjilper en transparent analys
lasaren att forstd hur resultat etablerats i denna studie.

Under studien har jag anvant mig av skrivhandledning fran KAU:s bibliotek en géng
for att fa hjalp med sprakbruk, samt har jag anviant mig av referenshanteringssystemet
Zotero for att skapa referenshanvisningar i litteraturlistan
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5. Analys:

5.1: How to Think Like a Roman Emperor (Robertson, 2019).

Robertson befister tidigt sitt syfte med boken. Han beskriver hur han sokte ett sitt att
forena sokratiska viarderingar med den psykologiska behandlingen KBT, vilket blev
mojligt nar han stotte pa Pierre Hadots verk: “The potential value of Stoicism struck
me immediately when I stumbled across the French scholar Pierre Hadot’s What Is
Ancient Philosophy? (1998) and Philosophy as a Way of Life (2004)” (Robertson,
2019, s. 8).

Vidare framhaver Robertson hur hans forstaelse och narmande av stoicismen kom att
utvecklas i forhéllande till hans underliggande psykoterapeutiska forstaelse av det
manskliga psyket: “It very soon became evident to me that Stoicism was, in fact, the
school of ancient Western philosophy with the most explicitly therapeutic orientation
and the largest armamentarium, or toolbox, of psychological techniques at it’s
disposal” (Robertson, 2019, s. 9).

De stoiska principerna och praktikerna blir alltsd situerade i en kontext dar de
rattfardigas pa grund av deras nytta for psykiskt vilmaende, samtidigt som de jamfors
med och relateras till den moderna uppfattningen av maéanniskans psykologiska
mekanismer och funktioner: ”[...] CBT and Stoicism have some fundamental
psychological assumptions in common” (Robertson, 2019, s. 9).

Synliggorandet av Robertsons forhallning, att stoicism och psykoterapi ar forenliga,
kontextualiserar innehallet i hans bok. Det underliggande syftet med boken, att forena
stoicism och KBT, uttrycks: ”[...] I believe that for many people, a combination of Stoic
philosophy and CBT may be even more suited for use as a long-term preventative
approach” (Robertson, 2019, s. 14).

Samt: “This entire book is designed to help you follow Marcus in acquiring Stoic
strength of mind and eventually a more profound sense of fulfillment” (Robertson,
2019, s. 13). Robertson framhéaver alltsa a ena sidan hur en kombination av stoicism
och KBT kan vara gynnande for ldsaren. A andra sidan framhiver han samtidigt att
lasaren ska folja Marcus fotsteg for att tillagna sig en stoisk sinnesstyrka och

uppfyllelse.

De tva budskap som visades i citaten ovan behovs stillas i relation till nistkommande
citat: "When we take it on as a philosophy of life, with daily practice, we have the
opportunity to learn greater emotional resilience, strength of character, and moral
integrity. That's what this book is really about” (Robertson, 2019, s. 14, min
kursivering).
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Notera har att Robertson skriver philosophy of life och inte philosophy as a way of life
nar han diskuterar hur vi, alltsd méanniskorna som laser boken idag, skulle kunna
tillampa stoiska praktiker. Distinktionen mellan dessa skulle kunna vara avsiktlig for
att pavisa lasaren att Robertson inte syftar till att den moderna manniskan ska tilligna
sig stoicism enligt Hadots teori, PWL, alltsa att rattfardiga de stoiska principerna och
praktikerna utifran en metafysisk overtygelse.

Det ar inte nodvandigtvis nagot i de tre foregdende citaten som ar motsattande
varandra om det inte vore for Robertsons tidigare kommentar om hur Hadot har varit
med och paverkat hans forstdelse om stoicism. Senare i boken nimns Hadot igen i
relation till hans forstielse av vad som kallas “grekisk traning”, en slags spartansk
traning for att kultivera stranghet. Nastkommande mening foljer: ”Indeed, philosophy
in the ancient world was first and foremost a way of life” (Robertson, 2019, s. 53, min
kursivering).

Aterigen uppkommer en liknande fras; philosophy was a way of life. Robertson anser
uppenbarligen att stoicismen kan vara ett levnadssatt, men aterigen, det ar inte majligt
att garantera att detta skulle vara i enlighet med teorin PWL.

En likhet mellan Hadot och Robertson syns pa forsta sidan i kapitel 1: “To learn how
to die, according to the Stoics, is to unlearn how to be a slave” (Robertson, 2019, s. 17).
Detta citat forekommer i kontexten av en berittelse om hur Marcus Aurelius i stoisk
anda 1ag och viantade pa sin dod, lugn och rofylld, nar han var dodligt sjuk. Robertson
verkar antyda att ldra sig att do som en andlig 6vning ar ett genomgaende inslag i den
stoiska praktiken, i enlighet med PWL. Robertson pastar att Aurelius, genom sin
stoiska traning, lart sig att do och saledes inte langre var en slav till passionerna och
individualiteten.

Vad giller Robertsons satt att uppmuntra lasaren till stoiska principer och praktiker
gor han det pa flera olika satt. Ibland genom direkta konkreta uppmaningar till lasaren:
“Keep a written daily record of the situations in which you notice the desire emerging”
(Robertson, 2019, s. 140, min kursivering).

Eller genom att pavisa hur det kan vara gynnsamt att tilldgna sig en stoisk praktik eller
princip med hanseende till att det var positivt for Marcus Aurelius: “They [The Stoics]
also provided him [Marcus Aurelius] with the psychological concepts and set of tools
he needed to master his own feelings of aggression” (Robertson, 2017, s. 84).

Oberoende hur Robertson formedlar dessa praktiker och principer till lasaren tycks
han genomgaende utelamna de teoretiska fundament som Hadot papekar ar sa viktiga
for en stoiker att halla i atanke. Endast en kort och ytlig redogorelse for vad *fornuftet’
(reason) och Naturen egentligen betyder i stoisk mening ges i kapitel 1, pa cirka en sida.
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Det gar siledes inte att anta att en lasare, utifrdn denna korta forklaring, forstar de
bakomliggande koncepten bakom praktikerna och principerna som forutsatter den
stoiska laran. I stillet, som syns i citatet ovan, rattfirdigas dessa principer och
praktiker utifran argumentet av att de ar psykologiskt sunda. Robertson gor sedan en
jamforelse. Han berittar om en stoisk student, Chrysippus, som ville applicera de
stoiska principerna och praktikerna utan en utforlig forstaelse av larans forutsiattande
argumenten: “Today many students of Stoicism adopt a similar attitude: they’re
attracted to the Stoic worldview but prefer to "update” it by drawing upon a wider
range of arguments from modern science and philosophy. Stoicism was never intended
to be doctrinare” (Robertson, 2019, s. 35).

Robertson skriver att det finns manga personer som idag 'uppdaterar’ stoicismen utan
att antyda att han ar en av dessa. Dock skriver han i den andra meningen att stoicismen
inte var gjord for att vara doktrinir. Har gor Robertson ett teoretiskt pastiende om
stoicismen som visar att han ar oppen for mojligheten att 'uppdatera’ stoicismen.

Kapitel 8 star dock i skarp kontrast till denna moderna 'uppdatering’ av stoicismens
fundament. I detta kapitel andrar Robertson skrivgenre och utgar ifrdn Marcus
Aurelius perspektiv nir han ligger pa sin dodsbadd. Hari forekommer flera fraser som
tyder pa att Robertson uppmarksammar att Marcus Aurelius konstant berattigade sitt
stoiska levnadssiatt med stoisk metafysik: “Thanks be to the Gods that I was
encouraged to make a habit of picturing the whole cosmos thus, and contemplating the
immensity of both time and space. My life all but over, nothing remains — no fears and
no desires to separate me from the rest of Nature” (Robertson, 2017, s. 263).

“What I spent my life learning I now see everywhere [...]. The universe is a single living
being, with a single body and a single consciousness” (Robertson, 2017, s. 264).

“May I be transformed through the proximity of death into something worthy of Nature
and the cosmos, an alien in my motherland no more. Traveling through the breadth of
Nature, my mind expands to a vastness that envelops individual events” (Robertson,
2017, s. 264).

Kapitel 8 genomgédende budskap ar inte enbart att Marcus Aurelius skulle vara
medveten om de metafysiska antagandena inom stoisk lara, utan att dessa konstant
paverkade hans syn pa verkligheten. Med hanvisning till den dndrade skrivstilen och
den tyngre betoningen pa stoicismens metafysiska antaganden uppstar har en skillnad
kring hur Robertson rattfardigar den stoiska laran. Nar lasaren tilltalas direkt ar
grundar Robertson rdden ofta med evidensbaserade metoder och teorier: ”I'm going to
recommend a simple framework for evaluating and changing your behavior based on
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a combination of cognitive-behavioral therapy and ancient Stoic practices” (Robertson,
2019, S. 136).

Eller nar Robertson skriver om hur ldsaren kan lira sig att kognitivt distansera sig fran
sina tankar:

Sometimes merely remembering the saying of Epictetus, that “it's not things that
upset us,” can help us gain cognitive distance from our thoughts, allowing us to view
them as hypotheses rather than facts about the world. However, there are also many
other cognitive distancing techniques used in modern CBT, such as these:.
(Robertson, 2019, s. 78, kursivering ar originell)

Sedan presenteras lasaren med sju tekniker for att 6va kognitiv distansering.
Uppmaningen kan uppfattas som att de stoiska sitten att hantera jobbiga tankar och
mentala problem ar ett av flera sdtt att hantera jobbiga tankar, de andra framkommer
i modern KBT-behandling. Det ar saledes inte den bakomliggande stoiska principen
som berattigar denna stoiska praktik for lasaren, utan dess nytta ur en
psykoterapeutisk motivering.

Ett annat genomgiende tema i Robertsons bok dr betoningen pa repetitionen av
ovningarna som en viktig princip. I kapitel 4 presenteras ldsaren med en stoiskt
inspirerad daglig rutin de kan f6lja for att hantera utmaningar i livet (Robertson, 2019,
S. 154 — 155). Robertson skriver angaende vikten av att ha en mentor i sitt liv:

Anyone can tell when a singer is truly dreadful, but it takes an expert to notice very
subtle flaws in a performance. Likewise, it takes a person of moral wisdom to discern
slight defects in another person's character. We all know that someone is angry when
their face turns red and they start yelling, but a true expert on human nature would
be able to tell when someone is just on the verge of getting angry, perhaps before
they even realize this it themselves. (Robertson, 2019, s. 90)

Hari liknar Robertson en person med moralisk vishet med en sangexpert och
understryker saledes att bada dessa personer har behovt tranat sig inom det relevanta
omradet for att bli experter. Robertson beskriver dven flera ganger i boken hur
stoicismen ar nagot som vi kan ’trdna’ oss i (Robertson, 2019, s. 21), och hur
stoicismens fordelaktiga principer dr nigot som uppnas efter traning i stoicism
(Robertson, 2019, s. 56). Aven: ”"When teaching people to employ Stoic practices, I've
found it helpful to have a simple framework for daily Stoic practices. [...] Having a daily
routine like this makes it so much easier to be consistent in you practice” (Robertson,
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2019, s. 104). Sammantaget framgar ett budskap i boken att stoiska praktiker behéver
repeteras for att fa 6nskvard effekt.

5.2: How to be a Stoic: (Pigliucci, 2017).

For att klargora bokens innehdll och den férhallning Pigliucci har till stoicismen
oppnas boken sa har: “In every culture we know of, [...] the question of how to live is
central. How should we handle life’s challenges and vicissitudes? And the ultimate
question: how do we best prepare for the final test of our character, the moment when
we die? [...] For my part, I've become a Stoic” (Pigliucci, 2017, s. 1—2).

Angdende vad det innebar att vara en stoiker skriver han:

In reality, Stoicism is not about suppressing or hiding emotion — rather, it is about
acknowledging our emotions, reflecting on what causes them, and redirecting them
for our own good. [...] It is about practicing virtue and excellence [...]. Stoicism
involves a dynamic combination of reflecting on theoretical precepts, reading
inspirational texts, and engaging in meditation, mindfulness, and other spiritual
exercises. (Pigliucci, 2017, s. 2—3)

Stoisk praktik innefattar alltsa att ldsa stoiska texter, engagemang i stoiska praktiker,
samt att reflektera kring teoretiska antagande.

Angdende hans forhéllning till stoicismens grundantagande och forutsiattande
fundament skriver han: “[...] in Stoicism, I have found a rational, science-friendly
philosophy that includes a metaphysics with a spiritual dimension, is explicitly open to
revision, and, most importantly, is eminently practical. [...] There is no room for
spooky transcendental stuff © (Pigliucci, 2017, s. 5 — 6).

Stoicismen beskrivs som nagot som kan revideras och berittigas pa andra sitt an de
antika stoikerna gjorde. For att tydligare befasta detta skriver han:

To a Stoic, it ultimately does not matter if we think the Logos is God or Nature, as
long as we recognize that a decent human life is about the cultivation of one’s
character and concern for other people (and even for Nature itself) and is best
enjoyed by way of a proper — but not fanatical — detachment from mere worldly
goods. (Pigliucci, 2017, s. 10 — 11)
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For Pigliucci behover stoicismen inte beréttigas utifran en metafysisk 6vertygelse, dven
om han medger att detta ursprungligen gjordes inom stoicismen (2017, s. 11). Det ar
sdledes sjilva kultiveringen och utveckling av karaktiaren som Pigliucci menar ar
stoicismens kirna. Han forklarar varfor: “[...] many of the particular [metaphysical]
notions developed by the ancient Stoics have ceded place to new ones introduced by
modern science and philosophy [...]” (Pigliucci, 2017, s. 11). Att berattiga stoiska
principer med moderna uppfattningar verkar siledes inte enbart vara majligt, men
aven nodvandigt.

Aven om Pigliucci framhéller att den traditionella metafysiska 6vertygelsen inte ir
nodvandig for de stoiska principerna och praktikerna spenderar han flera sidor till att
forklara stoisk metafysik. Han skriver om det antika stoiska ramverket som laran
utgick ifrdn innan han borjar forklara: “The [Stoic] framework is the idea that in order
to live a good (in the sense eudaimonic) life, one has to understand two things: the
nature of the world (and by extension, one’s place in it) and the nature of human
reasoning [...]” (Pigliucci, 2017, s. 21).

Vad Pigliucci skriver ar saledes att det antika stoiska teoretiska ramverket, som forr
berattigade praktikerna och principerna, utgick ifran tva grundantagande: the nature
of the world och the nature of human reasoning. Med andra ord, for en traditionell
uppfattning om stoicism var kunskap om fysik och logik nodviandiga for att kunna leva
etiskt. Fysik, i stoisk mening, beskrivs i boken som studiet av hur varlden fungerar,
bade teologiskt och metafysiskt. Logik, i stoisk mening, beskrivs i boken som studiet
av formella resonemang, men dven som studiet av psykologi, retorik och epistemologi
(Pigliucci, 2019, s. 22). For att tydligare befasta hur dessa olika doméaner samverkar
spenderar Pigliucci over tva sidor for att forklara detta med hjalp av ett diagram som
forklarar hur fysiken, logiken och etiken korresponderar med respektive stoisk
disciplin och dygd:

Angdaende begar och fysik:

The discipline of desire [...] tells us what is and is not proper to want. This, in turn,
derives from the fact that some things are in our power and others are not. We can
appreciate that crucial difference from an understanding of how the world work, as
only people who are not schooled in physics make the mistake of thinking that they
control more than they actually do. [...] Two of the four Stoic virtues are pertinent to
regulating desire: courage [...] and temperance [...]. (Pigliucci, 2017, s. 24,
kursivering ar originell)

21



Angaende handling och etik:

The discipline of action (known also as Stoic philanthropy [...]) tells us how to
behave in the world. It is the result of a proper understanding of ethics, the study of
how to live our lives, and it draws on the virtue of justice. (Pigliucci, 2017, s. 24 — 25,
kursivering ar originell)

Samt angdende samtycke/instimmande och logik:

Finally, the discipline of assent (or Stoic mindfulness) tells us how to react to
situations, in the sense of either giving our assent to our initial impressions of a
situation or withdrawing it. This discipline is arrived at via the study of logic — what
is and is not reasonable to think — and requires the virtue of practical wisdom.
(Pigliucci, 2017, s. 25, kursivering ar originell)

Det ar kring dessa tre ’discipliner’ som boken delas upp (2017, s. 25), inte om de tre
korresponderande metafysiska domanerna. Boken behandlar séledes de konkreta
handlingsdisciplinerna och inte de forutsattande metafysiska fundamenten.

I den forsta delen av boken, angdende ’the discipline of desire’, beskrivs vad som ar
rimligt eller inte rimligt att efterlangta. Ibland citeras stoiker som Epiktetus och dennes
ord, t.ex. om vikten av att betrakta viarlden objektivt. Detta gor han i samband med att
redogora for den stoiska principen, dikotomin av kontroll: "What Epictetus was telling
me, then, was that it is best to look the reality of life straight in the face, with courage”
(Pigliucci, 2017, s. 42). Verkligheten i fraga tydliggors: “That reality includes the fact
that no one is immortal, no one is “ours” in the sense that we are entitled to him or
her” (Pigliucci, 2017, s. 42).

Tidigare i kapitlet beskrivs dven den bristande mojlighet manniskan har att paverka
yttre omstandigheter: “[This] is precisely the power of Stoicism: the internalization of
the basic truth that we can control our behaviors but not their outcomes [...] leads to
the calm acceptance of whatever happens, secure in the knowledge that we have done
our best given the circumstances” (Pigliucci, 2017, s. 39).

Sammantaget skriver Pigliucci om en verklighet och en sanning samtidigt som han
verkar ha gjort sig av med den traditionella stoiska forstaelsen av vad denna sanning
och verklighet ska bestd av. Nasta kapitel refererar genomgaende till den typiska
stoiska frasen som anvinds for att forankra fysikens paverkan pa etiken, att leva i
enlighet med Naturen. I detta kapitel gor han det samtidigt som han berattigar denna
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varldssyn med evolutionsteori och moderna epistemologiska positioner i stillet for den
traditionella stoiska uppfattningen (Pigliucci, 2017, s. 49 — 56).

Pigliucci sammanfattar till slut den stoiska fysiken, och varfor han tycker den ar
anvandbar:

One of the things that attracted me to it from the get-go is precisely what others may
consider one of its weaknesses: given the Stoic ambiguity over how to interpret the
Logos, Stoics can build a very large tent indeed, welcoming everyone from atheists
to agnostics, from pantheists and panentheists to theists, as long as none of these
guests impose their own metaphysical views on the others. Are you a Christian, or
Muslim, or practicing Jew? Fine, you can treat the Logos as a central attribute of a
personal God who created the universe. [...] Are you instead agnostic or atheist? If
so, the Logos represents the indisputable fact that the cosmos really is organized
rationally [...]. (Pigliucci, 2017, s. 90)

Notera att Pigliucci skriver att detta moderna stoiska metafysiska ramverk funkar for
alla olika typer av varldsbilder sa ldnge de inte forsoker overfora dem pa varandra. Det
ar alltsa mojligt att ha olika uppfattningar om vad den stoiska fysiken konkret
representerar: det finns inget ratt svar. Saledes, Pigliucci antyder att den traditionella
stoiska uppfattningen om fysik inte ar den ratta, utan endast ett av flera legitima satt
det gar att forsta Logos.

Det gar alltsa att infora en personlig syn pa vad Naturen och Logos ar, och fortfarande
skulle denna syn ringa sann i den stoiska laran pa grund av dess allomfattande
metafysik. Ett budskap som trader fram ar att den verklighet vi ska méta ar den som vi
uppfattar, eftersom de praktiska stoiska praktikerna och principerna inte tappar sitt
varde hur vi dn begreppsliggor Logos. Genom att referera till Epiktetus forsakrar
Pigluicci lasaren om att detta synsatt ar forenligt med den stoiska laran: "What the
Stoics, including Epictetus, said, as we have seen, is that we should live our lives while
following nature, and it is reasonable to equate this with following the gods only once
we have clarified the relationship between nature and the gods — which Epictetus never
did” (Pigliucci, 2017, s. 86).

Gallande detta satt, att frangd de traditionella metafysiska antagandena, svarar
Pigliucci att det inte finns doktriner som en stoiker behover forhalla sig till:
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There is no single way, nor is there a fixed set of doctrines resembling anything like
a religious catechism to go by [...]. But there are people — such as myself and the
authors of a number of recent books on Stoicism — who have developed a practice
based on a combination of what is actually found in ancient texts, modern
techniques derived from cognitive behavioral and similar therapies, and just what
does and does not work for us individually. (Pigliucci, 2017, s. 201—202)

Pigliucci uttrycker inte i boken om han dragit inspiration av Pierre Hadot och hans
teori PWL eller inte. Hadot finns inte med, varken i index eller som kalla. Dock finner
vi flera tillfallen diar de har ett tydligt gemensamt sprak. Detta syns inte enbart i
fraserna the discipline of action, desire och assent, men ocksa nar Pigliucci skriver om
andliga 6vningar, speciellt i sista kapitlet som heter practical spiritual exercises. Dari
skriver han: I have gone through the Enchiridion [...] and distilled twelve “spiritual
exercises,” or stoic reminders of how to act in everyday life” (Pigliucci, 2017, s. 203).
Dessa ovningar bygger pa bokens tre ‘studieobjekt’, fysik, etik och logik. For att dessa
andliga 6vningar ska fa full effekt uppmanas lasaren genomfora dem och liasa det
tillhorande stoiska citatet till respektive ovning. Vad som konkret menas med
begreppet andliga 6vningar forklaras inte.

I relation till dessa 6vningar skriver Pigliucci: “The exercises that follow naturally make
the most sense when understood through the lens of Stoic philosophy” (Pigliucci, 2017,
s. 203). Lasaren far da en upprepning av de viktigaste stoiska principerna: dygden ar
det enda goda och allt annat ar likgiltigt, att f6lja Naturen, samt dikotomin av kontroll.
Dessa stoiska principer upprepas utan att befastas i en specifik metafysisk uppfattning.

Angdende om hur stoicismen kan ses som en levd filosofi skriver Pigliucci: “A
philosophy of life is something we all need [...] and something we all develop,
consciously or not” (Pigliucci, 2017, s. 9). Kapitel 7 inleds med en kort berattelse om
en dygdetisk romersk senat som uppfyllde sin plikt &ven om detta skulle innebéara hans
dod (Pigliucci, 2017, s. 95 — 96). Budskapet som lamnas till 1asaren ar att detta var ett
arofyllt slut pa livet eftersom senaten agerade dygdetiskt. Dygderna ar saledes nagot
som ska efterfoljas och forverkligas dven om det innebar doden, vore vi perfekt
dygdetiskt konsekventa. Ett annat sitt som stoicism kan bli levd exemplifieras i boken
(2017, s. 139 — 146) genom att beratta om den stoiska forfattaren Larry Becker, som
med hjalp av stoiska principer och praktiker kunde hantera hans handikapp av att vara
rullstolsbunden. Lasaren far ingen information om de bakomliggande teoretiska
antaganden som Larry grundade sina principer och praktiker pa.

5.3: Hindret ar vagen: (Holiday, 2014)
Holiday (2014, s. 10) borjar i forordet till hans bok med ett citat fran Marcus Aurelius
angdende hur vi ska forhalla oss till hinder i vara liv. Det dr kring detta citat som ldsaren
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far intrycket att boken cirkulerar; hur vi vinder motgangar till mojligheter, sa som
Marcus Aurelius gjorde. Lite senare beskrivs de personer som boken handlar om:
”’Sadana manniskor vet hur man vander uppochner pa hindren. De lever efter Marcus
Aurelius ord och ingér i traditionen efter dem som Cicero kallade de enda “riktiga
filosoferna”, antikens stoiker, &ven om de aldrig last dem” (Holiday, 2014, s. 16).

Vad som formedlas ar att de personer som namns i boken bor betraktas som filosofer,
och da stoiska sddana, 4ven om de varken kallat sig stoiker eller ens last stoiska texter.
Som fotnot utvecklar Holiday kring bokens avsaknad av stoiska teoretiska fundament:
“Men jag forstar samtidigt att du har fullt upp med ditt eget liv och inte har tid att
lyssna pa nagon historielektion. Det du soker ar handfasta strategier for att komma till
ratta med dina problem, och det ar ocksa vad du ska fa i den har boken” (Holiday, 2014,
S. 16).

Lasaren far da tidigt reda pa att boken handlar om applikationen av stoiska praktiker
och principer for att hantera problem i vardagen. Han skriver: "Inte heller 4r denna
bok nagon akademisk studie eller historik over stoicismen” (Holiday, 2014, s. 17).
Boken presenteras mer som av en slags handbok for att exemplifiera for hur denna
stoiska forhallning kan appliceras.

Ett aterkommande tema i bokens kapitel ar att forfattaren forst skriver om en person
som ar ett exempel pa ndgon som har anviant sig av motgangar i sitt liv for att na
framging. Sedan foljer en bredare diskussion, t.ex. om personens egenskaper,
situationens paverkan pd denne, om det finns liknande personer som genomgatt
samma sak, eller vilka lardomar vi kan dra fran berattelsen. Kapitlen kan centrera
kring personer som John D. Rockefeller, Ulysses S Grant, George Clooney, Steve Jobs,
Perikles och flera. Genomgéaende presenteras personer som har uppvisat ett beteende
som enligt Holiday anses vara i enlighet med stoiska principer.

Boken har ett starkt fokus pa berattelser som ror foretagsamhet och entreprenorskap.
I kapitel 9 beskrivs det hur Steve Jobs sparkade en Apple-anstilld som motsa sig Steves
vision om att producera en viss typ av datormus. Ersittaren till den sparkade sa direkt
att musen var mojlig att utveckla. Budskapet som framgar beskrivs lite senare: [...]
Oavsett hur sanna vara tvivel [...] dr paverkar de 6verhuvudtaget inte vad som ar
mojligt eller omojligt. [...] Darfor ska man inte lyssna sd noga pa vad andra siger (eller
pa rosterna i huvudet). Det leder bara till att man inte kommer nagonstans” (Holiday,
2014, s. 66).

Alltsa, eftersom Steve Jobs hade en objektiv syn pa vad som var majligt att producera
ledde det honom till att avskeda den personen som motsa sig denna idé. Senare i
kapitlet skriver Holiday: ”En entreprenor dr ndgon som tror pa sin forméga att skapa
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nagot som inte funnits férut” (Holiday, 2014, s. 68). Dock komplimenterar han inte det
han skriver med ndgon som helst hanvisning till stoiska praktiker eller principer, eller
de teoretiska fundament som kan vara nodvandiga for att forstd hur entreprenorer kan
tillagna sig en objektiv syn pa vad som ar genomforbart.

I ett annat kapitel beskrivs en vanlig affarsmetod i tech-sektorn kallad MVP-modellen.
Affarsmetoden gar ut pa att lansera en produkt som med flit inte ar klar si att
utvecklarna kan ta till sig av den kritiska feedback produkten far i utvecklingsarbetet.
"MVP-modellen [...] bygger pad misslyckanden och aterkoppling” (Holiday, 2014, s.
99). Metaforen anviands for att forklara hur misslyckanden och brister ar ett steg i var
personliga utveckling. Aven i detta kapitel saknas hinvisningar till stoiska principer
eller praktiker.

Forutom fokus pa entreprenorskap aterkommer pragmatism som ett genomgaende
tema. De personer som beskrivs i boken kallar han “skoningslost pragmatiska”
(Holiday, 2014, s. 17). Detta exemplifieras med en berittelse om hur Zenmurray,
agaren av ett mindre fruktforetag, kunde utlista ett mycket storre konkurrerande
fruktforetag nar de tavlade om ett stycke mark som tva olika landagare pastod sig aga.
Zenmurray, olikt konkurrenten, valde att kopa ut bada dgare i stillet for att vanta pa
en lang juridisk process som hade visat vem som var rattmatig agare. Holiday skriver
om detta: “Detta ar pragmatism i ett notskal. Det ar ingen idé att bry sig om “ratt” satt,
forsok i stillet att hitta rdatt satt. Det ar sa man far saker gjorda. [...] Vad som helst
funkar — det ar mottot” (Holiday, 2014, s. 115). Han fortsatter pa kommande sida:

Pragmatism handlar mer om flexibilitet 4n om att vara realistisk. Det finns en massa
sdtt att ta sig frin punkt A till punkt B. [...] Som Den Xiaoping sa en gang: “Jag
struntar i om katten ar svart eller vit sd lange den fangar mdss. Stoikerna hade en
annan minnesregel: “Allt kan inte vara lika bra som i Platons Staten.”. (Holiday,
2014, S. 117)

Budskapet ar alltsd att stoicismen skulle vara forenligt med denna pragmatiska
tankegang som genomsyrar kapitlet eftersom stoikerna erkanner att allt inte ar perfekt.
For att avsluta kapitlet skriver han: "Du kanske inte tror att du kan fa precis allt du
skulle vilja ha just nu, eller att du kan forandra varlden i precis detta 6gonblick, men
du ar tillrackligt ambitios for att kunna fa allt du onskar. [...] Tank framsteg, inte
perfektion” (2014, s. 118, kursiveringen ar originell).

I den allra sista delen av boken uppkommer en hanvisning till Pierre Hadot nar han
refererar lasaren till vidare lasning: “Jag vet att det har later hart, men jag
rekommenderar starkt att du later bli i princip alla bocker om stoicismen (jag har last
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allihop), med ett enda undantag: Pierre Hadots verk. [...] Om du verkligen vill fordjupa
dig i praktisk filosofi ar Hadot forfattaren du ska lasa” (Holiday, 2014, s. 217).

Efter alla av bokens normala kapitel skriver Holiday i postskriptum: ”Nu ar du filosof.
Grattis” (Holiday, 2014, s. 199). Han liknar lasaren, som har last hans bok, till de
personer som tagits upp i boken: Theodore Roosevelt, George Washington, Seneca,
Marcus Aurelius, Bill Clinton, Hale Ives Goddard m.fl. Om dem skriver han: ”Alla dessa
manniskor var stoiker — det ar ett bekraftat faktum. De var inga akademiker, utan
handlingens méanniskor” (Holiday, 2014, s. 199). Sedan forklaras hur flera av dessa
icke-uttalade stoiker dnda kan betraktas som stoiker, eftersom de enligt Holiday har
agerat dygdetiskt och har haft stoiska texter och bocker som influenser. Han skriver
om personerna: “Du kanske inte ser dig sjalv som “filosof”, men det gjorde inte heller
dessa méan och kvinnor. Men i grund och botten var det just det de var. [...] Och
stoicismens trad loper genom ditt liv precis som den gjorde genom deras — precis som
den har gjort genom hela historien, ibland 6ppet, ibland i det férdolda” (Holiday, 2014,
S. 202).

Budskapet som framgar i texten ovan kan séledes tydas till att forklara att handlingens
miin och kvinnor ir filosofer, de som agerar p4 det sitt Holiday framhéll i boken. Aven
om dessa uttryckligen inte pastatt sig vara stoiker sa havdar Holiday att de ar det, da
de tilldgnat sig vissa stoiska principer och praktiker genom texterna.
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6. Resultat och diskussion

Forskningsfraga 1:

Hur presenterar och rattfardigar de nystoiska forfattarna stoiska praktiker och principer i
jamforelse till Hadots redogorelse av praktikerna och principernas forankring i stoisk
metafysik?

Forskningsfraga 2:
Formedlar forfattarna en forstaelse och applikation av stoiska praktiker och principer som ar
forenlig med Hadots teori Philosophy as a Way of Life?

Resultatet presenteras nedan, en bok i taget. Innan detta ar det viktigt att tydliggora
att bockerna ar skrivna utifran olika diskurser och dispositiv. Robertson kombinerar
stoicismen med psykoterapeutiska metoder, Pigliucci kombinerar stoicism med
modernt levande, och Holiday fokuserar pa hur en stoisk princip kan anvandas for att
na framgang. Ingen har som syfte att presentera en redogorelse av stoisk metafysik. Att
synliggora de omkringliggande diskurser som kan paverka forfattarnas redogorelse av
stoicismen hjalper oss kontextualisera deras redogorelse av stoiska principer och
praktiker.

Da forfattarna inte amnat redovisa stoisk metafysik ar det omgjligt att ge objektiva svar
pa hur de personligen forhaller sig till Hadots teori PWL och hans redogorelse av stoisk
fysik, etik och logik. Som namnt i metoden, gors det alltid avdrag pa sanningen
eftersom det inte finns utrymme att inkludera allt. Resultat fokuserar i stéllet pa hur
en lasare kan komma att bilda en uppfattning om stoicismen utifran de diskurser som
stoicismen omformas i bockerna.

6.1: How to Think Like a Roman Emperor: (2019, Robertson)

Angaende applikationen av stoiska principer och praktiker ar boken inte sarskilt tydlig
med att formedla en uppfattning om vare sig stoicismens teoretiska fundament eller
om metafysikens betydelse for den stoiska laran. Dock alluderar Robertson stundvis
till att det finns en djupare teoretisk diskussion om praktikerna och principerna. Boken
tycks formedla och berattiga de stoiska principerna och praktikerna pa framst tva olika
satt. Nar lasaren tilltalas direkt berattigas de genom héanvisning till moderna
vetenskapliga fynd och hur utévandet av dessa praktiker kan vara gynnsamt for
mentalt vilmaende. Det andra sittet framgar nar boken héanvisar till hur Marcus
Aurelius agerade, vilket syns framst i kapitel 8. Det genomgéaende budskapet i kapitlet
ar att den traditionella stoiska metafysiska forstaelsen konstant berattigade Aurelius
applicering och anvindning av stoicismen.
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Med andra ord, nar stoicismens anvandning motiveras for lasarens egna bruk anvands
det Robertson kallar for en 'uppdaterad’ stoicism, en stoicism utan de traditionella
antagandena om fysik, etik och logik. Nar Robertson gor en historisk aterkoppling till
varfor Aurelius applicerade dessa praktiker och principer ar det utifran antagandet att
han gjorde sa till f6ljd av hans metafysiska overtygelse, med bi-effekten att de var
gynnsamma for hans mentala vilmaende. Robertsons férhallningssatt till hur Aurelius
sag varlden gar val ihop med vad Hadot skriver om Marcus:

We must, then, not only act in conformity with the theorems of the art of living and
the fundamental dogmas, but also keep present to our consciousness the theoretical
foundations which justify them. [...] Without this, the formulations of dogmas will
become devoid of sense, no matter how often they are repeated (Hadot, 1998, s. 42)

Bokens korta introduktion om stoisk metafysik d4r minimal och inte nog utforlig for att
forklara den stoiska uppfattningen om fysik, etik och logik. Visserligen visar kapitel 8
pé att Robertson har en forstdelse av kopplingen mellan fysik, etik och logik som i
grundliaggande drag ar i linje med Hadots redogorelse. Detta for att Robertson visar
att Marcus Aurelius forstod och navigerade varlden utifran den koppling mellan fysik,
etik och logik som stoisk metafysik innebar. Dock, huruvida en lasare skulle forsta den
bakomliggande anledningen till varfor Aurelius skulle utga ifran denna 6vertygelse ar
beroende pa lasarens forkunskaper om stoicism, da boken inte utvecklar varfor han
skulle se varlden pa detta satt.

Angaende Robertsons tolkning av stoicism som en levd filosofi dr den delvis forenlig
med teorin PWL, i den mén att stoicismen presenteras som mer gynnsam desto mer vi
forkroppsligar den. Genomgaende i boken hédvdas nyttan av stoiska principer och
praktiker om vi lever utifran dem. Lasaren delges flera olika 6vningar, vissa av dem
vars syfte ar att transformera hur vi betraktar varlden, vissa andra for att andra hur vi
beter oss, och till slut, vissa for att andra hur vi resonenerar och uppfattar omvarlden.
En annan skillnad mellan Robertsons bok och teorin PWL ar till f6ljd av de antagande
som pastas berattiga stoicismen som en levd filosofi: Robertson betonar
transformationens fordelar for vialmaende, PWL péavisar transformationens
sjalvforverkligande av individen utifran en metafysisk overtygelse.

6.2: How to be a Stoic: (Pigliucci, 2017)
Gallande Pigliuccis redogorelse for stoiska praktiker och principers kan det tydas att
han formedlar en forstaelse av stoisk metafysik som delvis ar forenlig med Hadots
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redogorelse, da Pigliucci behéaller och formedlar vikten av stoicismens teoretiska
stomme, dven om denna stomme idag bor vara grundad i moderna vetenskapliga fynd.

Pigliuccis gor sig av med den antika metafysiska uppfattningen pa basis av nya
vetenskapliga fynd. Till skillnad fran de andra bocker som analyserats dgnar Pigliucci
flera sidor at att forklara den traditionella stoiska uppfattningen om metafysik. Likt
Robertson visar Pigliucci att dessa metafysiska antaganden var nagot som stoiker
generellt utgick ifran forr. Boken presenterar da en forstaelse av stoiska praktiker och
principers forutsittande ramar som delvis forhéller sig till Hadots redogorelse av
stoisk metafysik. Detta for att fysik, etik och logik i Pigliuccis bok presenteras som
nagot sammanhingande och att dessa samverkar och samspelar for den som vill
tillagna sig stoicism som en levd filosofi.

Pigliucci berattigar stoiska praktiker och principer genom att pavisa att det inte enbart
ar mojligt, utan noédvandigt, att uppdatera de teoretiska fundamenten som forutsatter
de stoicismen. Sammantaget, Pigliucci haller kvar vid att stoicism bor ha en metafysisk
teoretisk grund, men att denna bor berittigas med moderna vetenskapliga fynd och
inte med de traditionella antaganden som Hadot har visat var forekommande i antik
stoicism. Detta genom att bokens struktureras utifrdn de tre stoiska disciplinerna
action, desire och assent. Boken forankrar saledes att dessa discipliner grundas i en
metafysisk doméan dven om dessa redogors for vildigt kortfattat.

Angdende Pigliuccis formedlande av stoicismen som en levd filosofi kan aven denna
sdgas vara till viss del vara forenlig med teorin PWL. Hela sista kapitlet d4gnas &t att
beskriva tolv andliga 6vningar vars syfte ar att hjalpa lasaren navigera och betrakta
varlden. Genom att framhava hur alla manniskor behover, och ibland omedvetet
utvecklar, en levd filosofi betonas indirekt stoicismen som bast tillignad som levd
filosofi. Boken betonar dven repetitionen av andliga 6vningar som ledande till en
transformation av vart perspektiv pa varlden, dven om det teoretiska stoff som
forutsatter perspektivet ar annorlunda.

6.3: Hindret ar vagen: (Holiday, 2014)

P& grund av bokens avsaknad av grundldggande forankringar i stoisk lara kan det inte
siagas att denna bok forhaller sig alls till Hadots redogorelse av stoisk metafysik.
Ingenstans erbjuds lasaren en forstielse av fysik, etik och logik och hur dessa
samspelar i stoisk lara. Endast konkreta exempel pa nar vissa personer agerat i enlighet
med en viss stoisk maxim ges till lasare, detta helt utan att engagera lasaren i en
djupare diskussion om hur detta faktiskt ar forenligt med stoisk lara.
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Stundvis forekommer situationer dar det finns djupare diskussion att fora om stoisk
lara, t.ex. nar Steve Jobs objektiva syn pa verkligheten beskrivs. Boken erbjuder dock
inga argument for hur detta ar forenligt med stoisk ldra och darav lamnas lasaren utan
kunskap for att forsta situationen ur en traditionell stoisk forstaelse. P4 grund av
avsaknaden om metafysik diskussion kan det darfor pastas att boken inte alls ar
forenlig med Hadots redogorelse av stoisk metafysik.

Vad giller berattigandet av de stoiska praktikerna och principerna fokuserar Holiday
mycket pa entreprenorskap och *framgang’. Detta gors utan att definiera vad framgang
betyder for Holiday. Dock tyds det definieras i kontexten av pragmatism, alltsa det som
far jobbet gjort. Jamfor detta med stoisk framgang; att agera dygdetiskt. Den
pragmatiska tankestrommen praglar mycket av boken och urskiljs inte tydligt fran
stoicismen. Darav ar det fullt mgjligt att en okunnig lasare omedvetet blandar ihop
pragmatism och stoicism.

Angaende Holidays formedlande av stoicismen som en levd filosofi sa far Hadot en stor
eloge i bokens postskriptum genom att nimnas som den enda akademikern vard att
lasa for vidare kunskap om stoicism. Trots detta urskiljs knappt nagot som kan tyda att
stoicismen formedlas som en levd filosofi i denna bok, a&tminstone pa ett siatt som ar
forenligt med teorin PWL. Det framgar inte vilken process personerna i boken
genomgick for att uppna de egenskaper de presenteras att ha. I stillet presenteras de
an sich, som om den framsta anledningen till varfor de platsar i boken ar pa grund av
deras personlighetsdrag som de hade vid situationen som beskrivs i boken. For lasaren
formedlas dé inte ett konkret budskap om hur de ska ga till vaga for att kultivera de
egenskaper som bokens huvudkaraktirer presenteras att ha. Om stoicismen eller
pragmatismen anses vara en levd filosofi formedlas det ingen konkret handlingsvag for
lasaren att uppnéa detta. Darfor kan det siagas att Holiday inte forhaller sig till teorin
PWL om stoicismen som en levd filosofi.

6.4: Sammanfattning och diskussion

Denna studie utgors av en diskursanalytisk lasning av tre nystoiska bocker: Hindret dar
vdgen (2014), How to Think like a Roman Emperor (2019), och How to be a Stoic
(2017). Syftet var att jamfora hur dessa tre bockers representation av stoicismen
forhaller sig till teorin PWL, och till en forstdelse om stoisk metafysisk sdsom Pierre
Hadot (Hadot, 1995, 1998) redogor. Studiens resultat visar pa att bAde Robertson och
Pigliucci delvis forhaller sig till en forstaelse om stoisk metafysik som ar forenlig med
Hadot genom att de antyder att stoiska praktiker och principer bor ha ett teoretiskt
fundament, dven om innehéllet i fundamenten inte ar detsamma som Hadot
presenterar. Robertson och Pigliuccis presentation av stoicismen som en levd filosofi
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ar delvis forenlig med Hadots teori PWL. Jamforelsevis presenterar Holiday i sin bok
en forstaelse av stoicismen som inte dr forenlig med Hadots redogorelse av stoisk
metafysisk eller teorin PWL till f6ljd av avsaknaden av teoretiskt innehall.

Analysen borjades genom att lasa Robertsons bok for att urskilja om materialet kunde
svara pa forskningsfragorna. Detta i enlighet med Hjelm (2021) som framhaller att
varje diskursanalytisk studie behover bli individuellt designad. Sedan genomférdes en
oversiktlig lasning av alla tre bocker med de preliminira forskningsfragorna i atanke.
Efter detta skedde en grundlig ldsning av bockerna igen, men d& med genomgéaende
anteckningar och understrykningar i texten med syftet med att anknyta budskapen
med forskningsfragorna.

Studiens kallmaterial har annu inte tydligt definierats i en akademisk kontext. Darav
har studien dmnat analysera ett nystoiskt material for att jamfora det med Hadots
akademiska redogorelse av stoisk metafysisk och stoicism som en levd filosofi. Pa sa
vis bidrar studien till att expandera det meta-filosofiska falt som uppstatt efter teorin
PWL. Aven om materialet i denna studie inte ir religiost sdsom Fiordalis (2018) och
Collins (2020) studieobjekt, har studien i liknande anda applicerat PWL pa ett material
som inte ar traditionell stoicism. Pa sa vis bidrar studien med en alternativ forstaelse
om andliga 6vningar och modern stoicism som levd filosofi.

Da allt fler nystoiska bocker tar plats i bokhyllorna finns det ett intresse av att se hur
de faktiskt forhaller sig till en akademisk redogorelse. Studien har diarav aven bidragit
med en forstaelse kring nystoicism och hur vi kan forstd, om an ett litet utvalt utdrag,
denna moderna tolkning. Detta delvis for sakens skull: ar stoicism idag detsamma som
det var for 2000 &r sedan? Aven delvis for att undvika att blanda ihop traditionell
stoicism och det Alfons m.fl. (2022) framhaéller som naiv stoicism. Om allt fler tillignar
sig stoiska praktiker och principer men gor detta genom medium som leder till en naiv
forstaelse finns det risk for att den tillignade stoicismen faktiskt leder till forsamrat
valméende, som visat i Alfons m.fl. (2022).

I relation till denna studies fynd vore det darfor intressant att undersoka huruvida
nystoiskt material inte enbart skulle kunna vara en omformulering av en antik lara,
men om detta skulle kunna leda till en naiv forstaelse. Om bristfillig kunskap om
stoicism, sasom den beskrivs i Alfons m.fl. (2022) studie, kan leda till forsamrat
vialmaende kan detta ha direkta implikationer for stoicismens samtida reception. Om
en sammanblandning av naiv stoisk ideologi och antik filosofisk stoicism sker finns
risken att den sistndmnda blir felaktigt utpekad for ndgot den naiva tolkningen ar
skyldig till. Att undersoka detta ar dock inte studiens syfte, men resultatet av denna
studie kan komma att reflekteras ur Alfons m.fl. (2022) fynd.
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Som Stefaniuk (2017) pavisat i sin text forekommer det stundom felaktiga
representationer inom nystoiskt material, ndgot som dven gar att skymta i Holidays
(2014) bok, dven om det inte varit studiens syfte att undersoka detta. I Holidays bok
framhalls stoicismen och pragmatismen vixelvis utan att en kritisk diskussion om
dessa tva olika instédllningar sker. Denna kombination av laror ar inte nagot nytt, som
setts i Lachs (Lachs, 2005, 2014). Dock ar Holidays avsaknad av diskussionen kring
kombinationen av dessa en potentiell risk for missforstand for de som vill tilligna sig
stoicismen utan en stadig teoretisk bakgrund.

For att tydligare kunna diskutera och kontextualisera studiens fynd efterfragas darav
fler studier som undersoker nystoicism och hur den formedlas ut till en bredare publik
och hur denna samtida av stoicismen bidrar till en forstielse till stoicism. Aven ett
tydligare definierat begrepp av nystoicism efterfragas.

33



Kall- och litteraturlista:

Kallmaterial:
Holiday, R. (2014). Hindret dr vdagen. Den klassiska konsten att vdinda motgangar till

segrar. N. Darke (Overs.) Volante.
Pigliucci, M. (2017). How To Be a Stoic: Ancient wisdom for modern living. Basic Books
Robertson, D. (2019). How to think like a Roman emperor: The stoic philosophy of

Marcus Aurelius. St. Martin’s Press.

Litteraturlista:
Becker, L. C. (2017). A New Stoicism. Princeton University Press.

https://doi.org/10.2307/j.cttipd2k82

Boréus, K., & Bergstrom, G. (Red.). (2018). Textens mening och makt: Metodbok i

samhadallsvetenskaplig text- och diskursanalys. Studentlitteratur.

Collins, S., & Hallisey, C. (2020). Wisdom as a Way of Life: Theravada Buddhism
Reimagined. Columbia University Press.

https://www.jstor.org/stable/10.7312/coll19720

Cooper, John M. (2012). Pursuits of Wisdom: Six Ways of Life in Ancient Philosophy

Jfrom Socrates to Plotinus. Princeton University Press.

Durand, M., Shogry, S., & Baltzly, D. (2023). Stoicism. I E. N. Zalta & U. Nodelman
(Red.). The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2023). Stanford University.
(Hamtat den 13 nov — 2023).

https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/stoicism/

Engler, S., & Stausberg, M. (Red.). (2021) The Routledge Handbook of Research Methods
in the Study of Religion (2 uppl). Routledge & CRC Press.

Epictetus. (2004). Enchiridion. G. Long (Overs.). Dover Publications.

34


https://doi.org/10.2307/j.ctt1pd2k82
https://www.jstor.org/stable/10.7312/coll19720
https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/stoicism/

Fiordalis, D. V. (Red.). (2018). Buddhist spiritual practices: Thinking with Pierre Hadot
on Buddhism, philosophy, and the path. Mangalam Press.

Foucault, M. (1986). The care of the self: Volume 3 of The History of Sexuality (1st
American ed). R. Hurley (Overs.). Pantheon Books.

Gill, C. (2003). The School in the Roman Period. I B. Innwood (Red.), The Cambridge
Companion to the Stoics. (ss. 33-58). Cambridge University Press.

Goerger, M. (2017). Moral Practice in Late Stoicism and Buddhist Meditation.
Comparative Philosophy, 8(1), 47 - 62
https://doi.org/10.31979/2151-6014(2017).080107

Hadot, P. (1995). Philosophy as a way of life: Spiritual exercises from Socrates to
Foucault. A. I. Davidsson (Overs.). Blackwell.

Hadot, P. (1998). The inner citadel: The Meditations of Marcus Aurelius. M. Chase

(Overs.). Harvard University Press.
Hadot, P. (2015). Vad dr antikens filosofi? J. Jakobsson (Overs.). Daidalos AB.

Hadot, P. (2020). The selected writings of Pierre Hadot: Philosophy as practice. M.
Sharpe & F. Testa (Overs.). Bloomsbury Academic.

Hjelm, T. (2021). 2.8. Discourse Analysis. I S. Engler (Red.), The Routledge Handbook of
Research Methods in the Study of Religion. (ss. 229-244). Routledge & CRC Press.

Inwood, B. (Red.). (2003). The Cambridge Companion to the Stoics. Cambridge
University Press.

https://doi.org/10.1017/CCOL052177005X

35


https://doi.org/10.31979/2151-6014(2017).080107
https://doi.org/10.1017/CCOL052177005X

Karl, J. A., Verhaeghen, P., Aikman, S. N., Solem, S., Lassen, E. R., & Fischer, R. (2022).
Misunderstood Stoicism: The negative Association Between Stoic Ideology and well-
Being. Journal of Happiness Studies, 23(7), 3531—3547
https://doi.org/10.1007/s10902-022-00563-w

Lachs, J. (2005). Stoic Pragmatism. The Journal of Speculative Philosophy, 19(2), 95—
106

Lachs, J. (2012). Stoic Pragmatism. Indiana University Press.

https://www.jstor.org/stable/j.ctt16gh6ns

Miller, S. A. (2015). Toward a Practice of Stoic Pragmatism. The Pluralist, 10(2), 150—171.
https://doi.org/10.5406/pluralist.10.2.0150

Nussbaum, M. C. (1994). The therapy of desire: Theory and practice in Hellenistic ethics

(New ed). Princeton University Press.

Sharpe, M. (2023). Spiritual Exercises and the Question of Religion in the Work of Pierre
Hadot. Religions, 14(8)
https://doi.org/10.3390/rel14080998

Sharpe, M., & Ure, M. (2021). Philosophy as a way of life: From antiquity to modernity.

Bloomsbury Academic.

Stefaniuk, T. (2017). ,,Popular Stoicism”. A New Chance for Practical Philosophy or Mere
Illusion? Kultura i Wartosct, 24, 45—68
https://doi.org/10.17951/kw.2017.24.45

von Stuckrad, K. (2013). Discursive Study of Religion: Approaches, Definitions,
Implications. Method & Theory in the Study of Religion, 25(1), 525

White, J. M. (2003). Stoic Natural Philosophy (Physics and Cosmology). I B. Innwood

(Red.), The Cambridge Companion to the Stoics (ss. 124 — 152). Cambridge

University Press.

36


https://doi.org/10.1007/s10902-022-00563-w
https://www.jstor.org/stable/j.ctt16gh6ns
https://doi.org/10.5406/pluralist.10.2.0150
https://doi.org/10.3390/rel14080998
https://doi.org/10.17951/kw.2017.24.45

