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Sammanfattning

Hedersrelaterat vald och fortryck ar bade ett nationellt och internationellt problem som tar sig
uttryck i bland annat tvangséktenskap, konsstympning och annan kontroll 6ver den berorda
individens kladsel, umgénge och sexuella beteende. Ar 2016 redovisades nationell statistik dver
tvangsaktenskap, konsstympning samt bortforanden och siffrorna var alarmerande, i synnerhet
eftersom manga drabbade var under 18 ar. Efter introduceringen av denna statistik paborjades
ett forebyggande arbete for att motverka barnaktenskap, tvangséktenskap och andra
brottsligheter som begas i hederskontext. Arbetet mynnade bland annat ut i att ett utreseforbud
infordes i lagen (1990:52) med sérskilda bestammelser om vard av unga (LVU). Utreseforbudet
regleras i 31 a — 31 i § LVU, daremot behandlas enbart 31 a 8§ LVU i forevarande studie.
| 31 a 8§ LVU stadgas att i de fall det finns en pataglig risk fér nagon som ar under 18 ar att foras
utomlands i syfte att inga aktenskap, dktenskapsliknande forbindelse eller kdnsstympas ska han
eller hon forbjudas att lamna Sverige.

Syftet med denna studie ar att utifran ett barnratts- och de lege ferenda-perspektiv utreda
huruvida utreseférbudet, som den ar tillampad och stipulerad i radande stund, utgor ett fullgott
och effektivt skydd for barn som riskerar att foras utomlands pa grund av de i bestammelsen
stadgade syftena. Undersokningen fokuserar sérskilt pa risknivan pataglig risk” och hur
barnets ratt till delaktighet paverkar bedomningen av om det foreligger en pataglig risk.

For att uppna arbetets syfte tar studien avstamp i tre fragestallningar som besvaras med hjélp
av tva olika metoder. Inledningsvis anvands den rattsdogmatiska metoden for att ge en
grundlaggande forstaelse for utreseforbudet och dess uppkomst samt barnets delaktighet, vilket
sker genom en genomgang av svenska rattskallor. Med beaktande av att utreseférbudet &r en
tamligen ny lagstiftning med forhallandevis lite material tillimpas dven den rattsanalytiska
metoden. Inom ramen for den rattsanalytiska metoden behandlas bland annat statistik dver
bortforda personer, nagra av Sveriges internationella taganden, underrattspraxis och intervjuer
med radman.

Efter en genomgang och I6pande analys av arbetets samtliga avsnitt besvaras studiens
uppstéllda fragestallningar i det avslutande avsnittet. Det konstateras att det rader delade
meningar kring nar riskrekvisitet ”pataglig risk ar uppfyllt samt vilken betydelse barnets ratt
till delaktighet tillméats i denna riskbedémning. Den bristande enhetligheten riskerar att paverka
utreseforbudets effektivitet i1 negativ bemarkelse och kan inte hdvdas gynna bestdammelsens
syfte att forebygga hedersrelaterat vald och fortryck. En ytterligare konsekvens av att
utreseforbudet forlorar effektivitet &r att barnets diverse rattigheter inskranks och att arbetet
Sverige bedriver for att motarbeta hedersrelaterat vald och fortryck inte ar i linje med Sveriges
internationella dtaganden.

Den radande regleringen saknar sarskild anpassad végledning avseende riskrekvisitet
»pataglig risk” och vilket inflytande barnet bor tillerkannas i denna maltyp. Att det saknas sadan
véagledning ger utrymme for olika beddmningar och foranleder dérmed den bristande
enhetligheten i rattstillampningen. Mot denna bakgrund konstateras att det erfordras riktlinjer
betraffande risknivan och barnets ratt till delaktighet som ar sérskilt hanforda till mal om
utreseforbud.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

”Kadir smekte mig pa kroppen, gnuggade sig mot mina fétter och fick sedan utlosning pa
mina fotter. Jag grat. Kadir sa att vi var gifta. P4 samma satt som min mamma och pappa
ar gifta var vi ocksa det, berattade han. Du &r min fru och jag ar din man, sa han. Gifta par
brukar leka sadana har lekar, men man beréttar inte detta for nagon. Se, din mamma och
pappa sager inte det till ndgon, sa han. Min mamma och pappa kallade Kadir sin svarson.”

- HKG!

H.K.G. blev som sexaring bortgift till en 29-arig man och lyckades efter 18 ar av 6vergrepp fly
sitt aktenskap. Trots att ifrdgavarande handelse inte har intraffat i Sverige utgor det ett exempel
pa vad flickor och pojkar som lever i hederskulturer och patriarkala strukturer, aven i Sverige,
utsétts for och riskerar att utsattas for.

Hedersrelaterat vald och fortryck ar ett globalt problem och omfattar inte enbart
tvangséaktenskap utan dven konsstympning. Det handlar om att bibehalla normer och
varderingar som rader i familjen eller en storre gemenskap. Dartill uppstar dven ett ansvar hos,
i synnerhet, flickan i familjen att uppratthdlla familjens anseende och heder. Det
hedersrelaterade valdet och fortrycket kan darmed ta sig uttryck i kontroll av en flickas sexuella
beteende, kladsel och umgange. | syfte att kontrollera hennes sexualitet och vidare bevara
familjens heder kan hon bland annat bli kénsstympad och/eller bortgift. Aven pojkar som lever
i skadliga hederskontexter kan bli bortgifta och utsattas for vald om de inte gifter sig med en
partner som av familjen &r accepterad.?

Ar 2016 presenterade det Brottsférebyggande radet (Brd) statistik pa polisanméalda brott som
begatts i hederskontexter. Totalt avsdg 71 av fallen aktenskapstvang och vilseledande till
tvangsaktenskapsresa. Ytterligare 27 fall avsag konsstympning av kvinna. Samma ar kunde
dven det nationella kompetensteamet mot hedersrelaterat vald och fortryck (numera Nationellt
centrum mot hedersrelaterat vald och fortryck) konstatera att det, sedan dess stodtelefonlinje
inrattades ar 2014, inkommit drenden betraffande tvangséktenskap och kénsstympning som ror
hundratals personer, sarskilt individer under 18 ar. Avseende just bortféranden eller risk
alternativt oro for det, inkom det under perioden 2014-2016 &renden om totalt 118 personer,
varav 79 individer redan hade blivit bortférda och minst 61 av dem var under 18 ar. Antalet
personer som hade blivit bortforda for att inga tvangséktenskap eller konsstympas uppskattades
emellertid vara betydligt fler 4n vad som kunde konstateras da morkertalet bedomdes vara
stort.®> Denna statistik fran &r 2016 visade att bortféranden av barn var ett allvarligt faktum i
Sverige och att kraftfulla atgarder behdvde vidtas i forebyggande syfte. Arbetet for att starka

1 Soykan, Timur, Den morka virlden svalde ett barn: endast 6 dar gammal i sektens morker... - Karanlik
diinya bir ¢cocugu yuttu: Tarikat karanliginda heniiz 6 yasinda..., BirGln, 2023-06-05. Titel dversatt av
uppsatsforfattaren.

2 Nationellt centrum mot hedersrelaterat vald och fortryck, Vad ar hedersrelaterat vald och fortryck?

3 Dir. 2017:78 s. 3.



skyddet mot barndktenskap, tvangsaktenskap och brott med hedersmotiv pabérjades darmed
vid denna tidpunkt.*

| syfte att motverka det hedersrelaterade valdet och fortrycket, som enligt 2016 ars statistik
konstaterades vara ett problem i Sverige, inférdes ar 2020 diverse nya hjalpmedel i
lagstiftningen. Ddribland stadgades ett utreseforbud i lagen (1990:52) med sérskilda
bestammelser om vard av unga (LVU).® Utreseforbudet amnar férebygga situationer dar barn
fors utomlands for att ingd aktenskap, dktenskapsliknande forbindelser eller kdnsstympas.®
Forbudet innebar i korthet att i de fall det finns en pataglig risk for den under 18 ar (barnet/den
unge) att foras utomlands pa grund av namnda anledningar, ska han eller hon forbjudas att
lamna landet, det vill sdga meddelas ett utreseférbud.

Det har emellertid riktats kritik mot utreseférbudets utformning och uttryckts oro 6ver om
forbudet kan forhindra bortféranden av barn i den omfattning den ar avsedd att gora. Titti
Mattsson &r en av dem som har riktat sadan kritik och menar bland annat att beviskravet
pataglig risk”, som stalls vid meddelandet av ett utreseférbud, kan vara for hogt stallt och
darmed riskera att begransa lagens effektivitet.”

1.2 Syfte och fragestallningar

Med anledning av det ovan anforda syftar uppsatsen till att, efter tre ar av praktisk tillampning,
utreda och analysera huruvida riskrekvisitet ~pataglig risk”” kan anses begransa utreseférbudets
effektivitet och om det darmed finns skal att betrakta utreseférbudet som ett otillrackligt skydd
for de barn som omfattas av 31 a § LVU. Da konsekvenserna av ett bortforande ar ytterst stora
for den paverkade unge ar det dven av relevans att utreda vilken betydelse barnets asikter
tillmats i bedomningen av om det foreligger en “pataglig risk”. Utredningen bedrivs vidare
utifran ett barnratts- och de lege ferenda-perspektiv. For att na i mal med syftet undersoks och
slutligen besvaras foljande fragestallningar.

e Hur gors bedomningen av riskrekvisitet “pataglig risk™?

e Pavilket sitt pAverkar barnets &sikter bedomningen av om riskrekvisitet “pétaglig risk”

ar uppfyllt?

e Vilka olika argument kan identifieras som ger fog for en dndring av utreseférbudets
nuvarande reglering samt hur hade en sadan andring kunnat se ut?

4 Dir. 2017:25 och Dir. 2017:78 s. 3-4.
531a-i§LVU.
% prop. 2019/20:131.

" Hellblom, Sofia, Kan utreseférbudet motverka barnaktenskap? Norstedts Juridik Karnov Group, 2020-
06-02.



1.3 Avgransningar

Utreseforbudet regleras i olika hanseenden genom nio delbestammelser, vilka aterfinns i 31 a —
31 § LVU. Beaktat studiens &ndamal behandlas enbart 31 a § LVU i uppsatsen. Vidare utreds
utreseforbudet och dess effektivitet utifran rekvisitet “pétaglig risk” i de situationer som redan
finns stipulerade i bestdimmelsen, det vill s&ga dktenskap, &ktenskapsliknande forbindelser samt
konsstympning. Uppsatsen har foljaktligen inte som mal att utreda huruvida andra
bortférandegrunder, sasom uppfostringsresor eller omvéndelseresor, bor omfattas av forbudet.
Studien behandlar inte heller manniskohandel eller andra eventuella anledningar till att ett barn
kan foras ut ur landet.

For att inte falla utanfor andamalet med arbetet belyses enbart delar av de for studien
relevanta internationella 6verenskommelser som behandlar hedersrelaterat vald och fortryck.®
Yiterligare avgransas barnrattsperspektivets omfang. Huvudfokus ligger pa barnets réatt till
delaktighet och inflytande. | studien behandlas dock dven andra rattigheter som &r av relevans
for just barn i hederskontexter och vilka rattigheter som inskranks i samband med
hedersrelaterat vald och fortryck.

For fragor om utreseforbud kan det dven vara intressant att tala om den unges rérelsefrihet,
i synnerhet eftersom det ar en grundlaggande frihet som finns stipulerad i en av vara
grundlagar.® | det avslutande Kapitlet tas rorelsefrineten upp i korthet. Det ar emellertid inte ett
omrade som behandlas pa djupet i arbetet eftersom det redan ar utrett att ett utreseforbud som
tjanar till att skydda barn fran aktenskap och kdnsstympning ar férenligt med de grundlaggande
fri- och rattigheterna.”

1.4 Metod och material

1.4.1 Val av metoder

Denna uppsats har for avsikt att utreda dels hur utreseférbudet och barnets rétt till delaktighet
tillampas i praktiken, dels om det finns skél till en annorlunda rattslig reglering i detta
hanseende. For att besvara fragestallningarna uppstéllda i studien och slutligen na i mal med
syftet anvands den rattsdogmatiska- och rattsanalytiska metoden.

| syfte att kunna analysera den praktiska tillampningen och en eventuell &ndring av den
radande regleringen amnar uppsatsen initialt redogora for utreseforbudets reglering i lag, dess
uppkomst samt hur den &r avsedd att forstas. Aven den rattsliga regleringen betraffande barnets
delaktighet i mal om utreseférbud redovisas. Den metod som ldmpar sig bast for denna
deskriptiva del &r den rattsdogmatiska metoden.

Vad som utgor den rattsdogmatiska metoden ar omdebatterad och kritiserad inom svensk
rattsvetenskap. Den allmant vedertagna definitionen far andock havdas vara att den kartlagger

8 Se avsnitt 4.
% Se 2 kap. 8 § RF.
10 prop. 2019/20:131 s. 63 och SOU 2018:69 s. 183.



géllande ratt.!* Gallande rétt kan inte enbart faststallas genom en undersékning av lagar och
andra forfattningstexter. Faststallandet maste vidgas till att undersoka aven andra varianter av
textmaterial i syfte att klargora den studerade rattsnormens kompletta innebdrd. Kartldggningen
av gallande ratt sker darmed genom en tolkning och analys av ett flertal rattskéllor.!?
Rattskéllorna som anvandas &ar allmént vedertagna och bestar av lagstiftning, rattspraxis,
lagforarbeten och den rattsdogmatiskt orienterade litteraturen, exempelvis juridiska
monografier och avhandlingar.'® De flesta juriststudenter lar sig att namnda rattskallor utgor
delar av Alexander Peczeniks valkéanda rattskallelaran.'* Enligt Peczeniks rattskalleldra finns
det rattskallor som ska, bor och far beaktas. Rattskéllor som ska beaktas ar lagstiftning. De som
bor beaktas ar prejudikat samt lagférarbeten och rattskéallor som slutligen far beaktas ar
rekommendationer, litteratur, utlandsk ratt med mera.®®

Nils Jareborg ansluter sig delvis till den sedvanliga uppfattningen av rattsdogmatikens
innebodrd. Enligt Jareborg &r det invandningsfritt att den traditionella rattsdogmatiken tar
avstamp i sddana auktoritativa rattskéllor som framstalls i Peczeniks rattskallelara.*® Han menar
daremot att produkten av en rattsdogmatisk studie inte endast behdver vara beskrivande eller
kartlaggande. Den rattsdogmatiska argumentationen kan dven ga utanfor gallande ratt och vidga
perspektivet. Jareborg anser att all vetenskap syftar till att soka nya svar och ideala ldsningar,
likasa den rattsdogmatiska metoden.'” Enligt Jareborgs tolkning av rattsdogmatiken bjuder den
saledes in for saval de lege lata-resonemang som de lege ferenda-resonemang, vilket utgor en
del av uppsatsens uppstallda fragestallningar. Under studiens gang anvands saledes Jareborgs
tolkning av den rattsdogmatiska metoden som en bade kartlaggande och analyserande metod
med utgangspunkt i saval Peczeniks som Jareborgs mening om att den rattsdogmatiska
forskningen bedrivs utifran de allmént vedertagna rattskallorna.

Den omsténdigheten att den rattsdogmatiska metoden, som den tolkas i uppsatsen, &r
begransad till rattskallor som atnjuter auktoritet foranleder ett behov av att anvanda aven den
rattsanalytiska metoden vid utredandet av fragestéllningarna. Den rattsanalytiska metoden ar
tamligen lik den rattsdogmatiska metoden. Claes Sandgren menar att skillnaden bestar i att den
forstnamnda inte &r begransad till enbart auktoritativa kéllor, utan tillater dven bland annat
underrattspraxis, statistik och intervjuer vid den efterféljande analysen. Vidare a&r amnesvalet
bredare &n den rattsdogmatiska metoden och kan innefatta utredningar som syftar till att

1 Hijertstedt, Mattias, Beskrivningar av rattsdogmatisk metod: om innehéllet i metodavsnitt vid
anvandning av ett rattsdogmatiskt tillvagagangssatt” | Festskrift till Orjan Edstrom, red. Mannelgvist, Ruth,
Ingmanson, Staffan och Ulander-Wénman, Carin, Juridiska institutionen vid Umea universitet, Umea,
2019, s. 166-167.

12 Alexius—Borgstrom, Katarina, “Rattsdogmatik” | Juridik och rattsvetenskap i socialt arbete, red.
Hollander, Anna och Alexius—Borgstrém, Katarina, Studentlitteratur, Lund, 2009, s. 20.

13 Kleineman, Jan, “Réttsdogmatisk metod” I Juridisk metodlara, red. Naav, Maria, och Zamboni, Mauro,
2 uppl., Studentlitteratur, Lund, 2018, s. 21-22.

14 Kleineman, i not 13 a.a., s. 28.

15 Peczenik, Alexander, Juridikens teori och metod: en introduktion till allman réttsléra, Fritzes forlag,
Stockholm, 1995, s. 35.

16 Jareborg, Nils, Rattsdogmatik som vetenskap, SvJT 2004, s. 8.

7 Jareborg i not 16 a.a., s. 4.



exempelvis analysera lagre instansers bedomningar i diverse fragor, vilket ar en analys som
gors i arbetet.8

Den rattsdogmatiska metoden forstas saledes kunna fora de lege ferenda-resonemang men
ar begransad till enbart auktoritativa kallor, vilket &r déar den rattsanalytiska metoden tar vid.
Den rattsanalytiska metoden tillater, till skillnad fran rattsdogmatiken, att de lege ferenda-
resonemang bedrivs utifran material som inte ar auktoritara i den traditionella bemarkelsen. Ett
led i den réttsanalytiska metoden uppfattas, mot bakgrund av det ovan ndmnda, vara att forst
tillampa den rattsdogmatiska metoden dar gallande réatt kartlaggs med hjélp av de auktoritativa
rattskallorna och sedan analysera gallande ratt med material utdver de allmént vedertagna
rattskallorna.

Da utreseforbudet dessutom ar ett forhallandevis nytt fenomen i lagstiftningen finns det inte
tillrackligt mycket prejudicerande praxis eller annat material som faller inom réttskallelaran for
att kunna besvara uppsatsens samtliga fragestallningar enbart med den rattsdogmatiska
metoden som verktyg. Med hjalp av den omfattande materialanvandningen som tillats i den
rattsanalytiska metoden forvantas analysen saledes nd en mer mangfacetterad niva an om den
rattsdogmatiska metoden hade anvénts sjalvstandigt. Den rattsanalytiska metoden anvénds
framst i kapitel 3-6.

1.4.2 VVal av material

Materialet som inhdmtas inom ramen for den réattsdogmatiska metoden &r i huvudsak
utreseforbudets reglering i LVU och lagférarbeten sdésom SOU 2018:69 och prop. 2019/20:131
om okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet samt kommittédirektivet 2017:25 om starkare
skydd mot barnaktenskap, tvangséktenskap och brott med hedersmotiv och dess kompletterande
tillaggsdirektiv 2017:78. Dartill anvands aven material fran doktrin. Lasaren férvéntas
darigenom fa en helhetsbild av den radande regleringen, hur den har vuxit fram samt vad den
avser forebygga.

Den del av studien som behandlar barnets rattigheter utreds saval med hjalp av den
rattsdogmatiska som réttsanalytiska metoden. Forenta nationernas konvention om barnets
rattigheter (barnkonventionen) blev den 1 januari 2020 svensk lag.!® Att barnkonventionen
numera utgor svensk lag innebér att materialet som inhamtas strikt fran konventionen faller
inom rattsdogmatikens granser. Daremot inhdmtas tolkningar av de for uppsatsen relevanta
artiklarna i barnkonventionen fran diverse sekundérlitteratur, daribland handbdcker och
kommentarer, vilket gors inom ramen for den réttsanalytiska metoden.

For att nd i mal med studiens syfte att utreda hur utreseférbudet tillampas i praktiken,
inhdmtas med stod i den rattsanalytiska metoden dven material fran forvaltningsratterna.
Insamlingen av relevanta rattsfall for denna studie gors genom sokningar i JP Infonet och &r
frén forvaltningsdomstolarna i Falun, Goteborg, Jonkoping, Stockholm och Véxj6. Aven annat
material som faller inom den rattsanalytiska metoden redovisas i studien, sasom internationella
ataganden, vilka Sverige anslutit sig till och innefattar bestammelser som amnar skydda barn

18 Sandgren, Claes, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare: amne, material, metod, argumentation och sprék,
5 uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 2021, s. 53-54.
19 Prop. 2017/18:186.



som utsatts for hedersrelaterat vald och fortryck. En konvention som blir aktuell &r
Kvinnokonventionen (CEDAW).2° Dartill presenteras Agenda 2030 i syfte att fa en djupare
forstaelse for Sveriges internationella ataganden avseende hedersrelaterat vald och fortryck,
alldeles oavsett om de ar juridiskt bindande eller inte. Vidare anvénds diverse nationell statistik
och undersékningar av bortférda barn i hederskontexter. Inom den rattsanalytiska metodens
granser nyttjas slutligen intervjuer med domare fran tva forvaltningsratter i syfte att bringa mer
ljus till de praktiserande juristernas uppfattning om tillampningen av saval utreseforbudet som
barnets rétt till delaktighet.

1.4.3 Metodologisk diskussion

Utgangspunkten for fragan om bestammelsens tillampning i praktiken &r praxis fran
forvaltningsratterna i Sverige. Vid val av, for studiens andamal, relevanta rattsfall har det varit
viktigt att utesluta sadana fall som inte faller inom utreseforbudets tillampningsomrade men i
vilka bestammelsen andock har aberopats och provats. Det kan vara fall dar socialnamnden har
ansokt om faststallande av utreseférbud fér en ung som riskerar att féras utomlands med
anledning av omvandelseresor.

Vad betraffar intervjuerna har urvalet av informanter huvudsakligen baserats pa tva
parametrar. Totalt genomfors intervjuer med fem praktiserande radman som alla har prévat om
omstandigheterna for ett utreseforbud foreligger och darmed gjort riskbedémningar. Da
utreseforbudet ar fornallandevis nytt har domarna dock inte domt i manga mal om utreseférbud,
vilket 4r en faktor som tas i beaktande vid en senare diskussion.?! Eftersom utreseforbudet ar
en ny lagstiftning och darmed inte har provats i lika stor omfattning som mal om beredande av
vard har urvalet av radman inte enbart skett utifran vilka som har gjort riskbedémningar i mal
om utreseférbud utan dven med beaktande av vilken erfarenhet de besitter i mal om beredande
av vard och LVU-processer i allménhet. De radméan som har valts ut och tillfragats om de vill
deltaga i studien har lang erfarenhet av LVU-mal och &ar darmed val insatta i de olika
bedémningarna som gors, vilka situationer barn som blir foremal for LV U-ingripanden befinner
sig i och vad som sarskilt behover beaktas. Resultatet fran intervjuerna blir darmed mer
underbyggt och far ett storre varde an vad det hade fatt om mindre erfarna domare hade valts
ut for intervju. Det dr emellertid av vérde att podngtera att intervjudelen i studien ar avsedd att
utgora ett verktyg for analysen och slutsatserna. Med hénsyn till det ovan anférda om att
utreseforbudet ar en ny lagstiftning och enbart har provats i ett begrénsat antal domar kan det
skaligen inte forvéntas att en kvalitativ eller kvantitativ intervjustudie kan bidra med vardefull
forskning till omradet, vilket dessutom &r anledningen till att en empirisk metod inte har
foredragits i denna del. Intervjudelen ar foljaktligen inte menad att ha en avgoérande betydelse
for utfallet utan genomfors snarare i syfte att exemplifiera olika synvinklar. Det &r &ven mot
bakgrund av detta resonemang som utformandet och genomfdrandet av intervjuerna har varit
tdmligen fria.

Vid utformandet av intervjufragorna har emellertid sarskild forsiktighet vidtagits i syfte att
undvika ledande fragor och fa en sa objektiv synvinkel fran informanterna som mojligt.

20 Konventionen om avskaffande av all slags diskriminering av kvinnor, New York, den 18 december 1979.
21 Se avsnitt 6.



Fragorna som intervjuerna tar avstamp i framgar av frageformularet i bilaga 1. Redan efter de
tva forsta intervjuerna uppmarksammades emellertid att radménnen hade olika erfarenheter och
upplevda situationer i sin domande verksamhet som de refererade till. | syfte att klargora
respektive domares svar pa fragorna och fa ett mer nyanserat svar stalldes av den anledningen
olika foljdfragor, vilka daremot inte redovisas i denna studie.

Att intervjudelen bedrivs pa detta vis och enbart bestar av fem intervjuer foranleder en kort
diskussion kring det som i vetenskapligt sprakbruk brukar kallas reliabilitet och syftar till en
forsknings tillforlitlighet. Det uppstalls olika kriterier pa hur vetenskaplig forskning bor
bedrivas, vilka ar generella for alla vetenskapsomraden och benamns vetenskapsteori. Ett
kriterium &r att forskningen ska vara tillforlitlig. Beaktat att varje omrade har egna traditioner
analyseras emellertid inte alltid metodtillampningen utifran ett vetenskapsteoretiskt perspektiv.
| regel diskuteras exempelvis den rattsdogmatiska metoden utan att kopplas till
vetenskapsteoretiska kriterier.?? Eftersom intervjuerna i denna studie utgor ett komplement
snarare an en for resultatet avgorande kvalitativ eller kvantitativ forskning finns det inte heller
skal att forankra diskussionen kring intervjuerna ytterligare i allman vetenskapsteori.

Slutligen ar det av relevans att ndmna att det fors en I6pande analys i studien, vilket innebar
att den inte &r begransad till en avslutande analys med enbart deskriptiva delar dessférinnan.
Med en sadan ordning forvantas lasaren lattare folja arbetets utveckling och vilken betydelse
respektive avsnitt har for syftet och fragestéllningarna.

1.5 Terminologi

I uppsatsen anvands “den unge” synonymt med “barnet” och ”véardnadshavare” synonymt med
fordlder”. Vidare anviinds begreppet “domare” i samma bemirkelse som “rédman”. Mal om
beredande av vard enligt L\VVU forkortas till bide “beredandemél” och “v&rdmal”. Ett barn som
vardas enligt LVU kan éven forklaras ha blivit “omhindertagen”. Slutligen forstds “’barnets
delaktighet” dven som “’barnets ritt att fa uttrycka sina asikter”.

1.6 Forskningslage

Fragor om tvangsvard av barn enligt LVU i forhallande till den unges ratt till delaktighet har
behandlats i diverse doktrin och bidragit med intressanta och relevanta infallsvinklar inom
LVU-véarlden och darigenom denna studie. Ett kdnt namn inom LVU-forskning &r Titti
Mattsson. Titti Mattsson har 1 sin avhandling “Barnet och réttsprocessen: rittssdkerhet,
integritetsskydd och autonomi i samband med beslut om tvangsvard” undersokt bland annat
barnets gradvis stigande autonomi i mal om beredande av vard med stod av LVU.?® Med
begreppet autonomi forstas att den enskilde ska vara med och bestamma i beslut som angar
den.?* Avhandlingen behandlar inte uppsatsens exakta fragestéllningar och syfte men har en
nara forbindelse med forhallandena om barnets inflytande som utreds i denna studie. En annan

22 Sandgren i not 18 a.a., s. 15-16.

23 Mattsson, Titti, Barnet och rattsprocessen: rattssakerhet, integritetsskydd och autonomi i samband med
beslut om tvangsvard, Juristforlaget i Lund, Lund, 2002.

24 Mattsson i not 23 a.a., s. 33.



forskare som har behandlat barnets autonomi i LVVU-drenden &r Therese Johnstone. Hennes
avhandling “Barnets delaktighet vid beslut enligt LVU - Dilemman mellan autonomi och
sarbarhet” analyserar barnets delaktighet i domstolsprocessen och de svarigheter som uppstér
mellan & ena sidan barnets ratt till delaktighet och a andra sidan tvangsvardslagstiftningens
primara syfte att skydda barn frdn skada.® Aven i denna avhandling har dock inte
utreseforbudet varit i fokus.

Riskrekvisitet “pataglig risk” och barnets ratt till delaktighet i forhallande till utreseférbudet
har inte tidigare behandlats inom den rattsvetenskapliga forskningen. Denna studie forvéantas
saledes bidra med vardefulla perspektiv och ytterligare kunskap betraffande utreseforbudet och
dess potentiella forbattringsmaojligheter.

1.7 Disposition

Efter det nuvarande inledande kapitlet fortsatter arbetet med att i kapitel tva redogoéra for
utreseforbudet som finns stipulerat i 31 a § LVU samt tillkomsten och syftet med forbudet. |
samma kapitel redovisas aven hur barnets delaktighet ska forstas i mal om utreseforbud. Kapitel
tre presenterar statistik pa personer som har blivit forda ut ur Sverige och diverse riskfaktorer
som har identifierats i de utsattas liv innan bortfoérandet. Vidare behandlar kapitel fyra barnets
rattigheter och Sveriges internationella &ataganden med fokus pad barnkonventionen,
Kvinnokonventionen samt Agenda 2030. Det femte kapitlet redovisar praxis fran tidigare
namnda forvaltningsdomstolar, i vilken saval bifallsdomar som avslagsdomar presenteras.
Kapitel sex presenterar resultatet av intervjuerna med radman fran tva av Sveriges
forvaltningsdomstolar.

Beaktat att det fors en l6pande analys i studien avslutas samtliga kapitel med ett delavsnitt
benimnt “Analys”. De avslutande delavsnitten syftar till att analysera det ifragavarande kapitlet
och anknyta analysen till studiens tidigare kapitel. De avslutande analyserna i varje avsnitt
sammanfattas slutligen i kapitel sju. Kapitel sju innefattar darmed en sammanstéllning av
studiens lopande analys och syftar till att besvara de uppstéllda fragestéllningarna.

25 Johnstone, Therese, Barnets delaktighet vid beslut enligt LVU - dilemman mellan autonomi och
sarbarhet, Norstedts Juridik, Stockholm, 2021.



2 Utreseforbudet 1 LVU

2.1 Inledning

Det hér kapitlet har till syfte att ge en helhetsbild av utreseférbudet genom att redogéra for dess
tillkomst, syfte och radande reglering. Beaktat studiens andamal och karnfragor laggs storst vikt
vid att belysa hur rekvisitet “pataglig risk™ ar avsedd att forstas och varfor just den risknivan
har ansetts vara det bast lampade riskrekvisitet. Da bedomningen avseende vilken risknivan
utreseforbudet ska forenas med manga ganger har jamforts med risknivan som stalls vid vard
enligt LVU ges inledningsvis en kort introduktion till hur denna vard &r reglerad i lag. Darutdver
lyfts vilken betydelse barnets asikter och utsagor ska tillmatas vid bedémningen av om
utreseforbud ska meddelas. | det avslutande delavsnittet analyseras savél risknivan “pétaglig
risk” som barnets inflytande. For att studien ska halla sig inom dess avgransningsomraden
utreds hdarmed inte de 6vriga rekvisiten i utreseférbudet narmare.

2.2 Vard enligt LVU

Av 1 § andra stycket LVU framgar att den som ar under 18 ar ska beredas vard om nagon av de
forutsattningar som anges i 2 eller 3 § LVU foreligger och det kan antas att behovlig vard inte
kan ges pa frivillig vag. Vard enligt 2 § LVU beslutas i de fall det pa grund av fysisk eller
psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot annat forhallande i
hemmet finns en pataglig risk for den unges halsa eller utveckling att skadas. Denna
bestammelse omfattar séledes brister i den unges hemmiljo och benimns som “miljofallen”.28
13 § LVU stipuleras i stillet de si kallade “beteendefallen”?” och avser situationer dar den unge
sjalv utsatter sin halsa och utveckling for en pataglig risk att skadas genom missbruk av
beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller nagot annat socialt nedbrytande
beteende. Vid ett beslut om vard ska vidare vad som &r bast for den unge vara avgérande

(1 § femte stycket LVU).

2.3 Utreseforbudets uppkomst och syfte

Justitiedepartementet uttalade i ett kommittédirektiv fran mars ar 2017 att det hedersrelaterade
valdet och fortrycket utgor ett samhéllsproblem som vallar stort fysiskt och psykiskt lidande for
de drabbade och som samhéllet behéver ta kraftig stallning mot.?® Ar 2014 infordes ett flertal
lagandringar i syfte att motverka tvangsaktenskap och barnaktenskap genom att 6ka saval det
civilréttsliga som straffrattsliga skyddet mot ndmnda &ktenskap. Bland annat var det langre inte
mojligt for en under 18 ar att fa tillstand att inga aktenskap i Sverige. Det blev dessutom svarare
att erkanna utlandska fullmaktséktenskap med barn dér minst en av parterna hade svensk

26 prop. 1989/90:28 s. 38.
27 Prop. 1989/90:28 s. 38.
28 Dir. 2017:25 s. 4.



anknytning.?® Trots lagandringarna som genomfordes under ar 2014 hade emellertid inte
tvangsiktenskapen och barnaktenskapen minskat, utan tvartom okat.%° For att vinna framgéng
i arbetet mot tvangsdktenskap och barndktenskap fanns det ett behov av en effektiv och
andamalsenlig lagstiftning.3! Mot bakgrund harav gav Justitiedepartementet utredare i uppdrag
att bland annat analysera och ta stallning till om det bor inféras en ytterligare begrénsning i
mojligheten att erkdnna utlandska barnaktenskap samt ldamna forslag till erforderliga
forfattningsandringar.®® Nagra manader efter utfardandet av det initiala kommittédirektivet
vidgades utredningen genom ett tillaggsdirektiv.®® Justitiedepartementet ansdg det angeléget att
utredningen aven analyserade och tog stallning till huruvida mer effektiva verktyg behovde
inforas i syfte att forebygga och forhindra att individer fors utomlands for att inga aktenskap
eller konsstympas. En sadan analys ansags vara sarskilt dmmande beaktat de svenska
myndigheternas begrénsade mojligheter att agera och skydda individer som redan har forts
utomlands i en hederskontext.®*

Utredningen tog namnet Utredning om starkare skydd mot barnaktenskap, tvangséktenskap
och brott mot hedersmotiv och levererade ett slutbetdnkande i augusti &r 2018.% Syftet med
utredningen var att undersoka behovet av atgarder i syfte att garantera ett starkare skydd for
individer som utsétts for barnaktenskap, tvangsaktenskap och andra brott med hedersmotiv. Av
slutbetankandet framgick att ett antal atgarder behovde vidtas, daribland foreslogs att ett
utreseforbud skulle inforas i LVU.%® Utredningens forslag bestod av att barn som “’riskerar” att
foras utomlands for att inga aktenskap, aktenskapsliknande forbindelser eller konsstympas
skulle meddelas en inskrankning av rétten att 1imna landet, det vill saga ett utreseférbud.®’

Det foreslagna beviskravet “risk” diskuterades flitigt av utredarna och jamfordes med
beviskravet “pataglig risk” som stalls vid beredande av vard enligt 2 eller 3 § LVU.
Resonemangen som fordes och senare utmynnade i att “risk” ansags vara det lampligaste
beviskravet gjordes pa féljande vis. Inledningsvis utreddes fragan om kraven for ett
utreseforbud bor dverensstamma med forutséttningarna for beredande av vard enligt LVU,
vilket beddmdes inte bor vara fallet. Barn som befinner sig i riskzonen for att foras utomlands
i syfte att inga dktenskap eller konsstympas kan inte med sékerhet forvantas omfattas av de
rattsliga forutsattningarna for tvangsvard enligt LVU. Att ett utreseférbud enbart meddelas nar
rekvisiten for vard enligt LVU &r uppfyllda riskerar ett for snavt tillampningsomrade av
utreseforbudet och saledes en begransad effektivitet. Vidare bedomdes det inte vara rimligt att
beviskravet for vard enligt LVU och utreseforbudet lades pa samma niva med hansyn till att ett
omhandertagande utgdor en mer ingripande atgard an ett utreseforbud. Utdver atgardens karaktar
har det inte heller ansetts rimligt att stalla ett hogre krav &n ”risk” i en situation dar

29 Dir. 2017:25 5. 2.

%0 Dir 2017:78s. 3.

31 Dir. 2017:25 s.5.

32 Dir. 2017:25 5. 8.

33 Dir. 2017:78.

34 Dir. 2017:78 s. 4-6.
35 50U 2018:69.

36 50U 2018:69 5. 177.
750U 2018:69 s. 185.
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utreseforbudet blir aktuellt, dels pa grund av svenska myndigheters begransade formaga att
hjalpa barn som redan har forts utomlands, dels beaktat de irreparabla konsekvenser som féljer
av tvangsiktenskap och koénsstympning.® | propositionen 2019/20:131 som regeringen
lamnade over till riksdagen, vilken sedermera antogs och ligger till grund for utreseférbudets
radande reglering, presenterades emellertid en annorlunda uppfattning om vilket beviskrav som

skulle stallas.®

Till skillnad fran utredningen har regeringen funnit det lampligt att hoja beviskravet fran
’risk” till “pataglig risk”. Efter att slutbetankandet lamnades Gver uppstod det bland
remissinstanserna (hadanefter instanserna) delade meningar kring riskrekvisitet. En instans var
av uppfattningen att det skulle bli svart att na upp till de hogre beviskraven pa grund av
bevissvarigheterna som rader.? Flera instanser stéllde sig vidare positiva till rekvisitet risk”.
Med hansyn till det ingrepp ett utreseforbud innebér for den unges frihet, menade de emellertid
att det alltjamt var pakallat med en tydligare vagledning over hur riskbedémningen ska goras.*!
Andra instanser menade att ett hogre beviskrav beh6vde Gvervégas och att risknivan behovde
fortydligas. De beviskrav som foreslogs for att utreseforbudet skulle vara rattssakert och
proportionerligt var risk som inte ar ringa”, “om det pa grund av sarskilda omstandigheter
finns risk for att” och ”pétaglig risk”.*? En instans betonade darjamte vilken vikt barnets utsagor
bor tillméatas i riskbedomningen och efterfragade en explicit skrivning i forarbetena om att
Hogsta forvaltningsdomstolens (HFD) principer om barns utsagor &ven &r avsedda att tillampas
i mal om utreseférbud. | synnerhet understroks Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning i
mal HFD 2017 ref. 42 som framholl att dven yngre barns uppgifter bor kunna tillméatas sadan
tyngd att de sjalvstandigt kan ligga till grund for beslut om vard enligt LVU.*

Vid val av riskniva ansag regeringen att beviskravet inte fick vara for lagt eftersom ett
utreseforbud innebdr en inskrankning i barnets grundlaggande fri- och rattigheter. Beviskravet
fick heller inte vara s hogt att syftet med utreseforbudet riskerade att ga forlorat. Regeringen
var saledes man om att forbudet skulle utgora ett effektivt verktyg for att hindra barn fran att
foras utomlands i syfte att inga dktenskap, dktenskapsliknande forbindelser eller konsstympas.
Beviskravet “risk” som foreslogs i utredningen ansags emellertid vara for lagt med hansyn till
barnets grundlédggande fri- och rattigheter. Att vélja “risk” som beviskrav skulle dessutom
innebdra att LVU tillfors ett nytt riskrekvisit och darmed foranleda ett behov av tydligare
vagledning for hur det ska bedémas. Eftersom socialnamnder och domstolar redan ar bekanta
med beviskravet “pataglig risk” som géller vid tvangsvard enligt 2 eller 3 § LVU gjordes
bedémningen att det skulle underlatta for tillampningen av utreseforbudet om beviskravet lag

% 50U 2018:69 5. 186-187.

39 Se avsnitt 3.2.

40 Goteborg kommuns remissyttrande Dnr 0497/19 (2019-05-22).

41 Se bland annat ECPAT:s remissyttrande (2019-05-28) och Orebro universitets remissyttrande Dnr ORU
2019/01479 (2019-05-28).

42 3e bland annat Forvaltningsrétten i Linkdpings remissyttrande Dnr FL12019/82 (2019-05-28),
Kammarratten i Stockholms remissyttrande Dnr KST 2019/121 (2019-05-28) och Riksdagens ombudsmans
remissyttrande Dnr R 21-2019.

3 Malmo kommuns remissyttrande Dnr STK-2019-362 (2019-06-04).
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p& samma niva.** Sammantaget ansigs saledes “pataglig risk” utgora ett fullgott beviskrav. I
foljande delkapitel presenteras den radande regleringen av utreseforbudet och pa vilket vis
beviskravet ska forstas.

2.4 Radande reglering

Utreseforbudets huvudbestammelse finns i 31 a § LVU och av den framgar att om det finns en
pataglig risk for ndgon under 18 ar att foras utomlands eller lamna Sverige i syfte att inga
aktenskap eller en &ktenskapsliknande forbindelse eller konsstympas, ska han eller hon
forbjudas att 1amna Sverige (utreseforbud).*

2.4.1 "Pataglig risk”

Riskbedomningen av om det foreligger en pataglig risk for den unge att foras utomlands gors
enligt samma ordning som riskbedémningen vid vard enligt 2 eller 3 § LVVU. Skillnaden &r att
bedémningen tar sikte pa andra forhallanden an vid tvangsvard. | stallet for att se till risken for
den unges halsa och utveckling att skadas, &r det risken for den unge att féras utomlands eller
lamna Sverige i syfte att inga aktenskap, dktenskapsliknande forbindelser eller konsstympas
som ska beaktas.*® Av tidigare lagférarbeten till LVU preciseras vederborande beviskrav och
det &r sdlunda aven denna precisering som tillampas vid bedémningen av om det foreligger en
pétaglig risk for den unge att foras utomlands.*” For att det ska finnas en pataglig risk ska det
inte vara frdga om en ringa eller avlagsen risk for den unge att foras utomlands, utan i stallet
om en konkret risk. Det maste foljaktligen finnas konkreta omstandigheter som talar for en risk
att foras utomlands i de syften som stadgas i bestammelsen. Ett utreseforbud far inte heller
grunda sig pa subjektiva antaganden om en risk eller ovidkommande omstandigheter sasom
samhallsvarderingar eller installningar i trosfragor.*® Den omstandigheten att den unge harror
fran en familj eller slakt som tillnor en viss etnisk, kulturell eller religiés grupp inom vilken
osunda sedvanjor kan forekomma utgor inte heller en tillracklig omstdndighet som ensam kan
laggas till grund for om det foreligger en pataglig risk. Utgangspunkten vid bedémningen maste
vara den unges radande situation och en narliggande eller klart forutsebar utveckling av denna.
En sadan bedomning utesluter saledes hypotetiska resonemang om framtida handelser fran att
laggas till grund for ett beslut om utreseforbud.*®

4 prop. 2019/20:131 s. 70-71.

45 Regeringskansliet publicerade &r 2022 en promemoria i vilken kansliet foreslar att tillampningsomradet
for utreseférbudet utvidgas. Forslaget innefattar att utreseforbud &ven ska beslutas i de fall det finns en
pataglig risk for den som ar under 18 ar att foras utomlands eller 1amna Sverige och att hans/hennes halsa
eller utveckling skadas pa grund av bland annat fysisk eller psykiskt vald eller missbruk av
beroendeframkallande medel (Ds 2022:9 s. 274). De skador som den unge ska skyddas fran i 2 och 3 § LVU
foreslas saledes omfattas dven av utreseforbudet. Det har féljaktligen inte foreslagits en &ndring av
riskrekvisitet eller barnets delaktighet.

46 prop. 2019/20:131 s. 110.

47 Prop. 2019/20:131 s. 110.

48 prop. 1989/90:28 s. 106-107.

49 Prop. 2019/20:131 s. 110.
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2.4.2 Barnets delaktighet

Begreppet “delaktighet” har tvd betydelser. Det handlar dels om barnets delaktighet i processen
och avser barnets involvering i malet/arendet, dels om barnets inflytande vid beslut som ror
barnet och mdjligheten att paverka utfallet.>® | uppsatsen ar det den senare varianten av
delaktighet som undersoks sarskilt. Nar det ar fraga om vilket inflytande barnets asikter ska
tillmatas i beddmningen av om utreseférbud ska meddelas hanvisar lagforarbetena till lagens
allménna bestdmmelse om delaktighet och inflytande, vilken finns stipulerad i 36 § LVU. Enligt
bestammelsens forsta stycke fjarde mening ska den unges instéllning sa langt det ar mojligt
klarlaggas och tillmatas betydelse i férhallande till dennes alder och mognad.>* Den unge ska
saledes tillerkannas stigande autonomi och utgoéra en aktor i arendet/malet. | praktiken innebar
det att barnet ska fa vara med och paverka utfallet och att dennes asikter maste respekteras i
beslut som avser honom/henne. Denna respekt kan visas bland annat genom att beslutsfattaren
motiverar vilka beddmningar och avvagningar som har legat till grund for varfér den unges
vilja inte har tillmétts full betydelse i beslutet.>? Hur mognadskriteriet ska forstas och tillampas
i praktiken finns det emellertid ingen ndrmare vdagledning kring i lagstiftningen eller
lagforarbetena. Det far i stallet goras en rimlighetsbeddmning i det enskilda fallet i vilken saval
barnets intellektuella som emotionella mognad far vara styrande.>

Therese Johnstone framfor vidare i sin avhandling “Barnets rétt till delaktighet vid beslut
enligt LVU - Dilemman mellan autonomi och sarbarhet" att barnets delaktighet har en
avgorande betydelse i om barnets behov av skydd kan tillgodoses eller inte. Att begransa
barnets aktorskap i mal som beror denne innebar inte enbart att barnets ratt till delaktighet
begréansas, utan aven en risk att barnets basta inte uppnas, vilket inte vore andamalsenligt med
lagstiftningen eftersom principen om barnets basta ska genomsyra alla beslut som tas enligt
LVU. For att uppnd barnets basta bor sdledes aktdrsperspektivet realiseras och respekteras.>

Dérjamte har HFD uttalat sig om vilken betydelse barnets utsaga bor tillmatas vid
bedomningen av om ett vardbehov foreligger enligt 2 § LVU.>® Av domen framgaér att en
sexarings uppgifter om missforhallanden i hemmet kan vara tillrackligt for att ett beslut om
vard enligt LVU ska kunna fattas. | bedémningen poéngterar HFD att ett barns uppgifter om
misshandel eller andra sadana allvarliga missforhallanden i hemmet som far stod av utredningen
i malet, normalt laggs till grund for slutsatsen om att ett tvangsomhéandertagande ska ske. Det
ar emellertid inte sdllan en utredning som kan ge stdd for barnets uppgifter saknas samtidigt
som foraldrarna fornekar uppgifterna. Rétten framholl da att den unges uppgifter ska vaga tungt,
liksom dennes subjektiva upplevelser av hemférhallandena. Beaktat lagstiftningens syfte maste
barnets uppgifter kunna tillméatas sadan tyngd att de ensamma kan ligga till grund for beslut om
vard.>®

50 Johnstone, i not 25 a.a., s. 88 och 92-93.
°1 prop. 2019/20:131 5. 111.

52 Mattsson, i not 23 a.a., s. 21 och 448451,
53 johnstone, i not 25 a.a., s. 111.

54 Johnstone, i not 25 a.a., s. 295.

5 HFD 2017 ref. 42.

6 HFD 2017 ref 42 s. 5.
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2.5 Analys

Av ovan presenterade avsnitt framgar att det har ratt delade meningar kring vilken riskniva
utreseforbudet ska forenas med. Beaktat att utreseforbudet &r en skyddslagstiftning och har till
syfte att skydda den unge fran framtida bortforanden &r det angelaget att risknivan ar val
avvagd. Den initiala risknivan som foreslogs och likasa accepterades av ett antal
remissinstanser var “riskerar”. Det framfordes emellertid att det erfordrades en tydligare
vigledning kring rekvisitet “riskerar”. Aven remissinstanserna som foresprakade ett hogre
beviskrav ansag att det fanns behov av ytterligare vagledning. Det & mot denna bakgrund
ostridigt att risknivan behdvde fortydligas, oberoende av om det skulle vara ett lagre eller hogre
beviskrav.

Regeringens motivering till varfor beviskravet “pétaglig risk” utgor det lampligaste
beviskravet kan delvis ifragasattas. Det framhalls att ett nytt riskrekvisit i LVU skulle innebéra
behov av en ny viagledning. Rekvisitet ”pétaglig risk” som stills vid beredande av vard enligt
LVU har redan en sadan vagledning klarlagd, vilken dessutom ar kand for socialnamnder och
domstolar. Att behalla samma riskniva ansags saledes rimligt. Enbart omstandigheterna att
riskrekvisitet “pataglig risk” ar kdnt hos olika aktdrer och redan finns stadgat i LVU kan
emellertid inte jamstéllas med att det nddvandigtvis ar det mest effektiva och bést lampade
beviskravet for fragan om utreseforbud ska meddelas. Vid beredande av vard &r det inte ovanligt
att missforhallandena som senare laggs till grund for varden har intréaffat redan innan fragan om
beredande av vard tas upp till provning hos domstolen.®” Bevisningen som laggs fram av
socialnamnden for att géra missforhallandena sannolika kan harmed forvantas lattare na sadan
konkretion som kravs for att det ska anses foreligga en pataglig risk for den unges halsa eller
utveckling att skadas. Det kan vara fraga om uppenbart fysiskt vald, brister i omsorgen eller att
den unge har ett alkohol- eller drogmissbruk. Eftersom utreseforbudet snarare tar sikte pa risken
att foras utomlands an risken att skadas torde aven bevisningen och de foérhallanden som talar
for en pataglig risk skilja sig frdn mal om beredande av vard. Ett pagaende misshandel eller
drogmissbruk kan rimligtvis hdvdas vara lattare att bevisa an en inom familjen intern planering
om bortgifte eller konsstympning, vilket foljaktligen &ven bor innebdra att det foreligger storre
bevissvarigheter i mal om utreseférbud an i mal om beredande av vard. Regeringens
diskussioner kring de eventuella bevissvarigheter som kan uppsta och vilka konsekvenser
beviskravet “pataglig risk” kan innebéra for utreseforbudets slagkraft 4&r med anledning av det
nu namnda undermaliga och kan ifragaséttas.

Vidare framforde regeringen att risknivan inte fick vara for lagt stalld da den unges
grundlaggande fri- och rattigheter inte far inskrankas mer an vad som &r noédvandigt. Att denna
standpunkt belyses och problematiseras av regeringen ar befogad. Det bor i denna avvagning
dock reflekteras kring om ett utreseférbud och beredande av vard enligt L\VU utgor en lika stor
inskrankning av den unges fri- och réttigheter. Ett omhéndertagande enligt L\VVU for att bereda
den unge tvangsvard innebar manga ganger att den unge 6verflyttas till ett familjehem, ett hem
for vard eller boende (HVB-hem) eller ett sarskilt ungdomshem som drivs av Statens

57 Se bland annat HFD 2011 ref. 6, HFD 2017 ref. 42, HFD 5757-17.
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Institutionsstyrelse  (SiS-hem).®®  Omhandertagandet kan  &dven  forenas  med
umgangesbegransningar mellan den unge och dennes vardnadshavare samt hemlighallande av
den unges vistelseort.>® Ett utreseférbud innebar, som ovan namnt, att den unge forbjuds att
lamna Sverige. Det finns saledes inget hinder for den unge att rora sig fritt i Sverige eller att bo
med sin familj, forutsatt att det inte ocksa finns ett vardbeslut. Mot denna bakgrund kan det
skaligen pastas finnas en beaktansvard skillnad i respektive ingripande som darmed dven kan
ge fog for att risknivan inte heller bor vara densamma.

Avseende barnets delaktighet och inflytande star det tydligt uttryckt i 36 § LVU att den unges
asikter ska tillmatas betydelse i forhallande till dennes alder och mognad. Enligt HFD 2017 ref.
42 ska dessutom den unges beréattelse ensamt kunna ligga till grund for beslut om vard. Eftersom
riskrekvisitet i utreseforbudet och bedémningen av om det foreligger en sadan risk ar avsedd
att goras enligt sasmma ordning som i mal om beredande av vard enligt LVU bor nyssndmnda
dom tillampas vid varderingen av barns uppgifter dven i mal om utreseférbud.®® 1 de fall den
unge har lamnat uppgifter om planerat dktenskap eller konsstympning samt uttryckt en oro éver
att foras utomlands pa grund av detta, ska uppgifterna kunna tillmatas sadan betydelse att de
sjalvstandigt kan tala for att en pataglig risk foreligger och darmed laggas till grund for ett beslut
om utreseforbud.

58 Leviner, Pernilla, och Lundstrém, Tommy, ”Om tvadngsomhandertagande av barn—en inledning” 1
Tvangsvard av barn och unga, red. Leviner, Pernilla, och Lundstrom, Tommy, Wolters Kluwer,
Stockholm, 2017, s. 31.

59 Leviner och Lundstrém i not 58 a.a., s. 33.

60 Se avsnitt 4.2.
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3 Bortford fran Sverige

3.1 Inledning

| foljande avsnitt presenteras inledningsvis nationell statistik pa bortforda barn fran ar 2019 och
ar 2022. For att fa en uppfattning om antalet bortférda barn innan utreseforbudets inférande
redovisas initialt siffror pa bortférda barn fran ar 2019. Statistiken fran ar 2022 amnar sedan,
vid en jamforelse med 2019 ars statistik, ge en indikation pa i vilken utstrackning utreseforbudet
de facto har minskat bortférandet av barn och om utvecklingen ar i ratt riktning. Vidare belyses
de riskfaktorer som har identifierats innan ett barn har forts utomlands och darigenom vilka
omsténdigheter som bor tas sarskild hénsyn till vid beddmningen av om det foreligger en
pataglig risk for ett barn att foras utomlands.

3.2 Statistik av bortforda unga fran ar 2019 respektive ar 2022

3.2.1 Statistik fran ar 2019

Ar 2019 genomforde statistikmyndigheten SCB en nationell kartlaggning av bortforda personer
i hederskontexter och barn som uppges vara gifta. Undersokningen bestod av tva enkéter dar
den ena skickades till socialférvaltningen och den andra till utbildningsférvaltningen i samtliga
290 kommuner i Sverige. Totalt deltog 192 kommuner, 66 procent, i enkétundersékningarna.
Daremot svarade inte samtliga deltagande kommuner pa alla fragor i enkéaterna.®* Siffrorna som
undersdkningen resulterade i var orovackande och bekraftade att det fanns kdnnedom om
manga barn som hade blivit bortférda i hederskontexter. Den omstandigheten att cirka 100
kommuner inte deltog i enkdtundersdkningarna innebar dessutom att det med allra storsta
sannolikhet rorde sig om hogre siffror &n de nedan presenterade.

Av utredningens enkatundersokning till socialférvaltningarna framkom att 43 av 192
kommuner kunde bekréafta att de hade kannedom om bortférda personer i en hederskontext
under ar 2019 samt att det avsag nastan 200 personer, varav 86 procent var barn. Den ledande
orsaken till bortférandet i 11 procent av fallen forklarades vara barn- eller tvangséaktenskap. |
majoriteten av fallen var det dock oként fér kommunerna i vilket syfte individerna hade forts
utomlands. Morkertalet av bortférda barn i just hederskontexter formodades hdrmed vara stor.
Vidare svarade 33 kommuner pa fragan om i hur manga fall det fanns kdnnedom om barnet
innan bortforandet, exempelvis genom orosanmélningar eller annan kontakt med socialtjansten.
Totalt fanns det kdnnedom om barnet innan bortférandet i 63 procent av drendena (73 av 123
barn).52

Bland utbildningsforvaltningarna svarade 191 kommuner pa fragan om kannedom om
bortforda personer i en hederskontext under 2019. Totalt hade 18 procent av
utbildningsforvaltningarna sédan kénnedom.®® Det stilldes inga ytterligare fragor till

®1 Eriksson, Matilda, Nationell kartlaggning— bortforda personer i en hederskontext och barn som uppges
vara gifta - under 2019, Lansstyrelsen i Ostergotlands lan, rapport 2020:13, 2020, s. 7.

62 Eriksson, rapport 2020:13, s. 8-10.

63 Eriksson, rapport 2020:13, s. 14.
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utbildningsforvaltningarna avseende antalet bortforda personer eller syftet till ifragavarande
bortforanden.

Socialfdrvaltningarna

Antal Ké&nnedom om | Antal bortférda | Syftet med Ké&nnedom om

deltagande bortférda barn bortférandet barnet innan

kommuner personer i en bortférandet
hederskontext

192 kommuner | 22,4 % av 172 Barn- och 33 kommuner
kommunerna tvangsaktenskap | svarade - fanns

111 % av fallen | kdnnedom i 63 %
av fallen

Utbildningsforvaltningarna

Antal deltagande Ké&nnedom om
kommuner bortférda personer i
en hederskontext

192 kommuner 18 % av 191
kommuner

3.2.2 Statistik fran ar 2022

Nationellt centrum mot hedersrelaterat vald och fortryck (NCH) genomférde, i samverkan med
SCB, en ny Kkartlaggning av bortforda personer i en hederskontext under ar 2022.
Undersokningen ar den senaste som har gjorts 6ver namnda férhallanden och likt foregaende
kartlaggning fran ar 2019 bygger denna pa resultat fran tva enkéatundersokningar riktade till
sdval socialforvaltningen som utbildningsforvaltningen. Svarsfrekvensen ar 55 procent av
samtliga kommuner, 160 kommuner. Resultatet aterspeglar saledes enbart forhallandena i de
deltagande kommunerna.54

Cirka 25 procent av socialforvaltningarna och 23 procent av utbildningsforvaltningarna
svarade pa fragan om de har kdannedom om bortférda personer under ar 2022. Det noteras i
undersokningen att siffrorna fran svaren ar relativt Iaga, vilket tyder pa att samtliga fall av
bortforanden inte har kommit till kommunernas kdnnedom. Vidare understryks att det inte
heller kan rada sékerhet kring om kommunerna i sina svar har inkluderat alla fall av
bortforanden de har haft kiannedom om. Risken for underrapportering foreligger da nagra

64 Nationellt centrum mot hedersrelaterat vald och fortryck, Kartlaggning av bortfdrda personer i en
hederskontext under 2022, Lansstyrelsen i Ostergotlands lan, rapport 2023:17, 2023, s. 4.
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kommuner framholl att drenden om bortférda personer hanteras i olika enheter inom
socialkontoret och att alla enheter inte har svarat pa ifrdgavarande fraga.®

Av de svar som har inkommit framgar emellertid att 33 socialforvaltningar kande till totalt
159 individer som hade blivit bortforda under ar 2022, varav 89 procent vid tidpunkten for
bortférandet var barn under 18 ar. De bortférda personerna som socialférvaltningarna var
medvetna om bestod darutover till storsta delen av kvinnor och flickor. Av
utbildningsforvaltningarna hade 36 kannedom om bortforda personer. Den vidare fragan om
antalet bortforda och aldersfordelningen har av sekretesskal inte stallts till
utbildningsforvaltningarna.®

Avseende syftet med bortférandet har NCH stallt fragan pa olika vis till socialférvaltningarna
respektive utbildningsforvaltningarna. Den forstnamnda har fatt fragan om hur manga personer
de bedoémer har forts bort i olika syften, medan den senare har stéllts fragan vad de bedémer ar
det vanligaste syftet med bortféranden. Socialférvaltningarna angav att det ledande syftet var
att undkomma myndighetsbeslut alternativt att undvika myndighetsinblandning i familjen.
Barnaktenskap, tvangséaktenskap och konsstympning av kvinnor och flickor har enbart angetts
som orsaker i atta procent av fallen. Av utbildningsforvaltningarna angav 28 procent att
barndktenskap, tvangsaktenskap samt konsstympning av flickor och kvinnor var de vanligaste
orsakerna.®’

Socialforvaltningarna som i sina svar uppgav att de hade k&nnedom om bortférda barn
blev aven tillfrdgade huruvida det fanns kdnnedom om den unge redan innan bortférandet. Av
de 28 kommuner som svarade pa fragan angav sex kommuner att de inte hade ndgon kannedom
om barnet innan bortférandet. Det har emellertid i resterande kommuner funnits kdnnedom om
barnet innan bortférandet i totalt 85 fall, vilket utgor 61 procent av deras kinda bortféranden.®

Socialférvaltningarna

Antal Ké&nnedom om Antal Syftet med Ké&nnedom om barnet
deltagande bortférda bortférda bortférandet innan bortférandet
kommuner personer i en barn
hederskontext
160 25 % av 142 Barn- och 28 kommuner svarade
kommuner kommunerna tvangsaktenskap - fanns kdnnedom om
svarade - 33 hade samt barnet i 61 % av fallen
sadan kannedom konsstympning i
8 % av fallen

85 Nationellt centrum mot hedersrelaterat vald och fortryck, rapport 2023:17, s. 23-24.
%6 Nationellt centrum mot hedersrelaterat vald och fortryck, rapport 2023:17, s. 23-25.
67 Nationellt centrum mot hedersrelaterat vald och fortryck, rapport 2023:17, s. 25-27.
68 Nationellt centrum mot hedersrelaterat vald och fortryck, rapport 2023:17, s. 27-28.
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Utbildningsforvaltningarna

Antal deltagande kommuner | Kannedom om bortforda Syftet med bortférandet
personer i en hederskontext
160 kommuner 23% av kommunerna Barn- och tvangsaktenskap
svarade - 36 hade sadan samt kdnsstympning ar
kdnnedom vanligaste orsaken i 28 % av
kommunerna

3.3 Riskfaktorer

Jamstalldhetsmyndigheten (myndigheten) fick i uppdrag att kartlagga och sprida kunskap om
hedersfortryck och annat vald och fortryck som personer med anknytning till Sverige har
upplevt i samband med utlandsvistelser. Uppdraget avsag bidra till utvecklingen av de
forebyggande insatserna som finns i Sverige inom omradet. Undersokningen bestar av totalt 26
intervjuer med 31 yrkesverksamma, vilka beréttar om erfarenheter de har haft med 171
individer. Av de 171 individerna har 146 utgjort barn, varav 120 av dem har forts ut ur Sverige
i syfte att bland annat giftas bort.® Det &ar informationen fran intervjuerna med de
yrkesverksamma som har legat till grund for framtagandet av de riskfaktorerna.’®

En riskfaktor som har identifierats och likasa ar en gemensam namnare for manga av fallen
ar omstandigheten att det tidigare har funnits kdnnedom hos en eller flera myndigheter om den
enskildes utsatthet alternativt oro for syskonen eller forhallandena i familjen. Denna faktor har
framtratt i 64 procent av arendena. Manga ganger har socialtjansten under en langre period haft
kannedom om att forhallandena i familjen inte ar i sin ordning. Det har da varit fraga om
antingen att den bortforda sjalv har varit aktuell inom socialtjansten eller att dennes &ldre syskon
har haft kontakt med socialtjansten.”* Att det har funnits kdnnedom om den unge innan
bortforandet faller vél i linje med statistiken som presenteras ovan. Denna riskfaktor finner &ven
stdd av den kvalitativa sammanstéllning som har gjorts av arenden om bortféranden hos NCH:s
stodtelefon.”? Av den framgar att det i majoriteten av fallen har funnits kiannedom om olika
former av vald, utsatthet och oro for bortférande, vilket inte séllan har handlat om att dven
syskon och andra sléktingar till barnet har blivit bortférda utan att ytterligare atgarder vidtagits
for att skydda de kvarvarande barnen i familjen. NCH konstaterar dessutom att
handelseférloppet mellan att en anmalan till socialtjansten har inkommit och att den unge &r

89 Jamstalldhetsmyndigheten, Bortforda barn och unga, delredovisning av uppdraget att kartlagga och
sprida kunskap om erfarenheter av hedersfortryck samt annat vald och fortryck kopplat till
utlandsvistelser, rapport 2022:25, 2022, s. 5.

70 Jamstalldhetsmyndigheten, rapport 2022:25, s. 28.

"1 Jamstalldhetsmyndigheten, rapport 2022:25, s. 29.

72 Jamstalldhetsmyndigheten, rapport 2022:25, bilaga 1.
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bortford kan ga fort samt att det forekommer att familjer Iamnar landet i nara anslutning till att
en anmalan har gjorts eller nar ett omhéandertaget barn har atervant till familjen.”

Ytterligare aterkommande riskfaktorer som har kunnat identifieras i utredningen ar bland
annat hedersfortryck i familjen, vilket utgor den ledande riskfaktorn i den enskildes liv innan
bortforandet och har férekommit i totalt 74 procent av samtliga fall avseende barn och vuxna.
Aven fysiskt vald och hog grad av religiositet har funnits i 33 procent respektive 21 procent av
samtliga fall. Ytterligare riskfaktorer for i synnerhet flickor och kvinnor har uppgetts vara
normbrytande beteenden i 10 procent av fallen och tidigare bortféranden inom familjen i fyra
procent av fallen.”® Det normbrytande beteendet kan avse bland annat rykten om den enskilde
som paverkar familjens heder i negativt hanseende.” Myndigheten presenterade sedermera en
slutredovisning av uppdraget vilken publicerades i oktober 2023. I den framfors en ytterligare
riskfaktor om att barn som fors bort i regel har blivit systematiskt utsatta for bade fysiskt och
psykiskt vald under uppvéxten. Det ar saledes manga ganger inte frdga om en enstaka
valdsutévning.’®

3.4 Analys

Inledningsvis ar det av vikt att understryka svarsfrekvenserna i respektive utredning. | 2019 ars
undersokning deltog 192 kommuner medan det i 2022 ars undersokningar enbart deltog 160
kommuner. Med hénsyn till det ndmnda ar det darmed rimligt att aven siffrorna i den senaste
kartlaggningen dr nagot lagre utan att det nédvandigtvis behover indikera att bortférandet av
barn har minskat.

Vid fragan om socialforvaltningarna har haft kannedom om nagra bortféranden under ar
2019 respektive ar 2022 kan det konstateras att det ar farre socialférvaltningar som har
kannedom om bortforda personer under ar 2022, vilket &r en positiv minskning. Procentsatsen
som redovisas om kannedomen &r dock endast i forhallande till de kommuner som har deltagit
i undersokningen. Med hénsyn till att deltagande kommuner har varit farre till antalet under den
senaste undersokningen fran ar 2022 kan det saledes inte med sakerhet konstateras att
kannedomen om bortférda barn de facto har minskat. Avseende utbildningsférvaltningarnas
kannedom om bortférda personer har denna andel 6kat under ar 2022 med 4,5 procentenheter
och utgor harmed en negativ utveckling.

Vidare framhalls att det hos socialférvaltningarna som deltog ar 2019 funnits kannedom om
totalt 172 bortférda barn. Socialférvaltningarna som deltog i den senaste undersokningen hade
i stéllet kdinnedom om 142 bortférda barn. Det ar ostridigt att antalet bortférda barn, uteslutande
med utgangspunkt i de presenterade siffrorna, har minskat. Daremot har det i den senaste
undersokningen podngterats att samtliga enheter som hanterar arenden om bortférda personer,
inom de socialforvaltningar som har deltagit i undersokningen, inte har svarat pa fragan om
antalet bortforda. Det torde ddrmed innebdra att det kan rdra sig om ett hogre antal an vad som
har angivits.

3 Jamstalldhetsmyndigheten, rapport 2022:25, s. 3 — 8 i bilaga 1.

74 Jamstalldhetsmyndigheten, rapport 2022:25, s. 31.

7> Jamstalldhetsmyndigheten, rapport 2022:25, s. 33.

76 Jamstalldhetsmyndigheten, Nar barn tvingas ta ansvar fér sitt eget skydd, rapport 2023:15, 2023, s. 19.
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Avseende syftet med bortforandet tillfragades enbart socialforvaltningarna i undersokningen
fran ar 2019, vilka angav att det i 11 procent av fallen var barn- och tvangsaktenskap som
orsakade bortférandet. Det framgar emellertid inte i hur stor andel kénsstympning har varit
syftet med resan. Socialforvaltningarna i 2022 ars undersékning har angett att barn- och
tvangsaktenskap samt konsstympning har varit anledningen i atta procent av fallen, vilket &r en
minskning fran tidigare ar, sarskilt beaktat att denna andel dven innefattar konsstympning. Av
utbildningsforvaltningarna som svarade i 2022 ars undersokning har 28 procent daremot angett
att barn- och tvangsaktenskap samt kénsstympning utgjorde de ledande orsakerna, utan vidare
siffror kring antalet bortféranden. Med enbart socialférvaltningarnas svar i beaktande kan det
havdas att bortféranden i syfte att inga barnaktenskap eller kénsstympas i viss man har minskat,
vilket foljaktligen kan ge en indikation pa att utreseférbudet har haft en viss positiv verkan.
Med &ven utbildningsforvaltningarnas svar i beaktande &r det daremot langre inte lika klart
huruvida utreseforbudet kan pastas ha haft en sadan positiv effekt, i synnerhet eftersom det inte
finns nagra siffror fran 2019 ars undersokning att jamfora med.

Sammanfattningsvis forefaller kdnnedomen om bortforda barn ha minskat, vilket i
normalfallet &ven torde innebdra att antalet bortférda barn i en hederskontext har minskat.
Huruvida det ar fallet kan emellertid som tidigare papekat inte havdas med sakerhet. Aven i de
fall det har skett en verklig minskning av bortférda barn i en hederskontext kan det ifragasttas
om minskningen &r tillfredsstallande nog, i synnerhet eftersom morkertalet formodas vara stort.
Att det inte har skett en avsevard positiv utveckling kan visa pa att samverkan mellan
myndigheterna inte ar som den bor vara och/eller att utreseférbudet inte har uppnatt tillracklig
effektivitet.

Det har bade i 2019 ars och 2022 ars arenden funnits en nastintill lika stor andel kdnnedom
om individen innan bortférandet. Att det i manga fall har funnits kannedom om individen utgor
en sadan riskfaktor som domstolarna bor ta i beaktande vid bedomningen av om de ska faststélla
en ansokan om utreseforbud eller inte. Likasa bor resterande riskfaktorer som identifierats ovan
sasom tidigare bortféranden inom familjen rimligen ge vagledning for vilka omstandigheter
domstolarna bor fasta sarskild vikt vid i sina riskbeddmningar.
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4 Barnets rattigheter och Sveriges internationella
ataganden

4.1 Inledning

Ifragavarande kapitel tjanar delvis till att ge en bild av vilka av barnets rattigheter och Sveriges
internationella ataganden som paverkas, bade indirekt och direkt av utreseférbudets
tillampning. Det amnar séaledes belysa vilka konsekvenser ett ineffektivt forebyggande arbete
av det hedersrelaterade valdet och fortrycket har for inte bara det bortforda barnets rattigheter,
utan &ven for hur val Sverige som land lever upp till sina forpliktelser och arbetar i linje med
dessa. Dartill syftar den till att klargora vad som avses med barnets rétt till delaktighet for att
senare i studien utreda hur val denna réattighet tillgodoses i domstolens beddmning av om
utreseforbud ska meddelas.

4.2 Barnkonventionen

4.2.1 Barnkonventionen i allméanhet

Barn har fatt en allt starkare och mer distinkt stallning i rattsliga sammanhang. De har kommit
att betraktas som sjélvstandiga réttsliga subjekt med egna behov och intressen som behdver
tillvaratas. Deras rattigheter har saledes i storre utstrackning fatt ett rattsligt erkannande och
skydd, vilket tar sig uttryck i saval den nationella lagstiftningen som i olika internationella
apparater.”’

Under 1970-talet pabdrjades ett mer malmedvetet arbete for att starka barnets rattsliga
stéllning, vilket innebar en reform av den réttsliga regleringen. | syfte att uppmarksamma barn
och deras méanskliga rattigheter ratificerade Sverige ar 1990 barnkonventionen. Ratificeringen
medforde internationella och folkrattsliga forpliktelser for Sverige att folja konventionens
innehall. Internationella konventioner har emellertid inte en direkt tillamplig ratt i Sverige,
vilket innebér att domstolar inte ar bundna att tillampa konventioner pa samma vis som svensk
lag. Forutsattningarna for att sa ska vara fallet &r om en konvention inkorporeras som svensk
lag. Ratificeringen av barnkonventionen ansags inte ge det genomslag i rattstillampningen som
forvantat. Barnrattighetsutredningen foreslog darmed ar 2016 att barnkonventionen skulle bli
svensk lag,”® vilket senare 1&g till grund for prop. 2017/18:186 Inkorporering av FN:s
konvention om barnets réattigheter. Propositionen antogs sedermera av riksdagen ar 2018 och
barnkonventionen tradde i kraft som svensk lag den 1 januari 2020 under namnet Lagen om
FoOrenta nationernas konvention om barnets rattigheter. Genom inkorporeringen fortydligades
barnkonventionens roll vid avvégningar och beddémningar som goérs i domstolar och av
rattstillampare i mal/arenden som rér barn. Som svensk lag ar bestimmelserna i
barnkonventionen numera direkt tillampliga i domstols- och myndighetsbeslut. Det innebéar
foljaktligen att det finns ett krav pa att svenska bestimmelser tolkas i ljuset av

"7 Singer, Anna, Barns ratt, 3 uppl., lustus forlag, Uppsala, 2022, s. 13.
8 30U 2016:19.
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barnkonventionen’® och ytterligare att bestammelserna i barnkonventionen kan &beropas vid
domstolar likt vilken annan svensk lag som helst.°

Barnkonventionen bestar av fyra ledande principer, vilka aterfinns i artikel 2 om rétten att
inte bli diskriminerad, artikel 6 om ratten till liv och utveckling, artikel 12 om ratten att fa
uttrycka sina asikter och slutligen artikel 3 om principen om barnets basta.8* Att namnda
principer &r ledande innebar att resterande bestammelser i konventionen tolkas i forhallande till
dessa.®? Artikel 3 och 12 utgér kéarnan i denna studie, men aven artikel 6 &r av betydelse for
barn som utsétts for hedersrelaterat vald och fortryck.

4.2.2 Artikel 3 - Barnets basta

Principen om barnets basta utgér den mest omtalade bestimmelsen i barnkonventionen.® |
artikelns forsta punkt, vilken ar av storst relevans for denna studie, stadgas att det vid alla
atgarder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller sociala valfardsinstitutioner,
domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, i forsta hand ska beaktas vad
som beddms vara barnets basta.

Det finns inga explicita riktlinjer i artikeln om hur barnets basta ska beddmas. FN:s
barnrattskommitté (kommittén) har i stallet betonat att de fyra ledande principerna ska tolkas i
relation till varandra. Vid bedémningen av barnets bésta ska féljaktligen hénsyn tas till bland
annat barnets ratt att komma till tals.®* Artikel 3 barnkonventionen kan mot denna bakgrund
inte tillampas korrekt om inte kraven i artikel 12 om ratten att fa uttrycka sina asikter forst ar
uppfyllda.2> Kommittén ger genom denna forklaring en hanvisning till hur beslutsfattare kan
beddma vad som utgor barnets bésta, vilket dessutom &r en synpunkt som har presenterats av
John Eekelaar, en brittisk familjerattsexpert. Eekelaar anfor att barnets basta kan avgoras pa tva
vis. Det forsta tillvagagangssattet ar att beslutsfattaren skaffar eller inhdmtar kunskap om barn
och darigenom fattar ett beslut som grundar sig pa vetenskap och beprévad erfarenhet. Det
andra sattet tar sikte pd att det berérda barnet ges tillfalle att uttrycka sina egna asikter i fragan
om vad som &ar dennes basta. Det optimala tillvagagangssattet bestdr emellertid av en
kombination av bada perspektiven i vilken saval ett objektivt som ett subjektivt betraktelsesatt
tillvaratas.®® For att ett beslut ska fattas i enlighet med barnets basta behover saledes bade
barnets objektiva behov och subjektiva intressen tillgodoses pé& bista satt.8” Det subjektiva
perspektivet som avser barnets intresse medfor ett behov av att tala med barnet och klarldgga

7 Singer, i not 77 a.a., s. 14 - 16.

8 Angaende detta stycke, se Grahn-Farley, Maria, Barnkonventionen - en kommentar, Studentlitteratur,
Lund, 2019, s. 10.

81 Singer, i not 77 a.a., s. 17.

82 Grahn-Farley, i not 80 a.a., s. 15.

8 Grahn-Farley, i not 80 a.a., s. 48.

8 50U 1997:116 5. 124-125.

8 CRc/CIGC/14, p. 43.

86 Eekelaar, John, The Interest of the Child and the Child"s Wishes: The Role of Dynamic Self-
Determinism, refererad till i SOU 1997:116 s. 126.

87 Singer, Anna, Barnets basta - Om barns rattsliga stallning i familj och samhalle, 7 uppl., Norstedts
Juridik, Stockholm, 2019, s. 38.
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hans eller hennes vilja och uppfattning om situationen. Barnets vilja ska sedan utgora en del av
beslutsunderlaget vid bedémningen av vad som utgér barnets basta.®® Beaktat att barnets
delaktighet utgdr en forutsattning for att kunna bedéma barnets bésta erfordras, utéver det ovan
angivna, aven en redogdrelse av kraven som stélls i artikel 12 barnkonventionen.

4.2.3 Artikel 12 - Barnets ratt att fa uttrycka sina asikter

Av artikel 12 barnkonventionen framgar att konventionsstaterna ska tillforsakra det barn som
ar i stand att bilda egna asikter ratten att fritt uttrycka dessa i alla fragor som rér honom eller
henne, varvid barnets asikter ska tillmatas betydelse i forhallande till dennes alder och mognad
(punkt 1). Barnet ska sarskilt beredas mojligheten att horas pa ett satt som ar férenligt med den
nationella lagstiftningens procedurregler, i alla domstols- och administrativa forfaranden som
ror barnet (punkt 2). Genom artikel 12 barnkonventionen erkanns barnet status som en
rattighetsbarare med rattigheter som ger barnet moéjligheten att paverka sitt liv snarare &an
rattigheter som uteslutande utgar fran att barnet &r sarbart och beroende av vuxna.® Artikeln ar
utformad pa ett sadant satt att den inte ger utrymme for en stats godtycke. Med formuleringen
“ska tillforsdkra” foljer att en stat har ett strikt ansvar att genomfora de atgirder som pékallas
for att rattigheten ska kunna tillimpas pa samtliga barn. Barnrattskommittén har vidgatt
omsténdigheten att det ar ett utmanande arbete att uppfylla artikel 12 men att det, genom nya
kulturer som baseras pa respekt for barnet och dennes asikter, ar verkstallbart.%

Som ovan namnt innebar artikel 12 dven att den unges asikter ska tillmatas betydelse i beslut
som angar den.* Asikterna ska tillmatas betydelse i forhallande till den unges alder och
mognad. Med uttrycket “mognad” forstds att det inte ensamt dr den unges alder som &r
avgorande for hur stor betydelse asikterna ska tillskrivas. Den unges forstaelse for situationen
ar inte bunden till dennes biologiska alder, utan forskning visar att &ven information, erfarenhet,
miljo, sociala och kulturella forvantningar samt omfattningen av stod paverkar utvecklingen i
den unges forméaga att forma asikter.®? Nar den unge pé ett rimligt och sjalvstandigt satt &r i
stand att bilda sina egna asikter maste beslutsfattaren beakta asikterna som betydelsefulla
faktorer for avgorandet.®®

Ratten till delaktighet maste vidare vara genuin i syfte att fa ett betydande vérde. Denna
genuinitet dstadkoms genom att satta den unge och dennes verklighet som utgangspunkt i fragor
som ror honom eller henne.®* Darutover ar det av synnerlig vikt att beslutsfattaren informerar
den unge om resultatet och klargor hur dennes asikter har beaktats i beslutsfattandet for att

88 Mattsson, i not 23 a.a., 284.

8 CRc/CIGC/12, p. 18.

%0 SOU 2020:63 s. 536.

%1 50U 2020:63 s. 540.

92 CRC/CIGC/12, p. 29.

9 CRC/CIGC/12, p. 44.

9 Anl, Cecilia, Karlsson, Jonas och Ingestrom, Shanti, Handbok for barns delaktighet och inflytande,
UNICEF, 2021, s. 26-27.

24



garantera att barnet de facto tas pa allvar i rattsprocessen och att dennes asikter satillvida tillmats
betydelse.®

4.2.4 Artikel 6 - Barnets ratt till liv och utveckling

| artikel 6 barnkonventionen stadgas att konventionsstaterna erk&nner varje barns ratt till livet
(punkt 1). Dessutom ska konventionsstaterna till det yttersta av sin formaga sakerstélla barnets
overlevnad och utveckling (punkt 2). Ungdomsaren for manga unga innebar en tid bestdende
av snabba fysiska, sociala och kognitiva forandringar. Trots att ungdomar generellt besitter en
god halsa medfor ungdomsaren nya bekymmer avseende halsan och utvecklingen. | denna
utveckling ingdr dven att den unge ska finna sin identitet och sexualitet.®® Artikel 6 har till syfte
att sakerstalla och framja en god utveckling av den unge i detta hédnseende.

Vad betréffar ratten till liv enligt artikeln ska den tolkas extensivt, vilket innebar att denna
ratt dven innefattar ratten att undgd samtliga handlingar eller underlatelser som forvantas
framkalla en tidig dod eller onaturlig sddan samt ratten att leva ett vardigt liv.>” Genom artikelns
andra punkt alaggs vidare konventionsstaterna en skyldighet att vidta aktivt agerande i syfte att
forlanga barns liv och sékerstélla att denna kan levas med vardighet.®®

En forutsattning for tillampningen av konventionen och barnets rattigheter i enlighet med
denna ar barnets existens, varfor artikel 6 blir den grundldggande bestammelsen for hela
konventionen. Att artikel 6 besitter en sddan betydelse tydliggors vidare genom att artikeln
konkretiseras i ett flertal andra bestammelser i konventionen.®® Artikel 6 utgér féljaktligen inte
den enda bestdammelsen i barnkonventionen som ar avgérande for att sdkerstalla den unges rétt
till hilsa och utveckling.'® Utéver artikel 6 finns dven bestammelser som stéller krav pa
konventionsstaterna att vidta effektiva atgarder i syfte att skydda barn fran alla former av
overgrepp, brister i omsorgen, vald och utnyttjande. Bestammelserna ses som en utbyggnad av
artikel 6 och aterfinns bland annat i artikel 19 om ratten till skydd mot alla former av fysiskt
eller psykiskt vald och forsummelse, artikel 34 om ratten att skyddas fran alla former av sexuellt
utnyttjande och sexuella 6vergrepp, artikel 35 om ratten att skyddas fran bortférande och handel
med barn och artikel 36 om réatten att skyddas fran alla andra former av utnyttjande som kan
skada barnet.®* Namnda bestammelser utgér en del av barnets rattigheter som behéver framjas
och skyddas for att barnet ska utvecklas pa ett adekvat sitt och uppna basta mojliga halsa.%?

Med anledning av bland annat artikel 6 ar det onskvart av konventionsstaterna att vidta
samtliga noédvandiga atgarder for att undanréja alla handlingar och aktiviteter som sétter den

% CRC/ICIGC/12, p. 45.

% CRC/GC/2003/4, p. 2.

97 CRCICIGC/21, p. 29.

9% Dahlqvist, Julia, och Leviner, Pernilla, ”Barns ratt till liv, 6verlevnad och utveckling” |
Barnkonventionen i praktiken - rattsliga utmaningar och méjligheter, red. Ahman, Karin, Leviner, Pernilla
och Zillén, Kavot, Norstedts Juridik, Stockholm, 2020, s. 92—-95.

% 50U 2020:63 5. 332.

100 cRC/GC/2003/4, p. 5.

101 50U 2020:63 s. 328 och 335.

102 CRC/IGC/2003/4, p. 4.
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unges ratt till liv pa spel, dven hedersmord. | syfte att motverka sadana aktiviteter uppmanas
konventionsstaterna bland annat att inrétta tvarsektoriella centra for tillhandahallande av
information och radgivning avseende skadliga sedvéanjor sasom tidiga &ktenskap samt
konsstympning av kvinnor och flickor.1% Darutéver bor konventionsstaterna inféra ny
lagstiftning och genomfora utbildningsprogram.l® Lagstiftningen ska vara lamplig och
formedla ett tydligt budskap om att konventionsstaten forkastar skadliga sedvanjor och att den
i stallet erbjuder juridiskt skydd for kvinnor och barn som befinner sig i riskzon.'% Lagarna ska
ytterligare vara konsekventa, heltdckande och ge noggrann végledning betréffande de
forebyggande, skyddande och uppféljande atgarderna.’’® Namnda &tgédrder ar inte enbart
betydande for genomforandet av barnkonventionen utan dven for verkstallandet av FN:s
kvinnokonvention.

4.3 Kvinnokonventionen (CEDAW)

4.3.1. CEDAW i allménhet

Kvinnokonventionen, forkortad CEDAW, dr ett resultat av arbetet FN:s kommission for
kvinnans stallning paborjade ar 1972 for att skapa en konvention om avskaffande av
diskriminering av kvinnor. Konventionen antogs av FN:s generalférsamling ar 1979 och
undertecknades sedan av Sverige ar 1980.1%” Konventionen har tre grundlaggande syften som
konventionsstaterna ska arbeta med. Det forsta syftar till att eliminera all form av direkt och
indirekt diskriminering av kvinnor. Det andra syftet ar att uppna jamstalldhet och det tredje
syftet bestar av att hantera och avskaffa fordomar och sedvanjor som bygger pa idén om det
ena konets underlagsenhet.*%® Trots att konventionen avser skydda enbart kvinnor och flickor
och inte pojkar ar den alltjamt av betydelse for utreseférbudet eftersom majoriteten av de
bortférda barnen utgér flickor.1%®

4.3.2 Artiklar avseende barnéktenskap och kdnsstympning

Artiklarna av sarskild betydelse for denna studie ar artikel 2, 5 och 16. Enligt artikel 2 (f) ska
konventionsstaterna pa lampligt satt inrikta sin politik pa att avskaffa diskriminering av
kvinnor. For att uppna detta syfte och dndra sedvanjor eller bruk som medfor diskriminering
ska staterna bland annat vidta lampliga atgarder, sdsom lagstiftning.!1° Likt barnkonventionen
betonas betydelsen av att bryta sedvénjor som &r skadliga. Aven artikel 5 (a) belyser vikten av
att konventionsstaterna vidtar lampliga atgarder for att &ndra sociala och kulturella

103 CRC/GC/2003/4, p. 24.

104 CRC/GC/2003/4, p. 24.

105 CEDAWI/C/GC/31-CRCICIGC/18, p. 40.

108 CEDAWI/C/GC/31-CRC/CIGC/18, p. 55 (d).

107 prop. 1979/80:147 s. 2 och SO 1980:8.

108 K vinnokommitténs allméanna rekommendation nr. 25, p. 6-7.
109 e avsnitt 3.2.2.

110 CEDAWI/C/GC/31-CRC/CIGC/18, p. 40.
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beteendemonster samt avskaffar seder och bruk som baseras pa forestaliningen om att det ena
konet ar underlagset det andra. Kvinnlig konsstympning och barnaktenskap ar tva exempel pa
sddana skadliga sedvénjor konventionsstaterna ar skyldiga att motverka.!'! Inneborden av
skadlig sedvinja &r séledes densamma som i barnkonventionen.!!2

Artikel 16 reglerar konventionsstaternas skyldighet att vidta atgarder i syfte att framja
jamstélldhet inom &ktenskap och familj. Konventionsstaterna ska sakerstalla att envar har lika
ratt att fritt vélja sin make och inga éktenskap med egen fri och full vilja (artikel 16 (a)). |
artikelns andra punkt stipuleras vidare att barns trolovning och giftermal inte ska béara nagon
rattslig verkan. Kvinnokonventionen tar sammanfattningsvis kraftig stallning mot
barnédktenskap och kdnsstympning, vilket medfor att Sverige som konventionsslutande stat ska
gora densamma i syfte att avvarja sadana skadliga sedvanjor. Skadliga sedvénjor ar dven en
angelagenhet som behover forebyggas for att uppna malen i Agenda 2030.

4.4 Agenda 2030

4.4.1 Agenda 2030 i allménhet

Agenda 2030 utgor det viktigaste verktyget i arbetet for en hallbar utveckling. Hosten ar 2015
antog FN:s medlemsstater de 17 globala hallbarhetsmalen och Agenda 2030 for en hallbar
utveckling. Genom denna anslutning har medlemsstaterna atagit sig att fram till ar 2030 verka
for en hallbar och rattvis framtid. Handlingsplanen omfattar en omstéllning till ett hallbart
samhalle fér manniskor, planeten och valstandet. Den innehaller salunda tre dimensioner av en
hallbar utveckling och avser den ekonomiska, sociala och miljémassiga utvecklingen. Agendan
bestar av ett malramverk med 17 globala hallbarhetsmal och 169 delmal.'!® Samtliga mél och
dimensioner ar emellertid inte av betydelse for forevarande utredning. Det mal som &r av
sarskild vikt for arbetet ar mal 5 om jamstélldhet.

4.4.2 Mal avseende barnaktenskap och konsstympning

Mal 5 handlar om att uppna jamstalldhet och alla kvinnors samt flickors egenmakt. Malet &r en
forutsattning for en hallbar och fredlig utveckling som uppnas nar kvinnor, man, flickor och
pojkar har lika rattigheter, villkor, mgjligheter samt makt att sjalva forma sina liv. Mélet bestar
av flera delmal, vilka syftar till att bidra med att uppna malsattningen. | delmal 5.3 framhalls
att skadliga sedvanjor sasom barnaktenskap, tidiga dktenskap samt kvinnlig konsstympning ska
avskaffas. Liksom barnkonventionen och Kvinnokonventionen tas ett tydligt stallningstagande
gentemot barnaktenskap och kdnsstympning aven i hallbarhetsmalen.

4.4.3 Barnets delaktighet

Agenda 2030 ar en universell malsattning som omfattar saval vuxna individer som barn. En
ledande princip i Agenda 2030 &r principen “ingen ska ldmnas utanfor” och innebdr att fokus

111 CEDAW/C/GC/31-CRC/C/GC/18, p. 19 och 21.
112 56 avsnitt 4.2.3.
113 Regeringskansliet, Agenda 2030 fér hallbar utveckling, 2016.
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ska riktas mot de mest utsatta och sarbara i samhallet som har svart att gora sina roster horda.
Det bor tas aktiva val i syfte att na ut till dessa grupper och inte lamna nagon utanfor under
genomforandet av Agenda 2030.1 De grupper som ar sérskilt viktiga att uppmarksamma med
utgangspunkt i denna princip ar bland annat barn och unga, flyktingar samt personer med
funktionsnedséttningar. Barnperspektivet ar darmed en forutsattning for att Agenda 2030 ska
uppnas, vilket aven framgar av att en tredjedel av agendans delmal hanvisar till barns egenmakt,
deltagande och vdlmaende. Barnets inkludering bor bland annat ske utifran ovan namnda
princip om att ingen lamnas utanfor och barnets rattigheter. Med detta betonas sérskilt vikten
av att den unge ges mojligheten att vara delaktig i genomférandet av agendan samt att
medlemsstaterna ska verka for den unges delaktighet i beslut som tas pa alla nivaer for att en
social héllbarhet ska uppnas.*®

4.5 Analys

Av ovan presenterade konventioner och Agenda 2030 kan det konstateras att all form av vald
gentemot barn som dven kan ta sig uttryck i skadliga sedvénjor ska forebyggas och motarbetas.
Barn ska inte utsattas for aktiviteter som inskranker deras rétt till liv och utveckling. | de fall
ett barn fors utomlands for att inga aktenskap eller kénsstympas skulle det innebéra att den
unges ratt till liv och andra rattigheter som ska skydda denne fran vald och férsummelse inte
tillgodoses. Eftersom namnda konventioner och Agenda 2030 faster vikt vid barnets rattigheter
och fordomer sadana skadliga sedvénjor skulle en ytterligare foljd av inskrankningar i barnets
rattigheter innebara ett agerande i strid mot Sveriges internationella ataganden och en
Overtradelse av barnkonventionen som lag. Statistiken som redogjorts for ovan visar att barn
annu fors ut ur Sverige pa grund av skadliga traditionella sedvanjor sasom &ktenskap och
konsstympning samt att det finns ett morkertal 6ver namnda aktiviteter.’'® Redan denna
omstandighet ar en indikation pa att Sverige inte har lyckats uppna sina internationella
ataganden och sorja for barnens rattigheter enligt barnkonventionen.

| syfte att motarbeta det hedersrelaterade valdet som bestar av skadliga sedvanjor ska Sverige
enligt barn- och Kvinnokonventionen samt Agenda 2030 vidta atgarder, bland annat i form av
lagstiftning. Utreseforbudet kan anses utgora en sadan atgard som har vidtagits med hjélp av
lagstiftning och genom denna lagstiftning har Sverige formedlat ett tydligt budskap om att
barnaktenskap och kénsstympning utgor aktiviteter som fordéms. Det framgar emellertid dven
att lagstiftningen, utéver att formedla ett tydligt budskap om att konventionsstaten forkastar
skadliga sedvanjor, dven ska vara konsekventa, heltdackande och ge noggrann vagledning kring
de forebyggande atgarderna. | denna del kan det havdas finnas bristande vagledning avseende
just riskbedémningen i utreseférbudet. Den vagledning som &r for handen i radande stund avser
riskrekvisitet ~pataglig risk>” som initialt har arbetats fram for bestammelserna om vard enligt
2 och 3 § LVU. Det finns saledes inte en sarskilt anpassad vagledning for risker som uppstar
sarskilt i mal om utreseférbud. Mot denna bakgrund kan det ifragasattas huruvida

114 Anl, Karlsson och Ingestrom, i not 94 a.a., s. 21-22.
115 prop. 2019/20:188 s. 10-11.
116 Se avsnitt 3.
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lagstiftningen, som dmnar forebygga skadliga sedvénjor, ar heltdckande och férenad med
noggrann vagledning. Det ar en omstandighet vard att fundera 6ver fran lagstiftarens sida.

Avseende barnets ratt till delaktighet utgor det en av de fyra ledande principerna i
barnkonventionen och en forutsattning for att ett beslut som &ar barnets béasta ska fattas. Ratten
till delaktighet uttrycks explicit i 36 § LVU och motsvarar artikel 12 barnkonventionen. Enligt
36 § LVU ska barnets asikter tillmatas betydelse i forhallande till dennes alder och mognad,
vilket likasa framgar av artikel 12 barnkonventionen. Vidare ger HFD 2017 ref. 42 ytterligare
vagledning betraffande barnets utsagor och faststéller att barnets uppgifter sjalvstandigt kan
laggas till grund for ett beslut om vard enligt LVU. Barnet far genom denna dom onekligen en
stark stallning i domstolens avgorande. Det ar daremot inte givet att den unges asikter far ett
centralt och betydande véarde som motsvarar den som faststélls av artikel 12 barnkonventionen.
Huruvida den unges asikter respekteras med genuinitet och satts som utgangspunkt i
beslutsfattandet far saledes utredas genom en undersékning av avgoranden fran Sveriges olika
forvaltningsrétter.
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5 Praxis

5.1 Inledning

| forevarande kapitel presenteras rattsfall fran fem av Sveriges forvaltningsratter. Det fasts
sarskild vikt vid att analysera hur riskbeddmningarna gors i respektive fall samt vilken
installning barnet har och hur dennes asikt paverkar bedémningen. Kapitlet syftar till att
identifiera om bedémningarna gérs pa ett andamalsenligt satt eller om det féreligger brister i
utreseforbudets tillampning som kan paverka dess effektivitet och inskranka barnets ratt till
delaktighet. Redogorelsen av rattsfall borjar med en presentation av ett antal bifallsdomar och
foljer sedan av ett antal avslagsdomar. Syftet med denna ordning &r, utover att analysera
bedémningarnas andamalsenlighet, dven att utreda om riskbedémningarna och bedémningarna
om barnets rétt till delaktighet sker pa ett enhetligt satt domstolarna emellan.

5.2 Bifallsdomar

5.2.1 Forvaltningsratten i Falun - mal 1278-23

Grunden for ansokan

| malet ansokte socialnamnden om utreseférbud enligt 31 a § LVU da det ansags foreligga en
pataglig risk for den unga flickan, hadanefter T, att foras utomlands. Grunden for anskan var
att det hade framkommit orovéckande uppgifter som lamnats av T, vilka bestod av att T:s
foraldrar planerade att fora henne ut ur landet for att inga éktenskap. Den unge hade hort
foraldrarna prata om att hon skulle gifta sig med en fran samma kultur som familjen och
uttryckte en stor radsla dver att foras utomlands i syfte att giftas bort.

Den unges installning

T medgav socialndmndens ansokan och anforde dérvid i huvudsak féljande. Hon var radd for
att bli ford ut ur landet i syfte att inga dktenskap. Genom ett utreseforbud skulle hon kénna sig
trygg och saker.

Forvaltningsrattens bedémning

Samma dag som denna dom meddelades beslutades det d&ven om att T skulle beredas vard med
stod av 2 § LVU.7 | beredandemélet ansdgs T:s uppgifter vara tillforlitliga och lades med stéd
av HFD 2017 ref. 42 till grund for bedomningen. Av beredandemalet framgar att T hade lamnat
detaljrika och sammanh&ngande uppgifter med en tydlig radsla for familjens aktiviteter. I
forevarande dom ansag ratten att de principer som har utvecklats av praxis for att avgéra vilken
betydelse den unges uppgifter bor tillmatas i beddomningen av om vard ska beredas aven bor
galla i mal om utreseférbud. Bedémningen av T:s tillforlitlighet lades saledes aven till grund
for avgorandet i forevarande fall och hennes uppgifter kunde dédrmed tillmatas en avgérande
betydelse for beslutets utfall. Forvaltningsratten inleder sin bedémning med att konstatera att

17 Egrvaltningsratten i Faluns dom den 25 maj 2023 i mal 1064-23.
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det inte forelag ndgon konkret bevisning i utredningen som gav stod for ett specifikt datum for
vigsel eller utresa. Mot denna bakgrund baserades nedanstaende riskbedémning uteslutande pa
T:s beréttelse.

Betraffande riskbeddmningen grundades den bland annat pa uppgifter om att T:s foraldrar
hade talat om &ktenskap mellan T och en tremanning eller kusin. Under hela T:s liv féljde hon
arligen med familjen till Irak i perioder. Dessa vistelser till Irak intraffade under de senaste tva
till tre aren cirka tva ganger per ar under vilka hon inte fick ha kontakt med sina vanner. T
framforde aven att det hade diskuterats om en eventuell hemflytt till Irak under sommaren 2023
som hon skulle folja med pa. Foraldrarna fornekade T:s pastdende om att hon skulle foras
utomlands.

Forvaltningsratten konstaterade att T vid tiden for domen vardades enligt LVU med
umgangesbegransning och hemlig vistelseort med anledning av att familjens hemfarhallanden
praglades av vald, langtgaende kontroll samt krankningar fran foraldrarna. Den unges radsla
for bortgifte behovde darmed beaktas i detta sammanhang. Rétten fann med grund i T:s
uppgifter att mycket talade for att hon forts utomlands mot sin vilja tidigare samt att familjen
har pratat om éktenskap med nagon fran hemlandet. Varden, hemlighallandet av vistelseort och
umgangesbegransningen ansags inte medfora ett tillfredsstallande skydd for att hindra T fran
att foras utomlands da familjen tidigare sokt upp henne. Eftersom LVU &r en skyddslagstiftning
och barnets bésta ska vara avgorande ansag ratten att det fanns en pataglig risk for T att foras
utomlands for att inga aktenskap.

5.2.2 Forvaltningsratten i Jonkoping - mal 1308-23

Grunden for ansokan

Av utredningen i malet som lades till grund for ansokan framkom uppgifter om att den unge,
hadanefter J, levde i en hederskontext dar hon befann sig under stdndig kontroll. J fick
upprepade ganger hora att hon skulle foras till sin mammas hemland om hon inte skotte sig.
Hon var radd for att utsattas for vald och bli bortford. Socialndmnden bedomde att det darfor
foreldg en pataglig risk for J att foras utomlands i syfte att inga aktenskap.

Den unges installning

J medgav bifall till ansokan och ansdg det sannolikt att hon var i behov av det skydd ett
utreseforbud innebar. Hennes pappa hade planer pa att gifta bort henne och flera friare hade
varit aktuella.

Forvaltningsrattens beddmning

Forvaltningsratten lade aven i denna bedémning den unges uppgifter till grund for beslutet da
uppgifterna vidhallits sedan J flyttade till ett skyddat boende. Omstandigheterna kring det
skyddade boendet berors inte narmare i domen. Vid riskbedomningen ansag ratten att de
uppgifter som socialndmndens utredning presenterade uppnadde en tillracklig konkretion for
att det skulle anses foreligga en pataglig risk for J att féras utomlands. Det understéllda beslutet
faststéalldes darmed.
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5.2.3 Forvaltningsratten i Stockholm - mal 5525-23

Grunden for ansokan

Ansokan skickades in med anledning av att den unge, hadanefter H, som skulle fylla sex ar
under sommaren 2023 hade uppgett for forskolepersonal att hennes far sagt att hon och hennes
tva halvsystrar skulle “klippas i snippan”. Socialnimnden forsokte understka var denna
information harrorde fran men ingen i familjen kunde lamna nagon rimlig forklaring till detta
uttalande. Fadern har tva familjer i vilka bada mammorna och en av de aldre systrarna &r
konsstympade. Familjen har dessutom sitt ursprung fran Sudan dar det ar vanligt
forekommande att flickor konsstympas.

Den unges installning

Eftersom barnet vid tiden for prévningen var under 15 ar forordnades hon en stallforetradare
som skulle tillvarata hennes intressen genom att framfora det stéllforetradaren ansag bést tjana
barnets intressen. Stéllféretrddaren hade dessutom en roll som offentligt bitrade, vilket innebar
att denne ocksa forde H:s egen talan.!® | egenskap av stallforetradare och offentligt bitrade
medgav den H:s representant bifall till ansokan.

Forvaltningsrattens beddmning

Forvaltningsratten ansag att H:s uppgifter var forhallandevis detaljerade trots hennes laga alder.
Med anledning av hennes laga alder fann ratten dven att hennes uttalanden behovde tillmatas
stor betydelse, varfor hennes uppgifter till forskolepersonalen lades till grund fér domstolens
provning. Eftersom det inte framkom nagon rimlig forklaring gallande varfor H uttryckte sig
pa detta vis bedomdes det vara sannolikt att uppgifterna om att barnen skulle kdnsstympas hade
uttalats av fadern. Omstandigheten att familjen kommer fran Sudan, vilket ar ett land dar
majoriteten av kvinnorna &r kénsstympade i kombination med att flera familjemedlemmar &ar
konsstympade eller omskurna innebar enligt ratten att familjerna inte ar frammande for ingrepp
i barnens kon. Ytterligare en omstédndighet som har belysts av ratten ar att familjen utférdat ett
pass at H. Familjen kunde aven i denna del inte ge en rimlig forklaring till passet, varfor ratten
fann att ansokan om pass starkt talade for en utlandsresa. Efter en sammantagen bedémning
ansag domstolen att det fanns en pataglig risk for H att foras utomlands for att konsstympas och
H meddelades darfor utreseférbud. Familjen 6verklagade beslutet till dverinstans, vilken delade
forvaltningsrattens mening. !

118 se Socialstyrelsen, Barnets ratt och LVU - om barnet i rattsprocessen, 2009, s. 25 for vidare forklaring
kring nér stallforetradare och offentligt bitrdde férordnas.
119 Kammarratten i Stockholms dom den 6 juli i mal 3270-23.
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5.3 Avslagsdomar

5.3.1 Forvaltningsratten i Goteborg - mal 256722

Grunden for ansokan

| samband med ansdkan om utreseférbud ansokte socialnamnden dven om vard enligt 2 § LVU.
Den unge, N, hade varit aktuell hos socialtjansten ett flertal ganger tidigare med anledning av
vald inom familjen. Den senaste utredningen som vidtogs och resulterade i ifragavarande
ansokningar grundade sig emellertid pa att N flydde fran familjens hem pa grund av att hennes
foraldrar plotsligt ville flytta utomlands med N och hennes syskon. Fadern uttryckte i samband
med denna héandelse att N inte skulle fa studera vidare samt att hon skulle inga dktenskap om
det skulle bli aktuellt. Nar den unge sedan visade motstand till denna flytt tog foraldrarna hennes
samtliga tillhorigheter forutom hennes telefon, vilken hon sedan anvande for att kontakta
socialtjansten. Av den aktuella utredningen som sedermera lag till grund for anstkan om vard
och utreseférbud enligt LVU framkom att N levde under fortryck och standig kontroll. N fick
bland annat inte kla sig efter egen vilja, studera det gymnasieprogram hon sjalv énskade eller
umgas med vem hon ville. Enligt N var det huvudsakligen hennes far som utévade denna
kontroll. Aven hennes mor hade emellertid borjat stotta honom. Utéver denna kontroll riskerade
N att bli straffad i de fall hon inte foljde hennes foraldrars regler. Socialnamnden ansag att N:s
berattelser om det intraffade var trovardiga éver tid da hon stod fast vid sin historia. Det forelag
darutdver ingen anledning att misstro henne.

Den unges installning
Den unge medgav bifall till ans6kan och anforde att uppgifterna som framkom av utredningen
var sanna.

Forvaltningsrattens beddmning

Mot bakgrund av att N &r i de Gvre tonaren och tidigare hade varit aktuell hos socialtjansten
ansag forvaltningsratten att hon besatt kunskap och forstaelse for konsekvenserna av hennes
uppgiftslamnande. Hon vidholl dessutom, under den muntliga forhandlingen, sina berattelser.
Domstolen ansag efter en sammantagen bedomning att N:s uppgifter om den kontroll och de
begransningar som hade férekommit i hemmet var trovardiga. Det bedomdes saledes foreligga
en pataglig risk for hennes halsa och utveckling att skadas i hemmet och ansékan om vard enligt
2 8 LVU beviljades.

Avseende utreseférbudet var emellertid ratten inte lika 6vertygad. Det ansags ostridigt att
N:s hem hos familjen var starkt préglat av en patriarkal struktur. Omsténdigheterna som lades
fram i malet om hennes fars uttalande om &ktenskap bedomdes emellertid inte na sadan
konkretion som kravs for att risken ska vara pataglig. Ansokan om utreseforbud enligt 31 a §
LVU avslogs darmed.
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5.3.2 Forvaltningsratten i Jonkoping - mal 33822

Grunden for ansokan

Ansokan omfattade tva syskon, Z och M. Det hade i ett inspelat samtal mellan fadern och hans
broder framkommit att fadern planerade pa att gifta bort Z och vidare att fora de ungas
storasyster ut ur landet for att gifta bort henne. Faderns forklaring till samtalet var att han endast
sade det han visste att hans bror ville hoéra, vilket inte bedémdes som trovérdigt av
socialnamnden da fadern uppfattades som padrivande i konversationen. Aven i de fall hans
forklaring skulle ha varit sann fanns det tvivel kring faderns formaga att sta emot patryckningar
fran slaktens sida om att déttrarna bor giftas bort. Vidare hade vardnadshavarna blivit atalade i
tingsratten for aktenskapstvang. Trots att atalet inte resulterade i en fallande dom 6verklagade
aklagaren domen till hovratten.*?° Sammantaget anség socialndgmnden att det férelag en pataglig
och konkret risk for de unga att féras utomlands.

Den unges installning

Stallforetradare for M och offentligt bitrdde for M och Z motsatte sig ansdkan och angav att
den har sin grund i det missforstand som har varit féremal for provning dven hos tingsratten,
vilken dessutom har slagit fast att det inte har funnits nagot stod for ett narliggande aktenskap
for de ungas aldre syster. Faderns forklaring till varfor han uttryckte sig pa angivna vis
beddmdes av foretrddaren som rimlig.

Forvaltningsrattens bedémning

Forvaltningsratten ansag att det som framgick av det inspelade samtalet i och for sig var
orovéackande men att det inte var tillrackligt konkret for att det skulle anses foreligga en pataglig
risk for M och Z att foras utomlands i syfte att inga aktenskap. Ratten bedomde darmed att
forutsattningarna for att meddela ett utreseforbud inte var uppfyllda och avslog ansokan.

5.3.3 Forvaltningsratten i Goteborg - mal 11865-21

Grunden for ansokan

Socialndmnden ansckte om bade beredande av vard enligt 2 § LVU och utreseforbud. Den unge,
A, blev utsatt for fysiskt och psykiskt vald samt hedersrelaterat fortryck i sin hemmiljo. Av
socialnamndens utredning framkom att valdet bestod av att den unge hade dragits i haret, slagits
med knytnavar och blivit sparkad pa med skor. Det fanns vidare marken pa den unges kropp
fran valdet sdsom blamarken, rivmarken och blodiga sar. A:s uppgifter var detaljrika,
konsekventa, ssmmanhangande och tydliga. Hon hade vidare vidhallit uppgifterna om vald till
olika aktorer. Hennes uppgifter bedomdes saledes av socialndmnden som tillforlitliga. A
lamnade aven uppgifter om att hennes mor och slakt hade en uttalad plan om att gifta bort henne
med en tilltdnkt person som &r bosatt utomlands. Utdver hennes mor var dven hennes moster

120 N4 fallet sedan provades i hovratten fann domstolen fadern skyldig for stampling till aktenskapstvang.
Faderns forklaring att han enbart talade om att fora de ungas éldre syster ut ur landet som ett led i ett skadespel
ansdgs av ratten vara motbevisad. Vidare bedémde ratten att det stod klart att familjen levde i en
hederskontext dar atgarderna som vidtogs gentemot de ungas &ldre syster var i syfte att uppratthalla familjens
heder. Avseende modern faststéllde hovratten tingsrattens friande dom, B 302-22.
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delaktig i planeringen. Barnaktenskap inom familjen ar inte en ovanlig foreteelse da A:s 15-
ariga kusin hade blivit bortgift och kort darefter gravid. Enligt socialndmnden forelag det en
overhangande risk for att planerna om é&ktenskap paskyndades eftersom A genom sitt
uppgiftslamnande hade avsldjat familjens planer.

Den unges installning

Den unge medgav bifall till bada ansékningarna och instamde med uppgifterna socialnamnden
framholl. Hennes mor beréttade att A skulle gifta sig och vem hon skulle inga detta dktenskap
med varierade. Det talades om hennes kusin samtidigt som hennes mor uttryckte att hon skulle
forlova sig med forsta basta som ville ingd ett dktenskap med henne.

Forvaltningsrattens beddmning

Forvaltningsratten ansag att A:s uppgifter om det forekommande valdet i hemmet var
trovardiga. Beaktat att hon &r 15 ar gammal ansags hon ha en god insikt i vilka konsekvenser
hennes uppgifter kunde medféra. Hennes uppgifter bedémdes som tillforlitliga och lades
darmed till grund for beddmningen av om forutsattningarna for vard ar uppfyllda. Ratten bifoll
socialndamndens ansékan om beredande av vard enligt 2 § LVU pa grund av psykiskt och fysiskt
vald men var inte lika saker avseende ansokan om utreseforbudet enligt 31 a § LVU. Ratten
ansag visserligen att A levde i en hederskontext i sin hemmiljo mot bakgrund av vad hon och
hennes &ldre bror anforde. Denna omsténdighet innebar emellertid inte enligt ratten att det
foreldg en pataglig risk for A att foras utomlands i syfte att inga dktenskap. Domstolen ansag
dessutom att den omstandigheten att A uppgav tva olika tidpunkter for giftermal och med olika
personer inte innebar att det forelag konkreta planer pa ett aktenskap. Att hennes kusin hade
blivit bortgift som ung ansag ratten i och for sig vara orovackande. Det utgjorde daremot inte
en tillrackligt konkret uppgift for en slutsats om att a&ven A riskerade bortgifte. Det saknades en
konkret planering for ett sddant arrangemang, varfor ratten bedomde att risken for bortgifte var
allt for avlagsen. Ansokan om utreseforbud avslogs med anledning hérav.

5.3.4 Forvaltningsratten i Stockholm - mal 2654-21

Grunden fér ansokan

Ar 2021 inkom en orosanmélan om att den unges, L:s, mormor hade planer pa att gifta bort L
med en man fran hemlandet. Familjen hade ett utvisningsbeslut, vilket mormodern fatt vetskap
om. Mannen mormodern ville gifta bort L med var en 36-arig man som hon &ven ingatt ett avtal
med i vilken mannen ska ha betalat 8 000 dollar for aktenskapet med L. Vidare ska den
ifragavarande mannen ha befunnit sig i Sverige for nagot ar sedan och observerat L i syfte att
se henne innan avtalet skulle ingas. Avtalet som ingicks mellan mormodern och mannen har
dessutom kunnat pavisas genom utdrag fran en SMS-konversation mellan ett telefonnummer
som uppges tillhéra mormodern och L:s mamma. Av SMS-konversationen framgick att
mormodern redan hade spenderat summan pa 8 000 dollar. Av SMS-konversationer mellan
mormodern och den 36-arige mannen framkom ytterligare att mannens avsikt var att fullfolja
aktenskapet samt att han kommer vanta pa L vid hennes ankomst. Mot bakgrund av det namnda
ansags det foreligga en pataglig risk for L att foras utomlands i syfte att inga aktenskap.
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Den unges installning

Den unge medgav bifall till socialnamndens ansokan. Den ifrdgavarande mannen skulle
antingen hamta henne fran flygplatsen i hemlandet eller komma till Sverige och fora henne ut
ur landet. Hon uppgav att hon kande en stor oro éver den pagaende situationen samt att det
fanns en 6verhéngande risk for henne att foras ut ur Sverige i syfte att giftas bort.

Forvaltningsrattens bedémning

Enligt forvaltningsratten foreldg det inte sadana konkreta omstandigheter som innebar att det
fanns en pataglig risk for L att foras utomlands for att inga aktenskap. Uppgifterna om att den
36-arige mannen planerade att komma till Sverige for att personligen hamta L bedémdes vara
vaga och detaljfattiga som dessutom saknade st6d i utredningen. Dartill forklarade
forvaltningsratten att mannen, dven utan ett utreseforbud, inte kan féra L utomlands pa ett legalt
vis utan samtycke fran L:s vardnadshavare. Forutsattningarna for att meddela L utreseférbud
bedémdes saledes inte foreligga och ansékan avslogs.

5.3.5 Forvaltningsratten i Jonkoping - mal 4849-21

Grunden for ansokan

Det fanns kdnnedom om familjen hos socialndmnden sedan en lang tid tillbaka, vilket tidigare
resulterade i ett beslut om omhédndertagande av den unge, B, med stod av LVU.
Omhandertagandebeslutet kunde emellertid inte verkstallas dd B hade lamnat landet
tillsammans med sin vardnadshavare. Vidare fanns det uppgifter om att familjens dottrar hade
genomgatt dktenskap under resor till hemlandet Irak, vilka lamnats av savél flera aktorer som
déttrarna personligen. Efter att B och hans far lamnat landet hade bade socialnamnden och
larare sett B och fadern vid flera tillfallen i Sverige under varen ar 2021.12! Det var emellertid
vid tiden for ansdokan om utreseférbudet oként vart den unge befann sig, varfor det inte var
mojligt att ge honom nddvandiga insatser. Daremot ansag socialnamnden det finnas en pataglig
risk for B att foras utomlands igen.

Den unges installning

Beaktat att den unge var undangémd fran de svenska myndigheterna uttryckte den unges
offentliga bitrade sin instéllning till ans6kan och medgav bifall till ans6kan. Hon anforde dartill
att den unge levde i en tydlig hederskontext samt att uppgifterna kring B:s systrar var
orovéackande och foranledde en oro dven 6ver B:s sdkerhet. Den omstandigheten att den unge
ar en pojke innebar enligt det offentliga bitradet inte en mindre risk for bortgifte.

Forvaltningsrattens beddmning

Ratten bedémde att den omstandigheten att B:s vistelseort vid tiden for avgorandet var okénd
inte utgjorde ett hinder for ansdkan att bli prévad. N&r domstolen gjorde sin riskbedémning
konstaterade de att det forvisso framkom orovéckande och allvarliga uppgifter kring aktenskap
for den unges systrar. Denna omstandighet innebar emellertid enligt ratten inte att det ocksa
forelag en pataglig risk for B att foras utomlands i syfte att inga dktenskap. Uppgifterna som

121 |frgavarande dom meddelades under hosten 2021.
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framgick av socialndmndens utredning bedémdes inte kunna visa att det fanns konkreta planer
om bortgifte for B. Ansokan om utreseférbud avslogs ddrmed med denna motivering som
grund.

5.3.6 Forvaltningsratten i Véaxjo - mal 2373-21

Grunden for ansokan

Forevarande familj hade tidigare inte varit foremal for utredningar inom socialtjansten.
Utredningen som Iag till grund for ansokan inleddes efter en orosanmaélan fran skolskéterskan
som upplevde en oro for att den unge, R som da var nio ar, skulle utséttas for konsstympning.
Oron grundade sig i att den unges éldre syster i ett samtal med skolskoéterskan lamnade uppgifter
som tolkats som att d&ven hon har genomgatt en kénsstympning och att det nu var R:s tur. Det
fanns vidare en inplanerad resa till Etiopien efter R:s skolavslutning, vilket bade R och hennes
aldre syster framforde. Risken bedomdes av socialndmnden som pataglig eftersom hon hade
narmat sig puberteten och det skulle vara forsta gangen R reste till hemlandet. Aven den
kannedom som finns om konsstympning i Etiopien samt att R:s syster genomgatt en
konsstympning starkte risken for R att foras utomlands i syfte att genomga samma ingrepp.

Den unges installning

Den unges stéllforetradare hade talat med R och upplevde henne som trevlig, glad och pigg.
Hennes instéallning hade emellertid inte framkommit da R, enligt stéallforetradaren, upplevdes
som ovetandes om det intraffade och syftet med resan. | egenskap av stallféretradare medgavs
daremot bifall till ansokan.

Forvaltningsrattens beddmning

Uppgifter om situationen i Etiopien om kénsstympning kunde enligt forvaltningsrétten inte vara
avgorande for bedomningen utan enbart kontextgivande. Innan riskbedémningen pabérijas
inleder rétten sin dom med att diskutera huruvida situationen i ansokan ar avsedd att falla inom
utreseforbudets tillampningsomrade. Socialndmndens utredning i malet byggde enligt ratten pa
att risken for konsstympningen blir konkret forst efter resan fran Sverige har &gt rum.
Utreseforbudet i 31 a 8 LVU avser emellertid de situationer dar risken for kdnsstympning &r
konkret innan avresa. Denna tolkning menade domstolen redan talade for att ifragavarande
scenario inte omfattades av utreseforbudets tillampningsomrade.

Avseende riskbedomningen ansags det ostridigt att det fanns en planerad resa till Etiopien
som bland annat R skulle folja med pa. Att R:s syster i ett samtal med skolskoterskan angivit
att hon ar konsstympad och att det dérefter & R:s tur utgjorde enligt forvaltningsratten inte
sadana konkreta omstandigheter som kravs for att syftet med resan skulle ha varit att
konsstympa R. Det beddmdes darmed inte finnas skal for att bevilja ansékan om utresefoérbud.
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5.3.7 Forvaltningsratten i Jonkoping - mal 256322

Grunden for ansokan

| forevarande mal ansokte socialngmnden om bade beredande av vard enligt 2 § LVU och
utreseforbud. Det fanns kannedom om den unge, M, sedan tidigare som da resulterade i ett
omedelbart omhéndertagande. Omhéndertagandet upphéavdes emellertid efter att M atertagit
sina uppgifter. Utredningen som ar foremal for provning i denna dom inleddes dock efter en
inkommen orosanmalan fran M:s skola som uttryckte en oro éver vald, hedersrelaterat fortryck
och bortgifte. Uppgifterna som socialngmndens utredning baserades pa inkom fran bade M,
hennes foraldrar, skolpersonal och personal fran det HVB-hem M var placerad pa. Under
utredningstiden beskrev dessutom den unge konsekvent vad hon blev utsatt for. Beskrivningen
holl enligt socialndmnden dver tid och M hade berattat samma omsténdigheter for flera olika
individer. M forklarades leva i en hederskontext dar hon blev utsatt for bade fysisk och psykisk
misshandel. Det fanns vidare spar av det fysiska valdet pa M:s kropp. M uttryckte aven en stor
oro Over att bli bortgift da hon hade hort ett samtal mellan hennes foraldrar och sin farfar. |
samtalet talade de om att hon skulle giftas bort. Det fanns aven en planerad resa utomlands den
aktuella sommaren som familjen skulle aka pa. Mot denna bakgrund bedomde socialnamnden
att det forelag konkreta och tydliga uppgifter som talade for att det fanns planer pa bortgifte i
nartid.

Den unges installning

Den unges stallforetradare och offentliga bitrade anforde att M vidhallit sin berattelse for flera
myndigheter och varit tydlig med det intraffade. Hon kunde beskriva olika omstandigheter
betraffande det diskuterade dktenskapet och forklarade att hon var lycklig pd HVB-hemmet.
Den unge medgav foljaktligen bifall till ansdkan.

Forvaltningsrattens beddmning

Forvaltningsréatten inleder sin dom med att bedoma huruvida forutsattningarna for att bereda M
vard enligt 2 § LVU &r uppfyllda. 1 denna del betonas att barnets berattelse liksom dennes
subjektiva upplevelser av forhallandena i hemmet ska véga tungt i bedémningen. M var under
tiden for prévningen 12 ar gammal och uppfattades av socialngmnden och HVB-hemmet som
mogen for sin alder. Domstolen ansag att hennes beréttelse var detaljerad och tydlig samt att
hon hade lamnat samstammiga uppgifter om det intraffade valdet till flera aktorer. Efter en
sammantagen bedémning bedémde ratten att M hade full forstaelse for konsekvenserna av de
anforda uppgifterna. Att M i en tidigare utredningen atertagit sina uppgifter foranledde inte en
annan bedémning och ansags inte paverka hennes trovardighet. Férhallandena M berattade om
bedomdes foljaktligen med tillracklig sékerhet ha forekommit. Ansokan om vard bifélls
darmed.

Betraffande ansokan om utreseforbudet ansag ratten det vara ostridigt att en utlandsresa var
planerad. Denna resa genomfordes emellertid senare utan M, vilket enligt ratten innebar att det
inte fanns nagra konkreta omstandigheter som medforde en pataglig risk for M att foras
utomlands i syfte att inga aktenskap. Domstolen avslog ansdkan utan ytterligare resonemang
kring diskussionerna forda mellan M:s forédldrar och farfar om bortgifte av M.
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5.4 Analys

Efter en genomgang av rattsfallen ovan har det framkommit en del standpunkter som behover
belysas och behandlas i forhallande till saval avsnittets som hela studiens syfte. Som tidigare
ndmnt i studien utgor barnets réatt till delaktighet en vasentlig faktor for att den ledande
principen om barnets basta ska anses vara uppfylld.}?? Av rattsfallen kan konstateras att det
foreligger brister i hur barnets ratt till delaktighet, i den bemarkelsen att den unge har ratt till
inflytande dver ett beslut som rér denne och méjligheten att paverka utfallet, bedéms.*?® For
att barnets rétt till delaktighet i form av inflytande ska anses vara uppfyllt ska, som tidigare
redogjorts for i studien, asikten tillmatas betydelse i forhallande till den unges alder och
mognad. Den unges uppfattning om verkligheten ska utgora utgangspunkten for
beslutsfattandet och vara en betydelsefull faktor i bedémningen.?* Av samtliga bifallsdomar
framgar att barnets berattelse har lagts till grund for bedémningen av om det foreligger en
pataglig risk for den unge att bli bortford. Domstolen har i dessa fall ansett att barnets beréattelse
har varit trovardig och tillforlitlig. | tva av fallen har vidare den unge varit 15 ar eller dldre och
medgivit bifall till ansokan. Utfallet i malen har saledes varit i linje med de ungas vilja. Vad
betraffar avslagsdomarna uttryckte den unge sin asikt i fragan och medgav bifall till ansokan
om utreseférbud i ett antal domar.'?® | nastan samtliga fall har den unge antingen varit i de dvre
tondren eller bedomts vara mogen for sin unga alder och darmed ansetts ha forstaelse for
konsekvenserna av sina uttalanden. Trots att den unge har bedémts vara mogen for sin alder
eller har uppnatt en objektivt sett mogen alder har den unges asikter inte paverkat utfallet eller
behandlats i domen. Asikterna forefaller inte ha pverkat riskbedémningen och kan séledes inte
pastas ha tagits med som betydelsefulla faktorer i avgdrandet, vilket ger fog for att ifragasatta
huruvida barnets rétt till delaktighet de facto respekteras pa ett genuint sétt av domstolarna. En
beddmning som inte respekterar barnets ratt till delaktighet utgdr dven en bedémning som inte
ar i enlighet med barnets basta. Att barnets asikter inte tillméats nagon betydelse &r inte enbart
problematiskt utifran ett barnrattsperspektiv. Det ar aven en vasentlig del for att uppna malen i
Agenda 2030. Barn som kategori faller inom principen “ingen ska ldmnas utanfor” och &r en
grupp som ska varnas om sarskilt. Barnperspektivet ar foljaktligen en forutséttning for att na i
mal med Agenda 2030.'2° Bedémningarna i de rattsfall den unge har medgivit ansokan om
utreseforbud kan mot bakgrund harav havdas inte vara &ndamalsenliga med barnets rattigheter
och Agenda 2030.

Betraffande bedémningarna av om det har forelegat en pataglig risk for den unge att foras
utomlands pa grund av de i bestimmelsen stadgade syftena kan det konstateras att de inte har
varit enhetliga samt att det rader olika uppfattningar om nar omstandigheterna i malet ar
konkreta och/eller avlagsna. Inledningsvis bor belysas att omstandigheter i olika mal ytterst
séllan &r fullstandigt identiska. Det som i fdljande stycke diskuteras utgoér emellertid
omstandigheter som &r sarskilt viktiga i mal om utreseférbud, inte minst mot bakgrund av de

122 5 avsnitt 4.2.

123 5e avsnitt 2.4.2 om delaktighetens tva betydelser.
124 5 avsnitt 4.2.3.

125 5e mal 2567-22, 11865-21, 2654-21 och 2563-22.
126 g qvsnitt 4.4.3.
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127 och som darfor torde stalla hogre

olika riskfaktorer som har identifierats tidigare i studien,
krav pa en tydlig och enhetlig bedémning.

Ett, i ovanstaende rattsfall, vanligt férekommande scenario ar att den unge befinner sig i en
skadlig hederskontext och till foljd av detta utsatts for fortryck, vald och krankningar. | dessa
fall har socialndmnden utover att ansoka om utreseférbud enligt LVU &ven ansokt om ett
omhéndertagande av den unge enligt 2 § LVU. En skillnad som har identifierats i
bedémningarna mellan a ena sidan bifallsdomarna och & andra sidan avslagsdomarna &r att den
skadliga hederskontexten den unge befinner sig i inte alltid tillméts en betydelse i avgdrandet.
| den inledande bifallsdomen har rétten funnit det sérskilt betydande att beakta situationen och
den unges radsla mot bakgrund av uppgifter om att barnet levde i en hederskontext.!?® Att den
unge befann sig i en skadlig hederskontext har emellertid inte tillmatts en lika avgdrande
betydelse i avslagsdomarna.’?® Trots att det av avslagsdomarna inte framgar att de unga har
uttryckt en radsla har de medgett socialnamndens ansokan om utreseforbud, vilket far forstas
som att de har haft en oro 6ver att foras utomlands.'* De unga har, liksom i bifallsdomen,
utsatts for hedersrelaterat vald och fortryck samt har berattat om omstandigheter som talar for
att ett aktenskap kommer att intréffa eller kan komma att intréaffa. Vid en jamférelse mellan
omsténdigheterna som lades fram i bifallsdomen respektive avslagsdomarna kan det dessutom
konstateras att forhallandena i den forstnamnda inte & mer angelagna an i de andra. Det &r
anmarkningsvart att hedersrelaterat vald och fortryck inte har ett allmangiltigt varde i
domstolarnas riskbeddémningar, i synnerhet med héansyn till att det &r den ledande riskfaktorn
som uppenbarar sig innan ett bortférande. !

Ytterligare en beaktansvard observation som kan géras vid en analys av rattsfallen ar nivan
av konkretion som stalls for att risken for att bli bortford ska anses vara pataglig. Medans det i
det ena fallet har ansetts vara tillrackligt konkret att den unge befann sig under standig kontroll
och fick hora att hon skulle foras utomlands for att gifta sig i de fall hon inte skotte sig*®? har
det i ett annat fall inte bedémts féreligga en tillrackligt pataglig risk nar den unge befann sig i
en skadlig hederskontext, hade tva tilltankta personer for det planerade aktenskapet och dar
barn- och tvangsaktenskap hade férekommit inom slakten tidigare.'3® Det kan rimligen havdas
att det senare fallet bestar av fler omstandigheter som talar for att risken for bortgifte ar konkret
och i nartid. Inte heller har risken ansetts vara pataglig nar den unges foraldrar och farfar har
talat om bortgifte samt dar det har funnits en inbokad resa till hemlandet under sommaren.*3
Att bedémningarna om vad som utgdr konkreta omstandigheter och darmed en pataglig risk
kan avvika i denna grad ger en indikation pa att det inte rader en enhetlig uppfattning om hur
olika omstandigheter och forhallanden som har uppenbarats ska behandlas och bedémas. Det
kan aven bekrafta vad som tidigare i studien har diskuterats om att det i mal om utreseférbud

127 5e avsnitt 3.2.

128 5e mal 1278-23.

129 5 mél 2567-22, 11865-21 och 2563-22.

130 56 pland annat mal 2567-22, 1186521, 265421 och 2563-22.
131 56 avsnitt 3.2.

132 5e mal 1308-23.

133 56 mal 11865-21.

134 56 mal 2563-22.
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ar svarare att bedéma risken for en handelse som annu inte har intraffat till skillnad fran mal
om beredande av vard dar en del av skadan redan har &gt rum.**® Det 4r emellertid av vasentlig
vikt att sadana forhallanden som belyses av socialnamnden och talar for att ett aktenskap eller
konsstympning kan komma att bli verklighet for de unga beaktas pa ett koherent vis, inte minst
eftersom handelseforloppet har forklarats kunna ga snabbt. Att ett fall har tagits upp till
provning hos domstolen innebar aven att vardnadshavarna blir medvetna om att en misstanke
har uppkommit hos myndigheterna, vilket foljaktligen rimligen ocksa okar incitamentet for
vardnadshavarna att paskynda processen. Néar fragan val har tagits upp till prévning ér det darfor
sarskilt angelaget att den utreds och provas andamalsenligt. Situationer i vilka barn riskerar att
fa sina grundlaggande rattigheter krankta genom bortgifte och konsstympning ror delikata
fragor och far inte bli foremal for godtyckliga bedémningar som ar avhangig av vilken domare
som domer i malet.

Av réttsfallen ovan kan det konstateras att det finns en risk for att utreseforbudet inte
tillampas i den man och mening den ar avsedd att gora samt att det kan forvantas vara faktorer
som hammar skyddets effektivitet. Konsekvensen som foljer av att utreseforbudet inte uppnar
sitt syfte ar, utifran ett rattighetsperspektiv, att barnets ratt till liv och utveckling inte skyddas.
En del av denna réattighet ar som tidigare namnt att forkasta skadliga sedvanjor och erbjuda
juridiskt skydd till de barn som befinner sig i riskzonen for att utsattas for bland annat &ktenskap
och konsstympning.'*® Ménga av de barn som har belysts i rattsfallen ovan har befunnits sig i
en tydlig riskzon med indikationer pa att skadliga sedvanjor planerades inom familjen.
Utreseforbudet kan saledes inte med sakerhet pastas forse barn i riskzonen med juridiskt skydd.
Utover rattighetsperspektivet ar det likasa betydelsefullt att utreseforbudet inte blir en lag utan
praktiskt genomslag for att Sveriges arbete mot skadliga sedvanjor och férdomar ska forbli i
linje med Kvinnokonventionen och Agenda 2030. Det ar sammanfattningsvis avgorande att
bedémningarna av bortféranderisken och barnets delaktighet &r enhetliga och andamalsenliga.

135 g6 avsnitt 2.5.
136 5p avsnitt 4.2.4.
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6 Resultat av intervjuer

6.1 Inledning

| foljande avsnitt redovisas vilken uppfattning olika radman fran tva av Sveriges
forvaltningsritter har av utreseforbudet, sérskilt i relation till riskrekvisitet “pataglig risk” och
barnets delaktighet. Under respektive fraga presenteras en sammanstallning av de intervjuades
svar, vilka bendamns som radman 1, radman 2, radman 3, radman 4 och radman 5. Radman 1-3
arbetar pa en storre domstol och radman 4-5 arbetar pa en mindre domstol men med stort
inflode av LVU-mal. Syftet med intervjuerna &r att utreda synen pa riskrekvisitet och barnets
delaktighet samt att utifran tidigare kapitel och ett barnrattsperspektiv analysera svaren.

6.2 Sammanstéllning av intervjusvaren

Hur ofta domer du i mal om beredande av vard enligt LVU?

Radman 1 har alltid ett LVU-mal pa gang. Radman 2 démer i mal om beredande enligt LVU
cirka fem ganger per termin, vilket innebar ungefar ett mal i manaden. Aven rddman 3 démer i
sadana mal 1-2 ganger i manaden. For radman 3 och 4 ar beredandemalen mer vanligt
forekommande. De domer i sadana mal atminstone en gang i veckan.

Hur ofta domer du i mal om utreseforbud enligt LVU?
Samtliga rddmén har sedan utreseforbudet infordes enbart domt i ett mal vardera.

Kénner du dig trygg i bedomningen av om det foreligger en pataglig risk for skada i mal om
beredande av vard enligt LVU?

Radman 1 forklarar att hen ar van vid den riskbedomningen samt att hen vet vilka
omstandigheter hen ska se efter. | vissa fall ar det givet om det foreligger en pataglig risk medan
det kravs mer fundering i andra fall. Aven rddman 2 kéanner sig trygg i bedémningen och anger
darutover att det i forarbetsuttalandena beskrivs vad beslutsfattaren ska titta pd och vad som
anses vara ovidkommande. Radman 3 anser sig vara séker pa riskbedémningen i mal om
beredande av vard enligt LVU. Hen uppger dartill att beviskraven i mal om utreseférbud kanns
hogre da det maste foreligga konkreta uppgifter som ska rora ett syfte och dar syftet vidare
maste vara kopplat till en resa. Radman 4 upplever sig vara trygg i bedémningarna men betonar
aven att det kan vara lattare eller svarare avvagningar beroende pa malet. Det finns vissa risker
som ar lattare att identifiera &n andra, exempelvis fysiskt vald, vilket &r en typisk situation som
ganska latt kan konstateras ha en framtida risk eftersom fysiskt vald i sig ar en risk. Sedan finns
det andra risker som &r svarare att ta pa, sasom brister i anknytningen. Radman 5 kénner sig
valdigt trygg i denna beddomning.
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Gav den omstindigheten att riskrekvisitet “pataglig risk” foreligger i mal om beredande av
vard vagledning i riskbeddmningen som gors i mal om utreseférbud?

Radman 1 tycker att det har gett vagledning i bedémningen da det nastan rér samma fraga
forutom att utreseforbudet avser hindra nagon fran att foras utomlands. Det ar saledes enligt
radman 1 bra att risknivan ar densamma.

Radman 2 anser att det har gett vagledning men att det svara i bedomningarna snarare beror
pa den bristande kunskapen om hedersmotiv som finns bland domare. Om kunskapen okar
kommer det likasa bli lattare att identifiera sadana uppgifter som en beslutsfattare i andra
sammanhang inte hade fést lika stor vikt vid. De omsténdigheter som ar viktiga faktorer i
riskbedémningen hade da enligt radman 2:s uppfattning lattare uppmarksammats.

Radman 3 belyser under denna friga att det ér hjilpsamt att noggrant “sniva in” vad och hur
beslutsfattaren ska prova men att det finns saval positiva som negativa aspekter med denna
ordning. Att sndva in prévningen innebar & ena sidan att det ar ett mindre utrymme for en
godtycklig bedomningen samtidigt som det & andra sidan riskerar att inte fanga in alla unga som
kan omfattas av utreseforbudet.

Bade rddman 4 och 5 anser att det har gett vagledning. Radman 5 anger dartill att det i malet
hen domde i ansoktes om bade ett beredande av vard och utreseforbud enligt LVU. Nar det
redan i beredandemalet kunde konstateras att risken for skada var pataglig var det inte heller
svart att géra samma bedémning i nésta led.

Anser du att det ar en skillnad i bevisningen som erfordras for att det ska vara fraga om
“pataglig risk” i beredande av vard respektive utreseforbud? Det vill séga skillnaden i att
bevisa om det féreligger en pataglig risk for den unges halsa och utveckling att skadas eller att
bevisa om det finns en pataglig risk for den unge att foras utomlands pa grund av de i lagen
stipulerade syftena?

Radman 1 anser att det nog rader storre bevissvarigheter i mal om utreseforbud an i mal om
beredande av vard men att det aligger socialnamnden att fora fram konkreta omstandigheter
och inte rena spekulationer. I detta sammanhang betonar radman 1 dock att kraven inte far vara
alldeles for hoga samt att det dven bygger pa vilken information den unge bidrar med. Vid en
jamforelse mellan mal om utreseférbud och mal om beredande av vard menar radmannen att
det &r ett mer specifikt omrade som maste belysas i den férra maltypen samt att den inte &r lika
bred som den senare. Utdver bevisningen som har framforts av namnden betonar rddman 1
vidare att man maste vaga in vilka konsekvenser ett avslagsbeslut kan innebéra for den unge.
Radman 2 anser att lagstiftaren borde ha resonerat kring bevisningen i mal om utreseférbud
pa ett tydligare sétt da det ligger i sakens natur att den unge inte far information om ett planerat
aktenskap eller konsstympning. Det innebar dessutom att socialtjansten far mer begransade
uppgifter till skillnad fran i mal om beredande av vard, vilket vidare medfor att
omstandigheterna behOver vara mer akuta for att risken ska kunna uppmérksammas.
Problematiken som kan uppsta i sadana fall ar enligt radman 2 att utredningen inte blir lika
gedigen som i mal om beredande av vard eftersom situationen da ar mer bradskande. Vidare
framhaller radman 2 en uppfattning om att det i lagforarbetena tydligare borde ha uttryckts om
de svarigheter barn som lever i utsatthet har att lamna uppgifter. Rddmannen poangterar dock
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att det finns andra mojligheter att i sadana fall ingripa for att skydda den unge, bland annat
genom att ans6ka om vard pa grund av brister i omsorgen enligt 2 § LVU.

Radman 3 tror att det rader storre bevissvarigheter i mal om utreseférbud eftersom den kan
upplevas strangare, vilket kan resultera i att barn som riskerar att foras utomlands inte skyddas
av bestammelsen.

Radman 4 forklarar att det mojligtvis rader bevissvarigheter for socialnamnden eftersom
utreseforbudet tar sikte pa foreteelser som vanligtvis intraffar en gang. Det ar saledes inget som
redan har intraffat, vilket ar fallet i mal om beredande av vard. Enligt raddman 4 kan det darfor
bli svart att bevisa just sadana konkreta omstandigheter som visar pa att det foreligger en
pataglig risk for den unge att foras utomlands.

Radman 5 menar att nar det géller hedersrelaterat fortryck sallan eller aldrig redan har
uppstatt en skada hos den unge. Att den unge begréansas i sina val och livsutrymmen medfor
risker som inte kan noteras pa samma vis som den risken exempelvis fysiska skador medfor.
Avseende just utreseforbudet och risken for att ingd dktenskap, aktenskapsliknande forbindelser
eller konsstympas anser radman 5 att omstandigheterna redan fran borjan inte ar konkreta. Det
rader darfor storre svarigheter att bevisa ett planerat aktenskap eller kdnsstympning.

FOr att rekvisitet “pdtaglig risk “ska vara uppfyllt krévs det att bevisningen nar en viss
konkretion. Vad &r enligt din uppfattning sddana uppgifter som kan anses na upp till denna
konkretion i mal om utreseférbud?

Radman 1 forklarar att det ar en fraga som ar svar att svara pa men att det exempelvis inte
nodvandigtvis behdver vara fraga om en konkret person da det inte kan forvéantas vara bestamt.
For en familj som har tankar pa att gifta bort sitt barn och har en inbokad resa till hemlandet
under sommarlovet kan det bli aktuellt om det under vistelsen dyker upp en lamplig person.
Vidare framhaller domaren att det behGvs praxis fran hogsta instans som kan ge principiell
vagledning om mojligtvis vad som sarskilt ska beaktas i riskbeddmningen.

Radman 2 belyser att den enskilde domaren alltid behover landa i vad den anser &r en rimlig
slutsats for det konkreta malet men att vagledning hade underlattat bedémningen av konkretion.
Vidare framfor domaren att bedémningen av om det foreligger konkreta omstandigheter maste
beaktas mot bakgrund av att det ar en skyddslagstiftning samt att det ligger i saken natur att den
unge inte ar informerad om detaljer gallande det planerade aktenskapet/kdénsstympningen.

Aven rddman 3 anfor att man far invanta ett avgorande fran hogsta forvaltningsdomstolen. |
dagslaget finns det inget sadant avgorande att tillgd, vilket enligt domaren ger respektive
beslutsfattare ett svangrum i sin bedémning. Oaktat detta lyfter radman 3 fram att L\VU trots
allt ar en skyddslagstiftning, vilket vardera domare maste ha som vagledning i sin beddmning.

Radman 4 framhaller att omstandigheter sdsom en inbokad resa eller en uttryckt avsikt for
att resa inte sjalvstandigt ar tillrackligt for den erfordrade konkretionen, utan det maste finnas
en koppling till syftet att inga dktenskap, dktenskapsliknande forbindelser eller konsstympas. |
denna del forklarar domaren att den unges uppgifter blir sérskilt vasentliga och relevanta.
Utover sadana konkreta uppgifter direkt hanforliga till den unge kan riskfaktorer forstarka de
redan konstaterade omstandigheterna i det enskilda fallet. Radman 4 finner, i likhet med
domarna ovan, att det ar dnskvart med véagledning om hur olika omstandigheter ska varderas. |
synnerhet med hansyn till att risken inte &r synlig i mal om utreseférbud.
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Radman 5 berattar kort om sitt mal och anfor darvid att det exempelvis inte behéver finnas
en tilltankt make. For att det ska uppsta en risk att konsstympas eller giftas bort ar det enligt
radmannen en sjalvklarhet att ta hansyn till familjens historik, exempelvis om det har
forekommit konsstympning eller bortgifte inom familjen tidigare. Sedan maste det finnas nagon
form av planering for att risken ska na en niva av konkretion, exempelvis en bokad resa. Den
bakgrund och kontext de berdrda barnen lever i har en uppenbar betydelse fér om risken ar
konkret och darmed pataglig.

Vilken betydelse har barnets vilja och uttryckta radsla over att foras utomlands for
riskbedémningen i mal om utreseforbud?

Radman 1 konstaterar att det inte ar tillrackligt att barnet vill meddelas ett utreseforbud men att
denna vilja kan tyda pa att det finns skal for oro. Det beror dven pa barnets alder samt om denne
forstar inneborden av situationen. Domaren poangterar emellertid att hen inte utesluter barnets
vilja i sin bedémning. Barnets uppgifter ar viktiga och det blir en svar bedémning om barnet
inte vagar beratta om situationen.

Radman 2 finner att det ar omstandigheterna som ska bedémas men att den unge absolut ska
fa ha ett inflytande i beslutet samt att den unges tyckande ar en del av bedémningen. Att den
unge kanner en stark radsla for att bli bortford i ett fall som inte, utifran ett objektivt perspektiv,
bestar av tillrackligt konkreta forhallanden for att dra slutsatsen att det foreligger en pataglig
risk &r problematisk. Det &r inte enbart installningen till yrkandet utan framfor allt grunderna
till det som &r avgorande for riskbedémningen.

Radman 3 framhaller att det kravs omfattande omstandigheter som talar for att det den unge
har anfort ar osanna uppgifter for att ett beslut som inte 6verensstimmer med den unges uttalade
radsla ska fattas. Det forutsétter i sadana fall att den unges berattelse &r uppenbart ogrundad.

Radman 4 anfor att det beror pa vad den unge beréattar och varfér han eller hon ar orolig. Det
ar dock enligt radman 4 inte tillrackligt att barnet enbart framfor en oro utan att en narmare
utveckling av vad denna oro grundar sig pa framkommer. Om den unges beréttelse &r trovardig
samt om omstandigheterna i ovrigt &r tillrdckliga kan domaren ténka sig att beddmningen blir
avhangig av den unges uttryckta rédsla.

Radman 5 anser att barnets vilja ar centralt for avgorandet och delar raddman 3:s mening om
att det maste finnas valdigt mycket som talar emot omstandigheterna i malet. Visserligen ska
domare vara objektiva men om barnet uttrycker en sadan genuin och stark oro for att bli bortford
maste en vara lyhord for det. Radmannen belyser att avgorandena maste vara i enlighet med
barnets basta enligt 1 § LVU samt att de ska goras utifran att L\VU ar en skyddslagstiftning.
Eftersom beviskravet inte heller &r lika hogt stallt som i brottmal bor det vara ett beslut som tar
det sdkra fore det osékra.
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6.3 Analys

Inledningsvis maste betonas vilken betydelse och vikt intervjuerna ovan kan tillféra studien.
Samtliga radman har konstaterats besitta en djup forstaelse och lang erfarenhet av LVU-
lagstiftningen och barnets rétt till delaktighet. Det har emellertid, av svaren ovan, dven framgatt
att samtliga intervjuade radman enbart har haft ett mal om utreseférbud sedan bestammelsen
infordes, varfor svaren bor tolkas med viss reservation och i stéllet betraktas som en potentiell
vagledning och komplement till studiens resultat.

Alla radman har uttryckt att de kanner sig trygga i att bedoma om det foreligger en pataglig
risk i mal om beredande av vard. Det kan mot denna bakgrund pastas vara en rimlig formodan
att samma riskniva i utreseforbudet ocksa underlattar riskbedomningen som gors inom dess
ramar. Majoriteten av domarna har bekréftat den har formodan genom att anfora att samma
riskniva har varit vagledande i bedémningen av om utreseférbud ska meddelas. Det som ar av
intresse for syftet och fragestallningarna uppstallda i denna studie &r svaren pa fragan om det
rader bevisskillnader i mal om utreseforbud respektive mal om beredande av vard.
Informanternas svar pa denna fraga ger anledning att ifragasatta om den radande ordningen kan
tillgodose de utsatta barnens skyddsintressen i tillracklig man. Samtliga informanter finner av
diverse anledningar att det rader eller kan rada storre bevissvarigheter i mal om utreseférbud &n
i mal om beredande av vard, vilket bekraftar vad som tidigare i studien har bedémts vara
fallet.'3” Att det kan réda eller rader bevissvérigheter ar en omstandighet som méste tas i
beaktande vid riskbedomningen i mal om utreseférbud. Det kan rimligen inte forvantas att
uppgifterna som tillhandahalls i dessa mal, vilka dessutom har forklarats vara évervagande den
unges egna uppgifter, kan na en konkretion motsvarande den som ska nas i mal om beredande
av vard. Det radménnen har anfort om varfor bevissvarigheter kan uppsta talar for att samma
standard av konkretion inte bor sattas i mal om utreseforbud.

Avseende hur riskbedémningen ska goras och vad som anses vara sadana konkreta uppgifter
som innebar en pataglig risk for att bli bortford ar majoriteten av domarna eniga i sina svar.
Den mest framtradande synpunkten &r att det erfordras ytterligare praxis fran hogsta instans
som kan ge végledning géllande vilka faktorer som sarskilt ska beaktas samt hur faktorerna ska
varderas i riskbedomningen. Efter genomgangen av rattsfallen ovan kunde det konstateras att
riskbedémningarna inte var enhetliga da nivan av konkretion bedémdes annorlunda. En
ytterligare véagledning som hanfor sig till utreseférbudet sarskilt och beddmningarna som gors
darvid ar foljaktligen pakallad och i linje med det som har framkommit under intervjuerna. Att
invéanta ett HFD avgorande torde dock inte vara en betryggande metod for att skydda de barn
som riskerar att foras utomlands i skrivande stund eller inom en snar framtid, i synnerhet med
anledning av att handelseforloppet gar snabbt. Det kan forvantas ta tid innan ett mal tas upp till
prévning i HFD. I de fall den unges familj har verkliga planer pa att féra honom eller henne
utomlands i syfte att exempelvis inga aktenskap och denna fraga sedan provas av
forvaltningsratten som finner att risken inte ar pataglig, kan det skaligen formodas att den unge
inte finns kvar i Sverige nar malet sedan tas upp till prévning hos HFD. Det kan rimligen
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presumeras att familjen, efter en forsta provning, skyndar pa processen och for barnet
utomlands innan en sista prévning hinner géras.®

Vad betréaffar barnets rétt till inflytande har svaren varit tdmligen lika med viss avvikelse
gallande vilken betydelse barnets oro och radsla éver att bli bortford bar. Tva av radmannen
menar att barnets vilja och genuina radsla for att bli bortford i syfte att ingd aktenskap,
aktenskapsliknande forbindelse eller kdnsstympas ska vara central fér bedémningen samt att
det i praktiken kravs att uppgifterna ar pahittade for att ett beslut om utreseférbud i strid med
barnets vilja ska fattas. De resterande radmannen forklarar att barnets vilja har betydelse for
beddmningen men féster inte lika stor vikt vid den, utan anser snarare att det avgorande &r vilka
objektiva omstandigheter som foreligger i malet. Trots att de tva forstnamnda radméannen dven
belyser att radslan inte kan vara ogrundad har barnets radsla och inflytande en mer framtradande
betydelse i deras 6gon. Det rader foljaktligen i viss man skiljaktiga meningar om hur barnets
ratt till inflytande ska bedomas och vilken betydelse den har for utfallet. I denna del maste dock
papekas att ingen av de intervjuade radméannen férsummade i barnets ratt till inflytande. Det
anmarkningsvarda ar snarare den delade uppfattningen om hur avgérande barnets vilja kan och
bor vara i fragan om det foreligger en pataglig risk. | mal om utreseférbud, i vilken utfallet av
ansOkan har en avgorande betydelse for den unges framtid samt dar utredningen i malet till
storsta del bygger pa barnets utsagor, torde det rimligen stéllas krav pa en mer enhetlig syn pa
den unges uttalade radslor och oro.

138 5 avsnitt 3.3.
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7 Slutsatser och en framatblickande analys

Det Overgripande syftet med denna studie har varit att utreda och analysera utreseférbudets
tillampning med sérskilt fokus pa risknivan och barnets rétt till delaktighet. Efter en genomgang
av utreseforbudets rattsliga reglering, barnets rattigheter, Sveriges internationella ataganden,
underrattspraxis, intervjuer med radman samt den radande statistiken 6ver barn som har blivit
bortférda innan respektive efter utreseférbudets tillkomst, har det uppstatt en rad standpunkter
som har belysts under uppsatsens gang.

Det har under studiens I6pande analyser kunnat konstateras att bedomningen av riskrekvisitet
“pataglig risk” 1 mal om utreseforbud inte &r enhetlig domstolarna emellan. Nivan av konkretion
samt vardet av omstandigheter sdsom att den unge befinner sig i en skadlig hederskontext har
beddmts olika av domstolarna. Somliga domstolar har haft en striktare installning till vad som
kravs for att det ska anses foreligga en pataglig risk for den unge att bli bortford, vilket tydligt
framgér av de presenterade rattsfallen.**® Det bor emellertid poéngteras att riskbedémningarna
i samtliga fall har skett utifran de i lagforarbetena stadgade vagledningarna. Problematiken som
uppstar bestar saledes inte av att domare inte foljer lagen, utan snarare av att alla har en egen
uppfattning om vilket vérde olika omstandigheter har for malet. Att det kan rada skillnader i
detta hanseende &r ofrankomligt och kan héavdas ligga i LVU-malens natur eftersom varje fall
ar unikt och varje domare har olika bakgrunder med varierande kunskaper om den
hederskontext utreseforbudet tar sikte pa. Detta resonemang kan dock inte anvandas som en
undanflykt fran att utvardera vilka atgarder som behdver vidtas for att utreseforbudet ska uppna
optimal effektivitet.

Betraffande vilken paverkan barnets vilja och asikter har i beddmningen av om riskrekvisitet
“pataglig risk” ar uppfyllt kan framhéllas att det dven i denna del rdder delade uppfattningar
kring vilket inflytande barnets vilja ska tillerkannas i bedomningen. Saval i rattsfallen som i
intervjuerna har skiljaktigheter i detta hdnseende noterats. Barnets ratt till delaktighet & som
tidigare forklarat en grundpelare i principen om att alla avgoranden ska fattas i enlighet med
barnets basta. Att det i mal om utreseférbud inte rader klara riktlinjer kring vilken betydelse
barnets radsla och vilja ska tillmatas ar en bristfallig ordning. Barnets uppfattning om
situationen och radslan som uppstar darvid bor fa ett mer framtradande varde i mal om
utreseforbud, synnerligen eftersom det inte séllan ar barnets egna uppgifter som ligger till grund
for avgorandet. Denna omsténdighet i kombination med att det dven foreligger varierande
forestallningar om néar risknivan ar uppfylld talar for att den radande ordningen och
tillampningen av utreseforbudet och barnets rétt till delaktighet &r bracklig och inte minst
rattsosaker. Syftet med utreseforbudet riskerar saledes att ga forlorat, trots lagstiftarens
anstrangning for att motverka att det blir fallet.}*® Det bor inte finnas utrymme for
bedomningarna att skilja sig i den man de har bevisats kunna gora. Utreseforbudets effektivitet
riskerar med anledning héarav att begransas, varfor det uppstar skl att betrakta forbudet som ett
otillrackligt skydd. Att den radande ordningen av utreseforbudet och barnets ratt delaktighet
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beddms vara bristféallig ger anledning att diskutera vilka ytterligare skal det finns som talar for
en reform av 31 a § LVU och leder darmed in oss pa uppsatsens sista uppstéllda fragestallning.

Den sista fragestallningen tar sikte pa huruvida det finns anledning att rekonstruera 31 a §
L\VU samt vad en sadan rekonstruktion kan besta av. Det har under studiens gang gjorts diverse
observationer om varfér en annorlunda reglering kan vara gynnsam for utreseférbudets
effektivitet och underlatta dess tillampning. Det férsta argumentet som talar for att 31 a § LVU
ar i behov av en rekonstruktion ar skillnaden i bevisningen som kan aberopas i mal om
utreseforbud respektive mal om beredande av vard. Detta argument ar av betydelse da
utformandet av utreseforbudets riskniva har skett med utgangspunkt i den riskniva som finns i
2 och 3 § LVU.} Som niamnts tidigare i studien tar utreseférbudet sikte pé risken att foras
utomlands och vardmalen pa risken att skadas. Det ar tva ytterst olika forutsattningar for hur en
bedémning ska ga till samt vad som bor beaktas. Att forutsattningarna skiljer sig finner dven
stod av resultatet fran studiens intervjuavsnitt dar samtliga domare av olika anledningar
bedémde att det rader storre bevissvarigheter i mal om utreseforbud. Bevissvarigheterna
grundar sig dels pa att vardmalen behandlar risken for skada som kan hévdas vara lattare att
detektera an risken att féras utomlands, dels pa att omstandigheterna som kan aberopas i mal
om utreseforbud &r mer begransade eftersom de manga ganger ar beroende av den utsatta unges
uppgifter. Forutsattningarna for att kunna aberopa forhallanden som &ar pa samma niva av
konkretion som i mal om beredande av vard &r saledes inte densamma. Att ha samma
vagledning fran lagférarbetena och mojligtvis dven samma riskniva som i vardmalen kan
foljaktligen pastas vara en alldeles for godtrogen ordning som i praktiken ar otillracklig.

Majoriteten av radmannen belyste vidare att det ar énskvart med vagledning fran hogsta
insats avseende bland annat hur omstandigheter som har lyfts fram i mal om utreseforbud ska
varderas. Att utreseforbudet kan utgora ett fullgott skydd forst efter vagledning fran hogsta
instans har inkommit utgor en ytterligare indikation pa att den nuvarande utformningen inte &r
tillfredsstéallande. | detta sammanhang maste tankesattet vara att ett bortfort barn ar ett bortfort
barn for mycket och att atgarder som vidtas for att skydda barn i riskzonen maste ha en direkt
effekt och inte vara beroende av eventuell framtida praxis.

Att utreseforbudet tillampas andamalsenligt och uppfyller dess avsedda syfte ar dven av vikt
for att Sveriges arbete i denna fraga ska vara i linje med barnets rattigheter och Sveriges
internationella ataganden. Det har tidigare i studien konstaterats att foreteelserna utreseférbudet
amnar forebygga ar sddana som inskranker barnets rétt till liv och utveckling. Det utgor dven
skadliga sedvanjor som fordoms enligt Kvinnokonventionen och Agenda 2030. | de fall
utreseforbudet forlorar effektivitet och inte formar skydda de utsatta unga kommer rattigheter
enligt barnkonventionen liksom Kvinnokonventionen att inskrankas och arbetet for Agenda
2030 att motverkas. Vid forsta anblick kan detta argument forefalla vara givet. Det ar emellertid
inte sjalvklart att de mer avldgsna juridiska samt politiska konsekvenserna av ett ineffektivt
utreseforbud och barns begrénsade inflytande beaktas under provning i domstol. Ett avgdrande
steg i att motverka skadliga sedvanjor och arbeta dverensstimmande med Sveriges ataganden
ar att det finns effektiva verktyg som inte enbart i teorin utan framfor allt i praktiken har en
positiv effekt.

141 5e qusnitt 2.3.
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Hur hade da en potentiell reform av 31 a § LVU kunnat se ut for att den ska anses utgora ett
effektivt verktyg for att skydda de unga som riskerar att foras utomlands i syfte att inga
aktenskap, aktenskapsliknande forbindelser eller kdnsstympas? De brister som har konstaterats
i den nuvarande regleringen &r i huvudsak foljande. Den forsta bristen avser att bestammelsens
vagledning ar densamma som végledningen for 2 och 3 § LVU utan nagra vidare reservationer
for att bevisningen ar annorlunda och att det darmed kan uppsta bevissvarigheter for att na upp
till beviskravet “pataglig risk”. Den andra bristen dr vad som utgdér konkreta omstdndigheter
och hur omsténdigheterna ska varderas. Den tredje och i synnerhet framtradande bristen ar de
skilda bedomningarna om nar pataglig risk foreligger och vilken betydelse barnets asikter ska
tillmatas i denna bedémning. Den potentiella nya regleringen ska saledes atgarda de tre namnda
bristerna for att oka forutsattningarna for en sa effektiv tillampning som mojligt.

Det forsta alternativet ar ett lagre stallt beviskrav som féreslogs i utredningen om starkare
skydd mot barnéktenskap, tvangsaktenskap och brott mot hedersmotiv4? i kombination med en
vagledning motsvarande den som finns i lagforarbetena till “pataglig risk”.'*® Ett lagre
beviskrav skulle kunna vara mer lampligt for mal om utreseférbud dar bevisningen ar begransad
av olika faktorer. Det kan alldeles sékert finnas en rimlig mening med att ha samma beviskrav
genomgaende i LVU med hénsyn till att domstolen och socialndamnden ar val bekanta med
pataglig risk” och beddmningen som gors darvid. Av intervjuerna framgar att radmannen
dessutom har instamt med denna mening och ansett att det har varit vdgledande med samma
beviskrav.'** En risk ar emellertid att det dras undermedvetna paralleller mellan
omstandigheterna i mal om beredande av vard a ena sidan och omstandigheterna i mal om
utreseférbud & andra sidan. Konsekvensen av att sadana jamforelser gors ar att det stalls
orimliga forvantningar pa att socialnamndens bevisning ska vara pd samma niva som
bevisningen i vardmalen. Ett lagre beviskrav skulle foljaktligen tjana till att balansera rattens
forvantningar pa bevisningen. Att infora ett nytt beviskrav i LVU foranleder vidare ett behov
av nya lagfoérarbetsuttalanden som forser réttstillampare med en anpassad vagledning avseende
saval risknivan som barnets delaktighet. Det skulle féljaktligen 6ka forutséttningarna for en mer
enhetlig bedémning som inte riskerar att influeras av riskbedémningen som goérs i mal om
beredande av vard och bidra med att barnets vilja far ett allmangiltigt varde.

Det andra forslaget dr att behalla risknivan “pataglig risk” men att infora en alternativ
vagledning som é&r preciserad for utreseforbudet. Den nuvarande utgdngspunkten for
bedomningen av “pdtaglig risk” dr att omsténdigheterna ska vara konkreta och att risken for att
bli bortford inte ska vara avldgsen.**® Kraven pé konkretion och att risken inte ska vara avlagsen
ar befogade eftersom ett utreseforbud avser inskrankningar i saval den unges som
vardnadshavarnas ritt till privat- och familjeliv och den unges rérelsefrihet.}4® Vagledningen
bor snarare ta sikte pa inneborden av dessa krav i mal om utreseforbud. Det &r hér vasentligt att
lagstiftaren uppmarksammar socialnamnden och domstolen pa att bland annat konkretionen
maste vara anpassad for forutsattningarna i mal om utreseforbud. Detta kan goras genom att
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exempelvis sarskilt belysa sadana faktorer som maste fastas sarskild vikt vid i bedémningen.
For att faststélla vilka faktorer det avser kan riskfaktorerna identifierade tidigare i studien utgtra
utgangspunkten.t#” Har bor viss forsiktighet vidtas i hur vigledningen formuleras. Det bor bland
annat inte uttryckas att det faktum att den unge lever i en hederskontext utgor en riskfaktor
eftersom en hederskontext inte nddvandigtvis innebar att den unge lever med begrénsningar
eller under patryckningar. Vagledningen bor i stallet bestd av faktorer sasom att det har
forekommit bortgifte och kdnsstympning tidigare inom familjen, att det har funnits kdnnedom
om den unges missforhallanden under en langre tid eller att krankningarna har varit
systematiska. Riskfaktorerna ska inte heller sjalvstandigt kunna vara avgérande for
riskbedémningen utan enbart forstas som forstarkande parametrar. Vidare ar det 6nskvart att
rattstillampare végleds i hur olika omstandigheter ska vérderas. Det &r uppsatsforfattarens
uppfattning att den nya vagledningen dven bor innefatta klargoranden kring vilken betydelse
barnets radsla samt asikt har. Det kan havdas vara sardeles viktigt att barnets uppfattning far en
tydlig innebdrd for bedomningen i mal om utreseforbud eftersom det inte sallan enbart ar den
unge som har full insikt 6ver situationen. | mal om beredande av vard ar det exempelvis inte
ovanligt att utomstaende uppmarksammar valdet eller missbruket. Sa ar emellertid inte fallet i
mal om utreseforbud.

Genom en sarskilt anpassad och tydlig vagledning for riskbeddmningen och betydelsen av
barnets vilja, minskar likasa risken for bedémningarna att avvika fran varandra i den man de i
radande stund gor. En anpassad véagledning skulle vidare ta hansyn till att bevisningen inte ar
densamma som i mal om beredande av vard och darmed avlagsna de konsekvenser
bevissvarigheterna medfér. Bada alternativen atgardar de tre identifierade bristerna i
utreseforbudets tillampning. Det ideala torde emellertid vara att initialt reglera utreseférbudets
tillampning genom végledning i lagforarbetena och i de fall &ven den ordningen forblir
verkningslos utreda mojligheten till att sanka risknivan ytterligare.

Utreseforbudet ar ett viktigt verktyg for att skydda de barn som riskerar att foras utomlands
i syfte att ingd aktenskap, aktenskapsliknande forbindelser eller konsstympas. Det &r
lagstiftarens framsta plikt att tillgodose ett fullgott skydd for barn som utsatts for sadana
inskréankningar i sin ratt till liv och utveckling. Som utreseforbudet tolkas och tillampas i dag
utgoér emellertid inte utreseférbudet ett fullgott skydd i detta hdnseende. Den omsténdigheten
att det dessutom rader tillampningssvarigheter i bedémningen avseende barnets inflytande
paverkar detta skydd ytterligare i ett negativt hanseende. Att siffrorna pa bortférda barn inte har
minskat i en avsevard omfattning ar dven en indikation pa att samhallet inte lyckas skydda de
utsatta barnen. Det foreligger darmed ett behov av att atgarder vidtas dar det ar mojligt. Att
framja utreseforbudets effektivitet ar ett steg i ratt riktning for att skydda samhallets mest
sarbara individer vars framtid ligger i de vuxnas hander.
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Bilaga 1 (frageformular)

Hur ofta domer du i mal om beredande av vard enligt L\VU?
Hur ofta domer du i mal om utreseférbud enligt LVU?

Kanner du dig trygg i bedomningen av om det foreligger en pataglig risk for skada i
mal om beredande av vard enligt LVU?

Gav den omstiindigheten att riskrekvisitet “pataglig risk” foreligger i mal om beredande
av vard vagledning i riskbeddmningen som gors i mal om utreseférbud?

Anser du att det ar en skillnad i bevisningen som erfordras for att det ska vara fraga om
“pataglig risk” i beredande av vard respektive utreseforbud? Det vill séga skillnaden i
att bevisa om det foreligger en pataglig risk for den unges halsa och utveckling att skadas
eller att bevisa om det finns en pataglig risk for den unge att féras utomlands pa grund
av de i lagen stipulerade syftena?

For att rekvisitet “pataglig risk “ska vara uppfyllt krivs det att bevisningen nér en viss
konkretion. Vad ar enligt din uppfattning sadana uppgifter som kan anses na upp till
denna konkretion i mal om utreseforbud?

Vilken betydelse har barnets vilja och uttryckta radsla 6ver att foras utomlands for
riskbedomningen i mal om utreseforbud?
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