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Sammanfattning 
 
Hedersrelaterat våld och förtryck är både ett nationellt och internationellt problem som tar sig 

uttryck i bland annat tvångsäktenskap, könsstympning och annan kontroll över den berörda 

individens klädsel, umgänge och sexuella beteende. År 2016 redovisades nationell statistik över 

tvångsäktenskap, könsstympning samt bortföranden och siffrorna var alarmerande, i synnerhet 

eftersom många drabbade var under 18 år. Efter introduceringen av denna statistik påbörjades 

ett förebyggande arbete för att motverka barnäktenskap, tvångsäktenskap och andra 

brottsligheter som begås i hederskontext. Arbetet mynnade bland annat ut i att ett utreseförbud 

infördes i lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU). Utreseförbudet 

regleras i 31 a – 31 i § LVU, däremot behandlas enbart 31 a § LVU i förevarande studie.                     

I 31 a § LVU stadgas att i de fall det finns en påtaglig risk för någon som är under 18 år att föras 

utomlands i syfte att ingå äktenskap, äktenskapsliknande förbindelse eller könsstympas ska han 

eller hon förbjudas att lämna Sverige.  

 Syftet med denna studie är att utifrån ett barnrätts- och de lege ferenda-perspektiv utreda 

huruvida utreseförbudet, som den är tillämpad och stipulerad i rådande stund, utgör ett fullgott 

och effektivt skydd för barn som riskerar att föras utomlands på grund av de i bestämmelsen 

stadgade syftena. Undersökningen fokuserar särskilt på risknivån ”påtaglig risk” och hur 

barnets rätt till delaktighet påverkar bedömningen av om det föreligger en påtaglig risk. 

 För att uppnå arbetets syfte tar studien avstamp i tre frågeställningar som besvaras med hjälp 

av två olika metoder. Inledningsvis används den rättsdogmatiska metoden för att ge en 

grundläggande förståelse för utreseförbudet och dess uppkomst samt barnets delaktighet, vilket 

sker genom en genomgång av svenska rättskällor. Med beaktande av att utreseförbudet är en 

tämligen ny lagstiftning med förhållandevis lite material tillämpas även den rättsanalytiska 

metoden. Inom ramen för den rättsanalytiska metoden behandlas bland annat statistik över 

bortförda personer, några av Sveriges internationella åtaganden, underrättspraxis och intervjuer 

med rådmän.  

 Efter en genomgång och löpande analys av arbetets samtliga avsnitt besvaras studiens 

uppställda frågeställningar i det avslutande avsnittet. Det konstateras att det råder delade 

meningar kring när riskrekvisitet ”påtaglig risk” är uppfyllt samt vilken betydelse barnets rätt 

till delaktighet tillmäts i denna riskbedömning. Den bristande enhetligheten riskerar att påverka 

utreseförbudets effektivitet i negativ bemärkelse och kan inte hävdas gynna bestämmelsens 

syfte att förebygga hedersrelaterat våld och förtryck. En ytterligare konsekvens av att 

utreseförbudet förlorar effektivitet är att barnets diverse rättigheter inskränks och att arbetet 

Sverige bedriver för att motarbeta hedersrelaterat våld och förtryck inte är i linje med Sveriges 

internationella åtaganden.  

 Den rådande regleringen saknar särskild anpassad vägledning avseende riskrekvisitet 

”påtaglig risk” och vilket inflytande barnet bör tillerkännas i denna måltyp. Att det saknas sådan 

vägledning ger utrymme för olika bedömningar och föranleder därmed den bristande 

enhetligheten i rättstillämpningen. Mot denna bakgrund konstateras att det erfordras riktlinjer 

beträffande risknivån och barnets rätt till delaktighet som är särskilt hänförda till mål om 

utreseförbud.  
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1 Inledning 

1.1 Introduktion 
 

”Kadir smekte mig på kroppen, gnuggade sig mot mina fötter och fick sedan utlösning på 

mina fötter. Jag grät. Kadir sa att vi var gifta. På samma sätt som min mamma och pappa 

är gifta var vi också det, berättade han. Du är min fru och jag är din man, sa han. Gifta par 

brukar leka sådana här lekar, men man berättar inte detta för någon. Se, din mamma och 

pappa säger inte det till någon, sa han. Min mamma och pappa kallade Kadir sin svärson.” 

 

- H.K.G1 

 

H.K.G. blev som sexåring bortgift till en 29-årig man och lyckades efter 18 år av övergrepp fly 

sitt äktenskap. Trots att ifrågavarande händelse inte har inträffat i Sverige utgör det ett exempel 

på vad flickor och pojkar som lever i hederskulturer och patriarkala strukturer, även i Sverige, 

utsätts för och riskerar att utsättas för.  

 Hedersrelaterat våld och förtryck är ett globalt problem och omfattar inte enbart 

tvångsäktenskap utan även könsstympning. Det handlar om att bibehålla normer och 

värderingar som råder i familjen eller en större gemenskap. Därtill uppstår även ett ansvar hos, 

i synnerhet, flickan i familjen att upprätthålla familjens anseende och heder. Det 

hedersrelaterade våldet och förtrycket kan därmed ta sig uttryck i kontroll av en flickas sexuella 

beteende, klädsel och umgänge. I syfte att kontrollera hennes sexualitet och vidare bevara 

familjens heder kan hon bland annat bli könsstympad och/eller bortgift. Även pojkar som lever 

i skadliga hederskontexter kan bli bortgifta och utsättas för våld om de inte gifter sig med en 

partner som av familjen är accepterad.2  

 År 2016 presenterade det Brottsförebyggande rådet (Brå) statistik på polisanmälda brott som 

begåtts i hederskontexter. Totalt avsåg 71 av fallen äktenskapstvång och vilseledande till 

tvångsäktenskapsresa. Ytterligare 27 fall avsåg könsstympning av kvinna. Samma år kunde 

även det nationella kompetensteamet mot hedersrelaterat våld och förtryck (numera Nationellt 

centrum mot hedersrelaterat våld och förtryck) konstatera att det, sedan dess stödtelefonlinje 

inrättades år 2014, inkommit ärenden beträffande tvångsäktenskap och könsstympning som rör 

hundratals personer, särskilt individer under 18 år. Avseende just bortföranden eller risk 

alternativt oro för det, inkom det under perioden 2014–2016 ärenden om totalt 118 personer, 

varav 79 individer redan hade blivit bortförda och minst 61 av dem var under 18 år. Antalet 

personer som hade blivit bortförda för att ingå tvångsäktenskap eller könsstympas uppskattades 

emellertid vara betydligt fler än vad som kunde konstateras då mörkertalet bedömdes vara 

stort.3 Denna statistik från år 2016 visade att bortföranden av barn var ett allvarligt faktum i 

Sverige och att kraftfulla åtgärder behövde vidtas i förebyggande syfte. Arbetet för att stärka 

 
1 Soykan, Timur, Den mörka världen svalde ett barn: endast 6 år gammal i sektens mörker… - Karanlık 

dünya bir çocuğu yuttu: Tarikat karanlığında henüz 6 yaşında…, BirGün, 2023-06-05. Titel översatt av 

uppsatsförfattaren.  
2 Nationellt centrum mot hedersrelaterat våld och förtryck, Vad är hedersrelaterat våld och förtryck?  
3 Dir. 2017:78 s. 3. 
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skyddet mot barnäktenskap, tvångsäktenskap och brott med hedersmotiv påbörjades därmed 

vid denna tidpunkt.4 

 I syfte att motverka det hedersrelaterade våldet och förtrycket, som enligt 2016 års statistik 

konstaterades vara ett problem i Sverige, infördes år 2020 diverse nya hjälpmedel i 

lagstiftningen. Däribland stadgades ett utreseförbud i lagen (1990:52) med särskilda 

bestämmelser om vård av unga (LVU).5 Utreseförbudet ämnar förebygga situationer där barn 

förs utomlands för att ingå äktenskap, äktenskapsliknande förbindelser eller könsstympas.6 

Förbudet innebär i korthet att i de fall det finns en påtaglig risk för den under 18 år (barnet/den 

unge) att föras utomlands på grund av nämnda anledningar, ska han eller hon förbjudas att 

lämna landet, det vill säga meddelas ett utreseförbud.  

 Det har emellertid riktats kritik mot utreseförbudets utformning och uttryckts oro över om 

förbudet kan förhindra bortföranden av barn i den omfattning den är avsedd att göra. Titti 

Mattsson är en av dem som har riktat sådan kritik och menar bland annat att beviskravet 

”påtaglig risk”, som ställs vid meddelandet av ett utreseförbud, kan vara för högt ställt och 

därmed riskera att begränsa lagens effektivitet.7  

1.2 Syfte och frågeställningar 
 
Med anledning av det ovan anförda syftar uppsatsen till att, efter tre år av praktisk tillämpning, 

utreda och analysera huruvida riskrekvisitet ”påtaglig risk” kan anses begränsa utreseförbudets 

effektivitet och om det därmed finns skäl att betrakta utreseförbudet som ett otillräckligt skydd 

för de barn som omfattas av 31 a § LVU. Då konsekvenserna av ett bortförande är ytterst stora 

för den påverkade unge är det även av relevans att utreda vilken betydelse barnets åsikter 

tillmäts i bedömningen av om det föreligger en ”påtaglig risk”. Utredningen bedrivs vidare 

utifrån ett barnrätts- och de lege ferenda-perspektiv. För att nå i mål med syftet undersöks och 

slutligen besvaras följande frågeställningar. 

 

● Hur görs bedömningen av riskrekvisitet “påtaglig risk”? 

 

● På vilket sätt påverkar barnets åsikter bedömningen av om riskrekvisitet “påtaglig risk” 

är uppfyllt? 

 

● Vilka olika argument kan identifieras som ger fog för en ändring av utreseförbudets 

nuvarande reglering samt hur hade en sådan ändring kunnat se ut? 

 

 

 
4 Dir. 2017:25 och Dir. 2017:78 s. 3–4.  
5 31 a – i § LVU. 
6 Prop. 2019/20:131. 
7 Hellblom, Sofia, Kan utreseförbudet motverka barnäktenskap? Norstedts Juridik Karnov Group, 2020-

06-02. 
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1.3 Avgränsningar 
 
Utreseförbudet regleras i olika hänseenden genom nio delbestämmelser, vilka återfinns i 31 a – 

31 i § LVU. Beaktat studiens ändamål behandlas enbart 31 a § LVU i uppsatsen. Vidare utreds 

utreseförbudet och dess effektivitet utifrån rekvisitet “påtaglig risk” i de situationer som redan 

finns stipulerade i bestämmelsen, det vill säga äktenskap, äktenskapsliknande förbindelser samt 

könsstympning. Uppsatsen har följaktligen inte som mål att utreda huruvida andra 

bortförandegrunder, såsom uppfostringsresor eller omvändelseresor, bör omfattas av förbudet. 

Studien behandlar inte heller människohandel eller andra eventuella anledningar till att ett barn 

kan föras ut ur landet.  

 För att inte falla utanför ändamålet med arbetet belyses enbart delar av de för studien 

relevanta internationella överenskommelser som behandlar hedersrelaterat våld och förtryck.8 

Ytterligare avgränsas barnrättsperspektivets omfång. Huvudfokus ligger på barnets rätt till 

delaktighet och inflytande. I studien behandlas dock även andra rättigheter som är av relevans 

för just barn i hederskontexter och vilka rättigheter som inskränks i samband med 

hedersrelaterat våld och förtryck. 

 För frågor om utreseförbud kan det även vara intressant att tala om den unges rörelsefrihet, 

i synnerhet eftersom det är en grundläggande frihet som finns stipulerad i en av våra 

grundlagar.9 I det avslutande kapitlet tas rörelsefriheten upp i korthet. Det är emellertid inte ett 

område som behandlas på djupet i arbetet eftersom det redan är utrett att ett utreseförbud som 

tjänar till att skydda barn från äktenskap och könsstympning är förenligt med de grundläggande 

fri- och rättigheterna.10  

1.4 Metod och material  

1.4.1 Val av metoder 
 
Denna uppsats har för avsikt att utreda dels hur utreseförbudet och barnets rätt till delaktighet 

tillämpas i praktiken, dels om det finns skäl till en annorlunda rättslig reglering i detta 

hänseende. För att besvara frågeställningarna uppställda i studien och slutligen nå i mål med 

syftet används den rättsdogmatiska- och rättsanalytiska metoden.  

 I syfte att kunna analysera den praktiska tillämpningen och en eventuell ändring av den 

rådande regleringen ämnar uppsatsen initialt redogöra för utreseförbudets reglering i lag, dess 

uppkomst samt hur den är avsedd att förstås. Även den rättsliga regleringen beträffande barnets 

delaktighet i mål om utreseförbud redovisas. Den metod som lämpar sig bäst för denna 

deskriptiva del är den rättsdogmatiska metoden.  

 Vad som utgör den rättsdogmatiska metoden är omdebatterad och kritiserad inom svensk 

rättsvetenskap. Den allmänt vedertagna definitionen får ändock hävdas vara att den kartlägger 

 
8 Se avsnitt 4.  
9 Se 2 kap. 8 § RF.  
10 Prop. 2019/20:131 s. 63 och SOU 2018:69 s. 183.  
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gällande rätt.11 Gällande rätt kan inte enbart fastställas genom en undersökning av lagar och 

andra författningstexter. Fastställandet måste vidgas till att undersöka även andra varianter av 

textmaterial i syfte att klargöra den studerade rättsnormens kompletta innebörd. Kartläggningen 

av gällande rätt sker därmed genom en tolkning och analys av ett flertal rättskällor.12 

Rättskällorna som användas är allmänt vedertagna och består av lagstiftning, rättspraxis, 

lagförarbeten och den rättsdogmatiskt orienterade litteraturen, exempelvis juridiska 

monografier och avhandlingar.13 De flesta juriststudenter lär sig att nämnda rättskällor utgör 

delar av Alexander Peczeniks välkända rättskälleläran.14 Enligt Peczeniks rättskällelära finns 

det rättskällor som ska, bör och får beaktas. Rättskällor som ska beaktas är lagstiftning. De som 

bör beaktas är prejudikat samt lagförarbeten och rättskällor som slutligen får beaktas är 

rekommendationer, litteratur, utländsk rätt med mera.15  

 Nils Jareborg ansluter sig delvis till den sedvanliga uppfattningen av rättsdogmatikens 

innebörd. Enligt Jareborg är det invändningsfritt att den traditionella rättsdogmatiken tar 

avstamp i sådana auktoritativa rättskällor som framställs i Peczeniks rättskällelära.16 Han menar 

däremot att produkten av en rättsdogmatisk studie inte endast behöver vara beskrivande eller 

kartläggande. Den rättsdogmatiska argumentationen kan även gå utanför gällande rätt och vidga 

perspektivet. Jareborg anser att all vetenskap syftar till att söka nya svar och ideala lösningar, 

likaså den rättsdogmatiska metoden.17 Enligt Jareborgs tolkning av rättsdogmatiken bjuder den 

således in för såväl de lege lata-resonemang som de lege ferenda-resonemang, vilket utgör en 

del av uppsatsens uppställda frågeställningar. Under studiens gång används således Jareborgs 

tolkning av den rättsdogmatiska metoden som en både kartläggande och analyserande metod 

med utgångspunkt i såväl Peczeniks som Jareborgs mening om att den rättsdogmatiska 

forskningen bedrivs utifrån de allmänt vedertagna rättskällorna.  

 Den omständigheten att den rättsdogmatiska metoden, som den tolkas i uppsatsen, är 

begränsad till rättskällor som åtnjuter auktoritet föranleder ett behov av att använda även den 

rättsanalytiska metoden vid utredandet av frågeställningarna. Den rättsanalytiska metoden är 

tämligen lik den rättsdogmatiska metoden. Claes Sandgren menar att skillnaden består i att den 

förstnämnda inte är begränsad till enbart auktoritativa källor, utan tillåter även bland annat 

underrättspraxis, statistik och intervjuer vid den efterföljande analysen. Vidare är ämnesvalet 

bredare än den rättsdogmatiska metoden och kan innefatta utredningar som syftar till att 

 
11 Hjertstedt, Mattias, ”Beskrivningar av rättsdogmatisk metod: om innehållet i metodavsnitt vid 

användning av ett rättsdogmatiskt tillvägagångssätt” I Festskrift till Örjan Edström, red. Mannelqvist, Ruth, 

Ingmanson, Staffan och Ulander-Wänman, Carin, Juridiska institutionen vid Umeå universitet, Umeå, 

2019, s. 166–167. 
12 Alexius–Borgström, Katarina, ”Rättsdogmatik” I Juridik och rättsvetenskap i socialt arbete, red. 

Hollander, Anna och Alexius–Borgström, Katarina, Studentlitteratur, Lund, 2009, s. 20. 
13 Kleineman, Jan, ”Rättsdogmatisk metod” I Juridisk metodlära, red. Nääv, Maria, och Zamboni, Mauro, 

2 uppl., Studentlitteratur, Lund, 2018, s. 21–22. 
14

 Kleineman, i not 13 a.a., s. 28.  
15 Peczenik, Alexander, Juridikens teori och metod: en introduktion till allmän rättslära, Fritzes förlag, 

Stockholm, 1995, s. 35.  
16 Jareborg, Nils, Rättsdogmatik som vetenskap, SvJT 2004, s. 8.  
17 Jareborg i not 16 a.a., s. 4.  
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exempelvis analysera lägre instansers bedömningar i diverse frågor, vilket är en analys som 

görs i arbetet.18  

 Den rättsdogmatiska metoden förstås således kunna föra de lege ferenda-resonemang men 

är begränsad till enbart auktoritativa källor, vilket är där den rättsanalytiska metoden tar vid. 

Den rättsanalytiska metoden tillåter, till skillnad från rättsdogmatiken, att de lege ferenda-

resonemang bedrivs utifrån material som inte är auktoritära i den traditionella bemärkelsen. Ett 

led i den rättsanalytiska metoden uppfattas, mot bakgrund av det ovan nämnda, vara att först 

tillämpa den rättsdogmatiska metoden där gällande rätt kartläggs med hjälp av de auktoritativa 

rättskällorna och sedan analysera gällande rätt med material utöver de allmänt vedertagna 

rättskällorna.  

 Då utreseförbudet dessutom är ett förhållandevis nytt fenomen i lagstiftningen finns det inte 

tillräckligt mycket prejudicerande praxis eller annat material som faller inom rättskälleläran för 

att kunna besvara uppsatsens samtliga frågeställningar enbart med den rättsdogmatiska 

metoden som verktyg. Med hjälp av den omfattande materialanvändningen som tillåts i den 

rättsanalytiska metoden förväntas analysen således nå en mer mångfacetterad nivå än om den 

rättsdogmatiska metoden hade använts självständigt. Den rättsanalytiska metoden används 

främst i kapitel 3–6.  

1.4.2 Val av material 
 
Materialet som inhämtas inom ramen för den rättsdogmatiska metoden är i huvudsak 

utreseförbudets reglering i LVU och lagförarbeten såsom SOU 2018:69 och prop. 2019/20:131 

om ökat skydd mot hedersrelaterad brottslighet samt kommittédirektivet 2017:25 om starkare 

skydd mot barnäktenskap, tvångsäktenskap och brott med hedersmotiv och dess kompletterande 

tilläggsdirektiv 2017:78. Därtill används även material från doktrin. Läsaren förväntas 

därigenom få en helhetsbild av den rådande regleringen, hur den har vuxit fram samt vad den 

avser förebygga.  

 Den del av studien som behandlar barnets rättigheter utreds såväl med hjälp av den 

rättsdogmatiska som rättsanalytiska metoden. Förenta nationernas konvention om barnets 

rättigheter (barnkonventionen) blev den 1 januari 2020 svensk lag.19 Att barnkonventionen 

numera utgör svensk lag innebär att materialet som inhämtas strikt från konventionen faller 

inom rättsdogmatikens gränser. Däremot inhämtas tolkningar av de för uppsatsen relevanta 

artiklarna i barnkonventionen från diverse sekundärlitteratur, däribland handböcker och 

kommentarer, vilket görs inom ramen för den rättsanalytiska metoden.  

 För att nå i mål med studiens syfte att utreda hur utreseförbudet tillämpas i praktiken, 

inhämtas med stöd i den rättsanalytiska metoden även material från förvaltningsrätterna. 

Insamlingen av relevanta rättsfall för denna studie görs genom sökningar i JP Infonet och är 

från förvaltningsdomstolarna i Falun, Göteborg, Jönköping, Stockholm och Växjö. Även annat 

material som faller inom den rättsanalytiska metoden redovisas i studien, såsom internationella 

åtaganden, vilka Sverige anslutit sig till och innefattar bestämmelser som ämnar skydda barn 

 
18 Sandgren, Claes, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare: ämne, material, metod, argumentation och språk, 

5 uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 2021, s. 53–54.  
19 Prop. 2017/18:186. 



 

 6 

som utsätts för hedersrelaterat våld och förtryck. En konvention som blir aktuell är 

Kvinnokonventionen (CEDAW).20 Därtill presenteras Agenda 2030 i syfte att få en djupare 

förståelse för Sveriges internationella åtaganden avseende hedersrelaterat våld och förtryck, 

alldeles oavsett om de är juridiskt bindande eller inte. Vidare används diverse nationell statistik 

och undersökningar av bortförda barn i hederskontexter. Inom den rättsanalytiska metodens 

gränser nyttjas slutligen intervjuer med domare från två förvaltningsrätter i syfte att bringa mer 

ljus till de praktiserande juristernas uppfattning om tillämpningen av såväl utreseförbudet som 

barnets rätt till delaktighet.  

1.4.3 Metodologisk diskussion 
 
Utgångspunkten för frågan om bestämmelsens tillämpning i praktiken är praxis från 

förvaltningsrätterna i Sverige. Vid val av, för studiens ändamål, relevanta rättsfall har det varit 

viktigt att utesluta sådana fall som inte faller inom utreseförbudets tillämpningsområde men i 

vilka bestämmelsen ändock har åberopats och prövats. Det kan vara fall där socialnämnden har 

ansökt om fastställande av utreseförbud för en ung som riskerar att föras utomlands med 

anledning av omvändelseresor.  

 Vad beträffar intervjuerna har urvalet av informanter huvudsakligen baserats på två 

parametrar. Totalt genomförs intervjuer med fem praktiserande rådmän som alla har prövat om 

omständigheterna för ett utreseförbud föreligger och därmed gjort riskbedömningar. Då 

utreseförbudet är förhållandevis nytt har domarna dock inte dömt i många mål om utreseförbud, 

vilket är en faktor som tas i beaktande vid en senare diskussion.21 Eftersom utreseförbudet är 

en ny lagstiftning och därmed inte har prövats i lika stor omfattning som mål om beredande av 

vård har urvalet av rådmän inte enbart skett utifrån vilka som har gjort riskbedömningar i mål 

om utreseförbud utan även med beaktande av vilken erfarenhet de besitter i mål om beredande 

av vård och LVU-processer i allmänhet. De rådmän som har valts ut och tillfrågats om de vill 

deltaga i studien har lång erfarenhet av LVU-mål och är därmed väl insatta i de olika 

bedömningarna som görs, vilka situationer barn som blir föremål för LVU-ingripanden befinner 

sig i och vad som särskilt behöver beaktas. Resultatet från intervjuerna blir därmed mer 

underbyggt och får ett större värde än vad det hade fått om mindre erfarna domare hade valts 

ut för intervju. Det är emellertid av värde att poängtera att intervjudelen i studien är avsedd att 

utgöra ett verktyg för analysen och slutsatserna. Med hänsyn till det ovan anförda om att 

utreseförbudet är en ny lagstiftning och enbart har prövats i ett begränsat antal domar kan det 

skäligen inte förväntas att en kvalitativ eller kvantitativ intervjustudie kan bidra med värdefull 

forskning till området, vilket dessutom är anledningen till att en empirisk metod inte har 

föredragits i denna del. Intervjudelen är följaktligen inte menad att ha en avgörande betydelse 

för utfallet utan genomförs snarare i syfte att exemplifiera olika synvinklar. Det är även mot 

bakgrund av detta resonemang som utformandet och genomförandet av intervjuerna har varit 

tämligen fria.   

 Vid utformandet av intervjufrågorna har emellertid särskild försiktighet vidtagits i syfte att 

undvika ledande frågor och få en så objektiv synvinkel från informanterna som möjligt. 

 
20 Konventionen om avskaffande av all slags diskriminering av kvinnor, New York, den 18 december 1979. 
21

 Se avsnitt 6.  



 

 7 

Frågorna som intervjuerna tar avstamp i framgår av frågeformuläret i bilaga 1. Redan efter de 

två första intervjuerna uppmärksammades emellertid att rådmännen hade olika erfarenheter och 

upplevda situationer i sin dömande verksamhet som de refererade till. I syfte att klargöra 

respektive domares svar på frågorna och få ett mer nyanserat svar ställdes av den anledningen 

olika följdfrågor, vilka däremot inte redovisas i denna studie.  

 Att intervjudelen bedrivs på detta vis och enbart består av fem intervjuer föranleder en kort 

diskussion kring det som i vetenskapligt språkbruk brukar kallas reliabilitet och syftar till en 

forsknings tillförlitlighet. Det uppställs olika kriterier på hur vetenskaplig forskning bör 

bedrivas, vilka är generella för alla vetenskapsområden och benämns vetenskapsteori. Ett 

kriterium är att forskningen ska vara tillförlitlig. Beaktat att varje område har egna traditioner 

analyseras emellertid inte alltid metodtillämpningen utifrån ett vetenskapsteoretiskt perspektiv. 

I regel diskuteras exempelvis den rättsdogmatiska metoden utan att kopplas till 

vetenskapsteoretiska kriterier.22 Eftersom intervjuerna i denna studie utgör ett komplement 

snarare än en för resultatet avgörande kvalitativ eller kvantitativ forskning finns det inte heller 

skäl att förankra diskussionen kring intervjuerna ytterligare i allmän vetenskapsteori. 

 Slutligen är det av relevans att nämna att det förs en löpande analys i studien, vilket innebär 

att den inte är begränsad till en avslutande analys med enbart deskriptiva delar dessförinnan. 

Med en sådan ordning förväntas läsaren lättare följa arbetets utveckling och vilken betydelse 

respektive avsnitt har för syftet och frågeställningarna.  

1.5 Terminologi 
 
I uppsatsen används ”den unge” synonymt med ”barnet” och ”vårdnadshavare” synonymt med 

”förälder”. Vidare används begreppet ”domare” i samma bemärkelse som ”rådman”. Mål om 

beredande av vård enligt LVU förkortas till både ”beredandemål” och ”vårdmål”. Ett barn som 

vårdas enligt LVU kan även förklaras ha blivit ”omhändertagen”. Slutligen förstås ”barnets 

delaktighet” även som ”barnets rätt att få uttrycka sina åsikter”. 

1.6 Forskningsläge 
 
Frågor om tvångsvård av barn enligt LVU i förhållande till den unges rätt till delaktighet har 

behandlats i diverse doktrin och bidragit med intressanta och relevanta infallsvinklar inom 

LVU-världen och därigenom denna studie. Ett känt namn inom LVU-forskning är Titti 

Mattsson. Titti Mattsson har i sin avhandling “Barnet och rättsprocessen: rättssäkerhet, 

integritetsskydd och autonomi i samband med beslut om tvångsvård” undersökt bland annat 

barnets gradvis stigande autonomi i mål om beredande av vård med stöd av LVU.23 Med 

begreppet autonomi förstås att den enskilde ska vara med och bestämma i beslut som angår 

den.24 Avhandlingen behandlar inte uppsatsens exakta frågeställningar och syfte men har en 

nära förbindelse med förhållandena om barnets inflytande som utreds i denna studie. En annan 

 
22

 Sandgren i not 18 a.a., s. 15–16.  
23 Mattsson, Titti, Barnet och rättsprocessen: rättssäkerhet, integritetsskydd och autonomi i samband med 

beslut om tvångsvård, Juristförlaget i Lund, Lund, 2002.  
24 Mattsson i not 23 a.a., s. 33. 
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forskare som har behandlat barnets autonomi i LVU-ärenden är Therese Johnstone. Hennes 

avhandling “Barnets delaktighet vid beslut enligt LVU - Dilemman mellan autonomi och 

sårbarhet” analyserar barnets delaktighet i domstolsprocessen och de svårigheter som uppstår 

mellan å ena sidan barnets rätt till delaktighet och å andra sidan tvångsvårdslagstiftningens 

primära syfte att skydda barn från skada.25 Även i denna avhandling har dock inte 

utreseförbudet varit i fokus. 

 Riskrekvisitet “påtaglig risk” och barnets rätt till delaktighet i förhållande till utreseförbudet 

har inte tidigare behandlats inom den rättsvetenskapliga forskningen. Denna studie förväntas 

således bidra med värdefulla perspektiv och ytterligare kunskap beträffande utreseförbudet och 

dess potentiella förbättringsmöjligheter.  

1.7 Disposition 
  
Efter det nuvarande inledande kapitlet fortsätter arbetet med att i kapitel två redogöra för 

utreseförbudet som finns stipulerat i 31 a § LVU samt tillkomsten och syftet med förbudet. I 

samma kapitel redovisas även hur barnets delaktighet ska förstås i mål om utreseförbud. Kapitel 

tre presenterar statistik på personer som har blivit förda ut ur Sverige och diverse riskfaktorer 

som har identifierats i de utsattas liv innan bortförandet. Vidare behandlar kapitel fyra barnets 

rättigheter och Sveriges internationella åtaganden med fokus på barnkonventionen, 

Kvinnokonventionen samt Agenda 2030. Det femte kapitlet redovisar praxis från tidigare 

nämnda förvaltningsdomstolar, i vilken såväl bifallsdomar som avslagsdomar presenteras. 

Kapitel sex presenterar resultatet av intervjuerna med rådmän från två av Sveriges 

förvaltningsdomstolar.  

 Beaktat att det förs en löpande analys i studien avslutas samtliga kapitel med ett delavsnitt 

benämnt “Analys”. De avslutande delavsnitten syftar till att analysera det ifrågavarande kapitlet 

och anknyta analysen till studiens tidigare kapitel. De avslutande analyserna i varje avsnitt 

sammanfattas slutligen i kapitel sju. Kapitel sju innefattar därmed en sammanställning av 

studiens löpande analys och syftar till att besvara de uppställda frågeställningarna.   

 
25 Johnstone, Therese, Barnets delaktighet vid beslut enligt LVU - dilemman mellan autonomi och 

sårbarhet, Norstedts Juridik, Stockholm, 2021. 
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2 Utreseförbudet i LVU 

2.1 Inledning 
 
Det här kapitlet har till syfte att ge en helhetsbild av utreseförbudet genom att redogöra för dess 

tillkomst, syfte och rådande reglering. Beaktat studiens ändamål och kärnfrågor läggs störst vikt 

vid att belysa hur rekvisitet “påtaglig risk” är avsedd att förstås och varför just den risknivån 

har ansetts vara det bäst lämpade riskrekvisitet. Då bedömningen avseende vilken risknivån 

utreseförbudet ska förenas med många gånger har jämförts med risknivån som ställs vid vård 

enligt LVU ges inledningsvis en kort introduktion till hur denna vård är reglerad i lag. Därutöver 

lyfts vilken betydelse barnets åsikter och utsagor ska tillmätas vid bedömningen av om 

utreseförbud ska meddelas. I det avslutande delavsnittet analyseras såväl risknivån “påtaglig 

risk” som barnets inflytande. För att studien ska hålla sig inom dess avgränsningsområden 

utreds härmed inte de övriga rekvisiten i utreseförbudet närmare. 

2.2 Vård enligt LVU 
 
Av 1 § andra stycket LVU framgår att den som är under 18 år ska beredas vård om någon av de 

förutsättningar som anges i 2 eller 3 § LVU föreligger och det kan antas att behövlig vård inte 

kan ges på frivillig väg. Vård enligt 2 § LVU beslutas i de fall det på grund av fysisk eller 

psykisk misshandel, otillbörligt utnyttjande, brister i omsorgen eller något annat förhållande i 

hemmet finns en påtaglig risk för den unges hälsa eller utveckling att skadas. Denna 

bestämmelse omfattar således brister i den unges hemmiljö och benämns som “miljöfallen”.26 

I 3 § LVU stipuleras i stället de så kallade “beteendefallen”27 och avser situationer där den unge 

själv utsätter sin hälsa och utveckling för en påtaglig risk att skadas genom missbruk av 

beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller något annat socialt nedbrytande 

beteende. Vid ett beslut om vård ska vidare vad som är bäst för den unge vara avgörande               

(1 § femte stycket LVU). 

2.3 Utreseförbudets uppkomst och syfte 
 
Justitiedepartementet uttalade i ett kommittédirektiv från mars år 2017 att det hedersrelaterade 

våldet och förtrycket utgör ett samhällsproblem som vållar stort fysiskt och psykiskt lidande för 

de drabbade och som samhället behöver ta kraftig ställning mot.28 År 2014 infördes ett flertal 

lagändringar i syfte att motverka tvångsäktenskap och barnäktenskap genom att öka såväl det 

civilrättsliga som straffrättsliga skyddet mot nämnda äktenskap. Bland annat var det längre inte 

möjligt för en under 18 år att få tillstånd att ingå äktenskap i Sverige. Det blev dessutom svårare 

att erkänna utländska fullmaktsäktenskap med barn där minst en av parterna hade svensk 

 
26 Prop. 1989/90:28 s. 38.  
27 Prop. 1989/90:28 s. 38.  
28

 Dir. 2017:25 s. 4. 
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anknytning.29 Trots lagändringarna som genomfördes under år 2014 hade emellertid inte 

tvångsäktenskapen och barnäktenskapen minskat, utan tvärtom ökat.30 För att vinna framgång 

i arbetet mot tvångsäktenskap och barnäktenskap fanns det ett behov av en effektiv och 

ändamålsenlig lagstiftning.31 Mot bakgrund härav gav Justitiedepartementet utredare i uppdrag 

att bland annat analysera och ta ställning till om det bör införas en ytterligare begränsning i 

möjligheten att erkänna utländska barnäktenskap samt lämna förslag till erforderliga 

författningsändringar.32 Några månader efter utfärdandet av det initiala kommittédirektivet 

vidgades utredningen genom ett tilläggsdirektiv.33 Justitiedepartementet ansåg det angeläget att 

utredningen även analyserade och tog ställning till huruvida mer effektiva verktyg behövde 

införas i syfte att förebygga och förhindra att individer förs utomlands för att ingå äktenskap 

eller könsstympas. En sådan analys ansågs vara särskilt ömmande beaktat de svenska 

myndigheternas begränsade möjligheter att agera och skydda individer som redan har förts 

utomlands i en hederskontext.34  

 Utredningen tog namnet Utredning om starkare skydd mot barnäktenskap, tvångsäktenskap 

och brott mot hedersmotiv och levererade ett slutbetänkande i augusti år 2018.35 Syftet med 

utredningen var att undersöka behovet av åtgärder i syfte att garantera ett starkare skydd för 

individer som utsätts för barnäktenskap, tvångsäktenskap och andra brott med hedersmotiv. Av 

slutbetänkandet framgick att ett antal åtgärder behövde vidtas, däribland föreslogs att ett 

utreseförbud skulle införas i LVU.36  Utredningens förslag bestod av att barn som ”riskerar” att 

föras utomlands för att ingå äktenskap, äktenskapsliknande förbindelser eller könsstympas 

skulle meddelas en inskränkning av rätten att lämna landet, det vill säga ett utreseförbud.37  

 Det föreslagna beviskravet “risk” diskuterades flitigt av utredarna och jämfördes med 

beviskravet “påtaglig risk” som ställs vid beredande av vård enligt 2 eller 3 § LVU. 

Resonemangen som fördes och senare utmynnade i att ”risk” ansågs vara det lämpligaste 

beviskravet gjordes på följande vis. Inledningsvis utreddes frågan om kraven för ett 

utreseförbud bör överensstämma med förutsättningarna för beredande av vård enligt LVU, 

vilket bedömdes inte bör vara fallet. Barn som befinner sig i riskzonen för att föras utomlands 

i syfte att ingå äktenskap eller könsstympas kan inte med säkerhet förväntas omfattas av de 

rättsliga förutsättningarna för tvångsvård enligt LVU. Att ett utreseförbud enbart meddelas när 

rekvisiten för vård enligt LVU är uppfyllda riskerar ett för snävt tillämpningsområde av 

utreseförbudet och således en begränsad effektivitet. Vidare bedömdes det inte vara rimligt att 

beviskravet för vård enligt LVU och utreseförbudet lades på samma nivå med hänsyn till att ett 

omhändertagande utgör en mer ingripande åtgärd än ett utreseförbud. Utöver åtgärdens karaktär 

har det inte heller ansetts rimligt att ställa ett högre krav än ”risk” i en situation där 

 
29 Dir. 2017:25 s. 2. 
30 Dir 2017:78 s. 3.  
31

 Dir. 2017:25 s.5. 
32

 Dir. 2017:25 s. 8. 
33 Dir. 2017:78. 
34

 Dir. 2017:78 s. 4–6. 
35

 SOU 2018:69. 
36

 SOU 2018:69 s. 177.  
37 SOU 2018:69 s. 185. 
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utreseförbudet blir aktuellt, dels på grund av svenska myndigheters begränsade förmåga att 

hjälpa barn som redan har förts utomlands, dels beaktat de irreparabla konsekvenser som följer 

av tvångsäktenskap och könsstympning.38 I propositionen 2019/20:131 som regeringen 

lämnade över till riksdagen, vilken sedermera antogs och ligger till grund för utreseförbudets 

rådande reglering, presenterades emellertid en annorlunda uppfattning om vilket beviskrav som 

skulle ställas.39  

 Till skillnad från utredningen har regeringen funnit det lämpligt att höja beviskravet från 

”risk” till ”påtaglig risk”. Efter att slutbetänkandet lämnades över uppstod det bland 

remissinstanserna (hädanefter instanserna) delade meningar kring riskrekvisitet. En instans var 

av uppfattningen att det skulle bli svårt att nå upp till de högre beviskraven på grund av 

bevissvårigheterna som råder.40 Flera instanser ställde sig vidare positiva till rekvisitet ”risk”. 

Med hänsyn till det ingrepp ett utreseförbud innebär för den unges frihet, menade de emellertid 

att det alltjämt var påkallat med en tydligare vägledning över hur riskbedömningen ska göras.41 

Andra instanser menade att ett högre beviskrav behövde övervägas och att risknivån behövde 

förtydligas. De beviskrav som föreslogs för att utreseförbudet skulle vara rättssäkert och 

proportionerligt var ”risk som inte är ringa”, ”om det på grund av särskilda omständigheter 

finns risk för att” och ”påtaglig risk”.42 En instans betonade därjämte vilken vikt barnets utsagor 

bör tillmätas i riskbedömningen och efterfrågade en explicit skrivning i förarbetena om att 

Högsta förvaltningsdomstolens (HFD) principer om barns utsagor även är avsedda att tillämpas 

i mål om utreseförbud. I synnerhet underströks Högsta förvaltningsdomstolens bedömning i 

mål HFD 2017 ref. 42 som framhöll att även yngre barns uppgifter bör kunna tillmätas sådan 

tyngd att de självständigt kan ligga till grund för beslut om vård enligt LVU.43 

  Vid val av risknivå ansåg regeringen att beviskravet inte fick vara för lågt eftersom ett 

utreseförbud innebär en inskränkning i barnets grundläggande fri- och rättigheter. Beviskravet 

fick heller inte vara så högt att syftet med utreseförbudet riskerade att gå förlorat. Regeringen 

var således mån om att förbudet skulle utgöra ett effektivt verktyg för att hindra barn från att 

föras utomlands i syfte att ingå äktenskap, äktenskapsliknande förbindelser eller könsstympas. 

Beviskravet “risk” som föreslogs i utredningen ansågs emellertid vara för lågt med hänsyn till 

barnets grundläggande fri- och rättigheter. Att välja “risk” som beviskrav skulle dessutom 

innebära att LVU tillförs ett nytt riskrekvisit och därmed föranleda ett behov av tydligare 

vägledning för hur det ska bedömas. Eftersom socialnämnder och domstolar redan är bekanta 

med beviskravet “påtaglig risk” som gäller vid tvångsvård enligt 2 eller 3 § LVU gjordes 

bedömningen att det skulle underlätta för tillämpningen av utreseförbudet om beviskravet låg 

 
38

 SOU 2018:69 s. 186–187. 
39

 Se avsnitt 3.2. 
40

 Göteborg kommuns remissyttrande Dnr 0497/19 (2019-05-22). 
41 Se bland annat ECPAT:s remissyttrande (2019-05-28) och Örebro universitets remissyttrande Dnr ORU 

2019/01479 (2019-05-28). 
42 Se bland annat Förvaltningsrätten i Linköpings remissyttrande Dnr FLI2019/82 (2019-05-28), 

Kammarrätten i Stockholms remissyttrande Dnr KST 2019/121 (2019-05-28) och Riksdagens ombudsmäns 

remissyttrande Dnr R 21–2019. 
43 Malmö kommuns remissyttrande Dnr STK-2019-362 (2019-06-04). 
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på samma nivå.44 Sammantaget ansågs således “påtaglig risk” utgöra ett fullgott beviskrav. I 

följande delkapitel presenteras den rådande regleringen av utreseförbudet och på vilket vis 

beviskravet ska förstås.  

2.4 Rådande reglering 
 
Utreseförbudets huvudbestämmelse finns i 31 a § LVU och av den framgår att om det finns en 

påtaglig risk för någon under 18 år att föras utomlands eller lämna Sverige i syfte att ingå 

äktenskap eller en äktenskapsliknande förbindelse eller könsstympas, ska han eller hon 

förbjudas att lämna Sverige (utreseförbud).45  

2.4.1 "Påtaglig risk” 
 
Riskbedömningen av om det föreligger en påtaglig risk för den unge att föras utomlands görs 

enligt samma ordning som riskbedömningen vid vård enligt 2 eller 3 § LVU. Skillnaden är att 

bedömningen tar sikte på andra förhållanden än vid tvångsvård. I stället för att se till risken för 

den unges hälsa och utveckling att skadas, är det risken för den unge att föras utomlands eller 

lämna Sverige i syfte att ingå äktenskap, äktenskapsliknande förbindelser eller könsstympas 

som ska beaktas.46 Av tidigare lagförarbeten till LVU preciseras vederbörande beviskrav och 

det är sålunda även denna precisering som tillämpas vid bedömningen av om det föreligger en 

påtaglig risk för den unge att föras utomlands.47 För att det ska finnas en påtaglig risk ska det 

inte vara fråga om en ringa eller avlägsen risk för den unge att föras utomlands, utan i stället 

om en konkret risk. Det måste följaktligen finnas konkreta omständigheter som talar för en risk 

att föras utomlands i de syften som stadgas i bestämmelsen. Ett utreseförbud får inte heller 

grunda sig på subjektiva antaganden om en risk eller ovidkommande omständigheter såsom 

samhällsvärderingar eller inställningar i trosfrågor.48 Den omständigheten att den unge härrör 

från en familj eller släkt som tillhör en viss etnisk, kulturell eller religiös grupp inom vilken 

osunda sedvänjor kan förekomma utgör inte heller en tillräcklig omständighet som ensam kan 

läggas till grund för om det föreligger en påtaglig risk. Utgångspunkten vid bedömningen måste 

vara den unges rådande situation och en närliggande eller klart förutsebar utveckling av denna. 

En sådan bedömning utesluter således hypotetiska resonemang om framtida händelser från att 

läggas till grund för ett beslut om utreseförbud.49   

 
44

 Prop. 2019/20:131 s. 70–71. 
45 Regeringskansliet publicerade år 2022 en promemoria i vilken kansliet föreslår att tillämpningsområdet 

för utreseförbudet utvidgas. Förslaget innefattar att utreseförbud även ska beslutas i de fall det finns en 

påtaglig risk för den som är under 18 år att föras utomlands eller lämna Sverige och att hans/hennes hälsa 

eller utveckling skadas på grund av bland annat fysisk eller psykiskt våld eller missbruk av 

beroendeframkallande medel (Ds 2022:9 s. 274). De skador som den unge ska skyddas från i 2 och 3 § LVU 

föreslås således omfattas även av utreseförbudet. Det har följaktligen inte föreslagits en ändring av 

riskrekvisitet eller barnets delaktighet.  
46

 Prop. 2019/20:131 s. 110. 
47

 Prop. 2019/20:131 s. 110. 
48 Prop. 1989/90:28 s. 106–107. 
49

 Prop. 2019/20:131 s. 110.  
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2.4.2 Barnets delaktighet  
 
Begreppet “delaktighet” har två betydelser. Det handlar dels om barnets delaktighet i processen 

och avser barnets involvering i målet/ärendet, dels om barnets inflytande vid beslut som rör 

barnet och möjligheten att påverka utfallet.50 I uppsatsen är det den senare varianten av 

delaktighet som undersöks särskilt. När det är fråga om vilket inflytande barnets åsikter ska 

tillmätas i bedömningen av om utreseförbud ska meddelas hänvisar lagförarbetena till lagens 

allmänna bestämmelse om delaktighet och inflytande, vilken finns stipulerad i 36 § LVU. Enligt 

bestämmelsens första stycke fjärde mening ska den unges inställning så långt det är möjligt 

klarläggas och tillmätas betydelse i förhållande till dennes ålder och mognad.51 Den unge ska 

således tillerkännas stigande autonomi och utgöra en aktör i ärendet/målet. I praktiken innebär 

det att barnet ska få vara med och påverka utfallet och att dennes åsikter måste respekteras i 

beslut som avser honom/henne. Denna respekt kan visas bland annat genom att beslutsfattaren 

motiverar vilka bedömningar och avvägningar som har legat till grund för varför den unges 

vilja inte har tillmätts full betydelse i beslutet.52 Hur mognadskriteriet ska förstås och tillämpas 

i praktiken finns det emellertid ingen närmare vägledning kring i lagstiftningen eller 

lagförarbetena. Det får i stället göras en rimlighetsbedömning i det enskilda fallet i vilken såväl 

barnets intellektuella som emotionella mognad får vara styrande.53   

 Therese Johnstone framför vidare i sin avhandling “Barnets rätt till delaktighet vid beslut 

enligt LVU - Dilemman mellan autonomi och sårbarhet" att barnets delaktighet har en 

avgörande betydelse i om barnets behov av skydd kan tillgodoses eller inte. Att begränsa 

barnets aktörskap i mål som berör denne innebär inte enbart att barnets rätt till delaktighet 

begränsas, utan även en risk att barnets bästa inte uppnås, vilket inte vore ändamålsenligt med 

lagstiftningen eftersom principen om barnets bästa ska genomsyra alla beslut som tas enligt 

LVU. För att uppnå barnets bästa bör således aktörsperspektivet realiseras och respekteras.54  

 Därjämte har HFD uttalat sig om vilken betydelse barnets utsaga bör tillmätas vid 

bedömningen av om ett vårdbehov föreligger enligt 2 § LVU.55 Av domen framgår att en 

sexårings uppgifter om missförhållanden i hemmet kan vara tillräckligt för att ett beslut om 

vård enligt LVU ska kunna fattas. I bedömningen poängterar HFD att ett barns uppgifter om 

misshandel eller andra sådana allvarliga missförhållanden i hemmet som får stöd av utredningen 

i målet, normalt läggs till grund för slutsatsen om att ett tvångsomhändertagande ska ske. Det 

är emellertid inte sällan en utredning som kan ge stöd för barnets uppgifter saknas samtidigt 

som föräldrarna förnekar uppgifterna. Rätten framhöll då att den unges uppgifter ska väga tungt, 

liksom dennes subjektiva upplevelser av hemförhållandena. Beaktat lagstiftningens syfte måste 

barnets uppgifter kunna tillmätas sådan tyngd att de ensamma kan ligga till grund för beslut om 

vård.56  

 
50 Johnstone, i not 25 a.a., s. 88 och 92–93. 
51

 Prop. 2019/20:131 s. 111. 
52 Mattsson, i not 23 a.a., s. 21 och 448–451. 
53

 Johnstone, i not 25 a.a., s. 111. 
54

 Johnstone, i not 25 a.a., s. 295. 
55 HFD 2017 ref. 42. 
56

 HFD 2017 ref 42 s. 5. 
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2.5 Analys 
 
Av ovan presenterade avsnitt framgår att det har rått delade meningar kring vilken risknivå 

utreseförbudet ska förenas med. Beaktat att utreseförbudet är en skyddslagstiftning och har till 

syfte att skydda den unge från framtida bortföranden är det angeläget att risknivån är väl 

avvägd. Den initiala risknivån som föreslogs och likaså accepterades av ett antal 

remissinstanser var “riskerar”. Det framfördes emellertid att det erfordrades en tydligare 

vägledning kring rekvisitet “riskerar”. Även remissinstanserna som förespråkade ett högre 

beviskrav ansåg att det fanns behov av ytterligare vägledning. Det är mot denna bakgrund 

ostridigt att risknivån behövde förtydligas, oberoende av om det skulle vara ett lägre eller högre 

beviskrav.  

 Regeringens motivering till varför beviskravet “påtaglig risk” utgör det lämpligaste 

beviskravet kan delvis ifrågasättas. Det framhålls att ett nytt riskrekvisit i LVU skulle innebära 

behov av en ny vägledning. Rekvisitet ”påtaglig risk” som ställs vid beredande av vård enligt 

LVU har redan en sådan vägledning klarlagd, vilken dessutom är känd för socialnämnder och 

domstolar. Att behålla samma risknivå ansågs således rimligt. Enbart omständigheterna att 

riskrekvisitet “påtaglig risk” är känt hos olika aktörer och redan finns stadgat i LVU kan 

emellertid inte jämställas med att det nödvändigtvis är det mest effektiva och bäst lämpade 

beviskravet för frågan om utreseförbud ska meddelas. Vid beredande av vård är det inte ovanligt 

att missförhållandena som senare läggs till grund för vården har inträffat redan innan frågan om 

beredande av vård tas upp till prövning hos domstolen.57 Bevisningen som läggs fram av 

socialnämnden för att göra missförhållandena sannolika kan härmed förväntas lättare nå sådan 

konkretion som krävs för att det ska anses föreligga en påtaglig risk för den unges hälsa eller 

utveckling att skadas. Det kan vara fråga om uppenbart fysiskt våld, brister i omsorgen eller att 

den unge har ett alkohol- eller drogmissbruk. Eftersom utreseförbudet snarare tar sikte på risken 

att föras utomlands än risken att skadas torde även bevisningen och de förhållanden som talar 

för en påtaglig risk skilja sig från mål om beredande av vård. Ett pågående misshandel eller 

drogmissbruk kan rimligtvis hävdas vara lättare att bevisa än en inom familjen intern planering 

om bortgifte eller könsstympning, vilket följaktligen även bör innebära att det föreligger större 

bevissvårigheter i mål om utreseförbud än i mål om beredande av vård. Regeringens 

diskussioner kring de eventuella bevissvårigheter som kan uppstå och vilka konsekvenser 

beviskravet “påtaglig risk” kan innebära för utreseförbudets slagkraft är med anledning av det 

nu nämnda undermåliga och kan ifrågasättas.  

 Vidare framförde regeringen att risknivån inte fick vara för lågt ställd då den unges 

grundläggande fri- och rättigheter inte får inskränkas mer än vad som är nödvändigt. Att denna 

ståndpunkt belyses och problematiseras av regeringen är befogad. Det bör i denna avvägning 

dock reflekteras kring om ett utreseförbud och beredande av vård enligt LVU utgör en lika stor 

inskränkning av den unges fri- och rättigheter. Ett omhändertagande enligt LVU för att bereda 

den unge tvångsvård innebär många gånger att den unge överflyttas till ett familjehem, ett hem 

för vård eller boende (HVB-hem) eller ett särskilt ungdomshem som drivs av Statens 

 
57 Se bland annat HFD 2011 ref. 6, HFD 2017 ref. 42, HFD 5757–17. 
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Institutionsstyrelse (SiS-hem).58 Omhändertagandet kan även förenas med 

umgängesbegränsningar mellan den unge och dennes vårdnadshavare samt hemlighållande av 

den unges vistelseort.59 Ett utreseförbud innebär, som ovan nämnt, att den unge förbjuds att 

lämna Sverige. Det finns således inget hinder för den unge att röra sig fritt i Sverige eller att bo 

med sin familj, förutsatt att det inte också finns ett vårdbeslut. Mot denna bakgrund kan det 

skäligen påstås finnas en beaktansvärd skillnad i respektive ingripande som därmed även kan 

ge fog för att risknivån inte heller bör vara densamma.  

 Avseende barnets delaktighet och inflytande står det tydligt uttryckt i 36 § LVU att den unges 

åsikter ska tillmätas betydelse i förhållande till dennes ålder och mognad. Enligt HFD 2017 ref. 

42 ska dessutom den unges berättelse ensamt kunna ligga till grund för beslut om vård. Eftersom 

riskrekvisitet i utreseförbudet och bedömningen av om det föreligger en sådan risk är avsedd 

att göras enligt samma ordning som i mål om beredande av vård enligt LVU bör nyssnämnda 

dom tillämpas vid värderingen av barns uppgifter även i mål om utreseförbud.60  I de fall den 

unge har lämnat uppgifter om planerat äktenskap eller könsstympning samt uttryckt en oro över 

att föras utomlands på grund av detta, ska uppgifterna kunna tillmätas sådan betydelse att de 

självständigt kan tala för att en påtaglig risk föreligger och därmed läggas till grund för ett beslut 

om utreseförbud.  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
58 Leviner, Pernilla, och Lundström, Tommy, ”Om tvångsomhändertagande av barn–en inledning” I 

Tvångsvård av barn och unga, red. Leviner, Pernilla, och Lundström, Tommy, Wolters Kluwer, 

Stockholm, 2017, s. 31. 
59 Leviner och Lundström i not 58 a.a., s. 33.  
60 Se avsnitt 4.2. 
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3 Bortförd från Sverige 

3.1 Inledning 
 
I följande avsnitt presenteras inledningsvis nationell statistik på bortförda barn från år 2019 och 

år 2022. För att få en uppfattning om antalet bortförda barn innan utreseförbudets införande 

redovisas initialt siffror på bortförda barn från år 2019. Statistiken från år 2022 ämnar sedan, 

vid en jämförelse med 2019 års statistik, ge en indikation på i vilken utsträckning utreseförbudet 

de facto har minskat bortförandet av barn och om utvecklingen är i rätt riktning. Vidare belyses 

de riskfaktorer som har identifierats innan ett barn har förts utomlands och därigenom vilka 

omständigheter som bör tas särskild hänsyn till vid bedömningen av om det föreligger en 

påtaglig risk för ett barn att föras utomlands.  

3.2 Statistik av bortförda unga från år 2019 respektive år 2022 

3.2.1 Statistik från år 2019 
 
År 2019 genomförde statistikmyndigheten SCB en nationell kartläggning av bortförda personer 

i hederskontexter och barn som uppges vara gifta. Undersökningen bestod av två enkäter där 

den ena skickades till socialförvaltningen och den andra till utbildningsförvaltningen i samtliga 

290 kommuner i Sverige. Totalt deltog 192 kommuner, 66 procent, i enkätundersökningarna. 

Däremot svarade inte samtliga deltagande kommuner på alla frågor i enkäterna.61 Siffrorna som 

undersökningen resulterade i var oroväckande och bekräftade att det fanns kännedom om 

många barn som hade blivit bortförda i hederskontexter. Den omständigheten att cirka 100 

kommuner inte deltog i enkätundersökningarna innebar dessutom att det med allra största 

sannolikhet rörde sig om högre siffror än de nedan presenterade. 

 Av utredningens enkätundersökning till socialförvaltningarna framkom att 43 av 192 

kommuner kunde bekräfta att de hade kännedom om bortförda personer i en hederskontext 

under år 2019 samt att det avsåg nästan 200 personer, varav 86 procent var barn. Den ledande 

orsaken till bortförandet i 11 procent av fallen förklarades vara barn- eller tvångsäktenskap. I 

majoriteten av fallen var det dock okänt för kommunerna i vilket syfte individerna hade förts 

utomlands. Mörkertalet av bortförda barn i just hederskontexter förmodades härmed vara stor. 

Vidare svarade 33 kommuner på frågan om i hur många fall det fanns kännedom om barnet 

innan bortförandet, exempelvis genom orosanmälningar eller annan kontakt med socialtjänsten. 

Totalt fanns det kännedom om barnet innan bortförandet i 63 procent av ärendena (73 av 123 

barn).62  

 Bland utbildningsförvaltningarna svarade 191 kommuner på frågan om kännedom om 

bortförda personer i en hederskontext under 2019. Totalt hade 18 procent av 

utbildningsförvaltningarna sådan kännedom.63 Det ställdes inga ytterligare frågor till 

 
61 Eriksson, Matilda, Nationell kartläggning– bortförda personer i en hederskontext och barn som uppges 

vara gifta - under 2019, Länsstyrelsen i Östergötlands län, rapport 2020:13, 2020, s. 7. 
62 Eriksson, rapport 2020:13, s. 8–10. 
63

 Eriksson, rapport 2020:13, s. 14. 
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utbildningsförvaltningarna avseende antalet bortförda personer eller syftet till ifrågavarande 

bortföranden.  

 

Socialförvaltningarna 

 

Antal 

deltagande 

kommuner 

Kännedom om 

bortförda 

personer i en 

hederskontext 

Antal bortförda 

barn 

Syftet med 

bortförandet 

Kännedom om 

barnet innan 

bortförandet 

192 kommuner 22,4 % av 

kommunerna 

172  Barn- och 

tvångsäktenskap 

i 11 % av fallen 

33 kommuner 
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kännedom i 63 % 

av fallen 

 

 

Utbildningsförvaltningarna 
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kommuner 

Kännedom om 

bortförda personer i 

en hederskontext  

192 kommuner 18 % av 191 

kommuner 

 

3.2.2 Statistik från år 2022 
 
Nationellt centrum mot hedersrelaterat våld och förtryck (NCH) genomförde, i samverkan med 

SCB, en ny kartläggning av bortförda personer i en hederskontext under år 2022. 

Undersökningen är den senaste som har gjorts över nämnda förhållanden och likt föregående 

kartläggning från år 2019 bygger denna på resultat från två enkätundersökningar riktade till 

såväl socialförvaltningen som utbildningsförvaltningen. Svarsfrekvensen är 55 procent av 

samtliga kommuner, 160 kommuner. Resultatet återspeglar således enbart förhållandena i de 

deltagande kommunerna.64 

 Cirka 25 procent av socialförvaltningarna och 23 procent av utbildningsförvaltningarna 

svarade på frågan om de har kännedom om bortförda personer under år 2022. Det noteras i 

undersökningen att siffrorna från svaren är relativt låga, vilket tyder på att samtliga fall av 

bortföranden inte har kommit till kommunernas kännedom. Vidare understryks att det inte 

heller kan råda säkerhet kring om kommunerna i sina svar har inkluderat alla fall av 

bortföranden de har haft kännedom om. Risken för underrapportering föreligger då några 

 
64 Nationellt centrum mot hedersrelaterat våld och förtryck, Kartläggning av bortförda personer i en 

hederskontext under 2022, Länsstyrelsen i Östergötlands län, rapport 2023:17, 2023, s. 4. 
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kommuner framhöll att ärenden om bortförda personer hanteras i olika enheter inom 

socialkontoret och att alla enheter inte har svarat på ifrågavarande fråga.65 

 Av de svar som har inkommit framgår emellertid att 33 socialförvaltningar kände till totalt 

159 individer som hade blivit bortförda under år 2022, varav 89 procent vid tidpunkten för 

bortförandet var barn under 18 år. De bortförda personerna som socialförvaltningarna var 

medvetna om bestod därutöver till största delen av kvinnor och flickor. Av 

utbildningsförvaltningarna hade 36 kännedom om bortförda personer. Den vidare frågan om 

antalet bortförda och åldersfördelningen har av sekretesskäl inte ställts till 

utbildningsförvaltningarna.66  

 Avseende syftet med bortförandet har NCH ställt frågan på olika vis till socialförvaltningarna 

respektive utbildningsförvaltningarna. Den förstnämnda har fått frågan om hur många personer 

de bedömer har förts bort i olika syften, medan den senare har ställts frågan vad de bedömer är 

det vanligaste syftet med bortföranden. Socialförvaltningarna angav att det ledande syftet var 

att undkomma myndighetsbeslut alternativt att undvika myndighetsinblandning i familjen. 

Barnäktenskap, tvångsäktenskap och könsstympning av kvinnor och flickor har enbart angetts 

som orsaker i åtta procent av fallen. Av utbildningsförvaltningarna angav 28 procent att 

barnäktenskap, tvångsäktenskap samt könsstympning av flickor och kvinnor var de vanligaste 

orsakerna.67  

Socialförvaltningarna som i sina svar uppgav att de hade kännedom om bortförda barn 

blev även tillfrågade huruvida det fanns kännedom om den unge redan innan bortförandet. Av 

de 28 kommuner som svarade på frågan angav sex kommuner att de inte hade någon kännedom 

om barnet innan bortförandet. Det har emellertid i resterande kommuner funnits kännedom om 

barnet innan bortförandet i totalt 85 fall, vilket utgör 61 procent av deras kända bortföranden.68 

 

Socialförvaltningarna 

 

 

 

 
65 Nationellt centrum mot hedersrelaterat våld och förtryck, rapport 2023:17, s. 23–24. 
66

 Nationellt centrum mot hedersrelaterat våld och förtryck, rapport 2023:17, s. 23–25. 
67

 Nationellt centrum mot hedersrelaterat våld och förtryck, rapport 2023:17, s. 25–27. 
68

 Nationellt centrum mot hedersrelaterat våld och förtryck, rapport 2023:17, s. 27–28. 
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Utbildningsförvaltningarna 

 

Antal deltagande kommuner Kännedom om bortförda 

personer i en hederskontext 

Syftet med bortförandet 

160 kommuner 23% av kommunerna 
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kännedom 

Barn- och tvångsäktenskap 

samt könsstympning är 

vanligaste orsaken i 28 % av 

kommunerna  

 

 3.3 Riskfaktorer  
 
Jämställdhetsmyndigheten (myndigheten) fick i uppdrag att kartlägga och sprida kunskap om 

hedersförtryck och annat våld och förtryck som personer med anknytning till Sverige har 

upplevt i samband med utlandsvistelser. Uppdraget avsåg bidra till utvecklingen av de 

förebyggande insatserna som finns i Sverige inom området. Undersökningen består av totalt 26 

intervjuer med 31 yrkesverksamma, vilka berättar om erfarenheter de har haft med 171 

individer. Av de 171 individerna har 146 utgjort barn, varav 120 av dem har förts ut ur Sverige 

i syfte att bland annat giftas bort.69 Det är informationen från intervjuerna med de 

yrkesverksamma som har legat till grund för framtagandet av de riskfaktorerna.70 

 En riskfaktor som har identifierats och likaså är en gemensam nämnare för många av fallen 

är omständigheten att det tidigare har funnits kännedom hos en eller flera myndigheter om den 

enskildes utsatthet alternativt oro för syskonen eller förhållandena i familjen. Denna faktor har 

framträtt i 64 procent av ärendena. Många gånger har socialtjänsten under en längre period haft 

kännedom om att förhållandena i familjen inte är i sin ordning. Det har då varit fråga om 

antingen att den bortförda själv har varit aktuell inom socialtjänsten eller att dennes äldre syskon 

har haft kontakt med socialtjänsten.71 Att det har funnits kännedom om den unge innan 

bortförandet faller väl i linje med statistiken som presenteras ovan. Denna riskfaktor finner även 

stöd av den kvalitativa sammanställning som har gjorts av ärenden om bortföranden hos NCH:s 

stödtelefon.72 Av den framgår att det i majoriteten av fallen har funnits kännedom om olika 

former av våld, utsatthet och oro för bortförande, vilket inte sällan har handlat om att även 

syskon och andra släktingar till barnet har blivit bortförda utan att ytterligare åtgärder vidtagits 

för att skydda de kvarvarande barnen i familjen. NCH konstaterar dessutom att 

händelseförloppet mellan att en anmälan till socialtjänsten har inkommit och att den unge är 

 
69

 Jämställdhetsmyndigheten, Bortförda barn och unga, delredovisning av uppdraget att kartlägga och 

sprida kunskap om erfarenheter av hedersförtryck samt annat våld och förtryck kopplat till 

utlandsvistelser, rapport 2022:25, 2022, s. 5. 
70 Jämställdhetsmyndigheten, rapport 2022:25, s. 28. 
71

 Jämställdhetsmyndigheten, rapport 2022:25, s. 29. 
72

 Jämställdhetsmyndigheten, rapport 2022:25, bilaga 1.  
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bortförd kan gå fort samt att det förekommer att familjer lämnar landet i nära anslutning till att 

en anmälan har gjorts eller när ett omhändertaget barn har återvänt till familjen.73  

 Ytterligare återkommande riskfaktorer som har kunnat identifieras i utredningen är bland 

annat hedersförtryck i familjen, vilket utgör den ledande riskfaktorn i den enskildes liv innan 

bortförandet och har förekommit i totalt 74 procent av samtliga fall avseende barn och vuxna. 

Även fysiskt våld och hög grad av religiositet har funnits i 33 procent respektive 21 procent av 

samtliga fall. Ytterligare riskfaktorer för i synnerhet flickor och kvinnor har uppgetts vara 

normbrytande beteenden i 10 procent av fallen och tidigare bortföranden inom familjen i fyra 

procent av fallen.74  Det normbrytande beteendet kan avse bland annat rykten om den enskilde 

som påverkar familjens heder i negativt hänseende.75 Myndigheten presenterade sedermera en 

slutredovisning av uppdraget vilken publicerades i oktober 2023. I den framförs en ytterligare 

riskfaktor om att barn som förs bort i regel har blivit systematiskt utsatta för både fysiskt och 

psykiskt våld under uppväxten. Det är således många gånger inte fråga om en enstaka 

våldsutövning.76  

3.4 Analys 
 
Inledningsvis är det av vikt att understryka svarsfrekvenserna i respektive utredning. I 2019 års 

undersökning deltog 192 kommuner medan det i 2022 års undersökningar enbart deltog 160 

kommuner. Med hänsyn till det nämnda är det därmed rimligt att även siffrorna i den senaste 

kartläggningen är något lägre utan att det nödvändigtvis behöver indikera att bortförandet av 

barn har minskat.  

 Vid frågan om socialförvaltningarna har haft kännedom om några bortföranden under år 

2019 respektive år 2022 kan det konstateras att det är färre socialförvaltningar som har 

kännedom om bortförda personer under år 2022, vilket är en positiv minskning. Procentsatsen 

som redovisas om kännedomen är dock endast i förhållande till de kommuner som har deltagit 

i undersökningen. Med hänsyn till att deltagande kommuner har varit färre till antalet under den 

senaste undersökningen från år 2022 kan det således inte med säkerhet konstateras att 

kännedomen om bortförda barn de facto har minskat. Avseende utbildningsförvaltningarnas 

kännedom om bortförda personer har denna andel ökat under år 2022 med 4,5 procentenheter 

och utgör härmed en negativ utveckling.  

 Vidare framhålls att det hos socialförvaltningarna som deltog år 2019 funnits kännedom om 

totalt 172 bortförda barn. Socialförvaltningarna som deltog i den senaste undersökningen hade 

i stället kännedom om 142 bortförda barn. Det är ostridigt att antalet bortförda barn, uteslutande 

med utgångspunkt i de presenterade siffrorna, har minskat. Däremot har det i den senaste 

undersökningen poängterats att samtliga enheter som hanterar ärenden om bortförda personer, 

inom de socialförvaltningar som har deltagit i undersökningen, inte har svarat på frågan om 

antalet bortförda. Det torde därmed innebära att det kan röra sig om ett högre antal än vad som 

har angivits.   
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 Jämställdhetsmyndigheten, rapport 2022:25, s. 3 – 8 i bilaga 1.  
74

 Jämställdhetsmyndigheten, rapport 2022:25, s. 31. 
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 Jämställdhetsmyndigheten, rapport 2022:25, s. 33. 
76 Jämställdhetsmyndigheten, När barn tvingas ta ansvar för sitt eget skydd, rapport 2023:15, 2023, s. 19.  
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 Avseende syftet med bortförandet tillfrågades enbart socialförvaltningarna i undersökningen 

från år 2019, vilka angav att det i 11 procent av fallen var barn- och tvångsäktenskap som 

orsakade bortförandet. Det framgår emellertid inte i hur stor andel könsstympning har varit 

syftet med resan. Socialförvaltningarna i 2022 års undersökning har angett att barn- och 

tvångsäktenskap samt könsstympning har varit anledningen i åtta procent av fallen, vilket är en 

minskning från tidigare år, särskilt beaktat att denna andel även innefattar könsstympning.  Av 

utbildningsförvaltningarna som svarade i 2022 års undersökning har 28 procent däremot angett 

att barn- och tvångsäktenskap samt könsstympning utgjorde de ledande orsakerna, utan vidare 

siffror kring antalet bortföranden. Med enbart socialförvaltningarnas svar i beaktande kan det 

hävdas att bortföranden i syfte att ingå barnäktenskap eller könsstympas i viss mån har minskat, 

vilket följaktligen kan ge en indikation på att utreseförbudet har haft en viss positiv verkan. 

Med även utbildningsförvaltningarnas svar i beaktande är det däremot längre inte lika klart 

huruvida utreseförbudet kan påstås ha haft en sådan positiv effekt, i synnerhet eftersom det inte 

finns några siffror från 2019 års undersökning att jämföra med.  

 Sammanfattningsvis förefaller kännedomen om bortförda barn ha minskat, vilket i 

normalfallet även torde innebära att antalet bortförda barn i en hederskontext har minskat. 

Huruvida det är fallet kan emellertid som tidigare påpekat inte hävdas med säkerhet. Även i de 

fall det har skett en verklig minskning av bortförda barn i en hederskontext kan det ifrågasättas 

om minskningen är tillfredsställande nog, i synnerhet eftersom mörkertalet förmodas vara stort. 

Att det inte har skett en avsevärd positiv utveckling kan visa på att samverkan mellan 

myndigheterna inte är som den bör vara och/eller att utreseförbudet inte har uppnått tillräcklig 

effektivitet. 

 Det har både i 2019 års och 2022 års ärenden funnits en nästintill lika stor andel kännedom 

om individen innan bortförandet. Att det i många fall har funnits kännedom om individen utgör 

en sådan riskfaktor som domstolarna bör ta i beaktande vid bedömningen av om de ska fastställa 

en ansökan om utreseförbud eller inte. Likaså bör resterande riskfaktorer som identifierats ovan 

såsom tidigare bortföranden inom familjen rimligen ge vägledning för vilka omständigheter 

domstolarna bör fästa särskild vikt vid i sina riskbedömningar.  
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4 Barnets rättigheter och Sveriges internationella 

åtaganden 

4.1 Inledning 
 
Ifrågavarande kapitel tjänar delvis till att ge en bild av vilka av barnets rättigheter och Sveriges 

internationella åtaganden som påverkas, både indirekt och direkt av utreseförbudets 

tillämpning. Det ämnar således belysa vilka konsekvenser ett ineffektivt förebyggande arbete 

av det hedersrelaterade våldet och förtrycket har för inte bara det bortförda barnets rättigheter, 

utan även för hur väl Sverige som land lever upp till sina förpliktelser och arbetar i linje med 

dessa. Därtill syftar den till att klargöra vad som avses med barnets rätt till delaktighet för att 

senare i studien utreda hur väl denna rättighet tillgodoses i domstolens bedömning av om 

utreseförbud ska meddelas. 

4.2 Barnkonventionen 

4.2.1 Barnkonventionen i allmänhet 
 
Barn har fått en allt starkare och mer distinkt ställning i rättsliga sammanhang. De har kommit 

att betraktas som självständiga rättsliga subjekt med egna behov och intressen som behöver 

tillvaratas. Deras rättigheter har således i större utsträckning fått ett rättsligt erkännande och 

skydd, vilket tar sig uttryck i såväl den nationella lagstiftningen som i olika internationella 

apparater.77  

 Under 1970-talet påbörjades ett mer målmedvetet arbete för att stärka barnets rättsliga 

ställning, vilket innebar en reform av den rättsliga regleringen. I syfte att uppmärksamma barn 

och deras mänskliga rättigheter ratificerade Sverige år 1990 barnkonventionen. Ratificeringen 

medförde internationella och folkrättsliga förpliktelser för Sverige att följa konventionens 

innehåll. Internationella konventioner har emellertid inte en direkt tillämplig rätt i Sverige, 

vilket innebär att domstolar inte är bundna att tillämpa konventioner på samma vis som svensk 

lag. Förutsättningarna för att så ska vara fallet är om en konvention inkorporeras som svensk 

lag. Ratificeringen av barnkonventionen ansågs inte ge det genomslag i rättstillämpningen som 

förväntat. Barnrättighetsutredningen föreslog därmed år 2016 att barnkonventionen skulle bli 

svensk lag,78 vilket senare låg till grund för prop. 2017/18:186 Inkorporering av FN:s 

konvention om barnets rättigheter. Propositionen antogs sedermera av riksdagen år 2018 och 

barnkonventionen trädde i kraft som svensk lag den 1 januari 2020 under namnet Lagen om 

Förenta nationernas konvention om barnets rättigheter. Genom inkorporeringen förtydligades 

barnkonventionens roll vid avvägningar och bedömningar som görs i domstolar och av 

rättstillämpare i mål/ärenden som rör barn. Som svensk lag är bestämmelserna i 

barnkonventionen numera direkt tillämpliga i domstols- och myndighetsbeslut. Det innebär 

följaktligen att det finns ett krav på att svenska bestämmelser tolkas i ljuset av 

 
77 Singer, Anna, Barns rätt, 3 uppl., Iustus förlag, Uppsala, 2022, s. 13. 
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barnkonventionen79 och ytterligare att bestämmelserna i barnkonventionen kan åberopas vid 

domstolar likt vilken annan svensk lag som helst.80  

 Barnkonventionen består av fyra ledande principer, vilka återfinns i artikel 2 om rätten att 

inte bli diskriminerad, artikel 6 om rätten till liv och utveckling, artikel 12 om rätten att få 

uttrycka sina åsikter och slutligen artikel 3 om principen om barnets bästa.81 Att nämnda 

principer är ledande innebär att resterande bestämmelser i konventionen tolkas i förhållande till 

dessa.82 Artikel 3 och 12 utgör kärnan i denna studie, men även artikel 6 är av betydelse för 

barn som utsätts för hedersrelaterat våld och förtryck.   

4.2.2 Artikel 3 - Barnets bästa 
 
Principen om barnets bästa utgör den mest omtalade bestämmelsen i barnkonventionen.83 I 

artikelns första punkt, vilken är av störst relevans för denna studie, stadgas att det vid alla 

åtgärder som rör barn, vare sig de vidtas av offentliga eller sociala välfärdsinstitutioner, 

domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, i första hand ska beaktas vad 

som bedöms vara barnets bästa.  

 Det finns inga explicita riktlinjer i artikeln om hur barnets bästa ska bedömas. FN:s 

barnrättskommitté (kommittén) har i stället betonat att de fyra ledande principerna ska tolkas i 

relation till varandra. Vid bedömningen av barnets bästa ska följaktligen hänsyn tas till bland 

annat barnets rätt att komma till tals.84 Artikel 3 barnkonventionen kan mot denna bakgrund 

inte tillämpas korrekt om inte kraven i artikel 12 om rätten att få uttrycka sina åsikter först är 

uppfyllda.85 Kommittén ger genom denna förklaring en hänvisning till hur beslutsfattare kan 

bedöma vad som utgör barnets bästa, vilket dessutom är en synpunkt som har presenterats av 

John Eekelaar, en brittisk familjerättsexpert. Eekelaar anför att barnets bästa kan avgöras på två 

vis. Det första tillvägagångssättet är att beslutsfattaren skaffar eller inhämtar kunskap om barn 

och därigenom fattar ett beslut som grundar sig på vetenskap och beprövad erfarenhet. Det 

andra sättet tar sikte på att det berörda barnet ges tillfälle att uttrycka sina egna åsikter i frågan 

om vad som är dennes bästa. Det optimala tillvägagångssättet består emellertid av en 

kombination av båda perspektiven i vilken såväl ett objektivt som ett subjektivt betraktelsesätt 

tillvaratas.86 För att ett beslut ska fattas i enlighet med barnets bästa behöver således både 

barnets objektiva behov och subjektiva intressen tillgodoses på bästa sätt.87 Det subjektiva 

perspektivet som avser barnets intresse medför ett behov av att tala med barnet och klarlägga 

 
79 Singer, i not 77 a.a., s. 14 - 16. 
80 Angående detta stycke, se Grahn-Farley, Maria, Barnkonventionen - en kommentar, Studentlitteratur, 

Lund, 2019, s. 10.  
81 Singer, i not 77 a.a., s. 17.  
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 Grahn-Farley, i not 80 a.a., s. 15.  
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 Grahn-Farley, i not 80 a.a., s. 48.  
84 SOU 1997:116 s. 124–125. 
85 CRC/C/GC/14, p. 43.  
86 Eekelaar, John, The Interest of the Child and the Child´s Wishes: The Role of Dynamic Self-

Determinism, refererad till i SOU 1997:116 s. 126. 
87 Singer, Anna, Barnets bästa - Om barns rättsliga ställning i familj och samhälle, 7 uppl., Norstedts 

Juridik, Stockholm, 2019, s. 38. 
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hans eller hennes vilja och uppfattning om situationen. Barnets vilja ska sedan utgöra en del av 

beslutsunderlaget vid bedömningen av vad som utgör barnets bästa.88 Beaktat att barnets 

delaktighet utgör en förutsättning för att kunna bedöma barnets bästa erfordras, utöver det ovan 

angivna, även en redogörelse av kraven som ställs i artikel 12 barnkonventionen.  

4.2.3 Artikel 12 - Barnets rätt att få uttrycka sina åsikter 
 
Av artikel 12 barnkonventionen framgår att konventionsstaterna ska tillförsäkra det barn som 

är i stånd att bilda egna åsikter rätten att fritt uttrycka dessa i alla frågor som rör honom eller 

henne, varvid barnets åsikter ska tillmätas betydelse i förhållande till dennes ålder och mognad 

(punkt 1). Barnet ska särskilt beredas möjligheten att höras på ett sätt som är förenligt med den 

nationella lagstiftningens procedurregler, i alla domstols- och administrativa förfaranden som 

rör barnet (punkt 2). Genom artikel 12 barnkonventionen erkänns barnet status som en 

rättighetsbärare med rättigheter som ger barnet möjligheten att påverka sitt liv snarare än 

rättigheter som uteslutande utgår från att barnet är sårbart och beroende av vuxna.89 Artikeln är 

utformad på ett sådant sätt att den inte ger utrymme för en stats godtycke. Med formuleringen 

“ska tillförsäkra” följer att en stat har ett strikt ansvar att genomföra de åtgärder som påkallas 

för att rättigheten ska kunna tillämpas på samtliga barn. Barnrättskommittén har vidgått 

omständigheten att det är ett utmanande arbete att uppfylla artikel 12 men att det, genom nya 

kulturer som baseras på respekt för barnet och dennes åsikter, är verkställbart.90  

 Som ovan nämnt innebär artikel 12 även att den unges åsikter ska tillmätas betydelse i beslut 

som angår den.91 Åsikterna ska tillmätas betydelse i förhållande till den unges ålder och 

mognad. Med uttrycket “mognad” förstås att det inte ensamt är den unges ålder som är 

avgörande för hur stor betydelse åsikterna ska tillskrivas. Den unges förståelse för situationen 

är inte bunden till dennes biologiska ålder, utan forskning visar att även information, erfarenhet, 

miljö, sociala och kulturella förväntningar samt omfattningen av stöd påverkar utvecklingen i 

den unges förmåga att forma åsikter.92 När den unge på ett rimligt och självständigt sätt är i 

stånd att bilda sina egna åsikter måste beslutsfattaren beakta åsikterna som betydelsefulla 

faktorer för avgörandet.93  

 Rätten till delaktighet måste vidare vara genuin i syfte att få ett betydande värde. Denna 

genuinitet åstadkoms genom att sätta den unge och dennes verklighet som utgångspunkt i frågor 

som rör honom eller henne.94 Därutöver är det av synnerlig vikt att beslutsfattaren informerar 

den unge om resultatet och klargör hur dennes åsikter har beaktats i beslutsfattandet för att 

 
88 Mattsson, i not 23 a.a., 284. 
89 CRC/C/GC/12, p. 18. 
90 SOU 2020:63 s. 536.  
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 SOU 2020:63 s. 540. 
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 CRC/C/GC/12, p. 29.  
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 CRC/C/GC/12, p. 44. 
94 Åhl, Cecilia, Karlsson, Jonas och Ingeström, Shanti, Handbok för barns delaktighet och inflytande, 

UNICEF, 2021, s. 26–27. 
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garantera att barnet de facto tas på allvar i rättsprocessen och att dennes åsikter såtillvida tillmäts 

betydelse.95  

4.2.4 Artikel 6 - Barnets rätt till liv och utveckling 
 
I artikel 6 barnkonventionen stadgas att konventionsstaterna erkänner varje barns rätt till livet 

(punkt 1). Dessutom ska konventionsstaterna till det yttersta av sin förmåga säkerställa barnets 

överlevnad och utveckling (punkt 2). Ungdomsåren för många unga innebär en tid bestående 

av snabba fysiska, sociala och kognitiva förändringar. Trots att ungdomar generellt besitter en 

god hälsa medför ungdomsåren nya bekymmer avseende hälsan och utvecklingen. I denna 

utveckling ingår även att den unge ska finna sin identitet och sexualitet.96 Artikel 6 har till syfte 

att säkerställa och främja en god utveckling av den unge i detta hänseende.  

 Vad beträffar rätten till liv enligt artikeln ska den tolkas extensivt, vilket innebär att denna 

rätt även innefattar rätten att undgå samtliga handlingar eller underlåtelser som förväntas 

framkalla en tidig död eller onaturlig sådan samt rätten att leva ett värdigt liv.97 Genom artikelns 

andra punkt åläggs vidare konventionsstaterna en skyldighet att vidta aktivt agerande i syfte att 

förlänga barns liv och säkerställa att denna kan levas med värdighet.98 

 En förutsättning för tillämpningen av konventionen och barnets rättigheter i enlighet med 

denna är barnets existens, varför artikel 6 blir den grundläggande bestämmelsen för hela 

konventionen. Att artikel 6 besitter en sådan betydelse tydliggörs vidare genom att artikeln 

konkretiseras i ett flertal andra bestämmelser i konventionen.99 Artikel 6 utgör följaktligen inte 

den enda bestämmelsen i barnkonventionen som är avgörande för att säkerställa den unges rätt 

till hälsa och utveckling.100 Utöver artikel 6 finns även bestämmelser som ställer krav på 

konventionsstaterna att vidta effektiva åtgärder i syfte att skydda barn från alla former av 

övergrepp, brister i omsorgen, våld och utnyttjande. Bestämmelserna ses som en utbyggnad av 

artikel 6 och återfinns bland annat i artikel 19 om rätten till skydd mot alla former av fysiskt 

eller psykiskt våld och försummelse, artikel 34 om rätten att skyddas från alla former av sexuellt 

utnyttjande och sexuella övergrepp, artikel 35 om rätten att skyddas från bortförande och handel 

med barn och artikel 36 om rätten att skyddas från alla andra former av utnyttjande som kan 

skada barnet.101 Nämnda bestämmelser utgör en del av barnets rättigheter som behöver främjas 

och skyddas för att barnet ska utvecklas på ett adekvat sätt och uppnå bästa möjliga hälsa.102  

 Med anledning av bland annat artikel 6 är det önskvärt av konventionsstaterna att vidta 

samtliga nödvändiga åtgärder för att undanröja alla handlingar och aktiviteter som sätter den 

 
95 CRC/C/GC/12, p. 45.  
96

 CRC/GC/2003/4, p. 2. 
97 CRC/C/GC/21, p. 29.  
98
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unges rätt till liv på spel, även hedersmord. I syfte att motverka sådana aktiviteter uppmanas 

konventionsstaterna bland annat att inrätta tvärsektoriella centra för tillhandahållande av 

information och rådgivning avseende skadliga sedvänjor såsom tidiga äktenskap samt 

könsstympning av kvinnor och flickor.103 Därutöver bör konventionsstaterna införa ny 

lagstiftning och genomföra utbildningsprogram.104 Lagstiftningen ska vara lämplig och 

förmedla ett tydligt budskap om att konventionsstaten förkastar skadliga sedvänjor och att den 

i stället erbjuder juridiskt skydd för kvinnor och barn som befinner sig i riskzon.105 Lagarna ska 

ytterligare vara konsekventa, heltäckande och ge noggrann vägledning beträffande de 

förebyggande, skyddande och uppföljande åtgärderna.106 Nämnda åtgärder är inte enbart 

betydande för genomförandet av barnkonventionen utan även för verkställandet av FN:s 

kvinnokonvention. 

4.3 Kvinnokonventionen (CEDAW) 

4.3.1. CEDAW i allmänhet 
 
Kvinnokonventionen, förkortad CEDAW, är ett resultat av arbetet FN:s kommission för 

kvinnans ställning påbörjade år 1972 för att skapa en konvention om avskaffande av 

diskriminering av kvinnor. Konventionen antogs av FN:s generalförsamling år 1979 och 

undertecknades sedan av Sverige år 1980.107  Konventionen har tre grundläggande syften som 

konventionsstaterna ska arbeta med. Det första syftar till att eliminera all form av direkt och 

indirekt diskriminering av kvinnor. Det andra syftet är att uppnå jämställdhet och det tredje 

syftet består av att hantera och avskaffa fördomar och sedvänjor som bygger på idén om det 

ena könets underlägsenhet.108 Trots att konventionen avser skydda enbart kvinnor och flickor 

och inte pojkar är den alltjämt av betydelse för utreseförbudet eftersom majoriteten av de 

bortförda barnen utgör flickor.109 

4.3.2 Artiklar avseende barnäktenskap och könsstympning 
 
Artiklarna av särskild betydelse för denna studie är artikel 2, 5 och 16. Enligt artikel 2 (f) ska 

konventionsstaterna på lämpligt sätt inrikta sin politik på att avskaffa diskriminering av 

kvinnor. För att uppnå detta syfte och ändra sedvänjor eller bruk som medför diskriminering 

ska staterna bland annat vidta lämpliga åtgärder, såsom lagstiftning.110 Likt barnkonventionen 

betonas betydelsen av att bryta sedvänjor som är skadliga. Även artikel 5 (a) belyser vikten av 

att konventionsstaterna vidtar lämpliga åtgärder för att ändra sociala och kulturella 

 
103

 CRC/GC/2003/4, p. 24. 
104

 CRC/GC/2003/4, p. 24. 
105 CEDAW/C/GC/31-CRC/C/GC/18, p. 40. 
106

 CEDAW/C/GC/31-CRC/C/GC/18, p. 55 (d). 
107

 Prop. 1979/80:147 s. 2 och SÖ 1980:8. 
108

 Kvinnokommitténs allmänna rekommendation nr. 25, p. 6–7. 
109 Se avsnitt 3.2.2. 
110

 CEDAW/C/GC/31-CRC/C/GC/18, p. 40. 
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beteendemönster samt avskaffar seder och bruk som baseras på föreställningen om att det ena 

könet är underlägset det andra. Kvinnlig könsstympning och barnäktenskap är två exempel på 

sådana skadliga sedvänjor konventionsstaterna är skyldiga att motverka.111 Innebörden av 

skadlig sedvänja är således densamma som i barnkonventionen.112   

 Artikel 16 reglerar konventionsstaternas skyldighet att vidta åtgärder i syfte att främja 

jämställdhet inom äktenskap och familj. Konventionsstaterna ska säkerställa att envar har lika 

rätt att fritt välja sin make och ingå äktenskap med egen fri och full vilja (artikel 16 (a)). I 

artikelns andra punkt stipuleras vidare att barns trolovning och giftermål inte ska bära någon 

rättslig verkan. Kvinnokonventionen tar sammanfattningsvis kraftig ställning mot 

barnäktenskap och könsstympning, vilket medför att Sverige som konventionsslutande stat ska 

göra densamma i syfte att avvärja sådana skadliga sedvänjor. Skadliga sedvänjor är även en 

angelägenhet som behöver förebyggas för att uppnå målen i Agenda 2030.  

4.4 Agenda 2030 

4.4.1 Agenda 2030 i allmänhet 
 
Agenda 2030 utgör det viktigaste verktyget i arbetet för en hållbar utveckling. Hösten år 2015 

antog FN:s medlemsstater de 17 globala hållbarhetsmålen och Agenda 2030 för en hållbar 

utveckling. Genom denna anslutning har medlemsstaterna åtagit sig att fram till år 2030 verka 

för en hållbar och rättvis framtid. Handlingsplanen omfattar en omställning till ett hållbart 

samhälle för människor, planeten och välståndet. Den innehåller sålunda tre dimensioner av en 

hållbar utveckling och avser den ekonomiska, sociala och miljömässiga utvecklingen. Agendan 

består av ett målramverk med 17 globala hållbarhetsmål och 169 delmål.113 Samtliga mål och 

dimensioner är emellertid inte av betydelse för förevarande utredning. Det mål som är av 

särskild vikt för arbetet är mål 5 om jämställdhet.  

4.4.2 Mål avseende barnäktenskap och könsstympning 
 
Mål 5 handlar om att uppnå jämställdhet och alla kvinnors samt flickors egenmakt. Målet är en 

förutsättning för en hållbar och fredlig utveckling som uppnås när kvinnor, män, flickor och 

pojkar har lika rättigheter, villkor, möjligheter samt makt att själva forma sina liv. Målet består 

av flera delmål, vilka syftar till att bidra med att uppnå målsättningen. I delmål 5.3 framhålls 

att skadliga sedvänjor såsom barnäktenskap, tidiga äktenskap samt kvinnlig könsstympning ska 

avskaffas. Liksom barnkonventionen och Kvinnokonventionen tas ett tydligt ställningstagande 

gentemot barnäktenskap och könsstympning även i hållbarhetsmålen.  

4.4.3 Barnets delaktighet 
 
Agenda 2030 är en universell målsättning som omfattar såväl vuxna individer som barn. En 

ledande princip i Agenda 2030 är principen “ingen ska lämnas utanför” och innebär att fokus 

 
111 CEDAW/C/GC/31-CRC/C/GC/18, p. 19 och 21. 
112 Se avsnitt 4.2.3. 
113 Regeringskansliet, Agenda 2030 för hållbar utveckling, 2016.  
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ska riktas mot de mest utsatta och sårbara i samhället som har svårt att göra sina röster hörda. 

Det bör tas aktiva val i syfte att nå ut till dessa grupper och inte lämna någon utanför under 

genomförandet av Agenda 2030.114 De grupper som är särskilt viktiga att uppmärksamma med 

utgångspunkt i denna princip är bland annat barn och unga, flyktingar samt personer med 

funktionsnedsättningar. Barnperspektivet är därmed en förutsättning för att Agenda 2030 ska 

uppnås, vilket även framgår av att en tredjedel av agendans delmål hänvisar till barns egenmakt, 

deltagande och välmående. Barnets inkludering bör bland annat ske utifrån ovan nämnda 

princip om att ingen lämnas utanför och barnets rättigheter. Med detta betonas särskilt vikten 

av att den unge ges möjligheten att vara delaktig i genomförandet av agendan samt att 

medlemsstaterna ska verka för den unges delaktighet i beslut som tas på alla nivåer för att en 

social hållbarhet ska uppnås.115   

4.5 Analys 
 
Av ovan presenterade konventioner och Agenda 2030 kan det konstateras att all form av våld 

gentemot barn som även kan ta sig uttryck i skadliga sedvänjor ska förebyggas och motarbetas. 

Barn ska inte utsättas för aktiviteter som inskränker deras rätt till liv och utveckling. I de fall 

ett barn förs utomlands för att ingå äktenskap eller könsstympas skulle det innebära att den 

unges rätt till liv och andra rättigheter som ska skydda denne från våld och försummelse inte 

tillgodoses. Eftersom nämnda konventioner och Agenda 2030 fäster vikt vid barnets rättigheter 

och fördömer sådana skadliga sedvänjor skulle en ytterligare följd av inskränkningar i barnets 

rättigheter innebära ett agerande i strid mot Sveriges internationella åtaganden och en 

överträdelse av barnkonventionen som lag. Statistiken som redogjorts för ovan visar att barn 

ännu förs ut ur Sverige på grund av skadliga traditionella sedvänjor såsom äktenskap och 

könsstympning samt att det finns ett mörkertal över nämnda aktiviteter.116 Redan denna 

omständighet är en indikation på att Sverige inte har lyckats uppnå sina internationella 

åtaganden och sörja för barnens rättigheter enligt barnkonventionen.   

 I syfte att motarbeta det hedersrelaterade våldet som består av skadliga sedvänjor ska Sverige 

enligt barn- och Kvinnokonventionen samt Agenda 2030 vidta åtgärder, bland annat i form av 

lagstiftning. Utreseförbudet kan anses utgöra en sådan åtgärd som har vidtagits med hjälp av 

lagstiftning och genom denna lagstiftning har Sverige förmedlat ett tydligt budskap om att 

barnäktenskap och könsstympning utgör aktiviteter som fördöms. Det framgår emellertid även 

att lagstiftningen, utöver att förmedla ett tydligt budskap om att konventionsstaten förkastar 

skadliga sedvänjor, även ska vara konsekventa, heltäckande och ge noggrann vägledning kring 

de förebyggande åtgärderna. I denna del kan det hävdas finnas bristande vägledning avseende 

just riskbedömningen i utreseförbudet. Den vägledning som är för handen i rådande stund avser 

riskrekvisitet ”påtaglig risk” som initialt har arbetats fram för bestämmelserna om vård enligt 

2 och 3 § LVU. Det finns således inte en särskilt anpassad vägledning för risker som uppstår 

särskilt i mål om utreseförbud. Mot denna bakgrund kan det ifrågasättas huruvida 

 
114 Åhl, Karlsson och Ingeström, i not 94 a.a., s. 21–22. 
115 Prop. 2019/20:188 s. 10–11. 
116

 Se avsnitt 3. 
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lagstiftningen, som ämnar förebygga skadliga sedvänjor, är heltäckande och förenad med 

noggrann vägledning. Det är en omständighet värd att fundera över från lagstiftarens sida.  

 Avseende barnets rätt till delaktighet utgör det en av de fyra ledande principerna i 

barnkonventionen och en förutsättning för att ett beslut som är barnets bästa ska fattas. Rätten 

till delaktighet uttrycks explicit i 36 § LVU och motsvarar artikel 12 barnkonventionen. Enligt 

36 § LVU ska barnets åsikter tillmätas betydelse i förhållande till dennes ålder och mognad, 

vilket likaså framgår av artikel 12 barnkonventionen. Vidare ger HFD 2017 ref. 42 ytterligare 

vägledning beträffande barnets utsagor och fastställer att barnets uppgifter självständigt kan 

läggas till grund för ett beslut om vård enligt LVU. Barnet får genom denna dom onekligen en 

stark ställning i domstolens avgörande. Det är däremot inte givet att den unges åsikter får ett 

centralt och betydande värde som motsvarar den som fastställs av artikel 12 barnkonventionen. 

Huruvida den unges åsikter respekteras med genuinitet och sätts som utgångspunkt i 

beslutsfattandet får således utredas genom en undersökning av avgöranden från Sveriges olika 

förvaltningsrätter.  
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5 Praxis 

5.1 Inledning 
 
I förevarande kapitel presenteras rättsfall från fem av Sveriges förvaltningsrätter. Det fästs 

särskild vikt vid att analysera hur riskbedömningarna görs i respektive fall samt vilken 

inställning barnet har och hur dennes åsikt påverkar bedömningen. Kapitlet syftar till att 

identifiera om bedömningarna görs på ett ändamålsenligt sätt eller om det föreligger brister i 

utreseförbudets tillämpning som kan påverka dess effektivitet och inskränka barnets rätt till 

delaktighet. Redogörelsen av rättsfall börjar med en presentation av ett antal bifallsdomar och 

följer sedan av ett antal avslagsdomar. Syftet med denna ordning är, utöver att analysera 

bedömningarnas ändamålsenlighet, även att utreda om riskbedömningarna och bedömningarna 

om barnets rätt till delaktighet sker på ett enhetligt sätt domstolarna emellan. 

5.2 Bifallsdomar 

5.2.1 Förvaltningsrätten i Falun - mål 1278–23  
 
Grunden för ansökan 

I målet ansökte socialnämnden om utreseförbud enligt 31 a § LVU då det ansågs föreligga en 

påtaglig risk för den unga flickan, hädanefter T, att föras utomlands. Grunden för ansökan var 

att det hade framkommit oroväckande uppgifter som lämnats av T, vilka bestod av att T:s 

föräldrar planerade att föra henne ut ur landet för att ingå äktenskap. Den unge hade hört 

föräldrarna prata om att hon skulle gifta sig med en från samma kultur som familjen och 

uttryckte en stor rädsla över att föras utomlands i syfte att giftas bort. 

 

Den unges inställning  

T medgav socialnämndens ansökan och anförde därvid i huvudsak följande. Hon var rädd för 

att bli förd ut ur landet i syfte att ingå äktenskap. Genom ett utreseförbud skulle hon känna sig 

trygg och säker.  

 

Förvaltningsrättens bedömning 

Samma dag som denna dom meddelades beslutades det även om att T skulle beredas vård med 

stöd av 2 § LVU.117 I beredandemålet ansågs T:s uppgifter vara tillförlitliga och lades med stöd 

av HFD 2017 ref. 42 till grund för bedömningen. Av beredandemålet framgår att T hade lämnat 

detaljrika och sammanhängande uppgifter med en tydlig rädsla för familjens aktiviteter. I 

förevarande dom ansåg rätten att de principer som har utvecklats av praxis för att avgöra vilken 

betydelse den unges uppgifter bör tillmätas i bedömningen av om vård ska beredas även bör 

gälla i mål om utreseförbud. Bedömningen av T:s tillförlitlighet lades således även till grund 

för avgörandet i förevarande fall och hennes uppgifter kunde därmed tillmätas en avgörande 

betydelse för beslutets utfall. Förvaltningsrätten inleder sin bedömning med att konstatera att 

 
117 Förvaltningsrätten i Faluns dom den 25 maj 2023 i mål 1064–23. 
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det inte förelåg någon konkret bevisning i utredningen som gav stöd för ett specifikt datum för 

vigsel eller utresa. Mot denna bakgrund baserades nedanstående riskbedömning uteslutande på 

T:s berättelse.  

 Beträffande riskbedömningen grundades den bland annat på uppgifter om att T:s föräldrar 

hade talat om äktenskap mellan T och en tremänning eller kusin. Under hela T:s liv följde hon 

årligen med familjen till Irak i perioder. Dessa vistelser till Irak inträffade under de senaste två 

till tre åren cirka två gånger per år under vilka hon inte fick ha kontakt med sina vänner. T 

framförde även att det hade diskuterats om en eventuell hemflytt till Irak under sommaren 2023 

som hon skulle följa med på. Föräldrarna förnekade T:s påstående om att hon skulle föras 

utomlands.  

 Förvaltningsrätten konstaterade att T vid tiden för domen vårdades enligt LVU med 

umgängesbegränsning och hemlig vistelseort med anledning av att familjens hemförhållanden 

präglades av våld, långtgående kontroll samt kränkningar från föräldrarna. Den unges rädsla 

för bortgifte behövde därmed beaktas i detta sammanhang. Rätten fann med grund i T:s 

uppgifter att mycket talade för att hon förts utomlands mot sin vilja tidigare samt att familjen 

har pratat om äktenskap med någon från hemlandet. Vården, hemlighållandet av vistelseort och 

umgängesbegränsningen ansågs inte medföra ett tillfredsställande skydd för att hindra T från 

att föras utomlands då familjen tidigare sökt upp henne. Eftersom LVU är en skyddslagstiftning 

och barnets bästa ska vara avgörande ansåg rätten att det fanns en påtaglig risk för T att föras 

utomlands för att ingå äktenskap.  

5.2.2 Förvaltningsrätten i Jönköping - mål 1308–23 
 
Grunden för ansökan 

Av utredningen i målet som lades till grund för ansökan framkom uppgifter om att den unge, 

hädanefter J, levde i en hederskontext där hon befann sig under ständig kontroll. J fick 

upprepade gånger höra att hon skulle föras till sin mammas hemland om hon inte skötte sig. 

Hon var rädd för att utsättas för våld och bli bortförd. Socialnämnden bedömde att det därför 

förelåg en påtaglig risk för J att föras utomlands i syfte att ingå äktenskap.  

 

Den unges inställning  

J medgav bifall till ansökan och ansåg det sannolikt att hon var i behov av det skydd ett 

utreseförbud innebär. Hennes pappa hade planer på att gifta bort henne och flera friare hade 

varit aktuella.   

 

Förvaltningsrättens bedömning 

Förvaltningsrätten lade även i denna bedömning den unges uppgifter till grund för beslutet då 

uppgifterna vidhållits sedan J flyttade till ett skyddat boende. Omständigheterna kring det 

skyddade boendet berörs inte närmare i domen. Vid riskbedömningen ansåg rätten att de 

uppgifter som socialnämndens utredning presenterade uppnådde en tillräcklig konkretion för 

att det skulle anses föreligga en påtaglig risk för J att föras utomlands. Det underställda beslutet 

fastställdes därmed.  
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5.2.3 Förvaltningsrätten i Stockholm - mål 5525–23 
 
Grunden för ansökan 

Ansökan skickades in med anledning av att den unge, hädanefter H, som skulle fylla sex år 

under sommaren 2023 hade uppgett för förskolepersonal att hennes far sagt att hon och hennes 

två halvsystrar skulle “klippas i snippan”. Socialnämnden försökte undersöka var denna 

information härrörde från men ingen i familjen kunde lämna någon rimlig förklaring till detta 

uttalande. Fadern har två familjer i vilka båda mammorna och en av de äldre systrarna är 

könsstympade. Familjen har dessutom sitt ursprung från Sudan där det är vanligt 

förekommande att flickor könsstympas.  

 

Den unges inställning  

Eftersom barnet vid tiden för prövningen var under 15 år förordnades hon en ställföreträdare 

som skulle tillvarata hennes intressen genom att framföra det ställföreträdaren ansåg bäst tjäna 

barnets intressen. Ställföreträdaren hade dessutom en roll som offentligt biträde, vilket innebär 

att denne också förde H:s egen talan.118 I egenskap av ställföreträdare och offentligt biträde 

medgav den H:s representant bifall till ansökan.  

 

Förvaltningsrättens bedömning 

Förvaltningsrätten ansåg att H:s uppgifter var förhållandevis detaljerade trots hennes låga ålder. 

Med anledning av hennes låga ålder fann rätten även att hennes uttalanden behövde tillmätas 

stor betydelse, varför hennes uppgifter till förskolepersonalen lades till grund för domstolens 

prövning. Eftersom det inte framkom någon rimlig förklaring gällande varför H uttryckte sig 

på detta vis bedömdes det vara sannolikt att uppgifterna om att barnen skulle könsstympas hade 

uttalats av fadern. Omständigheten att familjen kommer från Sudan, vilket är ett land där 

majoriteten av kvinnorna är könsstympade i kombination med att flera familjemedlemmar är 

könsstympade eller omskurna innebar enligt rätten att familjerna inte är främmande för ingrepp 

i barnens kön. Ytterligare en omständighet som har belysts av rätten är att familjen utfärdat ett 

pass åt H. Familjen kunde även i denna del inte ge en rimlig förklaring till passet, varför rätten 

fann att ansökan om pass starkt talade för en utlandsresa. Efter en sammantagen bedömning 

ansåg domstolen att det fanns en påtaglig risk för H att föras utomlands för att könsstympas och 

H meddelades därför utreseförbud. Familjen överklagade beslutet till överinstans, vilken delade 

förvaltningsrättens mening.119 

 

 

 

 
118 Se Socialstyrelsen, Barnets rätt och LVU - om barnet i rättsprocessen, 2009, s. 25 för vidare förklaring 

kring när ställföreträdare och offentligt biträde förordnas.  
119 Kammarrätten i Stockholms dom den 6 juli i mål 3270–23. 
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5.3 Avslagsdomar 

5.3.1 Förvaltningsrätten i Göteborg - mål 2567–22 
 
Grunden för ansökan 

I samband med ansökan om utreseförbud ansökte socialnämnden även om vård enligt 2 § LVU. 

Den unge, N, hade varit aktuell hos socialtjänsten ett flertal gånger tidigare med anledning av 

våld inom familjen. Den senaste utredningen som vidtogs och resulterade i ifrågavarande 

ansökningar grundade sig emellertid på att N flydde från familjens hem på grund av att hennes 

föräldrar plötsligt ville flytta utomlands med N och hennes syskon. Fadern uttryckte i samband 

med denna händelse att N inte skulle få studera vidare samt att hon skulle ingå äktenskap om 

det skulle bli aktuellt. När den unge sedan visade motstånd till denna flytt tog föräldrarna hennes 

samtliga tillhörigheter förutom hennes telefon, vilken hon sedan använde för att kontakta 

socialtjänsten. Av den aktuella utredningen som sedermera låg till grund för ansökan om vård 

och utreseförbud enligt LVU framkom att N levde under förtryck och ständig kontroll. N fick 

bland annat inte klä sig efter egen vilja, studera det gymnasieprogram hon själv önskade eller 

umgås med vem hon ville. Enligt N var det huvudsakligen hennes far som utövade denna 

kontroll. Även hennes mor hade emellertid börjat stötta honom. Utöver denna kontroll riskerade 

N att bli straffad i de fall hon inte följde hennes föräldrars regler. Socialnämnden ansåg att N:s 

berättelser om det inträffade var trovärdiga över tid då hon stod fast vid sin historia. Det förelåg 

därutöver ingen anledning att misstro henne.  

 

Den unges inställning 

Den unge medgav bifall till ansökan och anförde att uppgifterna som framkom av utredningen 

var sanna.  

 

Förvaltningsrättens bedömning 

Mot bakgrund av att N är i de övre tonåren och tidigare hade varit aktuell hos socialtjänsten 

ansåg förvaltningsrätten att hon besatt kunskap och förståelse för konsekvenserna av hennes 

uppgiftslämnande. Hon vidhöll dessutom, under den muntliga förhandlingen, sina berättelser. 

Domstolen ansåg efter en sammantagen bedömning att N:s uppgifter om den kontroll och de 

begränsningar som hade förekommit i hemmet var trovärdiga. Det bedömdes således föreligga 

en påtaglig risk för hennes hälsa och utveckling att skadas i hemmet och ansökan om vård enligt 

2 § LVU beviljades. 

 Avseende utreseförbudet var emellertid rätten inte lika övertygad. Det ansågs ostridigt att 

N:s hem hos familjen var starkt präglat av en patriarkal struktur. Omständigheterna som lades 

fram i målet om hennes fars uttalande om äktenskap bedömdes emellertid inte nå sådan 

konkretion som krävs för att risken ska vara påtaglig. Ansökan om utreseförbud enligt 31 a § 

LVU avslogs därmed.  
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5.3.2 Förvaltningsrätten i Jönköping - mål 338–22 
 
Grunden för ansökan 

Ansökan omfattade två syskon, Z och M. Det hade i ett inspelat samtal mellan fadern och hans 

broder framkommit att fadern planerade på att gifta bort Z och vidare att föra de ungas 

storasyster ut ur landet för att gifta bort henne. Faderns förklaring till samtalet var att han endast 

sade det han visste att hans bror ville höra, vilket inte bedömdes som trovärdigt av 

socialnämnden då fadern uppfattades som pådrivande i konversationen. Även i de fall hans 

förklaring skulle ha varit sann fanns det tvivel kring faderns förmåga att stå emot påtryckningar 

från släktens sida om att döttrarna bör giftas bort. Vidare hade vårdnadshavarna blivit åtalade i 

tingsrätten för äktenskapstvång. Trots att åtalet inte resulterade i en fällande dom överklagade 

åklagaren domen till hovrätten.120 Sammantaget ansåg socialnämnden att det förelåg en påtaglig 

och konkret risk för de unga att föras utomlands. 

 

Den unges inställning 

Ställföreträdare för M och offentligt biträde för M och Z motsatte sig ansökan och angav att 

den har sin grund i det missförstånd som har varit föremål för prövning även hos tingsrätten, 

vilken dessutom har slagit fast att det inte har funnits något stöd för ett närliggande äktenskap 

för de ungas äldre syster. Faderns förklaring till varför han uttryckte sig på angivna vis 

bedömdes av företrädaren som rimlig.  

 

Förvaltningsrättens bedömning 

Förvaltningsrätten ansåg att det som framgick av det inspelade samtalet i och för sig var 

oroväckande men att det inte var tillräckligt konkret för att det skulle anses föreligga en påtaglig 

risk för M och Z att föras utomlands i syfte att ingå äktenskap. Rätten bedömde därmed att 

förutsättningarna för att meddela ett utreseförbud inte var uppfyllda och avslog ansökan.  

5.3.3 Förvaltningsrätten i Göteborg - mål 11865–21 
 
Grunden för ansökan 

Socialnämnden ansökte om både beredande av vård enligt 2 § LVU och utreseförbud. Den unge, 

A, blev utsatt för fysiskt och psykiskt våld samt hedersrelaterat förtryck i sin hemmiljö. Av 

socialnämndens utredning framkom att våldet bestod av att den unge hade dragits i håret, slagits 

med knytnävar och blivit sparkad på med skor. Det fanns vidare märken på den unges kropp 

från våldet såsom blåmärken, rivmärken och blodiga sår. A:s uppgifter var detaljrika, 

konsekventa, sammanhängande och tydliga. Hon hade vidare vidhållit uppgifterna om våld till 

olika aktörer. Hennes uppgifter bedömdes således av socialnämnden som tillförlitliga. A 

lämnade även uppgifter om att hennes mor och släkt hade en uttalad plan om att gifta bort henne 

med en tilltänkt person som är bosatt utomlands. Utöver hennes mor var även hennes moster 

 
120 När fallet sedan prövades i hovrätten fann domstolen fadern skyldig för stämpling till äktenskapstvång. 

Faderns förklaring att han enbart talade om att föra de ungas äldre syster ut ur landet som ett led i ett skådespel 

ansågs av rätten vara motbevisad. Vidare bedömde rätten att det stod klart att familjen levde i en 

hederskontext där åtgärderna som vidtogs gentemot de ungas äldre syster var i syfte att upprätthålla familjens 

heder. Avseende modern fastställde hovrätten tingsrättens friande dom, B 302–22. 
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delaktig i planeringen. Barnäktenskap inom familjen är inte en ovanlig företeelse då A:s 15-

åriga kusin hade blivit bortgift och kort därefter gravid. Enligt socialnämnden förelåg det en 

överhängande risk för att planerna om äktenskap påskyndades eftersom A genom sitt 

uppgiftslämnande hade avslöjat familjens planer.  

 

Den unges inställning 

Den unge medgav bifall till båda ansökningarna och instämde med uppgifterna socialnämnden 

framhöll. Hennes mor berättade att A skulle gifta sig och vem hon skulle ingå detta äktenskap 

med varierade. Det talades om hennes kusin samtidigt som hennes mor uttryckte att hon skulle 

förlova sig med första bästa som ville ingå ett äktenskap med henne.  

 

Förvaltningsrättens bedömning 

Förvaltningsrätten ansåg att A:s uppgifter om det förekommande våldet i hemmet var 

trovärdiga. Beaktat att hon är 15 år gammal ansågs hon ha en god insikt i vilka konsekvenser 

hennes uppgifter kunde medföra. Hennes uppgifter bedömdes som tillförlitliga och lades 

därmed till grund för bedömningen av om förutsättningarna för vård är uppfyllda. Rätten biföll 

socialnämndens ansökan om beredande av vård enligt 2 § LVU på grund av psykiskt och fysiskt 

våld men var inte lika säker avseende ansökan om utreseförbudet enligt 31 a § LVU. Rätten 

ansåg visserligen att A levde i en hederskontext i sin hemmiljö mot bakgrund av vad hon och 

hennes äldre bror anförde. Denna omständighet innebar emellertid inte enligt rätten att det 

förelåg en påtaglig risk för A att föras utomlands i syfte att ingå äktenskap. Domstolen ansåg 

dessutom att den omständigheten att A uppgav två olika tidpunkter för giftermål och med olika 

personer inte innebar att det förelåg konkreta planer på ett äktenskap. Att hennes kusin hade 

blivit bortgift som ung ansåg rätten i och för sig vara oroväckande. Det utgjorde däremot inte 

en tillräckligt konkret uppgift för en slutsats om att även A riskerade bortgifte. Det saknades en 

konkret planering för ett sådant arrangemang, varför rätten bedömde att risken för bortgifte var 

allt för avlägsen. Ansökan om utreseförbud avslogs med anledning härav.  

5.3.4 Förvaltningsrätten i Stockholm - mål 2654–21 
 
Grunden för ansökan 

År 2021 inkom en orosanmälan om att den unges, L:s, mormor hade planer på att gifta bort L 

med en man från hemlandet. Familjen hade ett utvisningsbeslut, vilket mormodern fått vetskap 

om. Mannen mormodern ville gifta bort L med var en 36-årig man som hon även ingått ett avtal 

med i vilken mannen ska ha betalat 8 000 dollar för äktenskapet med L. Vidare ska den 

ifrågavarande mannen ha befunnit sig i Sverige för något år sedan och observerat L i syfte att 

se henne innan avtalet skulle ingås. Avtalet som ingicks mellan mormodern och mannen har 

dessutom kunnat påvisas genom utdrag från en SMS-konversation mellan ett telefonnummer 

som uppges tillhöra mormodern och L:s mamma. Av SMS-konversationen framgick att 

mormodern redan hade spenderat summan på 8 000 dollar. Av SMS-konversationer mellan 

mormodern och den 36-årige mannen framkom ytterligare att mannens avsikt var att fullfölja 

äktenskapet samt att han kommer vänta på L vid hennes ankomst. Mot bakgrund av det nämnda 

ansågs det föreligga en påtaglig risk för L att föras utomlands i syfte att ingå äktenskap. 
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Den unges inställning 

Den unge medgav bifall till socialnämndens ansökan. Den ifrågavarande mannen skulle 

antingen hämta henne från flygplatsen i hemlandet eller komma till Sverige och föra henne ut 

ur landet. Hon uppgav att hon kände en stor oro över den pågående situationen samt att det 

fanns en överhängande risk för henne att föras ut ur Sverige i syfte att giftas bort.  

 

Förvaltningsrättens bedömning 

Enligt förvaltningsrätten förelåg det inte sådana konkreta omständigheter som innebar att det 

fanns en påtaglig risk för L att föras utomlands för att ingå äktenskap. Uppgifterna om att den 

36-årige mannen planerade att komma till Sverige för att personligen hämta L bedömdes vara 

vaga och detaljfattiga som dessutom saknade stöd i utredningen. Därtill förklarade 

förvaltningsrätten att mannen, även utan ett utreseförbud, inte kan föra L utomlands på ett legalt 

vis utan samtycke från L:s vårdnadshavare. Förutsättningarna för att meddela L utreseförbud 

bedömdes således inte föreligga och ansökan avslogs.  

5.3.5 Förvaltningsrätten i Jönköping - mål 4849–21 
 
Grunden för ansökan 

Det fanns kännedom om familjen hos socialnämnden sedan en lång tid tillbaka, vilket tidigare 

resulterade i ett beslut om omhändertagande av den unge, B, med stöd av LVU. 

Omhändertagandebeslutet kunde emellertid inte verkställas då B hade lämnat landet 

tillsammans med sin vårdnadshavare. Vidare fanns det uppgifter om att familjens döttrar hade 

genomgått äktenskap under resor till hemlandet Irak, vilka lämnats av såväl flera aktörer som 

döttrarna personligen. Efter att B och hans far lämnat landet hade både socialnämnden och 

lärare sett B och fadern vid flera tillfällen i Sverige under våren år 2021.121 Det var emellertid 

vid tiden för ansökan om utreseförbudet okänt vart den unge befann sig, varför det inte var 

möjligt att ge honom nödvändiga insatser. Däremot ansåg socialnämnden det finnas en påtaglig 

risk för B att föras utomlands igen.  

 

Den unges inställning 

Beaktat att den unge var undangömd från de svenska myndigheterna uttryckte den unges 

offentliga biträde sin inställning till ansökan och medgav bifall till ansökan. Hon anförde därtill 

att den unge levde i en tydlig hederskontext samt att uppgifterna kring B:s systrar var 

oroväckande och föranledde en oro även över B:s säkerhet. Den omständigheten att den unge 

är en pojke innebar enligt det offentliga biträdet inte en mindre risk för bortgifte.  

 

Förvaltningsrättens bedömning 

Rätten bedömde att den omständigheten att B:s vistelseort vid tiden för avgörandet var okänd 

inte utgjorde ett hinder för ansökan att bli prövad. När domstolen gjorde sin riskbedömning 

konstaterade de att det förvisso framkom oroväckande och allvarliga uppgifter kring äktenskap 

för den unges systrar. Denna omständighet innebar emellertid enligt rätten inte att det också 

förelåg en påtaglig risk för B att föras utomlands i syfte att ingå äktenskap. Uppgifterna som 

 
121 Ifrågavarande dom meddelades under hösten 2021. 
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framgick av socialnämndens utredning bedömdes inte kunna visa att det fanns konkreta planer 

om bortgifte för B. Ansökan om utreseförbud avslogs därmed med denna motivering som 

grund.  

5.3.6 Förvaltningsrätten i Växjö - mål 2373–21 
 
Grunden för ansökan 

Förevarande familj hade tidigare inte varit föremål för utredningar inom socialtjänsten. 

Utredningen som låg till grund för ansökan inleddes efter en orosanmälan från skolsköterskan 

som upplevde en oro för att den unge, R som då var nio år, skulle utsättas för könsstympning. 

Oron grundade sig i att den unges äldre syster i ett samtal med skolsköterskan lämnade uppgifter 

som tolkats som att även hon har genomgått en könsstympning och att det nu var R:s tur. Det 

fanns vidare en inplanerad resa till Etiopien efter R:s skolavslutning, vilket både R och hennes 

äldre syster framförde. Risken bedömdes av socialnämnden som påtaglig eftersom hon hade 

närmat sig puberteten och det skulle vara första gången R reste till hemlandet. Även den 

kännedom som finns om könsstympning i Etiopien samt att R:s syster genomgått en 

könsstympning stärkte risken för R att föras utomlands i syfte att genomgå samma ingrepp.  

 

Den unges inställning 

Den unges ställföreträdare hade talat med R och upplevde henne som trevlig, glad och pigg. 

Hennes inställning hade emellertid inte framkommit då R, enligt ställföreträdaren, upplevdes 

som ovetandes om det inträffade och syftet med resan. I egenskap av ställföreträdare medgavs 

däremot bifall till ansökan. 

 

Förvaltningsrättens bedömning 

Uppgifter om situationen i Etiopien om könsstympning kunde enligt förvaltningsrätten inte vara 

avgörande för bedömningen utan enbart kontextgivande. Innan riskbedömningen påbörjas 

inleder rätten sin dom med att diskutera huruvida situationen i ansökan är avsedd att falla inom 

utreseförbudets tillämpningsområde. Socialnämndens utredning i målet byggde enligt rätten på 

att risken för könsstympningen blir konkret först efter resan från Sverige har ägt rum. 

Utreseförbudet i 31 a § LVU avser emellertid de situationer där risken för könsstympning är 

konkret innan avresa. Denna tolkning menade domstolen redan talade för att ifrågavarande 

scenario inte omfattades av utreseförbudets tillämpningsområde.  

 Avseende riskbedömningen ansågs det ostridigt att det fanns en planerad resa till Etiopien 

som bland annat R skulle följa med på. Att R:s syster i ett samtal med skolsköterskan angivit 

att hon är könsstympad och att det därefter är R:s tur utgjorde enligt förvaltningsrätten inte 

sådana konkreta omständigheter som krävs för att syftet med resan skulle ha varit att 

könsstympa R. Det bedömdes därmed inte finnas skäl för att bevilja ansökan om utreseförbud. 
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5.3.7 Förvaltningsrätten i Jönköping - mål 2563–22 
 
Grunden för ansökan 

I förevarande mål ansökte socialnämnden om både beredande av vård enligt 2 § LVU och 

utreseförbud. Det fanns kännedom om den unge, M, sedan tidigare som då resulterade i ett 

omedelbart omhändertagande. Omhändertagandet upphävdes emellertid efter att M återtagit 

sina uppgifter. Utredningen som är föremål för prövning i denna dom inleddes dock efter en 

inkommen orosanmälan från M:s skola som uttryckte en oro över våld, hedersrelaterat förtryck 

och bortgifte. Uppgifterna som socialnämndens utredning baserades på inkom från både M, 

hennes föräldrar, skolpersonal och personal från det HVB-hem M var placerad på. Under 

utredningstiden beskrev dessutom den unge konsekvent vad hon blev utsatt för. Beskrivningen 

höll enligt socialnämnden över tid och M hade berättat samma omständigheter för flera olika 

individer. M förklarades leva i en hederskontext där hon blev utsatt för både fysisk och psykisk 

misshandel. Det fanns vidare spår av det fysiska våldet på M:s kropp. M uttryckte även en stor 

oro över att bli bortgift då hon hade hört ett samtal mellan hennes föräldrar och sin farfar. I 

samtalet talade de om att hon skulle giftas bort. Det fanns även en planerad resa utomlands den 

aktuella sommaren som familjen skulle åka på. Mot denna bakgrund bedömde socialnämnden 

att det förelåg konkreta och tydliga uppgifter som talade för att det fanns planer på bortgifte i 

närtid.  

 

Den unges inställning 

Den unges ställföreträdare och offentliga biträde anförde att M vidhållit sin berättelse för flera 

myndigheter och varit tydlig med det inträffade. Hon kunde beskriva olika omständigheter 

beträffande det diskuterade äktenskapet och förklarade att hon var lycklig på HVB-hemmet. 

Den unge medgav följaktligen bifall till ansökan.  

 

Förvaltningsrättens bedömning 

Förvaltningsrätten inleder sin dom med att bedöma huruvida förutsättningarna för att bereda M 

vård enligt 2 § LVU är uppfyllda. I denna del betonas att barnets berättelse liksom dennes 

subjektiva upplevelser av förhållandena i hemmet ska väga tungt i bedömningen. M var under 

tiden för prövningen 12 år gammal och uppfattades av socialnämnden och HVB-hemmet som 

mogen för sin ålder. Domstolen ansåg att hennes berättelse var detaljerad och tydlig samt att 

hon hade lämnat samstämmiga uppgifter om det inträffade våldet till flera aktörer. Efter en 

sammantagen bedömning bedömde rätten att M hade full förståelse för konsekvenserna av de 

anförda uppgifterna. Att M i en tidigare utredningen återtagit sina uppgifter föranledde inte en 

annan bedömning och ansågs inte påverka hennes trovärdighet. Förhållandena M berättade om 

bedömdes följaktligen med tillräcklig säkerhet ha förekommit. Ansökan om vård bifölls 

därmed. 

 Beträffande ansökan om utreseförbudet ansåg rätten det vara ostridigt att en utlandsresa var 

planerad. Denna resa genomfördes emellertid senare utan M, vilket enligt rätten innebar att det 

inte fanns några konkreta omständigheter som medförde en påtaglig risk för M att föras 

utomlands i syfte att ingå äktenskap. Domstolen avslog ansökan utan ytterligare resonemang 

kring diskussionerna förda mellan M:s föräldrar och farfar om bortgifte av M. 
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5.4 Analys  
 
Efter en genomgång av rättsfallen ovan har det framkommit en del ståndpunkter som behöver 

belysas och behandlas i förhållande till såväl avsnittets som hela studiens syfte. Som tidigare 

nämnt i studien utgör barnets rätt till delaktighet en väsentlig faktor för att den ledande 

principen om barnets bästa ska anses vara uppfylld.122 Av rättsfallen kan konstateras att det 

föreligger brister i hur barnets rätt till delaktighet, i den bemärkelsen att den unge har rätt till 

inflytande över ett beslut som rör denne och möjligheten att påverka utfallet, bedöms.123  För 

att barnets rätt till delaktighet i form av inflytande ska anses vara uppfyllt ska, som tidigare 

redogjorts för i studien, åsikten tillmätas betydelse i förhållande till den unges ålder och 

mognad. Den unges uppfattning om verkligheten ska utgöra utgångspunkten för 

beslutsfattandet och vara en betydelsefull faktor i bedömningen.124 Av samtliga bifallsdomar 

framgår att barnets berättelse har lagts till grund för bedömningen av om det föreligger en 

påtaglig risk för den unge att bli bortförd. Domstolen har i dessa fall ansett att barnets berättelse 

har varit trovärdig och tillförlitlig. I två av fallen har vidare den unge varit 15 år eller äldre och 

medgivit bifall till ansökan. Utfallet i målen har således varit i linje med de ungas vilja. Vad 

beträffar avslagsdomarna uttryckte den unge sin åsikt i frågan och medgav bifall till ansökan 

om utreseförbud i ett antal domar.125 I nästan samtliga fall har den unge antingen varit i de övre 

tonåren eller bedömts vara mogen för sin unga ålder och därmed ansetts ha förståelse för 

konsekvenserna av sina uttalanden. Trots att den unge har bedömts vara mogen för sin ålder 

eller har uppnått en objektivt sett mogen ålder har den unges åsikter inte påverkat utfallet eller 

behandlats i domen. Åsikterna förefaller inte ha påverkat riskbedömningen och kan således inte 

påstås ha tagits med som betydelsefulla faktorer i avgörandet, vilket ger fog för att ifrågasätta 

huruvida barnets rätt till delaktighet de facto respekteras på ett genuint sätt av domstolarna. En 

bedömning som inte respekterar barnets rätt till delaktighet utgör även en bedömning som inte 

är i enlighet med barnets bästa. Att barnets åsikter inte tillmäts någon betydelse är inte enbart 

problematiskt utifrån ett barnrättsperspektiv. Det är även en väsentlig del för att uppnå målen i 

Agenda 2030. Barn som kategori faller inom principen “ingen ska lämnas utanför” och är en 

grupp som ska värnas om särskilt. Barnperspektivet är följaktligen en förutsättning för att nå i 

mål med Agenda 2030.126 Bedömningarna i de rättsfall den unge har medgivit ansökan om 

utreseförbud kan mot bakgrund härav hävdas inte vara ändamålsenliga med barnets rättigheter 

och Agenda 2030.  

 Beträffande bedömningarna av om det har förelegat en påtaglig risk för den unge att föras 

utomlands på grund av de i bestämmelsen stadgade syftena kan det konstateras att de inte har 

varit enhetliga samt att det råder olika uppfattningar om när omständigheterna i målet är 

konkreta och/eller avlägsna. Inledningsvis bör belysas att omständigheter i olika mål ytterst 

sällan är fullständigt identiska. Det som i följande stycke diskuteras utgör emellertid 

omständigheter som är särskilt viktiga i mål om utreseförbud, inte minst mot bakgrund av de 

 
122 Se avsnitt 4.2.  
123 Se avsnitt 2.4.2 om delaktighetens två betydelser.  
124 Se avsnitt 4.2.3. 
125 Se mål 2567–22, 11865–21, 2654–21 och 2563–22. 
126 Se avsnitt 4.4.3. 
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olika riskfaktorer som har identifierats tidigare i studien,127 och som därför torde ställa högre 

krav på en tydlig och enhetlig bedömning.  

 Ett, i ovanstående rättsfall, vanligt förekommande scenario är att den unge befinner sig i en 

skadlig hederskontext och till följd av detta utsätts för förtryck, våld och kränkningar. I dessa 

fall har socialnämnden utöver att ansöka om utreseförbud enligt LVU även ansökt om ett 

omhändertagande av den unge enligt 2 § LVU. En skillnad som har identifierats i 

bedömningarna mellan å ena sidan bifallsdomarna och å andra sidan avslagsdomarna är att den 

skadliga hederskontexten den unge befinner sig i inte alltid tillmäts en betydelse i avgörandet. 

I den inledande bifallsdomen har rätten funnit det särskilt betydande att beakta situationen och 

den unges rädsla mot bakgrund av uppgifter om att barnet levde i en hederskontext.128 Att den 

unge befann sig i en skadlig hederskontext har emellertid inte tillmätts en lika avgörande 

betydelse i avslagsdomarna.129 Trots att det av avslagsdomarna inte framgår att de unga har 

uttryckt en rädsla har de medgett socialnämndens ansökan om utreseförbud, vilket får förstås 

som att de har haft en oro över att föras utomlands.130 De unga har, liksom i bifallsdomen, 

utsatts för hedersrelaterat våld och förtryck samt har berättat om omständigheter som talar för 

att ett äktenskap kommer att inträffa eller kan komma att inträffa. Vid en jämförelse mellan 

omständigheterna som lades fram i bifallsdomen respektive avslagsdomarna kan det dessutom 

konstateras att förhållandena i den förstnämnda inte är mer angelägna än i de andra. Det är 

anmärkningsvärt att hedersrelaterat våld och förtryck inte har ett allmängiltigt värde i 

domstolarnas riskbedömningar, i synnerhet med hänsyn till att det är den ledande riskfaktorn 

som uppenbarar sig innan ett bortförande.131   

 Ytterligare en beaktansvärd observation som kan göras vid en analys av rättsfallen är nivån 

av konkretion som ställs för att risken för att bli bortförd ska anses vara påtaglig. Medans det i 

det ena fallet har ansetts vara tillräckligt konkret att den unge befann sig under ständig kontroll 

och fick höra att hon skulle föras utomlands för att gifta sig i de fall hon inte skötte sig132 har 

det i ett annat fall inte bedömts föreligga en tillräckligt påtaglig risk när den unge befann sig i 

en skadlig hederskontext, hade två tilltänkta personer för det planerade äktenskapet och där 

barn- och tvångsäktenskap hade förekommit inom släkten tidigare.133 Det kan rimligen hävdas 

att det senare fallet består av fler omständigheter som talar för att risken för bortgifte är konkret 

och i närtid. Inte heller har risken ansetts vara påtaglig när den unges föräldrar och farfar har 

talat om bortgifte samt där det har funnits en inbokad resa till hemlandet under sommaren.134 

Att bedömningarna om vad som utgör konkreta omständigheter och därmed en påtaglig risk 

kan avvika i denna grad ger en indikation på att det inte råder en enhetlig uppfattning om hur 

olika omständigheter och förhållanden som har uppenbarats ska behandlas och bedömas. Det 

kan även bekräfta vad som tidigare i studien har diskuterats om att det i mål om utreseförbud 

 
127 Se avsnitt 3.2. 
128 Se mål 1278–23. 
129 Se mål 2567–22, 11865–21 och 2563–22.  
130

 Se bland annat mål 2567–22, 11865–21, 2654–21 och 2563–22. 
131 Se avsnitt 3.2. 
132

 Se mål 1308–23. 
133 Se mål 11865–21.  
134

 Se mål 2563–22. 
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är svårare att bedöma risken för en händelse som ännu inte har inträffat till skillnad från mål 

om beredande av vård där en del av skadan redan har ägt rum.135 Det är emellertid av väsentlig 

vikt att sådana förhållanden som belyses av socialnämnden och talar för att ett äktenskap eller 

könsstympning kan komma att bli verklighet för de unga beaktas på ett koherent vis, inte minst 

eftersom händelseförloppet har förklarats kunna gå snabbt. Att ett fall har tagits upp till 

prövning hos domstolen innebär även att vårdnadshavarna blir medvetna om att en misstanke 

har uppkommit hos myndigheterna, vilket följaktligen rimligen också ökar incitamentet för 

vårdnadshavarna att påskynda processen. När frågan väl har tagits upp till prövning är det därför 

särskilt angeläget att den utreds och prövas ändamålsenligt. Situationer i vilka barn riskerar att 

få sina grundläggande rättigheter kränkta genom bortgifte och könsstympning rör delikata 

frågor och får inte bli föremål för godtyckliga bedömningar som är avhängig av vilken domare 

som dömer i målet.  

 Av rättsfallen ovan kan det konstateras att det finns en risk för att utreseförbudet inte 

tillämpas i den mån och mening den är avsedd att göra samt att det kan förväntas vara faktorer 

som hämmar skyddets effektivitet. Konsekvensen som följer av att utreseförbudet inte uppnår 

sitt syfte är, utifrån ett rättighetsperspektiv, att barnets rätt till liv och utveckling inte skyddas. 

En del av denna rättighet är som tidigare nämnt att förkasta skadliga sedvänjor och erbjuda 

juridiskt skydd till de barn som befinner sig i riskzonen för att utsättas för bland annat äktenskap 

och könsstympning.136 Många av de barn som har belysts i rättsfallen ovan har befunnits sig i 

en tydlig riskzon med indikationer på att skadliga sedvänjor planerades inom familjen. 

Utreseförbudet kan således inte med säkerhet påstås förse barn i riskzonen med juridiskt skydd. 

Utöver rättighetsperspektivet är det likaså betydelsefullt att utreseförbudet inte blir en lag utan 

praktiskt genomslag för att Sveriges arbete mot skadliga sedvänjor och fördomar ska förbli i 

linje med Kvinnokonventionen och Agenda 2030. Det är sammanfattningsvis avgörande att 

bedömningarna av bortföranderisken och barnets delaktighet är enhetliga och ändamålsenliga. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
135 Se avsnitt 2.5. 
136 Se avsnitt 4.2.4. 
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6 Resultat av intervjuer 

6.1 Inledning 
 
I följande avsnitt redovisas vilken uppfattning olika rådmän från två av Sveriges 

förvaltningsrätter har av utreseförbudet, särskilt i relation till riskrekvisitet “påtaglig risk” och 

barnets delaktighet. Under respektive fråga presenteras en sammanställning av de intervjuades 

svar, vilka benämns som rådman 1, rådman 2, rådman 3, rådman 4 och rådman 5. Rådman 1–3 

arbetar på en större domstol och rådman 4–5 arbetar på en mindre domstol men med stort 

inflöde av LVU-mål. Syftet med intervjuerna är att utreda synen på riskrekvisitet och barnets 

delaktighet samt att utifrån tidigare kapitel och ett barnrättsperspektiv analysera svaren. 

6.2 Sammanställning av intervjusvaren 
 
Hur ofta dömer du i mål om beredande av vård enligt LVU? 

 

Rådman 1 har alltid ett LVU-mål på gång. Rådman 2 dömer i mål om beredande enligt LVU 

cirka fem gånger per termin, vilket innebär ungefär ett mål i månaden. Även rådman 3 dömer i 

sådana mål 1–2 gånger i månaden. För rådman 3 och 4 är beredandemålen mer vanligt 

förekommande. De dömer i sådana mål åtminstone en gång i veckan.  

 

Hur ofta dömer du i mål om utreseförbud enligt LVU? 

 

Samtliga rådmän har sedan utreseförbudet infördes enbart dömt i ett mål vardera.  

 

Känner du dig trygg i bedömningen av om det föreligger en påtaglig risk för skada i mål om 

beredande av vård enligt LVU? 

 

Rådman 1 förklarar att hen är van vid den riskbedömningen samt att hen vet vilka 

omständigheter hen ska se efter. I vissa fall är det givet om det föreligger en påtaglig risk medan 

det krävs mer fundering i andra fall. Även rådman 2 känner sig trygg i bedömningen och anger 

därutöver att det i förarbetsuttalandena beskrivs vad beslutsfattaren ska titta på och vad som 

anses vara ovidkommande. Rådman 3 anser sig vara säker på riskbedömningen i mål om 

beredande av vård enligt LVU. Hen uppger därtill att beviskraven i mål om utreseförbud känns 

högre då det måste föreligga konkreta uppgifter som ska röra ett syfte och där syftet vidare 

måste vara kopplat till en resa. Rådman 4 upplever sig vara trygg i bedömningarna men betonar 

även att det kan vara lättare eller svårare avvägningar beroende på målet. Det finns vissa risker 

som är lättare att identifiera än andra, exempelvis fysiskt våld, vilket är en typisk situation som 

ganska lätt kan konstateras ha en framtida risk eftersom fysiskt våld i sig är en risk. Sedan finns 

det andra risker som är svårare att ta på, såsom brister i anknytningen. Rådman 5 känner sig 

väldigt trygg i denna bedömning. 
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Gav den omständigheten att riskrekvisitet “påtaglig risk” föreligger i mål om beredande av 

vård vägledning i riskbedömningen som görs i mål om utreseförbud? 

 

Rådman 1 tycker att det har gett vägledning i bedömningen då det nästan rör samma fråga 

förutom att utreseförbudet avser hindra någon från att föras utomlands. Det är således enligt 

rådman 1 bra att risknivån är densamma.  

 Rådman 2 anser att det har gett vägledning men att det svåra i bedömningarna snarare beror 

på den bristande kunskapen om hedersmotiv som finns bland domare. Om kunskapen ökar 

kommer det likaså bli lättare att identifiera sådana uppgifter som en beslutsfattare i andra 

sammanhang inte hade fäst lika stor vikt vid. De omständigheter som är viktiga faktorer i 

riskbedömningen hade då enligt rådman 2:s uppfattning lättare uppmärksammats.  

 Rådman 3 belyser under denna fråga att det är hjälpsamt att noggrant “snäva in” vad och hur 

beslutsfattaren ska pröva men att det finns såväl positiva som negativa aspekter med denna 

ordning. Att snäva in prövningen innebär å ena sidan att det är ett mindre utrymme för en 

godtycklig bedömningen samtidigt som det å andra sidan riskerar att inte fånga in alla unga som 

kan omfattas av utreseförbudet.  

 Både rådman 4 och 5 anser att det har gett vägledning. Rådman 5 anger därtill att det i målet 

hen dömde i ansöktes om både ett beredande av vård och utreseförbud enligt LVU. När det 

redan i beredandemålet kunde konstateras att risken för skada var påtaglig var det inte heller 

svårt att göra samma bedömning i nästa led.  

 

Anser du att det är en skillnad i bevisningen som erfordras för att det ska vara fråga om 

“påtaglig risk” i beredande av vård respektive utreseförbud? Det vill säga skillnaden i att 

bevisa om det föreligger en påtaglig risk för den unges hälsa och utveckling att skadas eller att 

bevisa om det finns en påtaglig risk för den unge att föras utomlands på grund av de i lagen 

stipulerade syftena? 

 

Rådman 1 anser att det nog råder större bevissvårigheter i mål om utreseförbud än i mål om 

beredande av vård men att det åligger socialnämnden att föra fram konkreta omständigheter 

och inte rena spekulationer. I detta sammanhang betonar rådman 1 dock att kraven inte får vara 

alldeles för höga samt att det även bygger på vilken information den unge bidrar med. Vid en 

jämförelse mellan mål om utreseförbud och mål om beredande av vård menar rådmannen att 

det är ett mer specifikt område som måste belysas i den förra måltypen samt att den inte är lika 

bred som den senare.  Utöver bevisningen som har framförts av nämnden betonar rådman 1 

vidare att man måste väga in vilka konsekvenser ett avslagsbeslut kan innebära för den unge.  

 Rådman 2 anser att lagstiftaren borde ha resonerat kring bevisningen i mål om utreseförbud 

på ett tydligare sätt då det ligger i sakens natur att den unge inte får information om ett planerat 

äktenskap eller könsstympning. Det innebär dessutom att socialtjänsten får mer begränsade 

uppgifter till skillnad från i mål om beredande av vård, vilket vidare medför att 

omständigheterna behöver vara mer akuta för att risken ska kunna uppmärksammas. 

Problematiken som kan uppstå i sådana fall är enligt rådman 2 att utredningen inte blir lika 

gedigen som i mål om beredande av vård eftersom situationen då är mer brådskande. Vidare 

framhåller rådman 2 en uppfattning om att det i lagförarbetena tydligare borde ha uttryckts om 

de svårigheter barn som lever i utsatthet har att lämna uppgifter. Rådmannen poängterar dock 
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att det finns andra möjligheter att i sådana fall ingripa för att skydda den unge, bland annat 

genom att ansöka om vård på grund av brister i omsorgen enligt 2 § LVU.  

 Rådman 3 tror att det råder större bevissvårigheter i mål om utreseförbud eftersom den kan 

upplevas strängare, vilket kan resultera i att barn som riskerar att föras utomlands inte skyddas 

av bestämmelsen.  

 Rådman 4 förklarar att det möjligtvis råder bevissvårigheter för socialnämnden eftersom 

utreseförbudet tar sikte på företeelser som vanligtvis inträffar en gång. Det är således inget som 

redan har inträffat, vilket är fallet i mål om beredande av vård. Enligt rådman 4 kan det därför 

bli svårt att bevisa just sådana konkreta omständigheter som visar på att det föreligger en 

påtaglig risk för den unge att föras utomlands.  

 Rådman 5 menar att när det gäller hedersrelaterat förtryck sällan eller aldrig redan har 

uppstått en skada hos den unge. Att den unge begränsas i sina val och livsutrymmen medför 

risker som inte kan noteras på samma vis som den risken exempelvis fysiska skador medför. 

Avseende just utreseförbudet och risken för att ingå äktenskap, äktenskapsliknande förbindelser 

eller könsstympas anser rådman 5 att omständigheterna redan från början inte är konkreta. Det 

råder därför större svårigheter att bevisa ett planerat äktenskap eller könsstympning.  

 

För att rekvisitet “påtaglig risk ”ska vara uppfyllt krävs det att bevisningen når en viss 

konkretion. Vad är enligt din uppfattning sådana uppgifter som kan anses nå upp till denna 

konkretion i mål om utreseförbud? 

 

Rådman 1 förklarar att det är en fråga som är svår att svara på men att det exempelvis inte 

nödvändigtvis behöver vara fråga om en konkret person då det inte kan förväntas vara bestämt. 

För en familj som har tankar på att gifta bort sitt barn och har en inbokad resa till hemlandet 

under sommarlovet kan det bli aktuellt om det under vistelsen dyker upp en lämplig person. 

Vidare framhåller domaren att det behövs praxis från högsta instans som kan ge principiell 

vägledning om möjligtvis vad som särskilt ska beaktas i riskbedömningen.  

 Rådman 2 belyser att den enskilde domaren alltid behöver landa i vad den anser är en rimlig 

slutsats för det konkreta målet men att vägledning hade underlättat bedömningen av konkretion. 

Vidare framför domaren att bedömningen av om det föreligger konkreta omständigheter måste 

beaktas mot bakgrund av att det är en skyddslagstiftning samt att det ligger i saken natur att den 

unge inte är informerad om detaljer gällande det planerade äktenskapet/könsstympningen.  

 Även rådman 3 anför att man får invänta ett avgörande från högsta förvaltningsdomstolen. I 

dagsläget finns det inget sådant avgörande att tillgå, vilket enligt domaren ger respektive 

beslutsfattare ett svängrum i sin bedömning. Oaktat detta lyfter rådman 3 fram att LVU trots 

allt är en skyddslagstiftning, vilket vardera domare måste ha som vägledning i sin bedömning.  

 Rådman 4 framhåller att omständigheter såsom en inbokad resa eller en uttryckt avsikt för 

att resa inte självständigt är tillräckligt för den erfordrade konkretionen, utan det måste finnas 

en koppling till syftet att ingå äktenskap, äktenskapsliknande förbindelser eller könsstympas. I 

denna del förklarar domaren att den unges uppgifter blir särskilt väsentliga och relevanta. 

Utöver sådana konkreta uppgifter direkt hänförliga till den unge kan riskfaktorer förstärka de 

redan konstaterade omständigheterna i det enskilda fallet. Rådman 4 finner, i likhet med 

domarna ovan, att det är önskvärt med vägledning om hur olika omständigheter ska värderas. I 

synnerhet med hänsyn till att risken inte är synlig i mål om utreseförbud. 



 

 45 

 Rådman 5 berättar kort om sitt mål och anför därvid att det exempelvis inte behöver finnas 

en tilltänkt make. För att det ska uppstå en risk att könsstympas eller giftas bort är det enligt 

rådmannen en självklarhet att ta hänsyn till familjens historik, exempelvis om det har 

förekommit könsstympning eller bortgifte inom familjen tidigare. Sedan måste det finnas någon 

form av planering för att risken ska nå en nivå av konkretion, exempelvis en bokad resa. Den 

bakgrund och kontext de berörda barnen lever i har en uppenbar betydelse för om risken är 

konkret och därmed påtaglig.  

 

Vilken betydelse har barnets vilja och uttryckta rädsla över att föras utomlands för 

riskbedömningen i mål om utreseförbud? 

 

Rådman 1 konstaterar att det inte är tillräckligt att barnet vill meddelas ett utreseförbud men att 

denna vilja kan tyda på att det finns skäl för oro. Det beror även på barnets ålder samt om denne 

förstår innebörden av situationen. Domaren poängterar emellertid att hen inte utesluter barnets 

vilja i sin bedömning. Barnets uppgifter är viktiga och det blir en svår bedömning om barnet 

inte vågar berätta om situationen.  

 Rådman 2 finner att det är omständigheterna som ska bedömas men att den unge absolut ska 

få ha ett inflytande i beslutet samt att den unges tyckande är en del av bedömningen. Att den 

unge känner en stark rädsla för att bli bortförd i ett fall som inte, utifrån ett objektivt perspektiv, 

består av tillräckligt konkreta förhållanden för att dra slutsatsen att det föreligger en påtaglig 

risk är problematisk. Det är inte enbart inställningen till yrkandet utan framför allt grunderna 

till det som är avgörande för riskbedömningen.  

 Rådman 3 framhåller att det krävs omfattande omständigheter som talar för att det den unge 

har anfört är osanna uppgifter för att ett beslut som inte överensstämmer med den unges uttalade 

rädsla ska fattas. Det förutsätter i sådana fall att den unges berättelse är uppenbart ogrundad.  

 Rådman 4 anför att det beror på vad den unge berättar och varför han eller hon är orolig. Det 

är dock enligt rådman 4 inte tillräckligt att barnet enbart framför en oro utan att en närmare 

utveckling av vad denna oro grundar sig på framkommer. Om den unges berättelse är trovärdig 

samt om omständigheterna i övrigt är tillräckliga kan domaren tänka sig att bedömningen blir 

avhängig av den unges uttryckta rädsla. 

 Rådman 5 anser att barnets vilja är centralt för avgörandet och delar rådman 3:s mening om 

att det måste finnas väldigt mycket som talar emot omständigheterna i målet. Visserligen ska 

domare vara objektiva men om barnet uttrycker en sådan genuin och stark oro för att bli bortförd 

måste en vara lyhörd för det. Rådmannen belyser att avgörandena måste vara i enlighet med 

barnets bästa enligt 1 § LVU samt att de ska göras utifrån att LVU är en skyddslagstiftning. 

Eftersom beviskravet inte heller är lika högt ställt som i brottmål bör det vara ett beslut som tar 

det säkra före det osäkra. 
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6.3 Analys 
 
Inledningsvis måste betonas vilken betydelse och vikt intervjuerna ovan kan tillföra studien. 

Samtliga rådmän har konstaterats besitta en djup förståelse och lång erfarenhet av LVU-

lagstiftningen och barnets rätt till delaktighet. Det har emellertid, av svaren ovan, även framgått 

att samtliga intervjuade rådmän enbart har haft ett mål om utreseförbud sedan bestämmelsen 

infördes, varför svaren bör tolkas med viss reservation och i stället betraktas som en potentiell 

vägledning och komplement till studiens resultat.  

 Alla rådmän har uttryckt att de känner sig trygga i att bedöma om det föreligger en påtaglig 

risk i mål om beredande av vård. Det kan mot denna bakgrund påstås vara en rimlig förmodan 

att samma risknivå i utreseförbudet också underlättar riskbedömningen som görs inom dess 

ramar. Majoriteten av domarna har bekräftat den här förmodan genom att anföra att samma 

risknivå har varit vägledande i bedömningen av om utreseförbud ska meddelas. Det som är av 

intresse för syftet och frågeställningarna uppställda i denna studie är svaren på frågan om det 

råder bevisskillnader i mål om utreseförbud respektive mål om beredande av vård. 

Informanternas svar på denna fråga ger anledning att ifrågasätta om den rådande ordningen kan 

tillgodose de utsatta barnens skyddsintressen i tillräcklig mån. Samtliga informanter finner av 

diverse anledningar att det råder eller kan råda större bevissvårigheter i mål om utreseförbud än 

i mål om beredande av vård, vilket bekräftar vad som tidigare i studien har bedömts vara 

fallet.137 Att det kan råda eller råder bevissvårigheter är en omständighet som måste tas i 

beaktande vid riskbedömningen i mål om utreseförbud. Det kan rimligen inte förväntas att 

uppgifterna som tillhandahålls i dessa mål, vilka dessutom har förklarats vara övervägande den 

unges egna uppgifter, kan nå en konkretion motsvarande den som ska nås i mål om beredande 

av vård. Det rådmännen har anfört om varför bevissvårigheter kan uppstå talar för att samma 

standard av konkretion inte bör sättas i mål om utreseförbud. 

 Avseende hur riskbedömningen ska göras och vad som anses vara sådana konkreta uppgifter 

som innebär en påtaglig risk för att bli bortförd är majoriteten av domarna eniga i sina svar. 

Den mest framträdande synpunkten är att det erfordras ytterligare praxis från högsta instans 

som kan ge vägledning gällande vilka faktorer som särskilt ska beaktas samt hur faktorerna ska 

värderas i riskbedömningen. Efter genomgången av rättsfallen ovan kunde det konstateras att 

riskbedömningarna inte var enhetliga då nivån av konkretion bedömdes annorlunda. En 

ytterligare vägledning som hänför sig till utreseförbudet särskilt och bedömningarna som görs 

därvid är följaktligen påkallad och i linje med det som har framkommit under intervjuerna. Att 

invänta ett HFD avgörande torde dock inte vara en betryggande metod för att skydda de barn 

som riskerar att föras utomlands i skrivande stund eller inom en snar framtid, i synnerhet med 

anledning av att händelseförloppet går snabbt. Det kan förväntas ta tid innan ett mål tas upp till 

prövning i HFD. I de fall den unges familj har verkliga planer på att föra honom eller henne 

utomlands i syfte att exempelvis ingå äktenskap och denna fråga sedan prövas av 

förvaltningsrätten som finner att risken inte är påtaglig, kan det skäligen förmodas att den unge 

inte finns kvar i Sverige när målet sedan tas upp till prövning hos HFD. Det kan rimligen 

 
137 Se avsnitt 2.5. 
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presumeras att familjen, efter en första prövning, skyndar på processen och för barnet 

utomlands innan en sista prövning hinner göras.138  

 Vad beträffar barnets rätt till inflytande har svaren varit tämligen lika med viss avvikelse 

gällande vilken betydelse barnets oro och rädsla över att bli bortförd bär. Två av rådmännen 

menar att barnets vilja och genuina rädsla för att bli bortförd i syfte att ingå äktenskap, 

äktenskapsliknande förbindelse eller könsstympas ska vara central för bedömningen samt att 

det i praktiken krävs att uppgifterna är påhittade för att ett beslut om utreseförbud i strid med 

barnets vilja ska fattas. De resterande rådmännen förklarar att barnets vilja har betydelse för 

bedömningen men fäster inte lika stor vikt vid den, utan anser snarare att det avgörande är vilka 

objektiva omständigheter som föreligger i målet. Trots att de två förstnämnda rådmännen även 

belyser att rädslan inte kan vara ogrundad har barnets rädsla och inflytande en mer framträdande 

betydelse i deras ögon. Det råder följaktligen i viss mån skiljaktiga meningar om hur barnets 

rätt till inflytande ska bedömas och vilken betydelse den har för utfallet. I denna del måste dock 

påpekas att ingen av de intervjuade rådmännen försummade i barnets rätt till inflytande. Det 

anmärkningsvärda är snarare den delade uppfattningen om hur avgörande barnets vilja kan och 

bör vara i frågan om det föreligger en påtaglig risk. I mål om utreseförbud, i vilken utfallet av 

ansökan har en avgörande betydelse för den unges framtid samt där utredningen i målet till 

största del bygger på barnets utsagor, torde det rimligen ställas krav på en mer enhetlig syn på 

den unges uttalade rädslor och oro.   
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 Se avsnitt 3.3. 
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7 Slutsatser och en framåtblickande analys 
 
Det övergripande syftet med denna studie har varit att utreda och analysera utreseförbudets 

tillämpning med särskilt fokus på risknivån och barnets rätt till delaktighet. Efter en genomgång 

av utreseförbudets rättsliga reglering, barnets rättigheter, Sveriges internationella åtaganden, 

underrättspraxis, intervjuer med rådmän samt den rådande statistiken över barn som har blivit 

bortförda innan respektive efter utreseförbudets tillkomst, har det uppstått en rad ståndpunkter 

som har belysts under uppsatsens gång.   

 Det har under studiens löpande analyser kunnat konstateras att bedömningen av riskrekvisitet 

“påtaglig risk” i mål om utreseförbud inte är enhetlig domstolarna emellan. Nivån av konkretion 

samt värdet av omständigheter såsom att den unge befinner sig i en skadlig hederskontext har 

bedömts olika av domstolarna. Somliga domstolar har haft en striktare inställning till vad som 

krävs för att det ska anses föreligga en påtaglig risk för den unge att bli bortförd, vilket tydligt 

framgår av de presenterade rättsfallen.139 Det bör emellertid poängteras att riskbedömningarna 

i samtliga fall har skett utifrån de i lagförarbetena stadgade vägledningarna. Problematiken som 

uppstår består således inte av att domare inte följer lagen, utan snarare av att alla har en egen 

uppfattning om vilket värde olika omständigheter har för målet. Att det kan råda skillnader i 

detta hänseende är ofrånkomligt och kan hävdas ligga i LVU-målens natur eftersom varje fall 

är unikt och varje domare har olika bakgrunder med varierande kunskaper om den 

hederskontext utreseförbudet tar sikte på. Detta resonemang kan dock inte användas som en 

undanflykt från att utvärdera vilka åtgärder som behöver vidtas för att utreseförbudet ska uppnå 

optimal effektivitet.  

 Beträffande vilken påverkan barnets vilja och åsikter har i bedömningen av om riskrekvisitet 

“påtaglig risk” är uppfyllt kan framhållas att det även i denna del råder delade uppfattningar 

kring vilket inflytande barnets vilja ska tillerkännas i bedömningen.  Såväl i rättsfallen som i 

intervjuerna har skiljaktigheter i detta hänseende noterats. Barnets rätt till delaktighet är som 

tidigare förklarat en grundpelare i principen om att alla avgöranden ska fattas i enlighet med 

barnets bästa. Att det i mål om utreseförbud inte råder klara riktlinjer kring vilken betydelse 

barnets rädsla och vilja ska tillmätas är en bristfällig ordning. Barnets uppfattning om 

situationen och rädslan som uppstår därvid bör få ett mer framträdande värde i mål om 

utreseförbud, synnerligen eftersom det inte sällan är barnets egna uppgifter som ligger till grund 

för avgörandet. Denna omständighet i kombination med att det även föreligger varierande 

föreställningar om när risknivån är uppfylld talar för att den rådande ordningen och 

tillämpningen av utreseförbudet och barnets rätt till delaktighet är bräcklig och inte minst 

rättsosäker. Syftet med utreseförbudet riskerar således att gå förlorat, trots lagstiftarens 

ansträngning för att motverka att det blir fallet.140 Det bör inte finnas utrymme för 

bedömningarna att skilja sig i den mån de har bevisats kunna göra. Utreseförbudets effektivitet 

riskerar med anledning härav att begränsas, varför det uppstår skäl att betrakta förbudet som ett 

otillräckligt skydd. Att den rådande ordningen av utreseförbudet och barnets rätt delaktighet 

 
139 Se avsnitt 5. 
140 Se avsnitt 2.3. 
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bedöms vara bristfällig ger anledning att diskutera vilka ytterligare skäl det finns som talar för 

en reform av 31 a § LVU och leder därmed in oss på uppsatsens sista uppställda frågeställning. 

 Den sista frågeställningen tar sikte på huruvida det finns anledning att rekonstruera   31 a § 

LVU samt vad en sådan rekonstruktion kan bestå av. Det har under studiens gång gjorts diverse 

observationer om varför en annorlunda reglering kan vara gynnsam för utreseförbudets 

effektivitet och underlätta dess tillämpning. Det första argumentet som talar för att 31 a § LVU 

är i behov av en rekonstruktion är skillnaden i bevisningen som kan åberopas i mål om 

utreseförbud respektive mål om beredande av vård. Detta argument är av betydelse då 

utformandet av utreseförbudets risknivå har skett med utgångspunkt i den risknivå som finns i 

2 och 3 § LVU.141 Som nämnts tidigare i studien tar utreseförbudet sikte på risken att föras 

utomlands och vårdmålen på risken att skadas. Det är två ytterst olika förutsättningar för hur en 

bedömning ska gå till samt vad som bör beaktas. Att förutsättningarna skiljer sig finner även 

stöd av resultatet från studiens intervjuavsnitt där samtliga domare av olika anledningar 

bedömde att det råder större bevissvårigheter i mål om utreseförbud. Bevissvårigheterna 

grundar sig dels på att vårdmålen behandlar risken för skada som kan hävdas vara lättare att 

detektera än risken att föras utomlands, dels på att omständigheterna som kan åberopas i mål 

om utreseförbud är mer begränsade eftersom de många gånger är beroende av den utsatta unges 

uppgifter. Förutsättningarna för att kunna åberopa förhållanden som är på samma nivå av 

konkretion som i mål om beredande av vård är således inte densamma. Att ha samma 

vägledning från lagförarbetena och möjligtvis även samma risknivå som i vårdmålen kan 

följaktligen påstås vara en alldeles för godtrogen ordning som i praktiken är otillräcklig.  

 Majoriteten av rådmännen belyste vidare att det är önskvärt med vägledning från högsta 

insats avseende bland annat hur omständigheter som har lyfts fram i mål om utreseförbud ska 

värderas. Att utreseförbudet kan utgöra ett fullgott skydd först efter vägledning från högsta 

instans har inkommit utgör en ytterligare indikation på att den nuvarande utformningen inte är 

tillfredsställande. I detta sammanhang måste tankesättet vara att ett bortfört barn är ett bortfört 

barn för mycket och att åtgärder som vidtas för att skydda barn i riskzonen måste ha en direkt 

effekt och inte vara beroende av eventuell framtida praxis.  

 Att utreseförbudet tillämpas ändamålsenligt och uppfyller dess avsedda syfte är även av vikt 

för att Sveriges arbete i denna fråga ska vara i linje med barnets rättigheter och Sveriges 

internationella åtaganden. Det har tidigare i studien konstaterats att företeelserna utreseförbudet 

ämnar förebygga är sådana som inskränker barnets rätt till liv och utveckling. Det utgör även 

skadliga sedvänjor som fördöms enligt Kvinnokonventionen och Agenda 2030. I de fall 

utreseförbudet förlorar effektivitet och inte förmår skydda de utsatta unga kommer rättigheter 

enligt barnkonventionen liksom Kvinnokonventionen att inskränkas och arbetet för Agenda 

2030 att motverkas. Vid första anblick kan detta argument förefalla vara givet. Det är emellertid 

inte självklart att de mer avlägsna juridiska samt politiska konsekvenserna av ett ineffektivt 

utreseförbud och barns begränsade inflytande beaktas under prövning i domstol. Ett avgörande 

steg i att motverka skadliga sedvänjor och arbeta överensstämmande med Sveriges åtaganden 

är att det finns effektiva verktyg som inte enbart i teorin utan framför allt i praktiken har en 

positiv effekt.  

 
141 Se avsnitt 2.3. 
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 Hur hade då en potentiell reform av 31 a § LVU kunnat se ut för att den ska anses utgöra ett 

effektivt verktyg för att skydda de unga som riskerar att föras utomlands i syfte att ingå 

äktenskap, äktenskapsliknande förbindelser eller könsstympas? De brister som har konstaterats 

i den nuvarande regleringen är i huvudsak följande. Den första bristen avser att bestämmelsens 

vägledning är densamma som vägledningen för 2 och 3 § LVU utan några vidare reservationer 

för att bevisningen är annorlunda och att det därmed kan uppstå bevissvårigheter för att nå upp 

till beviskravet “påtaglig risk”. Den andra bristen är vad som utgör konkreta omständigheter 

och hur omständigheterna ska värderas. Den tredje och i synnerhet framträdande bristen är de 

skilda bedömningarna om när påtaglig risk föreligger och vilken betydelse barnets åsikter ska 

tillmätas i denna bedömning. Den potentiella nya regleringen ska således åtgärda de tre nämnda 

bristerna för att öka förutsättningarna för en så effektiv tillämpning som möjligt.  

 Det första alternativet är ett lägre ställt beviskrav som föreslogs i utredningen om starkare 

skydd mot barnäktenskap, tvångsäktenskap och brott mot hedersmotiv142 i kombination med en 

vägledning motsvarande den som finns i lagförarbetena till ”påtaglig risk”.143 Ett lägre 

beviskrav skulle kunna vara mer lämpligt för mål om utreseförbud där bevisningen är begränsad 

av olika faktorer. Det kan alldeles säkert finnas en rimlig mening med att ha samma beviskrav 

genomgående i LVU med hänsyn till att domstolen och socialnämnden är väl bekanta med 

”påtaglig risk” och bedömningen som görs därvid. Av intervjuerna framgår att rådmännen 

dessutom har instämt med denna mening och ansett att det har varit vägledande med samma 

beviskrav.144 En risk är emellertid att det dras undermedvetna paralleller mellan 

omständigheterna i mål om beredande av vård å ena sidan och omständigheterna i mål om 

utreseförbud å andra sidan. Konsekvensen av att sådana jämförelser görs är att det ställs 

orimliga förväntningar på att socialnämndens bevisning ska vara på samma nivå som 

bevisningen i vårdmålen. Ett lägre beviskrav skulle följaktligen tjäna till att balansera rättens 

förväntningar på bevisningen. Att införa ett nytt beviskrav i LVU föranleder vidare ett behov 

av nya lagförarbetsuttalanden som förser rättstillämpare med en anpassad vägledning avseende 

såväl risknivån som barnets delaktighet. Det skulle följaktligen öka förutsättningarna för en mer 

enhetlig bedömning som inte riskerar att influeras av riskbedömningen som görs i mål om 

beredande av vård och bidra med att barnets vilja får ett allmängiltigt värde.  

 Det andra förslaget är att behålla risknivån “påtaglig risk” men att införa en alternativ 

vägledning som är preciserad för utreseförbudet. Den nuvarande utgångspunkten för 

bedömningen av “påtaglig risk” är att omständigheterna ska vara konkreta och att risken för att 

bli bortförd inte ska vara avlägsen.145 Kraven på konkretion och att risken inte ska vara avlägsen 

är befogade eftersom ett utreseförbud avser inskränkningar i såväl den unges som 

vårdnadshavarnas rätt till privat- och familjeliv och den unges rörelsefrihet.146 Vägledningen 

bör snarare ta sikte på innebörden av dessa krav i mål om utreseförbud. Det är här väsentligt att 

lagstiftaren uppmärksammar socialnämnden och domstolen på att bland annat konkretionen 

måste vara anpassad för förutsättningarna i mål om utreseförbud. Detta kan göras genom att 

 
142 Se avsnitt 2.3. 
143 Se avsnitt 2.4.1. 
144

 Se avsnitt 6.2.  
145 Prop. 1989/90:28 s. 106–107.  
146

 Se artikel 8 EKMR och 2 kap. 8 § RF.  
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exempelvis särskilt belysa sådana faktorer som måste fästas särskild vikt vid i bedömningen. 

För att fastställa vilka faktorer det avser kan riskfaktorerna identifierade tidigare i studien utgöra 

utgångspunkten.147 Här bör viss försiktighet vidtas i hur vägledningen formuleras. Det bör bland 

annat inte uttryckas att det faktum att den unge lever i en hederskontext utgör en riskfaktor 

eftersom en hederskontext inte nödvändigtvis innebär att den unge lever med begränsningar 

eller under påtryckningar. Vägledningen bör i stället bestå av faktorer såsom att det har 

förekommit bortgifte och könsstympning tidigare inom familjen, att det har funnits kännedom 

om den unges missförhållanden under en längre tid eller att kränkningarna har varit 

systematiska. Riskfaktorerna ska inte heller självständigt kunna vara avgörande för 

riskbedömningen utan enbart förstås som förstärkande parametrar. Vidare är det önskvärt att 

rättstillämpare vägleds i hur olika omständigheter ska värderas. Det är uppsatsförfattarens 

uppfattning att den nya vägledningen även bör innefatta klargöranden kring vilken betydelse 

barnets rädsla samt åsikt har. Det kan hävdas vara särdeles viktigt att barnets uppfattning får en 

tydlig innebörd för bedömningen i mål om utreseförbud eftersom det inte sällan enbart är den 

unge som har full insikt över situationen. I mål om beredande av vård är det exempelvis inte 

ovanligt att utomstående uppmärksammar våldet eller missbruket. Så är emellertid inte fallet i 

mål om utreseförbud.  

 Genom en särskilt anpassad och tydlig vägledning för riskbedömningen och betydelsen av 

barnets vilja, minskar likaså risken för bedömningarna att avvika från varandra i den mån de i 

rådande stund gör. En anpassad vägledning skulle vidare ta hänsyn till att bevisningen inte är 

densamma som i mål om beredande av vård och därmed avlägsna de konsekvenser 

bevissvårigheterna medför. Båda alternativen åtgärdar de tre identifierade bristerna i 

utreseförbudets tillämpning. Det ideala torde emellertid vara att initialt reglera utreseförbudets 

tillämpning genom vägledning i lagförarbetena och i de fall även den ordningen förblir 

verkningslös utreda möjligheten till att sänka risknivån ytterligare.  

 Utreseförbudet är ett viktigt verktyg för att skydda de barn som riskerar att föras utomlands 

i syfte att ingå äktenskap, äktenskapsliknande förbindelser eller könsstympas. Det är 

lagstiftarens främsta plikt att tillgodose ett fullgott skydd för barn som utsätts för sådana 

inskränkningar i sin rätt till liv och utveckling. Som utreseförbudet tolkas och tillämpas i dag 

utgör emellertid inte utreseförbudet ett fullgott skydd i detta hänseende. Den omständigheten 

att det dessutom råder tillämpningssvårigheter i bedömningen avseende barnets inflytande 

påverkar detta skydd ytterligare i ett negativt hänseende. Att siffrorna på bortförda barn inte har 

minskat i en avsevärd omfattning är även en indikation på att samhället inte lyckas skydda de 

utsatta barnen. Det föreligger därmed ett behov av att åtgärder vidtas där det är möjligt. Att 

främja utreseförbudets effektivitet är ett steg i rätt riktning för att skydda samhällets mest 

sårbara individer vars framtid ligger i de vuxnas händer. 

 

 

 

 

 
147

 Se avsnitt 3.2. 
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Bilaga 1 (frågeformulär) 
 

Hur ofta dömer du i mål om beredande av vård enligt LVU? 

 

 

 

Hur ofta dömer du i mål om utreseförbud enligt LVU? 

 

 

 

Känner du dig trygg i bedömningen av om det föreligger en påtaglig risk för skada i 

mål om beredande av vård enligt LVU? 

 

 

 

Gav den omständigheten att riskrekvisitet “påtaglig risk” föreligger i mål om beredande 

av vård vägledning i riskbedömningen som görs i mål om utreseförbud? 

 

 

 

Anser du att det är en skillnad i bevisningen som erfordras för att det ska vara fråga om 

“påtaglig risk” i beredande av vård respektive utreseförbud? Det vill säga skillnaden i 

att bevisa om det föreligger en påtaglig risk för den unges hälsa och utveckling att skadas 

eller att bevisa om det finns en påtaglig risk för den unge att föras utomlands på grund 

av de i lagen stipulerade syftena? 

 

 

 

För att rekvisitet “påtaglig risk ”ska vara uppfyllt krävs det att bevisningen når en viss 

konkretion. Vad är enligt din uppfattning sådana uppgifter som kan anses nå upp till 

denna konkretion i mål om utreseförbud? 

 

 

 

Vilken betydelse har barnets vilja och uttryckta rädsla över att föras utomlands för 

riskbedömningen i mål om utreseförbud? 

 

 
 


