
Hur låter självändamålsligheten?

I 18 kortare essäer synliggörs vad det innebär att kommunicera, undervisa 
och ta etisk ställning. Detta synliggörande sker med utgångspunkten att 
kommunicerandet, undervisandet och det etiska ställningstagandet delvis 
aktualiseras som ett självändamål. Därvid illustreras och problematiseras på vad 
sätt det vi kallar självändamål samtidigt också är något annat – på gott och på 
ont.

I självändamålsliga sammanhang präglade av tvetydighet görs försök att dra 
gränser mellan goda och onda självändamål.

Till icke ringa del är essäerna inspirerade av eller direkt baserade på den 
finlandssvenske sociologen och socialpsykologen Johan Asplunds författarskap 
och bearbetar såväl människors alldagliga erfarenheter som socialvetenskapliga, 
vetenskapsteoretiska och filosofiska grundfrågor: Vad styr vårt handlande? På 
vilka grunder hävdar vi att något är sant? Och vad är möjligt att kommunicera?

Essäerna introducerar en så kallad självändamålsproblematik, föreslår vissa 
öppna lösningar på självändamålsproblem och avser uppmuntra till diskussion 
om hur betydelser tilldelas och mening skapas – och då både i alldagliga och 
forskningsmässiga situationer.
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Förord 

Som sociologistudent i Karlstad i början av 80-talet och därefter som 

doktorand i Göteborg stiftade jag bekantskap med finlandssvenske so-

ciologen och socialpsykologen Johan Asplund (1937-2018), inte per-

sonligen i förstone, men väl genom hans böcker, flera år senare i något 

enstaka samtal och det må erkännas genom en och annan hörsägen 

från kollegor som jobbat nära honom och från doktorander som haft 

honom som lärare i Göteborg, Lund eller Köpenhamn där han var verk-

sam. Som jag förstod det då, och som jag fortfarande förstår det, hör 

Asplund fortfarande till en av den svenska sociologins främsta stilister 

och tycks mig ännu vara en av vårt lands mest läsvärda socialpsykolo-

ger. Detta menar jag gäller både hans allra första böcker från slutet av 

60- och början av 70-talet och de böcker han gav ut i slutet av sitt liv.

Läsningen av Asplund har för mig faktiskt varit, som man säger, ett

rent nöje. Och jag vet att jag långt ifrån är ensam om den läsupplevel-

sen. Bland dem jag känner har flera dessutom sagt att Asplunds böcker

gjort dem bildade. Jag håller med om det. Exemplen i hans böcker sät-

ter in läsaren i ämnen och allehanda fakta man annars varken skulle ha

sökt eller kommit i kontakt med. Med fördel skulle läsning av Johan

Asplunds böcker kunna rekommenderas som ett självändamål: Läs

bara! Du kommer att gilla böckerna; du kommer att tycka att de är

meningsfulla, även om du inte förstår allt vad där står med en gång;

du kommer intuitivt att känna i magen att där finns något, som du

bara vill gå vidare med. Sätt igång och läs dem bara!.

Man behöver inte läsa hans böcker för att lära sig vad socialpsykologi 

kan vara, eller enbart för att på djupet förstå vad det innebär att utföra 

socialpsykologiska experiment, att tänka interaktionistiskt, vilket 

Asplund gjorde till något av en konst, eller för att förstå hur våra idag 

självklara föreställningar om individens särställning har växt fram hi-

storiskt. Man behöver inte ha sådana  ”nyttiga” lärandemål för att med 

behållning läsa Asplunds socialpsykologiska böcker. Böckerna är näm-

ligen så mycket mer än bara ”nyttig” socialpsykologi. För egen del har 

jag dock läst dem både som nöje och ”för nyttan”.   

Det undgår nu ingen varifrån jag tagit betydande intryck varmed jag 

också försökt antyda vad denna bok ägnar sig åt. Kalla det självända-

mål, som i så fall är ”tinglika”. Grammatiskt talar vi om substantiv och 
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i dagligt tal om ”saker” – som i ”saker och ting” – som är självända-

målsliga eller så talar vi om något som är självändamålsligt. Vi talar 

om en egenskap – på grammatiska ett ”adjektiv” eller ett ”adverb”, att 

något sker på ett självändamålsligt sätt, som när skriverier är självän-

damålsliga, i vilket skrivandet blir ett självändamål; man skriver utan 

något bestämt syfte och utan bestämd orsak;  som om man skulle skriva 

för skrivandets egen egen skull. Och vi står då inför en företeelse eller 

ett fenomen, något som framträder på ett visst sätt, i form av en 

självändamålslighet innehållande just ett självändamål och alltså nå-

got som är eller görs på ett självändamålsligt sätt – som vore det ett 

självändamål. 

 

Min läsning av Asplund är och har på ett sätt varit ett självändamål. 

Det går att läsa Asplund och givetvis även andra författare blott och 

bart för att de skriver så läsvärt. Samtidigt, för min egen del när det 

gäller Asplund, så har han verkligen kommit till nytta och bidragit till 

att jag uppnått mål jag eftersträvat. Inte sällan har dessa mål bestått i 

att något skall förstås, mest då inom det akademiska ämne som heter 

socialpsykologi. 

 

Under ganska många år har jag fått anledning att återvända till vad jag 

betraktar som en asplundsk och ganska unik socialpsykologi, som vid 

varje återkomst faktiskt har lyckats lägga något nytt till det jag för stun-

den varit upptagen av. Stundvis har det handlat om Freud och det 

omedvetna, andra gånger om den franske psykoanalytikern Jacques 

Lacan och hans tänkande eller om en av Lacans uttolkare, den slo-

venske filosofen och kulturanalytikern Slavoj Zizek och hans syn på 

ideologier.1 

 

                                                

 
1 Och jag börjar redan här i Förordet – trots att det kanske inte är brukligt – att infoga fotnoter, som här 

och fortsättningsvis endera kan läsas som del av brödtexten eller hoppas över av den som nöjer sig 

med de källor, förtydliganden och anknytningspunkter som brödtexten tillhandahåller. Av fotnoternas 

utformning och integration i brödtexten följer att bokens kapitel bestående av essäer bör läsas i den 

ordning de står. Essäerna står för sig själva med hänger ihop med varandra. När det sedan gäller mina 

besök hos Freud, Lacan, Zizek och andra – ständigt med Johan Asplunds socialpsykologi i bakfickan 

– så har jag nog mer eller mindre varierat ungefär samma tema, nämligen det omedvetna och omed-

vetenheten i socialt samspel och kommunikation, vilket egentligen började redan före och under arbe-

tet med det som 1998 blev en doktorsavhandling i sociolog utgiven av dåvarande Försvarshögskolan: 

Slutna cirklar. Om civila motståndsrörelser i Norge och Danmark 1940-45.Se där särskilt kapitel 3. 
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Den asplundska socialpsykologin så som jag har ”läst” den – från min 

tid som lärarstudent och student i sociologi i mitten på 1980-talet, som 

doktorand och universitetsadjunkt i sociologi i slutet av 1980-talet och 

under 1990-talet och därefter som disputerad i sociologi och lektor i 

sociologi och pedagogiskt arbete – kommunicerar med en rad tänkare 

på det socialvetenskapliga området, vilket gjorde sig påmint när jag för 

ett par år sedan börjar undersöka vad självändamål kan vara och hur 

de fungerar i olika sammanhang.2           

 

Det är således ingen tillfällighet att jag från Johan Asplunds Hur låter 

åskan? Förstudium till en vetenskapsteori har lånat – eller ”stulit” – 

ett sätt att konstruera en boktitel. Jag har lånat en sinnesbaserad form 

eller ”en formel” av typen ”hörsel/syn/smak”. Från hörseln går hos 

Asplund frågan vidare till smaken: Hur smakar åskan? Och han åbero-

par sen synen och skriver om tecken för regn, för att så småningom 

skriva om synestetiska fenomen, som att en del människor förknippar 

de respektive entalen med en viss färg, exempelvis att ettor alltid är 

gula och fyror alltid blå, att surt är rött och sött är rosa. Etc. Somliga är 

synestetiskt lagda, andra, som jag själv, är det inte, men inser ändå sin-

nesmetaforikens användbarhet. Säg ett ord som inte låter, ser ut och 

känns. Ordet självändamål – denna boks centralord – är inget undan-

tag. 

 

Är jag skyldig Asplund för ”stölden” av en boktitel, är jag lika skyldig 

Henry Cöster för själva ordet självändamål. Även Henry blev jag bekant 

                                                

 
2 Flera förstudier utmynnade under februari 2023 i arbetsrapporten Självändamålet. Före-

ställningar om omedvetenhet, motivation och bildning, administrerad av Karlstads universitet 

och publicerad som digital resurs. Till förstudierna kan räknas en lärobok om motivation 

utgiven på Studentlitteratur år 2019: Att redan vara motiverad. Om hinder och möjligheter 

för lärande. Se särskilt s.27-31. Motivationsboken fick år 2020 en uppföljare på Karlstads 

universitet: Undervisning som osäkerhetshantering och lärande som självändamål – ana-

lyser, förståelser och undervisningsideal i ett lacanskt perspektiv. Samtliga här anförda ar-

beten, i förekommande fall med  appendix, finns nedladdningsbara som fulltext på Diva.  
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med så att säga bokvägen i början av 80-talet.3 Många år senare ham-

nade vi i samma korridor på Karlstads universitet, Henry som profes-

sor i religionsvetenskap och jag som lektor i sociologi.4  

 

Under de senaste 5-10 åren har Henry och jag stött på varandra efter 

promenadstråken runt Karlstads centrum och pratat utbildningsfrå-

gor. Vid ett tillfälle hade jag precis skrivit ett kritiskt konferensbidrag 

om vad jag ansåg vara en alltför överdriven formalisering av vissa uni-

versitetskurser.5 I det sammanhanget uttryckte jag även missnöje över 

vad jag uppfattade som en synnerligen nitisk fostran till instrumentellt 

lärande. Studenterna menade jag ”lärde sig” att med stöd av målstyr-

ning, examinationsformer, kursupplägg m m ställa processdödande 

frågor av typen Vad behöver vi inte läsa? Vilket mål föreläser du/hen 

på då? Kommer det med på tentan? Etc. När de lärarstudenter jag själv 

träffade slirade in på det instrumentella spåret, la jag in mitt veto – 

förvisso skämtsamt, men ändå: Som blivande lärare får ni inte ställa 

den typen av lärdomsfientliga frågor; en lärare bör i princip ständigt 

sprida en aura av vetgirighet. Även om ni inte säger det, så försök på 

något sätt förmedla att detta kan komma att bli riktigt intressant; lä-

randet som sådant, viljan att lära och glädjen i att lära sig saker, det 

är viktigt. 

 

När jag så med pensionären och emeritus Cöster vid ett tillfälle under 

året 2020 spontanventilerade allehanda lärdomsfientliga situationer, 

därvid informerade lite om det så kallade läget och berättade om sen-

aste utbildningskritiska rapporten, undslapp honom som i förbigå-

ende: Det där kan mycket väl ha med självändamålet att göra. Och 

                                                

 
3 Som lärarstudent 1982-85 försökte jag sätta mig in den fenomenologiska berättelseteologi 

som Henry stod för och som hämtat inspiration från filosofen Ernst Blochs (1885-1977) ”hop-

pets filosofi”. Särskilt Henrys avhandling från 1975 utgiven av Håkan Ohlssons blev viktig i 

det sammanhanget: Människa-hopp-befrielse.    

4 Det tidigare intresset för Bloch och hoppets filosofi (se not 3) kom i det skedet att successivt 

flyttas över på teologen och filosofen Knud Lögstrups så kallade ansvarsetik, så som den 

1956 formulerades i Lögstrups Den etiske fordring – 1992 översatt till svenska av Henrys fru 

Margareta Brandby-Cöster och utgiven på Daidalos som Det etiska kravet.   

5 Bidraget, ”Ett kritiskt bidrag till universitetspedagogiken och ett diskussionsunderlag – ex-

emplet lärarutbildning: Kommunicera undervisning analytiskt” ingår i konferensrapporten 

Kursdesign i Canvas. Bidrag från universitetspedagogisk konferens 2019, utgiven av Uni-

versitetspedagogiska enheten/Karlstads universitet med redaktörerna Niklas Jakobsson och 

Carina Vikström.  
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man kan säga att det var där det började för min del – med ordet själ-

vändamålet i centrum: Att låta lärandet vara sig självt nog. Att helt en-

kelt låta saker och ting få vara intressanta, bara för att de är det. Sam-

tidigt: Det allra enklaste enbart är inte alltid det rätta. Det vet vi. Därför 

det asplundska frågandet: Hur ser det ut? Hur låter det? Hur känns 

det? 

 

Om vi vet hur självändamål ser ut, låter, känns, luktar, i så fall vet vi 

när något är ”självändamålsligt” och vi vet vad det handlar om. Något 

som är eller görs uppfattas som varande sig självt nog och vi tilldelar 

det den betydelsen och omtalar det som just ett ”självändamål”, med 

det ordet, som i vissa öron klingar illa, medan det i andras öron låter 

ganska fint. Det kan, som bekant, ”råda delade meningar om saken”. Vi 

talar om något som både väcker och kan uttrycka känslor. Och vad som 

överhuvudtaget är ett självändamål eller något annat kan givetvis dis-

kuteras, inte minst därför att det som görs för sin egen skull inte gärna 

uppträder i ren form. 

 

Under ett par års tid har jag försökt hitta de orena, mindre självklara 

och särskilt de problematiska självändamålsformerna. I de mest olikar-

tade företeelser har jag sökt vad som på gott och på ont kan vara 

självändamålsligt och som samtidigt kan vara något annat. Saker och 

ting har jag tillskrivit den ena eller den andra egenskapen. Egna och 

andras erfarenheter har tilldelats betydelser. Därvid har jag satt mig in 

i en självändmålsproblematik och  haft stor hjälp av Johan Asplunds 

vetenskapsteoretiska och socialpsykologiska insikter. Hur vi tilldelar 

betydelser kan ju onekligen sägas vara ”en vetenskapsteoretisk sak”, för 

att tala som Karlsson på taket . Dock skriver jag här inte akademisk 

vetenskapsteori. Ej heller gör jag ett ”förstudium”. Men jag ger exempel 

på hur betydelsetilldelning kan ske och har i det projektet – utöver 

Asplunds socialpsykologi – gjort Henry Cösters fenomenologiska håll-

ning till min (se not 3 och 4). Vad detta innebär kommer att framgå och 

förklaras. Och återkommande berörs – direkt eller indirekt – en viktig 

betydelsetilldelningsfråga: Hur fyller vi våra handlingar med me-

ning? ”Handlingar” betyder då både talhandlingar, allehanda ”prat” 

och annat handlande av mer handfast slag, det praktiska görandet, som 

samtidigt kommuniceras verbalt med ord som betecknar begrepp, det 

vi i tanken greppar med, det vill säga ordens innebörder, deras 

meningsinnehåll och våra förståelser. Den begreppsliga praktiken – 

kommunicerandet, pratet och skrivandet –  är platsen för det jag kallar 

självändamålsproblematiken. Min avsikt är att introducera den. 
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Den sociologiskt och socialpsykologiskt  intresserade ”allmänheten” 

kan tänkas vilja läsa härvarande fortsättning. Eller någon annan kate-

goriskt definierad läsekrets. Dock föreställer jag mig inte den så kallade 

”läsaren” hörande till en viss kategori. Exempelvis tänker jag inte på 

lärare, studenter, kollegor, intellektuella med bildningsintressen eller 

säg grupper med intresse av specifika teoretiska begrepp. Snarare fö-

resvävar mig vissa läsarter och alltså människor benägna att läsa en 

bok som denna på ett visst sätt och därmed som jag själv önskar. 

Sålunda läsare som vill ta del av det hela 

 

- med öppenhet för så kallad bildning utan att släppa in snorkiga 

idéer om bildningsnivåer och bildningsideal 

- med tålamodet att vänta in förståelser som för ögonblicket blott 

kan anas 

- med aptit på frågor utan givna svar 

- utan krav på att i varje tankegång få hela tanken avslöjad 

- som ett självändamål   

 

Och återigen, men med andra ord: Här reses inga specifika vetenskaps-

teoretiska anspråk. Ord som ”undersökning” och ”undersöka” före-

kommer visserligen men därmed ges inga vetenskapsteoretiska löften 

av en bestämd art. Förhållningssättet är förvisso undersökande. Före-

kommande syfte är också forskningsmässigt liksom de frågor som 

ställs kan jämföras med ”forskningsproblem”. Men någon vetenskaplig 

metod, exempelvis, redovisas inte, ej heller systematiskt insamlad em-

piri eller specifika data skilda från teoretiska förklarings- och/eller  

tolkningsmodeller. Teorier och modeller undersöks däremot, men då 

”teorier” i ordets ursprungliga betydelse, alltså som theoria , som ”det 

tänkta”, och som praktiserad teori eller som teoretisk praktik – teorier 

som de låter i pratet och ser ut i det skrivna, teorier som de kommuni-

ceras av teoretiker, filosofer och ”vanligt folk”.  

 

Och visst tillämpas här en ”metod”, ett tillvägagångssätt. Det finns en 

utgångspunkt och en infallsvinkel som har ett namn. Den heter 

Självändamålsligheten och är ett begrepp. I begreppet finns en ram 

som provisoriskt bestämmer vart undersökningen skall leda och hur 

den skall ledas. Utgångsbegreppet som har ett namn innesluter och 

utesluter vad vi bör tala om. Vi bör resonera om vad som kan vara 

självändamålsligt och inte, och om vad ett självändamål kan och bör 

vara. Startpunkten anger en riktning. 
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Resonemangen om självändamålen är inga självändamål i ordets var-

dagliga betydelse – även om jag leker även med den tanken  – utan 

syftar till att än en gång aktualisera en kulturkritisk diskussion som har 

en lång historia. Idag låter och hörs kritiken i språkbruk och ordval: 

målstyrningshysteri, paragrafrytteri, förpappring, pedanteri, byråkrati 

och de abstrakta ideérnas herravälde (ideokrati). Och jag har alltså 

döpt det hela till Självändamålsproblematiken – naturligtvis efter 

namnet på utgångspunkten och infallsvinkeln. Och för att Förordet nu 

inte skall utvecklas till ett självändamål, är det väl så gott att vi leder 

oss in mot vad det hela skall handla om. 

 

Skattkärr och Candelaria 

våren 2024 

Stefan Jerkeby 
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Inledning 

I en tid då mycket bör vara till nytta frestar oss impulsen att sjunga 

självändamålets lov. Varför inte bara  kunna ”få vara” i det man gör för 

dess egen skull? Varför alltid vara så målinriktad och rationell? Varför 

behöva vara så effektiv? Och varför överhuvudtaget ställa just denna 

typ av frågor? Frågorna är ju som allting annat så förnuftiga, och nu vill 

jag ju komma bort från denna förnuftighet jag så förnuftigt riktar min 

kritik emot. 

 

Förnuftskritiken är ofrånkomligen och paradoxalt reflexiv6. Tänk på 

frågan Hur förnuftigt är det egentligen att vara så här förnuftig? För-

nuftigheten speglas i förnuftigheten, reflekteras i sig själv, och synes 

alldeles motsägelsefull när den används på det sättet. Men den motsä-

gelsefullheten är skenbar – alltså paradoxal. Det händer ju att en smula 

oförnuft kan vara riktigt förnuftigt i vissa lägen. En oförnuftig risk kan 

vara värd att ta. Något vi trodde vara oförnuftigt visar sig vara det mot-

satta osv. De skenbara motsägelserna – paradoxerna – följer i själv-

speglingens spår. 

 

Kritiken av det målinriktade är målinriktad och söker nog så ofta nyt-

tan med att kritisera nyttotänkandet. Och funnes det en grupp med 

namnet Enkelhetens Vänner infinner sig där snart tröttheten: Vad gör 

det för nytta att grubbla? Andra erinrar sig att självändamål kan leda 

rakt åt fanders. Att goda ändamål helgar onda medel förekommer, och 

ibland så till den grad att en omkastning mellan målen och medlen 

sker. Medlen för att nå målen blir de egentliga målen.  

 

Konsten att optimera medel förvandlas snarare än vi anar till ett värde 

i sig, ett eftersträvansvärt mål att styras av. Styrda av värden ger vi nä-

ring åt vår värderationalitet. Vi handlar för den goda sakens skull: för 

frihetens, äkthetens eller den goda miljöns skull. Och säg det värde som 

inte låter sig rationaliseras, som när en före detta lärarutbildare jag 

kände stolt återvände från ett möte och meddelade att ”nu har vi varit 

och klubbat ett gäng med core-values”. Ja, vem har inte någon gång på 

sin arbetsplats varit med om att fastställa arbetsplatsens ”ledstjärnor”, 

spänt upp ett eller flera ”rättesnören” eller informerats om etiska reg-

ler: 

                                                

 
6 För en utveckling av ”reflexivitet”, se Håkan Thörns doktorsavhandling från Göteborgs universitet 

1997: Modernitet, sociologi och sociala rörelser, sidan 44, not 59. 
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Det absolut viktigaste just nu är att vi tänker efter och arbetar plane-

rat mot de mål vi satt upp, och inte låter den plötsliga ingivelsen leda 

oss fel.  

 

Det viktigaste just nu är att var och en får hitta just sitt sätt att göra 

det på.  

 

Det viktigaste just nu är att var och en verkligen har hela hjärtat med 

sig i det som kommer att ske. 

 

Vänner av den akademiska sociologin drar sig nu till minnes vad de en 

gång lärde om Max Webers (1864-1920) kritik av det moderna sam-

hället.  Somliga känner till hans ”iskalla polarnatt” och den moderna 

kulturens ”järnbur”; en värld genomsyrad av byråkrati, teknokrati, 

oheliga värden och känslokyla. Weber har upplyst generationer av sam-

hällsvetare om att det målstyrda handlandet tenderar att tränga undan 

handlandet baserat på vana och traditioner, handlingar med känslo-

mässiga motiv och det vi idag kallar etiskt handlande, som motsvarar 

Webers värderationella typ av handling.7 

 

Vi behöver inte upprepa allt som blivit sagt i Webers efterföljd, men bör 

vara medvetna om att självändamålslighetens framsidor och baksidor 

knappast ligger obearbetade genom idé- eller vetenskapshistorien. Vi 

står på giganternas axlar – än en gång och med full respekt –  i försöket 

att omformulera en på ett sätt gammal diskussion om handlingsideal – 

bland annat genom att kritisera fixering vid ”mål”, eller överdriven 

upptagenhet vid optimering av medel för att nå vissa mål, eller fastlås-

ningar vid ändamål. 

 

Vad heter då alternativet eller alternativen? kanske någon undrar. Jag 

kallar det självändamål, det man ägnar sig åt för dess egen skull utan 

tanke på vad som skall uppnås med det. Kanske har vi sagt det någon 

gång: Låt det få vara ett självändamål. Och med de orden står vi och 

svär i den kyrka vi har byggt. Vi uttrycker ett ideal som uttryckligen 

motsäger sig självt: Vi säger att vi bör ha självändamålsligheten som ett 

ideal, som ett mål att uppnå i vårt handlande. Och det var ju detta vi 

skulle komma bort från.  

                                                

 
7 För en sammanfattning av Webers handlingstyper, se Per Månsons (red.) klassiska lärobok Moderna 

samhällsteorier: traditioner, riktningar, teoretiker, som i 9:e upplagan från 2015 finns på Studentlittera-

tur; 1:a upplagan trycktes 1988. 
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Så vad göra? Hur tar vi oss ur denna självmotsägelse? Svaret är enkelt: 

Det gör vi inte. Och det är just denna ofrånkomlighet som är själva po-

ängen. Visst ska vi tala om ideal och ideala mål, vad som bör eftersträ-

vas och helst undvikas. Men vi behöver ju inte göra det idealistiskt, som 

om idealen alltid är ideala. 

 

Mål är sällan oproblematiska, vilket även gäller medlen för att uppnå 

målen. Vad som skall uppnås och hur det skall ske kan problematise-

ras, liksom vi bör kunna problematisera vad det innebär att ”ta saker 

och ting som självändamål”. Kort sagt: Det finns en självändamålspro-

blematik. Annorlunda uttryckt: Vad som är självändamålsligt är också 

något annat. Säg att det är finalt. Och det låter precis som i en final 

bisats, som känns igen på uttrycket …för att… : 

 

Så varför skriver du allt det där om självändamål? 

 

Jo, jag gör det för att synliggöra både önskvärda och oönskade va-

rianter av självändamål och självändamålsligheter. 

 

Självändamålsproblematiken är på resande fot. Den pendlar mellan 

det självändamålsliga och det finala – färdas mellan två stationer vid 

vägs ände. 

 

Den självändamålsliga handlingen är en metaforiskt sagt cirkulär eller 

spiralformad typ av handling. Dess mål, självändamålet, ligger oskrivet 

i det vi gör men inte desto mindre framträder detta mål som något av-

läsbart i de sociala sammanhang som erkänner och rentav uppmuntrar 

självändamålsliga aktiviteter, exempelvis onyttig lek, sökande efter 

kunskap för kunskapens egen skull, vissa former av konstnärligt skap-

ande, bildningsprojekt, vissa typer av omsorgsarbete. 

 

Självändamålen är cirkulära i den meningen att målet med det man gör 

återvänder till görandet självt; det finns ingen strävan eller riktning till 

något bortom aktiviteten i sig. Som kontrast kan vi tala om handlings-

mönster som skall leda till något som i tid och rum ligger bortom det 

man utför. Vi bär på avsikter, motiv, saker som skall uppnås; vi gör det 

för att… och drar därmed, bildligt talat, som en linje mot de mål vi vill 

nå. Med en matematisk och geometrisk metafor talar vi om linjära 
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handlingstyper och linjära ideal av olika slag – som utbildningsideal 

och undervisningsideal.8 

 

För att repetera: I det linjära handlandet går en linje mellan det vi gör 

och det vi eftersträvar; självändamålsligheten återvänder – cirkulärt – 

till det vi eftersträvar till det vi gör; vi eftersträvar då just det vi håller 

på med.  

 

Lärande och undervisning är två välbekanta och av varandra beroende 

aktiviteter där distinktionen linjärt/cirkulärt ger sig till känna. Så låt 

mig göra ”undervisning och lärande” till en skissartad illustration. I 

undervisning aktualiseras mål med lärandet. Undervisning är en mål-

inriktad verksamhet, vilket inte minst visar sig när någon frågar Vad 

ska vi lära oss? Eller: Måste vi lära oss det här? Eller när läraren säger 

Det är bra om ni lär er det som anges i kursplanen. Målinriktat tilläg-

nar vi oss specifika kunskaper i särskilda ämnen. Men vi lär oss också 

hur vi lär oss. Vi tillägnar oss lärandet i allmän mening och vem har 

inte någon gång hört en elev eller en student säga Jag gillar att lära 

mig saker. Lärandet som sådant, oavsett dess kunskapsinnehåll, är nå-

got att eftersträva. Lärandet bör vara ett självändamål: Jag gillar att 

lära mig det här, för det är kul att lära sig. Lärare – jag som skriver 

detta är en av dem – lever samtidigt i paradoxen att lärandet måste vara 

både allmänt och specifikt.  Det kan inte bara vara ett självändamål. 

Det måste ha ett innehåll – om än föränderligt – och anta en viss om 

än föränderlig form: Vi arbetar med detta tillsammans i mindre grup-

per för att bli varse samtalets möjligheter. 

 

Både lärare och elever/studenter ställer sig frågor av typen Vad ska vi 

lära oss och på vilket sätt? Den tudelade frågan är reflexiv och speglar 

att lärandets villkor och förutsättningar är en del av läroprocessen – 

man lär sig vad, hur och varför man ska lära sig. Den reflexiva lärande-

frågan väcker därvid även liv i lärandets självändamålsproblematik. 

Spänningsfältet mellan linjära och cirkulära undervisningsideal aktiv-

eras: 

 

                                                

 
8 Grundtanken här liknar i allt väsentligt den tes som tyske pedagogen och kulturanalytikern 

Thomas Ziehe utvecklade i en artikel 1993: ”Självrefererandet kan inte undvikas. Några ef-

fekter av undervisningens rationaliseringar”. Artikeln ingår i en antologi med Johan Fornäs 

med flera som redaktörer utgiven på Brutus Östlings bokförlag Symposion: Ungdomar i 

skilda sfärer.  
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 Är inte lärandet i sig självt gott nog?  

 

Måste man verkligen alltid motivera vad som ska läras och hur det 

ska ske?  

 

Kan man inte bara få sätta igång, av pur nyfikenhet och intresse? 

 

Samtidigt hörs andra röster:  

 

Vi har rätt att veta vad det hela ska gå ut på. 

  

Vad? Hur? och Varför? är väl frågeord som förväntas ingå i de flesta 

demokratiska sammanhang?  

 

Diktatoriska undervisningsstilar hör väl det förgångna till?  

 

Idag är det väl få som bara vill ta saker och ting för givna – vi vill väl 

vara delaktiga och välinformerade? 

 

En viss typ av ambivalens följer oss i hasorna. Få vill å ena sidan inte 

alltför ofta eller ständigt motivera kunskapsresans mål och mening. Lä-

rare orkar inte alltid ta allting från början: vad som ska läras, på vilket 

sätt och varför. Mycket bör i skolans värld kunna tas för givet och en 

hel del borde ju inte behöva kommuniceras, kan någon tycka.  Elever 

och studenter kommer ju dit för att lära sig – även när det är en plikt 

och även om man själv inte vill. De flesta medger samtidigt att det hör 

till god demokratisk sed att låta medpassagerare få ta del av färdpla-

nen. Självskrivna lärprocesser i all ära - eller didaktiska överraskningar 

och ovanligheter – men lärandet i allmänhet och pedagogiska pröv-

ningar i synnerhet bör helst iscensättas i strukturerade former.9  

 

Med undervisnings-/lärandeillustrationen hoppas jag att konturerna 

av ett vidare spänningsfält kan anas liksom en balansakt där det ena 

inte måste utesluta det andra, även om vissa renodlingar för stunden 

kan vara motiverade. Jag säger inte att självändamål är självskrivna, ej 

heller att den förhärskande finaliteten skall bekämpas eller att den i 

                                                

 
9 Principen ”prövning under strukturerade former” utvecklas med stöd av Ziehe i boken Att redan vara 

motiverad. Om hinder och möjligheter för lärande, kapitel 4, se även not 1; Ziehes ”stöd” kommer från 

artikeln ”Tidstypiska menings- och handlingskriser hos ungdomar” publicerad 2015 i Venue, Linkö-

pings universitet/Lärarutbildningen. 
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praktiken alltid står i motsättning till självändamålsligheten. Jag me-

nar endast att relationerna mellan finalt och självändamålsligt är pro-

blematiska och mår bra av att både synas och synliggöras. Med denna 

baktanke får den ovan skisserade ambivalensen i skolvärlden bli vår 

språngbräda till utforskandet av hur självändamål på gott och på ont 

aktualiseras och kommer till uttryck. 

 

Hur självändamålsligheten framträder står i fokus. Vi ska tala om ”det 

som framträder” – på gammalgrekiska phenomenon. Och vi ska tala 

om hur framträdandet sker. Greppet är fenomenologiskt. 

 

Hur självändamål framträder och fungerar kommer att illustreras. Jag 

spelar upp hur självändamålsligheten kan låta, var den gömmer sig och 

hör hemma, ger några smakprov i syfte att möjliggöra en kritisk dis-

kussion som förvisso redan förs på olika sätt, exempelvis med stöd av 

filosofen Jonna Bornemarks texter. I böcker som Det omätbaras re-

nässans… och Horisonten finns alltid kvar... talar hon om ”förpapp-

ringen” och ”pedanteriet”, och lyfter fram det nödvändiga profession-

ella omdömet, som likt det omätbara är förtjänt av en återkomst. 

 

Självändamål faller utanför det mätbara liksom de kan ges utrymme 

under det professionella omdömets beskydd: Huruvida något eventu-

ellt motsvarar ett mål som skall uppnås är ju ändå till syvende och sist 

en bedömningsfråga. För att ta ett exempel: Den akademiska lärare 

som försöker avgöra kvaliteten på en skriftlig examinationsuppgift en-

bart med hjälp av en formaliserad bedömningsmall kommer givetvis 

att gå bet; bedömningar av texter kan förvisso behöva mått och krite-

rier, men det är inte måtten och kriterierna som avgör om en text är 

bra eller dålig. Textens kvalitet avgörs med lärarens samlade erfaren-

het av att läsa den texttyp som skall bedömas. 

 

Självändamålsligheten är inte mätbar, men kan bedömas – exempelvis 

i förhållande till finaliteten:  

 

Gör du detta bara för att det skall göras, eller gör du det för att det 

skall leda till en förbättring av något slag?  

 

Tänker du låta det här med självändamålet blir nåt slags självända-

mål, eller skriver du om det för att de finns något att lära sig av det?    
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Ja, det finns något att lära av självändamålsproblematiken. Jag gör den 

bedömningen. Av fortsättningen framgår anledningar att syna självän-

damålslighetens onda och goda sidor och relationerna mellan dem. Ett 

undersökningsuppdrag är därmed inte av nöden men synnerligen väl 

befogat. 

 

I uppdraget bistår oss en viss lektor Rune A. Andersson, personer som 

Rune kommer i kontakt med och hans hustru Marianne.  Rune och Ma-

rianne – Anderssons – deras vänner och bekanta är inte med oss hela 

tiden, men kommer på besök tämligen ofta för att levandegöra självän-

damålslighetens mer eller mindre problematiska sidor. Anderssons 

skiftande livssammanhang är en del av den empiri som skall hjälpa oss 

förstå vad som behöver diskuteras. 

 

Andersson är som jag själv en socialpsykologiskt intresserad sociolog, 

sedan många år inbiten beundrare av Asplunds socialpsykologiska es-

säistik och läroboksförfattare med ambitionen att göra sig förstådd hos 

dem som vill försöka förstå vad han vill få sagt. Andersson vill kunna 

tala med bönder på bönders vis och med de lärde på latin. Han lyckas 

inte alltid, men vill verkligen göra sig förstådd. 

 

Märkt av ett utbildningskritiskt bildningsprojekt i vilket han gått till 

storms mot de akademiska kursernas fixering vid kursmål och bedöm-

ningskriterier, har lektor Andersson börjat skriva på en bok om själv-

ändamålens återkomst. Under resans gång har det hänt att han hört av 

sig till mig för lästips och visst meningsutbyte. Jag har då gjort så gott 

jag kunnat och bistått med det lilla jag kunnat erbjuda på området: en-

staka texter jag skrivit och gett ut, enstaka begrepp, ett och annat ex-

empel och särskilt den metod som lika mycket är ett framställningssätt. 

Genom framställningen framträder Andersson i lite olika skepnader. 

Säg att ”lektor Rune A. Andersson” är den Andersson jag av kollegial 

respekt håller lite på avstånd. Han tituleras allt som oftast och talar då 

i professionella ordalag, representerar både ett vetenskapligt ämne, en 

akademisk befattning och en forskningsmässig diskurs. ”Andersson” är 

inte lika väldefinierad. Snarare rör han sig mellan eller ”ligger på grän-

sen” mellan sitt privata och sitt yrkesmässiga jag. ”Rune”, slutligen, till-

hör min vänkrets och är en av mina förtrogna. Rune känner jag väl, 

både utan och innan. I umgänget med Rune finns plats för både skval-

ler och skilda uppfattningar. Så talar jag omväxlande om tre ”Anders-

son”: yrkesmannen, vännen och Andersson däremellan.    
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Min föreställda kollega och trätobroder följer den framställningsform 

jag lärde mig av min avhandlingshandledare på sociologen i Göteborg. 

Per Månson skrev avhandling om Marx som… Marx som filosof, som 

ekonom, som revolutionär och om Karl Marx som Marx.10 Andersson 

har på min inrådan gjort som professor Månson och bearbetar självän-

damålsligheten som självändamålsligheten som…  

 

I fyra små essäsamlingar om sammantaget arton essäer frammanas 

självändamålsligheten, som då – återigen – framträder i berättelser, 

skrönor och anekdoter. Självändamål illustreras på det sättet. Samling-

arna utgör en form av logisk ordning, även om denna kanske inte är 

helt uppenbar vid ett första påseende. I tur och ordning ligger fokus på  

 

1. Självändamål som sinnlig erfarenhet.  

 

2. Att språkligt skapa självändamål.  

 

3. På vad sätt det skapande språkbruket bör tillåtas respektive inte bör 

tillåtas vara ett självändamål.  

 

4. Självändamålens grundläggande aspekter och självändamålslighet-

ens grundläggande former. 

 

I korthet uppehåller sig ”samlingarna” alltså vid erfarenheter av  

 

 vad ”det” är 

 hur ”det” skapas 

 villkoren för skapandet och 

 dess grund   

 

I första samlingen – hörbart och komplext – lyssnar vi till hur självän-

damålen låter och känner på komplexiteten i självändamålsproblema-

tiken. Vi gör oss bekanta med vad självändamål kan vara, hur de kan 

ses och på vilket sätt de kan problematiseras. Bekantskapen är – språk-

ligt sett – sinnlig.  

 

I andra samlingen – resor och förlopp – synliggörs olika typer av själv-

ändamålsliga processer: resor, historiska förlopp och förklaringar. Det 

                                                

 
10 Avhandlingen Från Marx till marxism. En studie av Karl Marx och marxismens framväxt 

gavs ut på Röda bokförlaget 1987. 
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handlar om hur självändamål görs, deras tillblivelse – den diskursiva 

eller ”samtalsmässiga” tillblivelsen.   

 

Tredje samlingen – etiska fragment – illustrerar imperativet Så här 

bör språkbruket fungera! På vad sätt språkbruket både kan och bör få 

vara ett självändamål synas liksom det motsatta ifrågasätts. Oönskade 

följder av självändamålslig språkanvändning beskrivs och diskuteras. 

Tredje samlingen är kommunikationsetisk. Språkliga ideal bearbetas. 

 

Fjärde och sista samlingen – innehåll och former – uppehåller sig vid 

självändmålslighetens mest grundläggande former och självändamå-

lens grundläggande aspekter, deras  starka inslag av omedvetenhet, be-

gärsaktighet och samtidiga lekfullhet. 
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FÖRSTA SAMLINGEN: HÖRBART OCH KOMPLEXT 

 

där vi alltså känner på fenomenet, 

ser hur det ser ut och hör hur det låter 
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1 Hur låter självändamålsligheten? 

I Svenska Dagbladets kulturbilaga söndagen den 7 maj 2023 säger 

Olof K. Gustavsson att han redan gjort allt han vill göra och därför inte 

behöver ha några mål. Lektor Andersson för det till anteckningarna – 

ordagrant: ”Jag har redan gjort allt jag vill göra. Därför behöver jag inte 

ha några mål”. Det är så självändamålsligheten kan låta, tänker An-

dersson. Den ger sig till känna i den självändamålsliga hållning som 

förvaltar självändamålen, som skapar och återskapar dem – som låter 

dem aktualiseras och framträda som just självändamål.  

 

Andersson jobbar mycket eklektiskt. ”Splittrat”, skulle någon säga. När 

han skriver ger han sig alltför lätt ut på vindlande stickspår. När han 

läser går han från den ena till den andra genren. Han tror, är rentav 

helt övertygad om, att han slutligen kommer att få ihop det. Att läsa-

rens tålamod riskerar att i överkant prövas, det tycks inte bekymra lek-

tor Andersson.  

 

Nedsjunken i läsfåtöljen, klädd i en grå upphittad akryltröja märkt 

DDR, med vaderna på en skinnklädd fotkudde av marockanskt snitt 

pendlar Rune mellan kulturbilagor lagda på hög och omläsningar av 

finlandssvenske socialpsykologen Johan Asplunds (1937-2018) böcker. 

En av Asplunds sista publikationer –  med huvudtiteln Hur låter åskan 

– överväger han som start på en bearbetning av självändamålsbegrep-

pet. Huvudtiteln är för övrigt namnet på en av essäerna i boken med 

den lågmälda undertiteln Förstudium till en vetenskapsteori. 

 

Vad säger titlarna? Inte mycket. ”Läsaren lämnas att upptäcka vad ås-

kans läte har med vetenskapsteori att skaffa.” Rune gör en notering 

med just de orden i föreställningen att han skulle kunna skriva in sig 

själv som exempel i en undersökning av hur självändamålsligheten kan 

undersökas: Av pur intresse skriver en socialpsykolog om sitt sätt att 

använda en annan socialpsykologs undersökningar av självändamåls-

adekvata företeelser. Andersson börjar fantisera om namn på rappor-

ter: Undersökningar av saker rörande självändamål. Eller varför inte 

Utredningar av självändamålssaken? I så fall hör  stormrike Olof K. 

Gustavsson till saken. Han står för en sak som rör självändamålslig-

heten. 

 

Andersson slipper tillsvidare göra exempel av sig själv, men skulle 

kunna göra det, om det skulle behövas. Men just nu är det inte nödvän-

digt Och han känner viss lättnad när han tänker så. Det räcker och är 
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komplicerat nog att frammana de massmediala ljuden från självända-

målsproblematiken. Han behöver inte nödvändigtvis bygga myten om 

och återvända till sig själv.  

 

Lättad lyfter författare Andersson pennan från Hamelins rödsvarta an-

teckningsblock och ser läsare framför sig: blivande studenter som re-

dan kommande läsår väljer att läsa sociologi med socialpsykologisk in-

riktning. Andersson drömmer sig bort i en bildningsresa fylld med be-

greppsligt intresserade och unga resenärer. Turen går för dagen genom 

Asplunds synestetiska och bildande landskap där den intresserade lär 

sig viktiga arter i den vetenskapliga floran:  

 

förspråkliganden av sådant som egentligen inte kan förspråkligas 

(exempelvis onomatopoetiska uttryck) 

 

illusioner 

 

imitationer 

 

synestesier 

 

beteckningar/tecken med görbara innebörder  

 

Det handlar inte bara om hur saker och ting låter utan också om hur de 

ser ut och smakar, exempelvis hur regn ser ut, hur en soluppgång låter 

(musikaliskt), vilken färg eller smak som en siffra kan motsvara (för 

den som är synestetisk) och således även hur åskan kan tänkas smaka. 

Sinnesmetaforiken har många sidor och är användbar. Den material-

iserar det immateriella – dels oförmedlat och direkt, dels indirekt som 

påminnelser om att det finns en materialitet vi inte kommer undan. 

Saker och ting syns och hörs, luktar, smakar och känns i armar och ben.  

Sinnena informerar – även om författandet. Knattret hörs från en 

skrivmaskin. Det rasslar i tangentbordet. Pennan raspar mot pappret. 

Och snart – i förekommande kända fall – blir själva skrivandet ett sinn-

ligt föremål av intresse: Guillous Halda, Carol Oates pappersremsor, 

Peter Hoegs blyertspennor.  

 

Andersson för anteckningar i Hamelins linjerade svarta antecknings-

böcker med röd rygg och röda hörn. Han skriver i blått, med Ballo-

grafpennor – ja, för hand – om märkliga men självändamålsadekvata 

företeelser, om stormrike Gustavsson, om andra, om annat, om 

Asplund. 
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I sin allra sista bok, Ord för ord. En polygraf (2016) skriver Johan 

Asplund om handstilar. I början av kapitel 4 berättar han om sin mor-

fars handstil och hur morfaderns handstil bidrog till en ”högre kameral 

befattning på ett större pappersbruk”(s.31).11 Anställningen skulle ha 

motsvarat ungefär ”kontorschef” eller något liknande. Morfadern hade 

ingen ”formell merkantil utbildning”, men hade genomgått kadettskola 

och kunde visa upp ”ett fördelaktigt yttre” och hade alltså en förnämlig 

handstil. Johans mamma ”bevarade ett prov på sin fars handstil och 

betraktade det som en klenod”. 

 

Lakoniska noteringar. Leende läsningar om allvarsamma ting. Hu-

morn som blott en förnimmelse. Anekdotismen som ger något mer än 

bara lustiga historier. 

 

Som Andersson läste Asplunds fjärde kapitel i Ord för ord… handlade 

det om hur yttre och fysiska attribut under förrförra seklet och framåt 

kom att tolkas som avspeglingar av själsliga egenskaper, som alltså vi-

sade sig i handskriften, hur man förde sig, klädde sig och såg ut. An-

dersson fick lära sig vad handstilen betydde för författare som Balzac 

och Dumas, och han fick en mycket intresseväckande introduktion till 

den så kallade psykodiagnostiken, exempelvis praktiserandet av 

Roschachtest, som beskrivs alldeles i början av fjärde kapitlet: Herman 

Roschach lanserade sitt bläckplumpstest år 1921 och Asplund konsta-

terar att testet än idag ”chockerande nog används i samband med rätts-

psykiatriska undersökningar” (s.29). Psykodiagnostiken, liksom kons-

ten att tyda handstilar och dra slutsatser om människors själsliga kva-

liteter utifrån vad människornas kroppar tillhandahåller sinnena, allt 

detta rör ett klassiskt socialpsykologiskt tema: Den undersöknings-

bara människan bakom masken. Vad som för andra och till och med 

för oss själva är fördolt – ”det rätta jaget” – hamnar i centrum. 

 

Vi söker det rätta jaget med sinnesintryck. Vi ser hur en människa ser 

ut och hör hur hon låter, förnimmer hennes doft och känner hennes 

handslag. Snart vet vi var vi har henne och hon är identifierad; tillhö-

righeten bestämd, likheten likaså. Och vi kan börja berätta vem hon är. 

Andersson avbryter sig i tidningsläsandet för att säkra en sociologisk 

källa, som liksom bara dök upp ur det förflutna: Modernity and Self-

Identity från 1991, av brittiske stjärnsociologen Anthony Giddens. Un-

                                                

 
11 Även närmast följande fyra citat är från sidan 31. 



23 

dertiteln är inte oviktig: Self and Society in the Late Modern Age. An-

dersson bläddrar målinriktat och stannar nästan som mekaniskt när 

han kommer till kapitel 3.   Identity is a narrative. Bara det. ”Identite-

ten är en berättelse om likhet och tillhörighet”, lägger Andersson till. 

Vi lyssnar till berättelsen. Vi hör hur den låter. Vi berättar om oss och 

andra kan identifiera oss och tala om vilka vi är som – vilka och vad vi 

tillhör. 

 

Olof K. Gustavsson ger journalisten och tidningsläsaren sin berättelse, 

som talar om vem han är, utvecklar hans identitet: Han är en ekono-

miskt oberoende, lik andra i liknande livssituation. Han tillhör de rika. 

Men Olof K. Gustavsson ger också röst åt en företeelse. Han talar om 

hur självändamålsligheten låter och vittnar indirekt om dess identitet. 

Gustavsson berättar vad självändamålsligheten är. Den som vill lyss-

nar till berättelsen. Andra ges en bild. Något synliggörs och det hörs. 

Olof säger att att han kan köpa vad han vill till sin dotter. När han vi ge 

henne något så gör han det. Så förmögen är han. Vilken vanlig lönta-

gare kan göra så? För övrigt: Vad har en jämförelse med en ”extremt 

förmögen” med saken att göra? Eller för att säga det på identitetssprå-

ket: Hur förhåller sig den sociala identiteten till självändamålslighet-

ens identitet? Förhållandet är mindre komplicerat än det kan verka. 

Särskiljande ekonomiska möjligheter lägger helt enkelt nya möjliga be-

tydelser i våra avsikter, ungefär på det sätt som Andersson började fan-

tisera om vid lästillfället och skrev ner som en dialog med Gustavsson, 

i vilken Andersson själv gick in i rollen som journalist: 

 

A: Varför gör du det där egentligen? 

 

G: Jag gör det för att jag har möjlighet att göra det. 

 

A: Men, måste du göra det bara för att du har den möjligheten? 

 

G: Nej, men det är ju roligt att bara få ge bort det här nu när jag som 

sagt har möjligheten. Jag vill ge henne det här. 

 

Andersson vänder sig sedan till läsaren med en tudelad retorisk fråga, 

som han själv besvarar nära nog i poetisk form, dock utan några som 

helst poetiska anspråk. Han vill bara spara plats och tid: 

 

Vad hör vi i ordväxlingen?  

Vilket öra lyssnar vi på?  

Någon hör kanske frikostighet – eller generositet?  
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Någon hör omtanke.  

En annan tycker det ekar från tomrum i självförståelsen.  

Ekar det tomt i förmågan att kommunicera?  

Bör vederbörande tydligare och mer självmedvetet kunna ange skäl 

för sitt handlande?  

Varför ska vi göra DET om det inte finns anledning? säger lyssnaren 

som stått vid sidan av och inte velat blanda sig i. 

 

Rune skickade över sina skisser och fragment per mail. Jag tyckte han 

borde försöka förklara det vi hör. Jag skrev till honom att han laborerar 

med förklaringsmodeller och att han borde klargöra dem. Ungefär så 

här:  

 

Eftersom detta är en frikostig, generös och omtänksam person så…bju-

der hen på hela kalaset och lite till. Personlighetsegenskaper orsakar 

avsikter, skäl och motiv. Eller snarare: Vi antar att det är så. Vi lyssnar 

och hör en kausalitet, ett orsak-effektförhållande. Och vi lyssnar till en 

finalitet när någon begripliggör något med hänvisningar till vad som 

skall uppnås eller någon/några vill uppnå:  

 

Eftersom jag är så här rik så kan jag lova dig att du ska få vad du ber 

om (kausalt sagt).  

 

För att även i framtiden kunna upprätthålla bilden av mig själv som 

en gränslöst generös människa, så kommer du även fortsättningsvis 

att få det du ber om (finalt sagt). 

 

Finns det då inte några förklaringsalternativ bortom ”kausalismen” och 

”finalismen”? Jo, naturligtvis.  

 

Lyssna! Säger Andersson, och blir sen som synestetisk: Och SE! Gus-

tavssons givande för vad det skulle kunna vara; försök se det som 

framträder som något självklart ur de verbala inbäddningarna och 

sammanhangen? Vad tränger igenom förklaringarna om man bort-

ser från dem?  

 

Han vill kalla det självändamål, det som aktualiseras i en självändamål-

slig hållning eller i ett självändamålsligt handlande. Rune A. Andersson 

ponerar att det finns ett givande för givandets egen skull, som vore det 

ett självändamål. Och självändamålsligheten framträder. Och när den 

framträder kan vi bortse från de kausala och finala förklaringar som 

Gustavsson ägnar sig åt. 
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Sålunda föreslår Andersson att vi bör försöka inta en a-kausal och in-

final hållning. Och jag skrev till honom att det kanske går – med feno-

menologiskt stöd, i så fall. Det finns en a-kausal och in-final hållning 

som är fenomenologisk och torde ha med självändamålen att göra. Jag 

hade precis skrivit en motivationsbok med den utgångspunkten och 

pläderat för kunskapandets mystik och kreativitet – ja, att man låter 

lärandets icke måldrivna sidor framträda  (se not 2). 

  

Phenomenon betyder på gammalgrekiska ”det som framträder”, och lo-

gos är bokstaven och läran. Följer vi läran om det som framträder hör 

vi självändamålsligheten i det som blir gjort för att det är möjligt och 

givetvis i en eller annan mening är önskvärt – eller ”gott”. 

 

Bortom våra avsikter, skäl och personliga motiv finns intentioner och 

en intentionalitetsproblematik, kanske något vi bör eller borde, en 

plikt, ett tvång eller en möjlighet. Att skriva om detta, eller att skriva 

om något annat, kan också erfaras som en plikt, ett tvång eller som en 

möjlighet – något intenderar. Det gäller även författare. Något får dem 

att skriva oavsett vad deras sinnesstämning anbefaller. Det finns en in-

tentionalitetsproblematik. Andersson är en del av den. Vi andra också. 

Asplund var det medan han levde. Själv var jag fullt upptagen av denna 

problematik redan när jag som doktorand i mitten av 90-talet ord för 

ord skrev en avhandling i sociologi (se not 1). 

 

Asplunds essä Ord för ord i boken med samma namn utgiven på Dai-

dalos 2016 innehåller en skröna. En man faller ned i en brunn. Med 

betydande ansträngning lyckas han hiva sig upp. Armar och ben 

pressas mot brunnens väggar vars små ojämnheter används för att med 

fötter och knän ta spjärn och steg för steg trycka kroppen uppåt. När 

mannen kommer upp och blir liggande alldeles utmattad står en klunga 

av människor han inte känner och stirrar på honom. Mannen hör sig 

själv säga: ”Jag borde ha gjort det här under pseudonym” (s.12). 

 

Ord för ord. Steg för steg. På ett papper. Efter en väg. Ur en svacka. Ur 

en brunn. Ta spjärn, tryck till och igen och igen, och snart är det klart. 

Skrönan kan vara verkligare än vi vågar tro: En författares mardröm? 

Vem vet? Intentionalitetsproblematiken i mardrömsgestalt.  När till-

fälle ges bör jag tala med Andersson om saken. Intentionalitetsproble-

matik har med självändamålsproblematiken att göra. Självändamåls-

ligheten framträder, ser ut, låter och känns som en intentionalitetspro-

blematik. Den verkar på det sättet: 
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Varför gjorde jag det här? 

Och varför gör jag det? 

Nog känns det lite konstigt. 

Det ser ut som jag hamnat i något jag inte riktigt förutsett. 

Men vi får väl säga att det är som det är, 

även om det låter bra konstigt. 
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2 Som språkbruk 

Rune gick ur lektorsrollen, släppte den inarbetade pendlingen mellan 

”understreckarna” i SvD, DN:s ”essä” och Asplunds socialpsykologiska 

betraktelser, råkade se Mariannes blå bokkasse från biblioteket med 

utsorterat och en handfull titlar stämplade med ”makulerad” på pär-

mens insida. Överst Susanna Alakoskis Håpas du trifs bra i fengelset12, 

vars barnsliga titel strålade av ironi i Runes vuxenspråksögon, som om 

barnet bakom den rörande stavningen förbehållslöst skulle ha norma-

liserat interneringen av en närstående. 

 

Till mig sa Rune att han ”zappade lite” mellan kapitlen, och att han 

”slogs av orden” när han började läsa på sidan 189. I ett utkast jag fick 

några veckor senare fanns mycket riktigt ett längre citat: 

 

Skulle Jennas mamma tala om finskheten, vad den varit, vad den blivit, 

vart den var på väg. Skulle hon säga att hon inte visste, kunde hon säga att 

hon inte förstod själv, skulle hjärnan berätta alla detaljer om självmord, 

självdöd, självförstöring. Skulle hjärnan säga hur den avskydde ordet själv, 

att den samlade på självord. Självgående, självständig, självförvållad, själv-

våld, självbekännelse, självisk, självdestruktiv, självanklagelse, självbe-

härskning, självförakt, självbiografisk, självbedrägeri, självförnekande, 

självförverkligande, självförtjänad, självgodhet, självhushållning, själv-

stympning, självömkande, självuppfyllande, självrisk, självplågande, själv-

kontroll, självmedlidande, självmotsägande. Skulle hjärnan säga att dessa 

ord skrämde skiten ur Jennas mamma, och i synnerhet dessa ord blandade 

med vodka och vin och cigaretter, dessa ord blandade med våld, blandade 

med sorg och skuld och skam. Blandade med ett land, två händer, blandade 

med okunnighet, blandade med utredningar, blandade med politik och 

premisser. 

Självordet knyts senare till det individualistiska 80-talet. Men då har 

det gått 67 sidor. Alakoski talar om självhjälp. Andersson noterar att 

ordet självändamål saknas och försöker förstå det semantiskt, i termer 

av ”kärnbetydelse” (denotation), ”bibetydelse” (konnotation) och 

”laddning”. Ordet självändamål torde ha en mindre laddad betydelse 

än, säg, ”självdestruktiv” eller ”självförakt”, som bär med sig kännbart 

negativt laddade konnotationer, medan ”självändamål” eventuellt är 

en smula mer negativt laddat än Alakoskis ”självbiografisk”. ”Eventu-

ellt” betyder att de konnotativa skillnaderna inte kan vara särskilt 

stora. 

                                                

 
12 Utgiven på Bonniers 2010. 
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Rune lyssnar, smakar och känner på orden så gott han kan och har re-

dan bestämt sig för att ordet självändamål är ett förhållandevis känslo-

mässigt neutralt ord, även om det kan rymma många bibetydelser. Och 

han förnimmer att den amatörmässiga perceptionsanalys han hamnat 

i utan att han varit fullt medveten om det börjar anta skepnaden av ett 

självändamål.13 Och han finner sig själv än en gång vara omisskännligt 

självändamålslig och synliggör för sig själv att det sannolikt finns en 

mycket specifik konnotativ skillnad mellan ”självändamål” och 

”självändamålslighet”. Rune ger lektorn i sig tillträde till en mycket 

märklig distinktion i det semantiska sammanhang han försöker utreda. 

Distinktionen är följande; och vi tar den som han skrev den: 

 

”Självändamål” är ett ord snart sagt i var mans glossarium (ordförråd) och 

ett ord som rimligtvis medför denotationer många är överens om, vilket 

dock inte utesluter att skilda bibetydelser och laddningar kan uppfattas, 

positiva såväl som negativa. ”Självändamålslig”, å andra sidan, ingår inte i 

gemene mans vokabulär. ”Självändamålsligheten” är ett hemsnickrat sub-

stantiv liksom ”självändamålslig” är ett lika hemgjort adjektiv. Hur låter 

hemsnickrade ord i öronen på dem som tills alldeles nyligen stått utanför 

snickarboden? Hur låter det som kommer från snickarboden i jämförelse 

med det som redan cirkulerar i massanvändningen? Det kan givetvis vari-

era. Men när det gäller just ”självändamålslig”/”självändamålsligheten” in-

ser var och en att de nya orden inte ligger perfekt i munnen hos alla. Som-

liga upplever orden främmande, kanske vrånga eller kantiga eller rentav 

osmakliga. 

Orden inte bara betyder saker utan låter också, uttalas, ligger i mun-

nen, skorrar illa, klingar vackert och ger förnimmelser. För en del av 

oss är detta självklart. De flesta lär nog ha erfarenheter av det vi kan 

kalla ”ordens materialitet”. Verbala ljud bär bibetydelser – och vem 

anar inte början på en ramsa. Textens ton och språkbrukets musik till-

gängliggör budskap i tal och text – men har också ett egenvärde. Den 

verbala musikutövningen bör tillåtas vara ett självändamål med en 

självändamålslighet som består i att vårda språkbrukets estetiska kva-

liteter. 

 

Efter den långa teoretiska och förvisso även kommunikationsetiska ut-

läggningen av typen så här bör talandet och skrivandet  fungera, följer 

så exempel på formuleringar: 

                                                

 
13 Perceptionsanalysen utreder hur sinnen samspelar och verkar i tillgängliggörandet av de intryck som 

medvetandet ska hantera. 
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Säg vad du vill bara du säger det vackert.  

Skriv nonsens bara du gör det med schwung och driv. 

Som en kontrast kom det för mig ett vagt språkbruksminne. För 42 år 

sedan samtalade jag med en politiskt engagerad och språkmusikalisk 

kollega på en högstadieskola i södra Värmland. Om lektor Andersson 

är kommunikationsetisk i alla sina normativa påståenden om språk-

bruket, var nog min kollega i motsvarande grad kommunikationsstra-

tegiskt medveten. Han föreföll nämligen upptagen av den stora frågan 

Vad uppnås med ordens klang? Det minns jag, och jag minns det per-

sonnamn han tog som exempel. Vem eller vad han argumenterade med 

eller emot, det har jag dock glömt. Kvarstår gör den i efterhand kon-

struerade och stora språkbruksfrågan och jag föreställer mig efter alla 

år som gått hur någon ställer frågan, en annan svarar varpå samtalet är 

igång: 

 

Ja, vad säger ni? Vad uppnår man med ordens klang?  

 

Vad menar du Vad uppnås med ordens klang? 

  

En retorisk effekt, så klart.  

  

Jo, jo, det låter ju fint. 

 

Samtalet är igång: 

  

Förresten, är det någon som minns Marjasin, Sigvard Marjasin? 

  

Nä, det är ingen jag minns, men det låter som någon att ta fram om 

man vill berätta en riktigt svart historia. 

 

Andra blandar sig i: 

  

Men, nu skojar du. Han slutade ju som landshövding i Örebro. Och 

innan dess va han ju ordförande i Kommunalarbetarförbundet.  

  

Konstigt namn i så fall. Passar ju inte alls, om man inte vill ha en fack-

pamp att dra fram att skrämmas med eller nåt sånt. Man hör ju på 

namnet att det är en ruggig typ. En sån där som man förr skrämde 

barn med: Om du inte gör som jag säger kommer Marjasin och tar 

dig. Typ en sån. Det hörs ju. 
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En del av språkbruket är dess klang, som vissa nyttjar strategiskt i syfte 

att påverka. Andra reagerar på detsamma:  

 

Men hallå! Hur låter det om du säger det så där? 

 

Ja, men hur låter du själv när du frågar så med den där rösten?   

 

För andra är klangfullheten ett självändamål. Det bara ska klinga vack-

ert, helt enkelt: 

 

Tänk vad jag tycker om den där rösten. 

 

Men samtidigt, som Rune fått mig att inse, självändamålsligheten kan 

aldrig helt och hållet vara herre i eget hus. Även den språkliga klang-

fullheten, om aldrig så självändamålslig, måste ändå låna ut sig för ett 

eller annat ändamål, det må vara funktionellt, strategiskt eller ration-

ellt: 

 

Så vad är det då som gör att du tycker så mycket om den där rösten? 

 

Ja, men det är väl  för att den gör mig så lugn och fokuserad. 

 

Kan det vara så att hon vill uppnå den effekten med sitt sätt att tala? 

 

Så kan det vara, att hon använder sin röst som ett medel för att uppnå 

sina mål, men i så fall blir ju den rösten ett medel för mig, när jag ska 

uppnå mina mål genom att lyssna på vad hon säger.      

 

Här kan nu förefalla som om Rune och även jag själv tagit stoff ur egen 

fatabur, vilket verkligen är fallet. Men i bakgrunden verkar också en  

stjärnfilosof och samtidskritiker, nämligen den slovenske lacanian som 

nämndes i Förordet: Slavoj Zizek, som med stöd av franske psykoana-

lytikern Jacques Lacan (1901-1981) ger många talande exempel på so-

cialpsykologiska effekter av det som vi med vissa svårigheter försöker 

sätta ord på. Det kan handla om vaga förnimmelser, det som sitter i 

väggarna och ligger i luften, det som på ett mycket oklart sätt väcker 

lust eller vämjelse, eller som gör oss osäkra och brydda.14 Och vi lämnar 

                                                

 
14 Exempelvis  i kapitel 2 i  Njutandets förvandlingar. Sex essäer om kvinnan, kulturen och makten – 

en bok från 1995, översatt till svenska 1999 – illustrerar Zizek hur det orsakar som inte förspråkligats: 
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här lite abrupt detta ”språkbrukets osäkerhetsområde” för att åter-

komma till det i fjärde samlingen. Det ”språköverskridande” och ”bort-

omspråkliga” i självändamålsproblematiken kommer där att behandlas 

mer ingående. 

 

 
  

                                                

 

den rena förnimmelsen, rösten som sådan, ett skratt utan bestämd riktning, en blick från en okänd eller 

en helt malplacerad okommenterad klädedräkt på någon som man känner.   
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3 Fåfänga strävanden som oskyldiga självändamål 

 

Jag fick höra en skröna om en lärare och forskare som gjorde sina strä-

vanden till oskyldiga självändamål och jag fick vid det tillfället lyssna 

till anspelningar på Hjalmar Bergman (1883-1931) och Markurells 

hemstad, vilket långt senare kom att inspirera mig till att nedteckna en 

betraktelse i det kontrasterande syftet att belysa självändamålsligheten 

när den är som mest ondskefull. Självändamål kan uppenbarligen vara 

såväl goda som onda, synnerligen allvarliga men också påtagligt oskyl-

diga. Och nu är vi alltså i det oskyldiga självändamålet.15 Min betrak-

telse över den ondskefulla självändamålsligheten kommer vi snart till i 

kapitel 4. 

 

I den skröna jag fick höra blott anade jag först den till mig närstående 

lektor Rune A. Andersson varefter han framträdde alltmer tydlig ur en 

figur upptagen av synnerligen fåfänga och självändamålsliga strävan-

den vid lärosätet Wadköpings allmänna och statliga universitet. Så låt 

oss utgå från att skrönan handlar om en Andersson i Wadköping. 

 

Wadköpings allmänna och statliga universitet visar sig rymma specia-

lenheten WASU AB. Namnet förknippar somliga med den så kallade 

fria kunskapsmarknaden. Men när universitetets forskare och lärare – 

allt från adjunkter till lektorer, docenter och professorer – rätt och slätt 

talar om ”Uppdragsutbildningen” låter det mer som vad det är, ungefär 

som ett utbildningsprogram. Uppdragsutbildningen anordnar ju näm-

ligen, så som namnet antyder, kurser på beställning. Skolor, företag 

och myndigheter kan hos Uppdragsutbildningen efterfråga skräddar-

sydda kortare eller längre utbildningar för sina medarbetare och che-

fer. Universitetets lärare och forskare kan å sin sida till Uppdragsut-

bildningen föreslå mer eller mindre säljbara kurser utifrån vad de tror 

det egna ämnet kan erbjuda och vad man på det egna ämnet tror att en 

tänkbar ”kund” kan behöva. Det förekommer även att form och inne-

håll på uppdragsutbildningar framförhandlas mellan en uppdragsgi-

vare och den institution som erbjuder sig att ”göra” utbildningen. 

 

Den jag med stor säkerhet antar vara lektor Rune A. Andersson på lä-

rarutbildningen där jag själv arbetar hade under en längre tid gått och 

                                                

 
15 Men också i det Lena Andersson i boken Studier av mänskliga beteenden, utgiven på Bonniers 2023, 

kallar moraliteter – en genrebeteckning hon menar inte brukas längre. 
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klurat på en uppdragskurs i vilken han såg sig själv som den viktigaste 

läraren. Andersson skräddarsydde en kurs åt sig själv i syfte att erbjuda 

andra vad han utifrån sina egna högst personliga erfarenheter förmo-

dade att andra behövde. Och ”andra” var då i första hand skolledare, 

men olika lärargrupper antog han också kunde bli aktuella. 

 

Rune A. Andersson skissade på en utbildningskritisk kurs för skolle-

dare och gav kursen vad han uppfattade som ett förvisso säljande men 

kanske ändå tveksamt namn: Att stärka känslan av professionell auto-

nomi. Andersson kände i magtrakten att kursens namn opassande an-

spelade på den typ av boktitlar man finner bland självhjälpslitteratu-

ren. Men han lät ändå namnet stå kvar. Kursen var ju ändå en tydlig 

uppgörelse med allsköns pedagogisk trendighet: målstyrningshysterin, 

formaliseringen av bedömningsrutinerna, den så kallade konstruktiva 

länkningen av allmänna utbildningsmål till kursmål, till kursmoment-

mål till kriterier för bedömning av tentor. Ja, Andersson ville verkligen 

under ordnade former, alltså i form av en uppdragskurs, och på saklig 

grund, alltså med stöd av utbildningskritisk litteratur, arrangera ett 

kritiskt möte med de linjära utbildningsideal han hade så svårt att för-

dra. 

 

Och just som Andersson skrev på sin kurs insåg han att knappt någon 

läsare är insatt i den konstruktiva länkningens problem eller vet vad 

som menas med linjära utbildningsideal. Någon eller några kan 

kanske, om de inte redan är bekanta med termer som linjärt och lin-

jära, räkna ut vad som menas, men i så fall återstår ju att förstå vad 

konstruktiv länkning är och hur denna länkning faktiskt är länkad till 

den oförklarade linjariteten . 

 

Jag har själv i rapporter, artiklar och konferensbidrag försökt förklara 

vad länkningen och linjariteten är och på vad sätt den kan vara proble-

matisk.16 Vi kan ta lärarutbildningarna som exempel – det är ju där An-

dersson jobbar. 

 

Alla lärare genomgår vad som kallas den UtbildningsVetenskapliga 

Kärnan. Alla blivande lärare läser motsvarande 60 poäng ”lärarkun-

skap”, som endera klart uttalat eller inbegripet byggs på en handfull 

                                                

 
16 Exempelvis i en arbetsrapport från 2021, distribuerad av Karlstads universitet och nedladdningsbar 

från Diva: Tomhetens poäng. Om begreppets handlingsrelevans och universitetspedagogiska utveckl-

ingsområden. Se även not 2.  
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frågor: Vad lär man sig? Hur lär man sig? Vem lär sig? Vem undervisar? 

Och under vilka omständigheter sker allt detta? Omständigheterna är 

dels historiska och dels samtida. Skolsystemet har växt fram historiskt 

och fungerar idag på ett visst sätt med sina lagar, förordningar och styr-

dokument. Det hör till läraryrket att känna till lärarens samhällsupp-

drag och hur detta uppdrag regleras. 

 

Vad-frågan rör givetvis vad man ska lära sig och då på en mycket all-

män och därför på en hög abstraktionsnivå; lite kunskapsfilosofi, lite 

kunskapsteori, lite om olika kunskapsbegrepp, exempelvis ”de fyra 

F:en”: Faktakunskap, Förståelse, Förtrogenhetskunskap och Färdig-

heter.  

 

Hur man lär sig bearbetas i form av så kallade lärandeteorier eller som 

”perspektiv på lärande”. Studenterna läser bland annat om historiska 

pedagoger och klassiska pedagogiska idéer: om Piaget, Dewey och 

Vygotskij och vad dessa kom fram till. 

 

Vem som lär sig aktualiserar både utvecklingspsykologiska och ung-

domssociologiska frågor: Vad är möjligt att lära sig i olika åldrar? Vad 

innebär det att vara ung i dag och vilka förutsättningar ger det för 

undervisning och lärande? 

 

För Andersson har jag försökt förklara hur den utbildningsvetenskap-

liga kärnan i kurser, delkurser och kursmoment är begreppsanalytiskt 

uppbyggd, vilket i sin tur är grunden både för det länkande och för det 

linjära i alltsammans. Och jag har sagt att den analytiska grunden är en 

del av ett problem. 

 

”Analytiskt uppbyggd” betyder att en helhet upplösts i sina bestånds-

delar; ordet analys kommer ju av gammalgrekiskans analyein, som be-

tyder ”dela isär” eller ”upplösa”. 

 

Med ”begreppsanalytiskt” menas alltså att begrepp upplöses i delar, 

som i sin tur delas upp. Och ”begrepp” betyder här ”det man i tanken 

greppar med”. Begrepp består alltså av tankeinnehåll eller förståelser 

som aktiveras av ord som betecknar begrepp. 

 

Vad och hur man lär sig, och vem som lär sig kan sägas utgöra en helhet 

som vi kan greppa med hjälp av orden ”pedagogiskt arbete”. Den som 

undervisar i pedagogiskt arbete kan vara kunskapsfilosof, ungdoms-

psykolog, barnpedagog, specialist på pedagogiska teorier, idéhistoriker 
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med inriktning mot lärdomshistoria eller något annat som gör att hen 

kan bidra till svaren på de utbildningsvetenskapliga kärnfrågorna. Be-

greppet pedagogiskt arbete delas alltså upp sålunda. 

 

När det pedagogiska arbetet upplöses i kurser, så sker det efter de aka-

demiska ämnenas skiljelinjer och begrepp: Ett kursblock om vem som 

lär sig och hur det sker; ett annat kursblock om vem som undervisar 

och hur det bör ske; en lärandekurs som exempelvis kan heta Den lä-

rande eleven  ett annat kursblock som exempelvis kan heta Det peda-

gogiska ledarskapet. 

 

Klassrummets helhet av lärare-elever-undervisningsinnehåll upplöses 

i UVK-kurserna med begreppen som ingår det pedagogiska arbetets 

helhet: Lärande för sig, undervisning för sig, kunskapsinnehåll för sig 

och skolsystemets förutsättningar för sig. Osv. 

 

Den konstruktiva länkningen innebär sedan att uppdelningen på kur-

ser upplöses i begreppsligt och logiskt konstruerade delkurser som i sin 

tur består av ”moment”, som i slutänden examineras mot lärandemål 

för moment, som skall motsvara målen för delkurserna som skall mot-

svara målen för kurserna som skall motsvara utbildningsmålen. De-

larna länkas till helheten och helheten till delarna, idealt sett steg för 

steg genom successiva upplösningar av begrepp för det som skall läras 

– i praktiken som ett språkbruk. Planer skrivs för vilka mål som skall 

uppnås och vad moment/delkurser/kurser/utbildningar skall inne-

hålla. Genom planhierarkin skall helst löpa som röda lodräta linjer som 

länkar målen till varandra. Det linjära undervisnings- och utbildnings-

idealet aktualiseras då som konstruktiv länkning, vilket är ett av aka-

demins sätt att styra med mål. 

 

Men vad är då problemet med denna linjära och begreppsanalytiska 

målstyrnings(an)ordning? Ett problem är att den så kallade empirin, 

”det erfarna”, inte alltid går i teorins och det tänkta idealets spår. Ett 

annat problem, som hör ihop med att det tänkta och det levda vill gå 

skilda vägar, är att den begreppsanalytiska linjära hanteringen faktiskt 

förutsätter en form av begreppsanalytisk skolning som inte alla har 

som skall arbeta med konstruktiv länkning av mål och mätning av 

måluppfyllelse. Vi som skriver kursplaner och examinationsuppgifter 

behöver inte vara begreppsanalytiskt skolade eller ens intresserade av 

att skapa den teoretiska ordning som de akademiska styrdokumenten 

förespråkar. Och åtminstone en del av oss vet vad som händer när vi 
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sätts att formulera något vi inte kan eller inte har förstått. De tomma 

orden vill gärna hopa sig. 

 

Att Andersson i form av en kurs vill anordna ett kritiskt möte med de 

linjära idealen synes alltså behjärtansvärt. Men vem eller vilka mer än 

Andersson själv har behov av detta kritiska möte? Det kan man givetvis 

undra. Eller för att uttrycka det mindre gnälligt och mer lösningsinrik-

tat: Vilka behov skulle kunna tillgodoses och vilka värden skulle kunna 

vårdas i ett kritiskt uppdrag av det slag Andersson vill iscensätta? 

 

Andersson tog fasta på att kursen skulle rikta sig till professionella 

grupper. Med professionaliteten, eller den professionella identiteten, 

följer anspråk på viss professionell frihet och självständighet, vilket fick 

Andersson att tänka i termer av autonomi och alltså självbestäm-

mande. Andersson var kritisk mot undermineringen av den profession-

ella autonomin som han tyckte pågick: formaliseringen, målfixeringen, 

beroendet av kriterier, standardiseringen, likriktningen etc. Alltså 

fanns ett behov av att stärka känslan av professionell autonomi. An-

dersson säljer sålunda inte in ett kritiskt projekt, utan snarare möjlig-

heten att förändra en arbetsupplevelse. Vägen till denna förändring av 

upplevelsen skulle då gå via en form av kunskapsbaserad kognitiv kon-

troll. Ja, det var så han skrev in sin uppdragsutbildningsidé i ”Anteck-

ningsboken för uppslag”. 

 

Lektor Rune A. Andersson ringer så upp Agneta Lugn, som på Upp-

dragsutbildningen är kontaktperson för just lärarutbildningarna och 

de hittar en tid att ses redan dagen därpå. 

 

Agneta öppnar dörren och Rune stiger in. Agneta ler, gör en gest med 

handen mot den grönklädda besöksfåtöljen och går ganska rakt på sak:  

 

Trevligt Rune att du ville komma, även om det idag får bli lite i andanom, 

vi har ju bara nån timme på oss, så du kan väl börja och berätta lite hur du 

har tänkt. 

Rune rätar upp sig i fåtöljen och sätter armbågarna mot den främre 

delen av låren, lutar sig lite framåt och börjar tala som han vore på en 

föredragning på Utbildningsdepartementet: 

 

Övergripande handlar det ju om att hos framförallt skolledarna och kanske 

också hos en eller annan lärare – det kan ju finnas nån förstelärare som är 
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intresserad, eller nån lärare med skolledarambitioner – höja medveten-

heten om vilka principiella möjligheter till verksamhetsstyrning  som finns, 

och jag tänker att det med en sån förhöjd medvetenhet också följer en 

känsla av ökad professionell frihet. Man får redskap att förhålla sig med 

och därmed en känsla av ökad autonomi. Och jag menar nu verkligen en 

känsla av självbestämmande, som inte nödvändigtvis måste avspegla de 

faktiska möjligheterna att exempelvis leva upp till sina ideal. Mer är jag nog 

ute efter styrkan i insikten, om man säger så. 

Agneta lyssnar uppmärksamt, som hon försöker förstå vad Rune menar 

och vill ha sagt, och när han gör en paus passar hon på att flika in: 

Ja, men med den insikt du talar om, är inte då risken stor att effekten blir 

den motsatta, jag menar att vi med en ökad medvetenhet om sakernas till-

stånd riskerar att resignera, alltså försvagas i känslan av kontroll och själv-

bestämmande, när vi förstår hur lite vi egentligen kan styra över hur vi låter 

vårt arbete styras? 

Rune instämmer, men har också en avgörande invändning, som han 

tvingas förklara extra noga, som för en student som inte riktigt förstått: 

Jo, det är klart att du har rätt i det, men som jag försökte säga, men inte 

fick fram riktigt, så är jag inte ute efter de faktiska strukturella förhållan-

dena, jag är inte ute efter det objektiva på det sättet, utan mer det subjek-

tiva, skolledarnas självförståelse, deras möjligheter att skapa en teoretisk 

och intellektuell självdistans. 

Agneta blir lite konfunderad och märker att tiden går: 

Ja, du Rune, det här är ju väldigt intressant, men jag tycker nog ändå att 

det låter som om den kursen du vill sjösätta löper risken att bli lite grann 

av ett självändamål, jag menar om vi ser till vad som skulle bli kursens re-

sultat. Folk måste ju kunna göra något av sina insikter, något praktiskt, om 

jag säger så – påverka och förändra liksom. Men okej, tiden går och apropå 

praktiskt, vad tror du det kommer att stå för mål i kursplanen eller i kurs-

beskrivningen? 

Lektor Rune A. Andersson hade givetvis formulerat ett förslag på kurs-

plan och har till och med satt dit två referenser: 

Jag har ett utkast här, om du vill se. 

Rune tar fram ett A4-ark ur sin röda tygkasse, räcker över det; Agneta 

läser tyst för sig själv: 

Kursdeltagarna skall efter avslutad kurs kunna argumentera för och emot 

användning av målstyrning, kunskapsprocesstyrning och kompetensstyr-

ning i skilda undervisningssammanhang och därvid kunna bedöma det 

professionella omdömets funktion och betydelse som en av flera tänkbara 
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kunskapsformer (Bornemark). Kursen skall därmed bidra till att öka kurs-

deltagarnas förmåga att bemöta tvivel på självklarheternas legitimitet (Zi-

ehe). 

Agneta skrattar, lyfter handen som håller pappret: 

Du är dig lik Rune, målstyrning vet jag vad det är, men kunskapsprocess-

styrning, är det något som du har hittat på själv? 

Rune förklarar gärna: 

Det är inget nytt, du känner till det, i alla fall själva poängen. Den är den-

samma som när vi säger att något måste får vara en process, eller att något 

är en process, alltså att vi från början inte kan veta precis utfallet i varje 

enskilt steg eller i varje enskild fas. Styrningen består i att förhålla sig till 

det som händer, att låta det ena ge det andra i en ordning som man tar 

hänsyn till allteftersom. Kalla det flexibilitet, om du vill, men det är ju inte 

bara det, det handlar ju också om att besitta kunskaper eller ha en kompe-

tens som så att säga räcker till för att kunna hantera det som uppstår så att 

kunskapsprocessen tar den väg man själv önskar att den ska ta. 

Och där gör sig Agneta förstående: 

Och det är där som kompetensen och kompetensstyrningen kommer in, 

menar du? 

Rune anar att Agneta missuppfattat något: 

Med kompetensstyrningen är jag faktiskt ute i ett särskilt ärende. Till att 

börja med, om jag ska vara krass och ta ett exempel. Den där konstruktiva 

länkningen som alla tjatar om, alltså att de allmänna målen i styrdokumen-

ten skall vara analoga med de specifika målen på lägre nivåer i styrdoku-

mentpyramiden, det förutsätter att de som skriver dokumenten besitter en 

konventionell men gedigen vetenskaplig begreppsanalytisk kompetens. 

Man måste helt enkelt ha lärt sig att jobba med successiv upplösning av 

begrepp, så som man lär sig att jobba med och förstå teoretiska begrepp 

när man forskar. Vilka av våra kollegor har forskningsmässig erfarenhet av 

att jobba begreppsanalytiskt? Kan man begära att vi ska jobba på ett sätt 

som vi inte har kompetens för? 

Agneta skruvar otåligt på sig: 

Ja, men nu har du ju skrivit kompetensstyrning här, och då syftar du väl på 

en kompetens som finns, en befintlig kompetens som man kan styra med? 

Nu kan Rune inte sitta still längre; han reser sig: 

Precis, och det är dit jag skulle komma, för kunskapsmål och bedömnings-

kriterier och alla bedömnings- och kommentarsmallar med mera som nu-
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förtiden skickas runt, allt detta ska väl helst finnas förkroppsligat i de män-

niskor som förväntas använda alla dessa externa resurser? Jag vet att vi 

som universitet utövar myndighet och att det måste finnas regler och för-

ordningar. Men vi förvaltar, administrerar och distribuerar ju också både 

kunskap och kompetens och därmed den autonomi som rimligtvis bör följa 

med det vi kvalificerat oss till. Vi bedöms som kompetenta att ta ansvar för 

en viss akademisk frihet. Mer allmänt: vi stärker eller försvagar känslan av 

professionell autonomi. 

Agneta vill börja avrunda: 

Och hur hade du tänkt dig att det skulle undervisas på det här då? Ska du 

ta fram dina illustrationer igen – eller? Och nu kan vi inte prata så länge 

till, vet du, så försök att ta det kort. 

Rune: 

Ja, precis. Jo, jag tänker mig att kursinnehållet snurrar runt  ett antal di-

daktiska spänningsfält, som man alltså kan illustrera med exempel som te-

oretiskt sammanstrålar i en självändamålsproblematik, där exempelvis 

kunskapsprocesser kommer i konflikt med kunskapsmål, du vet det där 

som Maslow skrivit om, och även jag själv i motivationsboken. Och det ska 

handla om den konstruktiva begreppsanalytiskt baserade länkningen á la 

Biggs, som vi kan ställa mot tematiseringar på mer vardaglig grund och vi 

kan synliggöra hur problemorientering bör utgöras av naiv förundran – ja 

du vet Bornemark – ungefär så. Vi bearbetar en illustration per undervis-

ningstillfälle och diskuterar vad illustrationen kan betyda sedd i ett själv-

ändamålsperspektiv. 

Mötet går mot sitt slut. Även Agneta reser sig: ”A lá Biggs säger du…?” 

”Ja”, svarar Rune och börjar märkbart lugna ner sig: ”Det är till Biggs 

hänvisningarna går så fort det ska pratas och skrivas om länkning.”17 

Agneta tittar på klockan, säger att hon vill behålla Runes kursförslag, 

lägger papperet på sitt skrivbord. Hon ber att få återkomma – om det 

skulle bli aktuellt. Rune nickar. Han vet att hon inte kommer att åter-

komma. Han vet att hon vet att den föreslagna bearbetningen av själv-

ändamålsproblematiken för hans del är ett slags självändamål. Vägen 

till Agnetas mötesrum är vad som räknas i Runes högst personliga bok-

föring. Han inser att han gjort ett fåfängt försök att sälja in ett utbild-

ningsprojekt. Och han tycker det må vara hänt. I fåfänga försök kan 

                                                

 
17 Och Rune syftar sannolikt på en artikel med ganska många år på nacken; den är från 2007: ”Con-

structive Alignment in University Teaching”. HERDSA. Review of Higher Education. 

Vol.1.www.herdsa.org.au. 
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finnas en mening, så som han uppfattar dem. Anderssons strävan ko-

kade bort som ett oskyldigt självändamål. 
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4 Som fundamentalism och postmodernism 

Efter att jag hört skrönan om Andersson i Wadköping, satte jag mig i 

hans ställe och lät utveckla hans oskyldiga och på ett sätt goda självän-

damålslighet mot dess onda och mindre oskyldiga variant. Jag var ute 

efter ondskefulla självändamål och Lena Anderssons ålderdomliga 

genrebeteckning kom för mig igen (se not 15). En moralitet låg i 

stöpsleven på väg in bland ettorna och nollorna, men också en kontrast 

till den oskyldiga nära nog självutplånande lektorn. Och jag såg honom 

framför mig på väg att avsluta arbetsveckan. 

 

Fredag. Lektor Rune A. Andersson på väg ut genom entrédörren till 

Hus 3D. Solen fortfarande högt på himlen. Reflexer från nybyggda 

växthuset mitt emot dansar på gula tegelväggar. Han kisar, tar fram 

solglasögonen ur cykelkorgen fylld med regnkläder, kortbyxor och det 

platta fodralet till datorn. Vädret har varit ombytligt de senaste veck-

orna. Men nu verkar det som om september ska ge lite augustivärme i 

alla fall. Han är på väg hem – på hustruns gamla elcykel. Hon har köpt 

en ny. Han fick den gamla. Den ger en känsla av frihet. Han har byggt 

om gasreglaget. Cykeln fungerar nu som elmoped. Den magnetstyrda 

impulsgivaren i navet gick inte att reparera.  Andersson är nöjd med 

lösningen och sätter snart nyckeln i bygellåset och rullar hem de 6 kilo-

metrarna med utsikt över Innanhavet. Uttrycket kan tyckas ironiskt 

menat, men är ändå formellt korrekt. 

 

Vänern är ett innanhav och från våning 5 i 11-huset ser han till grann-

kommunen som bildar en halvö i detta innanhav och bortom Ham-

marön sträcker sig horisonten. Och han tänker på Bornemark och hen-

nes Horisonten finns alltid kvar: Vi måste kunna lita till omdömet. 

Men också låta det goda omdömet omfatta sig självt. Det finns tillfällen 

då även omdömet som sådant bör ifrågasättas. Vad kan vi lita på och 

inte? På vilka grunder bedömer vi hur en bedömning bör ske? Anders-

sons tankar flyter fritt när de kan. 

 

Dialektiken är Anderssons område liksom reflexiviteten: begreppen 

som bär med sig sin motsats och refererar till sig själva. Omdömet som 

omsluter omdömet som kan vara helt omdömeslöst. Medlen som blir 

mål. Eller som Lena Andersson skrev i en krönika i Svenska Dagbla-

det; kanske var det lördagen den 2 september 2023, eller så var det i 

fredagsupplagan – han minns inte riktigt: medlen vikarierar som mål. 
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Någonting i den stilen. Och det vi försvarar som ett gott självändamål 

tar snart sikte på en fanatism som få vill kännas vid. 

 

Rune Andersson letar ständigt dialektiska uppslag i krönikor och helg-

bilagor. Och nu är det fredag. Cykeln har stått på laddning hela dagen. 

Solen skiner. Medvind. Rune längtar hem till sina tidningar och anteck-

ningsböcker. Han vill låta sig överraskas.  

 

Utrikesnyheterna skummar han mestadels förbi, med undantag för Af-

ghanistan. En ung hazar bor i Runes och Mariannes källarvåning. Han 

heter Ali och kom som 15-åring till Sverige 2015. Hans far tillfångatogs 

och mördades av talibanerna. Själv blev han svårt misshandlad, hitta-

des livlös efter en vägkant, fick sjukvård, repade sig, flydde och kom till 

Sverige. Efter  4 år blev han avvisad, levde sen som papperslös boende 

hos Anderssons. Efter ytterligare 4 år kunde han börja utredas på nytt 

och beviljades slutligen, i augusti 2023, uppehållstillstånd som flyk-

ting. Rune och Marianne klagade på Migrationsverkets obegripliga nit, 

och gjorde vad de kunde. Och allt löste sig till sist. Åtta år hade då gått. 

För Anderssons är Ali en ständigt närvarande påminnelse om islamist-

isk fundamentalism och svensk fanatisk myndighetsutövning. Mycket 

av ondo låter sig adopteras av självändamålsligheten. Men exempelvis 

utlänningslagen är inget självändamål. Lagar är medel för att nå poli-

tiskt uppsatta mål. I syfte att… inför vi nu en lag som… Och det finns 

inget i utlänningslagen som säger att Migrationsverket skall avslå så 

många ansökningar om uppehållstillstånd som möjligt. Det är inte må-

let med lagen. Lagen skall hjälpa verket att fatta adekvata och korrekta 

beslut så att människors skyddsbehov tillgodoses. Somliga bör skyddas 

mot olika typer av förföljelser. Andra behöver skyddas mot självmords-

bombare. Som de av Alis släktingar som bor kvar där de föddes. 

 

Något år efter att talibanerna tagit makten i Afghanistan tycks våldet 

ha ökat, inte minst det som riktats mot minoriteten hazarer. Den 1 ok-

tober 2022, exempelvis, rapporterades om en självmordsbombare som 

sprängt en privatskola i stadsdelen Kaj, där gymnasister, många av 

dem hazarer och många flickor, förberedde inträdesproven till univer-

sitetet. Enligt FN:s rapport dödades 35 och skadades 82. På TV-

nyheterna kunde Rune och Marianne se hur kvinnor demonstrerade i 

protest mot våldsdåden och till hazarernas försvar. 

 

Lektor Andersson är övertygad om att det finns en fundamentalistisk 

självändamålslighet i de islamistiska terrordåden och letar därför i 

minnet efter en text skriven av den slovenske filosofen, lacanianen och 
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kulturkritikern Slavoj Zizek, som på sitt skoningslösa vis har satt sig in 

i viljan att förstöra och synliggjort våldets omöjlighet. 

 

Som en betraktelse över händelserna 11 september 2001 och vad som 

följde i deras spår skriver Zizek den relativt kortfattade essäsamlingen  

Välkommen till verklighetens öken, där socialfilosofen och littera-

turkritikern Gilbert Keith Chesterton, känd med deckarprästen Father 

Brown, bildar en retorisk utgångspunkt. Zizek citerar honom på sidan 

90 och Rune är inte sen att göra citatet till sitt: 

Vi beundra ej, vi ursäktar knappast den fanatiker, som av kärlek till en an-

nan värld slår sönder denna. Men vad skola vi säga om den fanatiker som 

slår i sönder denna värld av hat till en annan? 

Chestertons fanatismkritik är en av Zizeks startpunkter i fjärde kapitlet 

i Välkommen till…. Zizek låter sedan varken den muslimska eller den 

kristna fundamentalismen gå fri. Den religiösa fundamentalism som 

till varje pris vill bevara den mänskliga värdigheten ”av kärleken till 

världen” kommer till syvende och sist att förstöra det som den vill be-

vara, medan terroristbekämparna står redo att förstöra sin egen demo-

kratiska värld ”utifrån sitt hat mot den muslimske andre”. Ja, det är så 

Zizek uttrycker sig. 

 

Lektor Andersson läser om en fundamentalism där verkligen självän-

damålsligheten hamnat i centrum, och Zizek hjälper Andersson förstå 

denna ”-ism” med hjälp av en annan och idag kanske lite bedagad lära 

som heter postmodernism. Jämförelsen mellan ”fundamentalism” och 

”postmodernism” leder till en specifik förståelse av ”självmordsbomba-

ren” – en teoretisk och filosofisk förståelse som varken bortförklarar 

eller ursäktar, men låter Andersson i den mordiska våldsverkaren finna 

ett postmodernt drag; Zizek påminner sina läsare om att den radikali-

serade muslimen redo att dö offrar sitt liv i en kamp mot det som en 

postmodern kultur står för.  

 

”Den postmoderna människan” är benägen att förkasta varje högre 

värde som terroristiskt och söker ”det verkliga livet” i nöjen och njut-

ningar vilka var och en är förklädda till den högsta formen av frihet, likt 

platser där det verkliga livet levs, ja platser där vi blir levande ”på rik-

tigt”, ”riktigt levande människor”. Och på sidan 94 läser Andersson hur 

Zizek anspelar på Paulus som gör frågan om ”liv” och ”död” till en fråga 

om ”subjektiva positioner” – inte en fråga om objektiva faktum. Därav 

följer en lika nytestamentligt inspirerad som postmodernistisk fråga: 
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Vem är verkligen levande idag? Alla vet att ingen död ställer den frå-

gan. Men hur levande är den som ställer den? Och själva frågan då? Är 

den dödfödd kanske? Nej, knappast, för vi behöver den. Lektor Rune 

A. Andersson och även vi andra behöver den för att förstå en ”destruk-

tiv typ”.  

 

Zizek ställer en retorisk fråga ungefär så här: Tänk om vi lever endast 

när vi befinner oss bortom livet? Eller med Zizeks egna ord på den sida 

Andersson nyss läste: 

Tänk om den palestinske självmordsbombaren är mer levande i det ögon-

blick han skall spränga sig själv (och andra), i en särskild mening är ´mer 

levande` än den amerikanske soldaten som är inbegripen i ett krig framför 

datorskärmen […] eller en New York-yuppie som joggar längs Hudsonflo-

den för att hålla sin kropp i trim? (s.94) 

Zizeks frågeställning leder till en ”nietzcheansk paradox”: Det som gör 

livet värt att leva, är det som är värt att riskera livet för. Ordet riskera 

är viktigt där det står. Det står inte att vi är redo att möta döden eller 

offra våra liv, men att det kan vara värt att ta risken, vilket handlar om 

mod – med Chestertons ord, så som Zizek återger dem där Andersson 

vänt blad: 

En soldat omgiven av fiender […] får blott ej vänta på döden ty det skulle 

innebära självmord och han skulle aldrig klara sig. Han måste söka livet 

med en rasande känsla av likgiltighet; han måste begära livet som vatten 

och ändå dricka döden som vin. (s.95) 

Den språkliga stilen i citatet är något ålderdomlig, men textens innehåll 

är giltigt in i vår egen tid när Zizek läser in Chestertons bok Ortodoxi i 

utvecklingen efter Den elfte september. 

 

Chesterton levde mellan 1874 och 1936. Zizek gav ut essäsamlingen 

Welcome to the Desert of the Real år 2002, ett år efter ”Nineeleven” 

och som betraktelser över hur kriget mot terrorismen tog fart och verk-

ligheten ställdes på ända – än en gång, kanske bör tilläggas. Två år där-

efter gav förlaget Glänta ut översättningen till svenska – Välkommen 

till verklighetens öken. Två decennier senare rasar ett vansinneskrig 

där ukrainare med ofattbara mänskliga insatser försvarar sina liv och 

sitt land mot ryska soldater om vilka vi kan anta att de flesta önskat att 

kriget aldrig hade börjat. Denna krigets verklighet är fjärran den post-

moderna verklighet på vilken Zizeks boktitel anspelar.  
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Boktiteln Välkommen till verklighetens öken anspelar på en scen i 

Wachowski-brödernas film Matrix (1999) där hjälten Thomas Anders-

son alias Neo, hackern spelad av Keanu Reeves, vaknar upp hos mot-

ståndsledaren Morpheus i ett Chicago lagt i ruiner, medan den levda 

verkligheten för alla dem som ännu inte befriats är förlagd till ett gig-

antiskt dataspel, Matrisen, The Matrix, en digital skenvärld, som fram-

står som den verkliga världen, som hålls igång av mänskliga varelser 

som lever i en sorts vätskefyllda vaggor och förser Matrisen med energi 

och ett innehåll styrt av ett ”operativsystem”, en ”hjärna” och en ur-

sprungs- och grundmatris, den ”pseudoyttersta” verklighet vari all an-

nan verkligen aktualiseras, det som Morpheus beskriver för Neo som 

”den hinna som är dragen över verkligheten”. Neo erbjuds att få erfara 

denna verklighets – alltså matrisens – dubbla beskaffenhet, den verk-

liga verklighetens dubbelhet. Han kan ta det röda pillret och genom 

motståndsrörelsens försorg räddas ur den vätskefyllda vagga där hans 

kropp är slav och fången. Eller han kan ta det blå pillret och stanna kvar 

i det liv han lever; vad som återstår av hans levande liv är blott det 

vuxna fosterliv i den vätskefyllda behållaren varifrån han via slangar 

och kablar bidrar till matrisens sociala innehåll. I matrisen existerar 

Neo tillsammans med alla andra i hans belägenhet som en uppsättning 

dataprogram i en algoritmisk digital miljö. 

 

Vad är det som erbjuds hackern och hjälten Neo tillika den dataföre-

tagsanställde Thomas A. Andersson? Morpheus säger ”Sanningen” och 

Rune A. Andersson lägger till ”Livet” – inte ett självmord på program-

människan som leder till paradiset, utan snarare en pånyttfödelse till 

allt det som är värt att riskera livet för. Alla som sett Matrix-trilogin vet 

att det i denna pågår en kamp mot maskinerna och det krigas för att 

befria alla de levande döda som med fysiskt och psykisk energi bidrar 

till att hålla maskinerna igång och samtidigt bidrar till att dölja att det 

är på det viset. 

 

Den som tar det blå pillret är givetvis inte densamme som ”självmords-

bombaren”, men har paradoxalt nog i likhet med självmordsbombaren 

verkligen ”försakat sitt begär”, för att säga det på ett för Zizek mycket 

känt språk. Kalla det ”lacanska”. Zizek har sina filosofiska rötter i den 

franska psykoanalysen – hos Jacques Lacan inte minst. Lacan föreslår 

att man inte skall försaka sitt begär, vilket inte betyder att ge sig hän i 

allsköns njutning, utan snarare något av det motsatta, att hålla liv i be-

gäret genom att inte låta behovstillfredsställelsen bli fundamental och 

ett självändamål, utan att låta livsbegäret få förbli något åt det chester-

tonska hållet, likt en respekt för livet som en gåva och något att begära 
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som vatten med målet att kunna dricka ”döden” som vin när denna 

”död” – som inte behöver betyda ”livets slut” – av ett eller annat skäl 

hinner ikapp oss och vi tvingas försaka det i livet som vi har kärt eller 

åtrår, som när vi nödgas acceptera det vi inte kan förändra. 
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5 Självändamålslighetens komplexitet 

Snart fick jag veta att lektor Andersson skrev på en bok om självända-

mål och självändamålslighet. Han delade sina skisser och utkast i kol-

legiet där jag ingick och jag försökte hänga med i hans svängar genom 

tämligen komplexa resonemang. Självändamålsligheten visade sig vara 

tämligen sammansatt och jag vet att Rune gjorde vad han kunde för att 

koka ned komplexiteten till ett hanterbart antal aspekter eller dimens-

ioner, vilket dock inte alltid gjorde vägen till enkelheten lättare att 

följa.18  

 

Hur som helst landade han trots allt i en begreppsligt förenklad tredel-

ning jag själv landat i många gånger förr – på en mycket hög abstrakt-

ionsnivå må tilläggas, för det är ju så det blir när man ”drar ur”, abstra-

herar och förenklar:  

 en dos omedvetenhet 

 en smula motivation 

 ett mått bildning 

Självändamål växer fram ur dessa tre komponenter: Vi gör det vi gör 

inte fullt medvetna om varför vi gör det eller till vilken nytta, men vi 

gör det av lust och något blir det av det – om inte en sak, så en lärdom 

som bildar oss eller en erfarenhet som danar oss. Något bildas i vår 

omedvetenhet när något startat och fortsätter 

 

- av ren och skär lust säger någon 

- på grund av motivationen säger en annan (och underförstår lati-

nets movere, ”sätta i rörelse”)  

- och någon förenklar med eftersom… och anger därefter vad som 

får igång en process  

- för att…säger en tredje och anger endera ett motiv och resonerar 

kausalt eller  

- anför ett mål och blir därmed finalistisk  

 

Tyske sociologen Max Webers motivtyper har bland samhällsvetare 

och andra gått i arv sedan Webers död 14 juni 1920 och kan idag låta 

ungefär så här:  

- för att/eftersom 

                                                

 
18 Och Anderssons förenklingsförsök uppvisar märkliga likheter med den arbetsrapport jag publice-

rade digitalt och som distribuerades av Karlstads universitet i februari 2023: Självändamålet. Före-

ställningar om omedvetenhet, motivation och bildning 
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hen var glad (känslomotiv) 

 

- hen hade fattat ett välgrundat beslut (förnuftsmotivet) 

- hen ville göra rätt med hänsyn till miljön (det etiska motivet) 

- hen har som tradition, rutin och vana att göra så (vanemotivet) 

 

De weberska motiven grundlägger typhandlingar: känslomässig, rat-

ionell, värderationell och traditionell handling. Till dessa lägger Rune 

de expressiva handlingar den amerikanske sociologen och socialpsyko-

logen Erving Goffman (1922-1982) synliggjort i vad som blivit en mo-

dern klassiker: The Presentation of Self in Everyday Life från 1959, 

första gången översatt till svenska år 1974 och därefter ständigt utgiven 

i nya upplagor; Jaget och maskerna. En studie i vardagslivets drama-

tik används ännu idag hösten år 2023 som kurslitteratur för blivande 

samhällsvetare. 

 

Liksom det finns en rationalitet finns det en expressivitet, en benägen-

het att ge uttryck för sig, en tendens att positionera sig och presentera 

sig. Huruvida så sker, eller om förnuftet eller känslan eller högre vär-

den driver handlandet, det antar Andersson främst är en fråga om vilka 

betydelser vi i efterhand väljer att tilldela det folk gör. 

 

Våra bevekelsegrunder, predikar lektor Andersson, äro oftast out-

grundliga, det vill säga sammansatta av både känslomässiga impulser, 

mogna överväganden, vanor, etiska hänsyn och bekräftelsebehov i spe-

cifika situationer vars krav inte alltid är glasklara. I denna komplexitet 

och outgrundlighet, hävdar lektor Andersson, att det inte är så konstigt 

att ett och annat handlingsmönster för en del framstår som ett självän-

damål och för andra framstår som något annat. Vi ser vad vi väljer att 

se och hör vad vi väljer att höra. Betydelser tilldelas.  

 

Betydelsetilldelningen menar Andersson kan gå två vägar – bägge lika 

potentiellt omedvetna, betydelsetilldelande och efterkonstruerade. En-

dera hänvisar vi som Weber till ett motiv som föregår det vi gör – jag 

lyssnade till mitt hjärtas röst och tog så mod till mig och ringde upp 

henne – eller så pekar vi på det mål i framtiden som föranleder vårt 

görande i nutiden: För att än en gång få höra hennes röst ringde jag 

upp henne. 

 

Föreställningen om de efterkonstruerade tilldelade förklaringarna me-

nar Andersson är ett sätt att hantera vad som i grund och botten är en 
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omedvetenhetsproblematik – eller en intentionalitetsproblematik som 

han kallade det, när han väl kommit så långt i sina slutsatser. 

 

Den föreställning varmed omedvetenhetsproblematiken hanteras fun-

gerar därtill som den botten på vilken självändamålsligheten vilar. För 

tar man bort avsikterna och motiven med målinriktade handlingar, ja 

då återstår ju logiskt sett inget annat än ett görande för dess egen skull. 

Ytterst en massa beteenden.     

 

Andersson skrev sålunda om självändamålsligheten som präglad av re-

lativ omedvetenhet, driven av lust och innehållande bildning. Han 

fyllde tre ord med innehåll allteftersom och tyckte han fick till ett tri-

lateralt självändamålsbegrepp med vars hjälp han kritiskt kunde han-

tera självändamålslighetens motsatser: utbildning mot bildning, rat-

ionalitet mot kreativitet, strategisk medvetenhet mot naiv omedveten-

het osv.  

 

Den som träder ur den relativa omedvetenheten gör sig medveten om 

att saker och ting kan, bör eller skall ha ett mål och en mening. Däri  

finns lusten att komma igång och sedan fortsätta i en viss och medveten 

riktning, som förvisso kan ha funnits där förut, men kanske inte varit 

uttalad och alltså inte ”förspråkligats”. Det vi inte förspråkligat och pra-

tat med andra om har vi alltså inte blivit med-vetande om. Sådär lät 

Andersson orden haka i varandra. 

 

Andersson lekte med orden och försökte förklara hur medvetandet är 

något relationellt och socialt. Hur Andersson påverkats av Johan 

Asplund gick inte att ta miste på. Allt var skrivet i ett påtagligt interakt-

ionistiskt perspektiv. Vad som är ett självändamål framförhandlas mel-

lan människor – i deras interaktion med varandra.  Självändamålslig-

heten är inte given utan ett resultat av ömsesidiga betydelsetilldel-

ningar. Hur betydelsetilldelning sker, på vilka antaganden den baseras 

och vilka föreställningar den utgår från, det är dock i många fall ”givet”, 

dvs oförspråkligat, inte verbaliserat och alltså i den meningen ”omed-

vetet”. Som när vi lite nedlåtande säger att Det där har ju blivit som ett 

självändamål och därmed fäller ett omdöme baserat på det outtalade 

antagandet att Det som egentligen räknas är det som har ett klart och 

tydligt mål, vilket utgår från en föreställning om att vi ständigt bör göra 

oss medvetna om vad vi gör och varför vi gör det och vad det skall leda 

till. 
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Härvidlag är Andersson minst sagt motvalls. Han tycks nämligen mena 

att vi kan åstadkomma saker utan att vara medvetna om att så sker, 

drivas av en lust utan bestämd riktning och det vi då gör framstår som 

ett självändamål. Det någon gör tilldelas betydelsen ”ett självändamål” 

och vi kan tala om en självändamålslighet i görandet som efterlämnar 

något. Något bildas och efterlämnar ”en bildning” i en process som 

märkligt nog har samma namn – ”bildning” alltså – och vi får självän-

damålsligheten som något bildande och/eller det som bildar något. 

 

Jag kunde höra hur det dubbeltydiga bildningsbegreppet lät i utbild-

ningsjargongen; anonyma röster jag hört genom åren började tala med 

varandra: 

 

Vi lärde oss något av det.  

 

Och vad var det?  

 

Vad lärde ni er?  

 

Ja, lite svårt att säga exakt vad, men jag tror vi fick något med oss till 

nästa gång.  

 

Och det vi gjorde kändes verkligen meningsfullt när vi gjorde det.  

 

Jag tycker jag stärktes i mitt självförtroende och vågar nog göra 

detta en gång till.  

 

Jag kände verkligen att jag fick en betydelse, att jag betydde något… 

 

Rösterna tystnade och i tystnaden såg jag hur självändamålsproblema-

tiken tog en språklig vändning. Andersson började översätta sig själv 

till ”grammatiskan”, språket ämnat för språket, som brukas i läran om 

språkets uppbyggnad och struktur, alltså i grammatiken många av oss 

är bekanta med och vari självändamålet liksom dess beståndsdelar 

uppträder ”som ting”. Ja, självklart som substantiv. 

 

I grammatiskan kan tingen förvandlas till egenskaper. Substantiv ad-

jektiveras. ”Självändamålet” blir ”självändamålsligt”. Substantiv om-

vandlas endera till adjektiv eller till adverb, endera till en egenskap 

och/eller till ett ord som ”bestämmer” ett verb, ett adjektiv eller ett an-

nat adverb. Adverb bestämmer ord som anger handling eller skeende. 
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 Anderssons liv fylldes med allehanda självändamål; även skrivandet 

blev ett självändamål: Han skrev självändamålsligt! 

 

Andersson använde sålunda sitt eget namn, placerade adverbet sist och 

bröt sedan in med en sammanfattning av vad som  för mig föreföll både 

uppenbart och självklart: 

 

Något sker omedvetet, är motiverande och synes vara bildande. Och 

självändamålet känns igen på sin självändamålslighet, som är den 

egenskap som gör något till ett självändamål. 

 

Lektor Anderssons skriverier om självändamålet blev med tiden – det 

säger åtminstone ryktet – påtagligt självändamålsliga. Han ville reda 

ut ”självändamålet” för dess egen skull; han ville förstå hur självända-

målsligt handlande fungerade, och föreställde sig ett byggnadsverk, 

som ett hus, ett självändamålshus, ett rum omslutet av väggar, väggar 

som bildade dimensioner bestående av självändamålslighetens 

aspekter – de många sidorna av saken och vad som kännetecknar dem: 

Omedvetenheten, motivationen och bildningen – självändamålslighet-

ens dimensioner. Ett trekantigt rum fullt av exempel som i huvudsak 

ger svar på två frågor: Vad är detta? och Hur arbetar det? 

 

Vad ett självändamål är är en sak. Hur det arbetar må vara en annan 

sak, men kan också ange just vad det är.  En sak kan ju definieras som 

dess modus operandi, som varande dess sätt att arbeta. Ett självända-

mål känns igen på sin självändamålslighet. Självändamålet upprätthål-

ler – och ”gör” –  självändamålsligheten. Och vad som görs för dess 

egen skull blir givetvis det vi kallar ”ett självändamål” eller kort och gott 

”självändamålet”. Språket gör så att säga detta åt oss. Orden böjs efter 

de regler som ger orden deras innebörder. För Andersson gör inte detta 

saken så mycket enklare. 

 

Andersson kan inte riktigt säga varför han håller på som han gör. När 

någon frågar Vart vill du komma med det där, det du skriver om just 

nu? Då blir han för det mesta nära nog svarslös, säger något intetsä-

gande eller osammanhängande och hänvisar sen till att det kommer att 

ge sig. Han praktiserar en form av tystnad lätt att tolka som en slags 

omedvetenhet. När han sedan visar upp sin flit i redogörelser för hur 

mycket han jobbat den sista tiden med att förstå hur omedvetenheten 

går självändamålens ärenden, då ser man såklart hur motiverad han är. 

Man ser den sidan av saken och sätter upp det på motivationen, på den 
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väggen och tapeten, ja, i den dimensionen. Och då fyller han självända-

målsrummet med allt det han tycker är intressant med att vara just där, 

och lägger ut texten länge och väl om hur bildad han tycker han blir av 

att undersöka på vad sätt man kan bildas.   

 

Andersson utgör själv ett exempel på hur väggarna som innesluter själ-

vändamålet bestämmer hur det arbetar som finns därinnanför. 

Självändamålsligheten görs av det som innesluter den, dimensionerna 

vi uppfattar när vi ser vissa sidor av saken – ”de sedda sidorna av sa-

ken” –  a-spekterna. Självändamålslighetens sätt att arbeta, dess mo-

dus operandi ges av aspekterna som framträder tredimensionellt. 

Självändamålsligheten är omedveten, motiverad och bildande; inte 

fullt ut förspråkligad, driven av en lust och resulterar i att något bildas, 

dvs att en bildning sker. Självändamål arbetar på det sättet – återigen: 

omedvetet, av ren och skär lust och bildande.  

 

Andersson lät mig förstå att det förhöll sig som det gjorde med tredi-

mensionaliteten och upprepade att det handlar om två frågor som 

smälter samman Vad är detta? och Hur opererar det? Han sa att tan-

ken med frågorna var inspirerad av franske filosofen, idéhistorikern 

och sociologen Michel Foucault (1926-1984) och dennes maktanalytik: 

makten bör analyseras som dess sätt att verka i vår allestädes närva-

rande maktpraktik. Det handlar då inte primärt om vem som har makt, 

varifrån den utövas eller vad den är, utan hur den opererar – exempel-

vis att den opererar i striderna om vad som skall betraktas som makt 

och inte. Maktpraktiken är diskursiv – samtalsmässig eller diskuss-

ionsmässig, en kommunikativ kamp om vad som skall hänföras till 

Makten och inte. Foucaults maktanalytik – läran om maktanalysen – 

ville Rune överföra på analysen av självändamålsligheten, och såvitt jag 

kunde se, vilket jag sa till honom, öppnar sig då ett helt landskap av 

modus operandi-frågor:  

 

Hur aktualiseras eller aktiveras det vi kallar självändamål? (indivi-

duellt, kollektivt, i organisationer, bland kvinnor, bland män, bland 

”andra”…)  

 

Hur framträder självändamålen? (på de analytiska nivåer och i de 

sammanhang där de också aktualiseras)  

 

Och som jag förstod det, var det väl mest framträdandefrågan som låg 

Rune närmast om hjärtat. Och kanske också frågan  
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Hur görs de? Ja, hur görs självändamålen? 

 

Hur görs…? och Hur framträder…?  anropar avgränsningar av typen 

”…bland…” eller ”…i de fall då…” eller ”…när…”, vilket givetvis Rune var 

helt införstådd med utan att bums kunna erbjuda specifika förslag på 

vilka avgränsningar som skulle kunna bli aktuella. Däremot hade han 

en fråga av reflexiv art, vilken han långt tidigare hade besvarat – eller 

snarare ”löst” – i samråd med mig:   

 

Hur besvarar vi de frågor vi ställer? 

 

Lektor Rune A. Andersson anslöt sig – både som min nära vän och kol-

lega ”Rune” och som självmedveten lektor – till en lika verbal som en-

kel lösning. Han valde ”Självändamålsligheten som…” och pekade på 

väggarna i det trekantiga rummet: omedvetenhet, motivation och bild-

ning. Självändamålsligheten som omedvetenhet, som motivation och 

som bildning. 

 

I det sammanhanget tillade han att omedvetenheten gärna framträder 

som något den absolut inte är  – exempelvis som upplysthet – en falsk 

upplysthet - som ger gott skydd mot den sanning vi är så väl medvetna 

om, men inte är beredda att ta de praktiska konsekvenserna av ef-

tersom…. och …med tanke på… och …med hänsyn till…Urskuldandet 

följer sina retoriska mönster; vi känner så väl till även den jargongen. 

 

Den falska upplystheten kommer förklädd till ”hög grad av med-

vetande” och till en sanningsbärare med vars närvaro sanningen snart 

går oss förbi. Omvänt kan en sanning mycket väl skönjas i en skrönas 

lögnaktiga överdrifter, medan paradoxen, den skenbara motsägelsen, 

pekar ut den klara tanke vi kanske aldrig tänkt förut. En styrka visar sig 

vara en svaghet och svagheten en styrka. Det som tycks vara mest en 

syssla för dess egen skull kan komma att aktualisera och gagna tidigare 

osedda mål. ”Horisonten finns ju alltid kvar”, för att återkalla Jonna 

Bornemarks lika viktiga som självklara insikt; förståelser vidgas medan 

vi rör oss mot okända mål. Och vad är lusten förr eller senare om inte 

att av olust ge sig i kast med det som man vill bli av med.19 Bristen på 

motivation kan mycket väl motivera. Meningsfullheten måste inte vara 

ett självändamål, även om den ofta bör vara det, liksom bildning i mer 

                                                

 
19 Och tanken föreföll alltför välbekant i sin likhet med det jag skrivit i boken Att redan vara motiverad. 

Om hinder och möjligheter för lärande, utgiven på Studentlitteratur 2019. 
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konventionell mening, likt allmänbildning, klassisk bildning eller klok-

het, bör erkännas som något gott – man vet aldrig när den kan komma 

till nytta. 

 

När det gäller den paradoxala motivationen, som när olusten blir den 

egentliga drivkraften, och överhuvudtaget när det gäller det paradox-

ala, så är det i sanning mig som lektor Rune A. Andersson forsknings-

mässigt exploaterar. Eller bör vi kanske säga Rune? Det är ju våra kol-

legiala samtal om det jag själv har skrivit om både omedvetenhet, mo-

tivation och bildning som avspeglar sig i det lektor Andersson eventu-

ellt är på väg att förmedla.  

 

Jag skulle säga att Rune använder mina studier av motivationen, bild-

ningen och omedvetenheten till att bygga en självändamålsideologi. 

Med mitt välvilliga stöd konstruerar han en föreställning om goda och 

onda, eftersträvansvärda och oönskade självändamål, en paradoxal 

fantasi om att det finns en nytta med onyttan, att mållösheten också är 

ett mål och att den medvetenhet vi känner som en upplysthet, kan be-

dra oss i vår blindhet inför det skenbara ljus vi rör oss i.  Och Andersson 

själv illustrerar hur en självändamålsideologi fungerar. 

 

Fantasin om Andersson – å ena sidan lektor Rune A. Andersson och å 

andra sidan min kollega, vän och trätobroder Rune – är även den pa-

radoxal i den meningen att lektor Anderssons skiftande sidor är påhit-

tade, men inte helt tagna ur luften. Varken fantasier, självändamål eller 

självändamålsliga fantasier uppträder i ren form. Fantasier kan vara 

nog så verkliga liksom självändamål kan komma till nytta i målinriktat 

arbete, vilket alltså Andersson själv är ett exempel på när han målin-

riktat i bearbetning av självändamålsbegreppet försöker klargöra att 

språkbruket spelar oss spratt. Vi säger och skriver ”självändamål” och 

tror därför att det kategoriskt kan skiljas från sin motsats. Och vi säger 

och skriver ”fantasi” och tror att fantasin är overklig. Språkbruket fyller 

på det sättet en ideologisk funktion och gör oss till språkets fångar.20 

 

Här bör noteras att ordet ideologi används i en lite annorlunda bety-

delse än den gängse, exempelvis radikalt annorlunda än den socialde-

mokratiska författaren, talskrivaren och partiideologen Ann-Marie 

Lindgrens användning i en intervju i Svd den 14 juli 2023: 

                                                

 
20 Ja, här bör vi naturligtvis tänka på filosofen Hans George  Gadamer (1900-2002) och hans magnum 

opus från 1960, Wahrheit und Methode – på Daidalos utgiven i urval som Sanning och metod (2020). 
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Ideologi är inget självändamål. Den är en kompass för att reda ut för sig 
vad man vill, innan man sedan ska komma med praktiska lösningar på 
problem. 

Lindgrens och en gängse ”ideologi” är väl synlig och hörbar, till skillnad 

från ideologikritikern  Slavoj Zizeks ideologi, som verkar utan att synas 

och bär med sig ett för ideologin görbart ”föremål”, ett så kallat 

”sublimt objekt”, och då ”sublimt” i betydelsen ”upphöjt”. Exempelvis 

”svenskheten” är ett sublimt objekt för en svensknationalistisk ideo-

logi. Den som tillägnat sig ett till synes tillräckligt mått av ”svenskhet”, 

säg efter 8 år i Sverige, kan påstås vara ja, i stort sett svensk, MEN… , 

och så läggs till ”menet” ytterligare ett krav som gör ”svenskheten” till 

något ännu inte uppnått. ”Det svenska”, svenskheten, förskjuts uppåt 

och bortåt och görs om till något onåbart – i kraft av en svenskhetside-

ologi som kommer förklädd till en ”saklighet” artikulerad som värde-

rande exempel på vad som skall räknas som svenskt och inte. 
 

Likt svenskheten är ”självändamålet” ett objekt, ett föremål för tanken, 

vilket i sin sublimitet tenderar att förhöjas, sättas på piedestal, bli 

ouppnåeligt. Det sublima objektet självändamålet närs av en rörlig 

gräns mellan vad som tillåts vara ett självändamål och vad som skall 

betraktas som något annat.  

 

I ideologiernas värld förs en kamp om sublima objekt. Och ett tu tre 

har snart den rationella målinriktningen släppts över bron till det själv-

ändamålsliga palatset och i förklädnad smugglats in genom en av pa-

latsets bakdörrar: Man vet aldrig när det ena eller det andra kan 

komma till nytta – (och notera nu här hur självändamålen slinker med, 

bland ”det ena och det andra” som mer eller mindre är allt och intet). 

 

Vad som hävdas vara utan mål och mening och ett tomt självändamål 

kan ju alltid ”sublimeras” – förhöjas – med hjälp av motiverande argu-

ment. Vi förhandlar om självändamålets potentiella nytta och förvand-

lar det till ett förhandlingsföremål tillika ett objekt som vill glida oss ur 

händerna och puttas uppåt och från oss när vi med alla tänkbara medel 

försöker få det att stanna kvar och ligga stilla i vårt grepp. Som är det-

samma som med våra begrepp. 
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Zizek skriver om ”ideologins sublima objekt” i en bok med just den ti-

teln.21 Likt en heliumfylld ballong med långt fästsnöre stiger ideologins 

sublima objekt sakta men säkert till väders och vi springer efter och 

försöker förgäves få fatt i ballongen med de glada färgerna. Och nu talar 

vi om självändamålsligheten som en ideologi, som ”ett prat”, som ett 

förspråkligande, som en diskursiv praktik, ett ”samtalsmässigt gö-

rande”, ett samtal som skall rättfärdiggöra – legitimera – det någon 

hävdar som ett försvarbart självändamål, som är självändamålslighet-

ens objekt och som någon annan hävdar vara något annat än ett själ-

vändamål: Ska det vara nåt slags självändamål att skriva om detta, 

eller kommer det att finnas någon slags nytta med det? 

 

Vi kan följa i Rune A. Anderssons fotspår och leka med tanken att 

skrivna bearbetningar av en självändamålsproblematik delvis blir ett 

självändamål. Självändamålsligheten torde ju förstås som något av ett 

förhållningssätt, som kan omfatta sig självt; som en form av reflexivi-

tet. 

 

Vi minns nu att Rune A. Andersson är påhittad, en imaginär referens-

punkt, en spegelbild att återkomma till, en påhittad samtalspartner och 

en ciceron genom framställningen. Vi minns även att Rune i samtal 

med mig, Stefan Jerkeby, om det jag själv har skrivit utvecklar ideolo-

gier och teorier. Hans hjärta slår för paradoxer, dialektik och reflexiva 

förhållningssätt – och allehanda självändamål. Och han läser, nästan 

som vore det ett självändamål och alltså allt mellan himmel och jord: 

Det avslutade var aldrig hans ideal. Projekten var bäst som luftslott. 
Spärrballonger i förlagskorrespondensen. Även färdiga böcker gjordes 
retroaktivt oavslutade genom att han skrev vidare:…  

Nej, nu handlar det verkligen inte om någon Rune A. Andersson som 

läser sina egna anteckningar, men han läser vad andra har skrivit om 

vad andra har skrivit: 

Efter Vägen till klockrike kom Bollesagor, efter Aniara kom Doriderna. 
Nomad görs om helt mellan 1931 och 1944. Vägen hade alltid ytterli-
gare en ny krök. Han motsatte sig tanken på skillnad överhuvudtaget, 
poängterade i en intervju att ”herr Dygnet” ju knappas kunde fördra 

                                                

 
21 Utgiven på Verso 1989 som The Sublime Object of Ideology, översatt till svenska av Lars Nylander 

och utgiven på Glänta 2001. 
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natten framför dagen eller vice versa: dygnet måste inrymma såväl ljus 
som mörker. 

Andersson läser vad andra har skrivit om vad andra har skrivit om 

Harry Martinsson. I en understreckare från den 4 maj 2023 kommen-

terar Kristoffer Leandoer Johan Svedjedals nyskrivna Harry Martins-

sonbiografi Min egen elds kurir. Harry Martinssons författarliv. I bok 

efter bok slår Martinsson fast att ”allt hör ihop”, ”allt är identiskt med 

sig självt”, ”Vinden hör hemma hos vinden, / havet är hemma hos ha-

vet.” Leandoer skriver: ”I Martinssons värld går allt under och inget tar 

slut. […] Aniara fortsätter sin färd.” Och i den martinsonska naturdik-

ten händer föga, om något överhuvudtaget. Läsaren ges tillträde till ett 

kosmiskt sammanhang, en lika andlig som konfessions- och jaglös 

upplevelse – en ren förnimmelse. 

 

Poesins självändamålslighet aktualiseras som förnimmelse, delvis 

omedvetet, en förnimmelse som skänker lust eller olust och efterläm-

nar något i oss. Något bildas – reflexivt: Förnimmelsen ger en förnim-

melse av att det är en förnimmelse som verkar, vilket för Andersson är 

något nytt. Mest har han ju tänkt på självändamålsligheten som en ide-

ologi, som något att hävda för att rättfärdiggöra, kritisera eller försvara 

handlingsmönster, som de fundamentalistiska eller de postmodernist-

iska handlingsmönstren. Men Andersson inser att självändamålspro-

blematiken rör så mycket mer och han börjar oroa sig för den tilltänkta 

framtida läsaren. Hur ska han kunna tillgängliggöra självändamålslig-

hetens komplexitet? Kommer läsaren att komma ihåg alla ”självända-

målsligheten som…”? Lektor Andersson funderar över den saken och 

det är klart att jag har försökt hjälpa honom och gett honom vad jag 

själv har skrivit – om lärandet som självändamål, om nyttan med 

tomma begrepp och om omedvetenheten, motivationen och bild-

ningen. Mina texter om allt detta finns nedladdningsbara.22 De ägnar 

sig åt självändamålsproblematiken i all dess komplexitet, återvänder 

som så mycket annat till en eller annan elementär form, till vissa 

                                                

 
22 http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1414834/FULLTEXT01.pdf 

http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1464523/FULLTEXT01.pdf 

http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1499652/FULLTEXT01.pdf 

http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1612354/FULLTEXT02.pdf 

http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1732817/FULLTEXT01.pdf 

 

http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1414834/FULLTEXT01.pdf
http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1464523/FULLTEXT01.pdf
http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1499652/FULLTEXT01.pdf
http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1612354/FULLTEXT02.pdf
http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1732817/FULLTEXT01.pdf
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grundläggande dimensioner, till aspekter – till det som kan skrivas ef-

ter ”självändamålsligheten som”. 
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ANDRA SAMLINGEN: RESOR OCH FÖRLOPP 

 

 

som avser turistiska resor på land och till sjöss,  

historiska skeenden och förklaringar 
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6 Som paradoxalt resande 

Jag läser om hur jag  skriver om resandet. Jag skriver ett kapitel till en 

bok om Självändamålet. Jag låter Rune Andersson med ”A.” skriva i 

mitt ställe. Jag hittar på en person som går in i mitt ställe för att göra 

det hela lite mer skönlitterärt och beskriver skrivsituationen: En resa 

till havs.  

 

Det kunde ha varit en kryssning, men det är det inte. Men det är som 

en kryssning, i alla fall med tanke på resans längd, som för en del av 

passagerarna sträcker sig över fyra dygn; för övriga resenärer halva den 

tiden. De som reser längst kommer till isländska Reykavik. De som går 

av halvvägs kommer till Torshavn på Färöarna. Det är dit han ska, till-

sammans med hustrun Marianne. De har bilen med; gör en höstresa 

till reducerat pris. Han har tagit med sig anteckningarna till självända-

målsboken och sitter nu på tionde våningen bakom panoramafönstret 

med horisonten föröver.  De har just passerat Shetlandsöarna och för 

Andersson framträder just där och då det självändamålsliga i den – 

som det paradoxala resande han, hustrun Marianne och övriga passa-

gerare befinner sig i. Givetvis gäller även det omvända: Det paradoxala 

resandet består i ett resande som framträder som ett självändamål.23 

Som om de skulle resa för resandets egen skull.  

 

Rune använder ordet kryssning. Men de reser med en vanlig bilfärja, 

med en ordinär färjetransport, om än ovanligt lång. 

 

Ombord en märklig stillhet. Det noterar han; skriver ner det i Hamelins 

svarta anteckningsblock med röd rygg och röda hörn. Allt är stilla. Inga 

höststormar därutanför och inget festande ombord. En del njuter den 

magiska havsutsikten, stirrar som frånvarande eller om det är inåtvänt 

ut över ingenting annat än böljor.  Andra spelar spel, löser korsord, lä-

ser. Rune skriver om ”Resan”. 

 

En kryssning gör resan till målet – gör resandet till ett självändamål – 

vilket inte är helt sant, som Rune ser det. Men han vet att det finns 

kulturanalytiker som tycks vara av just den ensidiga uppfattningen, 

som Thomas Steinfeld, då han som kulturchef på Süddeutsche Zeitung 

                                                

 
23 Det självändamålsliga resandet är paradoxalt i det att det också har ett syfte utöver ”att komma på 

resande fot”.  
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och professor i kulturvetenskap i Schweiziska Luzern skrev en ”under-

streckare” i SvD med rubriken ”Turismens värld står vid vägs ände”. 

Det var den 8 januari 2011 och Andersson minns artikeln så väl, skrev 

av delar av den, men var inte helt ense med Steinfeld just vad gällde 

resans avsikt och intention. Steinfeld skrev att ”(t)urismen […] har ett 

trefaldigt ursprung: vallfärden, kriget och handeln. Från vallfärden lå-

nade turismen längtan efter en fjärran punkt där alla önskemål upp-

fylls, och likgiltigheten inför vägen dit.”  

 

Steinfeld konstaterar samtidigt att längtan bort förefaller starkare än 

önskan att nå ett geografiskt bestämt mål. Det är resandet i sig som är 

poängen. Med Steinfelds ord: ”[…] eftersom reslusten är en lust till att 

resa måste den ideligen finna nya mål.” Som om det skulle finnas en 

längtan bort som kan fyllas med en resa vilken som helst, en i princip 

mållös resa som företas bara för att komma iväg och därmed likt ett 

självändamål saknar destination. En resa utan mål är verkligen para-

doxal men existerar på det sätt som Steinfeld anför med stöd av Imma-

nuel Kant (1754-1804), som talar om en ”tom längtan”, längtan att blott 

få resa bort. 

 

I den för närvarande (i december 2023) nästan 12 år gamla under-

streckaren formuleras tre viktiga turistiska metaforer: havet, berget 

och kryssningsfartyget. Havets gigantiska yta sträcker sig bortom hori-

sonten, ”fylld med materia som syns men inte kan gripas”, skriver Ste-

infeld, medan berget i många stycken är havets motsats, ett ”gigantiskt 

väghinder” som – och här fyller Andersson själv i – bär löfte om en 

magnifik utsikt, som blir verklighet för den som strävar i motlut genom 

en terräng som blir allt torftigare; träden blir allt mindre och färre för 

att till sist helt försvinna och ersättas av buskar, som också de försvin-

ner och snart återstår endast sten, grus och kanske is, om man befinner 

sig i arktiska områden. Så småningom hamnar man bortom den ordi-

nära tiden och det ordinära rummet – i en återvändsgränd, vid en slut-

station som tar andan ur en med sin skönhet och där man måste vända 

om man vill behålla livet. Men väl på toppen är bestigningen mödan 

värd. 

 

Som metaforer betraktade är berget förvisso både havets och kryss-

ningsfartygets motsats; den som kryssar runt på ett berg kan finna 

vägen vara mödan värd, men lär möta berget mest som ett hinder. Ber-

get tar oss opp; havskryssningen tar oss bort.       
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Men inte ens kryssningen är enbart ett självändamål. Den torde ju även 

ha avkoppling, vila, variation, att få känna sig fri, träffa människor, se 

något nytt eller något annat välgörande som mål. Livet berikas, hori-

sonten vidgas. 

 

På tionde våningen sitter Anderssons och ser bokstavligen ut över en 

horisont som metaforiskt brukad ”alltid finns kvar” och kan vidgas när 

vi närmar oss den. Den sträcks ut. Fullärda blir vi inte, men det går att 

tänka nytt och finna vad som nytt är. Horisonten vidgas om vi ödmju-

kar oss inför den och inser att den finns kvar även om vi aldrig kan nå 

den. Rune har nyligen läst och inspirerats av Jonna Bornemarks bok 

från 2020: Horisonten finns alltid kvar. Om det bortglömda omdö-

met.24 

 

För lärare och elever med omdömet i behåll bör lärandet tillåtas förbli 

något av ett självändamål. Något av ett självändamål är något annat 

än Ett Självändamål, och kryssningen utan kurs vill vi nog helst und-

vika, tänker Rune och skriver att ”vi föredrar fartyget med en besätt-

ning som navigerar”. Kryssningar har mål. Hamnar passeras, vilket be-

tyder att man kan gå iland. Kryssningar är konkreta – ordagrant enligt 

härstamningen från latinet: ”sammanväxta” – att växa samman heter 

concrescere, sammanväxt concretia; ”con” betyder samman och ”cre-

scere” ”växa”. 

 

Kryssningen är konkret, men i abstrakt mening en nautisk storhet, ett 

sätt att färdas på havet. Kryssningen är en idé och ett begrepp abstra-

herat ur allt det konkreta som denna färd på havet kan tänkas vara. 

 

I kryssningen som idé har resan blivit målet. ”Kryssningen” tillåter att 

vi färdas för ”färdandets” egen skull. Kryssningen är en turistisk pro-

dukt möjlig att kommunicera som en resan-är-målet-diskurs. Rune 

kursiverar det tillkrånglade uttrycket, som inbegriper att Resan inte 

självskrivet är ett medel för att ta sig till en viss destination. En resa 

kan också vara något annat. Och om detta kan man samtala. Man kan 

skriva om det också. Utreda det. Forska på det. Han minns en kollega, 

Sven-Erik Karlsson, mest kallad ”SEK”, som året 1994 publicerade en 

sociologisk avhandling vid Göteborgs universitet: Natur och kultur 

som turistiska produkter. En början till sociologisk analys. En annan 

                                                

 
24 Utgiven på Volante. 
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avhandlingstitel kommer upp samtidigt: Det extraordinäras lock-

else.Luffarturistens bilder och upplevelser. Den avhandlingen har han 

hemma i bokhyllan. Han vet att han har läst den. En avhandling i kul-

turgeografi om ”luffarturism” utgiven 1999 på Arkiv förlag i Lund, för-

fattad av Erika Andersson Cederholm. Johan Asplund var till en början 

inblandad i den och hans vän kulturgeografen Gunnar Olsson. Det 

framgår av förordet. Andersson läste och lärde sig att resandet ”diskur-

siveras” och förstod att även han själv började bidra till det. Han gick 

in i resandets samtalsmässighet, jargongen och resenärers självförstå-

else, deras sätt att rent retoriskt ”göra” sina resor. 

 

En av Runes vänner, Clara Carlsson, har rest mycket och ofta långt: 

Mexiko, Vietnam, Nepal, Sydafrika och andra avlägsna länder. Clara 

pratar ofta om att själva resan egentligen är den minsta delen av resans 

helhet. Först ska det ju planeras och kanske sparas pengar, vilket kan 

ta månader eller år i anspråk. Sedan kommer själva resan – genomfö-

randet – som är över på en, ett par eller några veckor. Slutligen ska 

resan minnas på olika sätt och därför dokumenteras. Foton ska sparas, 

minnessaker förvaras och reseminnen berättas för vänner, släktingar 

och bekanta. Och resenären vill kunna leva på sin resa en tid. 

 

Clara när en form av fasmedvetenhet: resans före, under och efter. 

Fasmedvetenheten artikuleras i form av en linjär resediskurs, eller som 

ett linjärt reseideal. Rune noterar hur Claras resande aktualiserar en 

tidsordning, en temporal struktur. Det händer att människor talar om 

”En resa” när de genomgått en kännbar läroprocess eller gjort vissa på-

tagliga erfarenheter, endera påtagligt positiva eller påtagligt negativa 

erfarenheter i en viss ordning; saker och ting har hänt och påverkat 

människor. Livets resa har vi hört talas om. Den börjar när vi föds och 

slutar när vi dör. Döden är en slutstation. Efter livslinjen passerar vi 

avgörande stationer. Vi gör erfarenheter och val. Det finns ett före, ett 

under och ett efter. En temporal struktur. Tempus. Kategorier för tid. 

Tidskategorier bildar faser, som när de kommuniceras bidrar till den 

fasmedvetenhet vi använder för att kommunicera just vad som sker i 

tidsordningen, hur vi lever den och erfar den. 

 

Det rister till i skrovet. Med Ballografpennan lägger han korta me-

ningar på rad i Hamelinhäftet som snart är utskrivet. Claraexemplet 

finner han klargörande och ler åt ordleken. 

 

Och Rune drar sig till minnes fragment av försommarkonversationerna 

han och Marianne haft med de närmaste vännerna. 



64 

Ska ni ut och resa nåt i år? 

 

Ja, vi tänkte åka ut lite. 

 

Vart tänkte ni åka då? 

 

Det har vi nog inte bestämt direkt, men kanske neråt Europa. 

 

Så ni tänkte cruisa runt lite? 

 

Ja, ungefär så, vi tänkte ta det som det kommer, vi vill bara komma 

ut lite. 

 

Vet ni hur länge ni blir borta? 

 

Nä, inte exakt, men nån gång till slutet av augusti kanske. 

 

Rune ler åt dessa samtal, och han ler åt sig själv när som på beställning 

ett uttryck från franskan kommer för honom: L`Ordre du discours. 

Ännu en boktitel. Den kommer från franske idéhistorikern och socio-

logen Michel Foucault och hans installationsföreläsning som professor 

vid Collège de France den 2 december 1970. Föreläsningen gavs ut i 

bokform av Edition Gallimard året efter. En svensk översättning av 

Mats Rosengren publicerades 1993 på Brutus Östlings bokförlag Sym-

posion: Diskursens ordning. 

 

Språkbruket är en praktik som innesluter och utesluter, kategoriserar, 

drar gränser med retoriska trick; försanthåller och upplöser sanningar; 

upplöser och stänger kategorier och förgivettaganden i motsvarande 

mån – diskurser ordnas: 

 

Inte exakt, men nån gång 

 

Inte direkt bestämt, men kanske neråt 

 

Åka ut 

 

Åka runt 

 

Kryssa 

 

Kryssa runt på vägarna 
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Clara Carlsson framstår för Rune som en mycket modern människa, i 

det att hon hyllar en linjär ordning, resonerar rationellt och håller isär 

kategorier som ”planering”-”genomförande”-”dokumentation”-”utvär-

dering” och därtill inom dessa faser upprätthåller den linjära och kate-

goriska ordning som råder mellan faserna. 

 

I planeringen: 

 

Hur ska jag ta mig dit?  

 

Hur ska jag bo?  

 

Hur länge? 

 

I vilket syfte? 

 

I genomförandet: 

 

Vad var det vi hade bestämt? 

 

Vad ska nu ske med hänsyn till vad vi planerat?  

 

I dokumentationen och utvärderingen: 

 

Vad har vi varit med om? 

 

Vad ska vi göra med det? 

 

Vad kan vi säga om det? 

 

Den oplanerade kryssningsturisten – eller luffarturisten – verkar en-

dera som i Claras förlängning, eller som hennes motsats. Rune före-

ställer sig en postmodern figur som i sin tankevärld upplöser de kate-

gorier Clara försöker vidmakthålla: oklara gränser mellan resans före, 

under och efter; och oklart var, hur, vart och varför. Luffarturisten som 

kryssar runt tänker hålla sig på vägarna, men förhåller sig till sin road-

trip som till en seglats med fortlöpande flexibla förberedelser och pla-

nering. 

 

Marianne – Runes fru – ensamseglar. Vissa dagar seglar hon mot vind-

riktningen. Hon säger då att hon kryssar. Hon seglar sicksack mot vind-

riktningen. Var exakt hon kommer att ”slå” och vända seglen, det vet 
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hon inte i förväg, men det ger sig var det sker. Det beror på var hon 

befinner sig i förhållande till vinden just innan vändningen ska ske. 

Vattnet och vinden tillhandahåller ett oändligt antal möjliga positioner 

där båten kan byta riktning. Seglaren hamnar förr eller senare i något 

av ett postmodernt tillstånd: lite är givet, men mycket är möjligt. Kate-

gorier som HÄR (ska du slå) eller DÄR (ska du inte slå) upplöses.  

 

En färjetransport är ingen postmodern seglats. Snarare är ”färjan” hög-

modern och en synnerligen linjär anordning och ett säkert sätt att ta 

sig från och till och mellan land som gränsar till vatten. Upplevelsen av 

en linjär transport till havs kan emellertid vara synnerligen kryssnings-

lik när havets oändlighet breder ut sig och man som färjepassagerare 

för stunden ”glömmer” att resan har ett mycket bestämt mål. Passage-

rarens förnimmelser när blicken i alla väderstreck möter endast en fjär-

ran horisont ger föga stöd åt den faktiska belägenheten och målinrikt-

ningen. Passageraren är liksom bara på väg. Målet synes så fjärran att 

det på ett sätt inte existerar. Men så plötsligt dyker det upp ett contai-

nerfartyg på långt avstånd, eller ett tankfartyg mot siluetten av en olje-

rigg. Och vi påminns om att det som rör sig på den oändliga ytan av ett 

oändligt antal färdvägar både är på väg från något och på väg till något. 

Och den som är på väg till… är samtidigt på väg från… Någon lämnas 

för någon annan som tar emot. Något lämnas och något kommer i dess 

ställe. Målen växlar och skänker tillvaron dess mening. Risken för mål-

konflikter uppstår i motsvarande mån liksom risken för meningsför-

luster. 

 

Kryssningens idé och begrepp, dess självändamålslighet och samtidigt 

linjära ordning gör oss varse den skenbara motsättningen mellan re-

sandet i sig och dess intention. Självklart har resandet ett egenvärde 

även när resan har ett klart och tydligt mål. Och resandet i dess olika 

former illustrerar hur självändamål aktualiseras paradoxalt. Den me-

taforiska motsägelsen ”Färjan och Kryssningsfartyget” är skenbar, vil-

ket någon sagt långt vackrare än så och som vi alla hört: ”Nog finns det 

mål och mening i vår färd, men det är vägen som är mödan värd”. Var-

ken Andersson, Boye eller Carlsson förnekar att man någon gång bör 

komma fram dit man ska. Men resans mål bör inte bli ett självändamål 

under resan gång. 

 

En av Anderssons före detta lärarkollegor gick fullständigt vilse med en 

hel skolklass under en fågelexkursion. Trötta och svettiga når de efter 

flera timmars vandring ett litet tjärn varifrån det rinner en å i vilken 

det simmar en fågel som få ornitologer någonsin får se – inte ens de 
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mest inbitna: En svart svan! Och skolklassen kom givetvis hem till slut. 

De fann tjärnen och ån på kartan och kunde orientera sig tillbaka vari-

från de kom.   
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7 Som förklaringar och förståelser 

Sent på våren, det var nästan försommar, ja, i slutet av maj och alldeles 

i början av juni, for de till Stora Karlsö. Marianne ville så gärna se sill-

grisslorna; hann aldrig se lunnefåglarna på Färöarna. När de väl kom 

till Färöarna året innan var hösten redan där och de vackra klippfåg-

larna hade flyttat ut till havs. Men så hade de sillgrisslorna på relativt 

nära håll: halva Sverige österut, ännu en färja och sen var de där, med 

försäsongens alla fördelar: få turister, gles trafik på vägarna och knappt 

nån trängsel någonstans. 

 

De hade bestämt träff med vänner från Kalmar och övernattade i an-

nexen till fyrvaktarbostaden; fick ryggsäckarna körda dit med fyrhju-

lingen, följde stranden och gick trappan uppför klippbranten. Andra 

logerade i barackerna efter strandstigen. Klipporna överfulla av häck-

ande fåglar. De fick dem på nära håll, lutade sig mot skyddsräckena. 

Ingen kunde undgå lukten av fågelträck. Fåglar på varenda klippavsats 

Hur får de plats alla? Plats att röra sig utan att honornas enda ägg faller 

ner och krossas? 

 

Få ägg faller av klippavsatsen. Förklaringen är känd. Men Rune ville se 

det med egna ögon. Och det fick han. Det dröjde inte länge förrän Ru-

nes kikare fann en av honorna i den yttre raden på en av avsatserna. 

Honan reste sig nån halvdecimeter för att justera in den vänstra vingen 

och det prickiga blågröna ägget blev synligt. Där låg det mycket riktigt 

med den överdrivet koniska spetsen vänd mot klippväggen. Koniska 

ägg rullar runt men inte iväg. De roterar runt sin egen axel och runt den 

punkt de till synes är fästade i. Det är märkligt. Mycket annat är också 

märkligt i dessa fåglars miljöanpassningar: ungarnas fettkudde på bu-

ken som dämpar landningen när de väl skall lämna klippan för havs-

stranden och livet till havs; honornas sätt att bland alla tusentals ungar 

känna igen sin egen avkomma; hannarnas outtröttliga jakt på föda; et-

cetc. 

 

Varför ser ägget ut som det gör? Och vi erbjuds ett svar som passar ett 

barn: Det ser ut så för att ägget inte ska trilla ner. Och kanske fortsät-

ter vi att fråga som barn gör: Varför är deras vingar så korta? Och vi 

svarar som vuxna, så att svaret passar även ett barn: Ja, men kroppen 

är ju gjord för ett liv på en trång klippa och för ett liv i det hav där 

klippan står. Därför ser kroppen ut som den gör, med vingar som i 

förhållande till kroppens storlek är ganska korta.  
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Öns ornitologer föreläser i en av samlingssalarna. De berättar om ön 

och om fåglarna. Rune slungas tillbaka till sin studietid och åren då han 

läste till lärare. Alla barnpedagoger läste Piaget och vad han hade att 

säga om barnets kognitiva utveckling. Sättet att tänka och därmed sät-

tet att fråga och ge svar förändras med åren.25 Barn i en viss ålder sägs 

förstå ändamålsförklaringar ganska bra.26 Barn i en viss ålder ”köper” 

en viss typ av förklaringar framför andra typer av förklaringar. Ef-

tersom de bättre förstår ändamålsförklaringar, så föredrar de ända-

målsförklaringar, som liksom säger att formen på sillgrisslans ägg ”har 

ett mål”; som att formens mål skulle vara att få ägget att stanna kvar på 

klippan och få ägget att bli fågelunge. Varför ser ägget ut som det gör? 

Jo, för att ägget inte ska trilla ner, för att… för att…för att…  

 

Förklaringen är teleologisk och sägs med en final sats, dvs ett språkligt 

uttryck som hänvisar till något som skall uppnås, ett mål. Ägget se ut 

som det gör för att det ruvas på en klippa 30- 40 meter ovanför stran-

den. Som om platsen för ruvningen skulle orsaka äggets form. Men sä-

ger vi så tänker vi inte finalt utan kausalt, vi ponerar att det finns en 

orsak som föregår en verkan eller som föregår en effekt. Orsaken i då-

tiden ger en effekt via nuet in i framtiden. Finalismen vänder på denna 

tidsordning och placerar orsaken inte i dåtiden utan i framtiden. För 

att överleva i framtiden har sillgrisslorna alla de fördelaktiga kropps-

egenskaper de har. 

 

Finalismen, läran om finaliteten och ändamålsförklaringarna, tycks ar-

beta med en form av självändamålslighet. Inte sällan handlar det om 

arters överlevnad. Arters specifika egenskaper, som kroppskonstitut-

ion, fortplantningsmönster, revirbeteende, omhändertagande av av-

komma med mera förklaras med hänvisningar till artens och individer-

nas överlevnad. Artens/individens fortsatta existens – arten/individen 

själv – är målet.  

 

Ett barn i säg 3-4-årsåldern, om vi följer Piagets utvecklingspsykolo-

giska scheman, förväntas vara mindre intresserad av den kausala för-

                                                

 
25 Om detta har generationer av lärarstudenter lärt sig från Piagets Barnets själsliga utveckl-

ing, som gavs ut på svenska redan 1968 – på dåvarande Gleerups i Lund – och som numera 

(hösten 2023) utan omarbetningar ges ut av Studentlitteratur.  

26 Hur olika typer av åldersadekvata förklaringar och förståelser samverkar utvecklas av Pi-

aget på sidorna 29-37 i svenska originalutgåvan av Barnets själsliga utveckling (se not 25). 
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klaringen platsen för ruvningen orsakar äggets form än av  ändamåls-

förklaringen ”…för att inte falla ned och dö…för att kunna överleva…” 

Ändamålsförklaringen antas vara mer tilltalande för det lilla barnet. 

 

Finaliteten och finalismen har förvisso med självändamålsligheten att 

göra. Men finns här någon självändamålsproblematik att tala om? 

 

Självändamålsligheten består i att ändamålet refererar till ägget självt: 

Det ser ut som det gör för att öka sina chanser att fortsätta finnas. 

Självändamålsligheten skriven på detta sätt – med en final bisats – fö-

respeglar att ägget skulle ha en intention och en avsikt, som om det 

skulle sikta på ett mål för sig själv i framtiden: Jag är konformad för 

att kunna bli en flygande sillgrissla som finner en plats på Stora Karlsö. 

Ägget anför en final förklaring, som vore det en av Aristoteles sista lär-

jungar och ett av finalismens ombud.27 

 

Finalismen är en lära om ändamålsförklaringarna med rötter hos de 

gamla grekerna och Aristoteles, och vi lever efter denna lära när vi talar 

i finala bisatser. Men den finalistiska levnaden är inte riskfri, för ett tu 

tre så sitter vi där och tilldelar ett ägg, ”hjärnan” eller något annat 

kroppsligt organ intentioner som rimligtvis inte kan finnas där vi 

språkligt säger att de finns. Eller så gör vi motsvarande med grupper 

av människor där intentionerna kan vara av de mest skilda slag och där 

det saknas gemensamma uppfattningar, samlad vilja och tagna beslut: 

för att värmlänningarna ska…, för att Sverige kommer att…, för att USA 

vill…, …för att ICA-handlarna ville nå målet att… 

 

Den finala bisatsen är i förekommande fall en sofistikerad form av le-

gitimering. Finala bisatser rättfärdiggör både det ena och det andra – 

även kausala satser: 

 

Av detta fick vi inte ut vad vi ville, eftersom vi var tvungna att lämna 

både A och B utanför, för att inte hamna i det elände vi fick erfara sist. 

 

Orsaken till ett oönskat händelseutfall placeras i framtiden så som det 

tidigare erfarits, endera med konsekventa tempusväxlingar eller med 

konsekvent användning av presens fram till slutfrasen: 

                                                

 
27 Med Piagets terminologi och utvecklingspsykologi talar vi nu om den ålderstypiska ”animism” som 

innebär att barn i åldern 2-7 år synes uppfatta tillvaron som ”besjälad”, som om döda och levande ting 

skulle ha en avsikt och/eller vilja (se hänvisningarna i not 25 och 26).   
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Vi får inte ut av detta vad vi vill, om vi inte lämnar A och B utanför, 

så att vi undviker det elände vi annars kommer att få erfara.         

 

I de vuxna undanflykternas och kalla beräkningarnas ljus står det som 

ett skimmer kring barnets fallenhet för tingens ändamålslighet, ja näs-

tan så att denna barnsliga fallenhet ger sken av att vara ett självända-

mål. 

  

Mamma, varför lyser det rött? 

 

Ja, men det är ju rött och sen gult och sen grönt. 

 

Men varför är det rött. 

 

Ja, men det sitter ju ett rött glas i där och då när lampan tänds där 

bakom glaset så lyser det ju rött. 

 

Ja, men varför är det grööönt! 

 

Mamma slutar leta efter nappen i skrikande lillebrors barnvagn: 

 

Oj, för att vi ska gå nu såklart. 

 

Det lyser grönt för att vi ska gå och det lyser rött för att vi ska stanna. 

 

Andersson läste Piaget, blev lärare – då och då för barn i de yngre åld-

rarna, men mest för de lite äldre eleverna om vilka har han ett oräkne-

ligt antal berättelser att återge, som den om Petter i 9 A, som aldrig 

hade några problem med förklaringsmodellerna. Han rörde sig fritt 

mellan kausala och finala förklaringar: ”Det är väl klart att Andra 

världskriget orsakades av Hitler… lika klart som att USA släppte atom-

bomberna för att få slut på kriget.” Så sa Petter vid ett tillfälle. 

Petters självklara påståenden följdes nästan alltid av en tvekan: ”Men 

det är klart, det beror ju förstås på hur man väljer att se det.” 

 

Som många andra barn och ungdomar, men långt ifrån alla, följde Pet-

ter någotsånär Piagets kognitionspsykologiska utvecklingskurva (se 

hänvisningarna i not 25 och 26). Petter satte ifråga både sig själv och 

andra på rätt många av livets områden. Och han var inte främmande 

varken för radikala perspektivbyten eller symboliseringar av andra 

ordningen. Petter kunde tänka om tänkandet, räkna med algebrans 
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bokstäver som symboliserar numeriska värden, som betecknas med 

siffror, och han hade börjat lära sig grammatiskan, språket om språ-

ket.28 Sammantaget: Petter började verkligen behärska symbolisering-

arna av andra ordningen. Och han hade påtagligt stärkt sin reflexiva 

förmåga: 

Man kan ju egentligen inte bara säga att en person orsakade nåt så stort 

som ett världskrig och det kanske fanns flera skäl för att bomba två stora 

städer i Japan. Och det är säkert fler än jag som har undrat va det va för 

mening med alltihopa. Men inte vet jag hur man ska kunna tänka om det 

där. 

Anderssons ungdomshistorier ger en rad tankeväckande uppslag för 

självändamålssammanhanget. När man upptäcker att saker och ting 

oftast ”beror på”, för att ta ett exempel, lurar grubblet runt hörnet och 

förvandlas inte ogärna till något av ett självändamål, i synnerhet när 

det råder osäkerhet om vilken grundläggande betydelse något skall till-

delas, som i situationer då vi inte riktigt ser vad det är vi ser. 

 

Johan Asplund, tidigare flitigt refererad och Anderssons förebild, me-

nar att detta att tilldela betydelser utgör en förklaringsform. Det är ett 

sätt att förklara vad något är, vilket utgör en grund för andra typer av 

förklaringar. Det handlar om vad vi väljer att se; vad vi ser något som. 

Kalla det gärna förståelse. Samhällsvetare, exempelvis, kan se sam-

hället som en levande organism, eller som en samling individer eller 

som avfolkade mekaniska apparater som tillhandahåller funktioner 

som tillgodoser mänskliga behov: marknader, vård, utbildning, politisk 

styrning, rättskipning, normbildning etc. Vad ett samhälle är i grund 

och botten förstås på vitt skilda sätt.  

 

Vi ser saker olika. Och vad vi ser beror på var vi står. Vi utgår från skilda 

perspektiv, och säger så med ett ord som kommer av latinets per specie 

ere, ”att se igenom”. 

 

Lektor Anderssons akademiska kollegor säger att grubblet över seendet 

hör ungdomen till. Kollegorna säger att det är fullt normalt att som ung 

ställa sig frågan: Varför blir det alltid så svårt för mig när jag ska för-

söka komma fram till hur jag vill se det? Andersson har ägnat många 

föreläsningstimmar åt denna ungdomens reflexiva socialpsykologi och 

                                                

 
28 Denna förmåga, att kunna hantera symboler av andra ordningen, beskriver Piaget i mycket koncen-

trerade ordalag på sidorna 105-107 i Barnets själsliga utveckling (se även not 25 och 26). 
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det lika ungdomliga som åldersadekvata självrefererandet: På vad sätt 

påverkas jag av det jag bidrar till att påverka? Eller: Vad angår detta 

mig? 

 

För egen del lät Andersson det ungdomliga filosoferandet följa med in 

i det som blev hans yrkesdisciplin, dvs sociologin, läran om de gemen-

samma ideologierna, den allmänna samhällsläran, läran om ”vän-

skapen”. Fortfarande, efter drygt 30 år i den akademiska världen, på-

minner han studenter och kollegor om att  socius är latinets ord för 

”kamrat” och ”bundsförvant”. 

 

När Rune tänker på det efteråt, när han tänker på Piaget och på förkla-

ringsformerna, och då mot bakgrund av lärarutbildningen och vägen in 

i sociologiämnet, så framträder något av en ”utvecklande regression”. 

Ja, han vet att det är självmotsägelse och en paradox; det är också en 

efterhandskonstruktion. Och han tänker på barnet i kurslitteraturen, 

tänker på barnet som tjatar på sin mamma vid trafikljuset och erinrar 

sig lärarna i A-kursen i sociologi och de retoriska frågorna om den fyr-

kantiga strukturfunktionalismen uppburen av funktionsförklaringen:  

 

Varför alla dessa svårbekämpade sociala avvikelser och samhälls-

problem – kriminalitet, missbruk, psykisk sjukdom – trots av vi gör 

så mycket för att få bukt med dem? 

 

Ja, men de fyller ju trots allt en positiv samhällsfunktion; de upprätt-

håller samhällets normativa gränser; de onormala säger oss vad som 

är normalt. 

 

I den sociologiska allmänbildningen ingår att lära sig förstå Den själv-

uppfyllande profetian, med andra ord få förståelse för de funktionella 

reproduktionsmönstren, en förståelse som när det passar inleds med 

en komediinspirerad fråga: Varför super Jeppe? 

 

En av Anderssons sociologiska autodidakter – som inte vill gå kursen 

– tycker att han redan läst läxan och vet att Jeppe på berget skrevs re-

dan 1722 – av dansken Holberg. Rune tycker autodidakten är förnums-

tig, vilket kan stämma. Jag har också talat med honom och kände väl 

igen det Rune likt en komedienne i affekt spelade upp i rollen som den 

student han faktiskt gått miste om : 

Jag har två svar. 
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Svar nummer ett; det kausala svaret: Han super för att han kommer från 

en törstig familj. Det kallas det sociala arvet. Det är en orsak till mycket 

elände. 

Svar nummer två, som man måste läsa sociologi för att lära sig; det funkt-

ionalistiska svaret: Han super för att samhället fungerar så; samhället re-

producerar missbruket. Det återskapar en del av sina baksidor för att dessa 

baksidor på sätt och vis och paradoxalt bidrar till vissa samhälleliga vinster 

– eller fördelar – även om vi kanske inte vill ha det så, så är det så det fun-

gerar, för att det gynnar vissa system i samhällssystemet. Och systemen 

signalerar vad som gäller liksom, om man säger så. En del följer regler och 

andra gör inte det. Som i trafiken. En del går på rött och stannar på grönt. 

Bildligt talat. Som vore de färgblinda. Andra har bättre syn. Jag lägger 

ingen värdering i det. Det bara är så. Så fungerar det. Alla delar i samhället 

fyller en funktion. Och delarna hänger ihop. Delarna fyller funktioner för 

helheten. Normsystemet behöver avvikare för att fungera. Allt har ett än-

damål. Allt går i cirkel för att … 

Rune eldade upp sig själv en smula:  

Han glömmer att jag faktiskt är yrkessociolog och ungdomspedagog med 

specialisering mot ungdomens socialpsykologi, och sist vi träffades, då 

hade han börjat på statskunskapen, enstaka kurs, A-nivån, och vi kom in 

på kognitiv utveckling, och plötsligt var han intresserad av det, och jag drog 

det där kursboksexemplet med mamman som står vid trafikljusen och rotar 

i barnvagnen efter en napp och 4-åringen som står vid sidan om och frågar 

och frågar? Mamma varför lyser det rött? frågar 4-åringen…Ja, du vet hur 

det fortsätter och då sätter han sig på höga hästen och gör sig skeptisk och 

tycker den teleologiska förklaringen fungerar som en självuppfyllande pro-

fetia och drar sen ett eget subtilt exempel, med en man som frågar sin kom-

pis: Ja, men varför i all världen gjorde du så, det hade du väl inte behövt? 

Kompisen svarar: Hade jag inte? Det var ju precis det som förväntades av 

mig. Mannen ber om en förklaring: Så du gjord det alltså för att det förvän-

tades av dig? Kompisen förklarar: Ja, så klart! För hur hade det annars bli-

vit?  

Själv tyckte jag inte det subtila exemplet var så dumt. Förväntningar 

placerar incitament i framtiden och skapar  en intentionalitetsproble-

matik, som kan låta som i exemplet. Det finns en vilja bortom oss 

själva, en  paraintentionalitet. Onekligen har var och en av oss person-

liga avsikter, skäl, motiv och egna intentioner. Men inte sällan konkur-

rerar som bekant allt vårt egna och ”själviska” med plikter, andras för-

väntningar, konventioner och kulturella ideal – vi kan därför tala om 

en intentionalitetsproblematik. Om denna saknar vår förlorade student 

givetvis all formell kunskap medan Rune verkligen på djupet försöker 

förstå hur intentionalitetsproblematiken skall förstås inom ramen för 
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en självändamålsproblematik. Och han prövar paradoxalt nog att åter-

vända till den primitiva weberska mål-medelrationaliteten i ett försök 

att utveckla dess begrepp och lägger därvid funktionsförklaringarna åt 

sidan. 

 

Två dimensioner är givna –  ”Mål” och ”Medel” – och Andersson tar 

den logiskt enkla vägen och delar dimensionerna i två aspekter: 

inre/yttre mål och inre/yttre medel. Därpå korsar han dimensionerna 

och får en typologi bestående av fyra rationaliteter, som också är fyra 

idealtypiska sätt att förstå handlingar som resultat av intentioner – 

med Weber kan vi tala om förståelser som förklarar: 

 

Inre medel för inre mål som kan betyda självrannsakan för att komma 

till klarhet. Målet är att komma till klarhet för sig själv och för detta 

används självrannsakan som ett medel; ordet självrannsakan kan då 

givet ersättas av exempelvis ”självreflektion”, ”begrundan”, ”efter-

tanke” eller ”konstruktivt grubbel”, medan ”klarhet” kan betyda ”in-

sikt”, ”ett beslut” eller ”en medvetenhet”. Vi kan känna utan att käns-

lorna tar över. Och vi kan tala oss själva tillrätta. 

 

Inre medel för yttre mål kan exempelvis avse erkännandet av ett käns-

loläge för att få kraft över till vardagens bestyr. Något känns obekvämt, 

men vi gillar läget. Den som lyckas vila i det känslomässiga obehaget 

ger sig själv möjligheten att ta fasta på de mål som skall uppnås. Och 

vem har inte hört att ”konsten föds ur smärtan”. Det gäller att inte 

fastna i anspråk på inre mål, säger någon och tänker på känslomässig 

bekräftelse, symbolisk upprättelse, försoning med någon som inte vill 

försonas, förstärkning av gemensamma värden som inte alltid går de 

yttre målens ärenden. Och vi kan behöva ta mod till oss för att våga 

fråga, gå in i stillhet för att kunna prestera eller tala oss själva tillrätta 

för att komma ur låsningar i känslotankar så att det blir något gjort – 

och yttre mål uppnås. 

 

Yttre medel för inre mål aktualiseras vid olika former av fysisk träning; 

ett träningspass kan klara tankarna. En promenad kan återställa lug-

net. Men vi kan också prata oss lugna. ”Snacket” är ett yttre medel som 

går ut ur vår egen mun och in i vårt eget öra. Om någon annan är där, 

lyssnar och avbryter, så kan det givetvis vara en fördel. Som lektor An-

dersson ser det bör vi emellertid inte glömma att vi var och en utgör ett 

eget socialt system. Vi både är och har oss själva; vi är som vi är och 

har oss själva att ta hand om. Att andra därvid är med oss i vårt med-

vetande hör givetvis till saken. Det finns ingen psykologi som inte är 



76 

social – det kan vara Lacan som har sagt det – men vi är också oss själva 

både i yttre och inre bemärkelse. 

 

Yttre medel för yttre mål. Andersson funderar på om han just här kan 

utelämna exemplen, men lämnar snart den opassande idén när han 

småleende erinrar sig villaägaren Johansson som planterade en häck 

för att slippa se grannens oklippta gräsmatta. Och han minns alla de-

monstranter han läst om eller själv sett och hört, som när Sverigede-

mokraterna som nytt parti i EU-valet 2014, den 14 maj skickade Jimmy 

Åkesson att tala till Karlstadsborna och Åkesson möttes av en massiv 

talkör som skanderade ”inga rasister på våra gator”. Det blev inget val-

tal och mötet fick avbrytas. På andra platser i Sverige utspelades lik-

nande händelser där Åkesson skulle tala. Och ”medlet” då? Andersson 

kallar det protester; någon säger ”demonstrationer” och en tredje ”upp-

ror”. Och målet? Få bort ett parti ur Riksdagen? Uttrycka en stånd-

punkt? Eller vad? En av Andersson kollegor läsåret 2013/2014 säger 

att hon deltog i demonstrationerna för att visa sina nyanlända gymna-

sieelever att hon stod på deras sida i deras ”kamp” för att få stanna i 

Sverige.    

 

En typologi sorterar, kategoriserar och renodlar. I bästa fall skapar den 

ordning och reda och något att förhålla sig till. Och den kan sättas i 

rörelse, sätta ord på och synliggöra processer och förskjutningar mel-

lan typfallen.  Men vad – mer specifikt – kan Anderssons typologi an-

vändas till? Och hur kvalificerar den sig till självändamålsproblemati-

ken? 

 

Jag misstänkte att typologin skulle kunna kasta ljus över vilka hand-

lingstyper vi är benägna att klassa som självändamålsliga – eller icke 

självändamålsliga – och jag lät faktiskt pröva den tanken hos typolo-

gins upphovsman. 

 

I samtal med Rune på tu man hand gjorde han gällande att det är mer 

sannolikt att rationaliteterna 1 och 2 kommer att uppfattas som själv-

ändamålsliga i en kultur där främst synliga och mätbara resultat pre-

mieras, medan alltså det omvända skulle gälla för rationalitet 3 och 4. 

Rune gick även ett steg längre och spekulerade i om inte det nedsät-

tande argumentet det där har ju utvecklats till ett rent självändamål i 

vissa fall betyder nåt i stil med det där är ju helt irrationellt. Och han 

började leka med en dialog där striden stod om vilken rationalitet som 

skulle gälla. 
A: Du är inte klok! Du måste låta dom tala till punkt. 
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B: Nej, det är oklokt, för då blir jag själv mållös av förargelse, 

tillintetgjord, kränkt. 

A: Ja, men med vilken rätt kan ni rabiata demonstranter omöj-

liggöra för andra det ni själva vill kunna göra? 

B: Politiken måste få ha olika språk. 

A: Ja, men det som ni håller på med är väl inte språkligt? 

B: Jasså, vad är det då? 

A: Jag kallar det bråk. 

B: Vi bråkar inte, vi gör en markering. 

A: Jaha, markeringspolitik alltså – eller? 

B: Identitetspolitik skulle jag säga. 

A: Ja, det ordet har jag hört förut. 

B: Ja, men då så. Det måste ju va tillåtet att bara få ta ställning, 

säga ifrån när något är fel, eller hur? 

A: Bara få uttrycka sig menar du? 

B: Ja. 

A: För sitt eget höga nöjes skull? 

B: Ja, det också. 

A: Och vad annars? 

B: För att kunna gå vidare med det andra, inte bara passiviseras, 

bli ett offer, typ. 

A: Herregud, du måste alltså utmärka dig först, för att kunna ta 

sakfrågorna sen? 

B: Ja, precis, så fungerar det. Men att ta en saklig diskussion med 

SD, det är ju förstås uteslutet för vår del. 

A: Typ, du eller ni ska alltså bara ta avstånd menar du? 

B: Ja, precis, det menar jag. 

A: Enbart för dess egen skull? 

B: Det finns inget sånt bara för dess egen skull. 

A: Men om det inte är för dess egen skull, vad skulle det va då? 

B: Allt fyller väl en funktion på nåt sätt, oavsett vad du eller nån 

annan tycker och tror om våra avsikter och bevekelsegrunder.  
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I den här typen av resonemang utkämpas en strid om vilka motiv som 

skall anses legitima. Den striden, menar Rune, är en del av intention-

alitetsproblematiken och dess sammanvävning med självändamålig-

heten. Ord och uttryck som ”irrationalitet”, ”bara ett självändamål”, 

”sakligt” (objektivt), ”osakligt” (bara subjektivt), ”att bara få tala om att 

man finns och vem man är; vad man står för” (expressivitet), ”omed-

vetet” (irrationellt) etc. är vapen i kampen om vilka förklarande förstå-

elser som är de riktiga. 

 

I Runes dialogexempel utmynnar striden i en kapitulation från B:s sida 

– eller som ett tillfälligt eldupphör mellan A och B: Oavsett vilka vapen 

vi tillgriper i kampen om förståelserna med målet att rättfärdiggöra 

giltiga skäl – och oavsett vad vi anser om vapnen och hur vi använder 

dem – så kvarstår möjligheten att referera till vilken funktion de fyll-

ler. Och hur något fungerar i den helhet det verkar, det behöver var-

ken vara avsett eller ens känt. 

 

Runes sociologiska autodidakt är emellertid lika skeptisk till funktions-

förklaringarna som han är till finalismen i ändamålsförklaringarna: 

Funktionsförklaringarna tycker jag mest är för sociologer som älskar att 

sväva i abstraktionernas tunna luft. Den socialvetenskapliga funktional-

ismen och idéen att samhället och dess system liksom skulle ha behov som 

ska tillgodoses, att normsystemet har behov av avvikare och allt det där, 

tycker jag inte har med verkligheten att göra. Som om samhället eller delar 

av det skulle vara nåt slags självändamål befolkat av marionetter. 

Autodidaktens påståenden är givetvis exempel på hur ”självändamål” 

och ”självändamålslighet” kan användas i argumentationen för eller 

emot linjära förståelse- och förklaringsideal, förklaringsideal grundade 

endera i individers förmodade intentioner och/eller i individens livs-

sammanhang – det sociologer och andra kallar ”samhället”, ”kulturen”, 

”strukturen” eller helt enkelt ”det sociala”. 

 

Lektor Andersson vill med sina förklaringsresonemang, sin intentions-

litetsproblematik och sina rationalitetstyper synliggöra hur förståelsen 

av självändamålsligheten  utgör en diskursiv resurs i kampen om vilka 

avsikter och skäl som skall anses legitima och giltiga. Att förstå självän-

damålsligheten i förståelse- och förklaringstermer, dvs att förstå före-

målet för vår undersökning som förståelser och förklaringar, det är ett 

sätt att tillägna sig en diskursiv resurs.  
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8 Som obönhörliga förlopp 

Genom åren har lektor Andersson undervisat sina B-studenter i socio-

logi med hjälp av den brittiske stjärnsociologen Anthony Giddens. 

Gång på gång har Giddens kallats in med sin Modernity and Self-Iden-

tity från 1991 i syfte att tillgängliggöra för blivande samhällsvetare an-

vändbara identitetsbegrepp. Identity is a narrative blev för Andersson 

något av B-kursens mantra och en nyckel till en rad sociala företeelser 

i ett modernt samhälle: ungdomliga livsstilar, uppfostringsideal, unga-

vuxna-relationer, användning av sociala medier, lärande, minnesar-

bete och förståelser av historien. Under senare tid har självändamåls-

problematiken tillkommit. Den framträder i det Andersson kallar 

obönhörliga förlopp – inte sällan när vi kommunicerar våra livsöden: 

Så vad skulle jag göra när det va som det va? Det fick ju liksom bara 

rulla på och vi gillade läget och hanterade det så gott vi bara kunde. 

Men det är klart att vi ville att det skulle ha varit annorlunda. Och 

vilka vi hade varit idag, om det då sett annorlunda ut, det är klart att 

vi tänkt på en hel del. 

 

Andersson kallar det ”identitetsarbete” och någonstans har han läst att 

tyske pedagogen Ziehe ogillar den termen. Men nog kan man tycka att 

obönhörliga omständigheter ändå är arbetsamma. 

 

Ett narrativt identitetsbegrepp saknar inte talande och/eller problema-

tiska material. Så när Andersson vid ett tillfälle ville framstå som nå-

gorlunda  up-to-date under vårterminen läsåret 2022/2023 behövde 

han inte göra några större ansträngningar. Det var bara att gå till den 

sociologiskt sinnade nobelpristagerskan. 

 

På sidan 155 i En flickas memoarer skriver Ernaux: 

När man vill klarlägga en förhärskande sanning, som berättelsen om en 

själv eftersträvar för att trygga ett sammanhang för tillvaron, saknas alltid 

detta: avsaknaden av förståelse för det man upplever i ögonblicket då man 

upplever det, denna nuets ogenomskinlighet som borde bryta igenom varje 

mening, varje påstående. 

Hur skulle Andersson läsa det som Ernaux skriver just här? Rör det sig 

om ett medvetandefilosofiskt påstående? Eller vad? Typ insikten att vi 

först i efterhand kommer till medvetande om vad som skedde när det 

hände. Vi berättar i nuet men berättelsen utspelar sig i preteritum – 

”imperfekt” sa man förr –  även om vi verbalt håller oss till presens; 

”historiskt presens”.  
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Säg att Andersson tolkar Ernaux medvetandefilosofiskt och identitets-

teoretiskt följande Giddens. Självmedvetandet består i så fall av en be-

rättelse berättad i efterhand och är alltså en efterkonstruktion aktuali-

serad som ”social identitet”. Vi ”tillverkar”, konstruerar, oss själva när 

vi svarar på frågan Och vem är du? Och vi berättar vår historia om våra 

likheter med andra, betonar vår tillhörighet med sociala sammanhang, 

platser och aktiviteter: 

 

Jag heter…  

och kommer från… 

och är med i…  

och brukar…  

och har väl egentligen…  

 

Så fick Andersson till kollega perceptionsfilosofen Jan Almäng och 

lärde sig av honom att det finns filosofiska perspektiv på både höran-

det, seendet och kännandet och Andersson tänker då att Ernauxs ord 

”nuets ogenomskinlighet” har med ett perceptionsfilosofiskt antagande 

att göra. Det skulle i så fall betyda att vi inte uppfattar nuet så som det 

framträder när det framträder. Skeenden i nuet når inte våra sinnen 

höljt som det är i kulturens dimridåer och dolt som det är i vårt inres 

blindhet. Istället nås våra sinnen av en omedvetet redigerad kopia av 

nuet. Det var vad Ernaux beskrev, som Andersson förstod det när han 

erinrade sig vad Jan hade sagt. 

 

Ernauxs saknade förståelse i citatet vetter mot ett medvetandefiloso-

fiskt undersökningsområde, medan ”nuets ogenomskinlighet” tycks 

tala ”perceptionsfilosofiska” för att sedan leda in i någon form av soci-

alfilosofisk eller historiefilosofisk norm: Förståelsen borde bryta ige-

nom varje mening, varje påstående. Men så sker inte. Det vet vi. Mi-

nervas uggla flyger som bekant först i skymningen: 

 

Hur kunde det bli så här?  

Någon borde väl ha förutsett?  

Det måste ha funnits en avsikt, ett syfte, ja ett mål… De måste väl ha 

övervägt vad det hela skulle leda till? 

 

Är det tillåtet att säga att saker och ting sker för att något pågår? Saker 

och ting sker för att de är hart när omöjliga att stoppa. Eller: Förlopp 

går visst att hejda, men någon måste ju göra det! Men om ingen gör 

det förvandlas händelsekedjor till obönhörliga förlopp, utvecklingar 

som, sedda i efterhand, ingen bad över, och om någon bad över dem 
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var det ingen som ”lyssnade på det örat”, vilket inte utesluter att en och 

annan anade vad det hela kunde leda till. 

 

Ett av världshistoriens kanske mest kända exempel på obönhörliga för-

lopp torde vara den så kallade Svarta veckan, veckan som inledde 

Första världskriget. Det ena gav det andra, brukade Andersson för 

länge sedan undervisa sina högstadieelever i historia, när de mest in-

tresserade av dem undrade hur allt kunde ske så snabbt och varför 

ingen försökte sätta stop för alla de militära besluten. Andersson fick  

sina vetgiriga elevers svåra frågor som ung och ännu ”obildad” lärare. 

Han var då föga påläst om de historiska detaljerna, men svarade sina 

elever så gott han kunde och utifrån vad han trodde de kunde tillgodo-

göra sig.   

 

Luckorna i våra förståelser – det osedda och oseendet, nuets ogenom 

skinlighet som dröjer med att tränga igenom och Minervas uggla som 

flyger först i skymningen – kan få förlopp att framstå som självända-

mål. Målen är ännu inte inskrivna, betydelserna ännu inte tilldelade. 

Självändamål framträder i sin självändamålslighet vid en viss tidpunkt, 

under vissa omständigheter, och kan sedan övergå i något annat. 
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TREDJE SAMLINGEN: ETISKA FRAGMENT 

 

 

i vilka språkbruk och livshållningar granskas  

och   

skilda syner på språket bearbetas 
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9 Som en livshållning 

Lektor Andersson tog ledigt från undervisningen, besökte huvudstaden 

och sammanstrålade med hustruns kusin som en gång i tiden prästvig-

des, senare blev akademisk teolog, lärarutbildare, religionsdidaktiker 

och under en period kollega med äkta paret Henry och Margareta 

Cöster.  

 

Rune och hustruns kusin träffades på Bönsöndagen, gick till ”Katarina” 

på Högbergsgatan, kyrkan vars högmässa är en av de mest välbesökta 

i landet. Predikan rörde ”bönen som livshållning” och det dröjde inte 

förrän Andersson började ana en ny variant av självändamålsligheten 

– självändamålsligheten som en livshållning; uppmärksamt lyssnade 

han till predikan: att skänka en annan människa en tanke, det är att 

bedja. 

 

Att skänka en människa en tanke, att känna omsorg om någon utan att 

kräva något igen, det är att ta ett etiskt ansvar och att leva upp till ett 

etiskt krav inom ramen för vad som kan betraktas som en kristen livs-

hållning. Danske teologen och etikfilosofen Knud Lögstrup (1905-

1981) ägnar en bok specifikt åt denna etik och livshållning.29  

 

Människors beroende av varandra reser ett etiskt krav på ömsesidigt 

ansvar grundat i tillit. Som livshållning fungerar denna etik som ett ex-

istentiellt självändamål: Att vara människa är att vara tillitsberoende, 

beroende av och samtidigt ansvarig för andra. 

 

Rune tog ansvar för sig själv, sin resa, sin fru och kom välbehållen hem. 

Han hälsade från Mariannes kusin och sammanfattade högmässan. 

Snart var de inne på livshållningar och ansvarstagandet. Marianne ville 

prata om ansvarets sammanhang. Det rörde barnen så klart. Vad bör 

man som förälder göra och vad bör man avstå ifrån? 

 

Snart satt Rune med näsan i svarta anteckningsboken och ritade tri-

anglar: ansvar-tillit-försvar. Det var vad han fick ner och gick över till 

prefixet ”an-”. Svara an. An-lägga. Lägga an. Anhörig. Ange. Ansluta. 

”An-” refererar till ”stöd”, ”närhet”, att komma till eller höra till, att 

förenas med något eller någon i ord och gärning. 

                                                

 
29 Den etiske fordring gavs ut på danska 1956 och översattes 1994 till svenska av Margareta Brandby 

Cöster och gavs ut på Daidalos med titeln Det etiska kravet. 
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Vi ansvarar inte bara för oss själva, utan hjälper också andra att ansvara 

för sig själva eller ansvara för gemensamma åtaganden. Vi står för nå-

got, ansluter oss till det och får det att fungera, hjälper till, ger stöd, gör 

gemensam sak med någon eller några eller gör något i den andres 

ställe. Vi tar ansvar för andra. 

 

Ungefär så gick Rune på i sitt anteckningshäfte i den intuitiva förhopp-

ningen att provisoriska tankar om ansvarets självändamålslighet skulle 

anta en mer fast och färdig form.    

 

Snart insåg han att ansvarstagandet kan vara nog så oansvarigt när 

man i brist på tillit till en annans förmåga tar ansvaret från denne. Vi 

tar över när vi inte borde. 

 

Ett sätt att ta ansvar är att inte ta det, att lämna det till någon annan, 

att låta tilliten ta ansvarets plats. Vi låter folk sköta sitt i tron att de 

klarar det. Och vi tar då ansvar för den andres ansvar. 

 

Med sitt envetna ”vi” och inspirerad av samtalen med Marianne predi-

kade Rune för mig som han hade en skolklass runt sig. Och så små-

ningom – det tog sin rundliga tid – kom  han fram till det som han 

menade var hans hustrus hjärtefråga och alltså föräldraansvaret, om 

vilket jag till fullo delar hans uppfattningar.  

 

Föräldraansvaret är livslångt och kommer förr eller senare till korta. Vi 

borde ha tagit ansvar för att våra barn inte skulle ha lämnats  ensamma 

med hela ansvaret. Och omvänt borde vi ha låtit barnen ta det ansvar 

som de var tillräckligt vuxna. På ansvarsområdet står vi alltid i skuld. 

Endera har vi gjort för lite eller så har vi gjort för mycket. Därav skul-

den som spökar i pendlingen mellan tilliten och ansvarstagandet: Jag 

borde allt komma och hjälpa dig nästa vecka – det blir för mycket för 

dig annars. 

 

Skulden återskapar misstilliten, som väcker liv i försvaret mot den 

skuld vi inte vill kännas vid i hänvisningarna till att det får dom ta an-

svar för själva.   

 

I lektor Rune  A. Anderssons livshållningsteori formas sålunda det vi 

gör i en triangel som också är ett spänningsfält mellan  

 

 beroendet av tilliten 

 skulden som betingar och  
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 bristen som villkorar  

 

”Livshållningen” framträder ur detta spänningsfält; vi lever mer eller 

mindre i tilliten, med ansvarstagandet som både på gott och på ont är 

skulddrivet därför att människan inte är en ö. Vi är ohjälpligt beroende 

av andra och andra är ohjälpligt beroende av oss. Däri består den brist 

som villkorar och lägger grunden till ”det etiska kravet”, som vi bemö-

ter på alla upptänkliga sätt, med vitt skilda livshållningar. 

 

Att i högmässan be om…med målet att…uttrycker en rationell livshåll-

ning. Att skänka en människa en tanke uttrycker en annan rationalitet 

och livshållning. Kalla den etisk, omsorgsrationell eller något annat. 

Omtanken om andra människor kvarstår som ett möjligt självändamål 

– i förekommande fall som något kärleksfullt eller som hos Erich 

Fromm som en kärlekens konst. 

 

Får vi tänka oss det lögstrupska etiska ansvarstagandet som en konst-

färdig livshållning? I så fall ”konstfärdig” ungefär i betydelsen ”att be-

sitta mycken färdighet i levnadskonsten” och därmed en ”färdighet” att 

tillägna sig. Fromms Kärlekens konst för tankarna i den antydda rikt-

ningen, som att vi skulle lära oss levnadskonsten och konsten att 

älska.30 

 

Efter Fromms förord och inledning i pocketutgåvan följer boktiteln 

omgjord till fråga: ”Är kärlek en konst?” Fromm tycks anta att läsaren 

känner till att ordet konst har sitt ursprung i en avledning av verbet 

”kunna” med den ungefärliga innebörden ”vetande/kunskap/för-

måga/skicklighet”. Och frågan blir då om kärleken är en konst i ordets 

ursprungliga bemärkelse – som något man måste lära sig? Måste man 

verkligen lära sig kärleken som man tillägnar sig ett vetande eller en 

förmåga? Fromm svarar inte direkt på frågan, men anger på sidan 11 

några av kärlekens förutsättningar och han bifogar ett antagande (och 

jag lägger till mina förtydliganden inom parentes): 
I så fall (dvs om kärleken är en konst) kräver den (dvs kärleken) insik-

ter och målmedvetna ansträngningar. Eller är kärlek endast en ange-

näm sensation, en rent slumpartad upplevelse, något man råkar ut för 

                                                

 
30 Fromms The Art of Loving gavs ut på engelska 1956,  samma år som Lögstrup gav ut Den etiske 

fordring; Kärlekens konst kom som pocket på Natur och Kultur 1981; Lögstrup gick bort samma år. 
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om lyckan är god? Denna lilla bok utgår från det förra antagandet, men 

de flesta människor i våra dagar skulle säkert bestämma sig för det 

senare. 

Kärlekens konst, liksom i så fall annan konst, lär man sig. Man tillägnar 

sig kunnandet i konsten att … Vi gör något till en konst – kokkonst, 

läkekonst och konsten att undervisa. Och vi talar då om verksamheter 

med tydliga mål och syften. 

 

Lektor Rune A. Andersson lärde sig konstbegreppet av Johan Asplund 

och det Asplund skrivit om ”konsten” i Hur låter åskan? Andersson 

fastnade särskilt för sidan 114 och ett par av de följande sidorna. Påtag-

ligt var hur konstordets gamla betydelse på olika sätt refererade till 

”nytta”. Idag är ju ”konst” särskilt förbundet med estetiska kvaliteter 

utan given nytta eller entydiga syften. Konsten hävdar sin rätt att få 

finnas till för sin egen skull. 

 

Andersson läste Asplund, började associera tämligen fritt och fann 

snart på vanligt manér dialektiken – konstens dialektik: 

 

Nyttan bör vara vacker.  

Nyttan förtas av fulhet.  

Gör det vackert och om det inte blir som det var tänkt, så må det vara 

hänt. 

Skönheten i processen må gå före nyttan av resultatet. 

Ändamålet helgar inte medlen, men medlen helgar ändamålet. 

Medlet må aktualisera ett heligt värde. 

 

Asplund avslutar sin bok med att berätta om Christoffer Polhem. På 

Polhems tid, ca 1650-1750, var en mekanisk anordning som utförde 

mänskligt arbete en sevärdhet. På den tiden talades det om ”Wackra 

konstruktioner”. Asplund menar att det kanske var först under 1900-

talets mellankrigstid som ”konsten” tömdes på ”kognitivt” och ”episte-

miskt” (kunskapsmässigt) innehåll. Hantverk, vetenskap och teknik 

tömdes i motsvarande mån på estetiskt innehåll. Han skriver på sidan 

116: 

Hädanefter kunde man endast i oegentlig bemärkelse tillskriva ett konst-

verk ett kunskapsinnehåll och omvänt en vetenskaplig produkt estetiska 

kvaliteter. 
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Kunskapen och de estetiska värdena skiljs åt och Asplund synliggör se-

parationsprocessen med användningen av ordet ateljé. ”Ateljé” refere-

rar ursprungligen till en plats eller lokal där man hittar spånor. ”Aste-

lier” var det gamla franska sättet att skriva ordet, som går tillbaka på 

ett latinskt ord som betyder spånhög. Ateljén var en snickarverkstad. 

Vad ateljén är idag vet vi. 

 

Numera tillåts konsten vara ett självändamål – ett ”kunnande” i sin 

egen rätt. Vad som kommer oss tillgodo utan uppsåt – den förbehålls-

lösa kärlek som följer med det etiska oegennyttiga ansvaret – omskri-

ver Fromm som varande just ”konst” i ordets ursprungliga bemärkelse: 

ett kunnande förenat med allt möjligt, en konstfärdighet att tillägna sig 

på många av livets områden – ett självändamål i dess mest positiva me-

ning buren av en självändamålslighet som inte nödvändigtvis måste ef-

tersträvas. Den kan vara oss given med vårt medfödda medmänskliga 

ansvar för oss själva och andra – självändamålet som det kommer till 

uttryck i Lögstrups och ”skapelsetrons” etiska krav31: Som en livshåll-

ning. Och som konsten att leva. 

 
  

                                                

 
31 Det lögstrupska etiska kravet är gammaltestamentligt. Enligt Genesis (1 Mosebok/”skapelseboken”)  

är människan ”skapad”; människans liv är så att säga ”henne givet” bland människor i samma belä-

genhet och med det ömsesidiga krav på medmänskligt ansvar som därav följer, vilket exempelvis 

symboliseras i berättelsen om Kain och Abel.  
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10 Som högmod 

Anderssons ansvarar för en kyrkobyggnad vars tillhörande enda lägen-

het de också bor i. Rune och Marianne står som vaktmästare. Var tredje 

söndag kommer ett fåtal gudstjänstbesökare för att lyssna till en predi-

kan och sjunga psalmer. En söndag berättades om en by som över-

svämmades av ett kraftigt regn. Invånarna räddades i båtar, vadade el-

ler hann upp på bilflak. 

 

En man som var starkt troende klättrade upp på hustaket. En granne i 

eka bad honom komma ner och ta plats i båten. Men mannen tackade 

nej: Gud skulle rädda honom. 

 

Vattnet steg. Mannen som tackat nej till grannens erbjudande satt 

snart på taknocken. Då kom en större motorbåt förbi. Motorbåten hade 

tagit upp ett dussintal nödställda. Det fanns dock plats kvar för några 

till och mannen på taket erbjöds än en gång att följa med. Men han 

tackade nej. 

 

Regnet fortsatte. Alla åar och större vattendrag i byn var översväm-

made. Vattnet forsade efter branta bergssidor vid vars fot byn låg mitt 

i den trånga dalgång där allt vatten slutligen måste ta sin väg. 

 

Mannen på taket satt snart riktigt illa till, grensle över taknocken med 

vatten upp till knäna. Han upptäcktes då av en helikopter utrustad med 

räddningsvajer och selar. Men mannen föredrog att sitta kvar. Gud 

skulle ju rädda honom.  

 

”Gud kommer att rädda mig”, skrek mannen. Och i samma stund brast 

takbjälkarna. Taket rasade in och sveptes med i den brunfärgade flo-

den, där nu också den troende mannen hamnade utan minsta chans att 

kunna rädda sig ur strömvirvlarna och all den bråte som virvlarna svept 

med sig där en gång hus och vägar legat. 

 

Med förvåning steg mannen in i Guds rike:  

 

”Varför räddade du mig inte?” 

”Jag försökte ju”, svarade Gud. ”Tre gånger kom jag för att rädda dig, 

men du tackade nej.” 

 

Vad har denna historia med självändamål att göra? Ja, självklart kan 

en övertygelse utvecklas till att bli något av ett självändamål, som en 
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form av blind tro. Men i den blint troende mannens livshållning finns 

också en paradoxal och dynamisk relation mellan ödmjukhet och hög-

mod där självändamålsligheten rör sig. 

 

Varför tala om just högmod? kanske någon undrar. Varför inte lika 

gärna se mannens agerande som uttryck för dumhet, bristande tillit el-

ler irrationalitet? Ja, varför inte? Tolkningsmöjligheterna är många 

och ännu fler om vi primärt är ute efter att försöka förklara mannen 

och mannens agerande, dvs om vi vill förstå vem mannen är i sina val 

och i sitt handlande. Men nu är det inte det som är målet. Målet är att 

utröna vad högmod har med självändamålsproblematiken att göra. 

”Högmodet” är  sålunda redan givet. Betydelsen är tilldelad. Och det 

återstår att se vari denna betydelse består – hur den framträder. Alltså: 

Hur framträder högmodet sett i ett självändamålsperspektiv?  

 

Ett radikalt högmod är att leva i föreställningen att man som människa 

är Guds jämlike och kan skapa allt ur intet, att man bokstavligen kan 

skapa med ordet och få befallningen att bli verklighet genom att bara 

befalla eller ta för givet. Högmodet, just här i den sedelärande kristna 

anekdoten, består i att den troende låter hoppet fara genom att ta ut-

trycket för hoppet bokstavligt. Bildligt talat kommer Gud att rädda ho-

nom, givetvis genom andra människors försorg, men inte om han tar 

löftet bokstavligt, dvs inte om han inte ser det gudomliga i de räddande 

människor som kommer i hans väg. Vi kan som Hjalmar Gullberg 

(1898-1961) i den lyriska sviten tonsatt av Lars-Erik Larsson tala om 

en Förklädd Gud.   

 

Ödmjukhet är att kunna se ”det gudomliga” – eller om vi väljer att vara 

ateister – kunna se ”magin” i en annan människa.  Just här och nu är 

det inte alla ordval som avgör vad som är ödmjukhet och inte. Just här 

och nu får vi tala om ”gudomligt”, ”magiskt”, ”övernaturligt”, ”bortom 

allt förnuft”, ”andligt” eller något annat, som vore det skilda beteck-

ningar på en och samma sak – kalla det ”Hopp” eller ”Räddning” eller 

något annat passande. Vi söker det som kan sägas framträda ur språk-

bruket och försöker därför skilja namnet/ordet/beteckningen från det 

som namnges och betecknas. Ordet och det språkliga uttrycket är me-

del för att tillgängliggöra det som möjligen framträder i det som det 

ordas om. 

 

Översvämningens offer säger må Gud hjälpa oss och menar  måtte det 

komma en räddningsbåt snart. Och vi kan på goda grunder påstå att 
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översvämningsoffren uttrycker ett hopp om räddning – och Hoppet 

framträder sålunda. 

 

Ett sviket vuxet barn utbrister om sina föräldrar de borde inte ha skaf-

fat barn och menar jag och mina syskon borde ha blivit bättre omhän-

dertagna. Besvikelsen framträder.  

 

För att kunna tala om ”det som framträder” (phenomenon) – för att 

kunna inta en fenomenologisk hållning och tala om fenomenet – måste 

orden provisoriskt skiljas från det som de ordar om. En fenomenolo-

gisk hållning tillåter inte att vi blir bokstavstroende utan förbehåll. 

Just här och nu – i ett försök att med hjälp av en anekdot försöka få oss 

att se självändamålsligheten mellan ödmjukheten och högmodet – till-

lämpar lektor Andersson en separationsetik inspirerad av den franske 

psykoanalytikern Jacques Lacan.32  

 

Vid något tillfälle i sin undervisning om separationsetiken lär Lacan ha 

sagt ”jag tänker inte, alltså skriver jag”.33 När vi skriver tänker vi inte. 

Skrivandet automatiseras. Vi skriver bara, blir ett med skrivandets 

praktik. Ordens produktionsprocess är omedveten. Orden bara kom-

mer. Enheten i det förloppet ropar på en gräns, en gräns som gör skill-

nad på tänkandet och skrivandet. Samma gräns  gör skillnad på vad 

som sägs och vad som menas – separerar innebörder från ord och ut-

tryck.  

 

Separationsetiken anmodar oss att skilja tecken från innebörder. Vi ta-

lar om språkbruket som om vi bör göra skillnad mellan ”ordval” och 

”andemening”, som om vi bör separera det vi till vardags kallar ”språk” 

från det vi kallar ”verklighet”. Separationsetiken omfattar även läs-

ningen om Andersson och det vi läser av vad han eventuellt har skrivit. 

Vi kan tro på vad han säger oss, men behöver inte tro på just honom. 

                                                

 
32 Under åren 1952-1980, vanligtvis på onsdagarna, höll Lacan en form av föreläsningar som kom att 

bilda årliga ”seminarier” på psykoanalytiska teman. Anteckningar från seminarierna har sammanställts 

och getts ut i bokform av Lacans svärson Jacques-Alain Miller. Sjunde seminariet, som sträckte sig 

över årsskiftet 1959/60, har översatts till svenska med titeln Psykoanalysens etik och inspirerat An-

dersson att tala om just separationsetiken. 

33 För en utveckling av tankegången, se Moaven Dousts idehistoriska avhandling Randanmärkningar 

till psykoanalysens etik från 2003, särskilt kapitel IV. 
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Det är berättelsen om honom som är det viktiga och vad han antas ha 

sagt och gjort. Andersson sätter ord på det budskap han är bärare av 

och bidrar till att förspråkliga en verklighet han i alla stycken inte till-

hör. Vi bör således inte göra som den troende mannen på taket. ”Rune”, 

”lektor Rune A. Andersson” och ”lektor Andersson” bör alltså inte upp-

fattas bokstavligt utan som gestalter. Anderssons och deras omgivning 

gestaltar något och förmedlar innebörder. Vi kan säga att de ber oss 

göra skillnad på språk och verklighet.     

 

Högmodet hos mannen på taket eliminerar skillnaden mellan ”språk” 

och ”verklighet”. Orden tas för verkligheten. Den troende mannens 

språkbruk har blivit som ett självändamål, dvs förlorat sin funktion 

som ett medel för att nå ”verkliga” mål. Och mannens högmod inte bara 

går före hans fall utan blir också hans död. 

 

Slutligen, för att vi inte själva skall drabbas av det fall som följer på 

högmodet: Separationsetiken bör rimligtvis omfatta sig själv. Ibland 

finns det skäl att separera och ibland är det inte så. Ibland skiljer vi 

tecknen från deras innebörder, beteckningarna från vad de betecknar, 

språket från verkligheten. Men ibland är den paradoxala utgångspunk-

ten att språket är en del av verkligheten. Det finns givetvis en språklig 

verklighet och en verklighet som vi ser som vore den ett språk. Vi kan 

exempelvis tala om en social grammatik, om livet som berättelse eller 

om Wittgensteins kända ”varom vi inte kan tala, därom må vi tiga” och 

rentav, som Lacan, tala om det omedvetna strukturerat som ett språk. 

”Det omedvetna” är ju trots allt ett substantiv, likt ett ”ting”, och någon 

föreställer sig som ett rum i medvetandet, kanske som en källarvåning 

utan belysning, ett förråd vars innehåll ligger dolt i mörker.  

 

Samma ”det omedvetna” kan även avse att ”något är omedvetet” – som 

i de fattade det omedvetna beslutet att… – och vi har då att göra med 

en egenskap, ett adjektiv eller ett adverb. 

 

Så dyker ”det omedvetna” upp som en satsdel i en skriven mening och 

vi får anledning att tala om ett subjekt, en predikatsfyllnad, ett ackusa-

tiv- eller dativobjekt: 

 

Sånt sker omedvetet. (adverb/predikatsfyllnad) 

 

Jag blev kvar med min omedvetenhet. (substantiv/ackusativobjekt) 
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Hennes omedvetenhet blev en del av mina försök att bearbeta den 

omedvetenhet jag tyckte följt mig under alla år. (substantiv/ackusa-

tivobjekt/ackusativobjekt) 

 

Den wittgensteinska ödmjukheten till trots: Vi både får och kan tala om 

det som det inte går att tala om. Vi har ju ord för det som ligger bortom 

språket – ett apofatiskt språkbruk bör inte uteslutas – förvisso ett 

språk att bruka med viss ödmjukhet och oundvikligen i någon mån som 

ett självändamål. Kanske i samtal om det som svårligen låter sig för-

språkligas – om det vi inte är medvetna?  
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11 Som något paradoxalt 

Vissa konstnärliga uttryck är svåra att sätta ord på. Som om dessa ut-

tryck vore ett eget och oöversättbart språk, som om vissa konstverk pa-

radoxalt skulle befinna sig bortom språket och föra en apofatisk till-

varo, vilket inte utesluter att vi pratar och skriver om de konstnärliga 

företeelser det inte finns ord för – vilket är paradoxen i det hela och 

varvid konsten i synes framträda som ett självändamål. Omvänt, åter-

igen, framträder då det självändamålsliga i konstens värld som något 

paradoxalt.   

 

Konstnären Ernst Billgren har skrivit två böcker med titeln och svar på 

frågan Vad är konst? –  Vad är konst? I och Vad är konst? II (fortsätt-

ningsvis Bok I och Bok II) Han besvarar 100 frågor i respektive bok.. 

Han ger ett kort svar och ett långt svar på respektive fråga. Teser om 

konst och konstnärskap utvecklas. Mycket handlar det om konstens 

och konstnärskapets villkor. 

 

Fråga 2 i Bok I lyder Bör man göra något bra? 

 

Fråga 2 i Bok I har i Bok 2  - fortfarande som fråga 2 – utvecklats till 

Hur vet man om det man gör är bra?   

 

Ja, hur vet man det? Billgren svarar inte på frågan utan ger ett gott råd 

istället: Bättre att göra, och sen försöka tycka det är bra. 

 

Lektor Andersson läste de billgrenska böckernas inledande frågor och 

såg framför sig hur en konstnär jobbar med sitt verk, kanske utifrån en 

idé, kanske med en ”målbild” för ögonen, men ändå utan att riktigt veta 

vad det ska bli av det hela, och när verket är klart står konstnären inför 

ett helt eller delvis oförutsett resultat och skall då, i efterhand, bedöma 

slutproduktens konstnärliga värde. 

 

Men är det den antydda konstnärssituationen vi bör se framför oss när 

vi läser Billgren? Eller är det något annat? Och hur ska vi se på Fråga 2 

i Bok II: Hur vet man att det man gör är bra?? Visst är den frågan lite 

underligt ställd? Andersson finner frågan så märklig att han inte kan 

låta bli att göra något av den och han samlar all den farbroderliga kom-

petens han besitter och hans röst klarnar när han stänger dörren om 

seminarierummet och går in till sina studenter: 
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Ni hör väl att Ernst ställer en normativ fråga? Bör man…? säger han. Och 

sen så normerar han arbetsprocessen, med premissen att den bör genom-

föras utan fixering vid slutresultatets kvaliteter. De kvalitativa målen bör 

ställas åt sidan medan arbetet pågår och själva arbetandet tillåtas vara sig 

självt nog när det pågår. 

Ja, men vad säger oss då Fråga 2 i Bok II? undrar Anderssons adepter 

i tyst väntan på fortsättningen. Och som han läst deras tankar lägger 

han sedan ut texten länge och väl, krånglar till det avsevärt och förkla-

rar hur andra satsen i första bokens långa svar väver in sig i Fråga 2 

i Bok II.  

 

Andra satsen i långa svaret på Fråga 2 i Bok I glömmer emellertid An-

dersson att presentera. Men den som läst boken vet att satsen lyder 

[…], det tar bort fokus på vad personen egentligen är intresserad av och 

lotsar alltid in personen bland de vedertagna och allmänna ideal som do-

minerar agendan för stunden.34  

Det som tar bort fokus på det som bör fokuseras är själva frågandet om 

bra eller dåligt. Bör man göra något bra?/Hur vet man när något är 

bra? är inga välgörande frågor när man befinner sig inför en skapande 

arbetsuppgift. De tar verkligen fokus från den skapande processen.  

 

Andersson tar fasta på Hur vet man när något är bra? och börjar dom-

dera seminariet: ”Ni hör väl att det är en kunskapsfråga…vet och vet 

och vet?” undslipper honom med spelad otålig, varpå han släpper lös 

en av sina käpphästar: 

Och eftersom det är en kunskapsfråga måste vi beakta den som en fråga om 

tilldelning av mening. Vi vet när något är bra när vi lyckas tilldela det en 

önskvärd poäng och därmed en mening. Och ni som har hört föreläsning-

arna om meningsbegreppet tänker kanske om ordet mening på det sättet, 

eller så tänker ni mening som avsikt bakom, eller som innebörd här och nu, 

eller som en föreställd framtid, alltså som en konsekvens. Och vi kan fanti-

sera om en konstnär som säger att meningen är att denna tavla ska ge en 

bild av hur det är att vara konstnär. Konstnären, när han står där framför 

sin tavla, konfronteras med den tavla som riktas mot honom och erfar en 

mening eller en meningslöshet som framträder i det levda liv där han just 

då befinner sig. Och givetvis kan konstnären sätta igång och prata sig till 

den ena eller andra meningen, ja han kan rikta sig mot tavlan som riktar 

sig mot honom. Och kanske kan de tala med varandra där de står, konst-

verket och konstnären. Men tavlan går väl inte att få ogjord? Ni behöver 

                                                

 
34 Sidorna är onumrerade. 
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inte svara. Ni vet vad jag är ute efter. Inte ens språkbruket gör oss till gudar. 

Och de döda tingen utövar sin makt när vi låter dom tala till oss. Och vad 

som då framträder – ja ni hör att jag försöker påminna er om Edmund Hus-

serls fenomenologi – är vad som för den enskilde är givet: ett svar, en be-

tydelse, en mening. 

De sju doktoranderna på bakre raden i rummet nickar unisont, medan 

en yngling i masterkursen inte är riktigt med på noterna, eller om han 

möjligen vill få en välgrundad misstanke bekräftad: 

Vi har ju talat om självändamålsligheten och liksom återfört allt på den; det 

här Billgrenexemplet måste väl ändå va ett exempel på att det inte alltid 

kan va meningsfullt att tala om saker som självändamål? 

Andersson ler en smula inåtvänt: 

Billgren verkar mena att om man vill uppnå ett mål, så är det fråga om en 

praktisk logisk process. Det är ungefär det han kommer fram till och utgår 

från när han besvarar Fråga 3 i Bok I – ni har nog läst den frågan: Om du 

bara skulle ge ett enda råd till en blivande konstnär, vilket skulle det vara? 

Och vad tror ni han svarar? Man bör måla himlen först och träden sen, så 

slipper man pilla in himlen mellan grenarna. Det är det korta svaret. Konst-

utövandet är en praktisk sak. Det är tesen, som han sen utvecklar i ett 

längre svar där han i slutklämmen gör upp med Boyes kända ”vägen som 

är mödan värd”; ”I rörelse” minns ni säkert,  diktsamlingen Härdarna – 

snart fyller den 100.35 

”Uppgörelsen? Han gör upp med…, sa du”, hörs en klar och lätt upp-

fordrande röst på tredje raden längst till vänster. Andersson har stått 

och pratat för sig själv en stund, men återtar nu kontakten: 

Ja, just det ja, uppgörelsen ja; frågan är om man egentligen kan säga att 

han gör upp med Boyes dikt, men jag har tolkat det så när han skriver att 

folk som inte gått hela vägen och  kommit fram använder – och det skriver 

han också –  fåniga deviser som vägen är målet. 

Masterstudenten sträcker på sig: 

Det låter som Ernst Billgren motsäger sig själv, eller är det jag som miss-

uppfattat? 

Andersson anar att studenten är något på spåret: 

Ja, hur tänkte du? 

Studenten: 

                                                

 
35 Den gavs ut på Bonniers 1927. 
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Han uppmanar ju liksom alla att bara måla på, självändamålsligt, om man 

säger så, för att använda ditt favoritord, och då låter man ju vägen vara 

målet, och sen säger han att den devisen är fånig och att devisen är för dom 

som inte kommer fram. 

Andersson släpper på sin farbroderliga pedagogik och låter seminariet 

ta sig an den hund som ligger begraven: 

Hur blir det så här nu då? Jag menar, hur uppstår den här självmotsägel-

sen, som ni kallar den? 

Agnes som påminde om ”uppgörelsen” tycker hon känner igen resone-

manget: 

Det är ingen riktig självmotsägelse. Det är bara fråga om skilda premisser 

för olika typer av påståenden. Billgren menar ju bara att om man ska ge ett 

råd, alltså vara normativ, leverera ett normativt påstående till en konstnär, 

då bör man ge ett praktiskt logiskt råd, typ ett tekniskt råd som inte refere-

rar till konstnärliga kvaliteter. Han måste väl alltså mena att det i princip 

inte finns underlag för att i förväg besvara normativa kvalitetsfrågor om ett 

kommande konstverk. 

Andersson inser plötsligt att han inte avslöjat Billgrens korta svar på 

Fråga 2 i Bok II, medan han totalt glömt bort långa svaret på Fråga 2 i 

Bok I: 

Vet ni vad Billgren svarade på Fråga 2 i Bok II – alltså frågan Hur vet man 

om det man gör egentligen är bra?? 

Ingen i seminariet har läst första eller andra boken, utom Andersson 

förstås: 

Var ligger det? Det är Billgrens korta svar på Fråga 2 i Bok II. Så jag tror vi 

kan ge Agnes rätt. Utifrån hur en fråga besvaras kan vi ana oss till den un-

derliggande premiss som frågan vilar på.  

I Billgrens fall följande premisser: 

1. Detta är fråga som kan besvaras enligt frågans egen språkliga logik: Ef-

tersom orden bör och bra finns med i frågan så betyder det att svaret bör 

kunna tala om hur man gör för att något skall bli bra.  

2. Detta är en fråga som inte kan besvaras utifrån hur den är formulerad: I 

frågan finns ordet bör och ordet bra, men det finns inget svar på frågan hur 

man bör göra för att det som avses ska bli bra; frågan är alltså – just i vårt 

fall – tom eller meningslös. Vad som är bra/dålig konst är ju för övrigt och 

allmänt sett en öppen fråga; vad som menas med bra och vad som menas 

med dåligt måste naturligtvis definieras på nåt sätt. 

Agnes skjuter fram axlarna: 
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Har vi inte glömt självändamålsproblematiken? 

Andersson: 

Ja, visst ja, det är ju där hunden fortfarande ligger begraven. Självmotsä-

gelsen försvann visst. Men det måste ju bli ungefär så här. 

För konstnären fullt upptagen av arbetsprocessen är vägen målet.  

För konstnären inför arbetsprocessen, eller inför arbetsmoment i proces-

sen, kan goda råd vara dyra, men lämnar inga garantier för hur slutresul-

tatet kommer att tas emot, bedömas och/eller värderas. 

För konstnären med sitt färdiga verk återstår att bedöma om vägen var mö-

dan värd. 

Motsättningen mellan vägen som mål och målet som mål är alltså skenbar 

om vi tar hänsyn till var vi befinner oss i processen; fasmedvetenhet är 

alltså bra. Med lite fasmedvetenhet i bagaget blir den självändamålslighet 

vi talar om paradoxal. Jag menar alltså att vi bör se den som något para-

doxalt; uppfatta det gärna som en etik: Självändamålsligheten bör på sitt 

paradoxala sätt hjälpa oss komma fram så att målet för vår framfart inte 

försakas efter vägen.   
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FJÄRDE SAMLINGEN: INNEHÅLL OCH FORMER 

 

 

som går till botten med vad självändamålsligheten är  

och  

vad det innebär att skriva om just det 
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12 Frågandet och skrivandet som självändamål 

Andersson försöker förstå sina skriverier om självändamålen, vilket be-

tyder att han försöker förklara dem – ja, både skriverierna och självän-

damålen. Han försöker  få perspektiv på saker och ting och erinrar sig 

ett seminarium med kulturgeografen Gunnar Olsson och dennes full-

ständigt självklara påstående Vad vi ser beror på var vi står; det var 

också då som Olsson sa det där med intentionalitetsproblematiken – 

att omedvetenhetsfrågorna har med den problematiken att göra. Och 

Andersson gör sig medveten om hur han står i självändamålsligheten 

och ser självändamål vart han än vänder blicken. Som när han alldeles 

nyligen läste 2020 års Augustprisvinnande Samlade verk och med all 

önskvärd tydlighet skrivandet – och frågandet som hör dit – framträ-

der som genuina självändamål. 

 

I Samlade verk skriver debutanten Lydia Sandgren om förläggaren 

Martin Berg. Han låter de egna manuskripten och anteckningarna växa 

på hög medan han på ett ungdomligt och samtidigt konstnärstypiskt 

manér grubblar över det han vill göra: Skriva klart Wallacebiografin, 

samla novellerna och samla verken. 

 

Andersson läser Sandgren, som berättar om Berg, som försöker läsa 

igenom vad han skrivit. 

 

Jag kan skriva i tredje person. Ja, det var en tanke han hade. Han 

tänkte också om skrivandet som ett självändamål där han satt i en all-

deles för varm sol med utsikt över den punkt där sjön tar slut i norr. 

Sittande på flytbryggan ihopsnickrad medan isen ännu bar såg han 

Martin Berg framför sig och drog sig till minnes hur vintern var. Då 

kunde han stå där med cirkelsåg och tumstock i bekväm arbetsställning 

och låta bryggan bli en bastu som, när isen gick, exemplariskt flöt iväg 

på ”Innanhavet” och han la till ”Vänern” med insikten om att alla inte 

vet att Vänern faktiskt är ett innanhav. Det är mycket att tänka på när 

man skriver. 

 

På hustruns förslag satte de in en vedkamin. Det blev en bastu, men 

också en skrivstuga med altaner i fyra väderstreck. Allt byggt som ett 

kors med ett skjul i skärningspunkten och kvadraten på knappt 2x2 

meter. 

 

Om byggprojektet skriver han med förmiddagssolen på axeln och en 

timma till förfogande varefter psykologen på skolhälsan vill bjuda på 
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lunch som tack för oarvoderad handledning; psykologens specialistar-

bete blev klart till sist – skolpsykologer behöver förr eller senare en 

specialistlegitimation. 

 

När han skriver om allt detta förnimmer han självändamålsligheten i 

det hela och låter förnimmelserna bli till konkreta upplevelser att jäm-

föra med vad Lydia Sandgren skriver in i den Martin Berg som resigne-

rad och vindsvarm rotar bland sina utkast under taknocken i huset där 

han bor. Förläggare Berg känner svetten på rygg och lår och tänker på 

åren som gått, liv som flytt, barn som blivit vuxna, utflugna, Och An-

dersson läser på ett ställe att  ”han efterlämnade mycket papper”. 

 

Samlade verk kom i lektor Anderssons väg under försommaren, som 

av en tillfällighet när han skulle köpa Ernaux som inbunden presentbok 

och bokhandeln erbjöd tre pockets till priset av två – två år hade då gått 

sedan utgivningen 2020. Sandgren blev därefter tillsammans med 

Tartt och Tokarczuk stående i bokhyllan mer än ett halvår och slutligen 

läst i mycket långsamt tempo – men först efter att han tjuvbläddrat och 

inte utan förtjusning funnit hoppingivande kapitel- och avdelningsru-

briker som andades akademisk miljö och bildning. 

 

I den allmänna upphetsningen tar Andersson till sig metaformångle-

riet; någonstans läser han: 

 

Det är som om Gud kastar ner färgade glasskärvor och ber att den 

som plockar upp dem skall finna mönstret i en mosaik som blott kan 

anas. 

 

Sandgren låter Berg våndas och Andersson antecknar passagen som 

vore den ett citat – utan sidhänvisning, men med datumet: 16 juni 

2023. Sen blir boken liggande ett par veckor. 

  

Den litterära skärvan om glasskärvor att lägga i en mosaik, vars 

mönster blott kan anas... Andersson letar efter sidan, men finner den 

inte och börjar tvivla på att han läst mosaikmetaforen i Sandgren. 

Kanske var det någon annanstans? Han behåller tillsvidare bilden av 

skärvorna som kommer till den som vill bildas och vill låta lärandet bli 

ett självändamål. 

 

Andersson minns vad han kritiskt skrivit om linjära undervisningsideal 

och målstyrning. Han har talat för kunskapsarbetets inneboende rikt-
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ningar och mönster. Lärande sammanhang bör ge sig med rätt inställ-

ning: Detta är intressant; det blir intressant; våga steget mot det 

okända. Däri ligger en målinriktning. Men måste man ha mål för att 

komma dithän?  

 

Sandgrens Berg när drömmen om att färdigställa en William Wallace-

biografi –  som det verkar av rent intresse. Och redan i ungdomen skri-

ver Berg på en självbiografi. Som en röd tråd löper författardrömmarna 

genom Sandgrens bok, medan Martin och hans vänner utvecklas till 

vuxna och gör karriärer i konst- och litteraturvärlden. 

 

Martin blir bokförläggare, gifter sig, bildar familj. Martins fru Cecilia, 

född Wiker, flyter snart bort – sticker sin väg – och lever kvar i sin från-

varo i makens och barnens liv. Den frånvarande kvinnans närvaro spö-

kar och intenderar. En flytande frånvaro i texten bär samtidigt upp den 

– och håller läslusten i ett fast grepp med ett frågetecken i läsarens hu-

vud: Var är hon? 

 

Den som försvinner blir mer närvarande än någonsin.  

Vad som drar nedåt tränger undan det som lyfter något uppåt. 

 

Andersson läser meddelanden på Facebook och fastnar i metaforiken; 

finner något i den – inte i Sandgrens, men i den hemsnickrade metafo-

riken framprovocerad av konversationer på sociala medier där ett av 

Anderssons senaste byggprojekt når berömmelse i en snäv krets av 

vänner då han med bild och text tillkännager tillkomsten av det fly-

tande skjulet. De akademiska kommentarerna dröjer inte.  

 

Civilingenjören och teknologie doktorn Carlsson noterar felaktigt full-

god förekomst av räta vinklar och hänvisar till Pythagoras. 

 

Före detta statsvetardoktoranden Gräsmark tillsammans med 

idéhistorikern Widmalm skriver något vagt om ett vattendrag som ald-

rig kan vara detsamma och anspelar uppenbarligen på Herakleitos. 

 

En närstående docent i engelska tar det enkelt med ett Heureka. 

 

Lektor Andersson fann de vetenskapshistoriska tillropen som skärvor 

att lägga i mosaiken. Skjulet på flotten blev ”Archimedes” och bifogades 

löften om en vetenskapsteoretisk essay om vetenskapspraktiska frågor. 

All tvekan var som bortblåst. 
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Med Rune A. Andersson hade jag skapat ett alter ego, som var på väg 

att göra det jag i Förordet lovat att inte göra: ägna mig åt vetenskaps-

teori. Andersson hade riggat för vetenskapsteoretiska grundfrågor ba-

serade på mina högst personliga erfarenheter av att vara fritidssnick-

are, bastubyggare och användare av sociala medier:  

 

Den ontologiska frågan Hur är denna värld i grund och botten beskaf-

fad? besvaras ju på sätt och vis av Herakleitos från Efesos för ungefär 

2500 år sedan: Världen är ej densamma från gång till gång; föränderlig 

är den likt den flod där vi svalkar vår fot. 

  

En teknologie doktor och ingenjör står erfarenheten nära och går direkt 

på den empiriska frågan utan att ställa den. Han frågar inte Har du 

byggt med räta vinklar? utan återger blott vad som råkar vara en miss-

bedömning. Den flytande bastun saknar faktiskt räta vinklar. Ingenjö-

rens bedömning var ett misstag. Han såg helt enkelt fel med sin empi-

riska blick. 

 

Det empiriska misstaget föranleder Den epistemologiska frågan: Vad 

kan vi ta reda på om detta bygge? Vad är möjligt att få veta om det?  

Eller: Vad kan vi säga om konstruktionen? Formen? Vinklarna? Vilka 

vinklar är möjliga att överhuvudtaget hantera, belysa, synliggöra och få 

kunskap om? Och vad kan vi se när vi försöker göra det? Ett svar är 

säkert: Det beror på var vi står. 

 

Kulturgeografen Gunnar Olsson återvänder liksom seminariet där han 

talade med mörk röst: Vad vi ser beror på var vi står. 

 

Tre synvinklar och tre frågor med sina underlydande problemställ-

ningar: den ontologiska, den epistemologiska och den empiriska frå-

gan. 

 

För Andersson är svaren på alla frågorna inte det mest centrala. Han 

har ju trots allt endast gett löften om frågor att diskutera och ämnen att 

problematisera – ej gett löften om säkra vetenskapliga svar: blott gett 

löften om vidgad förståelse för en problematik. Och frågan är då av 

vilka frågor denna problematik är uppbyggd. Samtidigt: Att ställa frå-

gor är väl inget självändamål? Frågor är till för att besvaras, så att 

man vet vad man ska göra, inklusive hur man ska tänka, tycka och 

känna. 

 

En fjärde fråga tillkommer. 
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Den metodologiska frågan är synnerligen handlingsrelevant och ”nyt-

tig”: Hur kan vi gå tillväga för att få reda på det vi vill veta? Finns det 

några goda principer att följa? Vilken metod rekommenderas när frå-

gor skall besvaras? 

 

Bland Anderssons kollegor – oavsett deras disciplinära hemvist – finns 

det ingen som på allvar skulle ifrågasätta värdet av Archimedes metod 

– det metodiska reflekterandet över vardagliga erfarenheter som leder 

till ”upptäckten”: Hur stiger vattnet när jag lägger mig i badkaret? Hur 

ska vi förstå att kroppen då känns lättare? 

 

Det svar vi kallar Archimedes princip – upptäckt på Syracusa någon 

gång på 200-talet före vår tideräkning, tre sekler efter Herakleitos och 

underförstådd i utropet Heureka – innebär att flytkraften hos en vätska 

motsvarar tyngden av den undanträngda vätskevolymen; varje liter ca 

20-gradigt undanträngt vatten ger en flytkraft motsvarande 1 kilo. 

Upptäckten av denna fysikaliska princip är nyttig och handlingsrele-

vant, och aktualiserar därtill en elementär vetenskapsteoretisk insikt; 

berättelsen om Archimedes ger oss en narrativ och pedagogisk förebild 

med metodologisk relevans: Hur når vi kunskap om världen? Det 

enkla svaret är att vi upptäcker den om vi låter mosaiken framträda 

ur de skärvor som blir tillgängliga när vi får tillträde till dem. Till-

träde ges och skärvor blir tillgängliga genom andras försorg, tack vare 

ödets nycker och/eller med hjälp av eget idogt arbete. 

 

Vill vi lära oss något skadar det inte om lärandet tillåts vara ett självän-

damål. 

 

Med ”eget arbete” avsåg Andersson i första hand skrivarbete. Återigen: 

Det måste få pågå som ett självändamål, för mosaikens skull och för 

möjligheten att upptäcka. Och jag upptäckte att Anderssons arbete 

måste få bli mitt eget klart och tydligt utskrivet. Inte ens Andersson är 

ju något självändamål utan ett medel för att i skrivandet närma oss må-

let med självändamålsproblematiken, dvs att visa på vad sätt självän-

damål samtidigt är något annat självändamål. Det är syftet som ger An-

dersson rätten att få vara kvar, även som ”upptäckt” och ”avslöjad” för-

fattare till delar av de berättelser som återstår. 
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13 Som ett meningsskapande 

Rune fick läsa en av mina digitala resurser, den med längst och mest 

komplicerad titel, utgiven som bok på Karlstads universitet år 2020: 

Undervisning som osäkerhetshantering och lärande som självända-

mål. Analyser, förståelser och undervisningsideal i ett lacanskt per-

spektiv. Själv försökte jag under tiden förstå vad den gamle gymnasie-

läraren och debattören Gunnar Odhner ville få sagt i sin bok Den tredje 

möjligheten, utgiven på Nimrod 1996 – en bok jag tänker återkomma 

till mer utförligt i nästa essä och som illustrerar hur det filosofiska me-

ningsskapandet kan ske. Tillsvidare prövas här tesen som är utgångs-

punkten för ett samtal med Gunnar Odhner i Värmländska Högboda 

väster om Kil och öster om Arvika: självändamålsligheten framträder 

som ett meningsskapande.  

 

Mellan Runes läsning av mina skrifter och min läsning av Odhners bok 

fanns uppenbara beröringspunkter. En punkt var den som filosofiskt 

skolade professorn och kulturgeografen Gunnar Olsson vid ett tillfälle 

för drygt 25 år sedan namngav då jag med honom ville prata om ett hos 

Habermas förbisett omedvetenhetsbegrepp. Gunnar Olsson sa att ”det 

har säkert med intentionalitetsproblematiken att göra”.36 

 

Intentionalitetsbegreppet har från och till följt mig sedan mötet med 

Gunnar Olsson och både i Odhners och i mina egna skriverier finns för-

visso en intentionalitetsproblematik som i sin tur rör självändamåls-

problemen. Sammantaget handlar det om meningshantering, och det 

på flera plan:  

 

När det gäller handlingar: deras avsikter, innebörder och följdverk-

ningar; handlandets dåtida, nutida och framtida aspekt; handlingens 

temporalitet. 

 

När det gäller språket: Hur ska ord tolkas och översättas? Vad har ut-

tryck att säga? På vad sätt berör oss det som skrivs och sägs? 

                                                

 
36 Många år senare, som deltagare i en skrivarkurs på Jakobsbergs folkhögskola hösten år 2023, fick 

jag av en annan kursdeltagare en artikel i Pedagogisk forskning i Sverige från 2021 (Vol.26, No.2-3) 

skriven av Robert Ohlsson vid Institutionen för pedagogik och didaktik på Stockholms universitet: ”Me-

ningsbegreppet i pedagogiken. En reflektion över meningsdomäner och meningsskapandets modali-

teter.” Artikeln fick mig att inse hur intenderandet sammanhänger med meningsskapandet på de ”plan” 

som fortsättningsvis behandlas.    
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När det gäller företeelser motsvarande situationer, händelser eller 

materiella ting: Vad har de för funktion, plats och/eller roll i sina sam-

manhang?     

 

När det gäller handlingar agerar människor ibland till synes omed-

vetet, utan egen vilja, utan avsikt eller intention och det som sker fram-

står snart som ett slags självändamål. Dock inte ett självändamål i den 

gängse vardagliga betydelsen ”för sig egen skull”, utan i den betydelse 

som exempelvis inbegrips när vi säger att tillfället gör tjuven, som om 

tillfället skulle vara stöldens orsak oberoende tjuvens vilja och avsikter. 

Som om stjälandet skulle vara ett självändamål och ske blott av den 

enkla anledningen att möjlighet till stöld föreligger. Men nu menar vi 

inte så. Snarare menas att ju fler tillfällen det finns att stjäla, desto mer 

stjäls det. Sociologer och kriminologer talar om tillfällesstrukturer. 

Själv hade jag en gång som försvarsforskare användning av begreppet 

möjlighetsstruktur, vilket jag snart skall återkomma till. 

 

Egenskaper i en tillfällesstruktur förklarar utfall av människors hand-

lingar i mönstret – eller väven – av möjligheter. Ju fler bilar, desto fler 

bildstölder. Fler möjligheter att stjäla bilar uppstår och fler bilar blir 

stulna. Tillfällesstrukturen och de enskilda tillfällena intenderar. 

Strukturen ger oss en riktning, likaså de enskilda tillfällen den är upp-

byggd av. 

 

I Storstäderna och det forteanska livet (1992) skriver Asplund att ”den 

som har bundit sig har slutat att vänta på sitt tillfälle” (s.23). 

Ett Tillfälle verkar, om det kommer, retroaktivt och gör oss benägna att i 

huvudpersonens tidigare liv urskilja mål och mening […] Ett äkta tillfälle 

kan inte i förväg specificeras och inte föregripas och eftersträvas (op.cit). 

Däremot kan vi eftersträva tillfälligheterna i en mer allmän och profy-

laktisk mening. Vi kan ge oss in i miljöer och omständigheter som ökar 

chanserna att tillfällen uppstår, som när vi lämnar den ensligt belägna 

stugan på landet och ger oss av in till stan i förhoppningen att stöta på 

en gammal bekant – eller drömmer om att göra en helt ny bekantskap. 

Möjligheter skapas – ibland en väv av möjligheter. 

 

När det gäller språket är ”möjligheter” och ”tillfället” ord som ger en 

mening. Orden öppnar till rum av betydelser och bär fram vad som 

finns där inne i det ena eller det andra rummet. Ja, vi talar nu både om 

och med inne-börder.  
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Vid tidpunkten för samtalet med Gunnar Olsson använde jag ofta ordet 

möjlighetsstruktur. Som doktorand forskade jag då om civilt mot-

stånd. Uppenbart är att människor sluter sig samman utifrån möjlig-

heterna till social mobilisering. Möjligheterna kan vara av de mest skif-

tande slag: ekonomiska (Har vi råd?), politiska (Vad kan vi påverka?), 

sociala (Hur många får vi med oss?) och psykologiska (Törs jag?).37 

 

Bortom intentionerna – paraintentionellt – föreligger möjligheter och 

tillfällen att som öppnar till eller stänger om mål att uppnå. Och den 

som då har möjligheten eller tar tillfället i akt, utan att vara fullt med-

veten om det, kan bli föremål för lyckliga omständigheter eller får er-

fara tillfällen som ser ut som händelser. Så låter möjligheternas språk. 

Omvänt finns det andra som ständigt missar sina tillfällen, blir offer 

för omständigheterna och blir av med sina möjligheter i förlopp som 

synes självuppfyllande och vara sina egna mål. I självändamålsliga för-

lopp föreligger hinder och möjligheter även i form av det vi inte är med-

vetna om, i våra omedvetna önskningar, i det vi gjort oss blinda för, i 

det vi förnekat eller inte velat erkänna. Metaforiskt kan vi tala om en 

paraintentionalitet både i en  inre och i en yttre bemärkelse – det som 

driver oss psykologisk respektive det som driver oss ”strukturellt”, dvs 

i mönstret av våra relationer som bildar våra livssammanhang, som 

byggs av företeelser. 

 

Företeelser bör förstås och analyseras som varande paraintentionella. 

Situationer och händelser aktualiseras i en sammansättning av möjlig-

heter som för individen själv kanske är dolda eller som står till buds 

som valmöjligheter. Tillfällen uppstår och vi försätts i situationer som 

anger en riktning för oss. 

 

Den paraintentionalistiska analysen bearbetas av pedagogen Liza Hag-

lund i hennes epistemologiska doktorsavhandling från 2017 och vari-

från jag hämtat idéer och inspirerats till denna essä. 38 En inspirations-

källa är även Johan Asplunds mycket läsvärda Storstäderna och det 

forteanska livet, i synnerhet gäller detta begreppet tillfälle, vars avgö-

rande betydelse Asplund utvecklar i en berättelse om aviatrisen Emilia 

                                                

 
37 Se not 1 och särskilt sidorna 56 och 72 i angiven avhandling från 1998. 

38 Towards Epistemic and Interpretative Holism, utgiven på Stockholms universitet. Se även Stefan 

Jerkebys Undervisning som osäkerhetshantering och lärande som självändamål: Analyser och förstå-

elser i ett lacanskt perspektiv, administrerad av Karlstads universitet 2020, som fulltext nedladdnings-

bar från Diva – se särskilt kapitel 1. 
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Erhardt, en kvinna med liten men ändå framträdande plats även i Ly-

dia Sandgrens Samlade verk. Erhardt tog verkligen tillfällen i akt, be-

fann sig på rätt ställe vid rätt tidpunkt med de rätta människorna, hade 

inte sällan tur i oturen och ”försvann” slutligen nästan som av en till-

fällighet. Det vill säga att hon förolyckades under en Atlantflygning, om 

inte direkt som av en tillfällighet, så i alla fall under mycket oklara om-

ständigheter. 

 

Det är nästan som man kan tro att Asplund inte bara inspirerat mig, 

utan även Sandgren. Men vi kan också anta att förekomsten av Erhardt 

i bägge böckerna, Asplunds och Sandgrens, är en ren tillfällighet. Till-

fällen spelar in på olika sätt, som rena tillfälligheter, som tillfällen som 

ser ut som händelser och som tillfällen som ”gör saker åt oss”.  De ra-

dikalt aktiva tillfällena kan, som vi vet, resultera i ”obönhörliga för-

lopp” (se kapitel 8), dit vi alltså på sätt och vis återvänder, men med ett 

något förskjutet fokus mot intentioner som sätts på undantag och 

självändamålsligheten som något bortom dessa intentioner – självän-

damålsligheten som paraintentionalitet. 

 

En fråga är då hur vi tankemässigt gör med denna paradoxala intent-

ionalitet ”bortom intentionerna”. Hur begripliggör vi paradoxen? Och 

vad kan vi lära oss av begripliggörandet? Svaret är enkelt: Vi måste 

göra det språkligt och kommer då att lära oss något om det språkbruk 

vi försöker utveckla. 

 

Meningen måste skapas och betydelser tilldelas. ”Självändamålslig-

heten” – användningen av det ordet – är ett sätt att tilldela mening. 

Och med detta sagt får även självändamålsligheten sin mening: 

självändamålsligheten som ett meningsskapande. Självändamål fram-

träder på det sättet, som när jag här och nu förspråkligar hur självän-

damål framträder. De tilldelas en mening. Och självändamålsligheten 

framträder som ett meningsskapande när jag försöker komma under-

fund med hur självändamål fungerar. 
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14 Som utestängd möjlighet 

I den bok jag lät Rune läsa, och som jag själv har skrivit, föreslår jag på 

tämligen goda grunder att man prövar den modell som franske psyko-

analytikern och socialfilosofen Jacques Lacan gjort sig känd för: en tre-

dimensionell verklighets- och förståelsemodell. ”Prövningen” kräver 

sin långsamma läsning, men är också en öppning mot en vidgad förtså-

elsehorisont – och när prövningen väl kommer i nästa essä bör den tas 

som ett förståelseäventyr. På vägen dit – just här och nu, men också i 

andra sammanhang – framträder självändamålsligheten som en ute-

stängd möjlighet. 

 

Lacans verklighetsförståelse utgör en prövning och ett intellektuellt 

äventyr som här förbereds med en krävande övning. Övningsmaterialet 

består av Gunnar Odhners Den tredje möjligheten, tidigare antydd i 

förbigående; i kapitel 13 sa jag att Odhners bok har med intentional-

itetsproblematiken att skaffa. Här vill jag tillägga att Odhner visar oss 

hur självändamålsligheten kan utestängas och gå förlorad. ”Visningen” 

är som antytts ett steg mot den utlovade ”prövningen” av en modell. 

Och att ordet prövning här används i två betydelser bör noteras: Att 

läsa Odhner är en krävande övning och en ”prövning” i den bemärkel-

sen, medan vi i nästa essä genomför en prövning av en modell.   

Den tredje möjligheten sätter verkligen läsaren på hårda prov. Bokens 

resonemang är inte särskilt konventionella och synes därtill innehålla 

ett och annat oredovisat antagande i språkbruket. Några av dessa an-

taganden kommer jag att försöka reda ut.39  

 

Den tredje möjligheten är en märklig bok bland annat om människan 

som subjekt, Gud som ofattbar helhet och Sanningen med stort S, den 

sanning som med Spinozas ord ”saknar tecken”, vilket Odhner nämner. 

”Är ´människan´ verkligen historiens subjekt?” frågar sig Odhner på 

sidan 8, och vi drar oss till minnes vad grammatiken lär oss om ”sub-

jekt”: Subjektet är den eller det som är aktivt i en språklig sats. Sociala 

subjekt, tillika historiens subjekt, som Odhner skriver om – människor 

eller ”Människan” – handlar, skapar och intenderar. 

                                                

 
39 Efter att Gunnar och jag, som jag uppfattade det, hade rett ut dessa antaganden under 

samtal hemma hos Gunnar i Högboda den 4 december året 2023 föreföll det mig som om 

Gunnar och jag var tämligen eniga om hur vi bör se på språket. Under vårt samtal tycktes vi 

bägge mer eller mindre ansluta oss till den språksyn man finner i Joakim Israels Språkets 

dialektik och dialektikens språk från 1980, utgiven på Esselte Studium. 
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Som filosofen, matematikern och fenomenologins grundare Edmund 

Husserl (1859-1938) kan vi tal om människans riktadhet. Människan 

sträcker sig mot det som framträder för henne; den levda verkligheten 

erfars så som den framträder i vår riktadhet – gammalgrekiskans 

phenomenon betyder som bekant just det som framträder. Med – och 

i förhållande till – det som framträder bidrar vi till att forma våra egna 

existensvillkor. Dock inte – efter Karl Marx kända formulering – under 

villkor som vi själva har skapat. Men vi skapar ändå det som i sin tur 

skapar oss. Eller för att säga det på fenomenologiska: Avsikter, skäl, 

intentioner och mening framträder när de aktualiseras i vår praktiskt 

levda riktadhet. Och med förnumstig emfas: Så är det att vara Män-

niska.  

 

Livet är Människan i hasorna och ”visar sig”. Livet liksom Människan 

”framträder” – i synnerhet språkligt. I ett fenomenologiskt perspektiv 

gäller detta Människan här och nu och Människan i historien. Och på 

den punkten gör Gunnar Odhner vissa förbehåll. 

 

Odhner ställer inte upp på föreställningen om en generaliserad männi-

ska i historien, eller ett historiskt subjekt. Han skriver i Den tredje möj-

ligheten: 

Kan man t ex kalla en arbetare vid löpande bandet, eller vid någon annan 

maskin han inte äger och kanske inte heller förstår för subjekt, om vi med 

det menar en människa, som har sitt öde i sina egna händer, som skapar 

sin historia? Jag tycker en sådan tanke verkar orimlig. (s.8) 

Lite längre fram – på sidorna 10-11 – söker Odhner filosofiskt stöd för 

sin kritik av Människan som subjekt och går till Sartres förtätade ut-

tryck i Existentialismen är en humanism:40 ”Människan är identisk 

med överskridandet av sin egen gräns”. Och själv går jag tillbaka till det 

jag nyss läste på sidan 8 och ser där inget annat än gränsdragningar. 

Vart tog överskridandet vägen? Missade Odhner idén att ”det finns ett 

subjekt (en generaliserad Människa) som är överskridandet av sin sub-

jektivitet (sin inre och yttre faktiska belägenhet)” – den idé som bland 

annat inbegriper kollektivt handlande och människors gemensamma 

ansträngningar? 

                                                

 
40 En bok på ca 95 sidor baserad på föreläsningar under året 1945 där Sartre vidareutvecklar den 

humanistiska traditionens grundsyn; utgiven på franska 1945, översatt till svenska och utgiven på Bon-

niers först 1946, därefter i flera upplagor. 
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Nej. Och nu befinner vi hos Gunnar i hans kök i Högboda. Och samtalet 

går från det kategoriska uttalandet om Människan som ej bör genera-

liseras till Sartres idé om Människan som överskrider sig själv, två för 

mig till en början oförenliga argument, som dock i sin förenlighet – vil-

ket Gunnar låter mig förstå – vilar på att en generalisering värd nam-

net, en generalisering med stort G, avser en kategorisk överföring av 

egenskaper, som således är givna, som när vi påstår att människan är 

god eller människan är ond eller människan är förmögen att… Sartres 

självöverskridande människa är alltså i egentlig mening ingen genera-

lisering eftersom vi inte tillskriver människan givna attribut. Sartre 

står sålunda för det icke-generaliserande människobegrepp som Gun-

nar söker: människan som möjlighet        

 

Efter hänvisningen till Sartre återvänder Odhner till historiska exem-

pel som får mig att tänka på Marx och hans beskrivningar av arbetsför-

hållandena i olika engelska industrigrenar på 1800-talet – som i Kapi-

talet (band 1), kapitel 8.  Men det som följer här, är alltså Odhners for-

muleringar, inte Marx: 

Om nu barnarbetaren är utesluten från skapandet av historien och den i 

allt väsentligt beror av andra – som inte heller de kan vara fullt medvetna 

om vad de gör, eftersom inte heller de är subjekt – av vilken anledning 

skulle man då kunna kalla vad de åstadkommer för ett verk av ”männi-

skan”? (s.11) 

Därefter Sartre igen – med Odhners formulering: ”De som uttalar sig 

om ´människan` som om hon vore överblickbar, menar Sartre, gör det 

omöjliga.”  

 

Odhners tredje möjlighet är uppbunden dels på kritiken av den gene-

raliserade människa vi språkligt tillgriper när vi vill säga något om livet 

i stort, och dels uppbunden på ett sanningsbegrepp sammankopplat 

med premissen ”det finns ingen Människa”. I förordet kan man exem-

pelvis läsa: ”Det finns en sanning, men inga uttolkare”. Odhner kallar 

det en syntes och han varslar om en slags hegelsk dialektik, med en tes 

och en antites – två möjligheter som står mot varandra. 

 

Tesen lyder (med min kursivering): Det finns en sanning, men inte 

utan uttolkare. Odhner åsyftar hierarkiska och i förekommande fall 

auktoritära samhällen. Någon eller några, uttolkarna ”som vet”, måste 

tala om för alla andra hur det är och bör vara. 
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Antitesen skall få oss att tänka på någon form av postmodern inställ-

ning (med min kursivering): Det finns ingen sanning, bara uttolkare. 

Vi känner igen antitesen från vissa alldagliga uttryck, exempelvis att 

var och en må bli salig på sin tro eller ”på sin fason”, som Odhner 

skriver. Eller mer stringent med Odhners egna ord: ”Samhället erkän-

ner alltså ingen för alla människor gemensam sanning […] Detta är det 

anti-auktoritära samhällets ´gudomliga lag´” (s.6). 

 

Den tredje möjligheten menar Odhner förenar tesen och antitesen. 

Syntesen en sanning, men inga uttolkare menar han är både auktoritär 

och anti-auktoritär samtidigt; syntesen/tredje möjligheten löser det 

problem tesen och antitesen misslyckats med att lösa. Syntesen 

[…] håller fast vid att det finns en för alla människor gemensam sanning, 

men betonar lika starkt att denna sanning inte är åtkomlig genom någons 

predikan, någons utvaldhet, någons särskilda förmåga, dvs helt enkelt att 

den inte kan rymmas i en formulering som ”detta är sanning”. Den tillhör 

med andra ord alla människor i lika mån. Eftersom ingen kan ha den, ef-

tersom den inte kan ta formen av ett budskap, ligger enda möjligheten att 

nå den i att vara i den. Varken tesens eller antitesens ståndpunkt ger män-

niskor denna möjlighet, dvs att införliva teorins sanning med handlingens 

och – det inte mindre viktiga – handlingens med teorins. Det gör bara syn-

tesen. (s.6) 

Personligen känner jag fläktarna från Marx ungdomsskrifter, de ”eko-

nomiska filosofiska manuskripten”. Människor är både produkten av 

och faktorn i sina historiska förhållanden. Den hegelska ”Anden genom 

historien” är inte en tanke/sanning/föreställning frikopplad från den 

mänskliga praktiken. Allt är av människan producerat i hennes göran-

den, även hennes sanningar, föreställningar och fantasier. Bakom 

Odhner svävar – som jag förstår honom –  den unge Marx ande och 

praxisfilosofi: Vad vi tror, tycker och tänker, hur vi ser på våra möj-

ligheter och oss själva förkroppsligas i det vardagliga, i våra vardag-

liga rutiner – inte alltid fullt genomlyst, men inte heller helt i mörker.41 

                                                

 
41 Vad som påverkat Odhner genom hans författarskap framgår i någon mån av hans ”filosofiska själv-

biografi”, se Odhner, Gunnar (2022): Med ordet kom första ljuset. En filosofisk självbiografi. Karlstad: 

Bokförlaget Norlén&Slottner – särskilt s. 296ff och s. 309.  
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Subjektiviteten är liksom det konkreta en dialektik, för att tala med Ka-

rel Kosik.42 ”Verkligheten” inbegriper både ”människor” och ”Männi-

skan” – specifika människor i konkreta belägenheter och ”Människan” 

i abstrakt mening. 

 

Den föreställning Odhner vill avskaffa kan man å ena sidan tycka är en 

ofrånkomlig del av Det Verkliga Odhner betraktar som onåbart: Vi 

måste leva och kommunicera som om de generaliseringar vi rör oss 

med är sannfärdiga. Å andra sidan är ifrågasättandet av vår kommuni-

kation med falska och osanna generaliseringar berättigad. Och när vi 

kommunicerar generaliserandet som sådant gör den kommunikat-

ionen givetvis anspråk på bestämningar av vad vi menar med att gene-

ralisera. Kommunikationen gör anspråk på outsagda betydelser som 

begärsaktigt kommer att yngla av sig så fort vi utsagt vad vi menat och 

antagit med avseende på de utsagda ordens betydelser. Och möjlig-

heter till förståelser kommer ofrånkomligen att utestängas. Odhners 

resonemang i Den tredje möjligheten, och det faktum att Gunnar och 

jag fick tillfälle att talas vid om resonemangens innebörd, påminner om 

dessa möjligheter som utestängs.    

 

Min tolkning är att Odhner vill förklara Verkligheten epistemologiskt: 

Vad är möjligt att få kunskap om i denna verklighet? På vad sätt kan 

vi bli vetande? Svaret tycks bli: Genom att inte hemfalla åt vissa tomma 

generaliseringar. Generaliseringen ”Människan” bör undvikas – givet 

att ”generalisering” betyder nåt i stil med ”kategoriskt överförda till-

skrivningar”. 

  

”Sanningen” står dock kvar som en användbar generell kategori, men 

betecknar på ett paradoxalt sätt något ouppnåeligt. Denna sanningens 

paradox upplöses emellertid i den stund jag som Odhnerläsare i samtal 

med Gunnar och författaren själv får veta att ”sanningen” avser ett so-

cioexistentiellt begrepp – inte ett kunskapsbegrepp. Det handlar inte 

om sann eller falsk kunskap utan om ett sant eller falskt ”liv”; det sanna 

livet eller den levda sanningen, som bara kan aktualiseras av den som 

lever denna sanning. 

 

Motsvarande generella giltighet och ouppnåelighet gäller ”Gud”. 

                                                

 
42 Kosiks bok från 1963 som fem år senare kom att påverka Pragvåren, Det konkretas dialektik. En 

studie i människans och världens problematik, ges numera (2023) ut på Daidalos; den första svenska 

upplagan 1979 gavs ut på Röda Bokförlaget. 
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”Gud” är, enligt Odhner – och enligt Mäster Eckehart och enligt 

Spinoza, vilka Odhner stödjer sig på – en helhet där delningen mellan 

subjekt och objekt är upplöst. Gud kan alltså inte vara något annat än 

sig själv; Gud kan alltså inte vara säg ”Godheten”, ”Skapelsen” eller nå-

got annat: 

Det är otänkbart att Gud skulle kunna vara identisk med ”skapelsen”, som 

är objekt, dvs något som inte finns utan ett subjekt. Gud måste därför vara 

den helhet, som vi inte kan göra oss någon föreställning om, bara känna till 

genom att vara del av […]  Den helhet som är splittrad i subjekt och objekt 

kan vi således inte lära känna genom subjektet eller objektet enbart, utan 

endast genom den helhet som utgörs av båda. Men denna helhet kan vi som 

subjekt inte ställa oss utanför och få en föreställning om. Det är anled-

ningen till att vi bara kan få kunskap om Gud genom att vi blir medvetna 

om oss själva som delar av helheten. Vi kan m a o aldrig ha kunskap om 

Gud – vi måste vara denna kunskap för att få den. (s.44)       

Odhner talar om ett existentiellt Gudsbegrepp liksom han talar om ett 

existentiellt sanningsbegrepp. Två sammanvävda förståelsesamman-

hang spökar som antaganden i den tredje möjlighetens budskap. Det 

ena sammanhanget är förstås ”subjektet” och det andra är ”språket”. 

Subjektet kan vara både ett med objektet och skiljt ifrån det. De flesta 

av oss har nog  erfarenheter av det. Vi kan uppslukas av en känsla, en 

uppgift, samspelet med en annan människa, så till den grad att vi glöm-

mer oss själva. Omvänt kan vi bli så upptagna av vårt ”objektsjag”, en-

dera ”miget” eller ”självet” att vi förlorar den andre helt ur sikte. En 

möjlig ”helhet” kan alltså vara mycket subjektiv eller ”subjektiverad”. 

Det händer faktiskt att vi blir oss själva nog. I det vi kallar subjektet 

slumrar en självändamålslighet. Om det inte faktiskt händer att vi blir 

oss själva nog , så finns alltså möjligheten att det händer. Den möjlig-

heten torde höra till detta att vara människa. 

 

Som jag läser Den tredje möjligheten underförstår Odhner subjektets 

möjliga självändamålslighet, han underförstår det typiskt och unikt 

mänskliga i det att vi kan göra oss själva till föremål för vårt med-

vetande, vårt tänkande, våra reflektioner etc. och att vi dessutom – åt-

minstone som vuxna och generellt sett – förmår bli medvetna om våra 

egna tankar och känslor och hur de arbetar. Kort sagt: Människan ut-

vecklar en reflexiv förmåga och gör sig själv däri till både subjekt och 

objekt – i vissa stunder med märkliga paraintentionella resultat: Vad 

ska jag göra med mig själv för att kunna tro på det jag vill göra?  
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Kalla det grubbel eller reflexivitet eller ”tvivel på självklarheternas le-

gitimitet”, som Thomas Ziehes uttrycker saken i en artikel.43 Eller var-

för inte se grubblet som paraintentionalitet, en intention riktad mot sig 

själv, och som återvänder dit, likt ett självändamål? 

 

Och varför inte betrakta ordet Gud som Sartre begreppsligt hanterar 

”människan”? Liksom människan kan vara sitt överskridande, sin möj-

lighet och bortom sig, kan förvisso Gud vara ordet för det som faktiskt 

ligger bortom språket. Och det gudsbegreppet, det apofatiska gudsbe-

greppet – Gud bortom språket – är förenligt/förenlig med den Gud 

som faktiskt måste ”levas”. Och den som här tycker sig höra texten och 

musiken från Förklädd Gud, är antagligen inte helt fel ute.    

 

Samtalet i Gunnars kök den 4 december 2023 rörde vad Den tredje 

möjligheten underförstår – ja, dess antaganden, som ovan antytts och 

vilka jag i efterhand tolkar som utestängda möjligheter att hantera med 

den modell som utannonserats: Lacans verklighetsmodell.    

 

Odhner antar, men skriver inte ut, att självmedvetna förspråkligade in-

tentioner ibland tenderar att bita sig själva i svansen. Men vi, Gunnar 

och jag, har talat om det: Subjektiviteten slår ibland knut på sig själv 

när vi går in i ”subjektiveringen” och försöker göra oss handlingskraf-

tiga genom att tala verkligheten tillrätta. Det blir inte alltid som vi tänkt 

oss och det händer att vi åtminstone för stunden lite grann tappar bort 

oss själva i det vi tror oss veta och vilja. 

 

Odhner erbjuder oss i detta sammanhang till synes blott och bart 

”praxis”: ”Vara kunskapen”?! Rimligare är väl att den kunskap man 

har görs till objekt och något att reflektera över, skapa distans till eller 

inlemma i sig själv? Med blott praxis, den rena förkroppsligade kun-

skapen, står väl de obönhörliga och minst önskade förloppen runt knu-

ten – eller?  Riskerar vi inte att hamna i en paraintentionalitet vi kunde 

ha undvikit? Riskerar vi inte att bli offer för våra omständigheter? Ja, 

onekligen, om vi förstår ”sanning” som något att känna till och veta 

som motsvarande fakta, förståelse och förtrogenhet. Men avser vi ”san-

ningen” som det som ger oss det sanna livet, som en slags existentiell 

färdighet, ja då blir det en annan sak. 

                                                

 
43 Artikeln heter ”Självrefererandet kan inte undvikas. Några effekter av undervisningens rational-

iseringar” och finns i Johan Fornäs med fleras antologi Ungdomar i skilda sfärer, utgiven på Brutus 

Östlings bokförlag Symposion 1993. 



115 

Ja, avgörande är, som annars, vad som avses med det vi kommunice-

rar, vilka antaganden som sätter ramarna för det sagda och vilken slags 

giltighet det sagda förväntas ha.    

 

I den weberska förståelsesociologins efterföljd förefaller det därför just 

här inte opassande att ta hjälp av Jürgen Habermas (1927-) teori om 

det kommunikativa handlandet.44 Vad vi säger bör förstås för vad det 

är. Utsagor har sina giltighetsområden. Allt vi säger är inte påståenden 

om objektiva förhållanden att uppfatta bokstavligt. Ibland säger vi sa-

ker för att blott ge uttryck för en känsla. En annan gång vill vi visa vilka 

vi är. En tredje gång är vi ute efter att kommunicera det sätt på vilket 

kommunikationen sker. En utsaga har sin specifika giltighet, den är gil-

tig på ett ”område”: det sakliga, känslomässiga, normativa eller det 

kommunikativa området. Ostörd kommunikation förutsätter att vi pla-

cerar de språkliga uttrycken i rätt område, att vi uppfattar vad folk sä-

ger med hänsyn till i vilket giltighetsområde det sagda hör hemma. Det 

är inte alltid att så sker: 

 

Hon: Å va jag är trött (expressiv autentisk utsaga) 

 

Han: Du kan väl inte vara trött som sovit hela natten (objektiv saklig 

reaktion) 

 

Hon: Tänk att du alltid ska vara så oförstående – kan du inte förstå 

hur jag menar? (reflexiv kommunikation om kommunikationen) 

 

Den tredje möjligheten utvecklar inte språkbrukets sammanhang och 

giltighet, och beaktar inte att det vi säger och vad vi menar kan gå skilda 

vägar. Uttrycker vi oss abstrakt och generellt bör det vanligtvis ha 

större allmän giltighet, än om vi uttrycker oss med konkreta exempel 

på specifika fall. Och i den utsträckning vi kommunicerar med kon-

kreta exempel kan den konkretiserande kommunikationen förvisso stå 

i generaliseringens tjänst, men vi kan därvid lika gärna vilja tala enbart 

om exemplet och inget annat.  

 

När det sen gäller Sanningen – och om vi väljer att tala om den som en 

kunskap att betrakta som sann eller osann – så förefaller det rimligt att 

tänka i termer av flersidiga sanningsbegrepp, exempelvis så som Mats 

                                                

 
44 Som den återges i Mikael Carlehedens sociologiska avhandling Det andra moderna. Om Jürgen 

Habermas och den samhällsteoretiska diskursen om det moderna, utgiven på Daidalos 1996. 
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Alvesson och Kaj Sköldberg gör i flitigt använda läroboken Tolkning 

och reflektion: Vetenskapsfilosofi och kvalitativ metod.45  

 

Generationer av studenter har av Alvesson och Sköldberg fått lära sig 

att ”Sanning” kan betyda ”överenstämmelse med verkligheten/erfaren-

heten” eller ”meningsfull tilldelad betydelse” eller ”logiskt följdrik-

tig/korrekt” (men inte nödvändigtvis med verkligheten överensstäm-

mande). Alvesson och Sköldberg talar sålunda om ett trilateralt san-

ningsbegrepp och aktualiserar pedagogiskt klargörande språkbrukets 

representativa funktion och potential, en potential som hos Odhner 

förvisso är något underutnyttjad och då särskilt i kapitlet om Gud. 

 

Även det gudomliga kan givetvis förspråkligas. Även om ”Gud i sig 

själv” är onåbar är denna gudom i så fall Den onåbara. Och om vi till 

och med går så långt som förre biskopen K G Hammar i boken Släpp 

fången loss. Gud bland metaforer och apofatiska provisorier (2015) 

och ansluter oss till ett så kallat apofatiskt – bortomspråkligt – guds-

begrepp, så är ju detta ett av många sätt att ”ha kunskap om Gud”: Den 

Gud jag har kunskap om är en Gud som inte låter sig förspråkligas, 

även om det är just det som jag just nu har gjort, ja, förspråkligat Gud 

som något som egentligen ej kan förspråkligas. Osv. 

 

Paradoxer kan sålunda inte undvikas när vi närmar oss verklighetens 

apofatiska självändamålsligheter, så ej heller de språkliga möjligheter 

som fortlöpande måste utestängas. 

  

                                                

 
45 3:e och senaste upplagan utgiven på Studentlitteratur 2017. 
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15 Som omedvetenhet 

Självändamålsligheten i språkbruket kan som beskrevs i närmast före-

gående essä utestängas som meningsskapande möjlighet; Gunnar 

Odhners Den tredje möjligheten fick illustrera hur denna utestängning 

kan ske och på vad sätt vi kan tala om den språkliga självändamålslig-

heten som meningsskapande möjlighet: Språkbruket lever sitt eget 

självändamålsliga liv och ingår samtidigt i ett delvis icke-förspråkligat 

sammanhang. Hävdar vi ”det finns inget bortom språket”, då har vi 

utestängt en meningsskapande möjlighet. 

 

Som utestängd möjlighet kommer självändamålsligheten förr eller se-

nare att framträda som en omedvetenhet gömd i språkbruket. Denna 

framträdelseform – självändamålsligheten som omedvetenhet – kom-

mer här att förevisas dels med hjälp av Rune A. Anderssons läsningar 

av vad jag har skrivit om Lacans verklighets- och förståelsemodell och 

dels mot bakgrund av min läsning av Odhners Den tredje möjligheten.   

Rune slapp Den tredje möjligheten – som enkom blev mitt problem – 

men fick desto mer av det lacanska perspektivets användbarhet. Men 

innan Rune fann dit och tog del av mina exempel blev han en smula 

uttråkad av mina utläggningar om utestängningar och antaganden. 

Rune ville, som man säger, komma till skott, utan att forcera alla mina 

akademiska och disciplinära positionsbestämningar. Det hör ju till god 

akademisk ordning att för kollegor inom det egna och andras ämnen 

klargöra i vilken skolbildning man ”egentligen” hör hemma och till vil-

ken ståndpunkt, till vilket perspektiv och till vilken teoretisk och meto-

dologisk lära man tänker ansluta sig. Rune fann allt detta överflödigt. 

Han gick direkt till Lacans modell och till mitt förslag på förståelse. Sen 

kom han till mig och ville prata: 

Jag skummade i början och hoppade sen till sidan 30  och blev kvar där ett 

bra tag.46 Jag fattar att du uppfattar det som att Lacan har som ett språk 

för det som vill undgå vår förståelse. Jag inser att det gäller för ganska 

många specifika sammanhang och du tar exempel från undervisningssam-

manhanget eftersom det är där du rör dig. Men den där lacanska tredi-

mensionella modellen är ju från början en psykoanalytisk klinisk modell. 

Den är gjord för praktiserande psykoanalytiker. Modellens tre så kallade 

ordningar fungerade ju ursprungligen som psykoanalytiska nivåer, som du 

                                                

 
46 Rune åsyftar här den från Diva nedladdningsbara Undervisning som osäkerhetshantering och lä-

rande som självändamål…en av mina publikationer från år 2020. 
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verkar ha lärt dig av Jurgen Reeder – ur hans böcker alltså. Och av sånt 

som publicerats i Divan-serien; Reeder står ju bakom den. Eller hur? 

Jag hann inte svara förrän han fortsatte: 

Och jag minns faktiskt att Asplund i förordet till boken Rivaler och synda-

bockar från 1989, nämner att Reeder var med på ett av hans seminarier. 

Ja, det är ju du som nämner det, i början av kapitel 12 är det väl i den där 

boken från 2020 som finns på nätet: Undervisning som osäkerhetshante-

ring….och nåt med lacanskt perspektiv på slutet.    

Jo, det stämde, jag skriver om Reeders närvaro på seminarierna om 

Rivaler och syndabockar. Det står på sidorna 144 och 145 att Reeder 

var med, en svensk Lacanexpert; Horace Engdahl var med också; men 

nu var det själva modellen det gällde och hur Rune hade uppfattat den: 

”Kunde du förstå vad jag skrev om modellen?” 

Ja, det framgår ju att den består av tre dimensioner, ordningarna, som man 

bör föreställa sig som tre koner instuckna i varandra. Ordningarna liksom 

verkar i varandra och bildar en språkverklighetsmodell. Som många kän-

ner till representerar Lacan för övrigt den så kallade språkliga vändningen 

inom psykoanalysen, som ungefär betyder att det omedvetna inte primärt 

är en instans i medvetandet, utan snarare det medium som allt medvetet är 

nedsänkt i genom de ofrånkomliga brister som följer eller ligger i språkan-

vändningen: tysta antaganden, det som aldrig blir sagt, det som förbises, 

missuppfattas, felsägningar, luckor, tystnader och det som i sig inte kan 

förspråkligas, det som undgår symbolisering.  Och där talar Lacan om Det 

Reala – ordningen bortom språket – verklighetsdimensionen bortom språ-

ket; den innersta och reellt sett den yttersta av konerna. Utanpå den den 

symboliska ordningen, där vi låter tecken stå för innebörder och bli sym-

boler, språkliga samman-smältningar av tecken och deras innebörder. Det 

tycker jag du förklarar riktigt bra. Av det du skriver framgår också att den 

symboliska ordningen är reflexiv, alltså att den innefattar pratet om pratet 

och alla möjliga teckenhanteringar, även de mest konstnärliga. Och där i 

det sammanhanget kommer jag att tänka på Asplunds gamla bok Om und-

ran inför samhället från 1970. Asplund återger en av Ulf Lindes tolkningar 

i Spejare från 1960. Linde gör en fenomenal tolkning av Du Champs märk-

liga Bruden avklädd av sina ungkarlar – en jättestor glasmålning med 

konstiga abstrakta figurer. En riktig gåta. Som att nudda vid Det Reala 

kanske. Det märks att Asplund är imponerad av Lindes tolkning, som verk-

ligen är symbolisering på högsta nivå. Linde säger att det handlar om kons-

tens villkor. Konsten är bruden, ungkarlarna konstpubliken. När man väl 

har tilldelat verket denna betydelse, bestämt vad det är man tittar på, då 

faller de enskilda tecknens betydelse ut mycket lättare. Linde ser symboli-

seringen av konstnären-konstverket-åskådarna. Och Asplund ser med fa-

scinerad blick hur Linde tar sig an förståelsearbetet. Det finns verkligen ka-

pacitet i den symboliska ordningen – i den konen. Men inuti den kvarstår 

den yttersta verklighet som undgår symbolisering, men som trots det kan 
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omtalas just med symboler, med ”ersättningar”, med tecken som får repre-

sentera det vi inte kommer att nå. 

Jag tyckte Rune förlorade sig i avvikningar och detaljer. Vi hade fak-

tiskt inte all tid i världen: ”Men den tredje ordningen då?” 

Jag, jag tog det i en annan ordning än din ordning i boken. (Jag såg hur 

Rune log åt sig själv när han sa det.) Du försöker ju vara pedagogisk och 

presenterar Lacans ordningar utvecklingspsykologiskt. Det Reala menar 

du skulle motsvara vår psykologiska status vid födelsen, att vi föds utan 

språk och medvetande och alltså sammantaget o-medvetna, bortom språ-

ket, att vi sedan utvecklar ett spegeljag, som en oreflekterad kopia av vad 

andra återkastar på oss, samtidigt som det vi uppfattar inte är symboler, 

utan rena tecken som speglar verkligheten – det som sedan bildar den 

tredje ordningen - den imaginära ordningen. Jag tänker på bokstavstro när 

jag läser om det där. För den bokstavstroende finns inte det bildligt sagda. 

Ordet är istället ett och detsamma. Tecknet är innebörden och speglar det 

verkliga. Mellan det man säger och det man menar finns ingen skillnad. Så 

fungerar den imaginära ordningen som hör den tidiga barndomen till. Och 

nu har jag virrat till det som tagit strutarna i fel ordning: Först och ytterst 

har vi struten för den symboliska ordningen som rymmer allt det vi kan 

omfatta med språket. I denna symboliska struktur, skulle jag säga, finns en 

imaginär understruktur där orden som skall kommunicera möjliga inne-

börder tenderar att uppfattas som entydiga tecken och avspeglingar av det 

som betecknas. Slutligen inuti denna barnsliga imaginära ordning, struktur 

eller vad vi ska kalla det, finns det som bara är. Lacan säger Det Reala. Det 

reella går väl också? Du kanske skulle kalla det Det Självändamålsliga? El-

ler? 

Runes förslag föreföll lockande men skulle nog ändå leda fel. Därmed 

inte sagt att det inte ligger något i hans tolkning.47 

 

Den barnsliga imaginära förståelsen är omgiven av den tredje ordning-

ens möjliga självreflektion, som vilar i en omedvetenhet Lacan påstår 

”är strukturerat som ett språk”. 

 

Som jag uppfattar det kryptiska påståendet i självändamålssamman-

hanget, kan omedvetenheten exempelvis bestå i de antaganden som 

inte kan kommuniceras medan vi är fullt upptagna med att säga det 

                                                

 
47 Självändamålsligheten är i en mening imaginärt verksam i det att det självändamålsliga görandet är 

en ren avspegling av syftet med görandet – dvs när vi gör det vi gör för görandets egen skull. Så snart 

detta självändamålsliga uppfattas som ett självändamål träder dock den symboliska ordningen in. Det 

vi ser kan då stå för något annat. Det så kallade självändamålet kan sålunda symbolisera vad som ges 

ett annat namn än ”Självändamålet”.  
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som vilar på det tillfälligt tysta antagandet. Denna paradox – för att 

kunna språka om något, måste vi låta bli att språka om språkandet – 

språkandet kan inte redas ut förrän det är aktualiserat i något som för-

språkligas. Först måste vi utsäga och tro på ”självändamålsligheten” in-

nan vi kan reda ut dess ”omöjlighet”, exempelvis ”omöjligheten” att 

självändamål inte enbart är sig själva nog eller att den språkligt be-

stämda verkligheten inte är den enda eller den yttersta verkligheten, 

även om vi, som Gunnar Odhner gärna påminner oss om, därmed och 

paradoxalt nog får ett kategoriskt resultat av själva språkbruket – ett 

språkbruk som då till synes framträder som något självändamålsligt.  

 

Om vi bortser från Runes i mitt tycke tveksamma förslag med Det Reala 

som självändamålslighet, så var jag tillräckligt nöjd med hur han för-

klarade mina förklaringar. Jag kunde helt enkelt inte ha sagt det så 

mycket bättre själv. Och jag insåg att Odhnerboken Den tredje möjlig-

heten – som Rune slapp att läsa – nuddar vid Det Reala förstått endera 

som ”det omöjliga” eller som ”det paradoxala”. Odhner menar nämli-

gen att ”den tredje möjligheten är auktoritär och anti-auktoritär sam-

tidigt” (min emfas). 

 

Vad som underförstås med ordet samtidigt kan inte sägas förrän det är 

sagt. Den bokstavliga förståelsen i den imaginära ordningen säger att 

”sam-tid-igt” betyder ”i tid sammanfallande”, som anger en temporal 

situation. I den bildliga förståelsen i den symboliska ordningen refere-

rar ”samtidigt” inte till en temporal situation, utan snarare till en bety-

delsemässig, semantisk, relation: ”i en mening auktoritär” men ”i en 

annan mening anti-auktoritär. ”Samtidigt” skall inte alltid tas bokstav-

ligt.48 

 

Ej heller den abstrakta ”Människan”, som Odhner så engagerat förkas-

tar, skall tas bokstavligt. ”Människan” kan mycket väl avse ”alla de 

                                                

 
48 För ett parallellexempel på det språkets ”understruktur” som antytts, se med fördel den mycket 

läsvärda och för sammanhanget passande berättelsen om Olga i Lena Anderssons Studier i mänskligt 

beteende, utgiven på Polaris 2023. Hos Andersson är poängen att grammatiken är oundgänglig om 

man vill förstå hur språket fungerar. I förekommande fall är det äktenskapet mellan grammatiken och 

semantiken som är oundgängligt. Ord skiftar betydelse beroende på var de står och hur de används i 

en språklig sats. Exempel: Gunnar och Stefan gick till biblioteket samtidigt./Gunnar och Stefan be-

römde biblioteket samtidigt som de var kritiska till bibliotekets hantering av …    
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olika människor som finns”. Den logiska motsättningen kan vid en em-

pirisk prövning visa sig vara skenbar och kan således visa sig vara en 

para-dox, något bortom doxa, något bortom ”den rena bokstaven”. 

Den symboliska ordningen närs av den imaginära ordningen med 

Det Reala som sin nödvändiga förutsättning.  

 

Förståelsens lacanska ordningar är i språkbruket ömsesidigt beroende 

av varandra. Det betyder att vi som människor begår handlingar i våra 

liv, och att vi vet vad vi gör, men att vi gör det ändå. Vi kan hävda våra 

intentioner trots att vi inga hade när allt skedde och vi gjorde det vi var 

tvungna endera i god eller i ond tro: 

 

Detta måste vara det enda rätta eller detta vet jag egentligen är fel, 

men vad göra nu när det är som det är och vi faktiskt inte har några 

rimliga val. 

 

Den tolkningens möjlighet som ligger i symboliseringens frihet för-

vandlas alltför lätt till en självändamålslig nödvändighet – och en pa-

raintentionalitet i formen Det är nu som det är och måste därför förbli 

som det varit. 

 

Lacans triad bör självfallet och slutligen underkastas den dialektik som 

den aktualiserar. Till exempel säger vi att ”Det Reala” betecknar vad 

som inte låter sig förspråkligas, och när vi sagt det så har vi givetvis 

gjort det vi säger inte går att göra. Den paradoxen får vi leva med med-

vetna om att den symboliska ordningen förutsätter att vi för stunden 

helt enkelt tror på orden så som vi tror på det vi ser i en spegel. Vi hand-

lar i god tro – vet inte vad vi gör, men gör det ändå. Orden bara kom-

mer. Och vi handlar i ond tro – vet vad vi gör, men gör det ändå. 

 

Det vi säger och det vi gör för övrigt går skilda vägar. Vi kan inte mena 

det vi säger och vi vet att det är så. Vi säger Va som en människa! och 

vill att den andre ska bli sig själv – och lägger till: Du vet så väl vad jag 

menar. 

 

Eller, för att ta det lite mer animerat, som ett samtal mellan två namn-

lösa människor – kanske mellan Människan A och Människan B? Män-

niskan A börjar: 

 

A: Hen känner inte igen sig i det hen gjorde, men hen försökte ju bara 

vara som en människa.  

B: Allt måste ha skett helt omedvetet. 
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A: Utanför hens kontroll säger du?  

B: Att det bara liksom blev, menar du?  

A: Ja, helt oavsiktligt, tror jag. 

B: Skulle hen ha varit tvingad, då menar du? 

A: Njae, inte direkt, vad det verkar. 

B: Men vad va det då? 

A: Det vet hen inte själv. 

B: Men nån borde ju veta. 

A: Det är inte säkert, det är mänsklig verksamhet det här, då händer 

det saker man inte räknat med. 

B: Jo, det känner jag till, men vad är det i så fall? 

A: Ja, det är väl det som är problemet. 

B: Ja, men vilket problem? 

A: Omedvetenheten. 

B: Ja, men man får väl göra sig medveten då då. 

A: Om det omedvetna, menar du? 

B: Ja. 

A: Men det är ju just det man är omedveten om, vad det kan vara. 

B: Men då går det ju inte. 

A: Man får väl försöka på nåt sätt. 

B: Hur då? 

A: Det visar sig om du tar det som ett självändamål. 

 

Låt oss hoppas att självändamålsligheten i att ta det som ett självända-

mål kan verkar i den paradoxala omedvetenhet som är strukturerat 

som ett språk: Bejaka det du kallar ”ett självändamål”, så kommer det 

att visa sig om det var nåt mål med det. 

 

Ja, varför inte ta det som ett självändamål?  
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16 Som elementär form mellan fakta och fiktion 

När jag skrev essän om den paradoxala omedvetenheten började jag 

med visst självtvivel fundera över om mitt alter ego Rune A. Andersson 

skrev fackprosa eller om han skrev autofiktion. En tröst blev att Anna 

Ljungstrand kom till Anderssons undsättning med en understreckare i 

SvD den 29 september 2023, där hon i en bildtext skriver att ”Sven Lin-

dqvist kunde skapa insikt av fakta”. Lindqvist kallade det ”sannings-

konst”. Sanning. Konst. Fakta. Insikt. Det  blev många ord för Anders-

son att få ihop när det intuitivt förespeglade mig att Ljungström och 

Lindqvist nog kan förklara var Anderssons och min gemensamma sko 

klämmer, där vi nu alltför länge travat runt i genretillhörighetens snår-

skog och förgäves sökt orientera oss mellan fakta och fiktion. Vad är 

vad och på vilket sätt? kan man ju undra, medan ett synes säkert: 

Självändamålsligheten framträder som en socialt elementär form 

mellan litterära genrer. Vi skriver mer eller mindre för skrivandets 

egen skull, vilket alltså förenar textarter. Och skrivandet som sådant är 

ofrånkomligen ett sakligt sammanhang – ett faktum – och samtidigt 

något att berätta om i valda och vinklade delar. 

 

Ett faktum är också att Gunnar Odhner i sin bok Den tredje möjlig-

heten ifrågasätter poängen med att använda begreppet ”subjektet i 

historien” (se essäerna 14 och 15). Det är lika mycket ett faktum som 

att Lacanuttolkaren Slavoj Zizek kritiskt analyserar ideologier. Ett fak-

tum är även att Johan Asplund som akademisk socialpsykolog tänkte, 

talade och skrev med en så kallad interaktionistisk utgångspunkt; 

Asplund var det interaktionistiska perspektivet trogen hela sitt yrkes-

verksamma liv. Och detta perspektiv som sådant utgör ett empiriskt 

faktum, ett erfarenhetsmässigt faktum. 

 

Följande tre punkter förstår jag som självklara fakta i det interaktion-

istiska fallet: 

 Det interaktionistiska seendet håller samman en ”lära”. 

 Enligt interaktionismen blir människor vad de är i samspel med 

andra. 

 Enligt interaktionismen blir saker och ting vad vi gör dem till i 

vår kommunikation med varandra. 

 

Följande uppfattar jag som ”lite fakta om Zizeks ideologikritiska pro-

jekt”: 
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Zizeks ideologikritik och ”lacanianism” säger att människor sitter fast i 

en intentionalitet styrd av handlingsideal som utger sig för att vara nå-

got annat än de är; de ”verkliga” ideologiernas styrka ligger i att de inte 

uppfattas som ideologier som styr, utan att de uppfattas som något an-

nat, exempelvis som ”tvingande omständigheter”; ”den tvingande om-

ständigheten” är ideologins förklädda ombud; vad som är möjligt, ex-

empelvis, maskeras med prat om vad som är omöjligt. 

 

Odhner, Zizek, Asplund skärskådar fakta med sina seenden, som blir 

”fakta” i de fall själva seendena skärskådas som varande faktum. Till 

saken hör emellertid att även Odhners, Zizeks och Asplunds fakta till 

ganska stor del består av synsätt inom filosofi och vetenskap: Filoso-

fiska fakta, vetenskapshistoriska fakta etc. bearbetas. Samtidigt, om vi 

tar Odhner som exempel, så är han inte främmande för att återge och 

kritisera dikter, exempelvis dikter av Göran Sonnevi. Och Zizek berät-

tar gärna om filmer för att förklara vad han menar. Medan Asplund är 

en mästare på att informera sina läsare om allt mellan himmel och jord: 

 

- om konstkritikern Ulf Linde i Om undran inför samhället (1970) 

och i Ord för ord. En polygraf  (2016)),  

- om aviatrisen Amelia Erhardt i Storstäderna och det forteanska 

livet (1992) 

- om Christoffer Polhem i Hur låter åskan? (2003)  

 

Listan kan göras lång över Asplunds faktaområden. Allmänna tanke-

gångar exemplifieras med specifika empiriska illustrationer. Och illust-

rationerna är så intressanta att de framstår som mycket goda självän-

damål; det man läser är helt enkelt bara intressant att lära sig – läs-

ningen blir meningsfull.  

 

Empiriska illustrationer kan vara sanna eller osanna, eller sanna i en 

mening och osanna i en annan mening. Sanna eller osanna bör empi-

riska illustrationer exemplifiera. Med illustrationen skall något fram-

träda som är av mer allmän karaktär – i förekommande fall någon form 

av sanning. Och det skadar inte att illustrationerna – som Asplunds – 

är konstfärdiga. 

 

Tillräckligt konstfärdiga exempel blir sig själva nog. De framstår som 

sanna ungefär i betydelsen ger en meningsfull insikt om sakliga för-

hållanden – och jag inser hur jag vill att Andersson skall återvända till 

sanningsbegreppet i Alvesson och Sköldbergs gamla Tolkning och re-

flektion: vetenskapsfilosofi och kvalitativ metod, en lärobok från 1994, 
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som senast 2017 kom i en ny och omarbetad upplaga. Boken har blivit 

något av en modern klassiker. 

 

Jag vill att Andersson beaktar sanningsbegreppet hos Alvesson och 

Sköldberg när han läser Ljungstrands understreckare och särskilt när 

hon skriver om Lindqvists kända Utrota varenda jävel. Boken, som 

gavs ut 1992, sätter förintelsens faktum i kolonialismens historiskt ut-

dragna sammanhang och Lindqvist inleder med orden  

Du vet redan tillräckligt. Det gör jag också. Det är inte kunskap vi saknar. 

Vad som fattas oss är modet att inse vad vi vet och dra slutsatserna. 

Sanning som insikt, som meningsfull betydelse. Meningsfullheten i ”ta-

lande fakta”, ”fakta som talar för sig själva”, historiska sanningar i be-

tydelsen ”överensstämmelser med verkligheten” som ger ett menings-

skapande sammanhang och en sanning i den betydelsen. Sanning som 

meningsfullhet, som fakta, som logiskt sammanhang. Tre sanningar. 

Faktum är att Alvesson och Sköldberg ger oss dessa sanningar. 

 

Andersson bör uppehålla sig vid insikter som skänker mening. Därvid-

lag är Lindqvist förebildlig i det att han förmedlar meningsfulla insik-

ter, som insikten att Förintelsen inte var en ny företeelse. 

 

Saker och ting får ny mening i historiens ljus, vilket även Asplund får 

oss att inse, till exempel med den avslutande berättelsen om Christoffer 

Polhem i Hur låter åskan? Den historiskt föränderliga relationen mel-

lan konst och teknik synliggörs och läsaren inser att dagens självklara 

skillnad mellan konstverket och maskinen i människans tjänst är en 

sentida uppfinning. Både konsten, tekniken och relationen mellan dem 

tilldelas en tankeväckande mening. ”Hur det hänger ihop” tillgänglig-

görs.  

 

Ljungstrand aktualiserar sanningsfrågor med bäring på just mening – 

sanningen som mening: 

 

Men vad betyder det? 

Vilken insikt ger det mig? Dig? Just nu? I morgon? 

 

Frågor är viktiga, meningsfulla frågor, frågor om betydelser. Frågandet 

har ett egenvärde. Frågan som sådan har en betydelse. 
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”Frågan” är en språklig form och ett sätt att uttrycka sig. Och själva 

denna form, frågans form, kan, som Lacanuttolkaren Zizek påtalar, fö-

refalla inträngande. 

 

I boken The Sublime Object of Ideology från 1989 talar Zizek om ”frå-

gans obscenitet”. 49 När vi blir tillfrågade, vad det än gäller, kan vi känna 

oss påhoppade. Någon vill oss något särskilt, tränger sig på – tränger 

sig in i oss.  Den språkliga formen talar till oss. Med detta sagt har vi 

tilldelat själva frågandet en specifik betydelse. Vi säger att frågandet är 

en form av språkbruk, ett sätt att till-tala. Vi betraktar denna form av 

tilltal som ett faktum, vilket framträder i påståenden av typen som man 

frågar får man svar  och vi kan bli svaret skyldiga. Frågans objektiva 

mening ligger i att den gör anspråk på ett svar – som i vissa fall skulle 

ha blivit outtalat. Så får frågan sin betydelse och förklaras. 

 

Att tilldela betydelser är ett sätt att förklara, att klargöra vad något är, 

vad det är för mig eller för dig eller för någon annan. ”Betydelsetilldel-

ning” är en språklig förklaringsform med betydande social relevans. 

Tillsammans inser vi vad något betyder – vad det handlar om – och kan 

behandla det som fakta, som vore det ett ting. Även förklaringar blir 

tinglika om vi talar om dem som förklaringsformer – som sätt att för-

klara: som ändamålsförklaringar, orsaksförklaringar, funktionsförkla-

ringar. Lektor Andersson har försökt tala med oss om dessa saker och 

ting. Och jag har försökt tillgängliggöra vissa fakta i samtalets form. 

Former finns det flera av. En del former är självändamålsliga, andra är 

det inte. 

 

Jag har under perioder av mitt yrkesliv som allmänpraktiserande dok-

tor i sociologi med socialpsykologisk inriktning ägnat mig åt sociala 

former. Bland studenter och kollegor har jag talat om människors sätt 

att interagera. Människor samspelar socialt, i sociala former, som 

ibland kan vara glada och lyckliga, men ibland är det motsatta. Vi säger 

att vi bör försöka träffas under trevliga former. I denna uppmaning 

finns en vardaglig innebörd: Vi bör träffas på ett för alla trevligt sätt. 

Vi önskar hur något skall ske. Ordet form efterfrågar en egenskap. En 

faktisk egenskap. 

 

                                                

 
49 Se sidan 204 i den svenska översättningen från 2001, utgiven på Glänta: Ideologins 

sublima objekt. 
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När Johan Asplund, uppenbarligen inspirerad av den franske sociolo-

gen Durkheim (1858-1917), skriver om  ”det sociala livets elementära 

former”, i en bok med samma namn utgiven på Korpen 1987, så hand-

lar det om på vilket grundläggande sätt det sociala livet levs. Det levs 

socialt responsivt å ena sidan och asocialt responslöst, å andra sidan. 

 

Emilé Durkheims franska ”förlaga” från 1912 heter på svenska Det re-

ligiösa livets elementära former. Det sociala livet, även det sekularise-

rade, menar Durkheim antar just ”religiösa former” med tillämpning 

av ritualer, hyllandet av vissa heliga värden, kollektiva känsloyttringar 

och uttolkning av centrala texter. För Durkheim framträder allt detta 

som sociala faktum; i en metodbok rekommenderade han sociologer 

att studera  det sociala som ”fakta”.  

 

Via Durkheim, hans metodregler och hans samhällssyn kom jag en 

gång i närkontakt med sociologin. Med boken Det sociala livets ele-

mentära former började jag därefter på allvar studera socialpsykologi. 

Durkheim och Asplund stiger ner i samma tankemässiga form – åt-

minstone med vad de skriver. De utvecklar tankar om det elementära 

– de elementära formerna. Det handlar om fakta om det mest elemen-

tära. Titelordet elementära vittnar om att det handlar om något mycket 

grundläggande i ”det sociala livet”, som å sin sida låter mycket stort och 

omfattande. 

 

Kännetecknande för det elementära, det riktigt elementära, är att det 

är så grundläggande att det omfattar ”allt” som det rymmer, allt som 

hör till dess område: det sociala livets elementära former. Allt i det so-

ciala livet berörs av dess elementära former. 

 

Asplund skrev en bok om vad allt socialt mänskligt liv handlar om i 

grund och botten: benägenheten att svara på stimuli å ena sidan, och 

benägenheten att inte svara på stimuli å den andra sidan. Svarsbenä-

genheten heter social responsivitet och dess motsats asocial respons-

löshet – två elementära sociala former. Ständigt pendlar vi mellan 

dessa sätt att vara. Vi förhåller oss mer eller mindre socialt responsiva 

till vår omgivning. Att fostras innebär att åläggas restriktioner i den so-

ciala responsiviteten, som är förenad med spontanitet och ohämmad 

interaktion. När vi fyller en roll är vi mer asocialt responslösa, än när 

vi inte är i rollen, såvida vi inte går in i en annan roll som är än mer 

kringskuren av förväntningar på vissa beteenden. 
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Den historiska förändringen av umgängesmönster, uppfostringsideal, 

människosyn och samhällssyn – ibland sammanfattad som ”moderni-

sering” och ”postmodernisering” –  har inneburit en tilltagande för-

stärkning av den asociala responslösheten. Den sociala responsiviteten 

har disciplinerats, men mycket av den finns givetvis kvar. 

 

Med många och talande exempel tar oss Asplund med på en resa bland 

responsorierna: en berättelse om drakflygning, en redogörelse om me-

deltida finsk rättsordning, en analys av medeltida offentliga avrätt-

ningar och kroppsbestraffningar, kritiska betraktelser av socialpsyko-

logiska experiment och vad som från mitten av 1980-talet med hjälp av 

en bok av Christina Maslach blev känt som ”utbrändhet”. Fakta och 

fiktion blandas. 

 

Maslachs bok gavs ut 1985 med titeln Utbränd. En bok om omsorgens 

pris. Asplund nagelfar bokens antaganden, som att vi skulle fungera 

som en slags psykiska behållare för känslor, som i omsorgen om män-

niskor kan ta slut och sedan fyllas på. Behållarmetaforen kritiseras som 

vore den en fiktion och bristfälligt faktabaserad och ersätts med en 

mellanrumsmetafor, som antas bättre överensstämma med verkliga 

förhållanden. Mellanrumsmetaforen framstår som mer faktatrogen. 

Asplund antar att utbrändheten – senare kallad ”utmattningsdepress-

ion”, ”utmattningssyndrom” och liknande – uppstår som en störning i 

balansen mellan den sociala res-ponsiviteten och den asociala respons-

lösheten. En för långt driven professionalisering och rationalisering av 

omsorgen tenderar att reducera den levande responsiva människan till 

en vårdmaskin, som av andra kommer att uppfattas som allt mindre 

mänsklig och därför i motsvarande grad allt mindre kommer att upp-

leva eller se sig själv som levande och ”mänsklig”. 

 

I de socialt elementära formernas ljus framstår så utbrändheten mer 

som ett symptom på störningar i den sociala interaktionen – dvs fram-

står mer som dysfunktionella restriktioner i den sociala responsiviteten 

än som ett uttryck för känslomässiga och psykologiska bristtillstånd, 

tömda inre behållare och liknande. 

 

Med de elementära sociala formerna som raster anför Asplund kul-

turkritik, dels kritik mot den moderna omsorgskulturen och dels kritik 

mot vårt sätt att psykologisera den moderna omsorgskulturens pris. 

För att spetsa till det: I rationaliseringsivern begår vi våld på den so-

ciala responsiviteten, dels med faktiska restriktioner och hårda regle-

ringar av tid och rum, dels genom att uppfatta svarsbenägenheten för 
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vad den inte är. Primärt är den mellanmänsklig, inte individuell. Den 

resulterar i gensvar. 

 

Jag har återvänt till Asplund många gånger och för en tid sedan börjat 

läsa av självändamålsligheten som en tänkbar elementär form, en dia-

lektik och växelverkan. Men i vilket ord-/begreppspar ingår i så fall 

denna självändamålsform? Vilket är ordparet som betecknar det dia-

lektiska begreppet? Kanske är ”finaliteten” självändamålets motsats? 

Orden final och finalism är förvisso filosofiskt mättade av både Aristo-

teles och andra. Finalismen liksom hela diskussionen om de teleolo-

giska förklaringarna har en lång historia, som jag långt ifrån behärskar. 

Men låt oss här förbise min bristande beläsenhet och helt enkelt be-

stämma att självändamålsligheten kan ses som en elementär form med 

finaliteten som ”motform” i en dialektik där det finala, det ändamåls-

liga, rymmer ett visst eller ett mycket stort mått av självändamålslighet. 

Provisoriskt bygger vi åt lektor Andersson en balansmodell för pröv-

ning. 

 

Vi föreställer oss att Andersson söker empiriskt stöd och/eller exempel 

på sin vidareutvecklade balansmodell. Andersson vill belägga med 

fakta, vilket dock inte utesluter att han som faktum brukar ”fiktionen”, 

dvs material ur den genren. Och han finner snart vad han söker. Annat 

är inte att vänta. Elementära former är ju precis som ordet säger 

”grundläggande”, ja så grundläggande att de ”bär upp” eller ”rymmer” 

det mesta. Så när Victor Johansson i en krönika i SvD den 19 september 

2023 skriver under rubriken ”Människan behöver mer meningslös 

skönhet” är Andersson genast där med sin form och en bildtext faller 

till formens botten: 

 

Skönheten i arkitektur har blivit en bortglömd dimension i det mo-

derna samhället. Att låta sig stanna upp och distraheras av lite överflöd 

är bara bra för att forma vårt själsliv. 

 

Krönikören Johansson har läst Michel Houellebecqs Inventions 2020, 

i vilken det enligt Johanssons sammanfattning hävdas att ”de rumsliga 

flödena som arkitekter så gärna talar om, är designade för att intensi-

fiera individens nyttiga rörelser”. Skönhet raderas från de offentliga 

rummen i försök att glömma ”värden bortom utveckling och prestat-

ion”. Med Houellebecq löper Johansson den antirationalistiska och fi-

nalistiska banan mot den paraintentionalitet som Andersson stiftat be-

kantskap med via mina sociologiska ansträngningar; Johansson kom-

mer passande med ett citat där Houellebecq jämför kultur med natur: 
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Om en form i naturen tilltalar ögat är det ofta för att den är meningslös och 

inte möter några krav på effektivitet. Naturen reproducerar sig själv på ett 

rikt och lyxigt sätt, driven av en inre vilja att finnas till. 

Houellebecq talar om intentionaliteten bortom den som kan intendera 

– han talar sålunda om paraintentionaliteten och aktiviteten bortom 

aktören människan. Kalla det naturens självändamålslighet. 

 

Jag har föreslagit Rune att han ska pröva att sätta in människan i hen-

nes natur, som le Corbusier gör i The City of Tomorrow (1929) och som 

Johansson indirekt tipsar om. Och det gör Rune och skriver ett utkast 

– uppenbarligen adresserat till mig personligen: 

Le Corbusier talade om desire paths, vad som på svenska blev ”åsnestigar”, 

våra upptrampade genvägar över gräsmattor och allmänningar. Kanske be-

kvämligheten eller latheten får oss att trampa upp stigen, genvägen. Och 

kanske laglydigheten får oss att inte beträda gräsmattan. Så verkar intent-

ionaliteten. Den lägger sig hitom eller bortom våra mer närstående avsik-

ter, skäl och motiv. Bygg sedan parken på ett sådant sätt att endera lagly-

digheten eller genvägsbekvämligheten främjas. Foucault nickar i sin him-

mel och pekar med sitt långfinger på hyllan med sociologiska avhandlingar 

och vill att vi letar upp Mats Beronius´ Den disciplinära maktens organise-

ring från 1986. Foucault tycker Beronius ger rättvisa åt mikromaktens be-

tydelse och idén att maktens görs i allt vad vi företar oss och blir kvar i allt 

vi efterlämnar. Begreppet maktens självändamålslighet faller därvid på sin 

egen orimlighet.  

Jo, jag förstod vad Andersson menade och mindes: Tid och rum som 

modalitet för disciplin. Så talade Beronius när det begav sig.50 Och för 

egen del tänker jag tillbaka på Per Månssons Båten i parken.51 Många 

A-kursare i sociologi har läst den genom åren. En paradoxal dubbelme-

tafor: Båten och Parken. Båten i parken. 

 

Var placeras parkens buskar och var blir det möjligt att gå? På havet 

finns kobbar, skär och grynnor. Och det finns förvisso farleder. Men i 

princip styr båten vart den vill. Särskilt om den är tillräckligt liten. I 

parken kan vi gena över gräsmattan. 

                                                

 
50 I doktorsavhandlingen framlagd vid Lunds universitet och utgiven på Arkiv 1986: Den di-

sciplinära maktens organisering. Om makt och arbetsorganisation. 

51 Utgiven på flera förlag i flera reviderade upplagor: På Raben & Sjögren 1985, på Norstedts 

1994, 2000, 2006, 2010 och på Studentlitteratur 2014 med den nya undertiteln ”introduktion 

till samhällsstudier”, tidigare (1985-1999) ”en liten bok om att studera, förklara, förstå, för-

ändra, leva i samhället”. 
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Andersson vidgade metaforiken: Vad ber oss klockan om? Andersson 

talade mig tillrätta om den makt som ständigt görs, maktens elemen-

tära former: inte bara rummet utan också tiden. Tid och rum som mo-

dalitet för disciplin. Två elementära maktformer. Och intentionalitets-

problematiken som sitter i väggarna. Och jag började stärkas i uppfatt-

ningen att alltsammans hade med självändamålsproblematiken att 

göra, och gick för att kontrollera både Anderssons påståenden och för 

att slå upp den Mary Harrington som guidar Johansson till le Corbu-

sier. Hon visade sig vara kolumnist, debattör, medarbetande redaktör 

för unHerd och reaktionär feminist. Johansson refererar och citerar 

vad Harrington skriver i essän ”How Cities Killed Desire”; Harrington 

i sin tur refererar och citerar le Corbusier – fakta och fiktion smälter 

samman: 

 

Åsnestigar ansågs vara ett uttryck för människans animaliska sida och 

vittnade om ”slapphet och brist på koncentration”. Att stanna upp och 

distraheras av skönhet, dofta på en blomma eller leka med handen i en 

porlande bäck , betraktades som ett hot mot människan som ”rör sig i 

en rak linje, eftersom hon har ett mål och vet vart hon är på väg”. 

 

Finaliteten är en elementär social form att bära med sig med försiktig-

het när den fylls med saliga blandningar av fakta och fiktion. Den är 

betjänt av sina restriktioner. 

 

Finalitetens glossarium – ”fakta”, ”fiktion” och ”restriktioner” – finner 

Andersson förvirrande efter att han läst Asplunds Det sociala livets ele-

mentära former. Enligt Asplund införs ju restriktioner för det natur-

givna, det spontana och det okultiverade. Eftersom vi åläggs restrikt-

ioner i den sociala responsiviteten anser lektor Andersson det mest lo-

giskt att istället för begränsningar av finaliteten tänka sig begräns-

ningar av självändamålsligheten, exempelvis som de sätts i verket med 

finalistiska frågor: Jamen varför vill du göra det – vad ska det leda 

till? Eller: Och detta gör du för att…?  

 

Lektor Andersson föredrar sålunda – stick i stäv med min egen upp-

fattning –  logisk konsistens framför etisk normativ verklighetsanknyt-

ning. Det gläder mig. Lektor Rune A. Andersson, liksom Rune och An-

dersson är fortfarande fiktioner, blott bärare av fakta och välkomna 

trätobröder. Gentemot Andersson föreslår jag alltså det omvända. 

Finaliteten har blivit som det naturgivna, den självskrivet moderna be-

nägenheten, den självskrivna och självskrivande formen – jämförbar 
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med den responsivitet vi liksom är födda med och som kännetecknar 

oss som sociala djur. 

 

Självändamålslighetens motsats finaliteten skall alltså här förstås som 

en kulturgiven naturlig ordning vi i dagsläget redan har nog av. Med 

Johanssons avslutande ord i krönikan: 

[…] [l]ite skönhet, lite överflöd, något som kan distrahera från hennes 

[alltså ”våra”] ambitioner och duktighet, hennes [återigen ”vår”] ständiga 

strävan uppåt och framåt, mot självförverkligande och framgång, kanske 

inte vore en dum idé.  
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17 Som lek 

Till min fru säger jag Inger. Det är hennes andranamn. Förstanamnet 

är Siv. Tredjenamnet är Marianne. 

 

Vi reste med en gammal husbil – i Holland, men egentligen genom. Vi 

skulle till de Frisiska öarna och därefter vidare söderut genom Belgien 

ner till norra Frankrike. Vi körde en timma var, i en Hymer 14 byggd 

på en Fiat Ducato, som egentligen är en lätt lastbil, men som alltså finns 

även med påbyggd bodel. Det gick inte fort. Men tystare om vi höll nere 

hastigheten. ”Fia” var veteranbilsklassad redan när vi köpte henne 4 år 

innan. 52 

 

Inger klistrade en hemmagjord varning på utsidan, vid sidan om bakre 

fönsterrutan, väl synlig för alla medtrafikanter: Es geht nicht schneller. 

Inger målade dit en liten svensk flagga. 

 

Vi dekorerar, sätter upp flaggor, pyntar och gör fint för att det ska bli 

det. Lekfullt, i någon mån som ett självändamål, men också ”för” något 

eller ”till” något: till någons glädje och för att säga något: Det är ingen 

idé att ni tutar, vi kan ändå inte köra fortare än vi gör.  

 

Med sparsamt dekorerade Fia lade vi milen bakom oss och namnet 

Huizinga dök upp både här och där. Namnet är västfrisiskt och hol-

ländskt. Gator både i Amsterdam och Haag är döpta Huizinga och jag 

vill minnas att vi såg namnet på ytterligare ställen, och då med vanliga 

”laan” eller ”straat” som efternamn. Helt säkra kunde vi inte vara, men 

vi antog att det rörde sig om gator uppkallade efter kulturhistorikern 

och lekteoretikern Johan Huizinga (1872-1945); det kunde ju ha fun-

nits andra kända Huizinga än den Johan som anses grundlagt ett aka-

demiskt ämne. Men det är lekens Huizinga som gett gator och vägar 

deras namn. Och just som vi passerat gränsen till Belgien hörde jag mig 

själv säga att leken – om den är på riktigt – förblir ett typiskt självän-

damål. Inger körde och jag satt i egna tankar och pratade som för mig 

själv. ”Huizinga”, sa hon bara. Och jag noterade – bokstavligen ”note-

rade” – att självändamålsligheten framträder som just lek och lekfull-

het; och återigen ”omvänt”: i lekandet framträder självändamålslig-

heten. 

                                                

 
52 Fia lämnade fabriken på våren 1987. 
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Huizingas Homo Ludens – Den lekande människan – utkom första 

gången 1938 och refereras flitigt i Asplunds Det sociala livets elemen-

tära former (1987). Hänvisningar till Huizinga förekommer även i 

Asplunds Tid, rum, individ och kollektiv från 1983, vilken på Arkiv för-

lag utgivits i serien Moderna klassiker med titeln Människan som 

samhällsvarelse (2022). I Tid, rum… hänvisar Asplund till Huizingas 

The Waning of the Middle Ages. 

 

Medeltidshistoria var Huizingas specialområde och för Asplund blev 

det medeltidshistoriska perspektivet centralt för förståelsen av den 

moderna individens utformning och därmed för förståelsen av den mo-

derna socialpsykologins undersökningsområde och intressen. Lekens 

betydelse ingår i det förståelsesammanhanget. 

 

I Det sociala livets… minns Asplund sin barndom. Kapitlet heter ”Barn 

på nytt” och handlar i yttre mening om drakflygning. I en ”inre” och 

”djupare” mening handlar det om så mycket mer. 

 

Vi får föreställa oss hur vi flyger drake. Vi leker med den. Drar i snöret 

eller snörena. Svär över den. Eller berömmer den. Pratar den tillrätta. 

Kommunicerar med den, som om draken med sina vindstyrda rörelser 

talade till oss. Drakflygning må ske tillsammans med andra, men med 

draken är vi ändå ensamma. Drakflygning är en enmansaktivitet. 

Men aktiviteten är inte egocentrisk. Tvärtom. Drakflygaren uppgår i sin ak-

tivitet eller lek. Och hans lust är utåtvänd. Den sitter i hans icke-jag. Draken 

blir till ett levande väsen, när den går till väders. Den rycker i linan. Den 

svarar. Därav lusten. (s.38) 

Drakflygningens lekfullhet går inte att missta sig på när man läser ka-

pitel 3, varifrån ovanstående citat är hämtat, och som preparerar kapi-

tel 6 – ”Lekdriften” – som med kapitel 7 följs  av ett renodlat Huizing-

akapitel: ”Homo ludens”. 

 

Mellan ”Barn på nytt” (k.3) och ”Lekdriften” (k.6)  ligger två ”experi-

mentkapitel”: ”Det bellonesiska experimentet” och ”Det finländska ex-

perimentet”. 

 

”Experimentet” bör förstås metaforiskt och framställningsstrategiskt. 

Asplund leker med läsarnas fortsatta läsning: Bokens tredje del hand-

lar nämligen om ”riktiga” socialpsykologiska experiment, medan det 

bellonesiska respektive finländska experimentet handlar om vad som 

kan liknas vid experiment: 
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I kapitel 4 får man följa en forskande socialantropologs fälterfaren-

heter på ön Bellona, som ligger i Stilla havet söder om Guadalcanal 

 

I kapitel 5 sätts läsaren in i medeltida finländsk rättsordning 

 

Kapitel 4 berättar om hur danske socialantropologen Rolf Kuschel i sin 

bellonesiska hemby Matahenua får erfara hur sorgen kan vara lika 

mycket en känsla som uppstår mellan som inuti människor. 

 

Byborna hade hört att danske kungen Christian X hade dött och sam-

lades utanför Kuschels hydda för att begråta förlusten av forskarens 

hövding. Kuschel kom ut från sin hydda och föll snart i gråt även han – 

dock fullständigt ovetande om vad som hade hänt i det danska kunga-

huset. 

 

I känslouttryckens värld – liksom i leken, vid drakflygning och i medel-

tida rättsskipning – tenderar den sociala responsiviteten att leva sitt 

eget liv. Benägenheten att svara på stimuli går sin egen väg. 

 

Kapitel 5 synliggör hur 1500-talets rättegångar präglades av betydande 

affektivitet. Det menar Asplund efter att ha läst finländske medeltids-

historikern Pentii Renvall. Spontana vredesutbrott tycks ha varit van-

liga, liksom att parterna hånade och förolämpade varandra. Inte sällan 

urartade tinget i regelrätta slagsmål. Det mesta skedde liksom för öp-

pen ridå. Och åhörare kunde blanda sig i leken. 

 

Sett ur dagens formaliserade samhällsordningar förefaller det medel-

tida rättssystemet ha varit ett responsorium av värsta sorten. Knappast 

någon lek, men möjligen en juridisk praktik präglad av hårdför och sko-

ningslös lekfullhet. 

 

En rättegång torde ha som mål att lösa en tvist, skipa rätt och utdöma 

både rättmätiga och rättvisa straff. Den ”rena” leken, det som är ”en 

ren lek”, synes sakna mål. Vi leker i vår lekfullhet. För lekens egen skull. 

En lekfull hållning erkänner inget slutligt mål eller enfaldig tolkning. 

Utifrån Huizinga i Asplunds tappning är dock leken rättskipningens 

och den mänskliga kulturens moder, vilket exempelvis eskimåernas 
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”sångkamp” illustrerar, så som Asplund utifrån Huizinga återger denna 

”kamp” .53  

 

Enuitiska parter som tvistar utmanar varandra  till sång och trum-

kamp. Medlemmar av respektive tvistande klan/stam samlas i sina fin-

aste festkläder. Parterna ”angriper varandra med skymfliga sånger, 

ackompanjerade av trummor” (s.61). Kampen kan pågå mycket länge, 

under flera år, med nya anklagelsesånger som kommer till. Slutligen 

bestämmer åskådarna vem som har vunnit. Motståndarna kan bli vän-

ner igen. ”[M]en det händer att den utskämda och förlorande parten 

ger sig till att emigrera” (s.61). 

 

Om sångkampen bland Grönlands eskimåer säger Asplund att den ”är 

en rättegång i form av ren och skär lek” (s.62), en ”agonistisk” (döds-

kampsliknande) form av lek ”omgiven av munterhet”, en form av un-

derhållning: Saknades anledningar att gräla, ”så startade man ett gräl 

för underhållningens skull” (s.62). 

 

Med Huizinga framstår onekligen leken som en socialt elementär form, 

som den mänskliga kulturens ursprung, som kampen som för livet vi-

dare. Med Asplund egna ord: ett ”urämne” (s.62) och ”[…] responsivi-

tet, rätt och slätt” (s.64). 

 

Vi leker i vår lekfullhet. För detta kan vi anklagas. En gång för längese-

dan hörde jag en norsk professor anklaga sina projektkollegor för att 

de höll på med ”akademisk lek” – i ett tvärvetenskapligt forskningspro-

jekt om psykosocial arbetsmiljö var det någon som dristade sig till att 

citera Marx. Denne någon kanske gjorde det lekfullt? Lekfullt eller på 

allvar – den norske professorn tog det ganska allvarligt.  

 

Hos Huizinga är även språkbruket en lek. Vi talar i metaforer. Vi leker 

med orden. 

                                                

 
53 Sidhänvisningarna i följande tycke avser genomgående Det sociala livets… Lekens både 

universella och elementära egenart står att läsa om i Huizingas Homo ludens; Asplund an-

vänder utgåvan från 1955 vars titel också är rubriken på 7:e kapitlet i Asplunds Det sociala 

livets… 
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Den lekande människan undgår begrepp som ”orsak-verkan” och ”än-

damål”. Leken är ursprunglig, sig själv nog och i det utanför den sociala 

ordningen och samtidigt mitt i den.     

 

Eller med Friedrich Schillers (1759-1805) ord, som Asplund återger 

dem:  

…människan leker blott, när hon i ordets fulla bemärkelse är människa, och 

hon är blott då helt människa när hon leker (s.57) 

Och Schiller om lejonet som ätit sig mätt: 

och ej utmanas till kamp av något rovdjur, skapar den sysslolösa styrkan 

sig själv ett föremål; med ett modigt vrål uppfyller det den genljudande ök-

nen och den yppiga kraften njuter sig själv i ändamålslös förbrukning. 

(s.57) 

Asplund talar med Schiller – om leken som ”en redundant aktivitet”, 

om den ”fria lekdriften” som rycks loss från nödtorftens bojor, om det 

onödiga som den bästa delen av människans fröjder – och gör en viktig 

notering för sina syften: 

Människan måste gå utöver sig själv för att bli människa; lejonet måste gå 

utöver sig självt för att bli lejon. Detta tycks vara en central romantisk 

tanke, och den innehåller samtidigt i vag form ett teorem om den re-

sponsiva socialiteten. (s.58)  
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18 Som begär 

Av Johan Asplunds Huizinga lär vi oss att leken också kan vara kamp 

och strid. Eskimåernas sångkamp till exempel, som Huizinga studerat, 

uppvisar lekfullheten i en strid. Från sångkampen är sedan steget inte 

långt till en bok som numera professorn i sociologi och en gång Johan 

Asplunds doktorand Emma Engdahl omtalar i radioprogrammet Da-

gens essä den 19 december år 2018, drygt en månad efter Asplunds 

bortgång. 

 

Rivaler och syndabockar, som kom ut år 1989, är säkerligen, som Eng-

dahl påtalar i radioprogrammet, ”en av Asplunds mindre uppmärk-

sammade böcker”. Det vill säga ”mindre uppmärksammad” i jämfö-

relse med exempelvis Det sociala livets elementära former, som gavs 

ut  2 år tidigare eller Tid, rum, individ och kollektiv som kom 1983. Jag 

och många med mig läste Tid, rum… som kurslitteratur redan från ut-

givningsåret, och när jag inte allt för många år senare som doktorand i 

Göteborg undervisade i socialpsykologi på dåvarande Högskolan i 

Karlstad, var det, som på flera andra högskolor och lärosäten, med Det 

sociala livets… som huvudbok. 

 

Men nu gäller det alltså den mindre uppmärksammade boken och här 

i förstone dess förbindelse till den stridiga leken och stridens lekfullhet. 

Vi hör av titeln att någon form av bråk står i centrum – rivalitet – och 

något mer: Syndabockar. 

 

Asplund skriver om en form av rivalitet som är begärsaktig. Den vet 

inget slut förrän en syndabock har utsetts. Och jag föreställer mig gi-

vetvis att det handlar om en typ av konflikt som blir ett självändamål, 

och att vi i så fall kommer till ett exempel på hur självändamålslig-

heten framträder som begär, eller – återigen omvänt! – att begäret 

framträder i form av självändamålslig konflikt.   

 

I Rivaler och syndabockar (kap.3) nagelfar Asplund mycket kritiskt 

den fransk-amerikanske historikern litteraturkritikern och socialan-

tropologiske filosofen René Girards (1923-2015) syndabocksmekan-

ism. Med denna mekanism – delvis cirkulärt enligt Asplunds mening – 

förklarar Girard religioner, myter, riter och vad som ingår i dessa av 

kulturella fundament. Jag ska inte här återge alla detaljerna i Asplunds 

sammanfattningar och hans invändningar, men försöka mig på en nå-

got förenklad tolkning av vad Girards syndabocksmekanism går ut på i 

ett mer småskaligt socialt sammanhang. För det är i småskaligheten, i 
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de sociala och kulturella mikromiljöerna, som rivalernas lek framträ-

der. Med det i minnet bör följande förenkling läsas. 

 

Med syndabockar löses en form av konflikter. Antagonister kan sluta 

fred genom att skylla på någon annan. Rivaler som anser sig ha rätt till 

en förmån ger avkall på sina anspråk när de får en orsak till att för-

månen inte kommer dem till del. Syndabocken är denna orsak som sät-

ter en förfördelning i ett annat ljus. Rivalen, om jag förstått det hela 

rätt, ersätts av syndabocken. Att man inte får det man vill ha/behö-

ver/anser sig ha rätt till – för att någon annan vill ha det/behöver 

det/har rätt till det – skylls på en syndabock som blir som en bärare av 

en rivalitet som syndabocken egentligen inte har med att göra. Till syn-

dabock kvalificeras man genom att stå utanför. Syndabocken står ut-

anför en särskild form av konflikt. 

 

Den särskilda konflikten är sprungen ur mimetisk rivalitet och innebär 

att två eller flera parter vill ha det någon annan av parterna vill ha. Och 

”det mimetiska” består i att vilja ha vad någon annan vill ha bara för 

att den andre vill ha det. Någon eller några imiterar den andres begär 

oberoende av vad som begärs. Det mimetiska begäret kan i förekom-

mande fall resultera i den mimetiska rivalitet syndabocken är en lös-

ning på. 

 

”I den mimetiska konflikten strider man om vad som helst – eller 

ingenting”, konstaterar Asplund på sidan 37, och jag berättade om 

”bråkandet om ingenting” för min fru Inger, som jobbar på en förskola. 

Hon skrattade igenkännande: ”Det låter som det är med barnen 

ibland”. 

 

Ja, den mimetiska konflikten må vara barnslig och lik en mållös lek, 

om än destruktiv – eller till synes oskyldig. 

 

Oskyldig eller inte, allvarsam eller lekfull, rör vi oss nu runt en social 

form: Den mimetiska konflikten vars innehåll är egal och därför på ett 

sätt tom. Förvisso finns ett föremål för konflikten, ett ”objekt”, men ”[i] 

en mimetisk maktkamp är objektets värde en funktion av själva makt-

kampen” (s.42). Det mimetiska begäret genererar självändamålsliga 

strider. Kampen blir ett självändamål. 

 

Asplund exemplifierar med det han kallar ”lantbruksauktion”; i Värm-

land, där jag bor, säger vi ”bonnauktion” och jag tar den nu ur egen 
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fatabur, utan att på något sätt motsäga Asplunds bild av hur en lant-

bruksauktion går till. 

 

Bonnauktioner kan bli lustiga tillställningar. Sommarlediga turister 

ansluter i gröngräset runt nån gammal rödmålad mangårdsbyggnad. 

Verktyg och husgeråd utställda på långa hopfällbara bord med lackade 

masonitskivor. Möblemang under presenningar i händelse av regn. En 

högröstad smått eldig auktionist med en ordförandeklubba i handen: 

Ge mig ett bud! Och den mimetiska kampen är igång. Saker och tings 

egenvärde – eller om vi kallar det bruksvärde – sätts åt sidan. Asplund 

säger att ”[b]udgivningen inom ramen för en mimetisk maktkamp har 

inget rationellt slut eller tak” (s.47). En auktionist som får driv i bud-

givningen förmår budgivarna att bjuda över varandra  som vore det ett 

självändamål att erövra det som det budas på: en kommod som det 

egentligen inte finns plats för hemma hos den som vill ropa in den, en 

porslinsvas i jugendstil som visar sig vara en retromodell inköpt på 

IKEA för ett tjugotal år sedan, en låda med ”bra-ha-saker” som går bort 

för 250 kr vari köparen hittar endast en sak av värde – en osthyvel med 

vitt handtag av karbamidplast, sannolikt från 60-talet. 

 

Vi kan som Asplund tala om ”skräp”, som blir ”föreställda värden” 

givna av det sätt på vilket vi medelst budgivning erhåller det som vär-

desätts. Vad som erhålles till lägre kostnad än förväntat blir ett fynd. 

Budgivningens utfall blir ett tecken på det inropade auktionsgodsets 

värde. Vad som tomt var fylles med innehåll. Och vi upptäcker hur det 

oanvändbara kan komma till nytta – som dekoration, i en eller annan 

funktion och som redskap. En gammal opassande skrymmande byrå 

ger plats åt färgburkar i ett garage eller källarförråd. En vas av oädlare 

kvalitet än man tänkt sig kan alltid ställas i trädgården och fungera som 

kruka för en tomatplanta. Den alldeles för gamla och uttjänta osthyveln 

från 60-talet får plats i kökslådan bland de andra modernare och kan 

tas fram ibland som påminnelse om den där soliga dagen då allt mellan 

himmel och jord gick under klubban för överpriser. 

 

I budgivningen finns ett tävlingsmoment. Den som bjuder över den 

andre vill vinna och som ett slags pris erhålla det värde som bestäms 

av själva budgivningen. Värdet på auktionsgodset uppstår i kampen om 

auktionsföremålet. Sakernas värde sjunker i den grad som auktionsbe-

sökarna inte tävlar om det som erbjuds. Med Lacan säger vi då att det 

mimetiska begäret inte försakats. Det finns kvar så länge som vi inte 

aktualiserar det som mimetisk rivalitet, exempelvis i budgivning. I den 
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händelse en mimetisk konflikt uppstår är så att säga begäret ”förbru-

kat” och har övergått i en annan form och alltså till något annat än det 

som heter begär. 

 

Begäret är en socialpsykologisk grundform som ”yttrar sig”, ”aktuali-

seras” och ”framträder” i vitt skilda olikartade former – likt en förut-

sättning som förverkligas och därmed också förverkas. 

 

Med den mimetiska rivaliteten i konflikten – auktionens det va ju tu-

san också om jag inte ska få med mig den där lampan hem – kvarstår 

emellertid det begärsaktiga i tävlandet om att erövra tingen. Det be-

gärsaktiga känns igen på sin självändamålslighet: bruksvärden, egen-

värden sätts åt sidan. Och ”marknadsvärdet” blir irrelevant inom ra-

men för en mimetisk kamp om ett prisgivet föremål; det finns ingen 

”marknad” i den gängse betydelsen med ”utbud” och ”efterfrågan”, 

snarare blott tecken på en efterfrågan inskriven i hur budgivarna bju-

der över varandra. Efterfrågan är inskriven i själva budgivningsproces-

sen. Och det ankommer på budgivarna att ömsesidigt tolka hur långt 

den andre är beredd att gå, alltså i vad mån den andre med sina bud 

visar tecken på hur hen värdesätter auktionsföremålet. ”Visar tecken 

på” betyder inte att föremålet från början är värdesatt. Istället är det 

det visade tecknet som föregår värdet. Det är inte värdet som beteck-

nas, utan tecknet som värderas – budet betecknas värderingsmässigt 

och tillskrivs föremålets värde. 

 

Mimetiska kamper om auktionsgods illustrerar självändamålsligheten 

”som begär” – självändamålens begärsaktighet – och samtidigt begä-

rets självändamålslighet, begäret som en orsakslös orsak utan given 

riktning.  

 

Den verkliga bonnauktionen kan gott få vara sig själv nog. Den har sitt 

egenvärde. Den är både rolig och intressant som företeelse och erfaren-

het. Den måste inte handla om mimetisk rivalitet och mimetiskt begär. 

I förekommande fall kan den alltså gott få vara sig själv nog. Dock inte 

just här och nu. Händelsevis utgör den istället ett medel för att synlig-

göra en mening eller en betydelse. Och jag talar om den illustrativa 

auktionen med det pedagogiska målet att tillgängliggöra självändamå-

lens begärsaktighet: Begär framträder som självändamålslighet och i 

försakad form som en finalitet, i en målinriktad strävan, som konflikt-

lösning, tillgodoseende av behov eller rentav fastställande av innebör-

der, exempelvis i ord som ”självändamål” och ”begär”. 
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I fastställandet av innebörder blir det uppenbart hur förvaltandet av 

”självändamål” kan vara målinriktat. Det självändamålsliga begäret 

fortsätter emellertid att verka även i innebördernas rike så länge som 

det inte försakas. Och då vet vi hur det kan låta: Här finns så mycket 

mer att säga, men man måste ju faktiskt sätta punkt nån gång. 

 

Punkten blir vår syndabock i det mimetiska kunskapsarbete där det ri-

valiserande vetandet drar oss allt djupare in i konflikten med det vi 

ännu inte vet, men försöker tillägna oss. I det läget lyssnar man kanske 

lättad på den lacanska devisen att begäret inte bör försakas. Och vi sät-

ter punkt i förvissningen att horisonten alltid finns kvar. Förståelsen 

kan alltid vidgas – en annan gång. Sista ordet blir aldrig sagt. Ändå 

tycks det ha skett. Och även ordandet framträder som ett begärsaktigt 

självändamål. 
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Efterord 

De vetenskapsteoretiska frågorna kunde inte undvikas, exempelvis frå-

gor rörande beskaffenheten i det Andersson och jag försökt hantera – 

dvs självändamålens beskaffenhet i grund och botten. Förhoppningsvis 

har vi föreslagit en ontologi som säger att givna sammanhang och till-

fälligheter ständigt samspelar. Ett sammelsurium av förutsägbarheter 

och ödets nycker faller ut endera som fördelar eller som nackdelar för 

en eller flera eller för något. 

 

”Otur”, säger någon. ”Du borde ha vetat bättre”, säger en annan. Som-

liga hänvisar till bristande konsekvensmedvetande. Andra säger: ”Vem 

vet vad det här kan leda till?” 

 

Vi tror världen är en och densamma, men vi lever på olika planeter. 

”Var och en finner sin sanning”, säger en, och finner med sina ord en 

sanning som är gemensam för flera. 

 

Beskaffenhetsfrågorna må vara ontologiska men blir epistemologiska i 

motsvarande mån när vi inser att sanningsidealen inte alltid står pall 

för empiriska prövningar och allt vad den språkliga logiken döljer när 

den ska synliggöra något annat.  

 

Språkbruket bygger sig självt och äter samtidigt upp sig självt inifrån. 

Denna grundläggande paradox har jag med Andersson vridit och vänt 

på i 18 omgångar, och liksom burit runt på som en självändamålspro-

blematik – ja, rentav som vore den ett självändamål. 
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Sammanfattning  

I 18 kortare essäer synliggörs vad det innebär att kommunicera, under-

visa och ta etisk ställning. Detta synliggörande sker med utgångspunk-

ten att kommunicerandet, undervisandet och det etiska ställningsta-

gandet delvis aktualiseras som ett självändamål. Därvid illustreras och 

problematiseras på vad sätt det vi kallar självändamål samtidigt också 

är något annat – på gott och på ont. 

 

I självändamålsliga sammanhang präglade av tvetydighet görs försök 

att dra gränser mellan goda och onda självändamål. 

 

Till icke ringa del är essäerna inspirerade av eller direkt baserade på 

den finlandssvenske sociologen och socialpsykologen Johan Asplunds 

författarskap och bearbetar såväl människors alldagliga erfarenheter 

som socialvetenskapliga, vetenskapsteoretiska och filosofiska grund-

frågor: Vad styr vårt handlande? På vilka grunder hävdar vi att något 

är sant? Och vad är möjligt att kommunicera? 

 

Essäerna introducerar en så kallad självändamålsproblematik, föreslår 

vissa öppna lösningar på självändamålsproblem och avser uppmuntra 

till diskussion om hur betydelser tilldelas och mening skapas – och då 

både i alldagliga och forskningsmässiga situationer. 



Hur låter självändamålsligheten?

I 18 kortare essäer synliggörs vad det innebär att kommunicera, undervisa 
och ta etisk ställning. Detta synliggörande sker med utgångspunkten att 
kommunicerandet, undervisandet och det etiska ställningstagandet delvis 
aktualiseras som ett självändamål. Därvid illustreras och problematiseras på vad 
sätt det vi kallar självändamål samtidigt också är något annat – på gott och på 
ont.

I självändamålsliga sammanhang präglade av tvetydighet görs försök att dra 
gränser mellan goda och onda självändamål.

Till icke ringa del är essäerna inspirerade av eller direkt baserade på den 
finlandssvenske sociologen och socialpsykologen Johan Asplunds författarskap 
och bearbetar såväl människors alldagliga erfarenheter som socialvetenskapliga, 
vetenskapsteoretiska och filosofiska grundfrågor: Vad styr vårt handlande? På 
vilka grunder hävdar vi att något är sant? Och vad är möjligt att kommunicera?

Essäerna introducerar en så kallad självändamålsproblematik, föreslår vissa 
öppna lösningar på självändamålsproblem och avser uppmuntra till diskussion 
om hur betydelser tilldelas och mening skapas – och då både i alldagliga och 
forskningsmässiga situationer.
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