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Forord

Som sociologistudent i Karlstad i borjan av 8o-talet och darefter som
doktorand i Goteborg stiftade jag bekantskap med finlandssvenske so-
ciologen och socialpsykologen Johan Asplund (1937-2018), inte per-
sonligen i forstone, men vil genom hans bocker, flera ar senare i nagot
enstaka samtal och det ma erkdnnas genom en och annan horsagen
fran kollegor som jobbat nara honom och fran doktorander som haft
honom som larare i Goteborg, Lund eller Kopenhamn dar han var verk-
sam. Som jag forstod det da, och som jag fortfarande forstar det, hor
Asplund fortfarande till en av den svenska sociologins framsta stilister
och tycks mig annu vara en av vart lands mest lasviarda socialpsykolo-
ger. Detta menar jag giller bade hans allra forsta bocker fran slutet av
60- och borjan av 70-talet och de bocker han gav ut i slutet av sitt liv.
Lasningen av Asplund har for mig faktiskt varit, som man sager, ett
rent noje. Och jag vet att jag langt ifran ar ensam om den lasupplevel-
sen. Bland dem jag kanner har flera dessutom sagt att Asplunds bocker
gjort dem bildade. Jag haller med om det. Exemplen i hans bocker sat-
ter in lasaren i amnen och allehanda fakta man annars varken skulle ha
sokt eller kommit i kontakt med. Med fordel skulle lasning av Johan
Asplunds bocker kunna rekommenderas som ett sjalvindamal: Lds
bara! Du kommer att gilla bockerna; du kommer att tycka att de dar
meningsfulla, dven om du inte forstar allt vad ddr star med en gang;
du kommer intuitivt att kdnna i magen att ddr finns ndgot, som du
bara vill ga vidare med. Sdtt igang och lds dem baral.

Man behover inte lasa hans bocker for att lara sig vad socialpsykologi
kan vara, eller enbart for att pa djupet forsta vad det innebar att utfora
socialpsykologiska experiment, att tianka interaktionistiskt, vilket
Asplund gjorde till ndgot av en konst, eller for att forsta hur vara idag
sjalvklara forestiallningar om individens sarstillning har vaxt fram hi-
storiskt. Man behover inte ha sddana “nyttiga” larandemal for att med
behallning lasa Asplunds socialpsykologiska bocker. Bockerna ar nam-
ligen s& mycket mer an bara "nyttig” socialpsykologi. For egen del har
jag dock last dem bdde som noje och “for nyttan”.

Det undgar nu ingen varifran jag tagit betydande intryck varmed jag
ocksa forsokt antyda vad denna bok dgnar sig at. Kalla det sjdlvdnda-
mal, som i sa fall ar “tinglika”. Grammatiskt talar vi om substantiv och



i dagligt tal om ”saker” — som i "saker och ting” — som ar sjalvdnda-
madlsliga eller sa talar vi om nagot som ar sjalvindamalsligt. Vi talar
om en egenskap — pa grammatiska ett "adjektiv” eller ett "adverb”, att
nagot sker pa ett sjalvindamalsligt siatt, som nar skriverier ar sjalvan-
damalsliga, i vilket skrivandet blir ett sjalvindamal; man skriver utan
nagot bestamt syfte och utan bestaimd orsak; som om man skulle skriva
for skrivandets egen egen skull. Och vi star da infor en foreteelse eller
ett fenomen, nagot som framtriader pa ett visst satt, i form av en
sjalvandamalslighet innehallande just ett sjalvindamal och alltsa na-
got som ar eller gors pa ett sjalvindamalsligt satt — som vore det ett
sjalvandamal.

Min lasning av Asplund ar och har pa ett satt varit ett sjalvindamal.
Det gar att lasa Asplund och givetvis aven andra forfattare blott och
bart for att de skriver sa lasvart. Samtidigt, for min egen del nar det
galler Asplund, sa har han verkligen kommit till nytta och bidragit till
att jag uppnatt mal jag efterstravat. Inte sidllan har dessa mal bestatt i
att nagot skall forstas, mest da inom det akademiska 4mne som heter
socialpsykologi.

Under ganska manga ar har jag fatt anledning att atervanda till vad jag
betraktar som en asplundsk och ganska unik socialpsykologi, som vid
varje aterkomst faktiskt har lyckats lagga nagot nytt till det jag for stun-
den varit upptagen av. Stundvis har det handlat om Freud och det
omedvetna, andra ginger om den franske psykoanalytikern Jacques
Lacan och hans tankande eller om en av Lacans uttolkare, den slo-
venske filosofen och kulturanalytikern Slavoj Zizek och hans syn pa
ideologier.*

1 Och jag borjar redan har i Férordet — trots att det kanske inte ar brukligt — att infoga fotnoter, som har
och fortsattningsvis endera kan lasas som del av brédtexten eller hoppas 6ver av den som ndjer sig
med de Kallor, fortydliganden och anknytningspunkter som brodtexten tillhandahaller. Av fotnoternas
utformning och integration i brodtexten foljer att bokens kapitel bestdende av essaer bor lasas i den
ordning de star. Esséerna star for sig sjalva med hanger ihop med varandra. Nar det sedan galler mina
besodk hos Freud, Lacan, Zizek och andra — standigt med Johan Asplunds socialpsykologi i bakfickan
— s& har jag nog mer eller mindre varierat ungefar samma tema, namligen det omedvetna och omed-
vetenheten i socialt samspel och kommunikation, vilket egentligen bérjade redan fére och under arbe-
tet med det som 1998 blev en doktorsavhandling i sociolog utgiven av davarande Férsvarshégskolan:

Slutna cirklar. Om civila motstandsrorelser i Norge och Danmark 1940-45.Se déar sarskilt kapitel 3.



Den asplundska socialpsykologin sa som jag har ”ldast” den — fran min
tid som lararstudent och student i sociologi i mitten pa 1980-talet, som
doktorand och universitetsadjunkt i sociologi i slutet av 1980-talet och
under 1990-talet och darefter som disputerad i sociologi och lektor i
sociologi och pedagogiskt arbete — kommunicerar med en rad tinkare
pa det socialvetenskapliga omradet, vilket gjorde sig pamint nar jag for
ett par ar sedan borjar undersoka vad sjalvindamal kan vara och hur
de fungerar i olika sammanhang.?

Det ar saledes ingen tillfallighet att jag fran Johan Asplunds Hur later
dskan? Forstudium till en vetenskapsteori har lanat — eller "stulit” —
ett sitt att konstruera en boktitel. Jag har lanat en sinnesbaserad form
eller en formel” av typen “horsel/syn/smak”. Fran horseln gar hos
Asplund fragan vidare till smaken: Hur smakar askan? Och han abero-
par sen synen och skriver om tecken for regn, for att sd smaningom
skriva om synestetiska fenomen, som att en del manniskor forknippar
de respektive entalen med en viss farg, exempelvis att ettor alltid ar
gula och fyror alltid bla, att surt ar rott och sott ar rosa. Etc. Somliga ar
synestetiskt lagda, andra, som jag sjalv, ar det inte, men inser anda sin-
nesmetaforikens anviandbarhet. Sag ett ord som inte later, ser ut och
kanns. Ordet sjdlvindamal — denna boks centralord — ar inget undan-
tag.

Ar jag skyldig Asplund for “stélden” av en boktitel, ir jag lika skyldig
Henry Coster for sjilva ordet sjilvindamal. Aven Henry blev jag bekant

2 Flera forstudier utmynnade under februari 2023 i arbetsrapporten Sjalvandamalet. Fore-
stéllningar om omedvetenhet, motivation och bildning, administrerad av Karlstads universitet
och publicerad som digital resurs. Till férstudierna kan raknas en larobok om motivation
utgiven pa Studentlitteratur &r 2019: Att redan vara motiverad. Om hinder och mgjligheter
for larande. Se sarskilt s.27-31. Motivationsboken fick ar 2020 en uppfoljare p& Karlstads
universitet: Undervisning som osakerhetshantering och larande som sjalvandamal — ana-
lyser, forstaelser och undervisningsideal i ett lacanskt perspektiv. Samtliga har anférda ar-
beten, i forekommande fall med appendix, finns nedladdningsbara som fulltext pa Diva.



med si att sdga bokvigen i borjan av 80-talet.> Manga ar senare ham-
nade vi i samma korridor pa Karlstads universitet, Henry som profes-
sor i religionsvetenskap och jag som lektor i sociologi.*

Under de senaste 5-10 aren har Henry och jag stott pa varandra efter
promenadstraken runt Karlstads centrum och pratat utbildningsfra-
gor. Vid ett tillfalle hade jag precis skrivit ett kritiskt konferensbidrag
om vad jag ansag vara en alltfor 6verdriven formalisering av vissa uni-
versitetskurser.® I det ssmmanhanget uttryckte jag &ven missnoje over
vad jag uppfattade som en synnerligen nitisk fostran till instrumentellt
larande. Studenterna menade jag “larde sig” att med stod av malstyr-
ning, examinationsformer, kursupplagg m m stilla processdodande
fragor av typen Vad behover vi inte ldsa? Vilket mal foreldser du/hen
pa da? Kommer det med pa tentan? Etc. Nar de lararstudenter jag sjalv
traffade slirade in pa det instrumentella sparet, la jag in mitt veto —
forvisso skamtsamt, men anda: Som blivande ldrare far ni inte stdlla
den typen av lardomsfientliga fragor; en ldrare bor i princip standigt
sprida en aura av vetgirighet. Aven om ni inte siiger det, sd forsék pd
ndgot sdtt formedla att detta kan komma att bli riktigt intressant; ld-
randet som sadant, viljan att ldra och glddjen i att ldra sig saker, det
ar viktigt.

Nir jag sa med pensionaren och emeritus Coster vid ett tillfalle under
aret 2020 spontanventilerade allehanda lardomsfientliga situationer,
darvid informerade lite om det s kallade laget och berattade om sen-
aste utbildningskritiska rapporten, undslapp honom som i forbiga-
ende: Det ddr kan mycket vdal ha med sjalvindamalet att gora. Och

3 Som lararstudent 1982-85 férsokte jag satta mig in den fenomenologiska berattelseteologi
som Henry stod for och som hamtat inspiration fran filosofen Ernst Blochs (1885-1977) "hop-
pets filosofi”. Sarskilt Henrys avhandling fran 1975 utgiven av Hakan Ohlssons blev viktig i
det sammanhanget: Manniska-hopp-befrielse.

4 Det tidigare intresset for Bloch och hoppets filosofi (se not 3) kom i det skedet att successivt
flyttas Gver pa teologen och filosofen Knud Logstrups sa kallade ansvarsetik, s& som den
1956 formulerades i Logstrups Den etiske fordring — 1992 6versatt till svenska av Henrys fru
Margareta Brandby-Coster och utgiven pa Daidalos som Det etiska kravet.

5 Bidraget, "Ett kritiskt bidrag till universitetspedagogiken och ett diskussionsunderlag — ex-
emplet lararutbildning: Kommunicera undervisning analytiskt” ingar i konferensrapporten
Kursdesign i Canvas. Bidrag fran universitetspedagogisk konferens 2019, utgiven av Uni-
versitetspedagogiska enheten/Karlstads universitet med redaktorerna Niklas Jakobsson och
Carina Vikstrom.



man kan siga att det var dar det borjade for min del — med ordet sjal-
vandamalet i centrum: Att lata larandet vara sig sjalvt nog. Att helt en-
kelt 14ta saker och ting fa vara intressanta, bara for att de ar det. Sam-
tidigt: Det allra enklaste enbart ar inte alltid det ratta. Det vet vi. Darfor
det asplundska fragandet: Hur ser det ut? Hur later det? Hur kidnns
det?

Om vi vet hur sjalvindamal ser ut, later, kanns, luktar, i sa fall vet vi
nar nagot ar “sjalvindamalsligt” och vi vet vad det handlar om. Nagot
som ar eller gors uppfattas som varande sig sjalvt nog och vi tilldelar
det den betydelsen och omtalar det som just ett "sjadlvindamal”, med
det ordet, som i vissa oron klingar illa, medan det i andras 6ron later
ganska fint. Det kan, som bekant, "rada delade meningar om saken”. Vi
talar om nagot som bade vacker och kan uttrycka kanslor. Och vad som
overhuvudtaget ar ett sjalvandamal eller nagot annat kan givetvis dis-
kuteras, inte minst darfor att det som gors for sin egen skull inte garna
upptrader i ren form.

Under ett par ars tid har jag forsokt hitta de orena, mindre sjilvklara
och sarskilt de problematiska sjalvindamalsformerna. I de mest olikar-
tade foreteelser har jag sokt vad som pd gott och pd ont kan vara
sjalvandamalsligt och som samtidigt kan vara nagot annat. Saker och
ting har jag tillskrivit den ena eller den andra egenskapen. Egna och
andras erfarenheter har tilldelats betydelser. Darvid har jag satt mig in
i en sjalvandmalsproblematik och haft stor hjalp av Johan Asplunds
vetenskapsteoretiska och socialpsykologiska insikter. Hur vi tilldelar
betydelser kan ju onekligen sagas vara “en vetenskapsteoretisk sak”, for
att tala som Karlsson pa taket . Dock skriver jag har inte akademisk
vetenskapsteori. Ej heller gor jag ett "forstudium”. Men jag ger exempel
pa hur betydelsetilldelning kan ske och har i det projektet — utover
Asplunds socialpsykologi — gjort Henry Costers fenomenologiska hall-
ning till min (se not 3 och 4). Vad detta innebar kommer att framga och
forklaras. Och dterkommande berors — direkt eller indirekt — en viktig
betydelsetilldelningsfraga: Hur fyller vi vara handlingar med me-
ning? "Handlingar” betyder da bade talhandlingar, allehanda “prat”
och annat handlande av mer handfast slag, det praktiska gorandet, som
samtidigt kommuniceras verbalt med ord som betecknar begrepp, det
vi i tanken greppar med, det vill saga ordens inneborder, deras
meningsinnehall och vara forstaelser. Den begreppsliga praktiken —
kommunicerandet, pratet och skrivandet — ar platsen for det jag kallar
sjalvaindamalsproblematiken. Min avsikt ar att introducera den.



Den sociologiskt och socialpsykologiskt intresserade ”allmanheten”
kan tankas vilja lasa harvarande fortsattning. Eller ndgon annan kate-
goriskt definierad lasekrets. Dock forestiller jag mig inte den sa kallade
“lasaren” horande till en viss kategori. Exempelvis tianker jag inte pa
larare, studenter, kollegor, intellektuella med bildningsintressen eller
siag grupper med intresse av specifika teoretiska begrepp. Snarare fo-
resvavar mig vissa lasarter och alltsd manniskor benigna att ldsa en
bok som denna pa ett visst satt och dirmed som jag sjilv onskar.
Salunda lasare som vill ta del av det hela

- med Ooppenhet for sa kallad bildning utan att slappa in snorkiga
idéer om bildningsnivaer och bildningsideal

- med talamodet att vianta in forstaelser som for ogonblicket blott
kan anas

- med aptit pa fragor utan givna svar

- utan krav pa att i varje tankegang fa hela tanken avslojad

- som ett sjalvindamal

Och aterigen, men med andra ord: Har reses inga specifika vetenskaps-
teoretiska ansprak. Ord som “"undersokning” och “undersoka” fore-
kommer visserligen men darmed ges inga vetenskapsteoretiska loften
av en bestamd art. Forhallningssattet ar forvisso undersokande. Fore-
kommande syfte ar ocksa forskningsmassigt liksom de fragor som
stalls kan jamforas med "forskningsproblem”. Men nagon vetenskaplig
metod, exempelvis, redovisas inte, ej heller systematiskt insamlad em-
piri eller specifika data skilda fran teoretiska forklarings- och/eller
tolkningsmodeller. Teorier och modeller undersoks daremot, men da
"teorier” i ordets ursprungliga betydelse, alltsd som theoria , som “det
tankta”, och som praktiserad teori eller som teoretisk praktik — teorier
som de later i pratet och ser ut i det skrivna, teorier som de kommuni-
ceras av teoretiker, filosofer och ”vanligt folk”.

Och visst tillampas har en "metod”, ett tillvigagangssatt. Det finns en
utgangspunkt och en infallsvinkel som har ett namn. Den heter
Sjalvandamalsligheten och ar ett begrepp. I begreppet finns en ram
som provisoriskt bestimmer vart undersokningen skall leda och hur
den skall ledas. Utgangsbegreppet som har ett namn innesluter och
utesluter vad vi bor tala om. Vi bor resonera om vad som kan vara
sjalvandamalsligt och inte, och om vad ett sjalvindamal kan och bor
vara. Startpunkten anger en riktning.



Resonemangen om sjalvindamalen ar inga sjalvindamal i ordets var-
dagliga betydelse — dven om jag leker 4ven med den tanken - utan
syftar till att 4n en gang aktualisera en kulturkritisk diskussion som har
en lang historia. Idag later och hors kritiken i spréakbruk och ordval:
malstyrningshysteri, paragrafrytteri, forpappring, pedanteri, byrakrati
och de abstrakta ideérnas herravilde (ideokrati). Och jag har alltsa
dopt det hela till Sjdlvindamalsproblematiken — naturligtvis efter
namnet pa utgangspunkten och infallsvinkeln. Och for att Forordet nu
inte skall utvecklas till ett sjalvindamal, ar det val sa gott att vi leder
oss in mot vad det hela skall handla om.

Skattkarr och Candelaria
varen 2024
Stefan Jerkeby



Inledning

I en tid da mycket bor vara till nytta frestar oss impulsen att sjunga
sjalvindamalets lov. Varfor inte bara kunna ”fa vara” i det man gor for
dess egen skull? Varfor alltid vara s malinriktad och rationell? Varfor
behova vara sa effektiv? Och varfor 6verhuvudtaget stilla just denna
typ av fragor? Fragorna ar ju som allting annat sa fornuftiga, och nu vill
jag ju komma bort frdn denna fornuftighet jag sa fornuftigt riktar min
kritik emot.

Fornuftskritiken ar ofrdnkomligen och paradoxalt reflexiv®. Tank pé
fragan Hur fornuftigt dr det egentligen att vara sa hdr fornuftig? For-
nuftigheten speglas i fornuftigheten, reflekteras i sig sjalv, och synes
alldeles motsagelsefull nar den anvands pa det siattet. Men den motsa-
gelsefullheten ar skenbar — alltsa paradoxal. Det hander ju att en smula
ofornuft kan vara riktigt fornuftigt i vissa lagen. En ofornuftig risk kan
vara vard att ta. Nagot vi trodde vara oférnuftigt visar sig vara det mot-
satta osv. De skenbara motsagelserna — paradoxerna — foljer i sjalv-
speglingens spar.

Kritiken av det malinriktade ar malinriktad och soker nog sa ofta nyt-
tan med att kritisera nyttotinkandet. Och funnes det en grupp med
namnet Enkelhetens Vinner infinner sig dar snart trottheten: Vad gor
det for nytta att grubbla? Andra erinrar sig att sjalvindamal kan leda
rakt at fanders. Att goda andamal helgar onda medel forekommer, och
ibland sa till den grad att en omkastning mellan malen och medlen
sker. Medlen for att nd malen blir de egentliga malen.

Konsten att optimera medel forvandlas snarare an vi anar till ett varde
i sig, ett efterstravansviart mal att styras av. Styrda av viarden ger vi na-
ring at var varderationalitet. Vi handlar for den goda sakens skull: for
frihetens, akthetens eller den goda miljons skull. Och sag det varde som
inte later sig rationaliseras, som nar en fore detta lararutbildare jag
kande stolt aterviande fran ett mote och meddelade att “nu har vi varit
och klubbat ett ging med core-values”. Ja, vem har inte nagon gang pa
sin arbetsplats varit med om att faststalla arbetsplatsens "ledstjarnor”,
spant upp ett eller flera "rattesnoren” eller informerats om etiska reg-
ler:

6 For en utveckling av “reflexivitet”, se Hakan Thoérns doktorsavhandling fran Géteborgs universitet

1997: Modernitet, sociologi och sociala rorelser, sidan 44, not 59.
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Det absolut viktigaste just nu dr att vi tanker efter och arbetar plane-
rat mot de mal vi satt upp, och inte later den plotsliga ingivelsen leda
oss fel.

Det viktigaste just nu dr att var och en far hitta just sitt sdtt att gora
det pa.

Det viktigaste just nu dr att var och en verkligen har hela hjdartat med
sig 1 det som kommer att ske.

Vanner av den akademiska sociologin drar sig nu till minnes vad de en
gang larde om Max Webers (1864-1920) kritik av det moderna sam-
hallet. Somliga kanner till hans ”iskalla polarnatt” och den moderna
kulturens “jarnbur”; en varld genomsyrad av byrakrati, teknokrati,
oheliga varden och kanslokyla. Weber har upplyst generationer av sam-
hallsvetare om att det malstyrda handlandet tenderar att tranga undan
handlandet baserat pa vana och traditioner, handlingar med kanslo-
massiga motiv och det vi idag kallar etiskt handlande, som motsvarar
Webers virderationella typ av handling.’

Vi behover inte upprepa allt som blivit sagt i Webers efterfoljd, men bor
vara medvetna om att sjalvindamalslighetens framsidor och baksidor
knappast ligger obearbetade genom idé- eller vetenskapshistorien. Vi
star pa giganternas axlar — dn en gang och med full respekt — i forsoket
att omformulera en pa ett satt gammal diskussion om handlingsideal —
bland annat genom att kritisera fixering vid "mal”, eller overdriven
upptagenhet vid optimering av medel for att na vissa mal, eller fastlas-
ningar vid andamal.

Vad heter da alternativet eller alternativen? kanske nagon undrar. Jag
kallar det sjalvindamal, det man agnar sig at for dess egen skull utan
tanke pa vad som skall uppnas med det. Kanske har vi sagt det ndgon
gang: Lat det fa vara ett sjalvindamal. Och med de orden star vi och
svar i den kyrka vi har byggt. Vi uttrycker ett ideal som uttryckligen
motsager sig sjalvt: Vi siager att vi bor ha sjalvindamalsligheten som ett
ideal, som ett mal att uppna i vart handlande. Och det var ju detta vi
skulle komma bort fran.

7 F6r en sammanfattning av Webers handlingstyper, se Per M&nsons (red.) klassiska larobok Moderna
samhallsteorier: traditioner, riktningar, teoretiker, som i 9:e upplagan fran 2015 finns pa Studentlittera-

tur; 1:a upplagan trycktes 1988.
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Sa vad gora? Hur tar vi oss ur denna sjalvmotsagelse? Svaret ar enkelt:
Det gor vi inte. Och det ar just denna ofrankomlighet som ar sjalva po-
angen. Visst ska vi tala om ideal och ideala mal, vad som bor efterstra-
vas och helst undvikas. Men vi behover ju inte gora det idealistiskt, som
om idealen alltid ar ideala.

Mal ar sillan oproblematiska, vilket aven giller medlen for att uppna
malen. Vad som skall uppnéas och hur det skall ske kan problematise-
ras, liksom vi bor kunna problematisera vad det innebar att "ta saker
och ting som sjalvindamal”. Kort sagt: Det finns en sjalvindamalspro-
blematik. Annorlunda uttryckt: Vad som ar sjalvindamalsligt ar ocksa
nagot annat. Siag att det ar finalt. Och det later precis som i en final
bisats, som kanns igen pa uttrycket ...for att... :

Sa varfor skriver du allt det ddr om sjdlvdindamal?

Jo, jag gor det for att synliggora bade onskvdrda och oonskade va-
rianter av sjdlvdandamal och sjalvindamalsligheter.

Sjalvindamalsproblematiken ar pa resande fot. Den pendlar mellan
det sjalvandamalsliga och det finala — fairdas mellan tva stationer vid
vags ande.

Den sjalvandamalsliga handlingen ar en metaforiskt sagt cirkular eller
spiralformad typ av handling. Dess mal, sjalvindamalet, ligger oskrivet
i det vi gor men inte desto mindre framtrader detta méal som néagot av-
lasbart i de sociala ssmmanhang som erkanner och rentav uppmuntrar
sjalvandamalsliga aktiviteter, exempelvis onyttig lek, sokande efter
kunskap for kunskapens egen skull, vissa former av konstnarligt skap-
ande, bildningsprojekt, vissa typer av omsorgsarbete.

Sjalvindamalen ar cirkuldra i den meningen att malet med det man gor
atervander till gorandet sjalvt; det finns ingen stravan eller riktning till
nagot bortom aktiviteten i sig. Som kontrast kan vi tala om handlings-
monster som skall leda till ndgot som i tid och rum ligger bortom det
man utfor. Vi bar pa avsikter, motiv, saker som skall uppnas; vi gor det
for att... och drar darmed, bildligt talat, som en linje mot de mal vi vill
na. Med en matematisk och geometrisk metafor talar vi om linjdara

12



handlingstyper och linjdra ideal av olika slag — som utbildningsideal
och undervisningsideal.®

For att repetera: I det linjara handlandet gar en linje mellan det vi gor
och det vi efterstravar; sjalvindamalsligheten atervander — cirkulart —
till det vi efterstravar till det vi gor; vi efterstravar da just det vi haller
pa med.

Larande och undervisning ar tva vilbekanta och av varandra beroende
aktiviteter dar distinktionen linjart/cirkulart ger sig till kdnna. Sa 1at
mig gora “undervisning och larande” till en skissartad illustration. I
undervisning aktualiseras mal med larandet. Undervisning dr en mal-
inriktad verksamhet, vilket inte minst visar sig nar nagon fragar Vad
ska vi lara oss? Eller: Maste vi ldra oss det har? Eller nar lararen sager
Det dr bra om ni ldar er det som anges 1 kursplanen. Malinriktat tillag-
nar vi oss specifika kunskaper i sarskilda amnen. Men vi lar oss ocksa
hur vi lar oss. Vi tillagnar oss larandet i allmédn mening och vem har
inte nadgon gang hort en elev eller en student siaga Jag gillar att ldra
mig saker. Larandet som sadant, oavsett dess kunskapsinnehall, ar na-
got att efterstrava. Larandet bor vara ett sjalvindamal: Jag gillar att
ldra mig det har, for det dr kul att ldra sig. Larare — jag som skriver
detta ar en av dem — lever samtidigt i paradoxen att larandet maste vara
bade allmant och specifikt. Det kan inte bara vara ett sjalvindamal.
Det maste ha ett innehall — om an foranderligt — och anta en viss om
an foranderlig form: Vi arbetar med detta tillsammans i mindre grup-
per for att bli varse samtalets mojligheter.

Bade larare och elever/studenter stiller sig fragor av typen Vad ska vi
ldra oss och pa vilket sdtt? Den tudelade fragan ar reflexiv och speglar
att larandets villkor och forutsattningar ar en del av laroprocessen —
man lar sig vad, hur och varfor man ska lara sig. Den reflexiva larande-
fragan vicker darvid aven liv i larandets sjalvindamalsproblematik.
Spanningsfaltet mellan linjara och cirkulara undervisningsideal aktiv-
eras:

8 Grundtanken har liknar i allt vasentligt den tes som tyske pedagogen och kulturanalytikern
Thomas Ziehe utvecklade i en artikel 1993: "Sjalvrefererandet kan inte undvikas. Nagra ef-
fekter av undervisningens rationaliseringar”. Artikeln ingar i en antologi med Johan Fornas
med flera som redaktorer utgiven pa Brutus Ostlings bokférlag Symposion: Ungdomar i
skilda sfarer.
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Ar inte lidrandet i sig sjéilvt gott nog?

Maste man verkligen alltid motivera vad som ska ldras och hur det
ska ske?

Kan man inte bara fa sdtta igang, av pur nyfikenhet och intresse?
Samtidigt hors andra roster:
Vi har rdtt att veta vad det hela ska ga ut pa.

Vad? Hur? och Varfor? dr vdl frageord som forvantas inga i de flesta
demokratiska sammanhang?

Diktatoriska undervisningsstilar hor val det forgangna till?

Idag dr det vdl fGa som bara vill ta saker och ting for givna — vi vill val
vara delaktiga och vdlinformerade?

En viss typ av ambivalens foljer oss i hasorna. Fa vill 4 ena sidan inte
alltfor ofta eller stindigt motivera kunskapsresans mal och mening. La-
rare orkar inte alltid ta allting fran borjan: vad som ska laras, pa vilket
satt och varfor. Mycket bor i skolans varld kunna tas for givet och en
hel del borde ju inte behova kommuniceras, kan nagon tycka. Elever
och studenter kommer ju dit for att lara sig — aven nar det ar en plikt
och aven om man sjilv inte vill. De flesta medger samtidigt att det hor
till god demokratisk sed att 1ata medpassagerare fa ta del av fardpla-
nen. Sjalvskrivna larprocesseri all ara - eller didaktiska overraskningar
och ovanligheter — men ldarandet i allmanhet och pedagogiska prov-
ningar i synnerhet bor helst iscensittas i strukturerade former.°

Med undervisnings-/larandeillustrationen hoppas jag att konturerna
av ett vidare spanningsfalt kan anas liksom en balansakt dar det ena
inte maste utesluta det andra, 4ven om vissa renodlingar for stunden
kan vara motiverade. Jag siager inte att sjalvindamal ar sjialvskrivna, ej
heller att den forharskande finaliteten skall bekdmpas eller att den i

9 Principen "provning under strukturerade former” utvecklas med stéd av Ziehe i boken Att redan vara
motiverad. Om hinder och méjligheter for larande, kapitel 4, se aven not 1; Ziehes "stéd” kommer fran
artikeln "Tidstypiska menings- och handlingskriser hos ungdomar” publicerad 2015 i Venue, Linko-

pings universitet/Lararutbildningen.
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praktiken alltid star i motsattning till sjalvindamalsligheten. Jag me-
nar endast att relationerna mellan finalt och sjalvandamalsligt ar pro-
blematiska och mar bra av att bade synas och synliggoras. Med denna
baktanke fir den ovan skisserade ambivalensen i skolvarlden bli var
sprangbrada till utforskandet av hur sjalvindamal pa gott och pa ont
aktualiseras och kommer till uttryck.

Hur sjalvandamalsligheten framtrdder star i fokus. Vi ska tala om ”det
som framtriader” — pad gammalgrekiska phenomenon. Och vi ska tala
om hur framtradandet sker. Greppet ar fenomenologiskt.

Hur sjalvandamal framtrader och fungerar kommer att illustreras. Jag
spelar upp hur sjalvandamalsligheten kan lata, var den gommer sig och
hor hemma, ger nagra smakprov i syfte att mojliggora en kritisk dis-
kussion som forvisso redan fors pa olika sitt, exempelvis med stod av
filosofen Jonna Bornemarks texter. I bocker som Det omdtbaras re-
ndassans... och Horisonten finns alltid kvar... talar hon om “forpapp-
ringen” och “pedanteriet”, och lyfter fram det nodvandiga profession-
ella omdomet, som likt det omatbara ar fortjant av en aterkomst.

Sjalvandamal faller utanfor det matbara liksom de kan ges utrymme
under det professionella omdomets beskydd: Huruvida nagot eventu-
ellt motsvarar ett mal som skall uppnas ar ju anda till syvende och sist
en bedomningsfraga. For att ta ett exempel: Den akademiska larare
som forsoker avgora kvaliteten pa en skriftlig examinationsuppgift en-
bart med hjilp av en formaliserad bedomningsmall kommer givetvis
att ga bet; bedomningar av texter kan forvisso behova matt och krite-
rier, men det ar inte matten och kriterierna som avgor om en text ar
bra eller dalig. Textens kvalitet avgors med lararens samlade erfaren-
het av att ldsa den texttyp som skall bedomas.

Sjalvindamalsligheten ar inte matbar, men kan bedémas — exempelvis
i forhallande till finaliteten:

Gor du detta bara for att det skall goras, eller gor du det for att det
skall leda till en forbdttring av ndgot slag?

Tdnker du lata det hdr med sjdlvandamalet blir nat slags sjalvdnda-
madl, eller skriver du om det for att de finns ndgot att lara sig av det?
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Ja, det finns nagot att lara av sjdlvindamalsproblematiken. Jag gor den
bedomningen. Av fortsiattningen framgar anledningar att syna sjalvan-
damalslighetens onda och goda sidor och relationerna mellan dem. Ett
undersokningsuppdrag ar darmed inte av noden men synnerligen val
befogat.

I uppdraget bistar oss en viss lektor Rune A. Andersson, personer som
Rune kommer i kontakt med och hans hustru Marianne. Rune och Ma-
rianne — Anderssons — deras vanner och bekanta ar inte med oss hela
tiden, men kommer pa besok tdmligen ofta for att levandegora sjalvan-
damalslighetens mer eller mindre problematiska sidor. Anderssons
skiftande livssammanhang ar en del av den empiri som skall hjalpa oss
forsta vad som behover diskuteras.

Andersson ar som jag sjalv en socialpsykologiskt intresserad sociolog,
sedan manga ar inbiten beundrare av Asplunds socialpsykologiska es-
saistik och laroboksforfattare med ambitionen att gora sig forstadd hos
dem som vill forsoka forsta vad han vill fa sagt. Andersson vill kunna
tala med bonder pa bonders vis och med de larde pa latin. Han lyckas
inte alltid, men vill verkligen gora sig forstadd.

Markt av ett utbildningskritiskt bildningsprojekt i vilket han gatt till
storms mot de akademiska kursernas fixering vid kursmal och bedom-
ningskriterier, har lektor Andersson borjat skriva pa en bok om sjalv-
andamalens aterkomst. Under resans gang har det hant att han hort av
sig till mig for lastips och visst meningsutbyte. Jag har da gjort sa gott
jag kunnat och bistatt med det lilla jag kunnat erbjuda pa omradet: en-
staka texter jag skrivit och gett ut, enstaka begrepp, ett och annat ex-
empel och sarskilt den metod som lika mycket ar ett framstallningssatt.
Genom framstallningen framtrader Andersson i lite olika skepnader.
Sag att "lektor Rune A. Andersson” ar den Andersson jag av kollegial
respekt haller lite pa avstand. Han tituleras allt som oftast och talar da
i professionella ordalag, representerar bade ett vetenskapligt amne, en
akademisk befattning och en forskningsmassig diskurs. ”Andersson” ar
inte lika vildefinierad. Snarare ror han sig mellan eller “ligger pa gran-
sen” mellan sitt privata och sitt yrkesmassiga jag. "Rune”, slutligen, till-
hor min vankrets och ar en av mina fortrogna. Rune kanner jag val,
bade utan och innan. I umganget med Rune finns plats for bade skval-
ler och skilda uppfattningar. Sa talar jag omvaxlande om tre “Anders-
son”: yrkesmannen, viannen och Andersson daremellan.
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Min forestillda kollega och tratobroder foljer den framstallningsform
jag larde mig av min avhandlingshandledare pa sociologen i Goteborg.
Per Manson skrev avhandling om Marx som... Marx som filosof, som
ekonom, som revolutionar och om Karl Marx som Marx.!° Andersson
har pa min inrddan gjort som professor Manson och bearbetar sjalvan-
damalsligheten som sjdlvdndamalsligheten som...

I fyra sma essdsamlingar om sammantaget arton essaer frammanas
sjalvindamalsligheten, som da — aterigen — framtrdder i berittelser,
skronor och anekdoter. Sjalvindamal illustreras pa det sattet. Samling-
arna utgor en form av logisk ordning, aven om denna kanske inte ar
helt uppenbar vid ett forsta paseende. I tur och ordning ligger fokus pa

1. Sjalvaindamal som sinnlig erfarenhet.
2. Att sprakligt skapa sjalvandamal.

3. Pa vad satt det skapande sprakbruket bor tillatas respektive inte bor
tillatas vara ett sjalvaindamal.

4. Sjalvandamalens grundlaggande aspekter och sjalvindamalslighet-
ens grundlaggande former.

I korthet uppehaller sig “samlingarna” alltsa vid erfarenheter av

vad "det” ar

hur "det” skapas

villkoren for skapandet och
dess grund

I forsta samlingen — horbart och komplext — lyssnar vi till hur sjalvan-
damalen later och kianner pa komplexiteten i sjalvindamalsproblema-
tiken. Vi gor oss bekanta med vad sjalvindamal kan vara, hur de kan
ses och pa vilket satt de kan problematiseras. Bekantskapen ar — sprak-
ligt sett — sinnlig.

I andra samlingen — resor och forlopp — synliggors olika typer av sjalv-
andamalsliga processer: resor, historiska forlopp och forklaringar. Det

10 Avhandlingen Fran Marx till marxism. En studie av Karl Marx och marxismens framvaxt
gavs ut pd Réda bokforlaget 1987.
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handlar om hur sjalvindamal gors, deras tillblivelse — den diskursiva
eller samtalsmassiga” tillblivelsen.

Tredje samlingen — etiska fragment — illustrerar imperativet Sa har
bor sprakbruket fungera! Pa vad sitt sprakbruket bade kan och bor fa
vara ett sjalvindamal synas liksom det motsatta ifragasatts. Oonskade
foljder av sjalvindamalslig sprakanvandning beskrivs och diskuteras.
Tredje samlingen ar kommunikationsetisk. Sprakliga ideal bearbetas.

Fjarde och sista samlingen — innehdll och former — uppehaller sig vid
sjalvandmalslighetens mest grundlaggande former och sjalvindama-
lens grundlaggande aspekter, deras starka inslag av omedvetenhet, be-
garsaktighet och samtidiga lekfullhet.
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FORSTA SAMLINGEN: HORBART OCH KOMPLEXT

dar vi alltsa kdnner pa fenomenet,
ser hur det ser ut och hor hur det ldter
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1 Hur later sjalvandamalsligheten?

I Svenska Dagbladets kulturbilaga sondagen den 7 maj 2023 sager
Olof K. Gustavsson att han redan gjort allt han vill gora och darfor inte
behover ha nigra mal. Lektor Andersson for det till anteckningarna —
ordagrant: "Jag har redan gjort allt jag vill gora. Darfor behover jag inte
ha ndgra mal”. Det dr sa sjdalvindamalsligheten kan lata, tinker An-
dersson. Den ger sig till kdnna i den sjalvindamalsliga hallning som
forvaltar sjalvindamalen, som skapar och aterskapar dem — som later
dem aktualiseras och framtrdda som just sjalvindamal.

Andersson jobbar mycket eklektiskt. ”Splittrat”, skulle nagon saga. Nar
han skriver ger han sig alltfor latt ut pa vindlande stickspar. Nar han
laser gar han fran den ena till den andra genren. Han tror, ar rentav
helt overtygad om, att han slutligen kommer att fa ihop det. Att lasa-
rens talamod riskerar att i 6verkant provas, det tycks inte bekymra lek-
tor Andersson.

Nedsjunken i lasfatoljen, kladd i en gra upphittad akryltroja markt
DDR, med vaderna pa en skinnkladd fotkudde av marockanskt snitt
pendlar Rune mellan kulturbilagor lagda pa hog och omlasningar av
finlandssvenske socialpsykologen Johan Asplunds (1937-2018) bocker.
En av Asplunds sista publikationer — med huvudtiteln Hur later dskan
— Oovervager han som start pa en bearbetning av sjalvindamalsbegrep-
pet. Huvudtiteln ar for ovrigt namnet pa en av essderna i boken med
den lagmalda undertiteln Forstudium till en vetenskapsteorti.

Vad sager titlarna? Inte mycket. "Lasaren lamnas att upptacka vad as-
kans late har med vetenskapsteori att skaffa.” Rune gor en notering
med just de orden i forestallningen att han skulle kunna skriva in sig
sjalv som exempel i en undersokning av hur sjalvindamalsligheten kan
undersokas: Av pur intresse skriver en socialpsykolog om sitt sitt att
anvanda en annan socialpsykologs undersokningar av sjalvindamals-
adekvata foreteelser. Andersson borjar fantisera om namn pa rappor-
ter: Undersokningar av saker rorande sjdlvandamal. Eller varfor inte
Utredningar av sjalvaindamalssaken? 1 sa fall hor stormrike Olof K.
Gustavsson till saken. Han star for en sak som ror sjalvindamalslig-
heten.

Andersson slipper tillsvidare gora exempel av sig sjalv, men skulle

kunna gora det, om det skulle behovas. Men just nu ar det inte nodvan-
digt Och han kinner viss lattnad nar han tanker sa. Det racker och ar
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komplicerat nog att frammana de massmediala ljuden fran sjilvianda-
malsproblematiken. Han behover inte nodvandigtvis bygga myten om
och atervinda till sig sjilv.

Lattad lyfter forfattare Andersson pennan fran Hamelins rodsvarta an-
teckningsblock och ser lasare framfor sig: blivande studenter som re-
dan kommande lasar viljer att ldsa sociologi med socialpsykologisk in-
riktning. Andersson drommer sig bort i en bildningsresa fylld med be-
greppsligt intresserade och unga resenirer. Turen gar for dagen genom
Asplunds synestetiska och bildande landskap dar den intresserade lar
sig viktiga arter i den vetenskapliga floran:

forsprakliganden av sadant som egentligen inte kan forsprdakligas
(exempelvis onomatopoetiska uttryck)

illusioner

imitationer

synestesier

beteckningar/tecken med gorbara inneborder

Det handlar inte bara om hur saker och ting later utan ocksa om hur de
ser ut och smakar, exempelvis hur regn ser ut, hur en soluppgang later
(musikaliskt), vilken farg eller smak som en siffra kan motsvara (for
den som ar synestetisk) och sédledes aven hur askan kan tinkas smaka.
Sinnesmetaforiken har manga sidor och ar anvandbar. Den material-
iserar det immateriella — dels oférmedlat och direkt, dels indirekt som
paminnelser om att det finns en materialitet vi inte kommer undan.
Saker och ting syns och hors, luktar, smakar och kianns i armar och ben.
Sinnena informerar — aven om forfattandet. Knattret hors fran en
skrivmaskin. Det rasslar i tangentbordet. Pennan raspar mot pappret.
Och snart — i forekommande kanda fall — blir sjalva skrivandet ett sinn-
ligt foremal av intresse: Guillous Halda, Carol Oates pappersremsor,
Peter Hoegs blyertspennor.

Andersson for anteckningar i Hamelins linjerade svarta antecknings-
bocker med rod rygg och roda horn. Han skriver i blatt, med Ballo-
grafpennor — ja, for hand — om markliga men sjalvindamalsadekvata
foreteelser, om stormrike Gustavsson, om andra, om annat, om
Asplund.
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I sin allra sista bok, Ord for ord. En polygraf (2016) skriver Johan
Asplund om handstilar. I borjan av kapitel 4 berittar han om sin mor-
fars handstil och hur morfaderns handstil bidrog till en "hogre kameral
befattning pa ett storre pappersbruk”(s.31).!! Anstéllningen skulle ha
motsvarat ungefar "kontorschef” eller nagot liknande. Morfadern hade
ingen “formell merkantil utbildning”, men hade genomgatt kadettskola
och kunde visa upp “ett fordelaktigt yttre” och hade alltsa en fornamlig
handstil. Johans mamma ”bevarade ett prov pa sin fars handstil och
betraktade det som en klenod”.

Lakoniska noteringar. Leende lasningar om allvarsamma ting. Hu-
morn som blott en fornimmelse. Anekdotismen som ger nagot mer an
bara lustiga historier.

Som Andersson liaste Asplunds fjarde kapitel i Ord for ord... handlade
det om hur yttre och fysiska attribut under forrforra seklet och framat
kom att tolkas som avspeglingar av sjilsliga egenskaper, som alltsa vi-
sade sig i handskriften, hur man forde sig, kladde sig och sag ut. An-
dersson fick lara sig vad handstilen betydde for forfattare som Balzac
och Dumas, och han fick en mycket intresseviackande introduktion till
den sa kallade psykodiagnostiken, exempelvis praktiserandet av
Roschachtest, som beskrivs alldeles i borjan av fjarde kapitlet: Herman
Roschach lanserade sitt blackplumpstest ar 1921 och Asplund konsta-
terar att testet 4n idag "chockerande nog anvands i samband med ratts-
psykiatriska undersokningar” (s.29). Psykodiagnostiken, liksom kons-
ten att tyda handstilar och dra slutsatser om méanniskors sjilsliga kva-
liteter utifran vad manniskornas kroppar tillhandahéller sinnena, allt
detta ror ett klassiskt socialpsykologiskt tema: Den undersoknings-
bara mdnniskan bakom masken. Vad som for andra och till och med
for oss sjalva ar fordolt — ”det ratta jaget” — hamnar i centrum.

Vi soker det ritta jaget med sinnesintryck. Vi ser hur en manniska ser
ut och hor hur hon later, fornimmer hennes doft och kianner hennes
handslag. Snart vet vi var vi har henne och hon ar identifierad; tillho-
righeten bestamd, likheten likasa. Och vi kan borja berdtta vem hon ar.
Andersson avbryter sig i tidningslasandet for att sikra en sociologisk
kalla, som liksom bara dok upp ur det forflutna: Modernity and Self-
Identity fran 1991, av brittiske stjarnsociologen Anthony Giddens. Un-

u Aven narmast féljande fyra citat &r frn sidan 31.
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dertiteln ar inte oviktig: Self and Society in the Late Modern Age. An-
dersson bldddrar malinriktat och stannar nistan som mekaniskt nar
han kommer till kapitel 3. Identity is a narrative. Bara det. "Identite-
ten ar en berattelse om likhet och tillhorighet”, lagger Andersson till.
Vi lyssnar till berattelsen. Vi hor hur den later. Vi berattar om oss och
andra kan identifiera oss och tala om vilka vi dar som — vilka och vad vi

tillhor.

Olof K. Gustavsson ger journalisten och tidningslasaren sin berittelse,
som talar om vem han ar, utvecklar hans identitet: Han ar en ekono-
miskt oberoende, lik andra i liknande livssituation. Han tillhor de rika.
Men Olof K. Gustavsson ger ocksa rost at en foreteelse. Han talar om
hur sjalvandamalsligheten later och vittnar indirekt om dess identitet.
Gustavsson berattar vad sjalvindamalsligheten dr. Den som vill lyss-
nar till berattelsen. Andra ges en bild. Nagot synliggors och det hors.
Olof sager att att han kan kopa vad han vill till sin dotter. Nar han vi ge
henne négot sa gor han det. S& formogen ar han. Vilken vanlig lonta-
gare kan gora sa? For ovrigt: Vad har en jamforelse med en “extremt
formogen” med saken att gora? Eller for att siga det pa identitetsspra-
ket: Hur forhaller sig den sociala identiteten till sjalvindamalslighet-
ens identitet? Forhallandet ar mindre komplicerat dn det kan verka.
Sarskiljande ekonomiska maojligheter lagger helt enkelt nya mojliga be-
tydelser i vara avsikter, ungefar pa det satt som Andersson borjade fan-
tisera om vid lastillfallet och skrev ner som en dialog med Gustavsson,
i vilken Andersson sjalv gick in i rollen som journalist:

A: Varfor gor du det ddr egentligen?
G: Jag gor det for att jag har mojlighet att gora det.
A: Men, maste du gora det bara for att du har den mojligheten?

G: Nej, men det dr ju roligt att bara fa ge bort det hdr nu ndr jag som
sagt har mojligheten. Jag vill ge henne det har.

Andersson vander sig sedan till lasaren med en tudelad retorisk fraga,
som han sjalv besvarar nara nog i poetisk form, dock utan nagra som
helst poetiska ansprak. Han vill bara spara plats och tid:

Vad hor vi i ordvdxlingen?

Vilket ora lyssnar vi pa?
Nagon hor kanske frikostighet — eller generositet?
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Nagon hor omtanke.

En annan tycker det ekar fran tomrum i sjalvforstdelsen.

Ekar det tomt i formdagan att kommunicera?

Bor vederborande tydligare och mer sjalvmedvetet kunna ange skl
for sitt handlande?

Varfor ska vi gora DET om det inte finns anledning? sdger lyssnaren
som statt vid sidan av och inte velat blanda sig 1.

Rune skickade over sina skisser och fragment per mail. Jag tyckte han
borde forsoka forklara det vi hor. Jag skrev till honom att han laborerar
med forklaringsmodeller och att han borde klargora dem. Ungefar sa
har:

Eftersom detta ar en frikostig, generos och omtanksam person sa...bju-
der hen pa hela kalaset och lite till. Personlighetsegenskaper orsakar
avsikter, skil och motiv. Eller snarare: Vi antar att det ar sa. Vi lyssnar
och hor en kausalitet, ett orsak-effektforhallande. Och vi lyssnar till en
finalitet nar nagon begripliggor nagot med hanvisningar till vad som
skall uppnas eller nagon/nagra vill uppna:

Eftersom jag dar sa har rik sa kan jag lova dig att du ska fa vad du ber
om (kausalt sagt).

For att dven i framtiden kunna upprdatthalla bilden av mig sjalv som
en grdanslost generos manniska, s kommer du dven fortsdttningsuvis
att fa det du ber om (finalt sagt).

Finns det da inte nagra forklaringsalternativ bortom “kausalismen” och
“finalismen”? Jo, naturligtvis.

Lyssna! Sager Andersson, och blir sen som synestetisk: Och SE! Gus-
tavssons givande for vad det skulle kunna vara; forsok se det som
framtrdder som nagot sjalvklart ur de verbala inbdddningarna och
sammanhangen? Vad trdnger igenom forklaringarna om man bort-
ser fran dem?

Han vill kalla det sjalvandamal, det som aktualiseras i en sjalvindamal-
slig hallning elleri ett sjalvindamalsligt handlande. Rune A. Andersson
ponerar att det finns ett givande for givandets egen skull, som vore det
ett sjalvindamal. Och sjalvandamalsligheten framtrader. Och nar den
framtrader kan vi bortse fran de kausala och finala forklaringar som
Gustavsson agnar sig at.
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Salunda foreslar Andersson att vi bor forsoka inta en a-kausal och in-
final hallning. Och jag skrev till honom att det kanske gar — med feno-
menologiskt stod, i sa fall. Det finns en a-kausal och in-final héllning
som ar fenomenologisk och torde ha med sjalvindamalen att gora. Jag
hade precis skrivit en motivationsbok med den utgangspunkten och
pladerat for kunskapandets mystik och kreativitet — ja, att man later
larandets icke maldrivna sidor framtrada (se not 2).

Phenomenon betyder pa gammalgrekiska “det som framtrader”, och lo-
gos ar bokstaven och laran. Foljer vi laran om det som framtrader hor
vi sjalvindamalsligheten i det som blir gjort for att det ar mojligt och
givetvis i en eller annan mening ar onskvart — eller ”gott”.

Bortom véra avsikter, skil och personliga motiv finns intentioner och
en intentionalitetsproblematik, kanske nagot vi bor eller borde, en
plikt, ett tvang eller en mojlighet. Att skriva om detta, eller att skriva
om nagot annat, kan ocksa erfaras som en plikt, ett tvang eller som en
mojlighet — nagot intenderar. Det giller aven forfattare. Nagot far dem
att skriva oavsett vad deras sinnesstimning anbefaller. Det finns en in-
tentionalitetsproblematik. Andersson ar en del av den. Vi andra ocksa.
Asplund var det medan han levde. Sjalv var jag fullt upptagen av denna
problematik redan nir jag som doktorand i mitten av 9o-talet ord for
ord skrev en avhandling i sociologi (se not 1).

Asplunds essa Ord for ord i boken med samma namn utgiven pa Dai-
dalos 2016 innehaller en skrona. En man faller ned i en brunn. Med
betydande anstrangning lyckas han hiva sig upp. Armar och ben
pressas mot brunnens vaggar vars sma ojamnheter anvands for att med
fotter och knén ta spjarn och steg for steg trycka kroppen uppat. Nar
mannen kommer upp och blir liggande alldeles utmattad star en klunga
av manniskor han inte kanner och stirrar pA honom. Mannen hor sig
sjalv sdaga: "Jag borde ha gjort det har under pseudonym” (s.12).

Ord for ord. Steg for steg. Pa ett papper. Efter en vag. Ur en svacka. Ur
en brunn. Ta spjarn, tryck till och igen och igen, och snart ar det klart.
Skronan kan vara verkligare an vi vagar tro: En forfattares mardrom?
Vem vet? Intentionalitetsproblematiken i mardromsgestalt. Nar till-
falle ges bor jag tala med Andersson om saken. Intentionalitetsproble-
matik har med sjalvindamalsproblematiken att gora. Sjalvindamals-
ligheten framtrader, ser ut, later och kanns som en intentionalitetspro-
blematik. Den verkar pa det sattet:
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Varfor gjorde jag det har?

Och varfor gor jag det?

Nog kdanns det lite konstigt.

Det ser ut som jag hamnat i ndgot jag inte riktigt forutsett.
Men vi far vdl sdga att det ar som det dr,

dven om det later bra konstigt.
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2 Som sprakbruk

Rune gick ur lektorsrollen, slappte den inarbetade pendlingen mellan
“understreckarna” i SuD, DN:s "essa” och Asplunds socialpsykologiska
betraktelser, rakade se Mariannes blad bokkasse fran biblioteket med
utsorterat och en handfull titlar stimplade med "makulerad” pa par-
mens insida. Overst Susanna Alakoskis Hdpas du trifs bra i fengelset'?,
vars barnsliga titel stralade av ironi i Runes vuxenspraksogon, som om
barnet bakom den rorande stavningen forbehallslost skulle ha norma-
liserat interneringen av en nirstaende.

Till mig sa Rune att han “zappade lite” mellan kapitlen, och att han
”slogs av orden” nar han borjade lasa pa sidan 189. I ett utkast jag fick
nagra veckor senare fanns mycket riktigt ett langre citat:

Skulle Jennas mamma tala om finskheten, vad den varit, vad den blivit,
vart den var pa vag. Skulle hon siga att hon inte visste, kunde hon siga att
hon inte forstod sjilv, skulle hjarnan beratta alla detaljer om sjalvmord,
sjalvdod, sjalvforstoring. Skulle hjairnan sdga hur den avskydde ordet sjilv,
att den samlade pa sjilvord. Sjidlvgaende, sjalvstandig, sjalvforvallad, sjalv-
vald, sjalvbekannelse, sjalvisk, sjdlvdestruktiv, sjalvanklagelse, sjalvbe-
harskning, sjalvforakt, sjalvbiografisk, sjalvbedrageri, sjalvfornekande,
sjalvforverkligande, sjalvfortjanad, sjalvgodhet, sjalvhushéllning, sjilv-
stympning, sjalvomkande, sjalvuppfyllande, sjalvrisk, sjalvplagande, sjalv-
kontroll, sjalvmedlidande, sjalvmotsidgande. Skulle hjarnan siga att dessa
ord skramde skiten ur Jennas mamma, och i synnerhet dessa ord blandade
med vodka och vin och cigaretter, dessa ord blandade med vald, blandade
med sorg och skuld och skam. Blandade med ett land, tva hander, blandade
med okunnighet, blandade med utredningar, blandade med politik och
premisser.

Sjalvordet knyts senare till det individualistiska 80-talet. Men da har
det gatt 67 sidor. Alakoski talar om sjalvhjalp. Andersson noterar att
ordet sjalvindamal saknas och forsoker forsta det semantiskt, i termer
av “karnbetydelse” (denotation), “bibetydelse” (konnotation) och
“laddning”. Ordet sjalvindamal torde ha en mindre laddad betydelse
an, sag, “sjalvdestruktiv” eller "sjalvforakt”, som bar med sig kannbart
negativt laddade konnotationer, medan ”sjalvindamal” eventuellt ar
en smula mer negativt laddat an Alakoskis "sjalvbiografisk”. "Eventu-
ellt” betyder att de konnotativa skillnaderna inte kan vara sarskilt
stora.

12 Utgiven pa Bonniers 2010.
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Rune lyssnar, smakar och kdnner pa orden sa gott han kan och har re-
dan bestamt sig for att ordet sjalvindamal ar ett forhallandevis kanslo-
massigt neutralt ord, &ven om det kan rymma méanga bibetydelser. Och
han fornimmer att den amatormassiga perceptionsanalys han hamnat
i utan att han varit fullt medveten om det borjar anta skepnaden av ett
sjalvindamal.’® Och han finner sig sjéalv 4n en gang vara omisskannligt
sjalvandamalslig och synliggor for sig sjalv att det sannolikt finns en
mycket specifik konnotativ skillnad mellan ”sjalvindamal” och
“sjalvandamalslighet”. Rune ger lektorn i sig tilltrade till en mycket
marklig distinktion i det semantiska sammanhang han forsoker utreda.
Distinktionen ar foljande; och vi tar den som han skrev den:

”Sjalvindamal” ar ett ord snart sagt i var mans glossarium (ordférrad) och
ett ord som rimligtvis medfér denotationer manga ar 6verens om, vilket
dock inte utesluter att skilda bibetydelser och laddningar kan uppfattas,
positiva savil som negativa. "Sjalvindamalslig”, & andra sidan, ingar inte i
gemene mans vokabular. ”Sjalvindamalsligheten” ar ett hemsnickrat sub-
stantiv liksom “sjalvindamalslig” ar ett lika hemgjort adjektiv. Hur later
hemsnickrade ord i 6ronen pa dem som tills alldeles nyligen statt utanfor
snickarboden? Hur later det som kommer fran snickarboden i jamforelse
med det som redan cirkulerar i massanvindningen? Det kan givetvis vari-
era. Men nar det giller just "sjalvindamalslig”/”sjalvindamalsligheten” in-
ser var och en att de nya orden inte ligger perfekt i munnen hos alla. Som-
liga upplever orden fraimmande, kanske vranga eller kantiga eller rentav
osmakliga.

Orden inte bara betyder saker utan later ocksa, uttalas, ligger i mun-
nen, skorrar illa, klingar vackert och ger fornimmelser. For en del av
oss ar detta sjalvklart. De flesta lar nog ha erfarenheter av det vi kan
kalla "ordens materialitet”. Verbala ljud bdr bibetydelser — och vem
anar inte borjan pa en ramsa. Textens ton och sprakbrukets musik till-
gangliggor budskap i tal och text — men har ocksa ett egenvarde. Den
verbala musikutovningen bor tillatas vara ett sjalvindamal med en
sjalvaindamalslighet som bestar i att varda sprakbrukets estetiska kva-
liteter.

Efter den langa teoretiska och forvisso aven kommunikationsetiska ut-
laggningen av typen sd hdr bor talandet och skrivandet fungera, foljer
sa exempel pa formuleringar:

13 Perceptionsanalysen utreder hur sinnen samspelar och verkar i tillgangliggérandet av de intryck som

medvetandet ska hantera.
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Sdg vad du vill bara du sdger det vackert.

Skriv nonsens bara du gor det med schwung och driv.

Som en kontrast kom det for mig ett vagt sprakbruksminne. For 42 ar
sedan samtalade jag med en politiskt engagerad och sprakmusikalisk
kollega pa en hogstadieskola i sodra Varmland. Om lektor Andersson
ar kommunikationsetisk i alla sina normativa pastdenden om sprak-
bruket, var nog min kollega i motsvarande grad kommunikationsstra-
tegiskt medveten. Han forefoll namligen upptagen av den stora fragan
Vad uppnas med ordens klang? Det minns jag, och jag minns det per-
sonnamn han tog som exempel. Vem eller vad han argumenterade med
eller emot, det har jag dock glomt. Kvarstar gor den i efterhand kon-
struerade och stora sprakbruksfragan och jag forestaller mig efter alla
ar som gatt hur nagon staller fragan, en annan svarar varpa samtalet ar
igang:

Ja, vad sdger ni? Vad uppndar man med ordens klang?

Vad menar du Vad uppnas med ordens klang?

En retorisk effekt, sa klart.

Jo, jo, det later ju fint.

Samtalet ar igang:

Forresten, dr det ndgon som minns Marjasin, Sigvard Marjasin?

Na, det dr ingen jag minns, men det later som ndagon att ta fram om
man vill berdtta en riktigt svart historia.

Andra blandar sig i:

Men, nu skojar du. Han slutade ju som landshévding i Orebro. Och
innan dess va han ju ordforande i Kommunalarbetarforbundet.

Konstigt namn i s@ fall. Passar ju inte alls, om man inte vill ha en fack-
pamp att dra fram att skrammas med eller nat sant. Man hor ju pa
namnet att det dar en ruggig typ. En sGn ddar som man forr skramde
barn med: Om du inte gor som jag sdger kommer Marjasin och tar
dig. Typ en san. Det hors ju.
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En del av sprakbruket ar dess klang, som vissa nyttjar strategiskt i syfte
att paverka. Andra reagerar pa detsamma:

Men halla! Hur later det om du sdger det sa ddr?
Ja, men hur later du sjdlv ndr du fragar sd med den ddr rosten?

For andra ar klangfullheten ett sjalvindamal. Det bara ska klinga vack-
ert, helt enkelt:

Tdank vad jag tycker om den ddr rosten.

Men samtidigt, som Rune fatt mig att inse, sjalvindamalsligheten kan
aldrig helt och hillet vara herre i eget hus. Aven den sprakliga klang-
fullheten, om aldrig sa sjalvindamalslig, maste 4nda lana ut sig for ett
eller annat andamal, det ma vara funktionellt, strategiskt eller ration-
ellt:

Sa vad dar det da som gor att du tycker sa mycket om den ddr rosten?
Ja, men det ar vdl for att den gor mig sa lugn och fokuserad.
Kan det vara sa att hon vill uppna den effekten med sitt sdtt att tala?

Sa kan det vara, att hon anvdnder sin rost som ett medel for att uppnad
sina madl, men i sa fall blir ju den rosten ett medel for mig, ndr jag ska
uppnd mina mdl genom att lyssna pd vad hon sdager.

Har kan nu forefalla som om Rune och dven jag sjalv tagit stoff ur egen
fatabur, vilket verkligen ar fallet. Men i bakgrunden verkar ocksa en
stjarnfilosof och samtidskritiker, namligen den slovenske lacanian som
namndes i Forordet: Slavoj Zizek, som med stod av franske psykoana-
lytikern Jacques Lacan (1901-1981) ger manga talande exempel pa so-
cialpsykologiska effekter av det som vi med vissa svarigheter forsoker
siatta ord pa. Det kan handla om vaga fornimmelser, det som sitter i
vaggarna och ligger i luften, det som péa ett mycket oklart satt vacker
lust eller vimjelse, eller som gor oss osédkra och brydda.!* Och vi lamnar

14 Exempelvis i kapitel 2 i Njutandets férvandlingar. Sex essaer om kvinnan, kulturen och makten —

en bok fran 1995, éversatt till svenska 1999 — illustrerar Zizek hur det orsakar som inte forsprakligats:
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har lite abrupt detta ”sprakbrukets osdkerhetsomrade” for att ater-
komma till det i fjarde samlingen. Det "sprakoverskridande” och "bort-
omsprakliga” i sjalvindamalsproblematiken kommer dar att behandlas
mer ingdende.

den rena fornimmelsen, rosten som sadan, ett skratt utan bestamd riktning, en blick fran en okand eller

en helt malplacerad okommenterad kladedrakt pa nadgon som man kanner.
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3 Fafanga stravanden som oskyldiga sjalvandamal

Jag fick hora en skrona om en larare och forskare som gjorde sina stra-
vanden till oskyldiga sjdlvindamal och jag fick vid det tillfallet lyssna
till anspelningar pa Hjalmar Bergman (1883-1931) och Markurells
hemstad, vilket langt senare kom att inspirera mig till att nedteckna en
betraktelse i det kontrasterande syftet att belysa sjalvindamalsligheten
nar den ar som mest ondskefull. Sjalvindamal kan uppenbarligen vara
saval goda som onda, synnerligen allvarliga men ocksa patagligt oskyl-
diga. Och nu ar vi alltsa i det oskyldiga sjalvindamaélet.'® Min betrak-
telse over den ondskefulla sjalvindamalsligheten kommer vi snart till i
kapitel 4.

I den skrona jag fick hora blott anade jag forst den till mig narstaende
lektor Rune A. Andersson varefter han framtradde alltmer tydlig ur en
figur upptagen av synnerligen fafinga och sjalvandamalsliga stravan-
den vid larosatet Wadkopings allmanna och statliga universitet. Sa lat
oss utga fran att skronan handlar om en Andersson i Wadkoping.

Wadkopings allmanna och statliga universitet visar sig rymma specia-
lenheten WASU AB. Namnet forknippar somliga med den sa kallade
fria kunskapsmarknaden. Men nar universitetets forskare och larare —
allt fran adjunkter till lektorer, docenter och professorer — ratt och slatt
talar om "Uppdragsutbildningen” later det mer som vad det ar, ungefar
som ett utbildningsprogram. Uppdragsutbildningen anordnar ju nam-
ligen, s& som namnet antyder, kurser pa bestallning. Skolor, foretag
och myndigheter kan hos Uppdragsutbildningen efterfraga skraddar-
sydda kortare eller langre utbildningar for sina medarbetare och che-
fer. Universitetets larare och forskare kan a sin sida till Uppdragsut-
bildningen foresla mer eller mindre saljbara kurser utifran vad de tror
det egna amnet kan erbjuda och vad man pa det egna amnet tror att en
tankbar "kund” kan behova. Det forekommer aven att form och inne-
hall pa uppdragsutbildningar framforhandlas mellan en uppdragsgi-
vare och den institution som erbjuder sig att "gora” utbildningen.

Den jag med stor sdkerhet antar vara lektor Rune A. Andersson pa la-
rarutbildningen dar jag sjalv arbetar hade under en langre tid gatt och

15 Men ocksa i det Lena Andersson i boken Studier av manskliga beteenden, utgiven pa Bonniers 2023,

kallar moraliteter — en genrebeteckning hon menar inte brukas langre.
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klurat pa en uppdragskurs i vilken han sag sig sjalv som den viktigaste
lararen. Andersson skraddarsydde en kurs at sig sjilv i syfte att erbjuda
andra vad han utifran sina egna hogst personliga erfarenheter formo-
dade att andra behovde. Och “andra” var da i forsta hand skolledare,
men olika larargrupper antog han ocksa kunde bli aktuella.

Rune A. Andersson skissade pa en utbildningskritisk kurs for skolle-
dare och gav kursen vad han uppfattade som ett forvisso sidljande men
kanske dnda tveksamt namn: Att stdrka kdnslan av professionell auto-
nomi. Andersson kande i magtrakten att kursens namn opassande an-
spelade pa den typ av boktitlar man finner bland sjalvhjalpslitteratu-
ren. Men han lat anda namnet sta kvar. Kursen var ju anda en tydlig
uppgorelse med allskons pedagogisk trendighet: malstyrningshysterin,
formaliseringen av bedomningsrutinerna, den sa kallade konstruktiva
lankningen av allmanna utbildningsmal till kursmal, till kursmoment-
mal till kriterier for bedomning av tentor. Ja, Andersson ville verkligen
under ordnade former, alltsa i form av en uppdragskurs, och pa saklig
grund, alltsd med stod av utbildningskritisk litteratur, arrangera ett

kritiskt mote med de linjara utbildningsideal han hade sa svart att for-
dra.

Och just som Andersson skrev pa sin kurs insag han att knappt nagon
lasare ar insatt i den konstruktiva lankningens problem eller vet vad
som menas med linjara utbildningsideal. Ndgon eller ndgra kan
kanske, om de inte redan ar bekanta med termer som linjart och lin-
jara, rakna ut vad som menas, men i sa fall aterstar ju att forsta vad
konstruktiv lankning ar och hur denna lankning faktiskt ar lankad till
den oforklarade linjariteten .

Jag har sjalv i rapporter, artiklar och konferensbidrag forsokt forklara
vad lankningen och linjariteten ar och pa vad satt den kan vara proble-
matisk.'® Vi kan ta lararutbildningarna som exempel — det ar ju dar An-
dersson jobbar.

Alla lirare genomgar vad som kallas den UtbildningsVetenskapliga
Karnan. Alla blivande larare laser motsvarande 60 poang “lararkun-
skap”, som endera klart uttalat eller inbegripet byggs pa en handfull

16 Exempelvis i en arbetsrapport frdn 2021, distribuerad av Karlstads universitet och nedladdningsbar
fran Diva: Tomhetens poang. Om begreppets handlingsrelevans och universitetspedagogiska utveckl-

ingsomraden. Se aven not 2.
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fragor: Vad lar man sig? Hur lar man sig? Vem lar sig? Vem undervisar?
Och under vilka omstandigheter sker allt detta? Omstandigheterna ar
dels historiska och dels samtida. Skolsystemet har vaxt fram historiskt
och fungerar idag pa ett visst satt med sina lagar, forordningar och styr-
dokument. Det hor till lararyrket att kdanna till lararens samhallsupp-
drag och hur detta uppdrag regleras.

Vad-fragan ror givetvis vad man ska lara sig och da pa en mycket all-
man och darfor pa en hog abstraktionsniva; lite kunskapsfilosofi, lite
kunskapsteori, lite om olika kunskapsbegrepp, exempelvis “de fyra
F:en”: Faktakunskap, Forstaelse, Fortrogenhetskunskap och Fardig-
heter.

Hur man lar sig bearbetas i form av sa kallade larandeteorier eller som
“perspektiv pa larande”. Studenterna laser bland annat om historiska
pedagoger och klassiska pedagogiska idéer: om Piaget, Dewey och
Vygotskij och vad dessa kom fram till.

Vem som lar sig aktualiserar bade utvecklingspsykologiska och ung-
domssociologiska fragor: Vad ar mojligt att lara sig i olika aldrar? Vad
innebar det att vara ung i dag och vilka forutsattningar ger det for
undervisning och larande?

For Andersson har jag forsokt forklara hur den utbildningsvetenskap-
liga kiarnan i kurser, delkurser och kursmoment ar begreppsanalytiskt
uppbyggd, vilket i sin tur ar grunden bade for det lankande och for det
linjara i alltsammans. Och jag har sagt att den analytiska grunden ar en
del av ett problem.

”Analytiskt uppbyggd” betyder att en helhet upplosts i sina bestands-
delar; ordet analys kommer ju av gammalgrekiskans analyein, som be-
tyder “dela isar” eller upplosa”.

Med "begreppsanalytiskt” menas alltsa att begrepp upploses i delar,
som i sin tur delas upp. Och “begrepp” betyder har "det man i tanken
greppar med”. Begrepp bestar alltsa av tankeinnehall eller forstaelser
som aktiveras av ord som betecknar begrepp.

Vad och hur man lar sig, och vem som lar sig kan sagas utgora en helhet
som vi kan greppa med hjilp av orden “pedagogiskt arbete”. Den som
undervisar i pedagogiskt arbete kan vara kunskapsfilosof, ungdoms-
psykolog, barnpedagog, specialist pa pedagogiska teorier, idéhistoriker
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med inriktning mot lardomshistoria eller ndgot annat som gor att hen
kan bidra till svaren pa de utbildningsvetenskapliga karnfragorna. Be-
greppet pedagogiskt arbete delas alltsa upp salunda.

Nir det pedagogiska arbetet upploses i kurser, sa sker det efter de aka-
demiska amnenas skiljelinjer och begrepp: Ett kursblock om vem som
lar sig och hur det sker; ett annat kursblock om vem som undervisar
och hur det bor ske; en larandekurs som exempelvis kan heta Den la-
rande eleven ett annat kursblock som exempelvis kan heta Det peda-
gogiska ledarskapet.

Klassrummets helhet av larare-elever-undervisningsinnehall upploses
i UVK-kurserna med begreppen som ingar det pedagogiska arbetets
helhet: Larande for sig, undervisning for sig, kunskapsinnehall for sig
och skolsystemets forutsattningar for sig. Osv.

Den konstruktiva lankningen innebar sedan att uppdelningen pa kur-
ser upploses i begreppsligt och logiskt konstruerade delkurser somi sin
tur bestar av ’moment”, som i slutanden examineras mot larandemal
for moment, som skall motsvara maélen for delkurserna som skall mot-
svara malen for kurserna som skall motsvara utbildningsmalen. De-
larna lankas till helheten och helheten till delarna, idealt sett steg for
steg genom successiva upplosningar av begrepp for det som skall laras
— 1 praktiken som ett sprakbruk. Planer skrivs for vilka mal som skall
uppnas och vad moment/delkurser/kurser/utbildningar skall inne-
hélla. Genom planhierarkin skall helst 16pa som roda lodrata linjer som
lankar malen till varandra. Det linjara undervisnings- och utbildnings-
idealet aktualiseras da som konstruktiv lankning, vilket ar ett av aka-
demins sitt att styra med mal.

Men vad ar da problemet med denna linjara och begreppsanalytiska
malstyrnings(an)ordning? Ett problem ar att den sa kallade empirin,
“det erfarna”, inte alltid gar i teorins och det tankta idealets spar. Ett
annat problem, som hor ihop med att det tankta och det levda vill ga
skilda vagar, ar att den begreppsanalytiska linjara hanteringen faktiskt
forutsatter en form av begreppsanalytisk skolning som inte alla har
som skall arbeta med konstruktiv lankning av mal och matning av
maluppfyllelse. Vi som skriver kursplaner och examinationsuppgifter
behover inte vara begreppsanalytiskt skolade eller ens intresserade av
att skapa den teoretiska ordning som de akademiska styrdokumenten
foresprakar. Och atminstone en del av oss vet vad som hiander nar vi
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satts att formulera nagot vi inte kan eller inte har forstatt. De tomma
orden vill giarna hopa sig.

Att Andersson i form av en kurs vill anordna ett kritiskt mote med de
linjara idealen synes alltsa behjartansvart. Men vem eller vilka mer an
Andersson sjalv har behov av detta kritiska mote? Det kan man givetvis
undra. Eller for att uttrycka det mindre gnalligt och mer losningsinrik-
tat: Vilka behov skulle kunna tillgodoses och vilka vdrden skulle kunna
vardas 1 ett kritiskt uppdrag av det slag Andersson vill iscensdtta?

Andersson tog fasta pa att kursen skulle rikta sig till professionella
grupper. Med professionaliteten, eller den professionella identiteten,
foljer ansprak pa viss professionell frihet och sjalvstandighet, vilket fick
Andersson att tinka i termer av autonomi och alltsa sjalvbestam-
mande. Andersson var kritisk mot undermineringen av den profession-
ella autonomin som han tyckte pagick: formaliseringen, malfixeringen,
beroendet av kriterier, standardiseringen, likriktningen etc. Alltsa
fanns ett behov av att starka kdnslan av professionell autonomi. An-
dersson siljer salunda inte in ett kritiskt projekt, utan snarare mojlig-
heten att forandra en arbetsupplevelse. Vagen till denna forandring av
upplevelsen skulle da ga via en form av kunskapsbaserad kognitiv kon-
troll. Ja, det var sa han skrev in sin uppdragsutbildningsidé i ”Anteck-
ningsboken for uppslag”.

Lektor Rune A. Andersson ringer sd upp Agneta Lugn, som pa Upp-
dragsutbildningen ar kontaktperson for just lararutbildningarna och
de hittar en tid att ses redan dagen darpa.

Agneta 6ppnar dorren och Rune stiger in. Agneta ler, gor en gest med
handen mot den gronkladda besoksfatoljen och gar ganska rakt pa sak:

Trevligt Rune att du ville komma, d&ven om det idag far bli lite i andanom,
vi har ju bara nan timme pa oss, s du kan val borja och beritta lite hur du
har tankt.

Rune ratar upp sig i fatoljen och satter armbagarna mot den framre
delen av laren, lutar sig lite framat och borjar tala som han vore pa en
foredragning pa Utbildningsdepartementet:

Overgripande handlar det ju om att hos framforallt skolledarna och kanske
ocksa hos en eller annan larare — det kan ju finnas nan forstelarare som ar
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intresserad, eller nén larare med skolledarambitioner — h6ja medveten-
heten om vilka principiella mojligheter till verksamhetsstyrning som finns,
och jag tanker att det med en san forhojd medvetenhet ocksa foljer en
kansla av 6kad professionell frihet. Man far redskap att forhalla sig med
och dirmed en kinsla av 6kad autonomi. Och jag menar nu verkligen en
kinsla av sjdlvbestimmande, som inte nodvandigtvis maste avspegla de
faktiska mojligheterna att exempelvis leva upp till sina ideal. Mer ar jag nog
ute efter styrkan i insikten, om man séiger sa.

Agneta lyssnar uppmarksamt, som hon forsoker forsta vad Rune menar
och vill ha sagt, och nir han gor en paus passar hon pa att flika in:

Ja, men med den insikt du talar om, ir inte di risken stor att effekten blir
den motsatta, jag menar att vi med en 6kad medvetenhet om sakernas till-
stand riskerar att resignera, alltsa forsvagas i kdnslan av kontroll och sjalv-
bestimmande, nir vi forstar hur lite vi egentligen kan styra 6ver hur vi later
vart arbete styras?

Rune instaimmer, men har ocksa en avgorande inviandning, som han
tvingas forklara extra noga, som for en student som inte riktigt forstatt:

Jo, det ar klart att du har ratt i det, men som jag forsokte siga, men inte
fick fram riktigt, sa ar jag inte ute efter de faktiska strukturella forhéllan-
dena, jag ar inte ute efter det objektiva pa det sittet, utan mer det subjek-
tiva, skolledarnas sjalvforstaelse, deras mojligheter att skapa en teoretisk
och intellektuell sjalvdistans.

Agneta blir lite konfunderad och marker att tiden gar:

Ja, du Rune, det har ar ju vildigt intressant, men jag tycker nog dnda att
det later som om den kursen du vill sjosatta 16per risken att bli lite grann
av ett sjalvindamal, jag menar om vi ser till vad som skulle bli kursens re-
sultat. Folk maste ju kunna gora nagot av sina insikter, nagot praktiskt, om
jag sager sa — paverka och forandra liksom. Men okej, tiden gar och apropa
praktiskt, vad tror du det kommer att std for mal i kursplanen eller i kurs-
beskrivningen?

Lektor Rune A. Andersson hade givetvis formulerat ett forslag pa kurs-
plan och har till och med satt dit tva referenser:

Jag har ett utkast har, om du vill se.

Rune tar fram ett A4-ark ur sin roda tygkasse, racker over det; Agneta
laser tyst for sig sjalv:

Kursdeltagarna skall efter avslutad kurs kunna argumentera for och emot
anviandning av mélstyrning, kunskapsprocesstyrning och kompetensstyr-
ning i skilda undervisningssammanhang och dérvid kunna bedoma det
professionella omdomets funktion och betydelse som en av flera tankbara
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kunskapsformer (Bornemark). Kursen skall darmed bidra till att 6ka kurs-
deltagarnas formaga att bemota tvivel pa sjdlvklarheternas legitimitet (Zi-
ehe).

Agneta skrattar, lyfter handen som haller pappret:

Du ar dig lik Rune, mélstyrning vet jag vad det ar, men kunskapsprocess-
styrning, ar det nagot som du har hittat pa sjalv?

Rune forklarar garna:

Det ar inget nytt, du kanner till det, i alla fall sjdlva poangen. Den ar den-
samma som nar vi siager att nagot maste far vara en process, eller att nagot
ar en process, alltsa att vi fran borjan inte kan veta precis utfallet i varje
enskilt steg eller i varje enskild fas. Styrningen bestar i att forhélla sig till
det som hander, att lata det ena ge det andra i en ordning som man tar
hansyn till allteftersom. Kalla det flexibilitet, om du vill, men det ar ju inte
bara det, det handlar ju ocksd om att besitta kunskaper eller ha en kompe-
tens som sa att saga racker till for att kunna hantera det som uppstar sa att
kunskapsprocessen tar den vig man sjéalv onskar att den ska ta.

Och dar gor sig Agneta forstaende:

Och det ar diar som kompetensen och kompetensstyrningen kommer in,
menar du?

Rune anar att Agneta missuppfattat nagot:

Med kompetensstyrningen ar jag faktiskt ute i ett sarskilt arende. Till att
borja med, om jag ska vara krass och ta ett exempel. Den dar konstruktiva
lankningen som alla tjatar om, alltsa att de allmdnna maélen i styrdokumen-
ten skall vara analoga med de specifika méalen pa lagre nivaer i styrdoku-
mentpyramiden, det forutsitter att de som skriver dokumenten besitter en
konventionell men gedigen vetenskaplig begreppsanalytisk kompetens.
Man maste helt enkelt ha lart sig att jobba med successiv upplosning av
begrepp, sd som man lar sig att jobba med och forstd teoretiska begrepp
nar man forskar. Vilka av vara kollegor har forskningsmassig erfarenhet av
att jobba begreppsanalytiskt? Kan man begira att vi ska jobba pa ett satt
som vi inte har kompetens for?

Agneta skruvar otaligt pa sig:

Ja, men nu har du ju skrivit kompetensstyrning hir, och da syftar du val pa
en kompetens som finns, en befintlig kompetens som man kan styra med?

Nu kan Rune inte sitta still langre; han reser sig;:

Precis, och det ar dit jag skulle komma, for kunskapsmal och bedomnings-
kriterier och alla bedomnings- och kommentarsmallar med mera som nu-
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fortiden skickas runt, allt detta ska val helst finnas forkroppsligat i de man-
niskor som forvintas anvinda alla dessa externa resurser? Jag vet att vi
som universitet utovar myndighet och att det maste finnas regler och for-
ordningar. Men vi forvaltar, administrerar och distribuerar ju ocksa bade
kunskap och kompetens och ddrmed den autonomi som rimligtvis bor f6lja
med det vi kvalificerat oss till. Vi bedoms som kompetenta att ta ansvar for
en viss akademisk frihet. Mer allmant: vi starker eller forsvagar kanslan av
professionell autonomi.

Agneta vill borja avrunda:

Och hur hade du tankt dig att det skulle undervisas pa det har da? Ska du
ta fram dina illustrationer igen — eller? Och nu kan vi inte prata sa lange
till, vet du, sa forsok att ta det kort.

Rune:

Ja, precis. Jo, jag tinker mig att kursinnehéllet snurrar runt ett antal di-
daktiska spanningsfalt, som man alltsa kan illustrera med exempel som te-
oretiskt sammanstralar i en sjilvindamalsproblematik, dar exempelvis
kunskapsprocesser kommer i konflikt med kunskapsmal, du vet det dar
som Maslow skrivit om, och dven jag sjalv i motivationsboken. Och det ska
handla om den konstruktiva begreppsanalytiskt baserade lankningen 4 la
Biggs, som vi kan stilla mot tematiseringar pa mer vardaglig grund och vi
kan synliggora hur problemorientering bor utgoras av naiv forundran — ja
du vet Bornemark — ungefir sa. Vi bearbetar en illustration per undervis-
ningstillfalle och diskuterar vad illustrationen kan betyda sedd i ett sjalv-
andamalsperspektiv.

Motet g&r mot sitt slut. Aven Agneta reser sig: ”A 14 Biggs siiger du...?”
”Ja”, svarar Rune och borjar markbart lugna ner sig: ”Det ar till Biggs
hanvisningarna gar sa fort det ska pratas och skrivas om lankning.”*’
Agneta tittar pa klockan, sager att hon vill behélla Runes kursforslag,
lagger papperet pa sitt skrivbord. Hon ber att fa aterkomma — om det
skulle bli aktuellt. Rune nickar. Han vet att hon inte kommer att ater-
komma. Han vet att hon vet att den foreslagna bearbetningen av sjalv-
andamalsproblematiken for hans del ar ett slags sjalvandamal. Vagen
till Agnetas motesrum ar vad som raknas i Runes hogst personliga bok-
foring. Han inser att han gjort ett fafangt forsok att silja in ett utbild-
ningsprojekt. Och han tycker det ma vara hant. I fafanga forsok kan

17 Och Rune syftar sannolikt pa en artikel med ganska manga ar pa nacken; den ar fran 2007: "Con-
structive Alignment in University Teaching”. HERDSA. Review of Higher Education.

Vol.1.www.herdsa.org.au.
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finnas en mening, s som han uppfattar dem. Anderssons striavan ko-
kade bort som ett oskyldigt sjalvindamal.
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4 Som fundamentalism och postmodernism

Efter att jag hort skronan om Andersson i Wadkoping, satte jag mig i
hans stille och 14t utveckla hans oskyldiga och pa ett siatt goda sjalvan-
damalslighet mot dess onda och mindre oskyldiga variant. Jag var ute
efter ondskefulla sjalvindamal och Lena Anderssons alderdomliga
genrebeteckning kom for mig igen (se not 15). En moralitet 1ag i
stopsleven pa vig in bland ettorna och nollorna, men ocksa en kontrast
till den oskyldiga nira nog sjalvutplanande lektorn. Och jag sig honom
framfor mig pa vag att avsluta arbetsveckan.

Fredag. Lektor Rune A. Andersson pa viag ut genom entrédorren till
Hus 3D. Solen fortfarande hogt pa himlen. Reflexer fran nybyggda
vaxthuset mitt emot dansar pa gula tegelvaggar. Han kisar, tar fram
solglasogonen ur cykelkorgen fylld med regnklader, kortbyxor och det
platta fodralet till datorn. Vadret har varit ombytligt de senaste veck-
orna. Men nu verkar det som om september ska ge lite augustiviarme i
alla fall. Han ar pa vag hem — pa hustruns gamla elcykel. Hon har kopt
en ny. Han fick den gamla. Den ger en kénsla av frihet. Han har byggt
om gasreglaget. Cykeln fungerar nu som elmoped. Den magnetstyrda
impulsgivaren i navet gick inte att reparera. Andersson ar nojd med
losningen och sitter snart nyckeln i bygellaset och rullar hem de 6 kilo-
metrarna med utsikt 6ver Innanhavet. Uttrycket kan tyckas ironiskt
menat, men ar anda formellt korrekt.

Vanern dr ett innanhav och fran vaning 5 i 11-huset ser han till grann-
kommunen som bildar en halvo i detta innanhav och bortom Ham-
maron stracker sig horisonten. Och han tanker pa Bornemark och hen-
nes Horisonten finns alltid kvar: Vi maste kunna lita till omdomet.
Men ocksa lata det goda omdomet omfatta sig sjalvt. Det finns tillfallen
da aven omdomet som sadant bor ifragasattas. Vad kan vi lita pa och
inte? Pa vilka grunder bedomer vi hur en bedomning bor ske? Anders-
sons tankar flyter fritt nar de kan.

Dialektiken dr Anderssons omrade liksom reflexiviteten: begreppen
som bar med sig sin motsats och refererar till sig sjalva. Omdomet som
omsluter omdomet som kan vara helt omdomeslost. Medlen som blir
mal. Eller som Lena Andersson skrev i en kronika i Svenska Dagbla-
det; kanske var det lordagen den 2 september 2023, eller sa var det i
fredagsupplagan — han minns inte riktigt: medlen vikarierar som mal.
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Néagonting i den stilen. Och det vi forsvarar som ett gott sjalvandamal
tar snart sikte pa en fanatism som fa vill kannas vid.

Rune Andersson letar standigt dialektiska uppslag i kronikor och helg-
bilagor. Och nu ar det fredag. Cykeln har statt pa laddning hela dagen.
Solen skiner. Medvind. Rune langtar hem till sina tidningar och anteck-
ningsbocker. Han vill 14ta sig overraskas.

Utrikesnyheterna skummar han mestadels forbi, med undantag for Af-
ghanistan. En ung hazar bor i Runes och Mariannes killarvaning. Han
heter Ali och kom som 15-aring till Sverige 2015. Hans far tillfangatogs
och mordades av talibanerna. Sjilv blev han svart misshandlad, hitta-
des livlos efter en vagkant, fick sjukvard, repade sig, flydde och kom till
Sverige. Efter 4 ar blev han avvisad, levde sen som papperslos boende
hos Anderssons. Efter ytterligare 4 ar kunde han borja utredas pa nytt
och beviljades slutligen, i augusti 2023, uppehallstillstand som flyk-
ting. Rune och Marianne klagade pa Migrationsverkets obegripliga nit,
och gjorde vad de kunde. Och allt I6ste sig till sist. Atta r hade d3 gitt.
For Anderssons ar Ali en stindigt narvarande paminnelse om islamist-
isk fundamentalism och svensk fanatisk myndighetsutovning. Mycket
av ondo later sig adopteras av sjalvindamalsligheten. Men exempelvis
utlanningslagen ar inget sjalvindamal. Lagar ar medel for att na poli-
tiskt uppsatta mal. I syfte att... infor vi nu en lag som... Och det finns
inget i utlanningslagen som sager att Migrationsverket skall avsla sa
manga ansokningar om uppehallstillstdnd som mgjligt. Det ar inte ma-
let med lagen. Lagen skall hjdlpa verket att fatta adekvata och korrekta
beslut sa att manniskors skyddsbehov tillgodoses. Somliga bor skyddas
mot olika typer av forfoljelser. Andra behover skyddas mot sjalvmords-
bombare. Som de av Alis slaktingar som bor kvar dar de foddes.

Néagot ar efter att talibanerna tagit makten i Afghanistan tycks valdet
ha okat, inte minst det som riktats mot minoriteten hazarer. Den 1 ok-
tober 2022, exempelvis, rapporterades om en sjalvmordsbombare som
sprangt en privatskola i stadsdelen Kaj, dar gymnasister, ménga av
dem hazarer och manga flickor, forberedde intradesproven till univer-
sitetet. Enligt FN:s rapport dodades 35 och skadades 82. Pa TV-
nyheterna kunde Rune och Marianne se hur kvinnor demonstrerade i
protest mot valdsdaden och till hazarernas forsvar.

Lektor Andersson ar overtygad om att det finns en fundamentalistisk

sjalvaindamalslighet i de islamistiska terrorddden och letar darfor i
minnet efter en text skriven av den slovenske filosofen, lacanianen och
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kulturkritikern Slavoj Zizek, som pa sitt skoningslosa vis har satt sig in
i viljan att forstora och synliggjort valdets omojlighet.

Som en betraktelse 6ver handelserna 11 september 2001 och vad som
foljde i deras spar skriver Zizek den relativt kortfattade essdsamlingen
Vilkommen till verklighetens oken, dar socialfilosofen och littera-
turkritikern Gilbert Keith Chesterton, kind med deckarprasten Father
Brown, bildar en retorisk utgangspunkt. Zizek citerar honom pa sidan
90 och Rune ar inte sen att gora citatet till sitt:

Vi beundra ej, vi ursaktar knappast den fanatiker, som av karlek till en an-
nan varld slar sonder denna. Men vad skola vi siga om den fanatiker som
slar i sonder denna varld av hat till en annan?

Chestertons fanatismkritik ar en av Zizeks startpunkter i fjarde kapitlet
i Valkommen till.... Zizek later sedan varken den muslimska eller den
kristna fundamentalismen ga fri. Den religiosa fundamentalism som
till varje pris vill bevara den manskliga vardigheten ”av karleken till
varlden” kommer till syvende och sist att forstora det som den vill be-
vara, medan terroristbekdmparna star redo att forstora sin egen demo-
kratiska varld "utifran sitt hat mot den muslimske andre”. Ja, det ar sa
Zizek uttrycker sig.

Lektor Andersson laser om en fundamentalism dar verkligen sjalvan-
damalsligheten hamnat i centrum, och Zizek hjalper Andersson forsta
denna ”-ism” med hjilp av en annan och idag kanske lite bedagad lara
som heter postmodernism. Jaimforelsen mellan "fundamentalism” och
“postmodernism” leder till en specifik forstaelse av ’sjalvmordsbomba-
ren” — en teoretisk och filosofisk forstaelse som varken bortforklarar
eller ursiaktar, men later Andersson i den mordiska valdsverkaren finna
ett postmodernt drag; Zizek paminner sina lisare om att den radikali-
serade muslimen redo att do offrar sitt liv i en kamp mot det som en
postmodern kultur star for.

“Den postmoderna méanniskan” dr benigen att forkasta varje hogre
varde som terroristiskt och soker ”det verkliga livet” i ndjen och njut-
ningar vilka var och en ar forkladda till den hogsta formen av frihet, likt
platser dar det verkliga livet levs, ja platser dar vi blir levande "pa rik-
tigt”, “riktigt levande manniskor”. Och pa sidan 94 laser Andersson hur
Zizek anspelar pa Paulus som gor fragan om "liv’ och ”dod” till en fraga
om “subjektiva positioner” — inte en frdga om objektiva faktum. Darav

foljer en lika nytestamentligt inspirerad som postmodernistisk fraga:
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Vem dr verkligen levande idag? Alla vet att ingen dod stéller den fra-
gan. Men hur levande ir den som stiller den? Och sjilva frigan d3? Ar
den dodfodd kanske? Nej, knappast, for vi behover den. Lektor Rune
A. Andersson och dven vi andra behover den for att forsta en ”"destruk-

tiv typ”.

Zizek stiller en retorisk fraga ungefar sa har: Tdnk om vi lever endast
ndar vi befinner oss bortom livet? Eller med Zizeks egna ord pa den sida
Andersson nyss laste:

Tank om den palestinske sjalvmordsbombaren ar mer levande i det 6gon-
blick han skall spranga sig sjilv (och andra), i en sirskild mening ar “mer
levande® 4n den amerikanske soldaten som dr inbegripen i ett krig framfor
datorskidrmen [...] eller en New York-yuppie som joggar langs Hudsonflo-
den for att hélla sin kropp i trim? (s.94)

Zizeks fragestallning leder till en “nietzcheansk paradox”: Det som gor
livet vart att leva, ar det som ar vart att riskera livet for. Ordet riskera
ar viktigt dar det star. Det star inte att vi ar redo att mota doden eller
offra vara liv, men att det kan vara vart att ta risken, vilket handlar om
mod — med Chestertons ord, sa som Zizek aterger dem diar Andersson
vant blad:

En soldat omgiven av fiender [...] far blott ej vanta pa doden ty det skulle
innebira sjalvmord och han skulle aldrig klara sig. Han maste soka livet
med en rasande kénsla av likgiltighet; han maste begéra livet som vatten
och dnda dricka déden som vin. (s.95)

Den sprakliga stilen i citatet ar nagot alderdomlig, men textens innehall
ar giltigt in i var egen tid nar Zizek laser in Chestertons bok Ortodoxi i
utvecklingen efter Den elfte september.

Chesterton levde mellan 1874 och 1936. Zizek gav ut essdsamlingen
Welcome to the Desert of the Real ar 2002, ett ar efter "Nineeleven”
och som betraktelser 6ver hur kriget mot terrorismen tog fart och verk-
ligheten stilldes pa anda — an en gang, kanske bor tillaggas. Tva ar dar-
efter gav forlaget Glanta ut 6versiattningen till svenska — Vilkommen
till verklighetens oken. Tva decennier senare rasar ett vansinneskrig
dar ukrainare med ofattbara mianskliga insatser forsvarar sina liv och
sitt land mot ryska soldater om vilka vi kan anta att de flesta onskat att
kriget aldrig hade borjat. Denna krigets verklighet ar fjarran den post-
moderna verklighet pa vilken Zizeks boktitel anspelar.
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Boktiteln Vilkommen till verklighetens 6ken anspelar pa en scen i
Wachowski-brodernas film Matrix (1999) dar hjalten Thomas Anders-
son alias Neo, hackern spelad av Keanu Reeves, vaknar upp hos mot-
stdndsledaren Morpheus i ett Chicago lagt i ruiner, medan den levda
verkligheten for alla dem som dnnu inte befriats ar forlagd till ett gig-
antiskt dataspel, Matrisen, The Matrix, en digital skenvarld, som fram-
star som den verkliga viarlden, som halls igang av manskliga varelser
som lever i en sorts vitskefyllda vaggor och forser Matrisen med energi
och ett innehall styrt av ett “operativsystem”, en “"hjarna” och en ur-
sprungs- och grundmatris, den "pseudoyttersta” verklighet vari all an-
nan verkligen aktualiseras, det som Morpheus beskriver for Neo som
“den hinna som ar dragen over verkligheten”. Neo erbjuds att fa erfara
denna verklighets — alltsa matrisens — dubbla beskaffenhet, den verk-
liga verklighetens dubbelhet. Han kan ta det roda pillret och genom
motstandsrorelsens forsorg raddas ur den vatskefyllda vagga dar hans
kropp ar slav och fangen. Eller han kan ta det bla pillret och stanna kvar
i det liv han lever; vad som aterstar av hans levande liv ar blott det
vuxna fosterliv i den vatskefyllda behallaren varifran han via slangar
och kablar bidrar till matrisens sociala innehall. I matrisen existerar
Neo tillsammans med alla andra i hans belagenhet som en uppsattning
dataprogram i en algoritmisk digital miljo.

Vad ar det som erbjuds hackern och hjilten Neo tillika den datafore-
tagsanstillde Thomas A. Andersson? Morpheus siager “Sanningen” och
Rune A. Andersson lagger till “Livet” — inte ett sjalvmord pa program-
manniskan som leder till paradiset, utan snarare en panyttfodelse till
allt det som ar vart att riskera livet for. Alla som sett Matrix-trilogin vet
att det i denna péagar en kamp mot maskinerna och det krigas for att
befria alla de levande d6da som med fysiskt och psykisk energi bidrar
till att halla maskinerna igdng och samtidigt bidrar till att dolja att det
ar pa det viset.

Den som tar det bla pillret ar givetvis inte densamme som ”sjalvmords-
bombaren”, men har paradoxalt nog i likhet med sjalvmordsbombaren
verkligen “forsakat sitt begar”, for att siga det pa ett for Zizek mycket
kant sprak. Kalla det "lacanska”. Zizek har sina filosofiska rotter i den
franska psykoanalysen — hos Jacques Lacan inte minst. Lacan foreslar
att man inte skall forsaka sitt begar, vilket inte betyder att ge sig han i
allskons njutning, utan snarare nagot av det motsatta, att hélla liv i be-
garet genom att inte lata behovstillfredsstallelsen bli fundamental och
ett sjalvindamal, utan att lata livsbegaret fa forbli nagot at det chester-
tonska hallet, likt en respekt for livet som en gava och nagot att begira
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som vatten med malet att kunna dricka "doden” som vin nir denna
”dod” — som inte behover betyda "livets slut” — av ett eller annat skal
hinner ikapp oss och vi tvingas forsaka det i livet som vi har kart eller
atrar, som nar vi nodgas acceptera det vi inte kan forandra.
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5 Sjalvandamalslighetens komplexitet

Snart fick jag veta att lektor Andersson skrev pa en bok om sjalvanda-
mal och sjalvindamalslighet. Han delade sina skisser och utkast i kol-
legiet dar jag ingick och jag forsokte hanga med i hans sviangar genom
tamligen komplexa resonemang. Sjalvandamalsligheten visade sig vara
tamligen sammansatt och jag vet att Rune gjorde vad han kunde for att
koka ned komplexiteten till ett hanterbart antal aspekter eller dimens-
ioner, vilket dock inte alltid gjorde vagen till enkelheten lattare att
folja.:8

Hur som helst landade han trots allt i en begreppsligt forenklad tredel-
ning jag sjalv landat i manga ganger forr — pa en mycket hog abstrakt-
ionsniva ma tillaggas, for det ar ju sa det blir nar man ”drar ur”, abstra-
herar och forenklar:

e en dos omedvetenhet

e en smula motivation

e ett méatt bildning
Sjalvandamal vaxer fram ur dessa tre komponenter: Vi gor det vi gor
inte fullt medvetna om varfor vi gor det eller till vilken nytta, men vi
gor det av lust och nagot blir det av det — om inte en sak, sa en lardom
som bildar oss eller en erfarenhet som danar oss. Nagot bildas i var
omedvetenhet nar nagot startat och fortsatter

- avren och skar lust sager nagon

- pagrund av motivationen siager en annan (och underforstar lati-
nets movere, “sitta i rorelse”)

- och ndgon forenklar med eftersom... och anger darefter vad som
far igdng en process

- for att...sdger en tredje och anger endera ett motiv och resonerar
kausalt eller

- anfor ett mal och blir darmed finalistisk

Tyske sociologen Max Webers motivtyper har bland samhallsvetare
och andra gatt i arv sedan Webers dod 14 juni 1920 och kan idag lata
ungefar sa har:

- for att/eftersom

18 Och Anderssons forenklingsforsok uppvisar markliga likheter med den arbetsrapport jag publice-
rade digitalt och som distribuerades av Karlstads universitet i februari 2023: Sjdlvindamdlet. Fore-

stallningar om omedvetenhet, motivation och bildning
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hen var glad (kanslomotiv)

- hen hade fattat ett valgrundat beslut (fornuftsmotivet)
- hen ville gora ratt med hansyn till miljon (det etiska motivet)
- hen har som tradition, rutin och vana att gora s (vanemotivet)

De weberska motiven grundlagger typhandlingar: kanslomassig, rat-
ionell, varderationell och traditionell handling. Till dessa lagger Rune
de expressiva handlingar den amerikanske sociologen och socialpsyko-
logen Erving Goffman (1922-1982) synliggjort i vad som blivit en mo-
dern klassiker: The Presentation of Self in Everyday Life fran 1959,
forsta gangen Gversatt till svenska ar 1974 och darefter standigt utgiven
i nya upplagor; Jaget och maskerna. En studie i vardagslivets drama-
tik anvands dnnu idag hosten ar 2023 som kurslitteratur for blivande
samhallsvetare.

Liksom det finns en rationalitet finns det en expressivitet, en benagen-
het att ge uttryck for sig, en tendens att positionera sig och presentera
sig. Huruvida sa sker, eller om fornuftet eller kianslan eller hogre var-
den driver handlandet, det antar Andersson framst ar en fraga om vilka
betydelser vi i efterhand viljer att tilldela det folk gor.

Vara bevekelsegrunder, predikar lektor Andersson, dro oftast out-
grundliga, det vill siga sammansatta av bade kanslomassiga impulser,
mogna overvaganden, vanor, etiska hansyn och bekraftelsebehov i spe-
cifika situationer vars krav inte alltid ar glasklara. I denna komplexitet
och outgrundlighet, havdar lektor Andersson, att det inte ar sa konstigt
att ett och annat handlingsmonster for en del framstar som ett sjalvan-
damal och for andra framstar som nagot annat. Vi ser vad vi viljer att
se och hor vad vi valjer att hora. Betydelser tilldelas.

Betydelsetilldelningen menar Andersson kan ga tva viagar — bagge lika
potentiellt omedvetna, betydelsetilldelande och efterkonstruerade. En-
dera hanvisar vi som Weber till ett motiv som foregar det vi gor — jag
lyssnade till mitt hjdrtas rost och tog sG mod till mig och ringde upp
henne — eller sa pekar vi pa det mal i framtiden som foranleder vart
gorande i nutiden: For att dn en gang fa hora hennes rost ringde jag
upp henne.

Forestallningen om de efterkonstruerade tilldelade forklaringarna me-
nar Andersson ar ett satt att hantera vad som i grund och botten ar en
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omedvetenhetsproblematik — eller en intentionalitetsproblematik som
han kallade det, nir han vil kommit sa langt i sina slutsatser.

Den forestiallning varmed omedvetenhetsproblematiken hanteras fun-
gerar dartill som den botten pa vilken sjalvindamalsligheten vilar. For
tar man bort avsikterna och motiven med malinriktade handlingar, ja
da aterstar ju logiskt sett inget annat an ett gorande for dess egen skull.
Ytterst en massa beteenden.

Andersson skrev sdlunda om sjalviandamalsligheten som préaglad av re-
lativ omedvetenhet, driven av lust och innehéllande bildning. Han
fyllde tre ord med innehall allteftersom och tyckte han fick till ett tri-
lateralt sjalvandamalsbegrepp med vars hjalp han kritiskt kunde han-
tera sjalvindamalslighetens motsatser: utbildning mot bildning, rat-
ionalitet mot kreativitet, strategisk medvetenhet mot naiv omedveten-
het osv.

Den som trader ur den relativa omedvetenheten gor sig medveten om
att saker och ting kan, bor eller skall ha ett mal och en mening. Dari
finns lusten att komma igang och sedan fortsitta i en viss och medveten
riktning, som forvisso kan ha funnits dar forut, men kanske inte varit
uttalad och alltsa inte "forsprakligats”. Det vi inte forsprakligat och pra-
tat med andra om har vi alltsd inte blivit med-vetande om. Sadar lat
Andersson orden haka i varandra.

Andersson lekte med orden och forsokte forklara hur medvetandet ar
nagot relationellt och socialt. Hur Andersson paverkats av Johan
Asplund gick inte att ta miste pa. Allt var skrivet i ett patagligt interakt-
ionistiskt perspektiv. Vad som ar ett sjalvindamal framforhandlas mel-
lan manniskor — i deras interaktion med varandra. Sjalvindamalslig-
heten ar inte given utan ett resultat av omsesidiga betydelsetilldel-
ningar. Hur betydelsetilldelning sker, pa vilka antaganden den baseras
och vilka forestallningar den utgar fran, det ar dock i manga fall "givet”,
dvs oforsprakligat, inte verbaliserat och alltsd i den meningen “omed-
vetet”. Som nar vi lite nedlatande siger att Det ddr har ju blivit som ett
sjalvandamal och darmed faller ett omdome baserat pa det outtalade
antagandet att Det som egentligen rdknas dr det som har ett klart och
tydligt mal, vilket utgar fran en forestallning om att vi standigt bor gora
oss medvetna om vad vi gor och varfor vi gor det och vad det skall leda
till.
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Harvidlag ar Andersson minst sagt motvalls. Han tycks namligen mena
att vi kan dstadkomma saker utan att vara medvetna om att sa sker,
drivas av en lust utan bestamd riktning och det vi da gor framstar som
ett sjalvindamal. Det nagon gor tilldelas betydelsen “ett sjalvindamal”
och vi kan tala om en sjalvandamalslighet i gorandet som efterlamnar
nagot. Nagot bildas och efterlamnar “en bildning” i en process som
markligt nog har samma namn — "bildning” alltsd — och vi far sjilvan-
damalsligheten som négot bildande och/eller det som bildar nagot.

Jag kunde hora hur det dubbeltydiga bildningsbegreppet 1it i utbild-
ningsjargongen; anonyma roster jag hort genom aren borjade tala med
varandra:

Vi ldarde oss ndagot av det.
Och vad var det?
Vad ldrde ni er?

Ja, lite svart att sdga exakt vad, men jag tror vi fick nagot med oss till
ndsta gang.

Och det vi gjorde kdandes verkligen meningsfullt ndr vi gjorde det.

Jag tycker jag stdrktes i mitt sjalvfortroende och vdgar nog gora
detta en gdang till.

Jag kdnde verkligen att jag fick en betydelse, att jag betydde ndgot...

Rosterna tystnade och i tystnaden sag jag hur sjalvandamalsproblema-
tiken tog en spraklig vindning. Andersson borjade oversatta sig sjalv
till ’grammatiskan”, spraket amnat for spraket, som brukas i laran om
sprakets uppbyggnad och struktur, alltsa i grammatiken manga av oss
ar bekanta med och vari sjilvandamalet liksom dess bestdndsdelar
upptrader “som ting”. Ja, sjalvklart som substantiv.

I grammatiskan kan tingen forvandlas till egenskaper. Substantiv ad-
jektiveras. "Sjalvindamalet” blir “sjalvindamalsligt”. Substantiv om-
vandlas endera till adjektiv eller till adverb, endera till en egenskap
och/eller till ett ord som "bestimmer” ett verb, ett adjektiv eller ett an-
nat adverb. Adverb bestimmer ord som anger handling eller skeende.
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Anderssons liv fylldes med allehanda sjdlvindamal; dven skrivandet
blev ett sjdlvindamal: Han skrev sjalvaindamalsligt!

Andersson anviande salunda sitt eget namn, placerade adverbet sist och
brot sedan in med en sammanfattning av vad som for mig forefoll bade
uppenbart och sjalvklart:

Nagot sker omedvetet, dr motiverande och synes vara bildande. Och
sjalvandamadalet kdanns igen pa sin sjdlvdndamadalslighet, som dr den
egenskap som gor ndagot till ett sjdlvindamal.

Lektor Anderssons skriverier om sjalvandamalet blev med tiden — det
sager atminstone ryktet — patagligt sjalvindamalsliga. Han ville reda
ut "sjalvindamalet” for dess egen skull; han ville forsta hur sjalvanda-
malsligt handlande fungerade, och forestillde sig ett byggnadsverk,
som ett hus, ett sjalvindamalshus, ett rum omslutet av vaggar, vaggar
som bildade dimensioner bestdende av sjalvindamalslighetens
aspekter — de manga sidorna av saken och vad som kannetecknar dem:
Omedvetenheten, motivationen och bildningen — sjalvindamalslighet-
ens dimensioner. Ett trekantigt rum fullt av exempel som i huvudsak
ger svar pa tva fragor: Vad ar detta? och Hur arbetar det?

Vad ett sjalvindamal dr ar en sak. Hur det arbetar méa vara en annan
sak, men kan ocksé ange just vad det ar. En sak kan ju definieras som
dess modus operandi, som varande dess satt att arbeta. Ett sjalvinda-
mal kidnns igen pa sin sjalvindamalslighet. Sjalvindamalet uppratthal-
ler — och ”"gor” — sjalvandamalsligheten. Och vad som gors for dess
egen skull blir givetvis det vi kallar "ett sjalvindamal” eller kort och gott
“sjalvandamalet”. Spraket gor sa att sdga detta at oss. Orden bojs efter
de regler som ger orden deras inneborder. For Andersson gor inte detta
saken s mycket enklare.

Andersson kan inte riktigt saga varfor han haller pa som han gor. Nar
nagon fragar Vart vill du komma med det dar, det du skriver om just
nu? Da blir han for det mesta nira nog svarslos, siager nagot intetsa-
gande eller osammanhangande och hanvisar sen till att det kommer att
ge sig. Han praktiserar en form av tystnad latt att tolka som en slags
omedvetenhet. Nar han sedan visar upp sin flit i redogorelser for hur
mycket han jobbat den sista tiden med att forsta hur omedvetenheten
gar sjalvindamaélens drenden, da ser man saklart hur motiverad han ar.
Man ser den sidan av saken och satter upp det pa motivationen, pa den
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vaggen och tapeten, ja, i den dimensionen. Och da fyller han sjidlvanda-
malsrummet med allt det han tycker ar intressant med att vara just dar,
och lagger ut texten lange och val om hur bildad han tycker han blir av
att undersoka pa vad satt man kan bildas.

Andersson utgor sjalv ett exempel pa hur vaggarna som innesluter sjal-
vandamalet bestimmer hur det arbetar som finns darinnanfor.
Sjalvindamalsligheten gors av det som innesluter den, dimensionerna
vi uppfattar nar vi ser vissa sidor av saken — ”de sedda sidorna av sa-
ken” — a-spekterna. Sjalvindamalslighetens sitt att arbeta, dess mo-
dus operandi ges av aspekterna som framtrader tredimensionellt.
Sjalvindamalsligheten ar omedveten, motiverad och bildande; inte
fullt ut forsprakligad, driven av en lust och resulterar i att nagot bildas,
dvs att en bildning sker. Sjalvindamal arbetar pa det sattet — aterigen:
omedvetet, av ren och skar lust och bildande.

Andersson lat mig forsta att det forholl sig som det gjorde med tredi-
mensionaliteten och upprepade att det handlar om tva fragor som
smalter samman Vad dar detta? och Hur opererar det? Han sa att tan-
ken med fragorna var inspirerad av franske filosofen, idéhistorikern
och sociologen Michel Foucault (1926-1984) och dennes maktanalytik:
makten bor analyseras som dess sitt att verka i var allestades narva-
rande maktpraktik. Det handlar d& inte primart om vem som har makt,
varifran den utovas eller vad den ar, utan hur den opererar — exempel-
vis att den opererar i striderna om vad som skall betraktas som makt
och inte. Maktpraktiken ar diskursiv — samtalsmassig eller diskuss-
ionsmassig, en kommunikativ kamp om vad som skall hanforas till
Makten och inte. Foucaults maktanalytik — laran om maktanalysen —
ville Rune 6verfora pa analysen av sjalvindamalsligheten, och savitt jag
kunde se, vilket jag sa till honom, oppnar sig da ett helt landskap av
modus operandi-fragor:

Hur aktualiseras eller aktiveras det vi kallar sjdalvindamal? (indivi-
duellt, kollektivt, i organisationer, bland kvinnor, bland méan, bland

“andra”...)

Hur framtrdder sjalvaindamdlen? (pa de analytiska nivaer och i de
sammanhang dar de ocksa aktualiseras)

Och som jag forstod det, var det vil mest framtradandefragan som lag
Rune narmast om hjartat. Och kanske ocksa fragan
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Hur gors de? Ja, hur gors sjalvindamalen?

Hur gors...? och Hur framtrdder...? anropar avgransningar av typen
”...bland...” eller ”...i de fall da...” eller ”...nér...”, vilket givetvis Rune var
helt inforstadd med utan att bums kunna erbjuda specifika forslag pa
vilka avgransningar som skulle kunna bli aktuella. Daremot hade han
en fraga av reflexiv art, vilken han langt tidigare hade besvarat — eller
snarare “10st” — i samrad med mig:

Hur besvarar vi de fragor vi stdller?

Lektor Rune A. Andersson anslot sig — bade som min nara van och kol-
lega "Rune” och som sjalvmedveten lektor — till en lika verbal som en-
kel 16sning. Han valde ”Sjalvindamalsligheten som...” och pekade pa
vaggarna i det trekantiga rummet: omedvetenhet, motivation och bild-
ning. Sjadlvindamalsligheten som omedvetenhet, som motivation och
som bildning.

I det sammanhanget tillade han att omedvetenheten garna framtrader
som nagot den absolut inte ar — exempelvis som upplysthet — en falsk
upplysthet - som ger gott skydd mot den sanning vi ar sa vial medvetna
om, men inte ar beredda att ta de praktiska konsekvenserna av ef-
tersom.... och ...med tanke pa... och ...med hdansyn till...Urskuldandet
foljer sina retoriska monster; vi kinner sa val till &ven den jargongen.

Den falska upplystheten kommer forkladd till "hog grad av med-
vetande” och till en sanningsbarare med vars narvaro sanningen snart
gar oss forbi. Omvant kan en sanning mycket val skonjas i en skronas
lognaktiga overdrifter, medan paradoxen, den skenbara motsagelsen,
pekar ut den klara tanke vi kanske aldrig tankt forut. En styrka visar sig
vara en svaghet och svagheten en styrka. Det som tycks vara mest en
syssla for dess egen skull kan komma att aktualisera och gagna tidigare
osedda mal. "Horisonten finns ju alltid kvar”, for att aterkalla Jonna
Bornemarks lika viktiga som sjalvklara insikt; forstaelser vidgas medan
vi ror oss mot okdnda mal. Och vad ar lusten forr eller senare om inte
att av olust ge sig i kast med det som man vill bli av med.*9 Bristen pa
motivation kan mycket val motivera. Meningsfullheten maste inte vara
ett sjalvindamal, 4ven om den ofta bor vara det, liksom bildning i mer

19 Och tanken forefdll alltfor valbekant i sin likhet med det jag skrivit i boken Att redan vara motiverad.

Om hinder och mdjligheter for larande, utgiven pa Studentlitteratur 2019.
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konventionell mening, likt allmanbildning, klassisk bildning eller klok-
het, bor erkdnnas som nagot gott — man vet aldrig niar den kan komma
till nytta.

Nar det giller den paradoxala motivationen, som nar olusten blir den
egentliga drivkraften, och overhuvudtaget nar det galler det paradox-
ala, sa ar det i sanning mig som lektor Rune A. Andersson forsknings-
massigt exploaterar. Eller bor vi kanske sdga Rune? Det ar ju vara kol-
legiala samtal om det jag sjalv har skrivit om bade omedvetenhet, mo-
tivation och bildning som avspeglar sig i det lektor Andersson eventu-
ellt ar pa vag att formedla.

Jag skulle saga att Rune anvander mina studier av motivationen, bild-
ningen och omedvetenheten till att bygga en sjalvindamalsideologi.
Med mitt valvilliga stod konstruerar han en forestallning om goda och
onda, efterstravansvarda och oonskade sjalvindamal, en paradoxal
fantasi om att det finns en nytta med onyttan, att mallosheten ocksa ar
ett mal och att den medvetenhet vi kinner som en upplysthet, kan be-
dra ossivar blindhet infor det skenbara ljus vi ror oss i. Och Andersson
sjalv illustrerar hur en sjalvandamalsideologi fungerar.

Fantasin om Andersson — 4 ena sidan lektor Rune A. Andersson och a
andra sidan min kollega, van och tratobroder Rune — ar aven den pa-
radoxal i den meningen att lektor Anderssons skiftande sidor ar pahit-
tade, men inte helt tagna ur luften. Varken fantasier, sjalvindamal eller
sjalvaindamalsliga fantasier upptrader i ren form. Fantasier kan vara
nog sa verkliga liksom sjalvindamal kan komma till nytta i malinriktat
arbete, vilket alltsd Andersson sjalv ar ett exempel pa nar han malin-
riktat i bearbetning av sjalvindamalsbegreppet forsoker klargora att
sprakbruket spelar oss spratt. Vi sager och skriver "sjalvindamal” och
tror darfor att det kategoriskt kan skiljas fran sin motsats. Och vi sager
och skriver "fantasi” och tror att fantasin ar overklig. Sprakbruket fyller
pa det sittet en ideologisk funktion och gor oss till sprakets fangar.2°

Har bor noteras att ordet ideologi anviands i en lite annorlunda bety-
delse dn den gangse, exempelvis radikalt annorlunda adn den socialde-
mokratiska forfattaren, talskrivaren och partiideologen Ann-Marie
Lindgrens anvandning i en intervju i Svd den 14 juli 2023:

20 Ja, har bor vi naturligtvis tanka pa filosofen Hans George Gadamer (1900-2002) och hans magnum

opus fran 1960, Wahrheit und Methode — pa Daidalos utgiven i urval som Sanning och metod (2020).
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Ideologi ar inget sjdlvindamal. Den ar en kompass for att reda ut for sig
vad man vill, innan man sedan ska komma med praktiska losningar pa
problem.

Lindgrens och en gangse “ideologi” ar val synlig och horbar, till skillnad
fran ideologikritikern Slavoj Zizeks ideologi, som verkar utan att synas
och biar med sig ett for ideologin gorbart “foremal”, ett sa kallat
“sublimt objekt”, och da "sublimt” i betydelsen "upphdjt”. Exempelvis
“svenskheten” ar ett sublimt objekt for en svensknationalistisk ideo-
logi. Den som tillagnat sig ett till synes tillrackligt méatt av "svenskhet”,
sag efter 8 ar i Sverige, kan pastas vara ja, i stort sett svensk, MEN... ,
och sa laggs till "menet” ytterligare ett krav som gor "svenskheten” till
nagot dnnu inte uppnatt. Det svenska”, svenskheten, forskjuts uppat
och bortét och gors om till ndgot onabart — i kraft av en svenskhetside-
ologi som kommer forkladd till en ”saklighet” artikulerad som varde-
rande exempel pa vad som skall raknas som svenskt och inte.

Likt svenskheten ar “sjalvindamalet” ett objekt, ett foremal for tanken,
vilket i sin sublimitet tenderar att forhojas, sattas pa piedestal, bli
ouppnaeligt. Det sublima objektet sjalvindamalet nirs av en rorlig
grans mellan vad som tillats vara ett sjalvindamal och vad som skall
betraktas som nagot annat.

I ideologiernas varld fors en kamp om sublima objekt. Och ett tu tre
har snart den rationella malinriktningen slappts 6ver bron till det sjalv-
andamalsliga palatset och i forkladnad smugglats in genom en av pa-
latsets bakdorrar: Man vet aldrig ndr det ena eller det andra kan
komma till nytta — (och notera nu har hur sjalvindamalen slinker med,
bland ”det ena och det andra” som mer eller mindre ar allt och intet).

Vad som havdas vara utan mal och mening och ett tomt sjalvindamal
kan ju alltid "sublimeras” — forhojas — med hjalp av motiverande argu-
ment. Vi forhandlar om sjalvindamalets potentiella nytta och férvand-
lar det till ett forhandlingsforemal tillika ett objekt som vill glida oss ur
handerna och puttas uppat och fran oss nar vi med alla tinkbara medel
forsoker fa det att stanna kvar och ligga stilla i vart grepp. Som ar det-
samma som med vara begrepp.
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Zizek skriver om “ideologins sublima objekt” i en bok med just den ti-
teln.?! Likt en heliumfylld ballong med langt fastsnore stiger ideologins
sublima objekt sakta men sakert till vaders och vi springer efter och
forsoker forgaves fa fatt i ballongen med de glada firgerna. Och nu talar
vi om sjalvandamalsligheten som en ideologi, som “ett prat”, som ett
forsprakligande, som en diskursiv praktik, ett “samtalsmassigt go-
rande”, ett samtal som skall rattfardiggora — legitimera — det nagon
havdar som ett forsvarbart sjalvindamal, som ar sjalvindamalslighet-
ens objekt och som nagon annan havdar vara nagot annat an ett sjal-
vandamal: Ska det vara ndt slags sjalvindamal att skriva om detta,
eller kommer det att finnas ndgon slags nytta med det?

Vi kan folja i Rune A. Anderssons fotspar och leka med tanken att
skrivna bearbetningar av en sjalvindamalsproblematik delvis blir ett
sjalvandamal. Sjalvindamalsligheten torde ju forstas som nagot av ett
forhallningssatt, som kan omfatta sig sjalvt; som en form av reflexivi-
tet.

Vi minns nu att Rune A. Andersson ar pahittad, en imaginar referens-
punkt, en spegelbild att aterkomma till, en pahittad samtalspartner och
en ciceron genom framstallningen. Vi minns aven att Rune i samtal
med mig, Stefan Jerkeby, om det jag sjalv har skrivit utvecklar ideolo-
gier och teorier. Hans hjarta slar for paradoxer, dialektik och reflexiva
forhallningssitt — och allehanda sjalvindamal. Och han laser, nistan
som vore det ett sjalvindamal och alltsa allt mellan himmel och jord:

Det avslutade var aldrig hans ideal. Projekten var bast som luftslott.
Sparrballonger i férlagskorrespondensen. Aven firdiga bocker gjordes
retroaktivt oavslutade genom att han skrev vidare:...

Nej, nu handlar det verkligen inte om nagon Rune A. Andersson som
laser sina egna anteckningar, men han laser vad andra har skrivit om
vad andra har skrivit:

Efter Vdgen till klockrike kom Bollesagor, efter Aniara kom Doriderna.
Nomad gors om helt mellan 1931 och 1944. Vagen hade alltid ytterli-
gare en ny krok. Han motsatte sig tanken pa skillnad éverhuvudtaget,
poangterade i en intervju att "herr Dygnet” ju knappas kunde fordra

21 Utgiven pa Verso 1989 som The Sublime Object of Ideology, 6versatt till svenska av Lars Nylander

och utgiven pa Glanta 2001.

56



natten framfor dagen eller vice versa: dygnet maste inrymma saval ljus
som morker.

Andersson laser vad andra har skrivit om vad andra har skrivit om
Harry Martinsson. I en understreckare fran den 4 maj 2023 kommen-
terar Kristoffer Leandoer Johan Svedjedals nyskrivna Harry Martins-
sonbiografi Min egen elds kurir. Harry Martinssons forfattarliv. I bok
efter bok slar Martinsson fast att "allt hor ihop”, ”allt ar identiskt med
sig sjalvt”, "Vinden hor hemma hos vinden, / havet ar hemma hos ha-
vet.” Leandoer skriver: I Martinssons varld gar allt under och inget tar
slut. [...] Aniara fortsatter sin fard.” Och i den martinsonska naturdik-
ten hander foga, om nagot 6verhuvudtaget. Lasaren ges tilltrade till ett
kosmiskt sammanhang, en lika andlig som konfessions- och jaglos

upplevelse — en ren fornimmelse.

Poesins sjalvindamalslighet aktualiseras som fornimmelse, delvis
omedvetet, en fornimmelse som skanker lust eller olust och efterlam-
nar nagot i oss. Nagot bildas — reflexivt: Fornimmelsen ger en fornim-
melse av att det ar en fornimmelse som verkar, vilket for Andersson ar
nagot nytt. Mest har han ju tinkt pa sjalvindamalsligheten som en ide-
ologi, som nagot att havda for att rattfardiggora, kritisera eller forsvara
handlingsmonster, som de fundamentalistiska eller de postmodernist-
iska handlingsmonstren. Men Andersson inser att sjalvindamalspro-
blematiken ror s mycket mer och han borjar oroa sig for den tilltankta
framtida lasaren. Hur ska han kunna tillgangliggora sjalvandamalslig-
hetens komplexitet? Kommer lasaren att komma ihag alla "sjalvanda-
malsligheten som...”? Lektor Andersson funderar 6ver den saken och
det ar klart att jag har forsokt hjalpa honom och gett honom vad jag
sjalv har skrivit — om larandet som sjalvandamaél, om nyttan med
tomma begrepp och om omedvetenheten, motivationen och bild-
ningen. Mina texter om allt detta finns nedladdningsbara.22 De dgnar
sig at sjalvandamalsproblematiken i all dess komplexitet, atervander
som sa mycket annat till en eller annan elementar form, till vissa

22 http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1414834/FULLTEXTo1.pdf
http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1464523/FULLTEXTo1.pdf

http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1 652/FULLTEXTo1.pdf

http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1612354/FULLTEXTo02.pdf
http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1732817/FULLTEXTo1.pdf
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grundlaggande dimensioner, till aspekter — till det som kan skrivas ef-
ter “sjalvindamalsligheten som”.
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ANDRA SAMLINGEN: RESOR OCH FORLOPP

som avser turistiska resor pa land och till sjoss,
historiska skeenden och forklaringar
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6 Som paradoxalt resande

Jag laser om hur jag skriver om resandet. Jag skriver ett kapitel till en
bok om Sjidlvandamalet. Jag later Rune Andersson med ”A.” skriva i
mitt stille. Jag hittar pa en person som gar in i mitt stélle for att gora
det hela lite mer skonlitterart och beskriver skrivsituationen: En resa
till havs.

Det kunde ha varit en kryssning, men det ar det inte. Men det ar som
en kryssning, i alla fall med tanke pa resans lingd, som for en del av
passagerarna stracker sig over fyra dygn; for ovriga resenarer halva den
tiden. De som reser langst kommer till islaindska Reykavik. De som gar
av halvvags kommer till Torshavn pa Faroarna. Det ar dit han ska, till-
sammans med hustrun Marianne. De har bilen med; gor en hostresa
till reducerat pris. Han har tagit med sig anteckningarna till sjalvanda-
malsboken och sitter nu pa tionde vaningen bakom panoramafonstret
med horisonten forover. De har just passerat Shetlandsoarna och for
Andersson framtrader just dar och da det sjalvindamalsliga i den —
som det paradoxala resande han, hustrun Marianne och ovriga passa-
gerare befinner sig i. Givetvis giller aven det omvanda: Det paradoxala
resandet bestar i ett resande som framtrdder som ett sjalvindamal.23
Som om de skulle resa for resandets egen skull.

Rune anvander ordet kryssning. Men de reser med en vanlig bilfarja,
med en ordinar farjetransport, om an ovanligt 1ang.

Ombord en marklig stillhet. Det noterar han; skriver ner det i Hamelins
svarta anteckningsblock med rod rygg och roda horn. Allt ar stilla. Inga
hoststormar darutanfor och inget festande ombord. En del njuter den
magiska havsutsikten, stirrar som franvarande eller om det ar indtvant
ut over ingenting annat an boljor. Andra spelar spel, 16ser korsord, 1a-
ser. Rune skriver om "Resan”.

En kryssning gor resan till malet — gor resandet till ett sjalvindamal —
vilket inte ar helt sant, som Rune ser det. Men han vet att det finns
kulturanalytiker som tycks vara av just den ensidiga uppfattningen,
som Thomas Steinfeld, da han som kulturchef pa Siiddeutsche Zeitung

23 Det sjalvandamalsliga resandet ar paradoxalt i det att det ocksa har ett syfte utéver "att komma pa

resande fot”.
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och professor i kulturvetenskap i Schweiziska Luzern skrev en "under-
streckare” i SuD med rubriken "Turismens varld star vid vags dnde”.
Det var den 8 januari 2011 och Andersson minns artikeln sa vil, skrev
av delar av den, men var inte helt ense med Steinfeld just vad gallde
resans avsikt och intention. Steinfeld skrev att ”(t)urismen [...] har ett
trefaldigt ursprung: vallfarden, kriget och handeln. Fran vallfarden la-
nade turismen langtan efter en fjarran punkt dar alla 6nskemal upp-
fylls, och likgiltigheten infor vagen dit.”

Steinfeld konstaterar samtidigt att langtan bort forefaller starkare an
onskan att na ett geografiskt bestimt mal. Det ar resandet i sig som ar
poangen. Med Steinfelds ord: ’[...] eftersom reslusten ar en lust till att
resa maste den ideligen finna nya mal.” Som om det skulle finnas en
langtan bort som kan fyllas med en resa vilken som helst, en i princip
mallos resa som foretas bara for att komma ivag och darmed likt ett
sjalvandamal saknar destination. En resa utan mal ar verkligen para-
doxal men existerar pa det satt som Steinfeld anfor med stod av Imma-
nuel Kant (1754-1804), som talar om en "tom langtan”, langtan att blott
fa resa bort.

I den for narvarande (i december 2023) nastan 12 ar gamla under-
streckaren formuleras tre viktiga turistiska metaforer: havet, berget
och kryssningsfartyget. Havets gigantiska yta stracker sig bortom hori-
sonten, "fylld med materia som syns men inte kan gripas”, skriver Ste-
infeld, medan berget i manga stycken ar havets motsats, ett "gigantiskt
vaghinder” som — och hir fyller Andersson sjilv i — bar lofte om en
magnifik utsikt, som blir verklighet for den som stravar i motlut genom
en terrang som blir allt torftigare; traden blir allt mindre och farre for
att till sist helt forsvinna och ersattas av buskar, som ocksa de forsvin-
ner och snart aterstar endast sten, grus och kanske is, om man befinner
sig i arktiska omraden. S& smaningom hamnar man bortom den ordi-
nara tiden och det ordindra rummet — i en atervandsgrand, vid en slut-
station som tar andan ur en med sin skonhet och dar man maste vinda
om man vill behédlla livet. Men val pa toppen ar bestigningen modan
vard.

Som metaforer betraktade ar berget forvisso bade havets och kryss-
ningsfartygets motsats; den som kryssar runt pa ett berg kan finna
vagen vara modan vard, men lar mota berget mest som ett hinder. Ber-
get tar oss opp; havskryssningen tar oss bort.
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Men inte ens kryssningen ar enbart ett sjalvindamal. Den torde ju dven
ha avkoppling, vila, variation, att fa kanna sig fri, traffa manniskor, se
nagot nytt eller ndgot annat valgorande som mal. Livet berikas, hori-
sonten vidgas.

P& tionde vaningen sitter Anderssons och ser bokstavligen ut 6ver en
horisont som metaforiskt brukad alltid finns kvar” och kan vidgas nar
vi narmar oss den. Den stracks ut. Fullarda blir vi inte, men det gar att
tanka nytt och finna vad som nytt ar. Horisonten vidgas om vi odmju-
kar oss infor den och inser att den finns kvar 4ven om vi aldrig kan na
den. Rune har nyligen last och inspirerats av Jonna Bornemarks bok
fran 2020: Horisonten finns alltid kvar. Om det bortglomda omdo-
met.24

For larare och elever med omdomet i behall bor larandet tillatas forbli
ndgot av ett sjalvandamal. Ndgot av ett sjalvindamal ar nagot annat
an Ett Sjdlvdindamal, och kryssningen utan kurs vill vi nog helst und-
vika, tinker Rune och skriver att ”vi foredrar fartyget med en besatt-
ning som navigerar”. Kryssningar har mal. Hamnar passeras, vilket be-
tyder att man kan ga iland. Kryssningar ar konkreta — ordagrant enligt
harstamningen fran latinet: "sammanvaxta” — att vixa samman heter
concrescere, sammanvaxt concretia; "con” betyder samman och “cre-

2 9

scere” "vaxa”.

Kryssningen ar konkret, men i abstrakt mening en nautisk storhet, ett
satt att fardas pa havet. Kryssningen ar en idé och ett begrepp abstra-
herat ur allt det konkreta som denna fard pa havet kan tankas vara.

I kryssningen som idé har resan blivit malet. "Kryssningen” tillater att
vi fardas for "fardandets” egen skull. Kryssningen ar en turistisk pro-
dukt mojlig att kommunicera som en resan-dar-mdlet-diskurs. Rune
kursiverar det tillkranglade uttrycket, som inbegriper att Resan inte
sjalvskrivet ar ett medel for att ta sig till en viss destination. En resa
kan ocksa vara nagot annat. Och om detta kan man samtala. Man kan
skriva om det ocksa. Utreda det. Forska pa det. Han minns en kollega,
Sven-Erik Karlsson, mest kallad "SEK”, som aret 1994 publicerade en
sociologisk avhandling vid Goteborgs universitet: Natur och kultur
som turistiska produkter. En borjan till sociologisk analys. En annan

24 Utgiven pa Volante.
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avhandlingstitel kommer upp samtidigt: Det extraordindras lock-
else.Luffarturistens bilder och upplevelser. Den avhandlingen har han
hemma i bokhyllan. Han vet att han har last den. En avhandling i kul-
turgeografi om “luffarturism” utgiven 1999 pa Arkiv forlag i Lund, for-
fattad av Erika Andersson Cederholm. Johan Asplund var till en borjan
inblandad i den och hans van kulturgeografen Gunnar Olsson. Det
framgar av forordet. Andersson laste och larde sig att resandet ”diskur-
siveras” och forstod att dven han sjalv borjade bidra till det. Han gick
in i resandets samtalsmassighet, jargongen och resenarers sjalvforsta-
else, deras satt att rent retoriskt "gora” sina resor.

En av Runes vanner, Clara Carlsson, har rest mycket och ofta langt:
Mexiko, Vietnam, Nepal, Sydafrika och andra avlagsna lander. Clara
pratar ofta om att sjalva resan egentligen ar den minsta delen av resans
helhet. Forst ska det ju planeras och kanske sparas pengar, vilket kan
ta manader eller ar i ansprak. Sedan kommer sjilva resan — genomfo-
randet — som ar over pa en, ett par eller nagra veckor. Slutligen ska
resan minnas pa olika satt och darfor dokumenteras. Foton ska sparas,
minnessaker forvaras och reseminnen berattas for vanner, slaktingar
och bekanta. Och resenaren vill kunna leva pa sin resa en tid.

Clara nar en form av fasmedvetenhet: resans fore, under och efter.
Fasmedvetenheten artikuleras i form av en linjar resediskurs, eller som
ett linjart reseideal. Rune noterar hur Claras resande aktualiserar en
tidsordning, en temporal struktur. Det hander att manniskor talar om
“En resa” nar de genomgatt en kannbar laroprocess eller gjort vissa pa-
tagliga erfarenheter, endera patagligt positiva eller patagligt negativa
erfarenheter i en viss ordning; saker och ting har hant och paverkat
manniskor. Livets resa har vi hort talas om. Den borjar nar vi fods och
slutar nar vi dor. Doden ar en slutstation. Efter livslinjen passerar vi
avgorande stationer. Vi gor erfarenheter och val. Det finns ett fore, ett
under och ett efter. En temporal struktur. Tempus. Kategorier for tid.
Tidskategorier bildar faser, som niar de kommuniceras bidrar till den
fasmedvetenhet vi anvander for att kommunicera just vad som sker i
tidsordningen, hur vi lever den och erfar den.

Det rister till i skrovet. Med Ballografpennan lagger han korta me-
ningar pa rad i Hamelinhéftet som snart ar utskrivet. Claraexemplet

finner han klargorande och ler at ordleken.

Och Rune drar sig till minnes fragment av forsommarkonversationerna
han och Marianne haft med de narmaste vannerna.
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Ska ni ut och resa nat i ar?

Ja, vl tankte dka ut lite.

Vart tdankte ni Gka da?

Det har vi nog inte bestdmt direkt, men kanske nerdat Europa.
Sa ni tdnkte cruisa runt lite?

Ja, ungefar sa, vi tankte ta det som det kommer, vi vill bara komma
ut lite.

Vet ni hur ldnge ni blir borta?

Nd, inte exakt, men nan gang till slutet av augusti kanske.

Rune ler at dessa samtal, och han ler at sig sjalv nar som pa bestillning
ett uttryck fran franskan kommer for honom: L 'Ordre du discours.
Annu en boktitel. Den kommer fran franske idéhistorikern och socio-
logen Michel Foucault och hans installationsforelasning som professor
vid College de France den 2 december 1970. Forelasningen gavs ut i
bokform av Edition Gallimard aret efter. En svensk Oversattning av
Mats Rosengren publicerades 1993 pa Brutus Ostlings bokforlag Sym-
posion: Diskursens ordning.

Sprakbruket ar en praktik som innesluter och utesluter, kategoriserar,
drar granser med retoriska trick; forsanthaller och upploser sanningar;
upploser och stianger kategorier och forgivettaganden i motsvarande
man — diskurser ordnas:

Inte exakt, men nan gang

Inte direkt bestamt, men kanske nerat

Aka ut

Aka runt

Kryssa

Kryssa runt pG vigarna

64



Clara Carlsson framstar for Rune som en mycket modern méanniska, i
det att hon hyllar en linjar ordning, resonerar rationellt och haller isar

» » ”» »

kategorier som “planering”-"genomforande”-"dokumentation”-"utvar-
dering” och dartill inom dessa faser uppritthaller den linjara och kate-
goriska ordning som rader mellan faserna.

I planeringen:

Hur ska jag ta mig dit?

Hur ska jag bo?

Hur lange?

T vilket syfte?

I genomforandet:

Vad var det vi hade bestamt?

Vad ska nu ske med hdansyn till vad vi planerat?

I dokumentationen och utvarderingen:

Vad har vi varit med om?

Vad ska vi gora med det?

Vad kan vi sdga om det?

Den oplanerade kryssningsturisten — eller luffarturisten — verkar en-
dera som i Claras forlingning, eller som hennes motsats. Rune fore-
staller sig en postmodern figur som i sin tankevarld upploser de kate-
gorier Clara forsoker vidmakthélla: oklara granser mellan resans fore,
under och efter; och oklart var, hur, vart och varfor. Luffarturisten som
kryssar runt tanker hélla sig pa vagarna, men forhaller sig till sin road-
trip som till en seglats med fortlopande flexibla forberedelser och pla-
nering.

Marianne — Runes fru — ensamseglar. Vissa dagar seglar hon mot vind-

riktningen. Hon sager da att hon kryssar. Hon seglar sicksack mot vind-
riktningen. Var exakt hon kommer att ”sla” och vanda seglen, det vet
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hon inte i forviag, men det ger sig var det sker. Det beror pa var hon
befinner sig i forhallande till vinden just innan viandningen ska ske.
Vattnet och vinden tillhandahaéller ett oandligt antal mdjliga positioner
dir baten kan byta riktning. Seglaren hamnar forr eller senare i nagot
av ett postmodernt tillstand: lite ar givet, men mycket ar mojligt. Kate-
gorier som HAR (ska du sld) eller DAR (ska du inte sl&) upploses.

En farjetransport ar ingen postmodern seglats. Snarare ar "farjan” hog-
modern och en synnerligen linjar anordning och ett sakert satt att ta
sig fran och till och mellan land som gransar till vatten. Upplevelsen av
en linjar transport till havs kan emellertid vara synnerligen kryssnings-
lik nar havets oandlighet breder ut sig och man som farjepassagerare
for stunden "glommer” att resan har ett mycket bestimt mal. Passage-
rarens fornimmelser nar blicken i alla vaderstreck moter endast en fjar-
ran horisont ger foga stod at den faktiska belagenheten och malinrikt-
ningen. Passageraren ar liksom bara pa vag. Malet synes sa fjarran att
det pa ett sitt inte existerar. Men sa plotsligt dyker det upp ett contai-
nerfartyg pa langt avstand, eller ett tankfartyg mot siluetten av en olje-
rigg. Och vi paminns om att det som ror sig pa den oandliga ytan av ett
oandligt antal fardvagar bade ar pa vag fran nagot och pa vag till nagot.
Och den som ar pa vag till... ar samtidigt pa vag fran... Nagon lamnas
for nagon annan som tar emot. Nagot lamnas och nagot kommer i dess
stalle. Méalen vaxlar och skanker tillvaron dess mening. Risken for mal-
konflikter uppstar i motsvarande man liksom risken for meningsfor-
luster.

Kryssningens idé och begrepp, dess sjalvindamalslighet och samtidigt
linjara ordning gor oss varse den skenbara motsattningen mellan re-
sandet i sig och dess intention. Sjilvklart har resandet ett egenvarde
aven nar resan har ett klart och tydligt méal. Och resandet i dess olika
former illustrerar hur sjalvindamal aktualiseras paradoxalt. Den me-
taforiska motsigelsen “Farjan och Kryssningsfartyget” ar skenbar, vil-
ket ndgon sagt langt vackrare an sa och som vi alla hort: "Nog finns det
mal och mening i var fard, men det ar vigen som ar modan vard”. Var-
ken Andersson, Boye eller Carlsson fornekar att man nagon gang bor
komma fram dit man ska. Men resans mal bor inte bli ett sjalvandamal
under resan gang.

En av Anderssons fore detta lararkollegor gick fullstandigt vilse med en
hel skolklass under en fagelexkursion. Trotta och svettiga nar de efter
flera timmars vandring ett litet tjarn varifran det rinner en a i vilken
det simmar en fagel som fa ornitologer nagonsin far se — inte ens de
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mest inbitna: En svart svan! Och skolklassen kom givetvis hem till slut.
De fann tjarnen och an pa kartan och kunde orientera sig tillbaka vari-
fran de kom.
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7 Som forklaringar och forstaelser

Sent pa varen, det var nastan forsommar, ja, i slutet av maj och alldeles
i borjan av juni, for de till Stora Karlso. Marianne ville sa girna se sill-
grisslorna; hann aldrig se lunnefaglarna pa Faroarna. Nar de val kom
till Faroarna aret innan var hosten redan dar och de vackra klippfag-
larna hade flyttat ut till havs. Men sa hade de sillgrisslorna pa relativt
nara hall: halva Sverige Osterut, annu en farja och sen var de dar, med
forsasongens alla fordelar: fa turister, gles trafik pa vagarna och knappt
nan trangsel ndgonstans.

De hade bestamt traff med vanner fran Kalmar och overnattade i an-
nexen till fyrvaktarbostaden; fick ryggsiackarna korda dit med fyrhju-
lingen, foljde stranden och gick trappan uppfor klippbranten. Andra
logerade i barackerna efter strandstigen. Klipporna overfulla av hack-
ande faglar. De fick dem pa nara hall, lutade sig mot skyddsrackena.
Ingen kunde undga lukten av fageltrack. Faglar pa varenda klippavsats
Hur far de plats alla? Plats att rora sig utan att honornas enda agg faller
ner och krossas?

Fa agg faller av klippavsatsen. Forklaringen ar kind. Men Rune ville se
det med egna 6gon. Och det fick han. Det drojde inte lange forran Ru-
nes kikare fann en av honorna i den yttre raden pa en av avsatserna.
Honan reste sig nidn halvdecimeter for att justera in den vanstra vingen
och det prickiga blagrona agget blev synligt. Dar 1ag det mycket riktigt
med den overdrivet koniska spetsen vand mot klippvaggen. Koniska
agg rullar runt men inte ivag. De roterar runt sin egen axel och runt den
punkt de till synes ar fastade i. Det ar markligt. Mycket annat ar ocksa
markligt i dessa faglars miljoanpassningar: ungarnas fettkudde pa bu-
ken som dampar landningen nar de val skall lamna klippan for havs-
stranden och livet till havs; honornas satt att bland alla tusentals ungar
kianna igen sin egen avkomma; hannarnas outtrottliga jakt pa foda; et-
cetc.

Varfor ser dgget ut som det gor? Och vi erbjuds ett svar som passar ett
barn: Det ser ut sa for att dgget inte ska trilla ner. Och kanske fortsat-
ter vi att fraga som barn gor: Varfor dr deras vingar sa korta? Och vi
svarar som vuxna, si att svaret passar aven ett barn: Ja, men kroppen
ar ju gjord for ett liv pa en trang klippa och for ett liv i det hav ddr
klippan star. Ddrfor ser kroppen ut som den gor, med vingar som i
forhallande till kroppens storlek ar ganska korta.
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Ons ornitologer foreliser i en av samlingssalarna. De berittar om 6n
och om faglarna. Rune slungas tillbaka till sin studietid och aren da han
laste till larare. Alla barnpedagoger laste Piaget och vad han hade att
saga om barnets kognitiva utveckling. Sattet att tanka och darmed sat-
tet att fraga och ge svar forandras med aren.25 Barn i en viss alder sags
forsta andamalsforklaringar ganska bra.2¢ Barn i en viss alder "koper”
en viss typ av forklaringar framfor andra typer av forklaringar. Ef-
tersom de battre forstar andamalsforklaringar, sa foredrar de anda-
malsforklaringar, som liksom siger att formen pa sillgrisslans 4gg "har
ett mal”; som att formens mal skulle vara att fa dgget att stanna kvar pa
klippan och fa dgget att bli fagelunge. Varfor ser dgget ut som det gor?
Jo, for att dgget inte ska trilla ner, for att... for att...for att...

Forklaringen ar teleologisk och sags med en final sats, dvs ett sprakligt
uttryck som hinvisar till nigot som skall uppnas, ett mal. Agget se ut
som det gor for att det ruvas pa en klippa 30- 40 meter ovanfor stran-
den. Som om platsen for ruvningen skulle orsaka dggets form. Men sa-
ger vi sa tanker vi inte finalt utan kausalt, vi ponerar att det finns en
orsak som foregar en verkan eller som foregar en effekt. Orsaken i da-
tiden ger en effekt via nuet in i framtiden. Finalismen vander pa denna
tidsordning och placerar orsaken inte i datiden utan i framtiden. For
att overleva i framtiden har sillgrisslorna alla de fordelaktiga kropps-
egenskaper de har.

Finalismen, laran om finaliteten och andamalsforklaringarna, tycks ar-
beta med en form av sjalvindamalslighet. Inte sidllan handlar det om
arters overlevnad. Arters specifika egenskaper, som kroppskonstitut-
ion, fortplantningsmonster, revirbeteende, omhandertagande av av-
komma med mera forklaras med hanvisningar till artens och individer-
nas overlevnad. Artens/individens fortsatta existens — arten/individen
sjalv — ar malet.

Ett barn i sdg 3-4-arsdldern, om vi foljer Piagets utvecklingspsykolo-
giska scheman, forvantas vara mindre intresserad av den kausala for-

25 Om detta har generationer av lararstudenter lart sig frAn Piagets Barnets sjalsliga utveckl-
ing, som gavs ut pa svenska redan 1968 — pa davarande Gleerups i Lund — och som numera
(hésten 2023) utan omarbetningar ges ut av Studentlitteratur.

26 Hur olika typer av aldersadekvata forklaringar och forstaelser samverkar utvecklas av Pi-
aget pa sidorna 29-37 i svenska originalutgdvan av Barnets sjalsliga utveckling (se not 25).
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klaringen platsen for ruvningen orsakar dggets form an av dandamals-
forklaringen ”...for att inte falla ned och do...for att kunna overleva...”
Andamalsforklaringen antas vara mer tilltalande for det lilla barnet.

Finaliteten och finalismen har forvisso med sjalvindamalsligheten att
gora. Men finns har nagon sjalvindamalsproblematik att tala om?

Sjalvindamalsligheten bestar i att endamalet refererar till 4gget sjalvt:
Det ser ut som det gor for att oka sina chanser att fortsdtta finnas.
Sjalvandamalsligheten skriven pa detta sitt — med en final bisats — {6-
respeglar att agget skulle ha en intention och en avsikt, som om det
skulle sikta pa ett mal for sig sjalv i framtiden: Jag dr konformad for
att kunna bli en flygande sillgrissla som finner en plats pa Stora Karlso.
Agget anfor en final férklaring, som vore det en av Aristoteles sista lir-
jungar och ett av finalismens ombud.?’

Finalismen ar en lira om dandamalsforklaringarna med rétter hos de
gamla grekerna och Aristoteles, och vi lever efter denna lara nar vi talar
i finala bisatser. Men den finalistiska levnaden ar inte riskfri, for ett tu
tre sa sitter vi dar och tilldelar ett agg, “hjarnan” eller nidgot annat
kroppsligt organ intentioner som rimligtvis inte kan finnas dar vi
sprakligt sager att de finns. Eller sa gor vi motsvarande med grupper
av manniskor dar intentionerna kan vara av de mest skilda slag och dar
det saknas gemensamma uppfattningar, samlad vilja och tagna beslut:
for attvarmlanningarna ska..., for att Sverige kommer att..., for att USA
vill..., ...for att ICA-handlarna ville na malet att...

Den finala bisatsen ar i forekommande fall en sofistikerad form av le-
gitimering. Finala bisatser rattfardiggor bade det ena och det andra —
aven kausala satser:

Av detta fick vi inte ut vad vi ville, eftersom vi var tvungna att lamna
bade A och B utanfor, for att inte hamna i det eldnde vi fick erfara sist.

Orsaken till ett oonskat hindelseutfall placeras i framtiden sa som det
tidigare erfarits, endera med konsekventa tempusvaxlingar eller med
konsekvent anvandning av presens fram till slutfrasen:

27 Med Piagets terminologi och utvecklingspsykologi talar vi nu om den alderstypiska "animism” som
innebar att barn i ldern 2-7 ar synes uppfatta tillvaron som "besjalad”, som om déda och levande ting

skulle ha en avsikt och/eller vilja (se hanvisningarna i not 25 och 26).
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Vi far inte ut av detta vad vi vill, om vi inte ldmnar A och B utanfor,
sa att vi undviker det eldnde vi annars kommer att fa erfara.

I de vuxna undanflykternas och kalla berakningarnas ljus star det som
ett skimmer kring barnets fallenhet for tingens dndamalslighet, ja nés-
tan sa att denna barnsliga fallenhet ger sken av att vara ett sjalvinda-
mal.

Mamma, varfor lyser det rott?
Ja, men det dar ju rott och sen gult och sen gront.
Men varfor dar det rott.

Ja, men det sitter ju ett rott glas i dar och da ndr lampan tdands dar
bakom glaset sa lyser det ju rott.

Ja, men varfor ar det grooont!

Mamma slutar leta efter nappen i skrikande lillebrors barnvagn:

0y, for att vi ska ga nu saklart.

Det lyser gront for att vi ska ga och det lyser rott for att vi ska stanna.

Andersson laste Piaget, blev larare — da och da for barn i de yngre ald-
rarna, men mest for de lite dldre eleverna om vilka har han ett orakne-
ligt antal berattelser att dterge, som den om Petter i 9 A, som aldrig
hade nagra problem med forklaringsmodellerna. Han rorde sig fritt
mellan kausala och finala forklaringar: "Det ar val klart att Andra
varldskriget orsakades av Hitler... lika klart som att USA slappte atom-
bomberna for att fa slut pa kriget.” Sa sa Petter vid ett tillfalle.

Petters sjalvklara pastdenden foljdes nastan alltid av en tvekan: "Men
det ar klart, det beror ju forstas pa hur man viljer att se det.”

Som ménga andra barn och ungdomar, men langt ifran alla, foljde Pet-
ter nagotsanar Piagets kognitionspsykologiska utvecklingskurva (se
hanvisningarna i not 25 och 26). Petter satte ifraga bade sig sjalv och
andra pa ratt manga av livets omraden. Och han var inte frimmande
varken for radikala perspektivbyten eller symboliseringar av andra
ordningen. Petter kunde tinka om tankandet, rikna med algebrans
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bokstaver som symboliserar numeriska varden, som betecknas med
siffror, och han hade borjat lara sig grammatiskan, spraket om spra-
ket.?® Sammantaget: Petter borjade verkligen beharska symbolisering-
arna av andra ordningen. Och han hade patagligt stiarkt sin reflexiva
formaga:

Man kan ju egentligen inte bara siga att en person orsakade nét sa stort
som ett varldskrig och det kanske fanns flera skil for att bomba tva stora
stader i Japan. Och det ar sikert fler an jag som har undrat va det va for
mening med alltihopa. Men inte vet jag hur man ska kunna tanka om det
dar.

Anderssons ungdomshistorier ger en rad tankevackande uppslag for
sjalvandamalssammanhanget. Nar man upptacker att saker och ting
oftast "beror pa”, for att ta ett exempel, lurar grubblet runt hornet och
forvandlas inte ogarna till nagot av ett sjadlvindamal, i synnerhet nar
det rader osakerhet om vilken grundlaggande betydelse nagot skall till-

delas, som i situationer da vi inte riktigt ser vad det ar vi ser.

Johan Asplund, tidigare flitigt refererad och Anderssons forebild, me-
nar att detta att tilldela betydelser utgor en forklaringsform. Det ar ett
satt att forklara vad nagot dar, vilket utgor en grund for andra typer av
forklaringar. Det handlar om vad vi viljer att se; vad vi ser nagot som.
Kalla det giarna forstdelse. Samhallsvetare, exempelvis, kan se sam-
hallet som en levande organism, eller som en samling individer eller
som avfolkade mekaniska apparater som tillhandahaller funktioner
som tillgodoser manskliga behov: marknader, vard, utbildning, politisk
styrning, rattskipning, normbildning etc. Vad ett samhalle dr i grund
och botten forstds pa vitt skilda satt.

Vi ser saker olika. Och vad vi ser beror pa var vi star. Vi utgar fran skilda
perspektiv, och sager sa med ett ord som kommer av latinets per specie
ere, “att se igenom”.

Lektor Anderssons akademiska kollegor sager att grubblet 6ver seendet
hor ungdomen till. Kollegorna sager att det ar fullt normalt att som ung
stilla sig fragan: Varfor blir det alltid sa svart for mig ndr jag ska for-
soka komma fram till hur jag vill se det? Andersson har agnat manga
forelasningstimmar at denna ungdomens reflexiva socialpsykologi och

28 Denna formaga, att kunna hantera symboler av andra ordningen, beskriver Piaget i mycket koncen-

trerade ordalag pé sidorna 105-107 i Barnets sjdlsliga utveckling (se dven not 25 och 26).

72



det lika ungdomliga som aldersadekvata sjalvrefererandet: Pd vad sdtt
paverkas jag av det jag bidrar till att paverka? Eller: Vad angar detta
mig?

For egen del 14t Andersson det ungdomliga filosoferandet folja med in
i det som blev hans yrkesdisciplin, dvs sociologin, laran om de gemen-
samma ideologierna, den allmdnna samhallslaran, laran om ”“van-
skapen”. Fortfarande, efter drygt 30 ar i den akademiska varlden, pa-
minner han studenter och kollegor om att socius ar latinets ord for
“kamrat” och "bundsforvant”.

Nar Rune tanker pa det efterat, nar han tanker pa Piaget och pa forkla-
ringsformerna, och da mot bakgrund av lararutbildningen och vagen in
i sociologidmnet, sd framtrader nagot av en “utvecklande regression”.
Ja, han vet att det ar sjalvmotsagelse och en paradox; det ar ocksa en
efterhandskonstruktion. Och han tanker pa barnet i kurslitteraturen,
tanker pa barnet som tjatar pa sin mamma vid trafikljuset och erinrar
sig lararna i A-kursen i sociologi och de retoriska fragorna om den fyr-
kantiga strukturfunktionalismen uppburen av funktionsforklaringen:

Varfor alla dessa svarbekampade sociala avvikelser och sambhaills-
problem — kriminalitet, missbruk, psykisk sjukdom — trots av vi gor
sa mycket for att fa bukt med dem?

Ja, men de fyller ju trots allt en positiv samhdllsfunktion; de upprdtt-
haller samhdllets normativa grdnser; de onormala sdger oss vad som
ar normalt.

I den sociologiska allmanbildningen ingar att lara sig forsta Den sjdlv-
uppfyllande profetian, med andra ord fa forstaelse for de funktionella
reproduktionsmonstren, en forstaelse som nar det passar inleds med
en komediinspirerad fraga: Varfor super Jeppe?

En av Anderssons sociologiska autodidakter — som inte vill ga kursen
— tycker att han redan last laxan och vet att Jeppe pa berget skrevs re-
dan 1722 — av dansken Holberg. Rune tycker autodidakten ar fornums-
tig, vilket kan stimma. Jag har ocksa talat med honom och kande vil
igen det Rune likt en komedienne i affekt spelade upp i rollen som den
student han faktiskt gatt miste om :

Jag har tva svar.
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Svar nummer ett; det kausala svaret: Han super for att han kommer fran
en torstig familj. Det kallas det sociala arvet. Det dr en orsak till mycket
elande.

Svar nummer tvd, som man maste lasa sociologi for att liara sig; det funkt-
ionalistiska svaret: Han super for att samhallet fungerar sa; samhallet re-
producerar missbruket. Det aterskapar en del av sina baksidor for att dessa
baksidor pa satt och vis och paradoxalt bidrar till vissa samhalleliga vinster
— eller fordelar — aven om vi kanske inte vill ha det s4, sa ar det sa det fun-
gerar, for att det gynnar vissa system i samhaillssystemet. Och systemen
signalerar vad som géller liksom, om man sager sa. En del foljer regler och
andra gor inte det. Som i trafiken. En del gar pa rott och stannar pa gront.
Bildligt talat. Som vore de fargblinda. Andra har battre syn. Jag lagger
ingen vardering i det. Det bara ar sd. Sa fungerar det. Alla delar i samhallet
fyller en funktion. Och delarna hanger ihop. Delarna fyller funktioner for
helheten. Normsystemet behover avvikare for att fungera. Allt har ett adn-
damal. Allt gar i cirkel for att ...

Rune eldade upp sig sjalv en smula:

Han glommer att jag faktiskt ar yrkessociolog och ungdomspedagog med
specialisering mot ungdomens socialpsykologi, och sist vi triffades, da
hade han borjat pa statskunskapen, enstaka kurs, A-nivan, och vi kom in
pa kognitiv utveckling, och pl6tsligt var han intresserad av det, och jag drog
det dir kursboksexemplet med mamman som star vid trafikljusen och rotar
i barnvagnen efter en napp och 4-aringen som star vid sidan om och fragar
och fragar? Mamma varfor lyser det rott? fragar 4-aringen...Ja, du vet hur
det fortsitter och da sitter han sig pa hoga hasten och gor sig skeptisk och
tycker den teleologiska forklaringen fungerar som en sjalvuppfyllande pro-
fetia och drar sen ett eget subtilt exempel, med en man som fragar sin kom-
pis: Ja, men varfor i all viarlden gjorde du s, det hade du vil inte behovt?
Kompisen svarar: Hade jag inte? Det var ju precis det som forvantades av
mig. Mannen ber om en forklaring: Sa du gjord det alltsa for att det forvan-
tades av dig? Kompisen forklarar: Ja, sa klart! For hur hade det annars bli-
vit?

Sjalv tyckte jag inte det subtila exemplet var sa dumt. Forvantningar
placerar incitament i framtiden och skapar en intentionalitetsproble-
matik, som kan lata som i exemplet. Det finns en vilja bortom oss
sjalva, en paraintentionalitet. Onekligen har var och en av oss person-
liga avsikter, skil, motiv och egna intentioner. Men inte sillan konkur-
rerar som bekant allt vart egna och "sjalviska” med plikter, andras for-
vantningar, konventioner och kulturella ideal — vi kan darfor tala om
en intentionalitetsproblematik. Om denna saknar var forlorade student
givetvis all formell kunskap medan Rune verkligen pa djupet forsoker
forstd hur intentionalitetsproblematiken skall forstas inom ramen for
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en sjalvindamalsproblematik. Och han provar paradoxalt nog att ater-
vanda till den primitiva weberska mal-medelrationaliteten i ett forsok
att utveckla dess begrepp och lagger darvid funktionsforklaringarna at
sidan.

Tva dimensioner ar givna — “Mal” och "Medel” — och Andersson tar
den logiskt enkla viagen och delar dimensionerna i tva aspekter:
inre/yttre mal och inre/yttre medel. Darpa korsar han dimensionerna
och far en typologi bestaende av fyra rationaliteter, som ockséa ar fyra
idealtypiska satt att forstd handlingar som resultat av intentioner —
med Weber kan vi tala om forstaelser som forklarar:

Inre medel for inre mdl som kan betyda sjalvrannsakan for att komma
till klarhet. Malet ar att komma till klarhet for sig sjalv och for detta
anvands sjalvrannsakan som ett medel; ordet sjalvrannsakan kan da
givet ersittas av exempelvis “sjalvreflektion”, “begrundan”, “efter-
tanke” eller "konstruktivt grubbel”, medan “klarhet” kan betyda ”in-
sikt”, “ett beslut” eller en medvetenhet”. Vi kan kdnna utan att kians-
lorna tar 6ver. Och vi kan tala oss sjalva tillratta.

Inre medel for yttre mal kan exempelvis avse erkdnnandet av ett kins-
lolage for att fa kraft over till vardagens bestyr. Nagot kinns obekvamt,
men vi gillar ldget. Den som lyckas vila i det kanslomassiga obehaget
ger sig sjalv mojligheten att ta fasta pa de mal som skall uppnas. Och
vem har inte hort att "konsten fods ur smartan”. Det galler att inte
fastna i ansprak pa inre mal, sdger nagon och tinker pa kanslomassig
bekraftelse, symbolisk upprattelse, forsoning med nagon som inte vill
forsonas, forstarkning av gemensamma varden som inte alltid gar de
yttre malens drenden. Och vi kan behova ta mod till oss for att vaga
fraga, g in i stillhet for att kunna prestera eller tala oss sjalva tillriatta
for att komma ur lasningar i kdnslotankar s att det blir ndgot gjort —
och yttre mal uppnas.

Yttre medel for inre mal aktualiseras vid olika former av fysisk traning;
ett traningspass kan klara tankarna. En promenad kan aterstalla lug-
net. Men vi kan ocksa prata oss lugna. "Snacket” ar ett yttre medel som
gar ut ur var egen mun och in i vart eget 6ra. Om nigon annan ar dar,
lyssnar och avbryter, s kan det givetvis vara en fordel. Som lektor An-
dersson ser det bor vi emellertid inte glomma att vi var och en utgor ett
eget socialt system. Vi bade dr och har oss sjalva; vi dr som vi dr och
har oss sjdlva att ta hand om. Att andra darvid ar med oss i vart med-
vetande hor givetvis till saken. Det finns ingen psykologi som inte dr
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social — det kan vara Lacan som har sagt det — men vi ar ockséa oss sjalva
bade i yttre och inre bemarkelse.

Yttre medel for yttre mal. Andersson funderar pa om han just hiar kan
utelamna exemplen, men lamnar snart den opassande idén nar han
smaleende erinrar sig villadgaren Johansson som planterade en hick
for att slippa se grannens oklippta grasmatta. Och han minns alla de-
monstranter han last om eller sjilv sett och hort, som nir Sverigede-
mokraterna som nytt parti i EU-valet 2014, den 14 maj skickade Jimmy
Akesson att tala till Karlstadsborna och Akesson méttes av en massiv
talkor som skanderade “inga rasister pa vara gator”. Det blev inget val-
tal och motet fick avbrytas. Pa andra platser i Sverige utspelades lik-
nande hindelser dir Akesson skulle tala. Och "medlet” d4? Andersson
kallar det protester; nagon sager "demonstrationer” och en tredje "upp-
ror”. Och malet? Fa bort ett parti ur Riksdagen? Uttrycka en stand-
punkt? Eller vad? En av Andersson kollegor lasaret 2013/2014 siger
att hon deltog i demonstrationerna for att visa sina nyanlanda gymna-
sieelever att hon stod pa deras sida i deras "kamp” for att fa stanna i
Sverige.

En typologi sorterar, kategoriserar och renodlar. I basta fall skapar den
ordning och reda och nagot att forhélla sig till. Och den kan sattas i
rorelse, siatta ord pa och synliggora processer och forskjutningar mel-
lan typfallen. Men vad — mer specifikt — kan Anderssons typologi an-
vandas till? Och hur kvalificerar den sig till sjalvindamalsproblemati-
ken?

Jag misstankte att typologin skulle kunna kasta ljus over vilka hand-
lingstyper vi ar bendgna att klassa som sjalvindamalsliga — eller icke
sjalvandamalsliga — och jag lat faktiskt prova den tanken hos typolo-
gins upphovsman.

I samtal med Rune pa tu man hand gjorde han gallande att det ar mer
sannolikt att rationaliteterna 1 och 2 kommer att uppfattas som sjalv-
andamalsliga i en kultur dar framst synliga och matbara resultat pre-
mieras, medan alltsd det omvanda skulle galla for rationalitet 3 och 4.

Rune gick aven ett steg langre och spekulerade i om inte det nedsat-
tande argumentet det ddar har ju utvecklats till ett rent sjdlvindamal i
vissa fall betyder nat i stil med det ddr dr ju helt irrationellt. Och han
borjade leka med en dialog dar striden stod om vilken rationalitet som

skulle galla.
A: Du ar inte klok! Du maste lata dom tala till punkt.
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B: Nej, det ar oklokt, for da blir jag sjalv mallos av forargelse,
tillintetgjord, krankt.

A: Ja, men med vilken ritt kan ni rabiata demonstranter omoj-
liggora for andra det ni sjalva vill kunna gora?

B: Politiken maéste fa ha olika sprak.

A: Ja, men det som ni héaller pa med ar vil inte sprakligt?

B: Jassa, vad ar det d&?

A: Jag kallar det brak.

B: Vi brakar inte, vi gor en markering.

A: Jaha, markeringspolitik alltsa — eller?

B: Identitetspolitik skulle jag saga.

A: Ja, det ordet har jag hort forut.

B: Ja, men da sa. Det maste ju va tillatet att bara fa ta stillning,
sdga ifran nar nagot ar fel, eller hur?

A: Bara fa uttrycka sig menar du?

B: Ja.

A: For sitt eget hoga nojes skull?

B: Ja, det ocksa.

A: Och vad annars?

B: For att kunna ga vidare med det andra, inte bara passiviseras,
bli ett offer, typ.

A: Herregud, du maste alltsa utmarka dig forst, for att kunna ta
sakfragorna sen?

B: Ja, precis, sa fungerar det. Men att ta en saklig diskussion med
SD, det ar ju forstas uteslutet for var del.

A: Typ, du eller ni ska alltsa bara ta avstand menar du?

B: Ja, precis, det menar jag.

A: Enbart for dess egen skull?

B: Det finns inget sant bara for dess egen skull.

A: Men om det inte ar for dess egen skull, vad skulle det va da?
B: Allt fyller vil en funktion pa nat satt, oavsett vad du eller nén

annan tycker och tror om véara avsikter och bevekelsegrunder.
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I den har typen av resonemang utkampas en strid om vilka motiv som
skall anses legitima. Den striden, menar Rune, ar en del av intention-
alitetsproblematiken och dess sammanvavning med sjalvindamalig-
heten. Ord och uttryck som “irrationalitet”, ”bara ett sjdlvindamal”,
“sakligt” (objektivt), "osakligt” (bara subjektivt), att bara fa tala om att
man finns och vem man ar; vad man star for” (expressivitet), “omed-
vetet” (irrationellt) etc. ar vapen i kampen om vilka forklarande forsta-
elser som ar de riktiga.

I Runes dialogexempel utmynnar striden i en kapitulation fran B:s sida
— eller som ett tillfalligt eldupphor mellan A och B: Oavsett vilka vapen
vl tillgriper i kampen om forstdelserna med malet att rdattfdardiggora
giltiga skdl — och oavsett vad vi anser om vapnen och hur vi anvdnder
dem — sd kvarstar mojligheten att referera till vilken funktion de fyll-
ler. Och hur ndgot fungerar i den helhet det verkar, det behover var-
ken vara avsett eller ens kdnt.

Runes sociologiska autodidakt ar emellertid lika skeptisk till funktions-
forklaringarna som han ar till finalismen i andamalsforklaringarna:

Funktionsforklaringarna tycker jag mest ar for sociologer som alskar att
sviva i abstraktionernas tunna luft. Den socialvetenskapliga funktional-
ismen och idéen att samhaéllet och dess system liksom skulle ha behov som
ska tillgodoses, att normsystemet har behov av avvikare och allt det dar,
tycker jag inte har med verkligheten att gora. Som om samhallet eller delar
av det skulle vara nat slags sjdlvindamal befolkat av marionetter.

Autodidaktens pastaenden ar givetvis exempel pa hur ”sjalvindamal”
och “sjalvindamalslighet” kan anviandas i argumentationen for eller
emot linjara forstaelse- och forklaringsideal, forklaringsideal grundade
endera i individers formodade intentioner och/eller i individens livs-
sammanhang — det sociologer och andra kallar ”samhallet”, “kulturen”,
“strukturen” eller helt enkelt "det sociala”.

Lektor Andersson vill med sina forklaringsresonemang, sin intentions-
litetsproblematik och sina rationalitetstyper synliggora hur forstaelsen
av sjalvindamalsligheten utgor en diskursiv resurs i kampen om vilka
avsikter och skal som skall anses legitima och giltiga. Att forsta sjalvan-
damalsligheten i forstaelse- och forklaringstermer, dvs att forsta fore-
malet for var undersokning som forstaelser och forklaringar, det ar ett
satt att tillagna sig en diskursiv resurs.
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8 Som obo6nhdrliga forlopp

Genom aren har lektor Andersson undervisat sina B-studenter i socio-
logi med hjalp av den brittiske stjarnsociologen Anthony Giddens.
Gang pa gang har Giddens kallats in med sin Modernity and Self-Iden-
tity fran 1991 i syfte att tillgangliggora for blivande samhallsvetare an-
vandbara identitetsbegrepp. Identity is a narrative blev for Andersson
nagot av B-kursens mantra och en nyckel till en rad sociala foreteelser
i ett modernt samhalle: ungdomliga livsstilar, uppfostringsideal, unga-
vuxna-relationer, anvandning av sociala medier, lirande, minnesar-
bete och forstaelser av historien. Under senare tid har sjalvindamals-
problematiken tillkommit. Den framtriader i det Andersson kallar
obonhorliga forlopp — inte sillan nar vi kommunicerar vara livsoden:
Sa vad skulle jag gora nar det va som det va? Det fick ju liksom bara
rulla pa och vi gillade ldget och hanterade det sa gott vi bara kunde.
Men det dr klart att vi ville att det skulle ha varit annorlunda. Och
vilka vi hade varit idag, om det da sett annorlunda ut, det dr klart att
vl tankt pa en hel del.

Andersson kallar det "identitetsarbete” och nagonstans har han last att
tyske pedagogen Ziehe ogillar den termen. Men nog kan man tycka att
obonhorliga omstandigheter anda ar arbetsamma.

Ett narrativt identitetsbegrepp saknar inte talande och/eller problema-
tiska material. Sa nar Andersson vid ett tillfalle ville framsta som na-
gorlunda up-to-date under varterminen lasaret 2022/2023 behovde
han inte gora nagra storre anstrangningar. Det var bara att ga till den
sociologiskt sinnade nobelpristagerskan.

Pa sidan 155 i En flickas memoarer skriver Ernaux:

Nar man vill klarlagga en forharskande sanning, som berattelsen om en
sjalv efterstravar for att trygga ett ssmmanhang for tillvaron, saknas alltid
detta: avsaknaden av forstaelse for det man upplever i 6gonblicket dd man
upplever det, denna nuets ogenomskinlighet som borde bryta igenom varje
mening, varje pastaende.

Hur skulle Andersson lasa det som Ernaux skriver just har? Ror det sig
om ett medvetandefilosofiskt pastaende? Eller vad? Typ insikten att vi
forst i efterhand kommer till medvetande om vad som skedde nar det
hande. Vi berittar i nuet men berittelsen utspelar sig i preteritum —
“imperfekt” sa man forr — dven om vi verbalt haller oss till presens;
“historiskt presens”.
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Sag att Andersson tolkar Ernaux medvetandefilosofiskt och identitets-
teoretiskt foljande Giddens. Sjalvmedvetandet bestar i sa fall av en be-
rattelse berattad i efterhand och ar alltsa en efterkonstruktion aktuali-
serad som "social identitet”. Vi "tillverkar”, konstruerar, oss sjdlva nar
vi svarar pa fragan Och vem dr du? Och vi berattar var historia om vara
likheter med andra, betonar var tillhorighet med sociala ssmmanhang,
platser och aktiviteter:

Jag heter...

och kommer fran...

och dr medi...

och brukar...

och har vdl egentligen...

Sa fick Andersson till kollega perceptionsfilosofen Jan Almang och
larde sig av honom att det finns filosofiska perspektiv pa bade horan-
det, seendet och kdnnandet och Andersson tanker da att Ernauxs ord
“nuets ogenomskinlighet” har med ett perceptionsfilosofiskt antagande
att gora. Det skulle i sa fall betyda att vi inte uppfattar nuet sa som det
framtrader nar det framtrader. Skeenden i nuet nar inte vara sinnen
holjt som det ar i kulturens dimridaer och dolt som det ar i vart inres
blindhet. Istillet nds vara sinnen av en omedvetet redigerad kopia av
nuet. Det var vad Ernaux beskrev, som Andersson forstod det nar han
erinrade sig vad Jan hade sagt.

Ernauxs saknade forstaelse i citatet vetter mot ett medvetandefiloso-
fiskt undersokningsomrade, medan "nuets ogenomskinlighet” tycks
tala “perceptionsfilosofiska” for att sedan leda in i ndgon form av soci-
alfilosofisk eller historiefilosofisk norm: Forstaelsen borde bryta ige-
nom varje mening, varje pastaende. Men sa sker inte. Det vet vi. Mi-
nervas uggla flyger som bekant forst i skymningen:

Hur kunde det bli sa har?

Nagon borde val ha forutsett?

Det maste ha funnits en avsikt, ett syfte, ja ett madl... De maste val ha
overvdagt vad det hela skulle leda till?

Ar det tillatet att siga att saker och ting sker for att nigot pagar? Saker
och ting sker for att de ar hart niar omojliga att stoppa. Eller: Forlopp
gar visst att hejda, men ndgon maste ju gora det! Men om ingen gor
det forvandlas handelsekedjor till obonhorliga forlopp, utvecklingar
som, sedda i efterhand, ingen bad over, och om nagon bad over dem
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var det ingen som “lyssnade pa det orat”, vilket inte utesluter att en och
annan anade vad det hela kunde leda till.

Ett av varldshistoriens kanske mest kinda exempel pa obonhorliga for-
lopp torde vara den sa kallade Svarta veckan, veckan som inledde
Forsta varldskriget. Det ena gav det andra, brukade Andersson for
lange sedan undervisa sina hogstadieelever i historia, nar de mest in-
tresserade av dem undrade hur allt kunde ske sa snabbt och varfor
ingen forsokte satta stop for alla de militara besluten. Andersson fick
sina vetgiriga elevers svara fragor som ung och dnnu ”obildad” larare.
Han var da foga palast om de historiska detaljerna, men svarade sina
elever sa gott han kunde och utifran vad han trodde de kunde tillgodo-
gora sig.

Luckorna i vara forstaelser — det osedda och oseendet, nuets ogenom
skinlighet som drojer med att tranga igenom och Minervas uggla som
flyger forst i skymningen — kan fa forlopp att framsta som sjalvanda-
mal. Malen ar dnnu inte inskrivna, betydelserna dnnu inte tilldelade.
Sjalvandamal framtrader i sin sjalvindamalslighet vid en viss tidpunkt,
under vissa omstandigheter, och kan sedan 6verga i nagot annat.
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TREDJE SAMLINGEN: ETISKA FRAGMENT

i vilka sprdkbruk och livshallningar granskas
och
skilda syner pa sprdaket bearbetas
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9 Som en livshallning

Lektor Andersson tog ledigt fran undervisningen, besokte huvudstaden
och sammanstralade med hustruns kusin som en gang i tiden prastvig-
des, senare blev akademisk teolog, lararutbildare, religionsdidaktiker
och under en period kollega med adkta paret Henry och Margareta
Coster.

Rune och hustruns kusin traffades pa Bonsondagen, gick till ’Katarina”
pa Hogbergsgatan, kyrkan vars hogmassa ar en av de mest vilbesokta
i landet. Predikan rorde "bonen som livshallning” och det dréjde inte
forran Andersson borjade ana en ny variant av sjalvindamalsligheten
— sjalvandamalsligheten som en livshallning; uppmarksamt lyssnade
han till predikan: att skdnka en annan mdnniska en tanke, det dr att

bedja.

Att skinka en manniska en tanke, att kinna omsorg om nagon utan att
krava nagot igen, det ar att ta ett etiskt ansvar och att leva upp till ett
etiskt krav inom ramen for vad som kan betraktas som en kristen livs-
hallning. Danske teologen och etikfilosofen Knud Logstrup (1905-
1981) dgnar en bok specifikt 4t denna etik och livshallning.?®

Manniskors beroende av varandra reser ett etiskt krav pa 6msesidigt
ansvar grundat i tillit. Som livshallning fungerar denna etik som ett ex-
istentiellt sjalvindamal: Att vara manniska dr att vara tillitsberoende,
beroende av och samtidigt ansvarig for andra.

Rune tog ansvar for sig sjalv, sin resa, sin fru och kom vilbehéllen hem.
Han halsade fran Mariannes kusin och sammanfattade hogmassan.
Snart var de inne pé livshallningar och ansvarstagandet. Marianne ville
prata om ansvarets sammanhang. Det rorde barnen sa klart. Vad bor
man som foralder gora och vad bor man avsta ifran?

Snart satt Rune med nésan i svarta anteckningsboken och ritade tri-
anglar: ansvar-tillit-forsvar. Det var vad han fick ner och gick over till
prefixet "an-". Svara an. An-lagga. Lagga an. Anhorig. Ange. Ansluta.
”An-" refererar till ”stod”, "narhet”, att komma till eller hora till, att
forenas med négot eller nagon i ord och garning.

29 Den etiske fordring gavs ut pa danska 1956 och Oversattes 1994 till svenska av Margareta Brandby

Coster och gavs ut p& Daidalos med titeln Det etiska kravet.
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Viansvarar inte bara for oss sjilva, utan hjalper ocksa andra att ansvara
for sig sjalva eller ansvara for gemensamma ataganden. Vi star for na-
got, ansluter oss till det och far det att fungera, hjalper till, ger stod, gor
gemensam sak med négon eller nagra eller gor nigot i den andres
stalle. Vi tar ansvar for andra.

Ungefar sa gick Rune pa i sitt anteckningshéfte i den intuitiva férhopp-
ningen att provisoriska tankar om ansvarets sjalvindamalslighet skulle
anta en mer fast och fardig form.

Snart insag han att ansvarstagandet kan vara nog sa oansvarigt nar
man i brist pa tillit till en annans formaga tar ansvaret frran denne. Vi
tar over nar vi inte borde.

Ett satt att ta ansvar ar att inte ta det, att lamna det till nagon annan,
att lata tilliten ta ansvarets plats. Vi later folk skota sitt i tron att de
klarar det. Och vi tar da ansvar for den andres ansvar.

Med sitt envetna "vi” och inspirerad av samtalen med Marianne predi-
kade Rune for mig som han hade en skolklass runt sig. Och sa sma-
ningom — det tog sin rundliga tid — kom han fram till det som han
menade var hans hustrus hjartefraga och alltsa foraldraansvaret, om
vilket jag till fullo delar hans uppfattningar.

Foraldraansvaret ar livslangt och kommer forr eller senare till korta. Vi
borde ha tagit ansvar for att vara barn inte skulle ha limnats ensamma
med hela ansvaret. Och omviant borde vi ha 1dtit barnen ta det ansvar
som de var tillrackligt vuxna. P4 ansvarsomradet star vi alltid i skuld.
Endera har vi gjort for lite eller sa har vi gjort for mycket. Darav skul-
den som spokar i pendlingen mellan tilliten och ansvarstagandet: Jag
borde allt komma och hjdlpa dig ndsta vecka — det blir for mycket for
dig annars.

Skulden &terskapar misstilliten, som vacker liv i forsvaret mot den
skuld vi inte vill kdnnas vid i hanvisningarna till att det far dom ta an-

svar for sjdlva.

I lektor Rune A. Anderssons livshallningsteori formas sdlunda det vi
gor i en triangel som ocksa ar ett spanningsfalt mellan

e beroendet av tilliten
e skulden som betingar och
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e bristen som villkorar

“Livshallningen” framtrader ur detta spanningsfalt; vi lever mer eller
mindre i tilliten, med ansvarstagandet som bade pa gott och pa ont ar
skulddrivet darfor att manniskan inte ar en 6. Vi ar ohjalpligt beroende
av andra och andra ar ohjalpligt beroende av oss. Diri bestar den brist
som villkorar och lagger grunden till “det etiska kravet”, som vi bemo-
ter pa alla upptankliga satt, med vitt skilda livshallningar.

Att i hogmaissan be om...med madlet att...uttrycker en rationell livshall-
ning. Att skinka en manniska en tanke uttrycker en annan rationalitet
och livshallning. Kalla den etisk, omsorgsrationell eller nagot annat.
Omtanken om andra manniskor kvarstar som ett mojligt sjalvindamal
— i forekommande fall som nagot karleksfullt eller som hos Erich
Fromm som en kdrlekens konst.

Far vi tanka oss det 1ogstrupska etiska ansvarstagandet som en konst-
fardig livshallning? I sa fall "konstfardig” ungefar i betydelsen “att be-
sitta mycken fardighet i levnadskonsten” och dirmed en "fardighet” att
tillagna sig. Fromms Kdrlekens konst for tankarna i den antydda rikt-
ningen, som att vi skulle lara oss levnadskonsten och konsten att
alska.*

Efter Fromms forord och inledning i pocketutgavan foljer boktiteln
omgjord till friga: ”Ar kiirlek en konst?” Fromm tycks anta att lisaren
kanner till att ordet konst har sitt ursprung i en avledning av verbet
“kunna” med den ungefarliga inneborden “vetande/kunskap/for-
maga/skicklighet”. Och fragan blir dd om karleken ar en konst i ordets
ursprungliga bemarkelse — som nagot man maste liara sig? Maste man
verkligen lara sig kiarleken som man tillagnar sig ett vetande eller en
formaga? Fromm svarar inte direkt pa fradgan, men anger pa sidan 11
nagra av kirlekens forutsattningar och han bifogar ett antagande (och
jag lagger till mina fortydliganden inom parentes):

I sa fall (dvs om kirleken ar en konst) kraver den (dvs kirleken) insik-

ter och malmedvetna anstrangningar. Eller ar kirlek endast en ange-

nam sensation, en rent slumpartad upplevelse, nagot man rakar ut for

30 Fromms The Art of Loving gavs ut p& engelska 1956, samma &r som Légstrup gav ut Den etiske

fordring; Karlekens konst kom som pocket pa Natur och Kultur 1981; Légstrup gick bort samma ar.
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om lyckan dr god? Denna lilla bok utgér fran det férra antagandet, men
de flesta manniskor i vara dagar skulle sdkert bestimma sig for det

senare.

Karlekens konst, liksom i s& fall annan konst, lar man sig. Man tillagnar
sig kunnandet i konsten att ... Vi gor nagot till en konst — kokkonst,
lakekonst och konsten att undervisa. Och vi talar da om verksamheter
med tydliga mal och syften.

Lektor Rune A. Andersson larde sig konstbegreppet av Johan Asplund
och det Asplund skrivit om “konsten” i Hur later dskan? Andersson
fastnade sarskilt for sidan 114 och ett par av de foljande sidorna. Patag-
ligt var hur konstordets gamla betydelse pa olika sitt refererade till
“nytta”. Idag ar ju "konst” sarskilt forbundet med estetiska kvaliteter
utan given nytta eller entydiga syften. Konsten hiavdar sin ratt att fa
finnas till for sin egen skull.

Andersson liaste Asplund, borjade associera tamligen fritt och fann
snart pa vanligt manér dialektiken — konstens dialektik:

Nyttan bor vara vacker.

Nyttan fortas av fulhet.

Gor det vackert och om det inte blir som det var tankt, sG ma det vara
hant.

Skonheten i processen ma ga fore nyttan av resultatet.

Andamdlet helgar inte medlen, men medlen helgar dndamdlet.
Medlet ma aktualisera ett heligt vdrde.

Asplund avslutar sin bok med att beratta om Christoffer Polhem. Pa
Polhems tid, ca 1650-1750, var en mekanisk anordning som utforde
manskligt arbete en seviardhet. Pa den tiden talades det om "Wackra
konstruktioner”. Asplund menar att det kanske var forst under 1900-
talets mellankrigstid som “"konsten” tomdes pa "kognitivt” och “episte-
miskt” (kunskapsmassigt) innehéll. Hantverk, vetenskap och teknik
tomdes i motsvarande méan pa estetiskt innehéll. Han skriver pa sidan
116:

Hadanefter kunde man endast i oegentlig bemarkelse tillskriva ett konst-
verk ett kunskapsinnehall och omvint en vetenskaplig produkt estetiska
kvaliteter.
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Kunskapen och de estetiska vardena skiljs at och Asplund synliggor se-
parationsprocessen med anviandningen av ordet ateljé. “Ateljé” refere-
rar ursprungligen till en plats eller lokal dar man hittar spanor. *Aste-
lier” var det gamla franska sittet att skriva ordet, som gar tillbaka pa
ett latinskt ord som betyder spanhog. Ateljén var en snickarverkstad.
Vad ateljén ar idag vet vi.

Numera tillats konsten vara ett sjalvindamal — ett "kunnande” i sin
egen ratt. Vad som kommer oss tillgodo utan uppsat — den forbehalls-
losa karlek som foljer med det etiska oegennyttiga ansvaret — omskri-
ver Fromm som varande just "konst” i ordets ursprungliga bemarkelse:
ett kunnande forenat med allt mojligt, en konstfardighet att tillagna sig
pa manga av livets omraden — ett sjalvindamal i dess mest positiva me-
ning buren av en sjalvindamalslighet som inte nodvandigtvis maste ef-
terstravas. Den kan vara oss given med vart medfodda medmanskliga
ansvar for oss sjialva och andra — sjalvindamalet som det kommer till
uttryck i Logstrups och “skapelsetrons” etiska krav®!: Som en livshall-
ning. Och som konsten att leva.

31 Det I6gstrupska etiska kravet &r gammaltestamentligt. Enligt Genesis (1 Mosebok/’skapelseboken”)
ar manniskan “skapad”; manniskans liv ar sa att sdga "henne givet” bland manniskor i samma bela-
genhet och med det 6émsesidiga krav pa medmanskligt ansvar som darav foljer, vilket exempelvis

symboliseras i berattelsen om Kain och Abel.
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10 Som hégmod

Anderssons ansvarar for en kyrkobyggnad vars tillhorande enda lagen-
het de ocksa bor i. Rune och Marianne star som vaktmastare. Var tredje
sondag kommer ett fatal gudstjanstbesokare for att lyssna till en predi-
kan och sjunga psalmer. En sondag berattades om en by som oOver-
svaimmades av ett kraftigt regn. Invdnarna raddades i batar, vadade el-
ler hann upp pa bilflak.

En man som var starkt troende klattrade upp pa hustaket. En granne i
eka bad honom komma ner och ta plats i baten. Men mannen tackade
nej: Gud skulle ridda honom.

Vattnet steg. Mannen som tackat nej till grannens erbjudande satt
snart pa taknocken. Da kom en storre motorbat forbi. Motorbaten hade
tagit upp ett dussintal nodstallda. Det fanns dock plats kvar for nagra
till och mannen pa taket erbjods dn en gang att folja med. Men han
tackade nej.

Regnet fortsatte. Alla dar och storre vattendrag i byn var oversvam-
made. Vattnet forsade efter branta bergssidor vid vars fot byn 1dg mitt
i den tranga dalgang dar allt vatten slutligen maste ta sin vag.

Mannen pé taket satt snart riktigt illa till, grensle 6ver taknocken med
vatten upp till kndna. Han upptacktes da av en helikopter utrustad med
raddningsvajer och selar. Men mannen foredrog att sitta kvar. Gud
skulle ju radda honom.

”Gud kommer att ridda mig”, skrek mannen. Och i samma stund brast
takbjialkarna. Taket rasade in och sveptes med i den brunfargade flo-
den, dar nu ocksa den troende mannen hamnade utan minsta chans att
kunna radda sig ur stromvirvlarna och all den bréate som virvlarna svept
med sig dar en gang hus och vagar legat.

Med forvaning steg mannen in i Guds rike:
“Varfor riddade du mig inte?”
”Jag forsokte ju”, svarade Gud. "Tre ganger kom jag for att radda dig,

men du tackade nej.”

Vad har denna historia med sjalvindamal att gora? Ja, sjalvklart kan
en overtygelse utvecklas till att bli nagot av ett sjalvindamal, som en
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form av blind tro. Men i den blint troende mannens livshallning finns
ocksa en paradoxal och dynamisk relation mellan 6dmjukhet och hog-
mod dar sjalvindamalsligheten ror sig.

Varfor tala om just hogmod? kanske nigon undrar. Varfor inte lika
garna se mannens agerande som uttryck for dumhet, bristande tillit el-
ler irrationalitet? Ja, varfor inte? Tolkningsmojligheterna ar manga
och annu fler om vi primart ar ute efter att forsoka forklara mannen
och mannens agerande, dvs om vi vill f6rstd vem mannen dr i sina val
och i sitt handlande. Men nu ar det inte det som ar malet. Malet ar att
utrona vad hogmod har med sjialvindamalsproblematiken att gora.
"Hogmodet” ar salunda redan givet. Betydelsen ar tilldelad. Och det
aterstar att se vari denna betydelse bestar — hur den framtrader. Alltsa:
Hur framtrader hogmodet sett i ett sjalvandamalsperspektiv?

Ett radikalt hogmod ar att leva i forestallningen att man som manniska
ar Guds jamlike och kan skapa allt ur intet, att man bokstavligen kan
skapa med ordet och fa befallningen att bli verklighet genom att bara
befalla eller ta for givet. Hogmodet, just har i den sedelarande kristna
anekdoten, bestar i att den troende later hoppet fara genom att ta ut-
trycket for hoppet bokstavligt. Bildligt talat kommer Gud att radda ho-
nom, givetvis genom andra manniskors forsorg, men inte om han tar
loftet bokstavligt, dvs inte om han inte ser det gudomliga i de riddande
manniskor som kommer i hans vig. Vi kan som Hjalmar Gullberg
(1898-1961) i den lyriska sviten tonsatt av Lars-Erik Larsson tala om
en Forkladd Gud.

Odmjukhet ir att kunna se “det gudomliga” — eller om vi viljer att vara
ateister — kunna se "magin” i en annan manniska. Just hir och nu ar
det inte alla ordval som avgor vad som ar 6dmjukhet och inte. Just har
och nu far vi tala om "gudomligt”, "magiskt”, "6vernaturligt”, "bortom
allt fornuft”, “andligt” eller ndgot annat, som vore det skilda beteck-
ningar pa en och samma sak — kalla det "Hopp” eller "Raddning” eller
nagot annat passande. Vi soker det som kan siagas framtrada ur sprak-
bruket och forsoker darfor skilja namnet/ordet/beteckningen fran det
som namnges och betecknas. Ordet och det sprakliga uttrycket ar me-
del for att tillgangliggora det som mojligen framtrader i det som det

ordas om.

Oversvimningens offer siger md Gud hjdlpa oss och menar mdtte det
komma en rdddningsbdat snart. Och vi kan pa goda grunder péasta att
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oversvamningsoffren uttrycker ett hopp om raddning — och Hoppet
framtrader salunda.

Ett sviket vuxet barn utbrister om sina foraldrar de borde inte ha skaf-
fat barn och menar jag och mina syskon borde ha blivit battre omhdn-
dertagna. Besvikelsen framtrader.

For att kunna tala om “det som framtriader” (phenomenon) — for att
kunna inta en fenomenologisk hallning och tala om fenomenet — maste
orden provisoriskt skiljas fran det som de ordar om. En fenomenolo-
gisk héllning tillater inte att vi blir bokstavstroende utan forbehall.
Just har och nu — i ett forsok att med hjalp av en anekdot forsoka fa oss
att se sjalvindamalsligheten mellan 6dmjukheten och hogmodet — till-
lampar lektor Andersson en separationsetik inspirerad av den franske
psykoanalytikern Jacques Lacan.*

Vid nagot tillfalle i sin undervisning om separationsetiken lar Lacan ha
sagt “jag tanker inte, alltsa skriver jag”.® Nar vi skriver tanker vi inte.
Skrivandet automatiseras. Vi skriver bara, blir ett med skrivandets
praktik. Ordens produktionsprocess ar omedveten. Orden bara kom-
mer. Enheten i det forloppet ropar pa en grans, en grans som gor skill-
nad pa tankandet och skrivandet. Samma grans gor skillnad pa vad
som sigs och vad som menas — separerar inneborder fran ord och ut-
tryck.

Separationsetiken anmodar oss att skilja tecken fran inneborder. Vi ta-
lar om sprakbruket som om vi bor gora skillnad mellan ”ordval” och
“andemening”, som om vi bor separera det vi till vardags kallar “sprak”
fran det vi kallar “verklighet”. Separationsetiken omfattar dven las-
ningen om Andersson och det vi laser av vad han eventuellt har skrivit.
Vi kan tro pa vad han sager oss, men behover inte tro pa just honom.

32 Under &ren 1952-1980, vanligtvis p& onsdagarna, holl Lacan en form av forelasningar som kom att

bilda arliga "seminarier” pa psykoanalytiska teman. Anteckningar fran seminarierna har sammanstallts
och getts ut i bokform av Lacans svéarson Jacques-Alain Miller. Sjunde seminariet, som strackte sig
Over arsskiftet 1959/60, har dversatts till svenska med titeln Psykoanalysens etik och inspirerat An-
dersson att tala om just separationsetiken.

33 For en utveckling av tankeg&ngen, se Moaven Dousts idehistoriska avhandling Randanmarkningar

till psykoanalysens etik frAn 2003, sarskilt kapitel IV.
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Det ar berattelsen om honom som ar det viktiga och vad han antas ha
sagt och gjort. Andersson satter ord pa det budskap han ar barare av
och bidrar till att forsprakliga en verklighet han i alla stycken inte till-
hor. Vi bor séledes inte gora som den troende mannen péa taket. "Rune”,
“lektor Rune A. Andersson” och "lektor Andersson” bor alltsa inte upp-
fattas bokstavligt utan som gestalter. Anderssons och deras omgivning
gestaltar nagot och formedlar inneborder. Vi kan sdga att de ber oss
gora skillnad pa sprak och verklighet.

Hogmodet hos mannen pa taket eliminerar skillnaden mellan "sprak”
och “verklighet”. Orden tas for verkligheten. Den troende mannens
sprakbruk har blivit som ett sjalvindamal, dvs forlorat sin funktion
som ett medel for att na "verkliga” mal. Och mannens hogmod inte bara
gar fore hans fall utan blir ocksa hans dod.

Slutligen, for att vi inte sjalva skall drabbas av det fall som foljer pa
hogmodet: Separationsetiken bor rimligtvis omfatta sig sjalv. Ibland
finns det skal att separera och ibland ar det inte sa. Ibland skiljer vi
tecknen fran deras inneborder, beteckningarna fran vad de betecknar,
spraket fran verkligheten. Men ibland ar den paradoxala utgangspunk-
ten att spraket ar en del av verkligheten. Det finns givetvis en spraklig
verklighet och en verklighet som vi ser som vore den ett sprak. Vi kan
exempelvis tala om en social grammatik, om livet som berattelse eller
om Wittgensteins kianda ”varom vi inte kan tala, ddrom ma vi tiga” och
rentav, som Lacan, tala om det omedvetna strukturerat som ett sprak.
“Det omedvetna” ar ju trots allt ett substantiv, likt ett “ting”, och nagon
forestaller sig som ett rum i medvetandet, kanske som en kallarvaning
utan belysning, ett forrad vars innehall ligger dolt i morker.

Samma “det omedvetna” kan aven avse att "nagot ar omedvetet” — som
i de fattade det omedvetna beslutet att... — och vi har da att gora med
en egenskap, ett adjektiv eller ett adverb.

Sa dyker "det omedvetna” upp som en satsdel i en skriven mening och
vi far anledning att tala om ett subjekt, en predikatsfyllnad, ett ackusa-
tiv- eller dativobjekt:

Sant sker omedvetet. (adverb/predikatsfyllnad)

Jag blev kvar med min omedvetenhet. (substantiv/ackusativobjekt)
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Hennes omedvetenhet blev en del av mina forsok att bearbeta den
omedvetenhet jag tyckte foljt mig under alla ar. (substantiv/ackusa-
tivobjekt/ackusativobjekt)

Den wittgensteinska 6dmjukheten till trots: Vi bade far och kan tala om
det som det inte gar att tala om. Vi har ju ord for det som ligger bortom
spraket — ett apofatiskt sprakbruk bor inte uteslutas — forvisso ett
sprak att bruka med viss 6dmjukhet och oundvikligen i nagon man som
ett sjalvindamal. Kanske i samtal om det som svarligen later sig for-
sprakligas — om det vi inte ar medvetna?
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11 Som nagot paradoxalt

Vissa konstnarliga uttryck ar svara att sitta ord pa. Som om dessa ut-
tryck vore ett eget och ooversittbart sprak, som om vissa konstverk pa-
radoxalt skulle befinna sig bortom spraket och fora en apofatisk till-
varo, vilket inte utesluter att vi pratar och skriver om de konstnarliga
foreteelser det inte finns ord for — vilket ar paradoxen i det hela och
varvid konsten i synes framtrida som ett sjalvindamal. Omuvdnt, ater-
igen, framtrader da det sjalvandamalsliga i konstens varld som néagot
paradoxalt.

Konstnaren Ernst Billgren har skrivit tva bocker med titeln och svar pa
fragan Vad dr konst? — Vad dar konst? I och Vad dar konst? II (fortsatt-
ningsvis Bok I och Bok II) Han besvarar 100 fragor i respektive bok..
Han ger ett kort svar och ett langt svar pa respektive fraga. Teser om
konst och konstnarskap utvecklas. Mycket handlar det om konstens
och konstnarskapets villkor.

Fraga 2 i Bok I lyder Bor man gora nagot bra?

Fraga 2 i Bok I har i Bok 2 - fortfarande som fraga 2 — utvecklats till
Hur vet man om det man gor dr bra?

Ja, hur vet man det? Billgren svarar inte pa fragan utan ger ett gott rad
istallet: Bdttre att gora, och sen forsoka tycka det dar bra.

Lektor Andersson laste de billgrenska bockernas inledande fragor och
sag framfor sig hur en konstnar jobbar med sitt verk, kanske utifran en
idé, kanske med en "malbild” for 6gonen, men dnda utan att riktigt veta
vad det ska bli av det hela, och nar verket ar klart star konstnaren infor
ett helt eller delvis oforutsett resultat och skall da, i efterhand, bedoma
slutproduktens konstnarliga varde.

Men ar det den antydda konstnarssituationen vi bor se framfor oss nar
vi laser Billgren? Eller ar det nagot annat? Och hur ska vi se pa Fraga 2
i Bok II: Hur vet man att det man gor dar bra?? Visst ar den fragan lite
underligt stalld? Andersson finner fragan sa marklig att han inte kan
lata bli att gora nagot av den och han samlar all den farbroderliga kom-
petens han besitter och hans rost klarnar nar han stanger dorren om
seminarierummet och gar in till sina studenter:
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Ni hor val att Ernst stiller en normativ fraga? Bor man...? sager han. Och
sen sa normerar han arbetsprocessen, med premissen att den bor genom-
foras utan fixering vid slutresultatets kvaliteter. De kvalitativa malen bor
stillas &t sidan medan arbetet pagar och sjalva arbetandet tilldtas vara sig
sjalvt nog nar det pagar.

Ja, men vad sdger oss da Fraga 2 i Bok II? undrar Anderssons adepter
i tyst vantan pa fortsiattningen. Och som han last deras tankar lagger
han sedan ut texten lange och val, kranglar till det avsevart och forkla-
rar hur andra satsen i forsta bokens langa svar vdver in sig i Fraga 2
i Bok II.

Andra satsen i langa svaret pa Fraga 2 i Bok I glommer emellertid An-
dersson att presentera. Men den som last boken vet att satsen lyder

[...], det tar bort fokus pa vad personen egentligen ar intresserad av och
lotsar alltid in personen bland de vedertagna och allménna ideal som do-
minerar agendan for stunden.34

Det som tar bort fokus pa det som bor fokuseras ar sjalva fragandet om
bra eller daligt. Bor man gora ndgot bra?/Hur vet man ndr ndgot dar
bra? ar inga valgorande fragor niar man befinner sig infor en skapande
arbetsuppgift. De tar verkligen fokus fran den skapande processen.

Andersson tar fasta pa Hur vet man ndr nagot dar bra? och borjar dom-
dera seminariet: "Ni hor val att det ar en kunskapsfraga...vet och vet
och vet?” undslipper honom med spelad otéalig, varpa han slapper 16s
en av sina kapphastar:

Och eftersom det ar en kunskapsfraga méste vi beakta den som en fraga om
tilldelning av mening. Vi vet nir ndgot ar bra nar vi lyckas tilldela det en
onskvird poang och ddarmed en mening. Och ni som har hort foreldsning-
arna om meningsbegreppet tinker kanske om ordet mening pa det sittet,
eller sa tinker ni mening som avsikt bakom, eller som innebérd hir och nu,
eller som en forestalld framtid, alltsd som en konsekvens. Och vi kan fanti-
sera om en konstnir som sdger att meningen ar att denna tavla ska ge en
bild av hur det ar att vara konstnéar. Konstnaren, nar han star dar framfor
sin tavla, konfronteras med den tavla som riktas mot honom och erfar en
mening eller en meningsloshet som framtrader i det levda liv dir han just
da befinner sig. Och givetvis kan konstniren sitta igdng och prata sig till
den ena eller andra meningen, ja han kan rikta sig mot tavlan som riktar
sig mot honom. Och kanske kan de tala med varandra dar de stér, konst-
verket och konstniaren. Men tavlan gér vil inte att f4 ogjord? Ni behover

34 Sidorna ar onumrerade.
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inte svara. Ni vet vad jag ar ute efter. Inte ens sprakbruket gor oss till gudar.
Och de doda tingen ut6var sin makt nér vi later dom tala till oss. Och vad
som da framtrader — ja ni hor att jag forsoker paminna er om Edmund Hus-
serls fenomenologi — ar vad som for den enskilde ar givet: ett svar, en be-
tydelse, en mening.

De sju doktoranderna pa bakre raden i rummet nickar unisont, medan
en yngling i masterkursen inte ar riktigt med pa noterna, eller om han
mojligen vill fa en valgrundad misstanke bekraftad:

Vi har ju talat om sjalvindamalsligheten och liksom &terfort allt pa den; det
har Billgrenexemplet méste vil dndé va ett exempel pa att det inte alltid
kan va meningsfullt att tala om saker som sjalvindamal?

Andersson ler en smula inatvant:

Billgren verkar mena att om man vill uppna ett mal, sa ar det fraga om en
praktisk logisk process. Det ar ungefar det han kommer fram till och utgar
fran nar han besvarar Fraga 3 i Bok I — ni har nog last den fragan: Om du
bara skulle ge ett enda rad till en blivande konstnar, vilket skulle det vara?
Och vad tror ni han svarar? Man bor méla himlen forst och trdden sen, s&
slipper man pilla in himlen mellan grenarna. Det ar det korta svaret. Konst-
utovandet ar en praktisk sak. Det ar tesen, som han sen utvecklar i ett
langre svar dar han i slutklimmen gor upp med Boyes kinda “vigen som
ar modan vard”; "I rorelse” minns ni siakert, diktsamlingen Hdardarna —
snart fyller den 100.35

“Uppgorelsen? Han gor upp med..., sa du”, hors en klar och latt upp-
fordrande rost pa tredje raden langst till vanster. Andersson har statt
och pratat for sig sjalv en stund, men atertar nu kontakten:

Ja, just det ja, uppgorelsen ja; fragan ar om man egentligen kan siga att
han gor upp med Boyes dikt, men jag har tolkat det sa nar han skriver att
folk som inte gatt hela vigen och kommit fram anviander — och det skriver
han ocksa — faniga deviser som vagen ar malet.

Masterstudenten stracker pa sig:

Det later som Ernst Billgren motsager sig sjilv, eller ar det jag som miss-
uppfattat?

Andersson anar att studenten ar nagot pa sparet:
Ja, hur tankte du?

Studenten:

35 Den gavs ut pa Bonniers 1927.
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Han uppmanar ju liksom alla att bara méla p4, sjalvaindamalsligt, om man
sager s, for att anvdnda ditt favoritord, och da later man ju vigen vara
malet, och sen sager han att den devisen ar fanig och att devisen ar for dom
som inte kommer fram.

Andersson sldpper pé sin farbroderliga pedagogik och later seminariet
ta sig an den hund som ligger begraven:

Hur blir det sd har nu da? Jag menar, hur uppstér den har sjalvmotsagel-
sen, som ni kallar den?

Agnes som paminde om "uppgorelsen” tycker hon kidnner igen resone-
manget:

Det dr ingen riktig sjalvmotsigelse. Det dr bara fraga om skilda premisser
for olika typer av pastdenden. Billgren menar ju bara att om man ska ge ett
rad, alltsa vara normativ, leverera ett normativt pastaende till en konstnar,
da bor man ge ett praktiskt logiskt rad, typ ett tekniskt rad som inte refere-
rar till konstnarliga kvaliteter. Han maste vil alltsa mena att det i princip
inte finns underlag for att i forvag besvara normativa kvalitetsfragor om ett
kommande konstverk.

Andersson inser plotsligt att han inte avslojat Billgrens korta svar pa
Fraga 2 i Bok II, medan han totalt glomt bort langa svaret pa Fraga 2 i
Bok I:

Vet ni vad Billgren svarade pa Fraga 2 i Bok II — alltsa fragan Hur vet man
om det man gor egentligen ar bra??

Ingen i seminariet har last forsta eller andra boken, utom Andersson
forstas:

Var ligger det? Det dr Billgrens korta svar pa Fraga 2 i Bok II. Sa jag tror vi
kan ge Agnes ratt. Utifran hur en fraga besvaras kan vi ana oss till den un-
derliggande premiss som fragan vilar pa.

I Billgrens fall foljande premisser:

1. Detta ar frdga som kan besvaras enligt frdgans egen sprakliga logik: Ef-
tersom orden bor och bra finns med i fragan sa betyder det att svaret bor
kunna tala om hur man gor for att nagot skall bli bra.

2. Detta dr en fraga som inte kan besvaras utifran hur den ar formulerad: I
fragan finns ordet bor och ordet bra, men det finns inget svar pa fragan hur
man bor gora for att det som avses ska bli bra; fragan ar alltsa — just i vart
fall — tom eller meningslos. Vad som ar bra/dalig konst ar ju for 6vrigt och
allmint sett en 6ppen fraga; vad som menas med bra och vad som menas
med daligt maste naturligtvis definieras pa néat sitt.

Agnes skjuter fram axlarna:
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Har vi inte glomt sjalvindamalsproblematiken?

Andersson:

Ja, visst ja, det ar ju dar hunden fortfarande ligger begraven. Sjalvmotsa-
gelsen forsvann visst. Men det méste ju bli ungefar s har.

For konstnaren fullt upptagen av arbetsprocessen ar viagen malet.

For konstniren infor arbetsprocessen, eller infor arbetsmoment i proces-
sen, kan goda rad vara dyra, men lamnar inga garantier for hur slutresul-
tatet kommer att tas emot, bedomas och/eller varderas.

For konstniren med sitt fardiga verk aterstar att bedoma om viagen var mo-
dan vard.

Motsattningen mellan viagen som mal och mélet som mal ar alltsa skenbar
om vi tar hansyn till var vi befinner oss i processen; fasmedvetenhet ar
alltsa bra. Med lite fasmedvetenhet i bagaget blir den sjalvindamalslighet
vi talar om paradoxal. Jag menar alltsa att vi bor se den som nagot para-
doxalt; uppfatta det giarna som en etik: Sjalvindamalsligheten bor pa sitt
paradoxala sitt hjdlpa oss komma fram sa att malet for var framfart inte
forsakas efter vagen.
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FJARDE SAMLINGEN: INNEHALL OCH FORMER

som gar till botten med vad sjdalvindamalsligheten dr
och
vad det innebdr att skriva om just det
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12 Fragandet och skrivandet som sjalvandamal

Andersson forsoker forsta sina skriverier om sjalvindamalen, vilket be-
tyder att han forsoker forklara dem — ja, bade skriverierna och sjalvan-
damalen. Han forsoker fa perspektiv pa saker och ting och erinrar sig
ett seminarium med kulturgeografen Gunnar Olsson och dennes full-
standigt sjalvklara pastaende Vad vi ser beror pa var vi star; det var
ocksa da som Olsson sa det dar med intentionalitetsproblematiken —
att omedvetenhetsfrdgorna har med den problematiken att gora. Och
Andersson gor sig medveten om hur han star i sjalvindamalsligheten
och ser sjalvindamal vart han adn viander blicken. Som nar han alldeles
nyligen laste 2020 ars Augustprisvinnande Samlade verk och med all
onskvard tydlighet skrivandet — och fragandet som hor dit — framtra-
der som genuina sjalvindamal.

I Samlade verk skriver debutanten Lydia Sandgren om forlaggaren
Martin Berg. Han later de egna manuskripten och anteckningarna viaxa
pa hog medan han pa ett ungdomligt och samtidigt konstnarstypiskt
manér grubblar over det han vill gora: Skriva klart Wallacebiografin,
samla novellerna och samla verken.

Andersson laser Sandgren, som berittar om Berg, som forsoker lasa
igenom vad han skrivit.

Jag kan skriva i tredje person. Ja, det var en tanke han hade. Han
tankte ocksa om skrivandet som ett sjalvandamal dar han satt i en all-
deles for varm sol med utsikt 6ver den punkt dar sjon tar slut i norr.
Sittande pa flytbryggan ihopsnickrad medan isen annu bar sig han
Martin Berg framfor sig och drog sig till minnes hur vintern var. Da
kunde han sta dar med cirkelsdg och tumstock i bekvam arbetsstillning
och lata bryggan bli en bastu som, nar isen gick, exemplariskt flot ivag
pa "Innanhavet” och han la till "Vanern” med insikten om att alla inte
vet att Vanern faktiskt ar ett innanhav. Det ar mycket att tinka pa nar
man skriver.

Pa hustruns forslag satte de in en vedkamin. Det blev en bastu, men
ocksa en skrivstuga med altaner i fyra viaderstreck. Allt byggt som ett
kors med ett skjul i skarningspunkten och kvadraten pa knappt 2x2
meter.

Om byggprojektet skriver han med formiddagssolen pa axeln och en
timma till forfogande varefter psykologen pa skolhilsan vill bjuda pa
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lunch som tack for oarvoderad handledning; psykologens specialistar-
bete blev klart till sist — skolpsykologer behover forr eller senare en
specialistlegitimation.

Nar han skriver om allt detta fornimmer han sjalvindamalsligheten i
det hela och later fornimmelserna bli till konkreta upplevelser att jam-
fora med vad Lydia Sandgren skriver in i den Martin Berg som resigne-
rad och vindsvarm rotar bland sina utkast under taknocken i huset dar
han bor. Forlaggare Berg kanner svetten pa rygg och 1ar och tanker pa
aren som gatt, liv som flytt, barn som blivit vuxna, utflugna, Och An-
dersson laser pa ett stille att “han efterlamnade mycket papper”.

Samlade verk kom i lektor Anderssons vag under forsommaren, som
av en tillfallighet nar han skulle kopa Ernaux som inbunden presentbok
och bokhandeln erbjod tre pockets till priset avtva — tva ar hade da gatt
sedan utgivningen 2020. Sandgren blev direfter tillsammans med
Tartt och Tokarczuk stdende i bokhyllan mer an ett halvar och slutligen
last i mycket langsamt tempo — men forst efter att han tjuvbladdrat och
inte utan fortjusning funnit hoppingivande kapitel- och avdelningsru-
briker som andades akademisk milj6 och bildning.

I den allmanna upphetsningen tar Andersson till sig metaforméangle-
riet; ndgonstans laser han:

Det dr som om Gud kastar ner fdargade glasskdrvor och ber att den
som plockar upp dem skall finna monstret i en mosaik som blott kan
anas.

Sandgren later Berg vandas och Andersson antecknar passagen som
vore den ett citat — utan sidhidnvisning, men med datumet: 16 juni
2023. Sen blir boken liggande ett par veckor.

Den litterdra skdarvan om glasskdarvor att ldgga 1 en mosaik, vars
monster blott kan anas... Andersson letar efter sidan, men finner den
inte och borjar tvivla pa att han last mosaikmetaforen i Sandgren.
Kanske var det ndgon annanstans? Han behaller tillsvidare bilden av
skarvorna som kommer till den som vill bildas och vill 1ata larandet bli
ett sjalvindamal.

Andersson minns vad han kritiskt skrivit om linjara undervisningsideal
och maélstyrning. Han har talat for kunskapsarbetets inneboende rikt-
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ningar och monster. Larande sammanhang bor ge sig med ratt install-
ning: Detta dr intressant; det blir intressant; vdga steget mot det
okdnda. Dari ligger en malinriktning. Men maste man ha mal for att
komma dithan?

Sandgrens Berg nar drommen om att fardigstilla en William Wallace-
biografi — som det verkar av rent intresse. Och redan i ungdomen skri-
ver Berg pa en sjalvbiografi. Som en rod trad loper forfattardrommarna
genom Sandgrens bok, medan Martin och hans vanner utvecklas till
vuxna och gor karriarer i konst- och litteraturvarlden.

Martin blir bokforlaggare, gifter sig, bildar familj. Martins fru Cecilia,
fodd Wiker, flyter snart bort — sticker sin vag — och lever kvar i sin fran-
varo i makens och barnens liv. Den franvarande kvinnans narvaro spo-
kar och intenderar. En flytande franvaro i texten bar samtidigt upp den
— och haller laslusten i ett fast grepp med ett fragetecken i lasarens hu-
vud: Var dr hon?

Den som forsvinner blir mer ndrvarande dn ndgonsin.
Vad som drar neddt trdanger undan det som lyfter ndgot uppqt.

Andersson laser meddelanden pa Facebook och fastnar i metaforiken;
finner nagot i den — inte i Sandgrens, men i den hemsnickrade metafo-
riken framprovocerad av konversationer pa sociala medier dar ett av
Anderssons senaste byggprojekt nar berommelse i en sniv krets av
vanner da han med bild och text tillkinnager tillkomsten av det fly-
tande skjulet. De akademiska kommentarerna drojer inte.

Civilingenjoren och teknologie doktorn Carlsson noterar felaktigt full-
god forekomst av rata vinklar och hanvisar till Pythagoras.

Fore detta statsvetardoktoranden Grasmark tillsammans med
idéhistorikern Widmalm skriver nagot vagt om ett vattendrag som ald-
rig kan vara detsamma och anspelar uppenbarligen pa Herakleitos.

En narstdende docent i engelska tar det enkelt med ett Heureka.
Lektor Andersson fann de vetenskapshistoriska tillropen som skarvor
attlagga i mosaiken. Skjulet pa flotten blev "Archimedes” och bifogades

loften om en vetenskapsteoretisk essay om vetenskapspraktiska fragor.
All tvekan var som bortblast.
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Med Rune A. Andersson hade jag skapat ett alter ego, som var pa vag
att gora det jag i Forordet lovat att inte gora: 4gna mig at vetenskaps-
teori. Andersson hade riggat for vetenskapsteoretiska grundfragor ba-
serade pa mina hogst personliga erfarenheter av att vara fritidssnick-
are, bastubyggare och anviandare av sociala medier:

Den ontologiska fragan Hur ar denna varld i grund och botten beskaf-
fad? besvaras ju pa satt och vis av Herakleitos fran Efesos for ungefar
2500 ar sedan: Varlden ar ej densamma fran gang till gang; foranderlig
ar den likt den flod dar vi svalkar var fot.

En teknologie doktor och ingenjor star erfarenheten niara och gar direkt
pa den empiriska fragan utan att stalla den. Han fragar inte Har du
byggt med rdta vinklar? utan aterger blott vad som rakar vara en miss-
bedomning. Den flytande bastun saknar faktiskt rata vinklar. Ingenjo-

rens bedomning var ett misstag. Han sag helt enkelt fel med sin empi-
riska blick.

Det empiriska misstaget foranleder Den epistemologiska frdgan: Vad
kan vi ta reda pa om detta bygge? Vad ar mojligt att fa veta om det?
Eller: Vad kan vi sdga om konstruktionen? Formen? Vinklarna? Vilka
vinklar ar mojliga att overhuvudtaget hantera, belysa, synliggora och fa
kunskap om? Och vad kan vi se nir vi forsoker gora det? Ett svar ar
sakert: Det beror pa var vi star.

Kulturgeografen Gunnar Olsson aterviander liksom seminariet dar han
talade med mork rost: Vad vi ser beror pa var vi stdr.

Tre synvinklar och tre fragor med sina underlydande problemstall-
ningar: den ontologiska, den epistemologiska och den empiriska fra-
gan.

For Andersson ar svaren pa alla fragorna inte det mest centrala. Han
har ju trots allt endast gett 16ften om fragor att diskutera och amnen att
problematisera — ej gett 1often om siakra vetenskapliga svar: blott gett
loften om vidgad forstaelse for en problematik. Och fragan ar da av
vilka fragor denna problematik ar uppbyggd. Samtidigt: Att stdlla fra-
gor dar vdl inget sjalvindamal? Fragor ar till for att besvaras, sa att
man vet vad man ska gora, inklusive hur man ska tanka, tycka och
kanna.

En fjarde fraga tillkommer.
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Den metodologiska fragan ar synnerligen handlingsrelevant och "nyt-
tig”: Hur kan vi ga tillvaga for att fi reda pa det vi vill veta? Finns det
nagra goda principer att f6lja? Vilken metod rekommenderas nar fra-
gor skall besvaras?

Bland Anderssons kollegor — oavsett deras disciplinara hemvist — finns
det ingen som p4 allvar skulle ifragasatta vardet av Archimedes metod
— det metodiska reflekterandet over vardagliga erfarenheter som leder
till "upptackten”: Hur stiger vattnet nar jag lagger mig i badkaret? Hur
ska vi forsta att kroppen da kanns lattare?

Det svar vi kallar Archimedes princip — upptackt pa Syracusa nagon
gang pa 200-talet fore var tiderakning, tre sekler efter Herakleitos och
underforstadd i utropet Heureka — innebar att flytkraften hos en vatska
motsvarar tyngden av den undantrangda viatskevolymen; varje liter ca
20-gradigt undantrangt vatten ger en flytkraft motsvarande 1 kilo.
Upptickten av denna fysikaliska princip ar nyttig och handlingsrele-
vant, och aktualiserar dartill en elementar vetenskapsteoretisk insikt;
berattelsen om Archimedes ger oss en narrativ och pedagogisk forebild
med metodologisk relevans: Hur ndar vi kunskap om vdrlden? Det
enkla svaret ar att vi upptdcker den om vi later mosaiken framtrdada
ur de skdarvor som blir tillgdangliga ndr vi far tilltrdde till dem. Till-
trade ges och skarvor blir tillgangliga genom andras forsorg, tack vare
odets nycker och/eller med hjalp av eget idogt arbete.

Vill vi lara oss nagot skadar det inte om larandet tillats vara ett sjalvan-
damal.

Med “eget arbete” avsig Andersson i forsta hand skrivarbete. Aterigen:
Det maste fa paga som ett sjalvindamal, for mosaikens skull och for
mojligheten att upptiacka. Och jag upptickte att Anderssons arbete
maste fa bli mitt eget klart och tydligt utskrivet. Inte ens Andersson ar
junagot sjalvaindamal utan ett medel for att i skrivandet nairma oss ma-
let med sjdlvindamalsproblematiken, dvs att visa pa vad sitt sjalvan-
damal samtidigt ar ndgot annat sjalvindamal. Det ar syftet som ger An-
dersson ratten att fa vara kvar, aven som “upptackt” och "avslojad” for-
fattare till delar av de berattelser som aterstar.
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13 Som ett meningsskapande

Rune fick ldsa en av mina digitala resurser, den med langst och mest
komplicerad titel, utgiven som bok pa Karlstads universitet ar 2020:
Undervisning som osdkerhetshantering och ldrande som sjdlvdnda-
madl. Analyser, forstdelser och undervisningsideal i ett lacanskt per-
spektiv. Sjalv forsokte jag under tiden forsta vad den gamle gymnasie-
lararen och debattoren Gunnar Odhner ville fa sagt i sin bok Den tredje
mojligheten, utgiven pa Nimrod 1996 — en bok jag tinker aterkomma
till mer utforligt i nasta essa och som illustrerar hur det filosofiska me-
ningsskapandet kan ske. Tillsvidare provas har tesen som ar utgangs-
punkten for ett samtal med Gunnar Odhner i Varmlandska Hogboda
vaster om Kil och oster om Arvika: sjalvandamalsligheten framtrdader
som ett meningsskapande.

Mellan Runes lasning av mina skrifter och min lasning av Odhners bok
fanns uppenbara beroringspunkter. En punkt var den som filosofiskt
skolade professorn och kulturgeografen Gunnar Olsson vid ett tillfille
for drygt 25 ar sedan namngav da jag med honom ville prata om ett hos
Habermas forbisett omedvetenhetsbegrepp. Gunnar Olsson sa att ”det
har sikert med intentionalitetsproblematiken att gora”.3®

Intentionalitetsbegreppet har fran och till foljt mig sedan motet med
Gunnar Olsson och bade i Odhners och i mina egna skriverier finns for-
visso en intentionalitetsproblematik som i sin tur ror sjalvindamals-
problemen. Sammantaget handlar det om meningshantering, och det
pa flera plan:

Nar det gdller handlingar: deras avsikter, inneborder och foljdverk-
ningar; handlandets datida, nutida och framtida aspekt; handlingens
temporalitet.

Nar det gdaller sprdket: Hur ska ord tolkas och 6versittas? Vad har ut-
tryck att siga? Pa vad sitt beror oss det som skrivs och sags?

36 Manga &r senare, som deltagare i en skrivarkurs pa Jakobsbergs folkhogskola hosten ar 2023, fick
jag av en annan kursdeltagare en artikel i Pedagogisk forskning i Sverige fran 2021 (Vol.26, No.2-3)
skriven av Robert Ohlsson vid Institutionen for pedagogik och didaktik pa Stockholms universitet: "Me-
ningsbegreppet i pedagogiken. En reflektion dver meningsdoméaner och meningsskapandets modali-
teter.” Artikeln fick mig att inse hur intenderandet sammanhanger med meningsskapandet pa de "plan”

som fortsattningsvis behandlas.
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Nar det galler foreteelser motsvarande situationer, hdndelser eller
materiella ting: Vad har de for funktion, plats och/eller roll i sina sam-
manhang?

Nar det galler handlingar agerar manniskor ibland till synes omed-
vetet, utan egen vilja, utan avsikt eller intention och det som sker fram-
star snart som ett slags sjalvindamal. Dock inte ett sjdlvindamal i den
gangse vardagliga betydelsen "for sig egen skull”, utan i den betydelse
som exempelvis inbegrips nar vi sager att tillfdllet gor tjuven, som om
tillfallet skulle vara stoldens orsak oberoende tjuvens vilja och avsikter.
Som om stjalandet skulle vara ett sjalvindamal och ske blott av den
enkla anledningen att maojlighet till stold foreligger. Men nu menar vi
inte sd. Snarare menas att ju fler tillfallen det finns att stjala, desto mer
stjals det. Sociologer och kriminologer talar om tillfdllesstrukturer.
Sjalv hade jag en gang som forsvarsforskare anvandning av begreppet
mojlighetsstruktur, vilket jag snart skall aterkomma till.

Egenskaper i en tillfallesstruktur forklarar utfall av manniskors hand-
lingar i monstret — eller vaven — av mojligheter. Ju fler bilar, desto fler
bildstolder. Fler mojligheter att stjdla bilar uppstar och fler bilar blir
stulna. Tillfallesstrukturen och de enskilda tillfallena intenderar.
Strukturen ger oss en riktning, likasa de enskilda tillfallen den ar upp-
byggd av.

I Storstdderna och det forteanska livet (1992) skriver Asplund att "den
som har bundit sig har slutat att vanta pa sitt tillfalle” (s.23).

Ett Tillfalle verkar, om det kommer, retroaktivt och gor oss benidgna att i
huvudpersonens tidigare liv urskilja mal och mening [...] Ett dkta tillfdlle
kan inte i forvag specificeras och inte foregripas och efterstravas (op.cit).

Daremot kan vi efterstrava tillfalligheterna i en mer allméan och profy-
laktisk mening. Vi kan ge oss in i miljoer och omstandigheter som 6kar
chanserna att tillfallen uppstar, som nar vi lamnar den ensligt belagna
stugan pa landet och ger oss av in till stan i forhoppningen att stota pa
en gammal bekant — eller drommer om att gora en helt ny bekantskap.
Mojligheter skapas — ibland en vav av mojligheter.

Nar det gdller sprdket ar "mojligheter” och tillfallet” ord som ger en
mening. Orden Oppnar till rum av betydelser och bar fram vad som
finns dar inne i det ena eller det andra rummet. Ja, vi talar nu bade om
och med inne-border.
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Vid tidpunkten for samtalet med Gunnar Olsson anvande jag ofta ordet
mojlighetsstruktur. Som doktorand forskade jag dd om civilt mot-
stdnd. Uppenbart ar att manniskor sluter sig samman utifran mojlig-
heterna till social mobilisering. Mojligheterna kan vara av de mest skif-
tande slag: ekonomiska (Har vi rad?), politiska (Vad kan vi paverka?),
sociala (Hur ménga far vi med oss?) och psykologiska (Tors jag?).%’

Bortom intentionerna — paraintentionellt — foreligger mojligheter och
tillfdllen att som oppnar till eller stinger om mal att uppna. Och den
som da har mojligheten eller tar tillfdllet i akt, utan att vara fullt med-
veten om det, kan bli foremal for lyckliga omstandigheter eller far er-
fara tillfallen som ser ut som hdandelser. Sa later mojligheternas sprak.
Omvant finns det andra som standigt missar sina tillfallen, blir offer
for omstandigheterna och blir av med sina mdjligheter i forlopp som
synes sjalvuppfyllande och vara sina egna mal. I sjalvindamalsliga for-
lopp foreligger hinder och mojligheter aven i form av det vi inte ar med-
vetna om, i vira omedvetna onskningar, i det vi gjort oss blinda for, i
det vi fornekat eller inte velat erkdnna. Metaforiskt kan vi tala om en
paraintentionalitet bade i en inre och i en yttre beméarkelse — det som
driver oss psykologisk respektive det som driver oss “strukturellt”, dvs
i monstret av vara relationer som bildar vara livssammanhang, som
byggs av foreteelser.

Foreteelser bor forstas och analyseras som varande paraintentionella.
Situationer och handelser aktualiseras i en sammansattning av mojlig-
heter som for individen sjalv kanske ar dolda eller som star till buds
som valmojligheter. Tillfallen uppstar och vi forsatts i situationer som
anger en riktning for oss.

Den paraintentionalistiska analysen bearbetas av pedagogen Liza Hag-
lund i hennes epistemologiska doktorsavhandling fran 2017 och vari-
fran jag hamtat idéer och inspirerats till denna essi. *® En inspirations-
kalla ar aven Johan Asplunds mycket lasvarda Storstdderna och det
forteanska livet, i synnerhet galler detta begreppet tillfalle, vars avgo-
rande betydelse Asplund utvecklar i en berattelse om aviatrisen Emilia

37 Se not 1 och sarskilt sidorna 56 och 72 i angiven avhandling fran 1998.

38 Towards Epistemic and Interpretative Holism, utgiven pa Stockholms universitet. Se dven Stefan
Jerkebys Undervisning som osédkerhetshantering och larande som sjalvandamal: Analyser och forsta-
elser i ett lacanskt perspektiv, administrerad av Karlstads universitet 2020, som fulltext nedladdnings-

bar fran Diva — se sarskilt kapitel 1.
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Erhardt, en kvinna med liten men dnda framtradande plats dven i Ly-
dia Sandgrens Samlade verk. Erhardt tog verkligen tillfallen i akt, be-
fann sig pa ratt stalle vid ratt tidpunkt med de ratta mianniskorna, hade
inte sallan tur i oturen och “forsvann” slutligen ndstan som av en till-
fallighet. Det vill sdga att hon forolyckades under en Atlantflygning, om
inte direkt som av en tillfallighet, sa i alla fall under mycket oklara om-
standigheter.

Det ar nastan som man kan tro att Asplund inte bara inspirerat mig,
utan dven Sandgren. Men vi kan ocksa anta att forekomsten av Erhardt
i bagge bockerna, Asplunds och Sandgrens, ar en ren tillfallighet. Till-
fallen spelar in pa olika satt, som rena tillfalligheter, som tillfallen som
ser ut som handelser och som tillfallen som ”gor saker at oss”. De ra-
dikalt aktiva tillfallena kan, som vi vet, resultera i “obonhorliga for-
lopp” (se kapitel 8), dit vi alltsa pa satt och vis atervinder, men med ett
nagot forskjutet fokus mot intentioner som satts pa undantag och
sjalvaindamalsligheten som nagot bortom dessa intentioner — sjalvan-
damalsligheten som paraintentionalitet.

En fraga ar da hur vi tankemassigt gor med denna paradoxala intent-
ionalitet "bortom intentionerna”. Hur begripliggor vi paradoxen? Och
vad kan vi lara oss av begripliggorandet? Svaret ar enkelt: Vi madste
gora det sprakligt och kommer da att ldra oss nagot om det sprakbruk
vi forsoker utveckla.

Meningen maste skapas och betydelser tilldelas. ”Sjdlvindamalslig-
heten” — anvandningen av det ordet — ar ett sitt att tilldela mening.
Och med detta sagt far aven sjalvindamalsligheten sin mening:
sjalvindamalsligheten som ett meningsskapande. Sjalvindamal fram-
trader pa det sattet, som nar jag har och nu forsprakligar hur sjalvan-
damal framtrader. De tilldelas en mening. Och sjalvaindamalsligheten
framtrader som ett meningsskapande nar jag forsoker komma under-
fund med hur sjdlvandamal fungerar.
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14 Som utestangd mojlighet

I den bok jag lat Rune lisa, och som jag sjilv har skrivit, foreslar jag pa
tamligen goda grunder att man provar den modell som franske psyko-
analytikern och socialfilosofen Jacques Lacan gjort sig kind for: en tre-
dimensionell verklighets- och forstaelsemodell. "Provningen” kraver
sin langsamma lasning, men ar ocksa en oppning mot en vidgad fortsa-
elsehorisont — och nar provningen val kommer i nasta essa bor den tas
som ett forstaelseaventyr. Pa viagen dit — just har och nu, men ocksa i
andra sammanhang — framtrader sjalvindamalsligheten som en ute-
stangd mojlighet.

Lacans verklighetsforstaelse utgor en provning och ett intellektuellt
dventyr som hir forbereds med en krivande 6vning. Ovningsmaterialet
bestar av Gunnar Odhners Den tredje mojligheten, tidigare antydd i
forbigdende; i kapitel 13 sa jag att Odhners bok har med intentional-
itetsproblematiken att skaffa. Har vill jag tillagga att Odhner visar oss
hur sjalvindamalsligheten kan utestiangas och ga forlorad. ”Visningen”
ar som antytts ett steg mot den utlovade "provningen” av en modell.
Och att ordet provning har anvands i tva betydelser bor noteras: Att
lasa Odhner ar en kriavande 6vning och en "provning” i den bemarkel-
sen, medan vi i nasta essa genomfor en provning av en modell.

Den tredje mojligheten satter verkligen lasaren pa harda prov. Bokens
resonemang ar inte sarskilt konventionella och synes dartill innehalla
ett och annat oredovisat antagande i sprakbruket. Nagra av dessa an-
taganden kommer jag att forsoka reda ut.*

Den tredje mojligheten ar en marklig bok bland annat om méanniskan
som subjekt, Gud som ofattbar helhet och Sanningen med stort S, den
sanning som med Spinozas ord "saknar tecken”, vilket Odhner namner.
”Ar “minniskan” verkligen historiens subjekt?” frigar sig Odhner p4
sidan 8, och vi drar oss till minnes vad grammatiken lar oss om ”sub-
jekt”: Subjektet ar den eller det som ar aktivt i en spraklig sats. Sociala
subjekt, tillika historiens subjekt, som Odhner skriver om — manniskor
eller "Manniskan” — handlar, skapar och intenderar.

39 Efter att Gunnar och jag, som jag uppfattade det, hade rett ut dessa antaganden under
samtal hemma hos Gunnar i Hogboda den 4 december aret 2023 forefoll det mig som om
Gunnar och jag var tamligen eniga om hur vi bor se pa spréket. Under vart samtal tycktes vi
bagge mer eller mindre ansluta oss till den sprdksyn man finner i Joakim Israels Sprakets
dialektik och dialektikens sprak fran 1980, utgiven pa& Esselte Studium.
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Som filosofen, matematikern och fenomenologins grundare Edmund
Husserl (1859-1938) kan vi tal om méanniskans riktadhet. Manniskan
stracker sig mot det som framtrader for henne; den levda verkligheten
erfars s som den framtrdder i var riktadhet — gammalgrekiskans
phenomenon betyder som bekant just det som framtriader. Med — och
i forhallande till — det som framtrader bidrar vi till att forma vara egna
existensvillkor. Dock inte — efter Karl Marx kinda formulering — under
villkor som vi sjalva har skapat. Men vi skapar 4anda det som i sin tur
skapar oss. Eller for att sdga det pa fenomenologiska: Avsikter, skidil,
intentioner och mening framtrdader ndr de aktualiseras i var praktiskt
levda riktadhet. Och med fornumstig emfas: Sa dar det att vara Man-
niska.

Livet ar Manniskan i hasorna och *visar sig”. Livet liksom Manniskan
“framtrader” — i synnerhet sprakligt. I ett fenomenologiskt perspektiv
galler detta Manniskan har och nu och Manniskan i historien. Och pa
den punkten gor Gunnar Odhner vissa forbehall.

Odhner stiller inte upp pa forestiallningen om en generaliserad manni-
ska i historien, eller ett historiskt subjekt. Han skriver i Den tredje moj-
ligheten:

Kan man t ex kalla en arbetare vid 16pande bandet, eller vid ndgon annan
maskin han inte adger och kanske inte heller forstar for subjekt, om vi med
det menar en manniska, som har sitt 6de i sina egna hander, som skapar
sin historia? Jag tycker en sddan tanke verkar orimlig. (s.8)

Lite langre fram — pa sidorna 10-11 — soker Odhner filosofiskt stod for
sin kritik av Manniskan som subjekt och gar till Sartres fortatade ut-
tryck i Existentialismen dr en humanism:*° "Manniskan ar identisk
med overskridandet av sin egen grans”. Och sjalv gar jag tillbaka till det
jag nyss laste pa sidan 8 och ser dar inget annat dn gransdragningar.
Vart tog overskridandet vagen? Missade Odhner idén att det finns ett
subjekt (en generaliserad Manniska) som ar 6verskridandet av sin sub-
jektivitet (sin inre och yttre faktiska belagenhet)” — den idé som bland
annat inbegriper kollektivt handlande och manniskors gemensamma
anstrangningar?

40 En bok pa ca 95 sidor baserad pa forelasningar under aret 1945 dar Sartre vidareutvecklar den
humanistiska traditionens grundsyn; utgiven pa franska 1945, 6versatt till svenska och utgiven pa Bon-

niers forst 1946, darefter i flera upplagor.
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Nej. Och nu befinner vi hos Gunnar i hans kok i Hogboda. Och samtalet
gar fran det kategoriska uttalandet om Manniskan som ej bor genera-
liseras till Sartres idé om Manniskan som Overskrider sig sjilv, tva for
mig till en borjan oforenliga argument, som dock i sin forenlighet — vil-
ket Gunnar later mig forsta — vilar pa att en generalisering vard nam-
net, en generalisering med stort G, avser en kategorisk overforing av
egenskaper, som siledes ar givna, som nar vi pastar att mdanniskan dar
god eller manniskan dr ond eller manniskan dr formogen att... Sartres
sjalvoverskridande méanniska ar alltsa i egentlig mening ingen genera-
lisering eftersom vi inte tillskriver manniskan givna attribut. Sartre
star salunda for det icke-generaliserande manniskobegrepp som Gun-
nar soker: manniskan som mojlighet

Efter hanvisningen till Sartre atervander Odhner till historiska exem-
pel som far mig att tanka pa Marx och hans beskrivningar av arbetsfor-
hallandena i olika engelska industrigrenar pa 1800-talet — som i Kapi-
talet (band 1), kapitel 8. Men det som foljer har, ar alltsa Odhners for-
muleringar, inte Marx:

Om nu barnarbetaren ar utesluten fran skapandet av historien och den i
allt vasentligt beror av andra — som inte heller de kan vara fullt medvetna
om vad de gor, eftersom inte heller de ar subjekt — av vilken anledning
skulle man da kunna kalla vad de astadkommer for ett verk av "ménni-
skan”? (s.11)

Darefter Sartre igen — med Odhners formulering: "De som uttalar sig
om “manniskan® som om hon vore 6verblickbar, menar Sartre, gor det
omojliga.”

Odhners tredje mojlighet ar uppbunden dels pa kritiken av den gene-
raliserade manniska vi sprakligt tillgriper nar vi vill siga nagot om livet
i stort, och dels uppbunden pa ett sanningsbegrepp sammankopplat
med premissen “det finns ingen Manniska”. I forordet kan man exem-
pelvis lasa: "Det finns en sanning, men inga uttolkare”. Odhner kallar
det en syntes och han varslar om en slags hegelsk dialektik, med en tes
och en antites — tvd mojligheter som star mot varandra.

Tesen lyder (med min kursivering): Det finns en sanning, men inte
utan uttolkare. Odhner asyftar hierarkiska och i forekommande fall
auktoritara samhallen. Nagon eller nagra, uttolkarna som vet”, maste
tala om for alla andra hur det ar och bor vara.
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Antitesen skall fa oss att tinka pa nagon form av postmodern install-
ning (med min kursivering): Det finns ingen sanning, bara uttolkare.
Vi kianner igen antitesen fran vissa alldagliga uttryck, exempelvis att
var och en ma bli salig pa sin tro eller “pa sin fason”, som Odhner
skriver. Eller mer stringent med Odhners egna ord: "Samhallet erkan-
ner alltsa ingen for alla manniskor gemensam sanning [...] Detta ar det
anti-auktoritara samhallets “gudomliga lag”” (s.6).

Den tredje mojligheten menar Odhner forenar tesen och antitesen.
Syntesen en sanning, men inga uttolkare menar han ar bade auktoritar
och anti-auktoritar samtidigt; syntesen/tredje mojligheten loser det
problem tesen och antitesen misslyckats med att 16sa. Syntesen

[...] haller fast vid att det finns en for alla manniskor gemensam sanning,
men betonar lika starkt att denna sanning inte ar dtkomlig genom négons
predikan, ndgons utvaldhet, ndgons sirskilda formaga, dvs helt enkelt att
den inte kan rymmas i en formulering som “detta dr sanning”. Den tillhor
med andra ord alla manniskor i lika mén. Eftersom ingen kan ha den, ef-
tersom den inte kan ta formen av ett budskap, ligger enda mojligheten att
na den i att vara i den. Varken tesens eller antitesens stindpunkt ger man-
niskor denna mojlighet, dvs att inforliva teorins sanning med handlingens
och — det inte mindre viktiga — handlingens med teorins. Det gor bara syn-
tesen. (s.6)

Personligen kanner jag fliktarna fran Marx ungdomsskrifter, de "eko-
nomiska filosofiska manuskripten”. Manniskor ar bade produkten av
och faktorn i sina historiska forhdllanden. Den hegelska ’Anden genom
historien” ar inte en tanke/sanning/forestallning frikopplad fran den
manskliga praktiken. Allt ar av manniskan producerat i hennes goran-
den, dven hennes sanningar, forestallningar och fantasier. Bakom
Odhner svavar — som jag forstar honom — den unge Marx ande och
praxisfilosofi: Vad vi tror, tycker och tinker, hur vi ser pd vara moj-
ligheter och oss sjdlva forkroppsligas i det vardagliga, i vara vardag-
liga rutiner — inte alltid fullt genomlyst, men inte heller helt i morker.*

41VVad som paverkat Odhner genom hans forfattarskap framgar i nagon man av hans “filosofiska sjalv-
biografi”, se Odhner, Gunnar (2022): Med ordet kom forsta ljuset. En filosofisk sjalvbiografi. Karlstad:

Bokforlaget Norlén&Slottner — sarskilt s. 296ff och s. 309.
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Subjektiviteten ar liksom det konkreta en dialektik, for att tala med Ka-
rel Kosik.*? "Verkligheten” inbegriper bade méanniskor” och "Méanni-
skan” — specifika manniskor i konkreta belagenheter och "Manniskan”
i abstrakt mening.

Den forestillning Odhner vill avskaffa kan man a ena sidan tycka ar en
ofrankomlig del av Det Verkliga Odhner betraktar som onébart: Vi
maste leva och kommunicera som om de generaliseringar vi ror oss
med ir sannfirdiga. A andra sidan &r ifrigasittandet av var kommuni-
kation med falska och osanna generaliseringar berattigad. Och nar vi
kommunicerar generaliserandet som sadant gor den kommunikat-
ionen givetvis ansprak pa bestaimningar av vad vi menar med att gene-
ralisera. Kommunikationen gor ansprak pa outsagda betydelser som
begirsaktigt kommer att yngla av sig sa fort vi utsagt vad vi menat och
antagit med avseende pa de utsagda ordens betydelser. Och mojlig-
heter till forstdelser kommer ofrdankomligen att utestingas. Odhners
resonemang i Den tredje mojligheten, och det faktum att Gunnar och
jag fick tillfalle att talas vid om resonemangens innebord, paminner om
dessa mojligheter som utestangs.

Min tolkning ar att Odhner vill forklara Verkligheten epistemologiskt:
Vad dar mojligt att fa kunskap om i denna verklighet? Pa vad sdtt kan
vi bli vetande? Svaret tycks bli: Genom att inte hemfalla &t vissa tomma
generaliseringar. Generaliseringen "Manniskan” bor undvikas — givet
att “generalisering” betyder nat i stil med “kategoriskt overforda till-
skrivningar”.

”Sanningen” star dock kvar som en anvandbar generell kategori, men
betecknar pa ett paradoxalt sidtt nagot ouppnaeligt. Denna sanningens
paradox upploses emellertid i den stund jag som Odhnerlasare i samtal
med Gunnar och forfattaren sjalv far veta att "sanningen” avser ett so-
cioexistentiellt begrepp — inte ett kunskapsbegrepp. Det handlar inte
om sann eller falsk kunskap utan om ett sant eller falskt "liv”’; det sanna
livet eller den levda sanningen, som bara kan aktualiseras av den som
lever denna sanning.

Motsvarande generella giltighet och ouppnaelighet galler "Gud”.

42 Kosiks bok fran 1963 som fem &r senare kom att paverka Pragvaren, Det konkretas dialektik. En
studie i manniskans och vérldens problematik, ges numera (2023) ut pa Daidalos; den forsta svenska

upplagan 1979 gavs ut p& Roda Bokforlaget.
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’Gud” ar, enligt Odhner — och enligt Master Eckehart och enligt
Spinoza, vilka Odhner stodjer sig pa — en helhet dar delningen mellan
subjekt och objekt ar upplost. Gud kan alltsa inte vara nagot annat an

sig sjilv; Gud kan alltsa inte vara sdg "Godheten”, ”Skapelsen” eller na-
got annat:

Det ar otankbart att Gud skulle kunna vara identisk med ”skapelsen”, som
ar objekt, dvs nagot som inte finns utan ett subjekt. Gud maste darfor vara
den helhet, som vi inte kan gora oss ndgon forestallning om, bara kénna till
genom att vara del av [...] Den helhet som ar splittrad i subjekt och objekt
kan vi séledes inte ldra kinna genom subjektet eller objektet enbart, utan
endast genom den helhet som utgors avbada. Men denna helhet kan vi som
subjekt inte stilla oss utanfor och fa en forestallning om. Det ar anled-
ningen till att vi bara kan fa kunskap om Gud genom att vi blir medvetna
om oss sjilva som delar av helheten. Vi kan m a o aldrig ha kunskap om
Gud - vi méste vara denna kunskap for att fa den. (s.44)

Odhner talar om ett existentiellt Gudsbegrepp liksom han talar om ett
existentiellt sanningsbegrepp. Tva sammanvavda forstaelsesamman-
hang spokar som antaganden i den tredje mojlighetens budskap. Det
ena sammanhanget ar forstas “subjektet” och det andra ar “spraket”.
Subjektet kan vara bade ett med objektet och skiljt ifran det. De flesta
av oss har nog erfarenheter av det. Vi kan uppslukas av en kinsla, en
uppgift, samspelet med en annan méanniska, sa till den grad att vi glom-
mer oss sjalva. Omvant kan vi bli sd upptagna av vart “objektsjag”, en-
dera "miget” eller "sjalvet” att vi forlorar den andre helt ur sikte. En
mojlig "helhet” kan alltsa vara mycket subjektiv eller “subjektiverad”.
Det hander faktiskt att vi blir oss sjdlva nog. I det vi kallar subjektet
slumrar en sjalvandamalslighet. Om det inte faktiskt hander att vi blir
oss sjalva nog , sa finns alltsd mojligheten att det hdnder. Den mojlig-
heten torde hora till detta att vara manniska.

Som jag laser Den tredje mojligheten underforstar Odhner subjektets
mojliga sjalvandamalslighet, han underforstar det typiskt och unikt
manskliga i det att vi kan gora oss sjilva till foremal for vart med-
vetande, vart tankande, vara reflektioner etc. och att vi dessutom — at-
minstone som vuxna och generellt sett — forméar bli medvetna om vara
egna tankar och kanslor och hur de arbetar. Kort sagt: Manniskan ut-
vecklar en reflexiv formaga och gor sig sjalv dari till bade subjekt och
objekt — i vissa stunder med markliga paraintentionella resultat: Vad
ska jag gora med mig sjdlv for att kunna tro pa det jag vill gora?
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Kalla det grubbel eller reflexivitet eller "tvivel pa sjalvklarheternas le-
gitimitet”, som Thomas Ziehes uttrycker saken i en artikel.* Eller var-
for inte se grubblet som paraintentionalitet, en intention riktad mot sig
sjalv, och som atervander dit, likt ett sjalvindamal?

Och varfor inte betrakta ordet Gud som Sartre begreppsligt hanterar
“manniskan”? Liksom manniskan kan vara sitt 6verskridande, sin moj-
lighet och bortom sig, kan forvisso Gud vara ordet for det som faktiskt
ligger bortom spraket. Och det gudsbegreppet, det apofatiska gudsbe-
greppet — Gud bortom spraket — ar forenligt/forenlig med den Gud
som faktiskt maste "levas”. Och den som har tycker sig hora texten och
musiken fran Forklddd Gud, ar antagligen inte helt fel ute.

Samtalet i Gunnars kok den 4 december 2023 rorde vad Den tredje
mojligheten underforstar — ja, dess antaganden, som ovan antytts och
vilka jag i efterhand tolkar som utestangda mojligheter att hantera med
den modell som utannonserats: Lacans verklighetsmodell.

Odhner antar, men skriver inte ut, att sjaAlvmedvetna forsprakligade in-
tentioner ibland tenderar att bita sig sjdlva i svansen. Men vi, Gunnar
och jag, har talat om det: Subjektiviteten slar ibland knut pa sig sjalv
nar vi gar in i “subjektiveringen” och forsoker gora oss handlingskraf-
tiga genom att tala verkligheten tillratta. Det blir inte alltid som vi tankt
oss och det hander att vi atminstone for stunden lite grann tappar bort
oss sjalva i det vi tror oss veta och vilja.

Odhner erbjuder oss i detta sammanhang till synes blott och bart
“praxis”: ”Vara kunskapen”?! Rimligare ar val att den kunskap man
har gors till objekt och nagot att reflektera 6ver, skapa distans till eller
inlemma i sig sjalv? Med blott praxis, den rena forkroppsligade kun-
skapen, star val de obonhorliga och minst 6nskade forloppen runt knu-
ten — eller? Riskerar vi inte att hamna i en paraintentionalitet vi kunde
ha undvikit? Riskerar vi inte att bli offer for vara omstandigheter? Ja,
onekligen, om vi forstar "sanning” som nagot att kianna till och veta
som motsvarande fakta, forstaelse och fortrogenhet. Men avser vi “san-
ningen” som det som ger oss det sanna livet, som en slags existentiell

fardighet, ja da blir det en annan sak.

43 Artikeln heter "Sjalvrefererandet kan inte undvikas. Nagra effekter av undervisningens rational-
iseringar” och finns i Johan Fornas med fleras antologi Ungdomar i skilda sfarer, utgiven pa Brutus

Ostlings bokférlag Symposion 1993.
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Ja, avgorande ar, som annars, vad som avses med det vi kommunice-
rar, vilka antaganden som satter ramarna for det sagda och vilken slags
giltighet det sagda forvantas ha.

I den weberska forstaelsesociologins efterfoljd forefaller det darfor just
har inte opassande att ta hjalp av Jiirgen Habermas (1927-) teori om
det kommunikativa handlandet.* Vad vi sager bor forstas for vad det
ar. Utsagor har sina giltighetsomraden. Allt vi sager ar inte pastdenden
om objektiva forhallanden att uppfatta bokstavligt. Ibland sager vi sa-
ker for att blott ge uttryck for en kiansla. En annan gang vill vi visa vilka
vi ar. En tredje gang ar vi ute efter att kommunicera det satt pa vilket
kommunikationen sker. En utsaga har sin specifika giltighet, den ar gil-
tig pa ett "omrade”: det sakliga, kinslomassiga, normativa eller det
kommunikativa omradet. Ostérd kommunikation forutsatter att vi pla-
cerar de sprakliga uttrycken i ratt omrade, att vi uppfattar vad folk sa-
ger med hansyn till i vilket giltighetsomrade det sagda hor hemma. Det
ar inte alltid att sa sker:

Hon: A va jag dr trétt (expressiv autentisk utsaga)

Han: Du kan vdl inte vara trott som sovit hela natten (objektiv saklig
reaktion)

Hon: Tdnk att du alltid ska vara sa oforstGdende — kan du inte forsta
hur jag menar? (reflexiv kommunikation om kommunikationen)

Den tredje mojligheten utvecklar inte sprakbrukets sammanhang och
giltighet, och beaktar inte att det vi sager och vad vi menar kan ga skilda
vagar. Uttrycker vi oss abstrakt och generellt bor det vanligtvis ha
storre allman giltighet, 4n om vi uttrycker oss med konkreta exempel
pa specifika fall. Och i den utstrackning vi kommunicerar med kon-
kreta exempel kan den konkretiserande kommunikationen forvisso sta
i generaliseringens tjanst, men vi kan darvid lika giarna vilja tala enbart
om exemplet och inget annat.

Nar det sen giller Sanningen — och om vi viljer att tala om den som en
kunskap att betrakta som sann eller osann — sa forefaller det rimligt att
tdnka i termer av flersidiga sanningsbegrepp, exempelvis sa som Mats

44 Som den aterges i Mikael Carlehedens sociologiska avhandling Det andra moderna. Om Jiirgen

Habermas och den samhallsteoretiska diskursen om det moderna, utgiven pa Daidalos 1996.
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Alvesson och Kaj Skoldberg gor i flitigt anvanda laroboken Tolkning
och reflektion: Vetenskapsfilosofi och kvalitativ metod.*

Generationer av studenter har av Alvesson och Skoldberg fatt lara sig
att "Sanning” kan betyda "0verenstaimmelse med verkligheten/erfaren-
heten” eller “meningsfull tilldelad betydelse” eller "logiskt foljdrik-
tig/korrekt” (men inte nodvandigtvis med verkligheten overensstam-
mande). Alvesson och Skoldberg talar sdlunda om ett trilateralt san-
ningsbegrepp och aktualiserar pedagogiskt klargorande sprakbrukets
representativa funktion och potential, en potential som hos Odhner
forvisso ar nagot underutnyttjad och da sarskilt i kapitlet om Gud.

Aven det gudomliga kan givetvis forsprakligas. Aven om “Gud i sig
sjalv” ar onabar ar denna gudom i sa fall Den ondbara. Och om vi till
och med gar sa langt som forre biskopen K G Hammar i boken Sldpp
fangen loss. Gud bland metaforer och apofatiska provisorier (2015)
och ansluter oss till ett sa kallat apofatiskt — bortomsprakligt — guds-
begrepp, sa ar ju detta ett av manga satt att "ha kunskap om Gud”: Den
Gud jag har kunskap om dr en Gud som inte ldter sig forsprakligas,
dven om det dr just det som jag just nu har gjort, ja, forsprakligat Gud
som ndgot som egentligen ej kan forsprdakligas. Osv.

Paradoxer kan salunda inte undvikas nar vi narmar oss verklighetens
apofatiska sjalvindamalsligheter, sa €j heller de sprakliga mojligheter
som fortlopande maste utestangas.

45 3:e och senaste upplagan utgiven pa Studentlitteratur 2017.
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15 Som omedvetenhet

Sjalvindamalsligheten i sprakbruket kan som beskrevs i narmast fore-
gdende essd utestingas som meningsskapande mdojlighet; Gunnar
Odhners Den tredje mojligheten fick illustrera hur denna utestangning
kan ske och péa vad sitt vi kan tala om den sprékliga sjalvaindamalslig-
heten som meningsskapande mojlighet: Sprakbruket lever sitt eget
sjalvandamalsliga liv och ingar samtidigt i ett delvis icke-forsprakligat
sammanhang. Havdar vi “det finns inget bortom spraket”, da har vi
utestangt en meningsskapande mojlighet.

Som utestangd mojlighet kommer sjalvindamalsligheten forr eller se-
nare att framtrada som en omedvetenhet gomd i sprakbruket. Denna
framtradelseform — sjalvandamalsligheten som omedvetenhet — kom-
mer har att forevisas dels med hjialp av Rune A. Anderssons lasningar
av vad jag har skrivit om Lacans verklighets- och forstaelsemodell och
dels mot bakgrund av min lasning av Odhners Den tredje mojligheten.
Rune slapp Den tredje mojligheten — som enkom blev mitt problem —
men fick desto mer av det lacanska perspektivets anviandbarhet. Men
innan Rune fann dit och tog del av mina exempel blev han en smula
uttrakad av mina utlaggningar om utestangningar och antaganden.
Rune ville, som man sager, komma till skott, utan att forcera alla mina
akademiska och disciplinara positionsbestamningar. Det hor ju till god
akademisk ordning att for kollegor inom det egna och andras amnen
klargora i vilken skolbildning man ”egentligen” hor hemma och till vil-
ken standpunkt, till vilket perspektiv och till vilken teoretisk och meto-
dologisk lara man tanker ansluta sig. Rune fann allt detta 6verflodigt.
Han gick direkt till Lacans modell och till mitt forslag pa forstaelse. Sen
kom han till mig och ville prata:

Jag skummade i borjan och hoppade sen till sidan 30 och blev kvar dar ett
bra tag.46 Jag fattar att du uppfattar det som att Lacan har som ett sprak
for det som vill undga var forstaelse. Jag inser att det giller for ganska
manga specifika sammanhang och du tar exempel fran undervisningssam-
manhanget eftersom det ar dar du ror dig. Men den dar lacanska tredi-
mensionella modellen ar ju frdn borjan en psykoanalytisk klinisk modell.
Den ir gjord for praktiserande psykoanalytiker. Modellens tre s& kallade
ordningar fungerade ju ursprungligen som psykoanalytiska niver, som du

46 Rune asyftar har den fran Diva nedladdningsbara Undervisning som os&kerhetshantering och Ia-

rande som sjélvdndamal...en av mina publikationer fran ar 2020.
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verkar ha lart dig av Jurgen Reeder — ur hans bocker alltsd. Och av sént
som publicerats i Divan-serien; Reeder stér ju bakom den. Eller hur?

Jag hann inte svara forran han fortsatte:

Och jag minns faktiskt att Asplund i forordet till boken Rivaler och synda-
bockar fran 1989, namner att Reeder var med pa ett av hans seminarier.
Ja, det ar ju du som namner det, i borjan av kapitel 12 ar det vil i den dar
boken frdn 2020 som finns pé natet: Undervisning som osdkerhetshante-
ring....och nat med lacanskt perspektiv pa slutet.

Jo, det staimde, jag skriver om Reeders nirvaro pa seminarierna om
Rivaler och syndabockar. Det star pa sidorna 144 och 145 att Reeder
var med, en svensk Lacanexpert; Horace Engdahl var med ocksa; men
nu var det sjalva modellen det gallde och hur Rune hade uppfattat den:
”Kunde du forsta vad jag skrev om modellen?”

Ja, det framgar ju att den bestér av tre dimensioner, ordningarna, som man
bor forestilla sig som tre koner instuckna i varandra. Ordningarna liksom
verkar i varandra och bildar en sprakverklighetsmodell. Som ménga kan-
ner till representerar Lacan for ovrigt den sa kallade sprakliga vindningen
inom psykoanalysen, som ungefir betyder att det omedvetna inte priméart
ar en instans i medvetandet, utan snarare det medium som allt medvetet ar
nedsankt i genom de ofrankomliga brister som foljer eller ligger i sprakan-
vandningen: tysta antaganden, det som aldrig blir sagt, det som forbises,
missuppfattas, felsdgningar, luckor, tystnader och det som i sig inte kan
forsprakligas, det som undgér symbolisering. Och dar talar Lacan om Det
Reala — ordningen bortom spraket — verklighetsdimensionen bortom spra-
ket; den innersta och reellt sett den yttersta av konerna. Utanpa den den
symboliska ordningen, dar vi later tecken sta for inneborder och bli sym-
boler, sprakliga samman-smaéltningar av tecken och deras inneborder. Det
tycker jag du forklarar riktigt bra. Av det du skriver framgar ocksa att den
symboliska ordningen ar reflexiv, allts att den innefattar pratet om pratet
och alla mgjliga teckenhanteringar, dven de mest konstnarliga. Och dar i
det sammanhanget kommer jag att tdnka pa Asplunds gamla bok Om und-
ran infor samhdllet fran 19770. Asplund aterger en av Ulf Lindes tolkningar
i Spejare fran 1960. Linde gor en fenomenal tolkning av Du Champs mark-
liga Bruden avklddd av sina ungkarlar — en jattestor glasmalning med
konstiga abstrakta figurer. En riktig gita. Som att nudda vid Det Reala
kanske. Det marks att Asplund ar imponerad av Lindes tolkning, som verk-
ligen ar symbolisering pé hogsta niva. Linde siger att det handlar om kons-
tens villkor. Konsten dr bruden, ungkarlarna konstpubliken. Nar man val
har tilldelat verket denna betydelse, bestimt vad det dr man tittar pa, da
faller de enskilda tecknens betydelse ut mycket littare. Linde ser symboli-
seringen av konstniren-konstverket-askddarna. Och Asplund ser med fa-
scinerad blick hur Linde tar sig an forstaelsearbetet. Det finns verkligen ka-
pacitet i den symboliska ordningen — i den konen. Men inuti den kvarstar
den yttersta verklighet som undgar symbolisering, men som trots det kan
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omtalas just med symboler, med "ersattningar”, med tecken som far repre-
sentera det vi inte kommer att na.

Jag tyckte Rune forlorade sig i avvikningar och detaljer. Vi hade fak-
tiskt inte all tid i varlden: "Men den tredje ordningen d&?”

Jag, jag tog det i en annan ordning &n din ordning i boken. (Jag sag hur
Rune log at sig sjdlv nar han sa det.) Du forsoker ju vara pedagogisk och
presenterar Lacans ordningar utvecklingspsykologiskt. Det Reala menar
du skulle motsvara var psykologiska status vid fodelsen, att vi fods utan
sprak och medvetande och alltsd sammantaget o-medvetna, bortom spra-
ket, att vi sedan utvecklar ett spegeljag, som en oreflekterad kopia av vad
andra aterkastar pa oss, samtidigt som det vi uppfattar inte dr symboler,
utan rena tecken som speglar verkligheten — det som sedan bildar den
tredje ordningen - den imaginira ordningen. Jag tanker pa bokstavstro nar
jag laser om det dar. For den bokstavstroende finns inte det bildligt sagda.
Ordet ar istallet ett och detsamma. Tecknet dr inneborden och speglar det
verkliga. Mellan det man siager och det man menar finns ingen skillnad. Sa
fungerar den imaginéra ordningen som hor den tidiga barndomen till. Och
nu har jag virrat till det som tagit strutarna i fel ordning: Forst och ytterst
har vi struten for den symboliska ordningen som rymmer allt det vi kan
omfatta med spraket. I denna symboliska struktur, skulle jag sdga, finns en
imaginar understruktur diar orden som skall kommunicera mojliga inne-
border tenderar att uppfattas som entydiga tecken och avspeglingar av det
som betecknas. Slutligen inuti denna barnsliga imaginira ordning, struktur
eller vad vi ska kalla det, finns det som bara ar. Lacan sdger Det Reala. Det
reella gar vl ocksd? Du kanske skulle kalla det Det Sjalvindamaélsliga? El-
ler?

Runes forslag forefoll lockande men skulle nog anda leda fel. Darmed
inte sagt att det inte ligger nagot i hans tolkning.*

Den barnsliga imaginara forstaelsen ar omgiven av den tredje ordning-
ens mojliga sjalvreflektion, som vilar i en omedvetenhet Lacan pastar
“ar strukturerat som ett sprak”.

Som jag uppfattar det kryptiska pastaendet i sjalvindamalssamman-
hanget, kan omedvetenheten exempelvis bestd i de antaganden som
inte kan kommuniceras medan vi ar fullt upptagna med att saga det

47 Sjalvandamalsligheten &ar i en mening imaginart verksam i det att det sjalvandamalsliga gérandet &ar
en ren avspegling av syftet med gorandet — dvs nar vi gor det vi gor for gorandets egen skull. S& snart
detta sjalvandamalsliga uppfattas som ett sjalvandamal trader dock den symboliska ordningen in. Det
vi ser kan da sta for ndgot annat. Det sa kallade sjalvandamalet kan salunda symbolisera vad som ges

ett annat namn an "Sjalvandamalet”.
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som vilar pa det tillfalligt tysta antagandet. Denna paradox — for att
kunna spraka om négot, maste vi lata bli att sprdka om sprakandet —
sprakandet kan inte redas ut forran det ar aktualiserat i ndgot som for-
sprakligas. Forst maste vi utsiga och tro pa “sjalvandamalsligheten” in-
nan vi kan reda ut dess "omojlighet”, exempelvis "omojligheten” att
sjalvindamal inte enbart ar sig sjidlva nog eller att den sprakligt be-
stamda verkligheten inte ar den enda eller den yttersta verkligheten,
aven om vi, som Gunnar Odhner garna padminner oss om, dairmed och
paradoxalt nog far ett kategoriskt resultat av sjdlva sprakbruket — ett
sprakbruk som da till synes framtrader som néagot sjalvindamalsligt.

Om vi bortser fran Runes i mitt tycke tveksamma forslag med Det Reala
som sjialvandamalslighet, sa var jag tillrackligt n6jd med hur han for-
klarade mina forklaringar. Jag kunde helt enkelt inte ha sagt det sa
mycket battre sjalv. Och jag insag att Odhnerboken Den tredje mojlig-
heten — som Rune slapp att lasa — nuddar vid Det Reala forstatt endera
som “det omdgjliga” eller som “det paradoxala”. Odhner menar namli-
gen att "den tredje mojligheten ar auktoritar och anti-auktoritar sam-
tidigt” (min emfas).

Vad som underforstas med ordet samtidigt kan inte sagas forran det ar
sagt. Den bokstavliga forstaelsen i den imaginara ordningen sager att
“sam-tid-igt” betyder ”i tid sammanfallande”, som anger en temporal
situation. I den bildliga forstaelsen i den symboliska ordningen refere-
rar "samtidigt” inte till en temporal situation, utan snarare till en bety-
delsemaissig, semantisk, relation: ”i en mening auktoritar” men ”i en
annan mening anti-auktoritar. "Samtidigt” skall inte alltid tas bokstav-
ligt.%®

Ej heller den abstrakta "Manniskan”, som Odhner sa engagerat forkas-
tar, skall tas bokstavligt. "Manniskan” kan mycket val avse "alla de

48 For ett parallellexempel pa det sprakets “understruktur’ som antytts, se med férdel den mycket
lasvarda och fér sammanhanget passande beréattelsen om Olga i Lena Anderssons Studier i méanskligt
beteende, utgiven pa Polaris 2023. Hos Andersson &r poangen att grammatiken &ar oundganglig om
man vill forsta hur spraket fungerar. | forekommande fall &r det dktenskapet mellan grammatiken och
semantiken som ar oundgangligt. Ord skiftar betydelse beroende pa var de star och hur de anvands i
en spraklig sats. Exempel: Gunnar och Stefan gick till biblioteket samtidigt./Gunnar och Stefan be-

rémde biblioteket samtidigt som de var kritiska till bibliotekets hantering av ...
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olika manniskor som finns”. Den logiska motsattningen kan vid en em-
pirisk provning visa sig vara skenbar och kan sédledes visa sig vara en
para-dox, nagot bortom doxa, nadgot bortom ”den rena bokstaven”.
Den symboliska ordningen ndrs av den imagindra ordningen med
Det Reala som sin nodvdndiga forutsdtining.

Forstaelsens lacanska ordningar ar i sprakbruket 0msesidigt beroende
av varandra. Det betyder att vi som manniskor begar handlingar i vara
liv, och att vi vet vad vi gor, men att vi gor det 4nda. Vi kan hiavda vara
intentioner trots att vi inga hade nar allt skedde och vi gjorde det vi var
tvungna endera i god eller i ond tro:

Detta maste vara det enda rdtta eller detta vet jag egentligen dar fel,
men vad gora nu ndr det dar som det dr och vi faktiskt inte har nagra
rimliga val.

Den tolkningens mojlighet som ligger i symboliseringens frihet for-
vandlas alltfor latt till en sjalvandamalslig nodvandighet — och en pa-
raintentionalitet i formen Det dr nu som det dar och maste darfor forbli
som det varit.

Lacans triad bor sjalvfallet och slutligen underkastas den dialektik som
den aktualiserar. Till exempel siager vi att "Det Reala” betecknar vad
som inte later sig forsprakligas, och nar vi sagt det sa har vi givetvis
gjort det vi siager inte gar att gora. Den paradoxen far vi leva med med-
vetna om att den symboliska ordningen forutsatter att vi for stunden
helt enkelt tror pa orden sa som vi tror pa det vi ser i en spegel. Vi hand-
lar i god tro — vet inte vad vi gor, men gor det dnda. Orden bara kom-
mer. Och vi handlar i ond tro — vet vad vi gor, men gor det dnda.

Det vi sager och det vi gor for ovrigt gar skilda vagar. Vi kan inte mena
det vi siager och vi vet att det ar sa. Vi siager Va som en mdnniska! och
vill att den andre ska bli sig sjalv — och lagger till: Du vet sd val vad jag
menar.

Eller, for att ta det lite mer animerat, som ett samtal mellan tva namn-
l6sa manniskor — kanske mellan Manniskan A och Manniskan B? Man-
niskan A borjar:

A: Hen kdnner inte igen sig i det hen gjorde, men hen forsokte ju bara

vara som en mdanniska.
B: Allt maste ha skett helt omedvetet.
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A: Utanfor hens kontroll sager du?

B: Att det bara liksom blev, menar du?

A: Ja, helt oavsiktligt, tror jag.

B: Skulle hen ha varit tvingad, dG@ menar du?

A: Njae, inte direkt, vad det verkar.

B: Men vad va det da?

A: Det vet hen inte sjdlv.

B: Men nan borde ju veta.

A: Det ar inte sdkert, det ar mansklig verksamhet det har, da hdander
det saker man inte rdaknat med.

B: Jo, det kdnner jag till, men vad dr det 1 sa fall?
A: Ja, det dar vdl det som dr problemet.

B: Ja, men vilket problem?

A: Omedvetenheten.

B: Ja, men man far val gora sig medveten da da.

A: Om det omedvetna, menar du?

B: Ja.

A: Men det dr ju just det man dar omedveten om, vad det kan vara.
B: Men da gar det ju inte.

A: Man far val forsoka pa nat satt.

B: Hur da?

A: Det visar sig om du tar det som ett sjalvandamal.

Lét oss hoppas att sjalvindamalsligheten i att ta det som ett sjalvinda-
mal kan verkar i den paradoxala omedvetenhet som ar strukturerat
som ett sprak: Bejaka det du kallar "ett sjdlvindamal”, sG kommer det
att visa sig om det var nat mal med det.

Ja, varfor inte ta det som ett sjalvindamal?
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16 Som elementar form mellan fakta och fiktion

Nir jag skrev essin om den paradoxala omedvetenheten borjade jag
med visst sjalvtvivel fundera 6ver om mitt alter ego Rune A. Andersson
skrev fackprosa eller om han skrev autofiktion. En trost blev att Anna
Ljungstrand kom till Anderssons undsattning med en understreckare i
SvD den 29 september 2023, dar hon i en bildtext skriver att ”Sven Lin-
dqvist kunde skapa insikt av fakta”. Lindqvist kallade det “sannings-
konst”. Sanning. Konst. Fakta. Insikt. Det blev ménga ord for Anders-
son att fa ihop nar det intuitivt forespeglade mig att Ljungstrom och
Lindqvist nog kan forklara var Anderssons och min gemensamma sko
klammer, dar vi nu alltfor lange travat runt i genretillhorighetens snar-
skog och forgaves sokt orientera oss mellan fakta och fiktion. Vad ar
vad och pa vilket satt? kan man ju undra, medan ett synes sikert:
Sjdlvandamalsligheten framtrdader som en socialt elementdr form
mellan litterdra genrer. Vi skriver mer eller mindre for skrivandets
egen skull, vilket alltsa forenar textarter. Och skrivandet som sadant ar
ofrankomligen ett sakligt sammanhang — ett faktum — och samtidigt
nagot att beratta om i valda och vinklade delar.

Ett faktum ar ocksa att Gunnar Odhner i sin bok Den tredje mojlig-
heten ifragasatter poangen med att anvinda begreppet “subjektet i
historien” (se essderna 14 och 15). Det ar lika mycket ett faktum som
att Lacanuttolkaren Slavoj Zizek kritiskt analyserar ideologier. Ett fak-
tum ar aven att Johan Asplund som akademisk socialpsykolog tankte,
talade och skrev med en sd kallad interaktionistisk utgangspunkt;
Asplund var det interaktionistiska perspektivet trogen hela sitt yrkes-
verksamma liv. Och detta perspektiv som sddant utgor ett empiriskt
faktum, ett erfarenhetsmassigt faktum.

Foljande tre punkter forstar jag som sjalvklara fakta i det interaktion-
istiska fallet:
e Det interaktionistiska seendet haller samman en ”lara”.
e Enligt interaktionismen blir manniskor vad de ar i samspel med
andra.
e Enligt interaktionismen blir saker och ting vad vi gor dem till i
var kommunikation med varandra.

Foljande uppfattar jag som "lite fakta om Zizeks ideologikritiska pro-
jekt”:
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Zizeks ideologikritik och “lacanianism” sager att manniskor sitter fast i
en intentionalitet styrd av handlingsideal som utger sig for att vara na-
got annat an de ar; de “verkliga” ideologiernas styrka ligger i att de inte
uppfattas som ideologier som styr, utan att de uppfattas som nagot an-
nat, exempelvis som “tvingande omstandigheter”; “den tvingande om-
standigheten” ar ideologins forklidda ombud; vad som ar mojligt, ex-
empelvis, maskeras med prat om vad som ar omojligt.

Odhner, Zizek, Asplund skirskadar fakta med sina seenden, som blir
“fakta” i de fall sjalva seendena skiarskddas som varande faktum. Till
saken hor emellertid att aven Odhners, Zizeks och Asplunds fakta till
ganska stor del bestar av synsatt inom filosofi och vetenskap: Filoso-
fiska fakta, vetenskapshistoriska fakta etc. bearbetas. Samtidigt, om vi
tar Odhner som exempel, sa ar han inte fraimmande for att aterge och
kritisera dikter, exempelvis dikter av Goran Sonnevi. Och Zizek berat-
tar girna om filmer for att forklara vad han menar. Medan Asplund ar
en mastare pa att informera sina lasare om allt mellan himmel och jord:

- om konstkritikern Ulf Linde i Om undran infor samhadallet (1970)
och i Ord for ord. En polygraf (2016)),

- om aviatrisen Amelia Erhardt i Storstdderna och det forteanska
livet (1992)

- om Christoffer Polhem i Hur later askan? (2003)

Listan kan goras lang over Asplunds faktaomraden. Allmanna tanke-
gangar exemplifieras med specifika empiriska illustrationer. Och illust-
rationerna ar sa intressanta att de framstar som mycket goda sjalvan-
damal; det man laser ar helt enkelt bara intressant att lara sig — las-
ningen blir meningsfull.

Empiriska illustrationer kan vara sanna eller osanna, eller sanna i en
mening och osanna i en annan mening. Sanna eller osanna bor empi-
riska illustrationer exemplifiera. Med illustrationen skall nagot fram-
trada som ar av mer allméan karaktar — i forekommande fall nagon form
av sanning. Och det skadar inte att illustrationerna — som Asplunds —
ar konstfardiga.

Tillrackligt konstfardiga exempel blir sig sjdlva nog. De framstar som
sanna ungefar i betydelsen ger en meningsfull insikt om sakliga for-
hallanden — och jag inser hur jag vill att Andersson skall atervanda till
sanningsbegreppet i Alvesson och Skoldbergs gamla Tolkning och re-
flektion: vetenskapsfilosofi och kvalitativ metod, en larobok fran 1994,
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som senast 2017 kom i en ny och omarbetad upplaga. Boken har blivit
nagot av en modern klassiker.

Jag vill att Andersson beaktar sanningsbegreppet hos Alvesson och
Skoldberg nar han liaser Ljungstrands understreckare och sarskilt nar
hon skriver om Lindqvists kinda Utrota varenda jdavel. Boken, som
gavs ut 1992, satter forintelsens faktum i kolonialismens historiskt ut-
dragna sammanhang och Lindqvist inleder med orden

Du vet redan tillrackligt. Det gor jag ocksa. Det ar inte kunskap vi saknar.
Vad som fattas oss dr modet att inse vad vi vet och dra slutsatserna.

Sanning som insikt, som meningsfull betydelse. Meningsfullheten i "ta-
lande fakta”, "fakta som talar for sig sjalva”, historiska sanningar i be-
tydelsen ”6verensstimmelser med verkligheten” som ger ett menings-
skapande sammanhang och en sanning i den betydelsen. Sanning som
meningsfullhet, som fakta, som logiskt sammanhang. Tre sanningar.
Faktum ar att Alvesson och Skoldberg ger oss dessa sanningar.

Andersson bor uppehalla sig vid insikter som skanker mening. Darvid-
lag ar Lindqvist forebildlig i det att han formedlar meningsfulla insik-
ter, som insikten att Forintelsen inte var en ny foreteelse.

Saker och ting far ny mening i historiens ljus, vilket 4ven Asplund far
oss att inse, till exempel med den avslutande berattelsen om Christoffer
Polhem i Hur later dskan? Den historiskt foranderliga relationen mel-
lan konst och teknik synliggors och lasaren inser att dagens sjdlvklara
skillnad mellan konstverket och maskinen i mdnniskans tjdanst dr en
sentida uppfinning. Bade konsten, tekniken och relationen mellan dem
tilldelas en tankevdckande mening. "Hur det hanger ihop” tillganglig-
gors.

Ljungstrand aktualiserar sanningsfragor med baring pa just mening —
sanningen som mening:

Men vad betyder det?
Vilken insikt ger det mig? Dig? Just nu? I morgon?

Fragor ar viktiga, meningsfulla fragor, fragor om betydelser. Fragandet
har ett egenvarde. Fragan som sddan har en betydelse.
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“Fragan” ar en spraklig form och ett satt att uttrycka sig. Och sjilva
denna form, fragans form, kan, som Lacanuttolkaren Zizek patalar, fo-
refalla intrangande.

I boken The Sublime Object of Ideology fran 1989 talar Zizek om “fra-
gans obscenitet”. *° Nar vi blir tillfradgade, vad det an géller, kan vi kinna
oss pahoppade. Nagon vill oss nagot sarskilt, tranger sig pa — tranger
sig in 1 oss. Den sprakliga formen talar till oss. Med detta sagt har vi
tilldelat sjalva fragandet en specifik betydelse. Vi sager att fragandet ar
en form av sprakbruk, ett sitt att till-tala. Vi betraktar denna form av
tilltal som ett faktum, vilket framtrader i pastaenden av typen som man
fragar far man svar och vi kan bli svaret skyldiga. Fragans objektiva
mening ligger i att den gor ansprak pa ett svar — som i vissa fall skulle
ha blivit outtalat. Sa far fragan sin betydelse och forklaras.

Att tilldela betydelser ar ett satt att forklara, att klargora vad nagot ar,
vad det ar for mig eller for dig eller for nagon annan. "Betydelsetilldel-
ning” ar en spraklig forklaringsform med betydande social relevans.
Tillsammans inser vi vad nagot betyder — vad det handlar om — och kan
behandla det som fakta, som vore det ett ting. Aven forklaringar blir
tinglika om vi talar om dem som forklaringsformer — som sdtt att for-
klara: som andamalsforklaringar, orsaksforklaringar, funktionsforkla-
ringar. Lektor Andersson har forsokt tala med oss om dessa saker och
ting. Och jag har forsokt tillgangliggora vissa fakta i samtalets form.
Former finns det flera av. En del former ar sjalvindamalsliga, andra ar
det inte.

Jag har under perioder av mitt yrkesliv som allmanpraktiserande dok-
tor i sociologi med socialpsykologisk inriktning dgnat mig &t sociala
former. Bland studenter och kollegor har jag talat om manniskors satt
att interagera. Manniskor samspelar socialt, i sociala former, som
ibland kan vara glada och lyckliga, men ibland ar det motsatta. Vi sager
att vi bor forsoka trdffas under trevliga former. I denna uppmaning
finns en vardaglig innebord: Vi bor trdffas pa ett for alla trevligt sdtt.
Vi onskar hur nagot skall ske. Ordet form efterfragar en egenskap. En
faktisk egenskap.

49 Se sidan 204 i den svenska Gversattningen fran 2001, utgiven pa Glanta: Ideologins
sublima objekt.
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Nar Johan Asplund, uppenbarligen inspirerad av den franske sociolo-
gen Durkheim (1858-1917), skriver om ”det sociala livets elementira
former”, i en bok med samma namn utgiven pa Korpen 1987, sa hand-
lar det om pa vilket grundlaggande sitt det sociala livet levs. Det levs
socialt responsivt a ena sidan och asocialt responslost, a andra sidan.

Emilé Durkheims franska forlaga” fran 1912 heter pa svenska Det re-
ligiosa livets elementdra former. Det sociala livet, 4ven det sekularise-
rade, menar Durkheim antar just “religiosa former” med tillampning
av ritualer, hyllandet av vissa heliga varden, kollektiva kansloyttringar
och uttolkning av centrala texter. For Durkheim framtrader allt detta
som sociala faktum; i en metodbok rekommenderade han sociologer
att studera det sociala som “fakta”.

Via Durkheim, hans metodregler och hans samhallssyn kom jag en
gang i narkontakt med sociologin. Med boken Det sociala livets ele-
mentdra former borjade jag darefter pa allvar studera socialpsykologi.
Durkheim och Asplund stiger ner i samma tankemassiga form — at-
minstone med vad de skriver. De utvecklar tankar om det elementira
— de elementira formerna. Det handlar om fakta om det mest elemen-
tara. Titelordet elementara vittnar om att det handlar om nagot mycket
grundliaggande i “det sociala livet”, som a sin sida later mycket stort och
omfattande.

Kannetecknande for det elementara, det riktigt elementara, ar att det
ar sa grundlaggande att det omfattar "allt” som det rymmer, allt som
hor till dess omrade: det sociala livets elementara former. Allt i det so-
ciala livet berors av dess elementara former.

Asplund skrev en bok om vad allt socialt manskligt liv handlar om i
grund och botten: benagenheten att svara pa stimuli & ena sidan, och
benigenheten att inte svara pa stimuli & den andra sidan. Svarsbena-
genheten heter social responsivitet och dess motsats asocial respons-
loshet — tva elementira sociala former. Standigt pendlar vi mellan
dessa satt att vara. Vi forhaller oss mer eller mindre socialt responsiva
till var omgivning. Att fostras innebar att alaggas restriktioner i den so-
ciala responsiviteten, som ar forenad med spontanitet och ohammad
interaktion. Nar vi fyller en roll ar vi mer asocialt responslosa, an nar
vi inte ar i rollen, savida vi inte gar in i en annan roll som ar an mer
kringskuren av forvantningar pa vissa beteenden.
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Den historiska forandringen av umgangesmonster, uppfostringsideal,
manniskosyn och samhallssyn — ibland sammanfattad som "moderni-
sering” och "postmodernisering” — har inneburit en tilltagande for-
starkning av den asociala responslosheten. Den sociala responsiviteten
har disciplinerats, men mycket av den finns givetvis kvar.

Med méanga och talande exempel tar oss Asplund med pa en resa bland
responsorierna: en berittelse om drakflygning, en redogorelse om me-
deltida finsk rattsordning, en analys av medeltida offentliga avratt-
ningar och kroppsbestraffningar, kritiska betraktelser av socialpsyko-
logiska experiment och vad som fran mitten av 1980-talet med hjalp av
en bok av Christina Maslach blev kant som “utbrandhet”. Fakta och
fiktion blandas.

Maslachs bok gavs ut 1985 med titeln Utbrdnd. En bok om omsorgens
pris. Asplund nagelfar bokens antaganden, som att vi skulle fungera
som en slags psykiska behallare for kanslor, som i omsorgen om man-
niskor kan ta slut och sedan fyllas pa. Behallarmetaforen kritiseras som
vore den en fiktion och bristfalligt faktabaserad och ersatts med en
mellanrumsmetafor, som antas battre overensstimma med verkliga
forhallanden. Mellanrumsmetaforen framstar som mer faktatrogen.
Asplund antar att utbrandheten — senare kallad "utmattningsdepress-
ion”, "utmattningssyndrom” och liknande — uppstar som en storning i
balansen mellan den sociala res-ponsiviteten och den asociala respons-
losheten. En for langt driven professionalisering och rationalisering av
omsorgen tenderar att reducera den levande responsiva manniskan till
en vardmaskin, som av andra kommer att uppfattas som allt mindre
mansklig och darfor i motsvarande grad allt mindre kommer att upp-
leva eller se sig sjialv som levande och "méansklig”.

I de socialt elementira formernas ljus framstar s utbrandheten mer
som ett symptom pa storningar i den sociala interaktionen — dvs fram-
star mer som dysfunktionella restriktioner i den sociala responsiviteten
an som ett uttryck for kanslomassiga och psykologiska bristtillstand,
tomda inre behallare och liknande.

Med de elementara sociala formerna som raster anfor Asplund kul-
turkritik, dels kritik mot den moderna omsorgskulturen och dels kritik
mot vart satt att psykologisera den moderna omsorgskulturens pris.
For att spetsa till det: I rationaliseringsivern begar vi vald pa den so-
ciala responsiviteten, dels med faktiska restriktioner och harda regle-
ringar av tid och rum, dels genom att uppfatta svarsbendgenheten for
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vad den inte dr. Primdrt dar den mellanmdansklig, inte individuell. Den
resulterar i gensvar.

Jag har atervant till Asplund ménga ganger och for en tid sedan borjat
ldsa av sjalvandamalsligheten som en tankbar elementar form, en dia-
lektik och vixelverkan. Men i vilket ord-/begreppspar ingar i sa fall
denna sjialvindamalsform? Vilket ar ordparet som betecknar det dia-
lektiska begreppet? Kanske ar “finaliteten” sjalvindamalets motsats?
Orden final och finalism ar forvisso filosofiskt méttade av bade Aristo-
teles och andra. Finalismen liksom hela diskussionen om de teleolo-
giska forklaringarna har en lang historia, som jag langt ifran beharskar.
Men lat oss har forbise min bristande beldsenhet och helt enkelt be-
stamma att sjalvandamalsligheten kan ses som en elementar form med
finaliteten som "motform” i en dialektik dar det finala, det &ndamals-
liga, rymmer ett visst eller ett mycket stort matt av sjalvindamalslighet.
Provisoriskt bygger vi at lektor Andersson en balansmodell for prov-
ning.

Vi forestaller oss att Andersson soker empiriskt stod och/eller exempel
pa sin vidareutvecklade balansmodell. Andersson vill beligga med
fakta, vilket dock inte utesluter att han som faktum brukar “fiktionen”,
dvs material ur den genren. Och han finner snart vad han soker. Annat
ar inte att vianta. Elementira former ar ju precis som ordet siger
“grundlaggande”, ja sa grundlaggande att de "bar upp” eller rymmer”
det mesta. Sa nar Victor Johansson i en kronika i SuD den 19 september
2023 skriver under rubriken "Manniskan behover mer meningslos
skonhet” ar Andersson genast dar med sin form och en bildtext faller
till formens botten:

Skonheten i arkitektur har blivit en bortglomd dimension i det mo-
derna samhallet. Att 1ata sig stanna upp och distraheras av lite overflod
ar bara bra for att forma vart sjalsliv.

Kronikoren Johansson har last Michel Houellebecqs Inventions 2020,
i vilken det enligt Johanssons sammanfattning havdas att "de rumsliga
flodena som arkitekter sa giarna talar om, ar designade for att intensi-
fiera individens nyttiga rorelser”. Skonhet raderas fran de offentliga
rummen i forsok att glomma “varden bortom utveckling och prestat-
ion”. Med Houellebecq l6per Johansson den antirationalistiska och fi-
nalistiska banan mot den paraintentionalitet som Andersson stiftat be-
kantskap med via mina sociologiska anstrangningar; Johansson kom-
mer passande med ett citat dar Houellebecq jamfor kultur med natur:
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Om en form i naturen tilltalar 6gat ar det ofta for att den ar meningslos och
inte moter nagra krav pa effektivitet. Naturen reproducerar sig sjilv pa ett
rikt och lyxigt satt, driven av en inre vilja att finnas till.

Houellebecq talar om intentionaliteten bortom den som kan intendera
— han talar sdlunda om paraintentionaliteten och aktiviteten bortom
aktoren manniskan. Kalla det naturens sjalvindamalslighet.

Jag har foreslagit Rune att han ska prova att satta in manniskan i hen-
nes natur, som le Corbusier gori The City of Tomorrow (1929) och som
Johansson indirekt tipsar om. Och det gor Rune och skriver ett utkast
— uppenbarligen adresserat till mig personligen:

Le Corbusier talade om desire paths, vad som pa svenska blev "asnestigar”,
vara upptrampade genvagar 6ver grasmattor och allmanningar. Kanske be-
kvamligheten eller latheten far oss att trampa upp stigen, genviagen. Och
kanske laglydigheten far oss att inte betrada grasmattan. Sa verkar intent-
ionaliteten. Den lagger sig hitom eller bortom véara mer narstaende avsik-
ter, skil och motiv. Bygg sedan parken pa ett sadant satt att endera lagly-
digheten eller genvagsbekvamligheten framjas. Foucault nickar i sin him-
mel och pekar med sitt langfinger pa hyllan med sociologiska avhandlingar
och vill att vi letar upp Mats Beronius” Den disciplindra maktens organise-
ring fran 1986. Foucault tycker Beronius ger rattvisa 4t mikromaktens be-
tydelse och idén att maktens gors i allt vad vi foretar oss och blir kvar i allt
vi efterlamnar. Begreppet maktens sjalvindamalslighet faller darvid pa sin
egen orimlighet.

Jo, jag forstod vad Andersson menade och mindes: Tid och rum som
modalitet for disciplin. S talade Beronius nar det begav sig.*® Och for
egen del tanker jag tillbaka pa Per Manssons Bdten i parken.>* Manga
A-kursare i sociologi har last den genom aren. En paradoxal dubbelme-
tafor: Baten och Parken. Baten i parken.

Var placeras parkens buskar och var blir det mojligt att ga? Pa havet
finns kobbar, skar och grynnor. Och det finns forvisso farleder. Men i
princip styr baten vart den vill. Sarskilt om den ar tillrackligt liten. I
parken kan vi gena over grasmattan.

%0 | doktorsavhandlingen framlagd vid Lunds universitet och utgiven pa Arkiv 1986: Den di-
sciplindra maktens organisering. Om makt och arbetsorganisation.

51 Utgiven pa flera forlag i flera reviderade upplagor: Pa Raben & Sjogren 1985, p& Norstedts
1994, 2000, 2006, 2010 och pa Studentlitteratur 2014 med den nya undertiteln "introduktion
till samhallsstudier”, tidigare (1985-1999) “en liten bok om att studera, forklara, forsta, for-
andra, leva i samhallet”.
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Andersson vidgade metaforiken: Vad ber oss klockan om? Andersson
talade mig tillratta om den makt som standigt gors, maktens elemen-
tdra former: inte bara rummet utan ocksa tiden. Tid och rum som mo-
dalitet for disciplin. Tva elementara maktformer. Och intentionalitets-
problematiken som sitter i vaggarna. Och jag borjade starkas i uppfatt-
ningen att alltsammans hade med sjidlvindamaélsproblematiken att
gora, och gick for att kontrollera bide Anderssons pastdenden och for
att sl upp den Mary Harrington som guidar Johansson till le Corbu-
sier. Hon visade sig vara kolumnist, debattor, medarbetande redaktor
for unHerd och reaktionar feminist. Johansson refererar och citerar
vad Harrington skriver i essan "How Cities Killed Desire”; Harrington
i sin tur refererar och citerar le Corbusier — fakta och fiktion smalter
samman:

Asnestigar ansigs vara ett uttryck for minniskans animaliska sida och
vittnade om ”slapphet och brist pa koncentration”. Att stanna upp och
distraheras av skonhet, dofta pa en blomma eller leka med handen i en
porlande back , betraktades som ett hot mot manniskan som ror sig i
en rak linje, eftersom hon har ett mal och vet vart hon ar pa vag”.

Finaliteten ar en elementar social form att bara med sig med forsiktig-
het nir den fylls med saliga blandningar av fakta och fiktion. Den ar
betjant av sina restriktioner.

Finalitetens glossarium — “fakta”, “fiktion” och "restriktioner” — finner
Andersson forvirrande efter att han last Asplunds Det sociala livets ele-
mentdra former. Enligt Asplund infors ju restriktioner for det natur-
givna, det spontana och det okultiverade. Eftersom vi alaggs restrikt-
ioner i den sociala responsiviteten anser lektor Andersson det mest lo-
giskt att istdllet for begransningar av finaliteten tanka sig begrans-
ningar av sjalvindamalsligheten, exempelvis som de sétts i verket med
finalistiska fragor: Jamen varfor vill du gora det — vad ska det leda
till? Eller: Och detta gor du for att...?

Lektor Andersson foredrar salunda — stick i stiv med min egen upp-
fattning — logisk konsistens framfor etisk normativ verklighetsanknyt-
ning. Det glader mig. Lektor Rune A. Andersson, liksom Rune och An-
dersson ar fortfarande fiktioner, blott barare av fakta och vialkomna
tratobroder. Gentemot Andersson foreslar jag alltsa det omvanda.

Finaliteten har blivit som det naturgivna, den sjalvskrivet moderna be-
nagenheten, den sjalvskrivna och sjilvskrivande formen — jamforbar
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med den responsivitet vi liksom ar fodda med och som kiannetecknar
oss som sociala djur.

Sjalvindamalslighetens motsats finaliteten skall alltsa har forstas som
en kulturgiven naturlig ordning vi i dagslaget redan har nog av. Med
Johanssons avslutande ord i kronikan:

[...] [llite skonhet, lite overflod, nagot som kan distrahera fran hennes
[alltsa “vara”] ambitioner och duktighet, hennes [aterigen "var”] standiga
stravan uppéat och framéat, mot sjalvforverkligande och framgang, kanske
inte vore en dum idé.
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17 Som lek

Till min fru sager jag Inger. Det ar hennes andranamn. Forstanamnet
ar Siv. Tredjenamnet ar Marianne.

Vi reste med en gammal husbil — i Holland, men egentligen genom. Vi
skulle till de Frisiska 6arna och darefter vidare soderut genom Belgien
ner till norra Frankrike. Vi korde en timma var, i en Hymer 14 byggd
pa en Fiat Ducato, som egentligen ar en latt lastbil, men som alltsa finns
aven med pabyggd bodel. Det gick inte fort. Men tystare om vi holl nere
hastigheten. ”Fia” var veteranbilsklassad redan nar vi kopte henne 4 ar
innan. >

Inger klistrade en hemmagjord varning pa utsidan, vid sidan om bakre
fonsterrutan, val synlig for alla medtrafikanter: Es geht nicht schneller.
Inger malade dit en liten svensk flagga.

Vi dekorerar, sitter upp flaggor, pyntar och gor fint for att det ska bli
det. Lekfullt, i nigon man som ett sjalvindamal, men ocksa "for” nagot
eller "till” nagot: till ndgons gladje och for att siga nagot: Det dr ingen
idé att ni tutar, vi kan dnda inte kora fortare an vi gor.

Med sparsamt dekorerade Fia lade vi milen bakom oss och namnet
Huizinga dok upp bade har och dar. Namnet ar vastfrisiskt och hol-
landskt. Gator bade i Amsterdam och Haag ar dopta Huizinga och jag
vill minnas att vi sdg namnet pa ytterligare stillen, och da med vanliga
“laan” eller "straat” som efternamn. Helt siakra kunde vi inte vara, men
vi antog att det rorde sig om gator uppkallade efter kulturhistorikern
och lekteoretikern Johan Huizinga (1872-1945); det kunde ju ha fun-
nits andra kdnda Huizinga dn den Johan som anses grundlagt ett aka-
demiskt amne. Men det ar lekens Huizinga som gett gator och vagar
deras namn. Och just som vi passerat gransen till Belgien horde jag mig
sjalv sidga att leken — om den ar pa riktigt — forblir ett typiskt sjalvan-
damal. Inger korde och jag satt i egna tankar och pratade som for mig
sjalv. "Huizinga”, sa hon bara. Och jag noterade — bokstavligen "note-
rade” — att sjalvindamalsligheten framtrader som just lek och lekfull-
het; och aterigen omvant”: i lekandet framtrader sjalvindamalslig-
heten.

52 Fia lamnade fabriken p& véren 1987.
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Huizingas Homo Ludens — Den lekande mdnniskan — utkom forsta
gangen 1938 och refereras flitigt i Asplunds Det sociala livets elemen-
tara former (1987). Hanvisningar till Huizinga forekommer aven i
Asplunds Tid, rum, individ och kollektiv fran 1983, vilken pa Arkiv for-
lag utgivits i serien Moderna klassiker med titeln Mdnniskan som
samhadallsvarelse (2022). I Tid, rum... hanvisar Asplund till Huizingas
The Waning of the Middle Ages.

Medeltidshistoria var Huizingas specialomrade och for Asplund blev
det medeltidshistoriska perspektivet centralt for forstielsen av den
moderna individens utformning och dirmed for forstaelsen av den mo-
derna socialpsykologins undersokningsomrade och intressen. Lekens
betydelse ingar i det forstaelsesammanhanget.

I Det sociala livets... minns Asplund sin barndom. Kapitlet heter "Barn
pa nytt” och handlar i yttre mening om drakflygning. I en "inre” och
“djupare” mening handlar det om s mycket mer.

Vi far forestalla oss hur vi flyger drake. Vi leker med den. Drar i snoret
eller snorena. Svar 6ver den. Eller berommer den. Pratar den tillratta.
Kommunicerar med den, som om draken med sina vindstyrda rorelser
talade till oss. Drakflygning ma ske tillsammans med andra, men med
draken ar vi anda ensamma. Drakflygning ar en enmansaktivitet.

Men aktiviteten ar inte egocentrisk. Tvartom. Drakflygaren uppgér i sin ak-
tivitet eller lek. Och hans lust dr utatvind. Den sitter i hans icke-jag. Draken
blir till ett levande vasen, nar den gér till vaders. Den rycker i linan. Den
svarar. Darav lusten. (5.38)

Drakflygningens lekfullhet gar inte att missta sig pa niar man laser ka-
pitel 3, varifrdn ovanstiende citat 4r hamtat, och som preparerar kapi-
tel 6 — "Lekdriften” — som med kapitel 7 foljs av ett renodlat Huizing-
akapitel: "THomo ludens”.

Mellan ”"Barn pa nytt” (k.3) och "Lekdriften” (k.6) ligger tva "experi-
mentkapitel”: “Det bellonesiska experimentet” och "Det finlindska ex-
perimentet”.

“Experimentet” bor forstas metaforiskt och framstallningsstrategiskt.
Asplund leker med lasarnas fortsatta lasning: Bokens tredje del hand-
lar ndmligen om “riktiga” socialpsykologiska experiment, medan det
bellonesiska respektive finlandska experimentet handlar om vad som
kan liknas vid experiment:
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I kapitel 4 far man folja en forskande socialantropologs falterfaren-
heter pa 6n Bellona, som ligger i Stilla havet soder om Guadalcanal

I kapitel 5 satts lasaren in i medeltida finlandsk rattsordning

Kapitel 4 berattar om hur danske socialantropologen Rolf Kuschel i sin
bellonesiska hemby Matahenua far erfara hur sorgen kan vara lika
mycket en kdnsla som uppstar mellan som inuti manniskor.

Byborna hade hort att danske kungen Christian X hade dott och sam-
lades utanfor Kuschels hydda for att begrata forlusten av forskarens
hovding. Kuschel kom ut fran sin hydda och foll snart i grat ven han —
dock fullstandigt ovetande om vad som hade hint i det danska kunga-
huset.

I kanslouttryckens varld — liksom i leken, vid drakflygning och i medel-
tida rattsskipning — tenderar den sociala responsiviteten att leva sitt
eget liv. Benagenheten att svara pa stimuli gar sin egen vag.

Kapitel 5 synliggor hur 1500-talets rattegangar praglades av betydande
affektivitet. Det menar Asplund efter att ha last finlandske medeltids-
historikern Pentii Renvall. Spontana vredesutbrott tycks ha varit van-
liga, liksom att parterna hanade och forolampade varandra. Inte sillan
urartade tinget i regelritta slagsmal. Det mesta skedde liksom for 6p-
pen rida. Och dhorare kunde blanda sig i leken.

Sett ur dagens formaliserade samhallsordningar forefaller det medel-
tida rattssystemet ha varit ett responsorium av varsta sorten. Knappast

nagon lek, men majligen en juridisk praktik praglad av hardfor och sko-
ningslos lekfullhet.

En rattegang torde ha som madl att 10sa en tvist, skipa ratt och utdoma
béade rattmatiga och rattvisa straff. Den “rena” leken, det som ar “en
ren lek”, synes sakna mal. Vi leker i var lekfullhet. For lekens egen skull.
En lekfull hallning erkanner inget slutligt mal eller enfaldig tolkning.
Utifrdn Huizinga i Asplunds tappning ar dock leken rattskipningens
och den manskliga kulturens moder, vilket exempelvis eskimaernas
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“sangkamp” illustrerar, sa som Asplund utifran Huizinga aterger denna
’?kamp,? .53

Enuitiska parter som tvistar utmanar varandra till sdng och trum-
kamp. Medlemmar av respektive tvistande klan/stam samlas i sina fin-
aste festklader. Parterna “angriper varandra med skymfliga sanger,
ackompanjerade av trummor” (s.61). Kampen kan paga mycket lange,
under flera ar, med nya anklagelsesdnger som kommer till. Slutligen
bestaimmer dskddarna vem som har vunnit. Motstandarna kan bli van-
ner igen. [M]en det hander att den utskiamda och forlorande parten
ger sig till att emigrera” (s.61).

Om sangkampen bland Gronlands eskiméer siager Asplund att den ”ar
en rattegang i form av ren och skar lek” (s.62), en “agonistisk” (dods-
kampsliknande) form av lek "omgiven av munterhet”, en form av un-
derhallning: Saknades anledningar att grala, ”sa startade man ett gral
for underhallningens skull” (s.62).

Med Huizinga framstar onekligen leken som en socialt elementar form,
som den manskliga kulturens ursprung, som kampen som for livet vi-
dare. Med Asplund egna ord: ett "uramne” (s.62) och ”[...] responsivi-
tet, ratt och slatt” (s.64).

Vi leker i var lekfullhet. For detta kan vi anklagas. En gang for langese-
dan horde jag en norsk professor anklaga sina projektkollegor for att
de holl pa med “akademisk lek” — i ett tvarvetenskapligt forskningspro-
jekt om psykosocial arbetsmiljo var det nagon som dristade sig till att
citera Marx. Denne nagon kanske gjorde det lekfullt? Lekfullt eller pa
allvar — den norske professorn tog det ganska allvarligt.

Hos Huizinga ar aven sprakbruket en lek. Vi talar i metaforer. Vi leker
med orden.

53 Sidhanvisningarna i féljande tycke avser genomgaende Det sociala livets... Lekens bade
universella och elementara egenart star att lasa om i Huizingas Homo ludens; Asplund an-
vander utgavan fradn 1955 vars titel ocksa ar rubriken pa 7:e kapitlet i Asplunds Det sociala
livets...
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Den lekande manniskan undgar begrepp som “orsak-verkan” och ”an-
damal”. Leken ar ursprunglig, sig sjalv nog och i det utanfor den sociala
ordningen och samtidigt mitt i den.

Eller med Friedrich Schillers (1759-1805) ord, som Asplund aterger
dem:

...manniskan leker blott, nar hon i ordets fulla beméarkelse ar manniska, och
hon ar blott di helt manniska nar hon leker (s.57)

Och Schiller om lejonet som atit sig matt:

och ej utmanas till kamp av nagot rovdjur, skapar den sysslolésa styrkan
sig sjalv ett foremal; med ett modigt vral uppfyller det den genljudande 6k-
nen och den yppiga kraften njuter sig sjilv i andamalslos forbrukning.

(s.57)

Asplund talar med Schiller — om leken som ”en redundant aktivitet”,
om den ”fria lekdriften” som rycks loss fran nodtorftens bojor, om det
onodiga som den basta delen av manniskans frojder — och gor en viktig
notering for sina syften:

Manniskan maéste ga utover sig sjalv for att bli manniska; lejonet méste ga
utover sig sjalvt for att bli lejon. Detta tycks vara en central romantisk
tanke, och den innehaller samtidigt i vag form ett teorem om den re-
sponsiva socialiteten. (s.58)
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18 Som begar

Av Johan Asplunds Huizinga lar vi oss att leken ocksa kan vara kamp
och strid. Eskiméernas sangkamp till exempel, som Huizinga studerat,
uppvisar lekfullheten i en strid. Fran sangkampen ar sedan steget inte
langt till en bok som numera professorn i sociologi och en gang Johan
Asplunds doktorand Emma Engdahl omtalar i radioprogrammet Da-
gens essd den 19 december ar 2018, drygt en manad efter Asplunds
bortgang.

Rivaler och syndabockar, som kom ut ar 1989, ar sikerligen, som Eng-
dahl patalar i radioprogrammet, “en av Asplunds mindre uppmark-
sammade bocker”. Det vill siga "mindre uppmarksammad” i jamfo-
relse med exempelvis Det sociala livets elementdra former, som gavs
ut 2 ar tidigare eller Tid, rum, individ och kollektiv som kom 1983. Jag
och manga med mig laste Tid, rum... som kurslitteratur redan fran ut-
givningsaret, och nar jag inte allt for manga ar senare som doktorand i
Goteborg undervisade i socialpsykologi pa davarande Hogskolan i
Karlstad, var det, som pa flera andra hogskolor och larosaten, med Det
sociala livets... som huvudbok.

Men nu giller det alltsa den mindre uppmarksammade boken och har
i forstone dess forbindelse till den stridiga leken och stridens lekfullhet.
Vi hor av titeln att ndgon form av brak star i centrum — rivalitet — och
nagot mer: Syndabockar.

Asplund skriver om en form av rivalitet som ar begirsaktig. Den vet
inget slut forran en syndabock har utsetts. Och jag forestaller mig gi-
vetvis att det handlar om en typ av konflikt som blir ett sjalvindamal,
och att vi i sa fall kommer till ett exempel pa hur sjalvindamalslig-
heten framtrdder som begdr, eller — aterigen omvant! — att begdret
framtrdder i form av sjalvandamalslig konflikt.

I Rivaler och syndabockar (kap.3) nagelfar Asplund mycket kritiskt
den fransk-amerikanske historikern litteraturkritikern och socialan-
tropologiske filosofen René Girards (1923-2015) syndabocksmekan-
ism. Med denna mekanism — delvis cirkulart enligt Asplunds mening —
forklarar Girard religioner, myter, riter och vad som ingar i dessa av
kulturella fundament. Jag ska inte har aterge alla detaljerna i Asplunds
sammanfattningar och hans invindningar, men forsoka mig pa en na-
got forenklad tolkning av vad Girards syndabocksmekanism gar ut pa i
ett mer smaskaligt socialt sammanhang. For det ar i smaskaligheten, i
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de sociala och kulturella mikromiljoerna, som rivalernas lek framtra-
der. Med det i minnet bor foljande forenkling lasas.

Med syndabockar 16ses en form av konflikter. Antagonister kan sluta
fred genom att skylla pa ndgon annan. Rivaler som anser sig ha ratt till
en forman ger avkall pa sina ansprak nar de far en orsak till att for-
manen inte kommer dem till del. Syndabocken ar denna orsak som sét-
ter en forfordelning i ett annat ljus. Rivalen, om jag forstatt det hela
ratt, ersdtts av syndabocken. Att man inte far det man vill ha/beh6-
ver/anser sig ha ritt till — for att ndgon annan vill ha det/behéver
det/har ratt till det — skylls pa en syndabock som blir som en barare av
en rivalitet som syndabocken egentligen inte har med att gora. Till syn-
dabock kvalificeras man genom att sta utanfor. Syndabocken star ut-
anfor en sarskild form av konflikt.

Den sarskilda konflikten ar sprungen ur mimetisk rivalitet och innebar
att tva eller flera parter vill ha det ndgon annan av parterna vill ha. Och
“det mimetiska” bestar i att vilja ha vad nagon annan vill ha bara for
att den andre vill ha det. Nagon eller nagra imiterar den andres begdr
oberoende av vad som begars. Det mimetiska begaret kan i forekom-
mande fall resultera i den mimetiska rivalitet syndabocken ar en 16s-
ning pa.

”I den mimetiska konflikten strider man om vad som helst — eller
ingenting”, konstaterar Asplund pa sidan 37, och jag berittade om
“brakandet om ingenting” for min fru Inger, som jobbar pa en forskola.
Hon skrattade igenkdnnande: "Det later som det ar med barnen
ibland”.

Ja, den mimetiska konflikten ma vara barnslig och lik en mallos lek,
om an destruktiv — eller till synes oskyldig.

Oskyldig eller inte, allvarsam eller lekfull, ror vi oss nu runt en social
form: Den mimetiska konflikten vars innehall ar egal och darfor pa ett
satt tom. Forvisso finns ett foremal for konflikten, ett objekt”, men “[i]
en mimetisk maktkamp ar objektets varde en funktion av sjalva makt-
kampen” (s.42). Det mimetiska begaret genererar sjilvindamalsliga
strider. Kampen blir ett sjdlvindamal.

Asplund exemplifierar med det han kallar "lantbruksauktion”; i Varm-
land, dar jag bor, sager vi bonnauktion” och jag tar den nu ur egen
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fatabur, utan att pa nagot siatt motsiaga Asplunds bild av hur en lant-
bruksauktion gar till.

Bonnauktioner kan bli lustiga tillstallningar. Sommarlediga turister
ansluter i grongraset runt nan gammal rodmalad mangardsbyggnad.
Verktyg och husgerad utstillda pa langa hopfillbara bord med lackade
masonitskivor. Moblemang under presenningar i handelse av regn. En
hogrostad smatt eldig auktionist med en ordférandeklubba i handen:
Ge mig ett bud! Och den mimetiska kampen ar igang. Saker och tings
egenvirde — eller om vi kallar det bruksvdrde — sitts at sidan. Asplund
sager att “[bJudgivningen inom ramen for en mimetisk maktkamp har
inget rationellt slut eller tak” (s.47). En auktionist som far driv i bud-
givningen formar budgivarna att bjuda over varandra som vore det ett
sjalvaindamal att erovra det som det budas pa: en kommod som det
egentligen inte finns plats for hemma hos den som vill ropa in den, en
porslinsvas i jugendstil som visar sig vara en retromodell inkopt pa
IKEA for ett tjugotal ar sedan, en 1dda med "bra-ha-saker” som gar bort
for 250 kr vari koparen hittar endast en sak av varde — en osthyvel med
vitt handtag av karbamidplast, sannolikt fran 60-talet.

Vi kan som Asplund tala om ”skrap”, som blir "forestiallda varden”
givna av det satt pa vilket vi medelst budgivning erhéller det som var-
desitts. Vad som erhalles till lagre kostnad an forvantat blir ett fynd.
Budgivningens utfall blir ett tecken pa det inropade auktionsgodsets
varde. Vad som tomt var fylles med innehall. Och vi upptacker hur det
oanviandbara kan komma till nytta — som dekoration, i en eller annan
funktion och som redskap. En gammal opassande skrymmande byra
ger plats at fargburkar i ett garage eller kallarforrad. En vas av oadlare
kvalitet 4n man tankt sig kan alltid stéllas i traidgarden och fungera som
kruka for en tomatplanta. Den alldeles for gamla och uttjanta osthyveln
fran 60-talet far plats i kokslddan bland de andra modernare och kan
tas fram ibland som paminnelse om den dar soliga dagen da allt mellan
himmel och jord gick under klubban for 6verpriser.

I budgivningen finns ett tavlingsmoment. Den som bjuder 6ver den
andre vill vinna och som ett slags pris erhalla det virde som bestams
av sjalva budgivningen. Vardet pa auktionsgodset uppstar i kampen om
auktionsforemalet. Sakernas varde sjunker i den grad som auktionsbe-
sokarna inte tavlar om det som erbjuds. Med Lacan sager vi da att det
mimetiska begaret inte forsakats. Det finns kvar sa lange som vi inte
aktualiserar det som mimetisk rivalitet, exempelvis i budgivning. I den
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handelse en mimetisk konflikt uppstar ar sa att siga begaret *forbru-
kat” och har overgatt i en annan form och alltsa till ndgot annat an det
som heter begar.

Begiret ar en socialpsykologisk grundform som “yttrar sig”, “aktuali-
seras” och “framtrader” i vitt skilda olikartade former — likt en forut-
sattning som forverkligas och darmed ocksa forverkas.

Med den mimetiska rivaliteten i konflikten — auktionens det va ju tu-
san ocksa om jag inte ska fG@ med mig den ddar lampan hem — kvarstar
emellertid det begarsaktiga i tdvlandet om att erovra tingen. Det be-
garsaktiga kanns igen pa sin sjalvindamalslighet: bruksvarden, egen-
varden satts at sidan. Och "marknadsvardet” blir irrelevant inom ra-
men for en mimetisk kamp om ett prisgivet foremal; det finns ingen
“marknad” i den giangse betydelsen med “utbud” och ”efterfragan”,
snarare blott tecken pa en efterfragan inskriven i hur budgivarna bju-
der over varandra. Efterfragan ar inskriven i sjalva budgivningsproces-
sen. Och det ankommer pa budgivarna att 6msesidigt tolka hur langt
den andre ar beredd att g4, alltsa i vad méan den andre med sina bud
visar tecken pa hur hen virdesitter auktionsforemalet. "Visar tecken
pa” betyder inte att foremalet fran borjan ar vardesatt. Istillet ar det
det visade tecknet som foregar vardet. Det ar inte vardet som beteck-
nas, utan tecknet som viarderas — budet betecknas viarderingsmassigt
och tillskrivs foremalets varde.

Mimetiska kamper om auktionsgods illustrerar sjalvindamalsligheten
”som begar” — sjdlvandamaélens begirsaktighet — och samtidigt bega-
rets sjalvindamalslighet, begiret som en orsakslos orsak utan given
riktning.

Den verkliga bonnauktionen kan gott fa vara sig sjalv nog. Den har sitt
egenvirde. Den ar bade rolig och intressant som foreteelse och erfaren-
het. Den maste inte handla om mimetisk rivalitet och mimetiskt begar.
I forekommande fall kan den alltsa gott fa vara sig sjalv nog. Dock inte
just har och nu. Handelsevis utgor den istallet ett medel for att synlig-
gora en mening eller en betydelse. Och jag talar om den illustrativa
auktionen med det pedagogiska malet att tillgingliggora sjalvindama-
lens begarsaktighet: Begir framtriader som sjalvindamalslighet och i
forsakad form som en finalitet, i en malinriktad stravan, som konflikt-
losning, tillgodoseende av behov eller rentav faststallande av innebor-
der, exempelvis i ord som "sjalvindamal” och "begar”.
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I faststallandet av inneborder blir det uppenbart hur forvaltandet av
“sjalvandamal” kan vara malinriktat. Det sjalvindamalsliga begaret
fortsitter emellertid att verka dven i innebordernas rike sa lange som
det inte forsakas. Och da vet vi hur det kan lata: Hdr finns sG@ mycket
mer att sdga, men man madste ju faktiskt sdtta punkt nan gang.

Punkten blir var syndabock i det mimetiska kunskapsarbete dar det ri-
valiserande vetandet drar oss allt djupare in i konflikten med det vi
annu inte vet, men forsoker tillagna oss. I det laget lyssnar man kanske
lattad pa den lacanska devisen att begaret inte bor forsakas. Och vi sit-
ter punkt i forvissningen att horisonten alltid finns kvar. Forstéelsen
kan alltid vidgas — en annan ging. Sista ordet blir aldrig sagt. Anda
tycks det ha skett. Och dven ordandet framtrader som ett begarsaktigt
sjalvindamal.
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Efterord

De vetenskapsteoretiska fragorna kunde inte undvikas, exempelvis fra-
gor rorande beskaffenheten i det Andersson och jag forsokt hantera —
dvs sjalvindamalens beskaffenhet i grund och botten. Forhoppningsvis
har vi foreslagit en ontologi som sager att givna sammanhang och till-
falligheter standigt samspelar. Ett sammelsurium av forutsagbarheter
och odets nycker faller ut endera som fordelar eller som nackdelar for
en eller flera eller for nagot.

“Otur”, sdger nagon. "Du borde ha vetat battre”, sdger en annan. Som-
liga hanvisar till bristande konsekvensmedvetande. Andra siager: "Vem
vet vad det har kan leda till?”

Vi tror varlden ar en och densamma, men vi lever pa olika planeter.
“Var och en finner sin sanning”, sager en, och finner med sina ord en
sanning som ar gemensam for flera.

Beskaffenhetsfragorna ma vara ontologiska men blir epistemologiska i
motsvarande man nar vi inser att sanningsidealen inte alltid star pall
for empiriska provningar och allt vad den sprakliga logiken doljer nar
den ska synliggora nagot annat.

Sprakbruket bygger sig sjalvt och dter samtidigt upp sig sjalvt inifran.
Denna grundlaggande paradox har jag med Andersson vridit och vant
pa i 18 omgangar, och liksom burit runt pa som en sjalvindamalspro-
blematik — ja, rentav som vore den ett sjalvandamal.
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Sammanfattning

I 18 kortare essaer synliggors vad det innebar att kommunicera, under-
visa och ta etisk stillning. Detta synliggorande sker med utgangspunk-
ten att kommunicerandet, undervisandet och det etiska stallningsta-
gandet delvis aktualiseras som ett sjalvindamal. Darvid illustreras och
problematiseras pa vad satt det vi kallar sjdlvindamal samtidigt ocksa
ar nagot annat — pa gott och pa ont.

I sjalvindamalsliga sammanhang praglade av tvetydighet gors forsok
att dra granser mellan goda och onda sjalvindamal.

Till icke ringa del ar essderna inspirerade av eller direkt baserade pa
den finlandssvenske sociologen och socialpsykologen Johan Asplunds
forfattarskap och bearbetar saval manniskors alldagliga erfarenheter
som socialvetenskapliga, vetenskapsteoretiska och filosofiska grund-
fragor: Vad styr vart handlande? Pa vilka grunder havdar vi att nagot
ar sant? Och vad ar mojligt att kommunicera?

Essaerna introducerar en sa kallad sjalvindamalsproblematik, foreslar
vissa Ooppna losningar pa sjalvindamalsproblem och avser uppmuntra
till diskussion om hur betydelser tilldelas och mening skapas — och da
bade i alldagliga och forskningsmassiga situationer.
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