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Sammanfattning 

 

William Easterly publicerade år 2001 boken ”The Elusive Quest for Growth” där han 

kritiserar ineffektivitet av bistånd till utvecklingsländer. Han tar upp olika universalmedel 

som forskare inom utvecklingsekonomi genom tiderna har påstått ska lösa problemet med 

bristande tillväxt i fattiga länder. Easterly testar om sambandet mellan bistånd, investeringar 

och tillväxt håller inom ramen för teorin om det finansiella gapet i boken samt i en relaterad 

artikel vilken publicerades innan boken (Easterly 1997). Detta för att empiriskt testa hur 

effektivt bistånd påverkar investeringar som i sin tur påverkar tillväxt. Denna studie inspireras 

av den kvantitativa undersökning som Easterly utförde för att se om resultaten blir annorlunda 

cirka 20 år senare.  

 

Syftet med denna studie är alltså är att testa om sambandet mellan bistånd, investeringar och 

tillväxt inom ramen för teorin om det finansiella gapet håller i praktiken för 

biståndsallokering. Detta genom att använda sekundärdata för bistånd, investeringar och 

tillväxt för 88 låg- och medelinkomstländer som tar emot bistånd. Resultatet av studien blev 

likt det i Easterlys (2001) studie, att det inte finns några belägg för att teorin om det 

finansiella gapet stämmer överens med praktiken. Slutsatsen av studien är alltså att det inom 

ramen för teorin inte har skett några positiva förändringar inom biståndsallokering under de 

senaste 20 åren.   



II 

 

Abstract 

In 2001, William Easterly published the book “The Elusive Quest for Growth”, in which he 

criticizes the inefficiency of aid to developing countries. He addresses various “panaceas” that 

researchers in development economics have claimed will solve the problem of lack of growth 

in poor countries. Easterly tests the correlation between aid, investments, and growth within 

the framework of the theory of the financial gap in the book as well as in a related article 

published before the book (Easterly 1997). This is to specifically test how effectively aid 

affects investments, which in turn affects growth. This study is inspired by the quantitative 

study that Easterly performed to see if the results are different around 20 years later. 

 

The purpose of this study is therefore to test whether the relationship between aid, 

investments, and growth within the framework of the financial gap theory holds true in 

practice for aid allocation. This is done by using secondary data on aid, investments, and 

growth for 88 low- and middle-income countries receiving aid. The result of the study, much 

like Easterly's (2001) study, is that there is no evidence to support the idea that the financial 

gap theory aligns with reality. Therefore, the conclusion of the study is that within the 

framework of the theory, no positive changes regarding aid allocation have occurred in the 

past 20 years. 
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1. Inledning 

Fattigdom har i människans historia alltid varit ett stort problem. Det är det än idag, men inte 

överallt. Det brukar talas om utvecklade länder och utvecklingsländer, där 

utvecklingsländerna fortfarande är fast i fattigdom. FN (u.d.) definierar de minst utvecklade 

länderna enligt följande: landet har låg nationalinkomst, låg nivå på mänsklig utveckling och 

hög ekonomisk sårbarhet. På listan över minst utvecklade länder finns 48 stycken varav 33 är 

belägna i Afrika, 14 i Asien och stillahavsområdet och ett i Latinamerika. Fortfarande är det 

över hälften av de 800 miljoner människor som lever i de minst utvecklade länderna som 

tvingas överleva på mindre än en dollar om dagen. Av dessa människor är det mer än 300 

miljoner som har en osäker livsmedelsförsörjning. Andra faktorer som negativt påverkar 

medborgarna i dessa länder är ekonomisk sårbarhet, ofta förekommande politisk instabilitet 

och konflikter, de stora riskerna för naturkatastrofer och det faktum att utvecklingsländer ofta 

är de som påverkas mest av klimatförändringar. Fattiga länder är alltså de som i störst 

utsträckning upplever konsekvenser av problem som mänskligheten och vår planet står inför 

(FN u.d.).  

 

Det har forskats mycket kring utvecklingsländer och biståndet de erhåller. En av forskarna är 

William Easterly vars rön sammanfattas i boken ”The Elusive Quest for Growth” (2001). Där 

belyses ineffektiviteten av bistånd och brister i hur framför allt IMF och världsbanken väljer 

vilka länder som ska få bistånd och lån. Effektivt bistånd i detta sammanhang innebär att det 

bistånd som ges till utvecklingsländer på ett adekvat sätt ska bidra till önskad ekonomisk 

tillväxt, om biståndet ej lyckas bidra till ekonomisk tillväxt anses det vara ineffektivt (Kosack 

2003). Easterly (2001) menar att det mesta som hittills hade gjorts vid publicering av boken 

inte har fungerat för att hjälpa dessa länder att öka sin tillväxt och förbättra levnadsvillkoren. 

Kritiken framförs genom att visa ineffektiviteten av ett antal olika ”universalmedel” som 

forskare och biståndsgivare under historien har hävdat är lösningen på samtliga problem som 

underutvecklade länder står inför. Universalmedel i detta sammanhang syftar på en rad olika 

ekonomiska teorier och politiska åtgärder som har föreslagits för att främja ekonomisk tillväxt 

i utvecklingsländer. Easterly använder data över bistånd, investeringar och tillväxt i fattiga 

länder för att testa den teori som han menar ligger till grund för de internationella finansiella 

institutionernas fördelning av bistånd. Denna är teorin om det finansiella gapet, även kallad 

Harrod-Domars tillväxtteori och grundar sig kortfattat i att fattiga länders brist på finansiella 

tillgångar och sparande hämmar investeringar som är nödvändiga för att nå ekonomisk 

tillväxt. För att lösa detta problem ska bistånd fördelas till dessa länder och då ”fylla” det 

https://en.wikipedia.org/wiki/The_Elusive_Quest_for_Growth
https://en.wikipedia.org/wiki/The_Elusive_Quest_for_Growth
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2 

 

finansiella gapet som råder. Boken är en kritik av dessa teorier och åtgärder och hävdar att de 

inte har varit effektiva i att främja tillväxt i utvecklingsländer. I artikeln The Ghost of the 

Financing Gap betonar Easterly (1997) att det är viktigt för nationalekonomer att inte enbart 

testa de teorier för tillväxt som är aktuella inom akademisk litteratur utan även de som 

praktiskt används inom de internationella finansiella institutionerna, vilket Harrod-Domars 

tillväxtteori och dess efterföljare är praktexempel på. Det är just Easterlys empiriska studie av 

det finansiella gapet som har inspirerat denna studie. Easterlys resultat och resultat från denna 

studie kommer att jämföras med utgångspunkt i att 20 års nya data har tillkommit efter 

publicering av hans studie, detta för att utröna om det finns skillnader i hur applicerbar teorin 

om det finansiella gapet är då och nu.  

 

Det finns mängder med forskare och myndigheter som likt Easterly har kritiserat 

biståndssystemet och dess ineffektivitet men fortfarande ser vi hur fattigdom och 

underutveckling är ett rådande problem även i dagens samhälle. Har biståndsgivare tagit till 

sig kritiken och gjort förändringar i sitt arbetssätt över hur bistånd fördelas? Eller används 

fortfarande samma metoder för biståndsallokering som under perioden Easterly studerade? 

Ovan beskrivna problemformulering leder fram till studiens syfte som presenteras i nästa 

avsnitt. 

 

1.1 Syfte 

Syftet med denna studie är att testa om sambandet mellan bistånd, investeringar och tillväxt 

inom ramen för teorin om det finansiella gapet håller i praktiken för biståndsallokering.  

 

1.2 Avgränsningar 

Studien begränsas till bistånd inom ramen för Official Development Assistance (ODA) vilket 

innefattar bistånd i form av bidrag samt lån med mycket låg ränta. Biståndet tillhandahålls av 

officiella myndigheter eller av deras verkställande organ och administreras med syfte att 

främja den ekonomiska utvecklingen och välfärden i utvecklingsländer. Det görs ingen 

uppdelning vad gäller olika typer av utvecklingsstöd (humanitärt bistånd eller 

utvecklingsbistånd) (OECD 2021). Bruttonationalprodukt (BNP) mätt i amerikanska dollar 

med konstanta priser från år 2015 används som mått för tillväxt. Siffror för BNP är 

omräknade från inhemska valutor med 2015 års officiella växelkurser till dollar. BNP är 

summan av bruttoförädlingsvärdet av alla inhemska producenter i ekonomin plus eventuella 

produktskatter minus subventioner som inte ingår i produkternas värde. Det bör noteras att 

https://en.wikipedia.org/wiki/The_Elusive_Quest_for_Growth
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BNP som mått inte tar alla faktorer som har med tillväxt i ett land att göra i beaktning men det 

är måttet som gör det lättast att jämföra utveckling både inom ett land och mellan länder. 

Capital formation (total aktivitet) används för att mäta investeringar, på svenska 

”kapitalbildning” och syftar på processen där samhället ackumulerar och ökar mängden 

kapital genom investeringar i produktiva tillgångar, såsom infrastruktur, maskiner och 

utbildning.  

 

Urvalet av länder är de som enligt OECD:s data har erhållit bistånd under perioden som 

undersöks. Totalt användes 88 låg- och medelinkomstländer vilka studerades under 

tidsperioden 1980–2020. En uppdelning i två perioder har gjorts för att kunna jämföra 

resultaten mot de i Easterlys studie.  

 

1.3 Disposition 

I avsnittet Bakgrund presenteras tidigare studier i form av William Easterlys bok ”The Elusive 

Quest for Growth”. Även kritik mot boken tas upp samt bakgrund till området som berör 

bistånd. I avsnittet Teori utreds det teoretiska ramverket inom området vilket ligger till grund 

för syftet. Efter detta förklaras den använda Metoden de utförda testerna samt data och hur 

analysen ska utföras. Resultaten presenteras i kapitlet Resultat där data från den kvantitativa 

studien redovisas i tabeller. Avslutningsvis analyseras resultat och en diskussion förs 

angående bistånd, investeringar och tillväxt i avsnittet Analys, därefter avslutas uppsatsen i 

avsnittet Slutsatser.   

 

2. Bakgrund 

I följande avsnitt görs en överblick av området där biståndets historia och bakgrund tas upp, 

William Easterlys (2001) bok presenteras samt kritik mot denna, Paris-deklarationen över 

biståndseffektivitet samt vikten av incitament för bistånd.  

 

2.1 Bistånd 

Definitionen av bistånd enligt Williams (2021) är att bistånd är internationell överföring av 

kapital, varor eller tjänster från ett land eller internationell organisation till förmån för 

mottagarlandet eller dess befolkning. Att tillägga till definitioner är att:  

”allt kapitalflöde till ett utvecklingsland som uppfyller två kriterier innefattar bistånd. 

1. Syftet får ej vara kommersiellt från givarlandets perspektiv. 2. De villkor som ställs i 
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samband med transaktioner av kapitalflöden skall vara förmånliga för mottagaren” 

(Todaro och Smith 2012, s.698). 

 

Bistånd kan spåras tillbaka ända till 1700-talet då Preussen subventionerade sina allierade, 

men det blev vanligare under 1800- och 1900-talet då europeiska länder gav bistånd till sina 

kolonier. Det bistånd som vi känner igen idag grundar sig i Marshallplanen som USA 

upprättade efter andra världskriget för att bygga upp Europa igen. Det var under denna tid 

som internationella organisationer som exempelvis FN, IMF och världsbanken grundades, 

vilka alla har en betydande roll för biståndssystemet (Williams 2021). 

 

Målet med bistånd är att hjälpa utvecklingsländer att öka sin tillväxt och därigenom utrota 

fattigdom och andra effekter som låg tillväxt leder till. De utvecklade och rika länderna i 

världen har sedan efter andra världskriget enats om olika bestämmelser för att hjälpa till att 

främja utveckling. Idag grundar de globala målen för hållbar utveckling eller som de också 

kallas Agenda 2030 utgångspunkten för biståndsfördelning. Dessa mål ska skapa 

förutsättningar för en inkluderande och hållbar ekonomisk tillväxt i alla världens länder 

(Regeringen 2016). Utvecklingen ska inkludera alla världens länder och därmed blir bistånd 

en central del i hur målen ska kunna uppnås. Den svenska biståndsmyndigheten SIDA skriver 

att de jobbar för demokrati, jämställdhet, ekonomisk utveckling och en hållbar och fredlig 

värld (SIDA 2021). Dessa mål går alla i linje med agenda 2030 och Sverige är ett av de länder 

som är i framkant för arbetet (Regeringen 2016).  

 

SIDA (2021) delar upp begreppet bistånd i två olika delar som är utvecklingssamarbete och 

humanitärt bistånd. De två har olika syften och tidsplaner, utvecklingssamarbetet är ett 

långsiktigt stöd som ska främja tillväxt och utveckling i landet och det humanitära biståndet är 

till för akut stöd i nödsituationer som till exempel krig eller naturkatastrofer.  

Utvecklingssamarbete syftar till att bekämpa fattigdom, öka jämställdheten, göra länder mer 

demokratiska med mera. En uppdelning inom utvecklingssamarbete är multilateralt samt 

bilateralt stöd. I Sverige går cirka 40 procent av allt bistånd till multilaterala samarbeten, detta 

stöd ges till internationella organisationer som sedan fördelar stödet till olika länder och 

regioner. Majoriteten av multilateralt stöd går via olika FN-organ, exempel på organ som ger 

bistånd är: 

- FN:s utvecklingsprogram UNDP 

- FN:s barnfond UNICEF 

- FN:s livsmedels- och jordbruksorganisation FAO 
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- FN:s befolkningsfond UNFPA 

- Världshälsoorganisationen WHO 

- UNOCHA vilket samordnar akut humanitärt bistånd.  

Andra viktiga organisationer som samordnar multilateralt bistånd är internationella 

valutafonden (IMF), världsbanken och organisationen för ekonomiskt samarbete och 

utveckling (OECD) (Williams 2021).  

 

Utöver det multilaterala biståndet ger många länder bistånd genom så kallade bilaterala 

samarbeten. Bilateralt bistånd är sådant som ges från ett land till ett annat, typen av bistånd är 

ofta densamma som för multilaterala överenskommelser. Den vanligaste typen av bistånd är 

ODA eller ”Official Development Assistance”, vilket är bistånd som ges för att främja 

långsiktig utveckling. Annat bistånd som är vanligt är subsidierade lån till utvecklingsländer, 

dessa lån kan både vara bilaterala och multilaterala. Kännetecknet är att lånen har låg ränta 

eller ingen alls (Williams 2021). Enligt Todaro och Smith (2012) ingår bilaterala bidrag, 

förmånliga lån, teknisk assistans och multilaterala flöden i ODA. 

 

2.2 Kritik mot biståndets effektivitet 

I följande avsnitt kommer först William Easterlys kritik mot bristande effektivitet av bistånd 

att presenteras vilket han uttrycker i boken ”The Elusive Quest for Growth” (2001). Sedan 

kommer kritik mot Williams Easterlys tankar och arbete att presenteras.  

 

2.2.1 William Easterly  

Forskaren och den tidigare anställda tjänstemannen på världsbanken William Easterly 

publicerade år 2001 en bok med titeln ”The Elusive Quest for Growth” där han diskuterade 

ineffektiviteten av bistånd. Han menar i sin bok att bistånd som det såg ut vid tidpunkten för 

publicering inte var effektivt. Effektivt bistånd i detta sammanhang betyder att det bistånd 

som delas ut till utvecklingsländer på ett adekvat sätt ska bidra till önskad ekonomisk tillväxt, 

om detta bistånd ej lyckas bidra till ekonomisk tillväxt anses det vara ineffektivt (Kosack 

2003). Han pekar emellertid på att det finns bevis för att bistånd till länder med redan 

effektiva och stabila institutioner och med politik som främjar tillväxt kan vara till stor fördel 

för att främja tillväxt. Med effektiva och stabila institutioner menar Easterly (2001) 

institutioner som främjar individuell frihet, äganderätt, respekt för kontrakt och rättssäkerhet. 

Alla faktorer som är nödvändiga för ekonomisk tillväxt och utveckling, han menar också att 

bistånd i sig inte är effektivt för att skapa tillväxt om omgivningen inte är redo för det extra 
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tillskottet. Easterly menar att både internationell politik samt bilaterala relationer har stor 

betydelse i hur bistånd fördelas till behövande länder. Gamla kolonier får ofta mycket bistånd 

från sina gamla kolonisatörer o.s.v.  På grund av att bistånd inte fördelas utifrån behov 

betyder det att det inte går att ställa tillräckligt höga krav på utveckling och politik i 

mottagarlandet som utomstående land eller organisation. De som har relationer till 

biståndsgivare på olika sätt kommer att få mer, än ett land som har bättre förutsättningar för 

tillväxt om de får bistånd, oavsett hur detta land agerar i sin utveckling. Det Easterly kommer 

fram till i boken är att stora delar av tillväxten i utvecklingsländer är slumpmässig men att en 

del består av endogena faktorer som teknologisk utveckling.  

 

Upplägget i boken är att Easterly (2001) tar upp olika universalmedel som forskare inom 

utvecklingsekonomi har sagt ska vara de optimala lösningarna för att få bukt på problemen i 

utvecklingsländer. Universalmedel syftar på en rad olika ekonomiska teorier och politiska 

åtgärder som har föreslagits för att skapa ekonomisk tillväxt i utvecklingsländer, samt 

eliminera de problem som ligger till grund för bristen av ekonomisk tillväxt. Alltså diskuteras 

teorier och lösningar som i olika sammanhang har setts som allmängiltiga. En uppdelning 

görs i del två av boken där varje kapitel representerar ett universalmedel som har misslyckats. 

De som tas upp är först ”Aid for Investment” där utrotningen av det finansiella gapet i 

utvecklingsländer tidigare antogs vara lösningen på bristen av utveckling i dessa länder. Det 

finansiella gapet är den lucka mellan ett lands verkliga sparande och finansiella medel 

tillgängliga för investeringar och den nivå nödvändig för tillräcklig ekonomisk tillväxt för att 

ta sig ur fattigdom. Det är i detta kapitel som Easterly utför sin kvantitativa studie vilken 

denna undersökning är inspirerad av. Easterly kommer fram till att det endast är ett land 

(Tunisien) som passar in på de krav som ställs för att teorin ska stämma överens med 

verkligheten. Det andra universalmedlet som tas upp är kopplad till Solows tillväxtteori 

(1957) och säger att det är teknologisk utveckling som är räddningen från underutveckling. 

Men även detta motbevisas då Easterly (2001) presenterar data över länder som trots 

teknologisk utveckling inte har växt som förväntat. I nästa kapitel presenteras utbildning alltså 

vikten av humankapital som en framgångsfaktor för tillväxt, detta som en ytterligare 

utveckling av Solows tillväxtteori. Men även i detta kapitel presenteras bevis mot att 

utbildning i sig inte är ett universalmedel för tillväxt utan att det behöver kombineras med 

andra faktorer.  

 

Easterly (2001) diskuterar hur ”Financial Gap Approach” har förkastats i de akademiska 

kretsarna men att de internationella finansiella institutionerna fortfarande, då boken skrevs, 

https://en.wikipedia.org/wiki/The_Elusive_Quest_for_Growth
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använde det som en mall för att lära ut nya anställda hur biståndsstorleken bör beräknas för att 

ett utvecklingsland ska nå önskad tillväxt. Alltså att uppskatta mängden investeringar som 

krävs för att nå ”måltillväxten”. Easterly nämner en rapport som gjordes av den europeiska 

banken för rekonstruktion och utveckling från 1995 som då fortfarande använde Harrod-

Domar tillväxtekvationen, alltså teorin om det finansiella gapet, för att uppskatta hur mycket 

investeringar som krävs för tillväxt. Rapporten fokuserar på före detta kommunistiska länder 

som desperat behövde skapa tillväxt vid denna tid. De menar att investeringarna måste vara i 

proportion till tillväxten och i detta fall krävdes att investeringar måste ligga på en nivå av 

minst 20 procent av BNP för att nå en tillväxttakt på fem procent. Höga nivåer av 

investeringar ansågs kunna stänga det finansiella gapet och detta skulle förverkligas genom 

stora mängder bistånd. Easterly är mycket kritisk till teorin om det finansiella gapet och 

utförde en kvantitativ studie där teorin testades mot data över bistånd, investeringar och 

tillväxt i ett antal utvecklingsländer. Viktigt att nämna är att Easterlys studie utfördes för drygt 

20 år sedan vilket gör att frågan om dess relevans bör ställas. Efter noggrann övervägning 

används ändå studien för att jämföra nya resultat som tas fram i denna nyare studie. Detta på 

grund av dess kritiska förhållningssätt till biståndsfördelning och att den undersökta teorin 

fortfarande har en närvaro inom biståndsallokering.  

 

2.2.2 Kritik mot William Easterly och “The Elusive Quest for Growth” 

Easterlys bok har blivit mycket omtalad i nationalekonomiska kretsar där frågan om tillväxt i 

utvecklingsländer är en ständig diskussion. Easterlys sätt att förkasta universallösningar för 

tillväxt men utan att själv föreslå en ny har varit omtalat och en ögonöppnare över hur 

biståndssystemet egentligen fungerar. Om den metod som tidigare hade använts för att fördela 

bistånd verkligen var så effektiv som möjligt. Boken skapar diskussion och kritiserar de stora 

biståndsgivarnas system och incitament. Alltså är den en perfekt måltavla för kritik vilket 

kommer att redovisas i detta avsnitt. 

 

Wacziarg (2002) anser att Easterly har för lite fokus på ekonomisk öppenhet i 

utvecklingländer. Jeffrey Sachs är en av William Easterlys främsta rival när det kommer till 

diskussionen om biståndseffektivitet. I en artikel i tidsskriften ”Foreign Policy” beskriver 

Sachs (2014) Easterly som en motståndare till bistånd och menar att han har helt fel i sina 

åsikter. Sachs beskriver i artikeln Easterly som en totalmotståndare av bistånd och sig själv 

som en förespråkare för att så mycket bistånd som möjligt bör ges för att få länder ur 

fattigdom. Devashish (2002) pekar på brister i boken och skriver att Easterly ignorerar 

problemen med redistribution av inkomst i samband med tillväxt. Alltså att fördelningen av 
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den absoluta inkomsten mellan fattiga och rika inte kommer att förändras endast genom 

tillväxt. Även att redistributionspolicys hämmar tillväxt men att det gör det ännu viktigare att 

designa policys som verkar för att minimera negativa effekter på tillväxt men samtidigt gynna 

de fattiga. Redistributionspolicies är lagar och policies som syftar till att fördela inkomster 

mer jämnt i befolkningen, målet är att fattiga medborgare ska ha tillgång till mer inkomster 

genom att distribuera från de rika.  

 

Devashish (2002) anser att antagandet om att alla kapitalinvesteringar är av samma sort är 

problematiskt på grund av de flaskhalsar som finns i utvecklingsländer vilka orsakas av 

bristen på infrastruktur. Flaskhalsar är ett fenomen som förklarar situationer där en specifik 

resurs eller faktor begränsar eller hindrar produktions- eller ekonomisk tillväxtpotential. 

Dessa flaskhalsar kan ha en dämpande effekt på ekonomin genom att den begränsar 

möjligheterna till produktion och utvidgning. Det finns stora behov av investeringar som 

finansiseras av bistånd trots Easterlys kritik av kapitalfundamentalism. Denna term beskriver 

de som tror på att kapitalackumulering som den främsta faktorn till ekonomisk tillväxt, dock 

kritiserad av många på grund av att hänsyn inte tas till andra faktorer som påverkar ekonomin 

som social rättvisa och fattigdomsbekämpning för att nämna några. Även diskussionen kring 

populationstillväxt kritiseras och antyder att boken saknar vinkeln av att populationskontroll 

endast är viktigt i länder som redan är trångbebodda men att det inte är ett problem överallt. 

Devashish avslutar sin kritik med att peka på bristen av diskussion kring rollen av finansiella 

insitutioner i en utvecklingsekonomi. Främst problemen med kreditmarknaden och hur detta 

påverkar länder som har en icke-jämställd fördelning av tillgångar. 

 

2.3 Paris-deklarationen för biståndseffektivitet 

Under 2005 hölls det ett möte där medlemsländerna i OECD tog fram en deklaration där 

biståndets ineffektivitet diskuterades. Paris-deklarationen formulerade fem centrala pelare 

som är viktiga för att uppnå effektivt bistånd vilka var: Ägarskap, inriktning, harmonisering, 

resultathantering och ömsesidigt ansvar (OECD 2005).  

 

We, ministers of developed and developing countries responsible for promoting 
development and heads of multilateral and bilateral development institutions, meeting 
in Paris on 2 March 2005, resolve to take far-reaching and monitorable actions to 
reform the ways we deliver and manage aid as we look ahead to the UN five-year 
review of the Millennium Declaration and the Millennium Development Goals (MDGs) 
later this year. As in Monterrey, we recognize that while the volumes of aid and other 
development resources must increase to achieve these goals, aid effectiveness must 
increase significantly as well to support partner country efforts to strengthen 
governance and improve development performance. This will be all the more important 
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if existing and new bilateral and multilateral initiatives lead to significant further 
increases in aid. (OECD 2005, s.3 ) 
 

Detta var syftet för vilket är grunden för rapporten ”Paris Declaration on Aid Effectiveness”. 

Mötet var menat att följa upp det som diskuterades i Rom 2003 vilket handlade om 

ekonomisk harmonisering samt mötet för utvecklingsresultathantering i Marrakech i februari 

2004. Det övergripande målet är att biståndet ska bli mer effektivt för att minska fattigdom, 

öka tillväxt och bygga kapacitet i mottagarländerna. Under mötet så togs det fram indikatorer 

för den framtida utvecklingen av bistånd. Dessa faktorer är enligt OECD (2005) följande:  

1. Partners har operativa utvecklingsstrategier.  

2. Utveckla pålitliga system för finansiell förvaltning. 

3. Biståndsflödet är i linje med prioriteringar i landets budget. 

4. Stärka kapaciteten genom mer samlat stöd i biståndsprogram.  

5. Öka andelen bistånd som går genom mottagarnas officiella finansiella system. 

6. Minska antalet parallella genomförandestrukturer. 

7. Att göra bistånd mer förutsägbart. Betalningar ska följa bestämda tidsramar och vara 

punktliga. 

8. Andelen bilateralt bistånd som är obundet ska öka. 

9. Användandet av gemensamma bestämmelser och procedurer. 

10. Uppmuntra delade analyser mellan länder. 

11. Resultatorienterade ramverk för bistånd ska öka. 

12. Ömsesidigt ansvar och ömsesidig utvärdering av utvecklingen.  

 

Dessa punkter ska enligt Paris-deklarationen effektivisera bistånd för att skapa ytterligare 

ekonomisk tillväxt och utveckling i mottagarländer. Bistånd enligt FN syftar även till att 

uppnå de globala målen för hållbar utveckling ”agenda 2030” som FN:s medlemsländer tog 

fram för att alla människor på jorden ska ha goda förutsättningar för ett bra liv. Detta 

innefattar bland annat hållbar ekonomisk utveckling, social och ekologisk hållbarhet. Dessa 

togs fram för att ersätta milleniemålen som skulle ha uppnåtts år 2015. Milleniemålen 

fokuserade på fattiga länder och att utrota fattigdom, minska barnadödlighet och att ge fler 

tillgång till rent vatten (Förenta nationerna 2021). För att dessa mål ska uppnås krävs det att 

bistånd blir mer effektivt på alla plan och pelarna som togs fram till Paris-deklarationen är en 

bra start för att ta itu med de problem som idag finns. 
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2.4 Incitament för biståndsgivare 

Fördelningen av bistånd världen över kan tyckas vara orättvis då de som behöver mest hjälp 

får minst. Södra Asien där ungefär halva världens fattiga människor lever fick åtta dollar per 

capita i bistånd men mellanöstern och norra Afrika som är tre gånger så rika som Södra Asien 

fick nio gånger så mycket bistånd per capita. Det blir ännu tydligare att bistånd inte fördelas 

utifrån behov utan andra faktorer genom att titta på individuella länder. Todaro och Smith 

(2012) skriver att under 2008 fick Irak mest bistånd i världen med cirka 321 dollar per capita 

men Indien som har den största befolkningen som lever i extrem fattigdom endast fick två 

dollar per capita. Alltså är det inte utifrån behov som bistånd fördelas utan på grund av andra 

faktorer. Todaro och Smith menar att fördelningen verkar vara baserad på politiska och 

militära angelägenheter när det kommer till bilateralt bistånd. Multilateralt bistånd verkar 

dock vara mer rationellt fördelat till de mest behövande.  

 

Todaro och Smith (2012) menar att bistånd ges på grund av givarländernas politiska, 

strategiska eller ekonomiska egenintressen. De påpekar dock att en del av biståndet fördelas 

på moraliska och humanitära grunder. Detta är dock mest humanitärt bistånd och syftar till 

kortsiktig akut hjälp. De delar upp incitamenten för att ge bistånd i två huvudkategorier som 

är politiskt och ekonomiskt motiverade. 

 

Politiska angelägenheter är något som påverkar biståndsgivare som USA, Frankrike, Japan 

och Storbritannien i stor utsträckning. Landet vars bistånd har varierat mycket i takt med 

aktuella politiska händelser och lägen är USA. Efter att de började ge bistånd till Europa 

genom marshallplanen efter andra världskriget så har biståndets mottagare gått mellan länder 

som USA vill hålla borta från spridning av kommunismen, länder som riskerar den 

internationella säkerheten och efter 9/11 år 2001 har det amerikanska biståndet fokuserat på 

Mellanösternländer. De andra länderna som nämndes fördelar ofta sitt bistånd utifrån gamla 

bilaterala relationer som hänger kvar sedan imperialismen (Todaro och Smith 2012). Det är 

detta Easterly (2001) är mycket kritisk till och menar att incitamenten för bistånd både på 

givarnas och mottagarnas sidor måste bli bättre. Han diskuterar även hur biståndsgivare 

fortsätter ge bistånd till länder som inte visar framsteg endast för att få behålla sin 

biståndsbudget för nästa år. Detta riktar sig främst till organisationer som ger bistånd och inte 

länder vilka har sin budget för bistånd styrt genom politiken.  
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Efter att ha redogjort för den relevanta bakgrunden och formulerat problemet i 

undersökningen kommer nu det teoretiska ramverket att presenteras. Detta genom 

tillväxtteorier som sedan kommer att appliceras på studiens syfte.   
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3. Teori 

I följande avsnitt kommer det teoretiska ramverket för studien att beskrivas. Detta kommer att 

göras i ordningen: Harrod-Domar tillväxtmodell, Solows tillväxtteori, utländska 

direktinvesteringar och MSM- modellen samt utvecklade versioner av denna. 

 

3.1 Harrod-Domar tillväxtmodellen 

Evsey Domar publicerade år 1946 en artikel med en modell som  antar att 

produktionskapaciteten i ett land är proportionellt till kapitalstocken som är det totala värdet 

av allt kapital i landet. Roy Harrod kom separat fram till samma teori ungefär samtidigt därav 

namnet ”Harrod-Domar modellen”. Modellen pekade på att under kort-/medellång sikt kunde 

produktionen öka genom att öka netto investeringar givet att det finns arbetslöshet. Denna 

modell applicerades på utvecklingsekonomi och tillväxtmål för att räkna ut mängden 

investeringar som krävdes inom de internationella finansiella institutionerna. Modellen antar 

att det finns ett direkt samband mellan storleken av den totala kapitalstocken och total BNP. 

Todaro och Smith (2012) redogör över modellen och ger som exempel ett land som för 

tillfället har kapital-produktions förhållande av 3:1 alltså att vid ökning av investeringar på tre 

procent ökar BNP med en procent. Detta förhållande kallas även för ICOR eller ”Incremental 

Capital Output Ratio” inom internationella finansiella institutioner och används för att 

bedöma kostnadseffektiviteten av investeringar i ekonomin. I detta fall för att uppnå tillväxt 

på exempelvis 5% så måste andelen investeringar av BNP ligga på 15%.  

 

𝐼𝐶𝑂𝑅 =
𝐹ö𝑟ä𝑛𝑑𝑟𝑖𝑛𝑔 𝑖 𝑘𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙𝑖𝑛𝑣𝑒𝑠𝑡𝑒𝑟𝑖𝑛𝑔

𝐹ö𝑟ä𝑛𝑑𝑟𝑖𝑛𝑔 𝑖 𝐵𝑁𝑃
 

 

ICOR-värdet för ett land är som ett mått av hur effektivt investeringarna i landet kan skapa 

tillväxt. Detta är något som de internationella finansiella institutionerna avgör genom att 

analysera mängder av variabler och förutsättningar i ett land för att sedan kunna uppskatta 

vilka investeringsnivåer som krävs för att nå önskad tillväxt. Ett land vill ha så låg ICOR som 

möjligt eftersom det indikerar att de investeringar som görs genererar större tillväxt än om de 

hade haft ett högre ICOR värde. Det är även användbart för att utvärdera investeringsbeslut 

och politiska åtgärder som syftar till att främja ekonomisk tillväxt, detta genom att analysera 

om ICOR minskar med tiden vilket betyder att en ekonomi blir mer effektiv med tiden och då 

anses vara på väg åt rätt håll (Easterly 1997).  
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Eftersom invånare och staten i fattiga länder ofta inte har möjlighet att spara delar av sina 

inkomster kommer inte sparande i landet vara tillräckligt för att finansiera de investeringar 

som krävs för att nå tillväxtmålen. Det är här termen det ”finansiella gapet” kommer in, vilket 

enligt modellen behöver fyllas med hjälp av bistånd. Det är även utifrån denna modell som 

fenomenet ”takeoff” myntades av bland annat Rostow, som går ut på att när ett land når en 

viss nivå av sparande så kommer ekonomin att börja växa mycket snabbare och då lyckas nå 

en typ av självdrivande tillväxt. Detta är enligt Todaro och Smith (2012) hur världens 

biståndsgivare har motiverat stora mängder bistånd utan att ge tydligare mål för hur det ska 

användas till tillväxt. Istället endast haft som utgångspunkt att fylla det finansiella gapet 

(Todaro och Smith 2012).   

 

Nedan visas Harrod-domars tillväxtekvation som visar att tillväxttakten bestäms gemensamt 

av nettosparkvoten och kapital-BNP kvoten. Modellen visar att tillväxttakten är direkt positivt 

kopplad till sparandekvoten. Alltså desto mer ett land kan spara och investera av sin BNP nivå 

desto högre tillväxt kommer det bli. Den antar också att BNP-tillväxten kommer vara 

proportionerlig med förra årets investeringar i maskiner vilket betyder att investeringar 

jämförs med BNP-tillväxten för följande år, alltså finns tid som en faktor i modellen. Den är 

en kortsiktig konjunkturmodell där arbetslöshet ses som en obegränsad faktor, men där kapital 

fattas, för att ersätta bristen på kapital eller det så kallade ”finansiella gapet” bör bistånd 

användas enligt de internationella finansiella institutionerna (Todaro och Smith 2012). 

∆𝑌

𝑌
=

𝑠

𝑐
 

∆𝑌

𝑌
 =     representerar BNP-tillväxt. 

s = nettosparkvoten (S/Y, nettosparande dividerat med BNP) 

c = kapital till BNP kvoten (K/Y, kapitalstocken dividerat med BNP) 

 

3.2 Solows tillväxtteori 

I tidskriften The Review of Economics and Statistics i MIT press, publicerade Robert M. 

Solow en artikel år 1957 vid namn ”Technical Change and the Aggregate Production 

Function” där han förkastar den tidigare utbredda idén om att investeringar i kapital har en 

kort- till medellång positiv påverkan på tillväxt vilket kallas för Harrod-Domar-modellen. 

Solow (1957) förkastar tanken om att tillväxt sker genom kapitalinvesteringar, det som 

däremot driver tillväxt enligt Solow är teknologisk utveckling. Eastlerly (2001) diskuterar hur 

Solows teori kom i samma veva som Harrod-Domars slutsats om att tillväxt var proportionell 

till investeringar på kort sikt, det var alltså ett utbrett antagande bland nationalekonomer att 
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det även var investeringar som bidrog till tillväxt även på lång sikt. Antagandet då var att det 

borde fortsätta ske tillväxt i takt med att fler maskiner och arbetare anskaffas. Utökningen 

som Solow gjorde till denna teorin vara att arbetskraft nu sågs som en produktionsfaktor, en 

tidsvarierande teknologivariabel introducerades samt att realkapitalkvoten och realkapital-

arbetskraftkvoten inte är fasta.  

 

Tillväxt i detta sammanhang definierar Easterly (2001) som att alla människors 

levnadsstandard ska fortsätta öka, alltså att i genomsnitt produceras mer per arbetare i en 

ökande takt, vilket också kallas arbetsproduktivitet. Solow (1957) kom fram till att slutsatsen 

att tillväxt var proportionell med investeringar av kapital var orimlig eftersom det tillslut 

kommer att finnas fler maskiner än arbetare vilket leder till fenomenet avtagande 

marginalproduktivitet. Även att sparande inte är hållbart för att skapa tillväxt i längden 

eftersom sparande minskar dagens konsumtion.  

 

Lösningen enligt Solow (1957) är istället teknologisk uveckling, eftersom detta är 

förändringen som kan effektivisera den fasta produktionsvariabeln, vilken i detta fall är 

arbetskraft. När arbetare blir mer effektiva tack vare denna utveckling så har investeringar i 

kapital och arbetskraft möjlighet att växa i samma takt på ett mer hållbart sätt. Enligt teorin är 

det endast teknologisk utveckling som är den bidragande faktorn till långsiktig tillväxt. 

Följande ekvation är den Solow (1957) menar är grunden till långsiktig tillväxt: 

 

𝑌 = 𝐾𝛼(𝐴𝐿)1−𝛼 

𝑌 = 𝐾𝛼(𝐴𝐿)1−𝛼

𝐿
 

𝑦 = 𝑘𝛼(𝐴𝐿)1−𝛼 

Y= bruttonationalprodukt (BNP) 

K= kapitalstocken (kan inkludera human- samt fysiskt kapital) 

L = arbetskraft 

A= arbetskraftproduktivitet (växer exogent) 

α = produktionselasticitet i förhållande till kapital (den procentuella ökningen i BNP vid 1% 

ökning av human- och fysiskt kapital). 

k = kapitalstocken per kapita  

y = inkomst per kapita 
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Figur 1. Jämvikt i Solows tillväxtteori (Todaro & Smith, S.147, 2012) 

 

Figur 1 visar den långsiktiga jämvikten mellan sparande och tillväxt. Y-axeln visar produktion 

alltså y=f(k) och X-axeln visar kapitalstocken per kapita (k). Den långsiktigt stabila 

produktionsnivån uppnås då investeringstakten är lika med avskrivningstakten. Denna jämvikt 

nås vid K* som markerar nivån av kapital per arbetare där ekonomin är i långsiktig jämvikt. 

Om K är högre eller lägre än denna nivå så kommer ekonomin alltid att röra sig tillbaka till 

denna punkt. Genom att öka sparande och takten för teknologisk utveckling. Den konkava 

linjen f(k) står för den avtagande marginalproduktiviteten för kapital per arbetare. Denna linje 

skulle i Harrod-Domar modellen vara rät eftersom avtagande marginalproduktivitet inte antas 

i den till skillnad från Solows tillväxtteori. Solows ekvation visar ökningen av förhållandet 

mellan kapital och arbetskraft (k) och visar att tillväxt av k beror på sparande sf(k), efter 

reglering av kapitalavskrivningar (δk) samt att alla nya arbetare ska ha samma mängd kapital 

att arbeta med som de redan existerande arbetarna (nk). Linjen (n+δ)k beskriver det positiva 

sambandet mellan kapitalstocken och produktionsnivån på lång sikt. Till vänster om 

skärningspunkten mellan den räta linjen och sparandefunktionen sker tillväxt fram till att 

steady state kapitalstocken har uppnåts. Till höger befinner sig ekonomin i en nedgående fas, 

men på lång sikt kommer alltid jämvikten att nås. Om ett land har en liten kapitalstock på 

grund av lågt sparande kan självgående tillväxt nås genom ny teknologi som ökar 

produktiviteten. Något att notera från modellen är att trots att ökning av sparande inte kommer 

skapa långsiktig tillväxt genom att nå jämvikten kommer det att skapa tillfällig tillväxt. Den 

tillfälliga tillväxten kan teoretiskt hålla under en längre period vilket i praktiken betyder att 

sparande (alltså investeringar) kan ha en större påverkan på tillväxten än vad Solows modell 

pekar på (Todaro och Smith 2012). 
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Ett problem med Solows tillväxtteori som Easterly (2001) tar upp är att modellen från början 

endast var applicerad på redan utvecklade länder vilket inte speglar de utmaningar som att 

utvecklingsländer står inför. Men eftersom teorin blev grundteorin för ekonomisk tillväxt så 

gjordes appliceringar av den även på utvecklingsländer. Easterly förklarar hur teorin skulle 

kunna fungera i olika typer av länder genom att alla har tillgång till samma teknologi och 

teknologisk utveckling. Detta betyder dock inte att länderna i fråga tillämpar utvecklingen 

bara för att den finns där, en fråga om incitament. Varför vissa länder är fattigare än andra är 

att de startade med mycket låga nivåer av kapital, men dessa skillnader borde suddas om 

antagandet av tillgång till samma teknologi finns. Det finns fortfarande fattiga länder trots 

dessa antaganden vilket måste göra att teknisk utveckling inte sprider sig på grund av tidigare 

ekonomiska förutsättningar. Solows tillväxtteori har senare utvecklats för att passa in på 

utvecklingsländers förutsättningar genom att lägga till humankapital som en faktor, Easterly 

(2001) kommer dock fram till att även detta var en misslyckad universallösning för att nå 

tillväxt. 

 

3.3 Utländska direktinvesteringar 

Något utöver bistånd som har en roll i utvecklingen av fattiga länder är utländska 

direktinvesteringar. Todaro och Smith (2012) skriver i boken ”Economic Development” att 

denna utveckling till stor del beror på globalisering och multinationella företag. 

Multinationella företag är sådana som allokerar olika delar av sin verksamhet i olika länder. 

Alltså kan exempelvis huvudkontoret vara i Korea, produktion i Taiwan och försäljning över 

hela världen. Dessa företag finns mestadels i redan utvecklade länder men Todaro och Smith 

menar att det finns en trend av mindre multinationella företag vilka börjar intressera sig för 

låg- och medelinkomstländer som håller på att växa. Under 2009 gick hela 31 % av alla 

utländska direktinvesteringar till Kina men endast 5,3 % vilket motsvarade ca 59 miljarder 

dollar till Afrika. Alltså menar Todaro och Smith att det kan vara svårt för låginkomstländer 

att gynnas av utländska direktinvesteringar på grund av att det inte är lönsamt att allokera sin 

verksamhet i dessa länder. Utvecklingen är dock positiv i Afrika och under 2021 nådde 

uländska direktinvesteringar i Afrika en historiskt hög nivå på 83 miljarder dollar, andelen av 

hela världens direktinvesteringar som allokeras till Afrika är dock lågt och har stannat på en 

nivå av ca 5,2 %. Fördelningen inom Afrika är fortfarande ojämn där Södra och Norra Afrika 

står för majoriteten av alla investeringar (UNCTAD 2022). 

 

Dessa investeringar går att koppla till Harrod-Domar modellen genom att investeringarna kan 

hjälpa till att fylla de gap som finns i ekonomin utan att landet i sig behöver ändra på sin 
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budget och hantering av ekonomin. Det finns dock argument mot att detta skulle ske då de 

utländska investeringarna kan konkurera ut inhemskt sparande och investeringar (Todaro och 

Smith 2012). Även att de vinster som görs inom multinationella företag inte kommer gå till 

landet där delar av verksamheten finns. En annan risk med dessa utländska investeringar är att 

de entreprenöriella förmågor som företaget tar med sig i form av ideér, teknologi och 

kontakter inte kommer att hjälpa landets utan istället hindra inhemsk utveckling på grund av 

företagens dominans på den lokala marknaden. Todaro och Smith nämner också att dessa 

förmågor kommer att läcka ut bland landets arbetare vilket kan skapa möjliheter för att starta 

lokala företag som driver på tillväxt. Men att slutändan finns det stora risker med det utrymme 

som dessa multinationella företag faktiskt kan ta i ett utvecklingsland.   

 

3.4 RMSM- modellen och dess utveckling 

På världsbanken år 1971 gjordes det ett försök att utveckla en ny teori för att uppskatta vilka 

länder som riskerade att få problem med skulder, modellen som heter ”Minimum Standard 

Model” kom även att användas i stor utsträckning för att beräkna biståndsnivåer i stället för 

Harrod-Domar modellen (Chen et al. 2004). Den nya modellen skapades av 

världsbanksekonomen John Holsen som väntade sig att den endast skulle användas under 

några veckor för att sedan utvecklas till mer landspecifika modeller. Den krävde variabler 

som de flesta utvecklingsländer hade möjlighet att redovisa vilket gjorde den till en simpel 

och användbar modell. Dessa variabler var BNP, betalningsbalans, finansiella och monetära 

variabler. Några år senare vidareutvecklade nationalekonomen Nicholas Carter och Norman 

Hicks MSM modellen som fick ett nytt namn ”Revised Minimum Standard Model”. Även 

denna modell är baserad på Harrod-Domars tillväxtmodell och gick ut på att måltillväxten för 

ett land är investeringar dividerat med BNP dividerat med ICOR. Ett rimligt ICOR-värde är 

enligt Easterly (1997) mellan 2–5, det är dessa värden för ICOR som det internationella 

finansiella institutionerna anser som ”bra” i sammanhanget, och som kommer att användas 

som utgångspunkt vid applicering av ICOR i denna studie. Grundtanken i denna modell är 

alltså samma som Harrod-Domar modellen och använder det finansiella gapet för att 

bestämma biståndsnivåer. William Easterly nämner att den fortfarande används inom 

världsbanken år 1997. Under 1990 talet gjordes ännu en uppdatering av modellen i 

världsbanken av bland andra William Easterly själv, den nya modellen kallades för RMSM-X 

och utvecklade RMSM modellen genom att lägga till variabler för att räkna finansiella och 

monetära faktorer. Wioletta Nowak (2013) skriver att RMSM-XX modellen även utvecklades 

ännu senare där funktioner för efterfrågan på konsumtion, investeringar och import även 

inkluderas. Grunden i modellen vilken kom från Harrod-Domars tillväxtteori och det 
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finansiella gapet förblev. Under 2004 publicerades ett arbetsdokument i världsbanken med 

ännu en uppdatering av MSM modellen. Denna kallades RMSM-X+P och bestod av den före 

detta RMSM-X modellen men nu med variabler som berör fattigdom, utbildning och hälsa 

(Chen et al. 2004).  

 

RMSM-X, RMSM-XX och RMSM-X+P är modeller som än idag används inom 

internationella finansiella institutioner för att beräkna biståndsnivåer samt effekterna av de 

bistånd som redan har utdelats. Eftersom grundidén i alla versioner av RMSM-modellen är 

den av Harrod-Domars tillväxtteori och det finansiella gap som beräknas gör det denna studie 

relevant trots att Harrod-Domars tillväxtteori har förkastats inom akademisk litteratur. 
 

Nästa avsnitt i studien är metod där de teorier som presenterats kommer att appliceras. I 

avsnittet presenteras metoden för studien och urval av data. 
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4. Metod 

Studien var av kvantitativ karaktär med sekundärdata och var inspirerad av William Easterlys 

studie från boken ”The Elusive Quest for Growth” (2001) och artikeln ”The Ghost of 

Financing Gap” (1997). Syftet med denna studie var att testa om sambandet mellan bistånd, 

investeringar och tillväxt inom ramen för teorin om det finansiella gapet höll i praktiken för 

biståndsallokering. Detta gjordes genom att använda befintliga data över bistånd, 

investeringar och tillväxt för utvecklingsländer från databaser av OECD och världsbanken. 

Testerna för sambanden mellan bistånd och investeringar respektive investeringar och tillväxt 

utfördes i statistikprogrammet SPSS. Först studerades sambandet mellan bistånd och 

investeringar separat och sedan sambandet mellan investeringar och tillväxt. Studien använde 

årliga data för samtliga variabler.  

 

4.1 Urval 

Antal länder som användes i studien var 88 och studerades med hjälp av data under 

tidsperioden 1980–2020. Samma länder vilka användes i William Easterlys (1997) studie 

användes även här vilket möjliggjorde jämförelse av resultaten. Tidsperioden 1980–2020 

valdes för att använda data från tidsperioden efter Easterlys studie. De tjugo år av data som 

överlappade denna studie med Easterlys användes dels för att underlätta jämförelsen av 

resultat, dels för att minimera statistiska felmarginaler som kan uppstå vid ett mindre urval. 

För att skilja på perioden Easterly undersökte och tiden efter gjordes en uppdelning av data i 

två perioder i denna studie, en mellan år 1980–2001 och en mellan år 2001–2020. Urvalet av 

variablerna bistånd, investeringar, tillväxt och tid gjordes då det är de tre förstnämnda som är 

inkluderade i teorin om det finansiella gapet samt Easterlys (2001) studie. Variablerna bistånd 

och investeringar är kvoter av BNP. Alltså divideras nivåerna av bistånd och investeringar 

med BNP för att de ska vara överensstämmande med variabeln BNP-tillväxt som används. 

Variabeln tillväxt är BNP-tillväxt vilket innebär förändringen av nivån på BNP mellan två år, 

variabeln är även log-transformerad för att jämna ut stora variationer i datan. Tidsfaktorn är 

inkorporerad på grund av att denna studie syftar till att jämföras med den studie Easterly 

utförde fast med nyare data. Det är viktigt att nämna att många fler variabler kan ha en 

påverkan på detta samband och hade gjort studien mer statistiskt robust, men valet att inte 

inkludera fler variabler är som nämnt på grund av den teori som studeras. Det är främst 

låginkomstländer som undersöktes eftersom dessa erhöll bistånd under perioderna. Alla de 

länder som användes i studien fick enligt OECD:s databas, bistånd. Risker med att studera 
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låginkomstländer kan vara att de mer sällan har välfungerande institutioner som kan mäta och 

rapportera ekonomiska data till omvärlden, detta medför en risk för felmätningar.  

 

4.2 Sambandet Bistånd-Investeringar 

Teorin om det finansiella gapet tog inte upp sambandet mellan bistånd och investeringar på ett 

tekniskt plan, utöver antagandet att det finansiella gapet som fanns mellan sparande och de 

nödvändiga investeringarna skulle fyllas. William Easterly (1997) gjorde antagandet i sin 

studie att bistånd och investeringar skulle ha ett positivt statistiskt signifikant samband samt 

”gå en för en", vilket innebar att en procentuell ökning i bistånd skulle leda till en procentuell 

ökning i investeringar. För att testa detta samband gjordes tre tester. I det första testet 

användes Pearsons korrelationskoefficient för att undersöka styrkan och riktningen av det 

linjära sambandet. Eftersom positiv korrelation eftersöktes sattes följande hypoteser upp: 

 

H0: P = 0  

HA: P > 0  

 

I det andra testet utfördes en regressionsanalys för att observera förändringar i sambandet över 

tid. Följande regressionsekvation sattes upp:  

 

INVESTERINGAR/BNP = β0 + β1BISTÅND/BNP + β2BISTÅND/BNP*TID + ε 

 

Alltså inkluderades bistånd som oberoende variabeln, investeringar som beroende variabeln, 

samt en interaktionsterm (vilken avgjorde om tiden påverkade effekten av bistånd på 

investeringar). Både variabeln för investeringar och bistånd är kvoter av BNP. Konstanten 

alltså interceptet inkluderades samt en residualterm som syftade till att fånga upp eventuella 

brister i ekvationen. För att undersöka om biståndets effekt på investeringar har blivit mer 

positivt med tiden var kravet att lutningskoefficienterna i regressionen skulle vara positiva, 

det vill säga större än noll, samt signifikanta. Lutningskoefficienterna i fråga var alltså β1 och 

β2 i ekvationen. Om β2 visade ett positivt statistiskt signifikant värde betydde detta att 

sambandet mellan bistånd och investeringar blev mer positivt med tiden alltså att effekten av 

bistånd på investeringar ökade under perioden. För att undersöka om bistånd blev mer 

effektivt i den nya perioden jämfört med den gamla gjordes en jämförelse av storleken på β2 

mellan perioderna (givet att de andra kraven var uppfyllda). Om β2 alltså koefficienten för 

interaktionstermen var större i den andra perioden innebar detta att biståndets effekt på 

investeringar hade blivit mer effektivt med tiden sedan Easterlys (2001) studie. För att 
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undersöka om lutningskoefficienterna var signifikant utfördes ett ensidigt t-test. Testet var 

ensidigt eftersom det sökte ett medvetet riktat samband. T-testet användes för att avgöra om 

variationen i den beroende variabeln, som alla värden av den oberoende variabeln tillsammans 

stod för, kunde skiljas från slumpen. De erhållna p-värdena dividerades med två för en korrekt 

analys då SPSS automatiskt gav ett dubbelsidigt t-test. Följande hypoteser för att analysera 

koefficienterna ställdes upp: 

 

H0: β1 = 0  

HA: β1 > 0  

 

H0: β2 = 0  

HA: β2 > 0  

 

I denna studie användes en signifikansnivå på 5% eftersom det var och är standard. Det gav 

en rimlig balans mellan att undvika överdrivet kritiska resultat och att ha en rimlig chans att 

upptäcka samband i data. Om p-värdet för korrelationen var under 0,05, förkastades 

nollhypotesen och slutsatsen drogs att ett signifikant positivt samband mellan variablerna 

fanns. 

 

Det tredje testet som undersökte det andra kravet på sambandet, vilket var antagandet om att 

bistånd och investeringar hade ett samband som var ”en för en” alltså proportionerligt. Detta 

gjordes genom en regressionsanalys där nya hypoteser för samma regressionsekvation som 

tidigare test ställdes upp. För att undersöka om sambandet var proportionerligt skulle 

lutningskoefficienten för bistånd som oberoende variabel vara större än ett och vara statistiskt 

signifikant. För att testa om sambandet mellan bistånd och investeringar kom närmare ”en för 

en” över tid ställdes kravet att β2 alltså koefficienten för interaktionstermen skulle vara 

statistiskt signifikant större än noll alltså positivt. Vilket skulle indikera att effekten av bistånd 

på investeringar blev starkare över tid och därmed närmade sig en ”en för en” relation. Om 

sambandet redan visade proportionalitet genom att β1 redan var statistiskt signifikant större än 

ett, antogs β2 visa att sambandet hade blivit ännu starkare. För att jämföra resultaten mellan 

de två perioderna i studien jämfördes storlek och signifikans för samtliga koefficienter. Därför 

utfördes nya ensidiga t-test för koefficienterna och hypoteserna var:  

 

H0: β1 = 1 

HA: β1 > 1 
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H0: β2 = 0 

HA: β2 > 0 

 

Om p-värdet som erhölls genom t-testet var under signifikansnivån på 5%, förkastades 

nollhypotesen, och värdet på lutningskoefficienten ansågs osannolikt vara resultatet av 

slumpen. Determinationskoefficienten (R2) för samtliga regressioner analyserades också för 

att bedöma hur stor andel av variationen i den beroende variabeln som berodde på den 

oberoende variabeln. 

 

4.3 Sambandet Investeringar-Tillväxt 

Sambandet mellan investeringar och tillväxt antogs enligt teorin om det finansiella gapet, 

även kallad Harrod-Domars tillväxtteori, vara positivt. Även om teorin inte inkluderade en 

konstant i ekvationen för sambandet, inkluderades en ändå eftersom trovärdigheten och 

utfallet av den statistiska undersökningen skulle påverkas mycket negativt av att utesluta 

konstanten i regressionsanalysen. Harrod-Domars teori antog att investeringarnas effekt på 

tillväxten inte var omedelbar (Todaro och Smith 2012). Därför "laggades" den oberoende 

variabeln (investeringar som kvot av BNP) med ett år i regressionsekvationen, vilket innebar 

att investeringar för ett år jämfördes med tillväxten för året efter.  

 

För att undersöka sambandet användes dels Pearsons korrelationskoefficient med kravet om 

positiv statistisk signifikans i enlighet med teori. Om p-värdet var under signifikansnivån på 

5% förkastades nollhypotesen och värdet på korrelationskoefficienten var osannolikt 

slumpmässig. Följande hypoteser för korrelationsanalysen sattes upp:  

 

H0: P = 0  

HA: P > 0  

 

En regressionsanalys utfördes även genom ett ensidigt t-test på lutningskoefficienten (β1). 

Testet var ensidigt för att se positiva värden då det endast är dessa som eftersöktes i enlighet 

med teorin. Om p-värdet som erhölls genom t-testet var under signifikansnivån på 5%, 

förkastades nollhypotesen och lutningskoefficientens värde ansågs osannolikt vara resultatet 

av slumpen. För att jämföra resultaten mellan de två perioder som undersöktes estimerades 

regressionsekvationen separat för varje period och land. Sedan jämfördes de uppskattade 

värdena av β1 för perioderna, om β1 hade blivit större i den andra perioden antogs en trend av 
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ökad styrka i sambandet med tiden. Följande regressionsekvation och hypoteser ställdes upp 

för att analysera sambandet: 

 

TILLVÄXT(t) = β0 + β1INVESTERINGAR/BNP(t-1) + ε 

 

H0: β = 0  

HA: β > 0 

 

Variabeln tillväxt syftar på log-transformerad BNP-tillväxt och investeringar är kvot av BNP. 

För att inkludera ICOR i studien, vilket teorin om det finansiella gapet uttryckte som ett mått 

på hur effektiva investeringarna var att skapa tillväxt, beräknades ett ICOR-värde per period 

för samtliga länder i studien. Värdet beräknas genom att dividera förändring i investeringar 

med förändring i BNP. Om resultatet visade ett ICOR-värde mellan 2 och 5, och om landet 

hade både en positiv korrelation och en positiv lutningskoefficient, ansågs detta som "lyckat" 

och stödde teorins påståenden om sambandet mellan investeringar och tillväxt. 

Determinationskoefficienten (R2) analyserades också för att bedöma hur stor andel av 

variationen i den beroende variabeln som berodde på den oberoende variabeln. 

 

I nästa avsnitt kommer resultat att presenteras där tidigare beskrivna metod applicerades.   
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5. Resultat 

Nedan presenteras resultatet, först sambandet mellan bistånd och investeringar och sedan 

resultat för sambandet mellan investeringar och tillväxt.  

 

5.1 Sambandet Bistånd-Investeringar 

För sambandet mellan bistånd och investeringar presenteras resultat av korrelationsanalyser 

för alla länder i studien genom Pearsons korrelationskoefficient samt dess statistiska 

signifikans. För att resultattabellerna ej ska bli för omfattande presenteras resultaten av 

regressionsanalyserna för alla länder i appendix, där t-tester utförs på koefficienterna för 

bistånd som oberoende variabel samt för interaktionstermen bistånd multiplicerat med tid. 

Även interceptet (benämnd ”konstant”) samt determinationskoefficienten presenteras. Alla 

resultat är uppdelade i två perioder vilka är 1980–2000 och 2001–2020. Värden markerade 

med ”*” uppvisar ett p-värde under vald signifikansnivå på 5% vilket klassar de som 

statistiskt signifikanta värden. Resultat kommer från egen analys i SPSS. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabell 1. 
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Resultat av korrelation för tio länder i studien för sambandet mellan bistånd och investeringar, 

uppdelat i två perioder 

     Länder                 Korrelation                                 Period 1                        Period 2              

Albanien Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,485 
0,135 

0,966 
0,001*  

Angola Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

- -0,363 
0,2395  

Argentina Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,630 
0,03225* 

-0,525 
0,1425  

Bahrain Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,557 
0,097  

-0,944 
0,0025*  

Bangladesh Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,943 
0,0005*  

0,334 
0,259  

Belize Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,428 
0,169  

0,323 
0,2665 

Benin Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,630 
0,0645 

-0,875 
0,011*  

Bhutan Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,786 
0,018*  

0,603 
0,1025  

Bolivia Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,433 
0,166 

-0,884 
0,0095*  

Bosnien 
Hercegovina 

Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,751 
0,2295  

-0,344 
0,2525  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabell 2. 

Resultat av korrelation för tio länder i studien för sambandet mellan bistånd och investeringar, 

uppdelat i två perioder 

     Länder                       Korrelation                               Period 1                        Period 2           

Botswana Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,202 
0,332  

0,010 
0,4925  
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Brasilien Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,526 
0,113  

0,488 
0,1875  

Burkina 

Faso 

Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,297 
0,259 

-0,960 
0,001*  

Burundi Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,778 
0,02  

-0,394 
0,2195  

Cabo Verde Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

- 0,108 
0,4195  

Kamerun Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,634 
0,063  

-0,815 
0,024*  

Chile Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,477 
0,1395  

0,398 
0,2175  

Kina Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,898 
0,003*  

-0,966 
0,001*  

Colombia Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,092 
0,422  

-0,740 
0,046* 

Comoros Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,083 
0,43  

0,010 
0,4925 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabell 3. 

Resultat av korrelation för tio länder i studien för sambandet mellan bistånd och investeringar, 

uppdelat i två perioder 

     Länder                       Korrelation                              Period 1                         Period 2  

Kongo Dem. Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,924 
0,0015*  

-0,595 
0,1065  

Kongo Rep. Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,084 
0,4295 

-0,054 
0,4595  

Costa Rica Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,766 
0,0225*  

0,764 
0,0385*  

Kuba Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,046 
0,461 

0,759 
0,0405*  

Cypern Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,870 
0,055 

- 
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Dominikanska 

Rep. 

Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,712 
0,036*  

-0,288 
0,29 

Ecuador Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,365 
0,2105  

-0,969 
0,0005*  

Egypten Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,449 
0,1565  

-0,678 
0,069  

El Salvador Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,771 
0,021*  

0,559 
0,1245  

Ekvatorialguinea Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

- -0,238 
0,3245  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabell 4. 

Resultat av korrelation för tio länder i studien för sambandet mellan bistånd och investeringar, 

uppdelat i två perioder 

      Länder                       Korrelation                             Period 1                       Period 2  

Swaziland Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,832 
0,01*  

-0,684 
0,067 

Gabon Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,345 
0,2245  

0,859 
0,014* 

Guatemala Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,400 
0,187  

0,811 
0,025*  

Guinea-Bissau Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,874 
0,005*  

-0,622 
0,0935  

Haiti Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,464 
0,1475  

0,926 
0,004*  

Indien Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,982 
0,0005*  

0,644 
0,0835  

Indonesien Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,191 
0,3405 

-0,951 
0,002*  

Iran Islamiska 
Rep. 

Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,879 
0,0045* 

-0,090 
0,4495  

Israel Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,997 
0,025* 

- 
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Jordan Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,497 
0,128 

-0,870 
0,0124*  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabell 5. 

Resultat av korrelation för tio länder i studien för sambandet mellan bistånd och investeringar, 

uppdelat i två perioder 

     Länder                       Korrelation                           Period 1                         Period 2  

Kazakstan Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,754 
0,123  

-0,853 
0,0155*  

Kenya Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,126 
0,3935  

0,885 
0,0095*  

Kyrgyzstan Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,880 
0,0105*  

-0,949 
0,002*  

Laos Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,543 
0,133  

0,151 
0,3875  

Libanon Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,961 
0,0045*  

0,485 
0,1645  

Lesotho Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,969 
0,0025* 

0,608 
0,100  

Macao SAR 

Kina 

Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,123 
0,396  

- 

Madagaskar Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,331 
0,234  

-0,776 
0,035*  

Malaysia Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,556 
0,0975  

-0,832 
0,200  

Mali Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,406 
0,184  

0,667 
0,074  
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Tabell 6. 

Resultat av korrelation för tio länder i studien för sambandet mellan bistånd och investeringar, 

uppdelat i två perioder 

     Länder                       Korrelation                              Period 1                         Period 2  

Malta Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,201 
0,333  

-0,459 
0,1795  

Marshallöarna Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

- -0,816 
0,024*  

Mauretanien Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,180 
0,350  

-0,725 
0,515  

Mauritius Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

- 0,733 
0,0485*  

Mexiko Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,011 
0,491  

0,429 
0,198  

Moldavien Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,485 
0,338  

-0,606 
0,101  

Marocko Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,421 
0,1735  

0,213 
0,342  

Moçambique Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,068 
0,442  

-0,577 
0,1155  

Namibia Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,391 
0,193  

0,059 
0,457  

Nepal Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,591 
0,0815 

-0,685 
0,157  
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Tabell 7. 

Resultat av korrelation för tio länder i studien för sambandet mellan bistånd och investeringar, 

uppdelat i två perioder 

     Länder                       Korrelation                              Period 1                         Period 2  

Nicaragua Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,554 
0,0985  

-0,377 
0,2305  

Niger Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,746 
0,027* 

-0,853 
0,0155*  

Nigeria Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,494 
0,130 

0,319 
0,269  

Nord-
makedonien 

Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,943 
0,0285*  

-0,855 
0,015*  

Oman Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,697 
0,041*  

-0,116 
0,413  

Pakistan Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,684 
0,045* 

-0,414 
0,207  

Panama Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,399 
0,1875 

-0,251 
0,3155  

Paraguay Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,468 
0,145  

-0,405 
0,213  

Peru Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,734 
0,030*  

-0,900 
0,07  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabell 8. 

Resultat av korrelation för tio länder i studien för sambandet mellan bistånd och investeringar, 

uppdelat i två perioder 

     Länder                       Korrelation                              Period 1                         Period 2 
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Filipinerna Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,344 
0,225  

-0,440 
0,1915  

Rwanda Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,696 
0,0425* 

-0,516 
0,1475  

Saudi 

Arabien 

Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,334 
0,2325  

-0,236 
0,326 

Senegal Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,285 
0,2675  

-0,841 
0,018*  

Serbien Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,994 
0,034*  

-0,338 
0,2565  

Sierra Leone Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,938 
0,001*  

-0,760 
0,040*  

Solomon 

Öarna 

Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,185 
0,346  

0,531 
0,1395  

Sydafrika Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,155 
0,3695  

0,699 
0,061  

Sri Lanka Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,939 
0,0005*  

-0,850 
0,016*  

Sudan Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,338 
0,2295 

0,640 
0,0855 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabell 9. 

Resultat av korrelation för åtta länder i studien för sambandet mellan bistånd och 

investeringar, uppdelat i två perioder 

     Länder                       Korrelation                              Period 1                         Period 2  

Tanzania Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,956 
0,0055*  

-0,896 
0,08  

Östtimor Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

- -0,768 
0,0375*  

Togo Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,717 
0,035*  

-0,827 
0,021* 
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Tunisien Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,632 
0,064  

0,125 
0,407  

Uganda Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,564 
0,094 

-0,718 
0,054  

Uruguay Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,300 
0,2565 

0,326 
0,264  

Vanatu Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

- 0,719 
0,0535  

Västbanken 

och Gaza 

Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,801 
0,204  

-0,786 
0,032* 

 

5.2 Sambandet Investeringar-Tillväxt 

För sambandet mellan investeringar och tillväxt presenteras resultat av korrelationsanalyser 

för alla länder i studien genom Pearsons korrelationskoefficient samt dess statistiska 

signifikans. För att resultattabellerna ej ska bli för omfattande presenteras resultaten av 

regressionsanalyserna för alla länder i appendix, där t-tester utförs på koefficienterna för 

investeringar som oberoende variabel (laggade för ett år). Även interceptet (benämnd 

”konstant”), determinationskoefficienten samt värdet för ICOR uträknat för alla länder 

inkluderas. Alla resultat är uppdelade i två perioder vilka är 1980–2000 och 2001–2020. 

Värden markerade med ”*” uppvisar ett p-värde under vald signifikansnivå på 5% vilket gör 

de till statistiskt signifikanta värden. Resultat kommer från egen analys i SPSS. 

 

 

 

 

 

Tabell 10. 

Resultat av korrelation för tio länder i studien för sambandet mellan investeringar och BNP-

tillväxt, uppdelat i två perioder 

                                                                      
   Länder                                     Korrelation                                           Period 1            Period 
2 

Albanien Pearsons korrelationskoefficient: 
Sig: 

0,204 
0,329  

0,916 
0,145  

Angola Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

- 0,819 
0,045* 

Argentina Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,865 
0,013* 

0,003 
0,498 

Bahrain Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

- 0,036 
0,4775 

Bangladesh Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,461 
0,179 

0,606 
0,139 
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Belize Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,656 
0,079 

0,387 
0,26 

Benin Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,241 
0,3245 

0,179 
0,3865 

Bhutan Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,459 
0,18 

-0,067 
0,4575 

Bolivia Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,808 
0,026* 

0,815 
0,0465* 

Bosnien 

Hercegovina 

Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

- 0,461 
0,2175 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabell 11. 

Resultat av korrelation för tio länder i studien för sambandet mellan investeringar och BNP-

tillväxt, uppdelat i två perioder 

                                                                 
   Länder                                    Korrelation                                           Period 1         Period 2  

Brasilien Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,380 
0,229 

0,887 
0,0225* 

Burkina 
Faso 

Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,939 
0,003* 

-0,463 
0,216 

Burundi Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

 
0,495 
0,1985 

Cabo 
Verde 

Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

- 0,067 
0,4575 

Kamerun Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,847 
0,0165* 

0,02 
0,4875 

Chile Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,771 
0,0365* 

-0,251 
0,3415 
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Kina Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,244 
0,3205 

-0,299 
0,3125 

Colombia Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,374 
0,233 

-0,034 
0,4785 

Comoros Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,058 
0,457 

0,104 
0,434 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabell 12. 

Resultat av korrelation för tio länder i studien för sambandet mellan investeringar och BNP-

tillväxt, uppdelat i två perioder 

                                                                       
        Länder                                    Korrelation                                          Period 1       Period 2   

Kongo Dem Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,395 
0,2195 

 
  

-0,620 
0,132 

Kongo Rep Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,380 
0,229 

0,887 
0,0225* 

Costa Rica Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,939 
0,003* 

-0,463 
0,216 

Cuba Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,636 
0,0875 

0,495 
0,1985 

Cypern Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

- 0,067 
0,4575 

Dominikanska 

Rep 

Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,847 
0,0165* 

0,02 
0,4875 

Equador Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,771 
0,0365* 

-0,251 
0,3415 

Egypten Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,244 
0,3205 

-0,299 
0,3125 

El Salvador Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,374 
0,233 

-0,034 
0,4785 
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Ekvatorialguinea Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

- 0,104 
0,434 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabell 13. 

Resultat av korrelation för tio länder i studien för sambandet mellan investeringar och BNP-

tillväxt, uppdelat i två perioder 

                                                             
    Länder                                          Korrelation                                             Period 1   Period 2 

Swaziland Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,599 
0,104 

0,022 
0,485 

Gabon Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,08 
0,434 

0,552 
0,167 

Guatemal
a 

Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,837 
0,02* 

-0,07 
0,453 

Guinea 
Bissau 

Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

- 0,511 
0,189 

Haiti Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,385 
0,226 

-0,91 
0,442 

Indien Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,232 
0,329 

0,172 
0,391 

Indonesie
n 

Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,400 
0,216 

0,659 
0,113 

Iran 
Islamiska 

Rep. 

Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,037 
0,472 

0,258 
0,337 

Israel Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

- 0,057 
0,463 

Jordan Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,298 
0,283 

0,910 
0,02* 
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Tabell 14. 

Resultat av korrelation för tio länder i studien för sambandet mellan investeringar och BNP-

tillväxt, uppdelat i två perioder 

    Länder                                            Korrelation                                           Period 1   Period 2 

Kazakstan Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

1.0 
0,001* 

-0,552 
0,167 

Kenya Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,101 
0,4245 

0,349 
0,2825 

Kyrgyzstan Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,704 
0,148 

0,172 
0,3905 

Laos Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

- 0,198 
0,3745 

Libanon Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,504 
0,3315 

0,093 
0,441 

Lesotho Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,460 
0,179 

0,677 
0,1045 

Macao SAR 
Kina 

Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,909 
0,0165* 

0,431 
0,2345 

Madagaskar Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,931 
0,0035* 

- 

Malaysia Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,926 
0,004* 

-0,630 
0,127 

Mali Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,667 
0,074 

-0,602 
0,141 
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Tabell 15. 

Resultat av korrelation för tio länder i studien för sambandet mellan investeringar och BNP-

tillväxt, uppdelat i två perioder 

                                                                  
    Länder                                           Korrelation                                             Period 1   Period 

2 

Malta Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

- 0,328 
0,295 

Marshall 

Öarna 

Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

- 0,274 
0,328 

Mauretanien Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,338 
0,2565 

-1,0 
0,001* 

Mauritius Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

- 0,545 
0,171 

Mexiko Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,709 
0,0575 

-0,371 
0,269 

Moldavien Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

- 0,701 
0,094 

Marocko Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,040 
0,47 

-0,068 
0,456 

Moçambique Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,712 
0,0565 

-0,735 
0,079 

Namibia Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,432 
0,1965 

-0,264 
0,334 

Nepal Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,140 
0,396 

0,255 
0,339 
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Tabell 16. 

Resultat av korrelation för tio länder i studien för sambandet mellan investeringar och BNP-

tillväxt, uppdelat i två perioder 

                                                                 
    Länder                                          Korrelation                                              Period 1   Period 

2 

Nicaragua Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,825 
0,0215* 

0,254 
0,340 

Niger Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,800 
0,028* 

0,993 
0,001* 

Nigeria Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,925 
0,004* 

0,783 
0,059 

Nord-
makedonien 

Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

1,0 
0,001* 

-0,344 
0,285 

Oman Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,470 
0,1735 

0,884 
0,023* 

Pakistan Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,918 
0,005* 

0,830 
0,041* 

Panama Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,444 
0,1885 

0,290 
0,318 

Paraguay Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,429 
0,198 

0,964 
0,004* 

Peru Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,639 
0,086 

0,367 
0,272 

Filipinerna Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,535 
0,137 

0,694 
0,097 
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Tabell 17. 

Resultat av korrelation för tio länder i studien för sambandet mellan investeringar och BNP-

tillväxt, uppdelat i två perioder 

                                                                
    Länder                                          Korrelation                                              Period 1   Period 

2 

Rwanda Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,651 
0,0805 

-0,33 
0,293 

Saudi 
Arabien 

Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

- -0,322 
0,298 

Senegal Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,597 
0,1055 

0,776 
0,062 

Serbien Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

- 0,691 
0,098 

Sierra 
Leone 

Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,067 
0,45 

-0,133 
0,416 

Solomon 
Öarna 

Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,38 
0,4715 

0,785 
0,058 

Sydafrika Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,120 
0,4105 

0,313 
0,304 

Sri Lanka Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,122 
0,4095 

-0,01 
0,494 

Sudan Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,540 
0,1345 

0,688 
0,099 

Tanzania Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,413 
0,3645 

-0,59- 
0,147 
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Tabell 18. 

Resultat av korrelation för sju länder i studien för sambandet mellan investeringar och BNP-

tillväxt, uppdelat i två perioder 

                                                                 
    Länder                                            Korrelation                                         Period 1      Period 

2 

Östtimor Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

- 0,968 
0,003* 

Togo Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,047 
0,465 

0,898 
0,019* 

Tunisien Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

-0,053 
0,4605 

-0,510 
0,190 

Uganda Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,334 
0,2915 

-0,451 
0,223 

Uruguay Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

0,511 
0,15 

0,831 
0,041 

Vanatu Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

- 0,846 
0,035* 

Västbanken 
och Gaza 

Pearsons korrelations-koefficient: 
Sig: 

- -0,393 
0,257 
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6. Analys 

Nedan kommer resultat att analyseras med utgångspunkt i tidigare beskrivna teorier och 

bakgrund. Först görs en jämförelse mellan Easterlys (1997, 2001) resultat och resultat av 

denna studie för sambandet mellan bistånd och investeringar. Sedan kommer samma sak att 

göras för sambandet mellan investeringar och tillväxt. Till sist kommer en mer allmän 

diskussion att göras kopplat till teorier och bakgrund.  

 

6.1 Jämförelse av resultat för sambandet mellan bistånd och investeringar 

Easterlys (1997, 2001) resultat för sambandet mellan bistånd och investeringar visade att 18 

av 88 länder klarade det första kravet och hade en positiv association för sambandet mellan 

bistånd och investeringar. Endast sex av 88 länder klarade det andra testet alltså uppnådde 

kravet om att bistånd och investeringar ska öka ”en för en”. Dessa sex länder vilka klarade 

båda testerna var Hong Kong, Kina, Tunisien, Marocko, Malta och Sri Lanka. Hong Kong 

och Kina fick under perioden 1965–1995 en obetydande andel bistånd mot BNP men övriga 

länder som klarade de båda testerna mottog en större andel bistånd. Easterly sammanfattar 

med att resultaten för sambandet mellan bistånd och investeringar inte stämmer överens med 

teorin om det finansiella gapet.  

 

Resultaten för sambandet mellan bistånd, investeringar och interaktionstermen bistånd 

multiplicerat med tid kommer tolkas dels utifrån de krav som Easterly (1997, 2001) ställde 

upp för sambandet i sin studie, dels genom förändring av resultaten över tid. Först analyseras 

resultaten utifrån det första kravet vilket var att sambandet ska vara positivt statistiskt 

signifikant. För att ett lands resultat ska anses ”uppnå” kravet ska koefficienterna för bistånd 

och interaktionstermen vara större än noll samt enligt t-testen vara statistiskt signifikanta. 

Krav på att korrelationskoefficienten för sambandet ska vara positivt samt statistiskt 

signifikant ställs även. Om koefficienten för interaktionstermen är statistiskt signifikant 

positiv anses sambandet ha blivit starkare med tiden. En jämförelse mellan de två undersökta 

perioderna kommer också att göras genom att titta på förändring i samtliga koefficienter i 

regressionen vilket kan tyda på en trend. Viktigt att notera är att många fler statistiska 

undersökningar hade varit nödvändiga för att med säkerhet kunna visa trender mellan 

perioderna, i denna studie är däremot främst fokus på att se en utveckling över tid inom 

perioderna. Detta kan även indikera att resultaten kommer närmare kravet om att sambandet 

ska gå ”en för en” eller om sambandet går längre ifrån detta antagande över tid.  
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För att analysera resultaten för kravet om att sambandet mellan investeringar och bistånd ska 

gå ”en för en” ska koefficienten för bistånd anta värdet ett eller mer samt enligt t-testet vara 

statistiskt signifikant. Interaktionstermen ska vara statistiskt signifikant positiv för att visa att 

sambandet har blivit mer positivt över tid. Skillnader mellan perioderna kommer även att 

tittas på genom att jämföra samtliga koefficienter i regressionen.  

 

Resultatet i denna studie visade att endast ett land uppnådde kraven om att sambandet skulle 

ha positiv statistisk korrelationskoefficient, ha ett statistiskt signifikant positivt resultat i 

regressionen, att koefficienten för bistånd skulle vara statistiskt positiv samt större än ett och 

att koefficienten för interaktionstermen skulle visa ett resultat större än noll samt vara 

statistiskt signifikant, detta land var Swaziland. Resultaten för landet visade alltså att 

sambandet mellan bistånd och investeringar var proportionerligt samt att sambandets styrka 

ökade under period ett alltså mellan åren 1980–2001. Däremot uppfyllde landets resultat 

endast kraven för period ett vilket gör att en jämförelse av signifikanta värden mellan 

perioderna ej var möjlig. Landet uppvisade även ett signifikant intercept och en 

determinationskoefficient vilken var relativt svag på 0,670 . Detta resultat är långt ifrån att 

bekräfta teorin om det finansiella gapet för sambandet vilket gör det troligt att förändringar 

beror på slumpen då den teoretiska bakgrunden likt Easterlys studie inte håller.  

 

6.2 Jämförelse av resultat för sambandet mellan investeringar och tillväxt 

Easterlys (1997, 2001) resultat för sambandet mellan investeringar och tillväxt visade att fyra 

av 88 länder klarade de uppställda kraven för sambandet vilka var att koefficienten för 

laggade investeringar skulle uppvisa ett statistiskt signifikant positivt värde samt att ICOR-

värdet skulle vara på en rimlig nivå vilken antogs ligga mellan 2–5. De länder som uppfyllde 

kraven var Israel, Liberia, Réunion och Tunisien. Easterly drog slutsatsen att även detta 

samband inte går i linje med Harrod-Domars teori om det finansiella gapet då de antal länder 

som uppnådde kraven var signifikant färre än de som undersöktes.  

 

Resultatet för sambandet mellan investeringar och tillväxt i denna studie kommer att 

analyseras dels utifrån de krav som ställdes upp i Easterlys (2001) studie vilka var att 

koefficienten för laggade investeringar skulle uppvisa positiva statistiskt signifikanta värden 

samt att ICOR skulle ligga mellan 2–5, dels genom en jämförelse mellan tidsperioderna. 

Tillagt i denna studie är även att korrelationskoefficienten för sambandet ska vara positivt 

statistiskt signifikant för att anses gå i linje med teorin om det finansiella gapet.  

 



43 

 

Endast ett fåtal länder hade resultat som visade positiv signifikant korrelationskoefficient, 

positiv signifikant koefficient i regression samt ICOR inom spannet 2–5. De länder som 

klarade dessa krav var Kamerun, Kongo och Pakistan. Determinationskoefficienterna var 

svaga för Kongo och Pakistan men relativt stark för Kamerun som hade ett värde på 0,810. 

Samtliga länder hade statistiskt signifikanta intercept i modellen. Länderna uppnådde dock 

endast kraven för en av två perioder respektive vilket gör att förändringen mellan dem inte går 

att jämföra. Alltså går det inte att säga om ländernas resultat för sambandet mellan 

investeringar och tillväxt har kommit närmre teorin med tiden eller ej. Resultaten för 

sambandet är lika de Easterly (1997, 2001) fann i sin studie vilken också drog slutsatsen att 

teorin om det finansiella gapet för sambandet mellan investeringar och tillväxt ej är 

överförbart på verkliga data.  

 

Slutsatsen som Easterly (2001) drog av sina studier av det finansiella gapet var att det endast 

var ett land som klarade alla tester för sambanden mellan bistånd, investeringar och tillväxt. 

Detta land var Tunisien, Easterly nämnder dock att på grund av att det endast var ett land av 

88 som klarade alla tester är det tydligt att teorin inte är överförbar på verkliga data. I denna 

studie var det inget land som uppfyllde samtliga krav som ställdes upp för de båda 

sambanden. Att det inte heller var något land som hade signifikanta resultat över båda 

perioderna visar tydligt att en utveckling med tiden ej har skett. Alltså kommer antagligen inte 

teorin någonsin fungera bättre på verkliga data då en så pass lång period nu har undersökts. 

 

Det var mycket små skillnader i denna studies resultat och Easterlys studie. Som tidigare 

nämnt finns det många problem med att analysera data från utvecklingsländer på grund av ett 

antal anledningar. Dels att det ofta inte finns pålitlig tillgång till data då till exempel tillfälliga 

konflikter eller nedskärningar i budgeten för statistiska institutioner kan inträffa, dels för att 

många utvecklingsländer inte själva har möjlighet att samla in pålitliga data då det inte finns 

ekonomiska förutsättningar. En annan faktor som kan ha påverkat resultaten är att det finns 

stora risker att data som rapporterats från olika länder har tagits fram på olika sätt och riskerar 

då att inte representera samma saker, vilket gör det svårt att jämföra utveckling mellan länder.  

 

6.3 Diskussion 

Att det inte enligt denna studie heller finns någon enig teoretisk bakgrund till hur bistånd bör 

fördelas till behövande länder bekräftar Easterlys (2001) kritik angående biståndssystemets 

ineffektivitet och brist på belägg för biståndsallokering. Enligt resultaten i denna och i 

Easterlys (1997) studie håller inte Harrod-Domars tillväxtteori mer än just teoretiskt. Detta är 
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djupt problematiskt eftersom den är grundidén i de aktuella teorier som idag används inom de 

internationella finansiella institutionerna för biståndsallokering (Nowak 2013). De teorier som 

idag används är de olika varianterna av RMSM-teorin som världsbanken har utvecklat ur 

Harrod-Domars teori (Nowak 2013). Att det finansiella gapet fortfarande är så pass utbrett i 

fattiga länder när Harrod-Domars teori gång på gång har förkastats inom akademisk litteratur 

visar på stora brister i dessa institutioner och att nya vägar för att tackla fattigdom och 

underutveckling är nödvändiga. Viktigt att nämna är dock att det genom denna studie inte bör 

dras för säkra slutsatser angående aktörer som fördelar bistånd på grund av att nämnda teorier 

antagligen används i kombination med andra metoder och teorier. Syftet med studien är inte 

heller att dra slutsatser kring institutioner som fördelar bistånd, utan att testa teorin om det 

finansiella gapet samt att uppdatera den kvantitativa studie som Easterly utförde för drygt 20 

år sedan. Att kritisera dessa institutioner och länder vilka fördelar bistånd för mycket är alltså 

inte målet med denna studie vilket är viktigt att betona.  

 

Däremot finns det goda förutsättningar för Solows tillväxtteori (1957) att ha en viktig roll i 

utvecklingsländers framtid i och med globalisering och spridning av teknologi. Idag är det 

viktigare än någonsin för länder att hänga med i den teknologiska utvecklingen. Detta för att 

bli tillräckligt effektiva för global konkurrens och på så vis skapa långsiktig tillväxt. Kopplat 

till Solows tillväxtteori (1957) framhäver Todaro och Smith (2012) vikten av att använda 

utländska direktinvesteringar som ett medel för att nå tillväxt. Detta för att inkludera 

utvecklingsländer mer i den globala marknaden men även för att kunskap som är kopplat till 

de multinationella företag som investerar i landet kommer att ”spilla” över in i samhället. 

Detta ”spill” av kunskap menar Todaro och Smith kan leda till utveckling i landet för att 

tillgång till ny kunskap, teknologi och idéer tillkommer. 

 

Att det än idag inte fungerar effektivt med bistånd visar på hur svårt det är att faktiskt lyckas 

ta sig an och hantera orsakerna till att vissa länder inte har kommit lika långt i utvecklingen 

som andra. Easterly (2001) diskuterar i sin bok hur viktigt det är att rätt incitament finns för 

att kunna skapa tillväxt. Dessa incitament för tillväxt är mycket komplexa och måste finnas på 

alla nivåer av samhället. Alla från de allra fattigaste som ska våga tro på en ljusare framtid, till 

de högst uppsatta politikerna som måste utrota korruption och skapa stabila institutioner som 

främjar skapandet av hållbar tillväxt och utveckling.  

 

Likt de mål som sattes upp i Paris-deklarationen för biståndseffektivitet under ett OECD 

(2005) möte, ligger fokus på de många utmaningar med att göra bistånd effektivt men även de 
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många möjligheterna att göra skillnad genom bistånd. De länder som har möjlighet att stötta 

andra länder att bygga upp sitt politiska system och infrastruktur måste hjälpa till och ta sitt 

ansvar, då dessa är faktorer som är totalt nödvändiga för ekonomisk utveckling. De 

internationella finansiella institutionerna måste skapa strukturer och ramverk för att 

biståndsgivare på ett ansvarsfullt och effektivt sätt ska kunna bidra med bistånd. Dessa 

behöver även tänka över sina incitament för att ge bistånd och tillsammans skapa ett mer 

harmoniserat system som mer strukturerat kan hjälpa till. Allt för att bistånd inte ska bli en ny 

typ av imperialism gömd bakom skenet av empati och hjälpsamhet, när bistånd i själva verket 

kan bli ett nytt sätt att kontrollera suveräna stater som behöver ekonomiskt stöd för att skapa 

en bättre framtid (Easterly 2001).  
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7. Slutsats 

Syftet med denna studie var att testa om sambandet mellan bistånd, investeringar och tillväxt 

inom ramen för teorin om det finansiella gapet håller i praktiken för biståndsallokering.    

 

Resultatet för sambandet mellan bistånd och investeringar uppfyllde ej de uppsatta kraven 

utifrån teorin, därmed håller inte modellen för det finansiella gapet, det finns alltså inte någon 

avsevärd relation mellan bistånd och investeringar enligt denna studie. Detta resultat går i 

linje med det Easterly kom fram till i boken ”The Elusive Quest for Growth” (2001) och i 

hans artikel ”The Ghost of the Financing Gap” (1997). Även resultatet för sambandet mellan 

investeringar och tillväxt uppfyllde ej kraven som sattes upp och går alltså inte i linje med den 

teori som var till grund för studien alltså Harrod-Domars tillväxtteori. Även dessa resultat går 

i linje med de Easterly kom fram till och visar att det finansiella gapet som fortfarande ligger 

till grund för de teorier som idag används för fördelning av bistånd även efter millennieskiftet, 

inte är effektivt. Detta eftersom det teoretiska ramverket inte stämmer överens med verkliga 

resultat där relationerna mellan bistånd, investeringar och tillväxt undersöks. Trots små 

skillnaderna i resultat från Easterlys studie och denna studie kan samma slutsatser dras. Att 

samma slutsats dras från Easterlys studie och denna beror på att de skillnader som visade sig 

är relativt små samt att det finns risker och problem med trovärdigheten av den data som finns 

tillgänglig inom detta område. Svaret på uppställda problemformulering vilken var följande: 

har biståndsgivare tagit till sig kritiken och gjort förändringar i sitt arbetssätt över hur bistånd 

fördelas? Eller används fortfarande samma metoder för biståndsallokering som under 

perioden Easterly studerade? Svaret i denna studie är nej, biståndsgivare har inte på ett 

adekvat sätt ändrat sitt arbetssätt i hur bistånd allokeras då de teorier som används idag har sin 

grund i det finansiella gapet samt att denna kvantitativa studie inte finner något stöd i att 

undersökta samband har blivit starkare med tiden. Det går däremot inte att säga att dessa 

teorier är de enda som används för att allokera bistånd vilket gör att övergripande slutsatser 

om kritik över hur dessa institutioner fördelar bistånd ej bör dras. 

 

Trots att bistånd redan är ett väl beforskat område krävs det mer studier eftersom bistånd 

fortfarande inte är så effektivt som det borde vara. Att sambanden mellan bistånd, 

investeringar och tillväxt inom ramen för det finansiella gapet inte har förbättrats även med 

nya data visar att det fortfarande är ett problem som måste förbättras. Trots att denna studie 

endast fokuserade på det finansiella gapet och de faktorer som räknas in i teorin så har den en 

tydlig verklighetsförankring. På grund av teorins historia och grundliga närvaro när det gäller 

bistånd så kan det antas att den fortfarande idag har någon typ av verklighetsförankring, detta 
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bekräftas även i litteraturen som visar att Harrod-Domars tillväxtteori ligger till grund för de 

olika versionerna av RMSM-modellen som fortfarande används inom internationella 

finansiella institutioner för att beräkna biståndsfördelning. De faktorer som har undersökts är 

även ytterst grundläggande för att se hur bistånd påverkar tillväxten trots att många andra 

variabler hade varit passande att inkludera. Utöver denna studie hade det varit mycket 

intressant att studera just varför de internationella finansiella institutionerna fortfarande 

använder sig av teorier som är grundade i Harrod-Domars tillväxtteori som bevisligen ej 

håller i verkligheten, hur det kommer sig att de inte har tagits fram helt nya teorier som ej har 

grund i en teori vilken är utdaterad och motbevisad. Men även att göra utökade studier för att 

undersöka de samband som togs upp här fast med fler variabler inräknade. Detta för att kunna 

utröna vad som i verkligheten är det viktigaste för att bistånd ska leda till tillväxt i ett land. 

Vidare bör det studeras mer om biståndets roll i demokratisering av länder och hur kraven på 

dess institutioner ställs för att ett land ska vara berättigat bistånd för att driva vidare 

diskussionen som Easterly förde i sin bok om att incitamenten i ett land måste vara rätt för att 

bistånd ska leda till tillväxt. 

 

Sammanfattningsvis dras samma slutsats i denna studie som Easterly gjorde för cirka 20 år 

sedan vilket besvarar syftet som löd: att testa om sambandet mellan bistånd, investeringar och 

tillväxt inom ramen för teorin om det finansiella gapet håller i praktiken för 

biståndsallokering. Resultaten går inte i linje med teorin om det finansiella gapet vilket 

innebär att det inte finns några belägg i resultaten för att säga att den är applicerbar på 

verkligheten för biståndsallokering. Det går däremot inte att dra några slutsatser om 

biståndseffektiviteten och om utvecklingen av dessa länder har förbättrats utanför ramen av 

teorin. Detta var inte heller syftet med uppsatsen vilket gör att det fortfarande finns många 

frågor att besvara och många problem inom området som måste lösas för att vi ska kunna leva 

på en planet där alla människor har lika goda förutsättningar till ett bra liv.  
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Appendix 

 

Appendix 1.  

Resultat av regression för tio länder i studien för sambandet mellan bistånd och investeringar 

med tid som interaktionsterm, uppdelat i två perioder 

                                   Period 1   Period 2                                   Period 1               Period 2 
   Länder                                                                                AID       AIDxT    AID     AIDxT 

Albanien R2 
Konstant 

 

0,901 
-0,004 

0,961 
0,142* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

-10,33 
-3,936 

0,008* 

2,355 
5,176 

0,003* 

0,898 
1,451 

0,121 

5,419 
6,583 

0,003* 

Angola R2 
Konstant 

 

- 0,397 
0,347* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

- - 10,119 
1,148 
0,167 

-10,31 
-1,395 
0,1285 

Argentina R2 
Konstant 

 

0,453 
0,171* 

0,960 
0,146 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

-67,14 
-1,207 
0,294 

7,845 
0,637 
0,559 

119,48 
2,231 
0,134 

-195,6 
-1,283 
0,211 

Bahrain R2 
Konstant 

 

0,322 
0,054 

- Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

-239,4 
-1,365 
0,244 

13,631 
0,266 
0,803 

- - 

Bangladesh R2 
Konstant 

 

0,909 
0,225* 

0,975 
0,257* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

-2,099 
-6,230 
0,001* 

-0,226 
-0,960 
0,195 

2,080 
10,264 
0,001* 

-6,886 
-2,801 
0,034* 

Belize R2 
Konstant 

 

0,769 
0,228* 

0,458 
0,221* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

-1,008 
-3,469 
0,013* 

0,451 
3,185 
0,016* 

-2,345 
-1,401 
0,128 

1,649 
0,160 
0,4415 

Benin R2 
Konstant 

 

0,517 
0,268* 

0,824 
0,307* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

-2,070 
-1,122 
0,1625 

-0,177 
-0,998 
0,1875 

0,332 
0,999 
0,1955 

-6,003 
-2,832 
0,033* 

Bhutan R2 
Konstant 

 

0,948 
-0,002 

0,402 
0,401 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

-1,997 
-1,047 
0,177 

1,029 
5,019 
0,003* 

0,594 
0,436 
0,346 

1,947 
1,419 
0,1255 

Bolivia R2 
Konstant 

 

0,930 
0,153* 

0,862 
0,293* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

-2,127 
-2,981 
0,020* 

0,437 
6,529 
0,001* 

-1,387 
-1,321 
0,139 

-2,728 
-4,178 
0,012* 

Bosnien 
Hercegovina 

R2 
Konstant 

 

- 0,455 
-0,001 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

- - 3,445 
1,360 
0,128 

2,111 
0,981 
0,195 
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                                    Period 1 Period 2                                   Period 1                Period 2 
   Länder                                                                                 AID       AIDxT   AID     AIDxT 

Botswana R2 
Konstant 

 

0,096 
0,184* 

0,893 
0,223* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,276 
0,611 
0,287 

-0,179 
-0,493 
0,324 

3,685 
5,001 
0,007* 

-10,511 
-4,664 
0,009* 

Brasilien R2 
Konstant 

 

0,378 
0,178* 

0,792 
0,145* 

 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

45,305 
0,968 
0,194 

11,898 
0,807 
0,2325 

-53,586 
-2,917 
0,031* 

390,866 
3,350 
0,022* 

Burkina 
Faso 

R2 
Konstant 

 

0,496 
0,046 

0,947 
0,255 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,408 
0,987 
0,19 

0,168 
1,798 
0,0735 

0,281 
1,211 
0,1565 

-2,466 
-2,102 
0,063 

Burundi R2 
Konstant 

 

0,672 
0,157* 

0,783 
0,114 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

-1,392 
-2,833 

0,0235* 

-0,134 
-0,904 
0,2085 

-0,120 
-2,949 
0,03* 

0,698 
0,968 
0,202 

Cabo 
Verde 

R2 
Konstant 

 

- 0,667 
0,156 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

- - 0,950 
2,431 
0,046* 

-1,776 
-0,878 
0,225 

Kamerun R2 
Konstant 

 

0,902 
0,291* 

0,849 
0,181* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,798 
0,478 
0,329 

-0,871 
-4,524 
0,005* 

0,281 
1,922 
0,075 

-1,063 
-3,971 

0,0145* 

Chile R2 
Konstant 

 

- 0,835 
0,178* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

- - 46,987 
3,510 
0,019* 

-14,232 
-0,157 
0,4425 

Kina R2 
Konstant 

 

0,919 
0,347* 

1,00 
0,453* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

-249,54 
-6,696 

0,0015* 

18,779 
2,363 
0,038* 

32,368 
8,161 
0,039* 

-350,604 
-73,570 
0,0045* 

Colombia R2 
Konstant 

 

0,135 
0,213* 

0,887 
0,257* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

-70,503 
-0,786 
0,238 

6,142 
0,765 
0,2435 

3,826 
3,004 
0,028* 

-27,701 
-1,590 
0,105 

Comoros R2 
Konstant 

 

0,321 
0,096* 

0,960 
0,182* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

-
2,7x10^7 

-0,211 
0,4215 

-
4,5x10^7 

-1,359 
0,123 

0,449 
8,530 
0,001* 

-4,376 
-5,331 
0,005* 

 

 

 

 

 

 

 

 

Appendix 3. 

Resultat av regression för tio länder i studien för sambandet mellan bistånd och investeringar 

med tid som interaktionsterm, uppdelat i två perioder 

                                   Period 1   Period 2                                   Period 1              Period 2 
    Länder                                                                               AID       AIDxT   AID       AIDxT 

Kongo Dem. R2 
Konstant 

 

0,863 
0,062* 

0,824 
0,131 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

-3,086 
-5,014 
0,003* 

0,112 
0,522 
0,3145 

0,803 
2,830 
0,033* 

-1,370 
-2,311 
0,052 
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Kongo Rep. R2 
Konstant 

 

0,478 
0,332 

0,353 
0,457* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

10,941 
1,094 
0,168 

-2,218 
-1,899 
0,065 

2,932 
1,273 
0,1465 

-7,228 
-1,191 
0,1595 

Costa Rica R2 
Konstant 

 

0,640 
0,174* 

0,593 
0,174* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

-2,203 
-1,986 
0,059 

0,342 
0,764 
0,2435 

-0,294 
-0,267 
0,4035 

11,924 
1,751 
0,089 

Kuba R2 
Konstant 

 

0,803 
0,116 

0,844 
0,086* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

95,520 
1,780 
0,075 

-17,63 
-4,035 
0,008* 

1,546 
2,274 
0,054 

-7,427 
-1,795 
0,0855 

Cypern R2 
Konstant 

 

0,897 
0,199 

 
- 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

22,468 
3,240 
0,016* 

9,479 
2,330 
0,04* 

- - 

Dominikanska 
Rep. 

R2 
Konstant 

 

0,781 
0,185* 

0,743 
0,260* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

-13,74 
-3,743 
0,01* 

4,238 
2,238 
0,04* 

-2,798 
-2,776 
0,034* 

-2,513 
-0,652 
0,2805 

Ecuador R2 
Konstant 

 

0,942 
0,276* 

0,947 
0,324* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

7,079 
1,648 
0,0875 

-4,212 
-7,482 
0,001* 

-0,679 
-0,728 
0,2595 

-25,20 
-7,229 
0,002* 

Egypten R2 
Konstant 

 

0,645 
0,145* 

0,733 
0,142* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

1,119 
1,769 
0,076 

-0,441 
-2,233 
0,04* 

4,613 
1,747 
0,0895 

-7,123 
-2,836 
0,033* 

El Salvador R2 
Konstant 

 

0,961 
0,161* 

0,594 
0,187* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

-6,420 
-9,801 
0,001* 

1,372 
6,101 
0,002* 

-0,893 
-1,441 
0,1225 

1,906 
0,923 
0,212 

Ekvatorialguinea R2 
Konstant 

 

- 0,801 
0,084 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

- - 70,843 
3,351 
0,022* 

-85,10 
-2,212 
0,057 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Appendix 4.  

Resultat av regression för tio länder i studien för sambandet mellan bistånd och investeringar 

med tid som interaktionsterm, uppdelat i två perioder 

                                    Period 1 Period 2                                   Period 1             Period 2 
  Länder                                                                                 AID       AIDxT    AID      AIDxT 

Swaziland R2 
Konstant 

 

0,968 
0,160* 

0,670 
0,208* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

3,857 
7,812 
0,000* 

2,369 
5,916 

0,002* 

1,317 
1,355 
0,134 

-11,91 
-1,816 
0,0835 

 

Gabon R2 
Konstant 

 

0,879 
0,247* 

0,985 
0,192* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

10,321 
4,360 
0,006* 

-2,844 
-5,006 
0,003* 

6,978 
7,123 
0,003* 

-9,673 
-1,437 
0,123 
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Guatemala R2 
Konstant 

 

0,699 
0,201* 

0,950 
0,169* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

-6,994 
-2,803 
0,024* 

1,273 
2,679 

0,027* 

-3,059 
-4,189 
0,012* 

11,327 
3,384 
0,021* 

Guinea-

Bissau 

R2 
Konstant 

 

0,859 
0,111* 

0,520 
0,085* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

-0,610 
-4,788 
0,004* 

-0,023 
-1,640 
0,088 

0,059 
0,909 
0,215 

-0,331 
-0,925 
0,2115 

Haiti R2 
Konstant 

 

0,940 
0,095* 

0,859 
0,132* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

-6,896 
-4,987 
0,004* 

1,312 
6,967 

0,001* 

0,013 
0,173 
0,437 

0,639 
1,940 
0,074 

Indien R2 
Konstant 

 

0,966 
0,231 

0,418 
0,220* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

-10,43 
-10,40 
0,001* 

0,218 
0,360 

0,3685 

1,840 
0,127 
0,4535 

106,39 
0,790 
0,2435 

Indonesien R2 
Konstant 

 

0,145 
2,650 

0,919 
0,381* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

50,071 
0,196 
0,427 

-52,89 
-0,712 
0,258 

2,723 
0,063 
0,4775 

-138,7 
-3,158 
0,04* 

Iran 
Islamiska 

Rep. 

R2 
Konstant 

 

0,791 
0,812 

0,881 
0,774* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

-382,9 
-0,708 
0,259 

-36,39 
-0,587 
0,2945 

-238 
-4,689 
0,009* 

-317,1 
-1,475 
0,1185 

Israel R2 
Konstant 

 

- - Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

- - - - 

Jordan R2 
Konstant 

 

0,957 
0,422 

0,978 
0,326* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

5,617 
2,621 
0,029* 

-2,399 
-8,084 
0,000* 

0,315 
5,464 
0,006* 

-4,577 
-10,22 
0,001* 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Appendix 5. 

Resultat av regression för tio länder i studien för sambandet mellan bistånd och investeringar 

med tid som interaktionsterm, uppdelat i två perioder 

                                 Period 1   Period 2                                    Period 1             Period 2 
    Länder                                                                                AID     AIDxT     AID     AIDxT 

Kazakstan R2 
Konstant 

 

- 0,885 
0,269* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

- - 14,276 
2,026 
0,068 

-49,36 
-4,371 
0,011* 

Kenya R2 
Konstant 

 

0,644 
0,144* 

0,986 
0,094* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

-0,494 
-2,658 
0,028* 

0,094 
0,222 
0,4175 

0,754 
6,508 
0,003* 

1,285 
1,367 
0,1325 

Kyrgyzstan R2 
Konstant 

 

- 0,998 
0,436* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

- - 1,244 
11,648 
0,001* 

-9,640 
-12,47 
0,001* 
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Laos R2 
Konstant 

 

- 0,026 
0,039 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

- - 0,827 
0,093 
0,466 

5,056 
0,147 
0,446 

Libanon R2 
Konstant 

 

- 0,436 
0,227* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

- - 0,966 
1,033 
0,189 

-4,868 
-0,629 
0,287 

Lesotho R2 
Konstant 

 

0,945 
0,284* 

0,828 
0,198* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

-0,067 
-0,674 
0,2685 

-1,112 
-7,929 
0,000* 

0,699 
2,821 
0,033* 

-1,380 
-0,974 
0,201 

Macao SAR 
Kina 

R2 
Konstant 

 

- - Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

- - - - 

Madagaskar R2 
Konstant 

 

0,540 
0,085* 

0,688 
0,177* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,065 
1,934 
0,0625 

-0,622 
-1,504 
0,1035 

0,362 
0,907 
0,2155 

-1,735 
-2,085 
0,064 

Malaysia R2 
Konstant 

 

0,139 
0,306* 

- Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

-1,815 
-0,330 
0,3815 

-2,778 
-0,262 
0,405 

- - 

Mali R2 
Konstant 
 

0,893 
-0,013 

0,779 
0,067 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,459 
5,224 
0,003* 

-0,325 
-1,014 
0,184 

0,167 
2,131 
0,0615 

1,410 
1,016 
0,1925 

 

 

 

Appendix 6. 

Resultat av regression för tio länder i studien för sambandet mellan bistånd och investeringar 

med tid som interaktionsterm, uppdelat i två perioder 

                    Period 1    Period 2                                               Period 1               Period 2 
   Länder                                                                                 AID     AIDxT    AID      AIDxT 

Malta R2 

Konstant 
 

0,102 

0,026 

- Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

-1,484 

-0,579 
0,303 

0,288 

0,191 
0,4305 

- - 

Marshallöarna R2 
Konstant 

 

- 0,725 
0,454 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

- - 0,056 
0,806 
0,2395 

-0,842 
-1,960 
0,0725 

Mauretanien R2 
Konstant 

 

0,101 
0,157* 

0,651 
0,365 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

-0,255 
-0,325 
0,381 

0,122 
0,553 
0,305 

1,737 
1,038 
0,188 

-3,368 
-1,082 
0,1795 

Mauritius R2 
Konstant 

 

- 0,547 
0,082 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

- - 2,398 
0,249 
0,4095 

17,169 
0,426 
0,3495 

Mexiko R2 
Konstant 

 

0,057 
0,220* 

0,526 
0,206* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

26,197 
0,324 
0,381 

-8,556 
-0,491 
0,3245 

-17,75 
-1,473 
0,1185 

132,94 
1,717 
0,0925 

Moldavien R2 
Konstant 

 

- 0,383 
0,307* 

 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

- - -0,073 
-0,273 
0,4015 

-2,529 
-1,333 
0,1375 

Marocko R2 
Konstant 

 

0,392 
0,265* 

0,465 
0,315* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

-0,931 
-1,101 
0,1665 

-0,276 
-1,189 
0,150 

1,199 
1,533 
0,115 

-3,577 
-0,436 
0,346 

Moçambique R2 
Konstant 

 

0,985 
0,154* 

0,737 
0,050 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

-1,152 
-11,94 
0,001* 

0,279 
16,312 
0,001* 

0,820 
2,150 
0,0605 

0,019 
0,021 
0,4925 



55 

 

Namibia R2 
Konstant 

 

- 0,661 
0,118 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

- - 1,434 
2,411 
0,047* 

0,483 
0,159 
0,442 

Nepal R2 
Konstant 

 

0,352 
0,038 

0,929 
0,190 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

-0,911 
-1,231 
0,143 

0,020 
0,135 
0,4495 

2,046 
4,419 
0,011* 

-4,531 
-0,377 
0,366 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Appendix 7. 

Resultat av regression för tio länder i studien för sambandet mellan bistånd och investeringar 

med tid som interaktionsterm, uppdelat i två perioder 

                                    Period 1 Period 2                                   Period 1             Period 2 
Länder                                                                                  AID       AIDxT   AID       AIDxT 

Nicaragua R2 

Konstant 
 

0,871 

0,367* 

0,144 

0,288* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

-2,561 

-5,095 
0,003* 

0,295 

4,180 
0,007* 

-0,019 

-0,064 
0,4765 

-0,150 

-0,560 
0,307 

Niger R2 
Konstant 

 

0,956 
0,134* 

0,815 
0,534* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

-2,194 
-7,620 
0,001* 

0,383 
6,046 
0,002* 

0,328 
1,196 
0,159 

-7,398 
-1,880 
0,0785 

Nigeria R2 
Konstant 

 

- 0,706 
0,209* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

-  -5,958 
-2,485 
0,044* 

12,174 
2,683 
0,037* 

Nord-

makedonien 

R2 
Konstant 

 

- 0,943 
0,538* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

- - -5,706 
-3,328 
0,022* 

-3,918 
-5,832 
0,005* 

Oman R2 
Konstant 

 

0,560 
0,131 

0,967 
0,351* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

-158,4 
-2,088 
0,0525 

14,381 
0,821 
0,229 

810,37 
7,323 
0,009* 

-2240 
-7,522 
0,008* 

Pakistan R2 
Konstant 

 

0,715 
0,212* 

0,609 
0,180* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

2,663 
2,800 
0,024* 

-0,739 
-1,854 
0,068 

-0,931 
-1,832 
0,082 

1,001 
0,282 
0,398 

Panama R2 
Konstant 

 

0,494 
0,286* 

0,932 
0,358* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

-29,59 
-1,968 
0,06 

5,480 
1,625 
0,0895 

33,786 
2,772 
0,11 

-114,1 
-3,292 
0,094 

Paraguay R2 
Konstant 

 

0,301 
0,260 

0,476 
0,213* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

2,016 
0,158 
0,441 

-2,005 
-0,683 
0,266 

2,898 
1,338 
0,1365 

-7,792 
-1,370 
0,132 

Peru R2 
Konstant 

 

0,542 
0,260* 

0,810 
0,258* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

-13,50 
-2,175 
0,047* 

-0,109 
-0,163 
0,439 

0,434 
0,048 
0,4825 

-20,68 
-3,499 
0,02* 
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Appendix 8. 

Resultat av regression för tio länder i studien för sambandet mellan bistånd och investeringar 

med tid som interaktionsterm, uppdelat i två perioder 

                                   Period 1 Period 2                                   Period 1             Period 2 
Länder                                                                                  AID       AIDxT   AID       AIDxT 

Filipinerna R2 
Konstant 

 

0,197 
0,224* 

0,453 
0,167* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

-1,327 
-0,356 
0,37 

-0,484 
-0,626 
0,565 

9,548 
1,192 
0,1595 

-12,42 
-1,068 
0,182 

 

Rwanda R2 
Konstant 

 

0,487 
0,131* 

0,989 
0,125* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

-0,287 
-1,232 
0,143 

0,004 
0,161 
0,44 

0,441 
14,330 
0,001* 

-0,632 
-2,448 
0,046* 

Saudi 
Arabien 

R2 
Konstant 

 

0,191 
0,003 

- Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

-155,2 
-0,932 
0,202 

77,940 
0,627 
0,282 

- - 

Senegal R2 
Konstant 

 

0,422 
0,152* 

0,739 
0,405 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,158 
0,614 
0,286 

-0,080 
-1,535 

0,1 

0,260 
0,604 
0,2945 

-5,689 
-1,647 
0,099 

Serbien R2 
Konstant 

 

- 0,762 
0,140* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

- - 2,846 
2,854 
0,032* 

-2,260 
-3,061 
0,027* 

Sierra 

Leone 

R2 
Konstant 

 

0,897 
-0,016* 

0,578 
0,288* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,334 
2,002 
0,058 

0,011 
0,790 
0,237 

-0,013 
-0,074 
0,4725 

-1,912 
-1,998 
0,07 

Solomon 

Öarna 

R2 
Konstant 

 

0,801 
-0,115 

0,818 
0,035 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

1,348 
2,250 
0,044* 

0,580 
3,930 

0,008* 

0,152 
2,970 
0,029* 

0,230 
1,159 
0,165 

Sydafrika R2 
Konstant 

 

0,049 
0,142* 

 

0,534 
0,105 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

-23,804 
-0,366 
0,3665 

3,288 
0,325 
0,381 

0,778 
0,534 
0,184 

24,113 
1,057 
0,184 

Sri Lanka R2 
Konstant 

 

0,945 
0,223* 

0,877 
0,295* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

2,252 
8,158 
0,001* 

-0,501 
-2,171 
0,048* 

2,934 
1,936 
0,074 

-11,21 
-4,515 
0,01* 

Sudan R2 
Konstant 

 

0,263 
4,837* 

0,927 
2,517 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

8,315 
0,126 
0,453 

-31,98 
-0,900 
0,2095 

-157,9 
-4,630 
0,009* 

643,58 
6,071 
0,004* 
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Appendix 9. 

Resultat av regression för åtta länder i studien för sambandet mellan bistånd och investeringar 

med tid som interaktionsterm, uppdelat i två perioder 

                                   Period 1   Period 2                                   Period 1             Period 2 
    Länder                                                                               AID       AIDxT    AID      AIDxT 

Tanzania R2 

Konstant 
 

- 0,986 

0,303* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

     - - 0,862 

6,220 
0,004* 

-3,337 

-5,700 
0,005* 

Östtimor R2 
Konstant 

 

- 0,599 
0,436 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

- - 0,158 
0,278 
0,3995 

-1,206 
-1,077 
0,1805 

Togo R2 
Konstant 

 

0,809 
0,238* 

0,787 
0,306* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

-0,456 
-2,491 
0,033* 

3,111 
3,920 
0,008* 

0,290 
1,205 
0,1575 

-2,247 
-2,589 
0,040* 

Tunisien R2 
Konstant 

 

0,671 
0,221* 

0,543 
0,219* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

-0,938 
-1,820 
0,0715 

2,464 
2,572 
0,03* 

0,953 
1,860 
0,08 

-5,017 
-0,871 
0,224 

Uganda R2 
Konstant 

 

0,672 
0,149* 

0,845 
0,166* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,143 
2,080 
0,053 

0,108 
0,135 
0,4495 

0,415 
2,523 
0,043* 

0,336 
0,322 
0,3845 

Uruguay R2 
Konstant 

 

0,161 
0,213* 

0,564 
0,165* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

-43,44 
-0,787 
0,2375 

5,920 
0,580 
0,2965 

24,444 
1,775 
0,087 

-25,20 
-0,330 
0,3815 

Vanatu R2 
Konstant 

 

- 0,591 
0,067 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

- - 0,121 
0,739 
0,257 

1,114 
0,662 
0,2775 

Västbanken 
och Gaza 

R2 
Konstant 

 

- 0,640 
0,329* 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

- - -0,026 
-0,432 
0,3475 

-0,801 
-1,987 
0,0705 
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Appendix 10. 

Resultat av regression och ICOR för tio länder i studien för sambandet mellan investeringar 

och BNP-tillväxt, uppdelat i två perioder 

                                                               
   Länder                                                   Period 1                   Period 2           ICOR P1      ICOR 
P2 

Albanien R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,026 

0,069* 
0,111 
0,520 

0,307 

0,292 

-0,033 
0,227 
2,571 

0,01* 

0,6 3,1 

Angola R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

- 0,004 
0,080* 
-0,019 
-0,227 
0,412 

0 2,4 

Argentina R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,114 
0,115* 
-0,615 
-1,481 
0,0785 

0,192 
0,224* 
-1,296 
-2,013 
0,03* 

2,5 2,1 

Bahrain R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

- 0,341 
0,092* 
-0,191 
-2,876 

0,0055* 

0,1 2,2 

Bangladesh R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,340 
0,004 
0,253 
2,957 

0,0045* 

0,102 
0,032 
0,104 
1,392 
0,0912 

1,4 1,8 

Belize R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,015 
0,032 
0,136 
0,477 
0,32 

0,224 
-0,008 
0,184 
2,084 

0,0275* 

1,9 2,5 

Benin R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,099 
0,029* 
0,122 
1,244 
0,117 

0,038 
0,031* 
0,073 
0,822 
0,211 

1,5 1,6 

Bhutan R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,112 
0,086* 
-0,084 
-1,424 
0,087 

0,070 
0,119* 
-0,088 
-1,101 
0,1435 

1,3 2,9 

Bolivia R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,188 
0,063* 
-0,184 
-1,667 
0,0605 

0,014 
0,050* 
-0,039 
-0,470 
0,327 

2,1 1,6 

Bosnien 
Hercegovina 

R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 

- 0,189 
0,104* 
-0,313 

0,1 3,2 
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t-värde: 
Sig: 

-1,807 
0,046* 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Appendix 10. 

Resultat av regression och ICOR för tio länder i studien för sambandet mellan investeringar 

och BNP-tillväxt, uppdelat i två perioder 
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   Länder                                               Period 1                        Period 2             ICOR P1    ICOR 
P2 

Botswana R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,090 
0,123* 

-0,265 
-1,294 
0,1065 

0,007 
0,050* 

0,028 
0,322 
0,376 

0,9 2,2 

Brasilien R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,149 
0,121* 
-0,489 
-1,725 
0,0515 

0,001 
0,026 
0,031 
0,127 
0,4505 

2,9 2,6 

Burkina 
Faso 

R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,001 
0,047 
0,038 
0,107 
0,458 

0,075 
0,074* 
-0,114 
-1,176 
0,128 

1,4 1,3 

Burundi R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

- 0,451 
-0,030 
0,457 
3,393 
0,002* 

0,3 1,9 

Cabo Verde R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

- 0,524 
0,077* 
-0,125 
-4,063 
0,001* 

0 2,6 

Kamerun R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,810 
0,001 
0,236 
6,539 
0,001* 

0,001 
0,036 
0,020 
0,095 
0,463 

2,2 1,6 

Chile R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,023 
0,051* 
0,089 
0,572 
0,288 

0,250 
0,093* 
-0,234 
-2,234 
0,02* 

1,0 2,3 

Kina R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,096 
0,101* 
-0,081 
-1,347 
0,098 

0,347 
0,172* 
-0,230 
-3,004 
0,004* 

0,3 1,7 

Colombia R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,136 
0,060* 
-0,166 
-1,590 
0,0655 

0,136 
0,069* 
-0,157 
-1,585 
0,006* 

1,8 1,9 

Comoros R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,062 
-3971 
41 293 
0,926 
0,1855 

0,003 
0,032* 
-0,035 
-0,206 
0,4195 

1,8 1,6 
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Appendix 11. 

Resultat av regression och ICOR för tio länder i studien för sambandet mellan investeringar 

och BNP-tillväxt, uppdelat i två perioder 

                                                                 
        Länder                                                 Period 1                Period 2               ICOR P1  ICOR 
P2 

Kongo Dem R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,264 

-0,009 
0,050 
1,339 
0,119 

0,004 

0,051* 
0,015 
0,273 
0,394 

0,9 2,2 

Kongo Rep R2: 
Konstant: 

0,072 
0,022 

0,368 
0,004 

2,9 2,6 
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Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,061 
0,926 
0,187 

0,138 
2,287 
0,024* 

Costa Rica R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,103 
0,103* 
-0,421 
-1,400 
0,09 

0,019 
0,094 
-0,280 
-0,541 
0,298 

1,4 1,3 

Cuba R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,000 
0,036 
0,011 
0,068 
0,4735 

0,513 
0,227* 
-2,237 
-3,977 
0,001* 

0,3 1,9 

Cypern R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

 0,235 
0,079* 
-0,197 
-1,919 
0,039* 

0 2,6 

Dominikanska 
Rep 

R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,066 
0,030 
0,127 
1,027 
0,16 

0,248 
0,169* 
-0,486 
-2,225 
0,02* 

2,2 1,6 

Equador R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,035 
0,046* 
-0,073 
-0,716 
0,243 

0,012 
0,056 
-0,079 
-0,428 
0,3375 

1,0 2,3 

Egypten R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,016 
0,040* 
0,082 
0,521 
0,304 

0,050 
0,074* 
-0,220 
-0,948 
0,178 

 

0,3 1,7 

El Salvador R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,163 
0,011 
0,120 
1,819 
0,04* 

0,081 
0,041* 
-0,103 
-1,152 
0,268 

1,8 1,9 

Ekvatorialguinea R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

- 0,411 
0,177* 
-0,253 
-2,505 
0,017* 

1,8 1,6 
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Appendix 12. 

Resultat av regression och ICOR för tio länder i studien för sambandet mellan investeringar 

och BNP-tillväxt, uppdelat i två perioder 

                                         
    Länder                                                 Period 1               Period 2                ICOR P1       ICOR 

P2 

Swaziland R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,144 

-0,032 
0,175 
1,690 

0,0545 

0,289 

-0,01 
0,270 
2,552 

0,01* 

0 1,8 

Gabon R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,181 
0,029 
0,113 
1,487 
0,084 

0,006 
0,042 
-0,03 
-0,269 
0,396 

 

3,0 4,1 
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Guatemala R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,00 
0,036 
-0,008 
-0,057 
0,4775 

0,003 
0,038* 
-0,018 
-0,221 
0,414 

4,0 2,1 

Guinea 
Bissau 

R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

- 0,118 
0,004 
0,451 
1,366 
0,0965 

2,7 1,0 

Haiti R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,003 
-0,005 
0,050 
0,230 
0,4105 

0,005 
0,028 
-0,074 
-0,289 
0,388 

0,1 3,3 

Indien R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,002 
0,044 
0,050 
0,200 
0,422 

0,006 
0,072* 
-0,024 
-0,308 
0,381 

5,2 1,9 

Indonesien R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,022 
0,051* 
0,002 
0,587 
0,283 

0,065 
0,064* 
-0,037 
-0,789 
0,2255 

1,4 1,8 

Iran 
Islamiska 

Rep. 

R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,026 
-0,006 
0,066 
0,675 
0,2545 

0,000 
0,047 
-0,003 
-0,033 
0,487 

14,3 5,4 

Israel R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

- 0,100 
0,095* 
-0,296 
-1,293 
0,1075 

6,0 2,1 

Jordan R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,005 
0,038 
0,020 
0,268 
0,3965 

0,133 
0,086* 
-0,190 
-1,569 
0,068 

9,4 1,9 
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Appendix 13. 

Resultat av regression och ICOR för tio länder i studien för sambandet mellan investeringar 

och BNP-tillväxt, uppdelat i två perioder 

                                                             
    Länder                                                 Period 1                Period 2                   ICOR P1   ICOR 

P2 

Kazakstan R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,347 
0,036 
-0,218 

-1,928 
0,047* 

0,720 
0,188* 
-0,554 

-6,421 
0,001* 

3,3 1,6 

Kenya R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,060 
0,054* 
-0,211 
0,1635 

0,003 
0,040* 
0,023 
0,217 
0,4155 

414,2 1,6 

Kyrgyzstan R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,040 
0,010 
-0,202 
-0,677 
0,256 

0,193 
0,088* 
-0,120 
-1,693 
0,058 

1,3 2,6 

Laos R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 

- 0,551 
0,037* 
0,125 

1,9 1,3 
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t-värde: 
Sig: 

4,564 
0,001* 

Libanon R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,774 
0,300* 
-0,998 
-5,553 
0,001* 

0,297 
0,170* 
-0,623 
-2,433 
0,014* 

0,1 2,0 

Lesotho R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,082 
0,050* 
-0,073 
-1,230 
0,118 

0,015 
0,042* 
-0,032 
-0,450 
0,33 

0,7 3,0 

Macao SAR 

Kina 

R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,105 
0,129* 
-0,396 
-1,324 
0,1025 

0,091 
0,164* 
-0,254 
-1,096 
0,1475 

1,2 0,8 

Madagaskar R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,066 
0,051 
-0,538 
-1,097 
0,144 

- 1,9 2,5 

Malaysia R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,011 
0,086* 
-0,037 
-0,408 
0,3445 

0,055 
0,076* 
-0,094 
-0,933 
0,183 

1,7 1,9 

Mali R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,036 
0,075* 
-0,143 
-0,639 
0,268 

0,047 
0,028 
0,117 
0,862 
0,201 

1,8 1,6 
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Appendix 14. 

Resultat av regression och ICOR för tio länder i studien för sambandet mellan investeringar 

och BNP-tillväxt, uppdelat i två perioder 

                                                                
    Länder                                                    Period 1                 Period 2             ICOR P1   ICOR 

P2 

Malta R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

- 0,000 

0,030 
0,031 
0,089 
0,465 

1,2 2,2 

Marshall 
Öarna 

R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

- 0,133 
0,023* 
0,066 
1,246 
0,120 

0,1 9,1 

Mauretanien R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,007 
0,045* 
-0,036 
-0,288 
0,3895 

0,012 
0,054 
-0,036 
-0,452 
0,3285 

0 3,9 

Mauritius R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

- 0,001 
0,039* 
-0,003 
-0,135 
0,447 

3,2 1,7 

Mexiko R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,065 
0,001 
0,177 
0,950 
0,18 

0,006 
-0,037 
0,230 
0,333 
0,3715 

0 4,2 

Moldavien R2: 
Konstant: 

- 0,003 
0,049 

3,4 2,3 
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Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,034 
0,207 
0,4195 

Marocko R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,004 
0,079 
-0,165 
-0,261 
0,3985 

0,041 
0,067* 
-0,087 
-0,829 
0,2095 

- 3,1 

Moçambique R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,060 
0,054* 
0,095 
0,874 
0,1995 

0,135 
0,084* 
-0,062 
-1,580 
0,06 

2,3 2,0 

Namibia R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,040 
0,015 
0,163 
0,733 
0,238 

0,1 
0,078* 
-0,162 
-1,244 
0,117 

1,3 1,9 

Nepal R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

- 0,273 
0,017 
0,118 
2,454 
0,013* 

2,0 2,7 
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Appendix 15. 

Resultat av regression och ICOR för tio länder i studien för sambandet mellan investeringar 

och BNP-tillväxt, uppdelat i två perioder 

                                                                 
    Länder                                                   Period 1                    Period 2            ICOR P1   ICOR 

P2 

Nicaragua R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,1 
0,016 
0,101 
0,883 

0,2035 

0,248 
0,108* 
-0,229 
-2,072 

0,029* 

0,0 2,9 

Niger R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,027 
0,00 
0,141 
0,685 
0,2515 

0,109 
0,021 
0,119 
1,441 
0,084 

6,2 2,0 

Nigeria R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,036 
0,035 
-0,058 
-0,802 
0,2165 

0,613 
-0,027 
0,425 
4,871 
0,001* 

2,1 1,2 

Nord-
makedonien 

R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,113 
-0,148 
1,137 
0,945 
0,188 

0,112 
0,068* 
-0,175 
-1,465 
0,0805 

6,0 3,2 

Oman R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,002 
0,071* 
-0,028 
-0,161 
0,437 

0,005 
0,044* 
-0,018 
-0,244 
0,4055 

8,9 3,5 

Pakistan R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,303 
-0,15* 
0,884 
2,719 

0,0075* 

0,281 
0,138* 
-0,571 
-2,499 
0,012* 

0,2 1,6 

Panama R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,165 
0,072* 
-0,105 
-1,664 
0,059 

0,193 
0,113* 
-0,159 
-1,953 
0,034* 

1,6 2,0 



70 

 

Paraguay R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,153 
0,120* 
-0,336 
-1,534 
0,0745 

0,003 
0,016 
0,089 
0,235 
0,4085 

2,3 2,1 

Peru R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,255 
0,137* 
-0,532 
-1,852 
0,047* 

0,182 
0,089* 
-0,192 
-1,890 

0,0385* 

2,4 1,5 

Filipinerna R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,201 
0,082* 
-0,226 
-1,809 
0,047* 

0,340 
0,003 
0,285 
2,873 
0,005* 

2,4 1,4 
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Appendix 16. 

Resultat av regression och ICOR för tio länder i studien för sambandet mellan investeringar 

och BNP-tillväxt, uppdelat i två perioder 

   Länder                                                        Period 1                 Period 2           ICOR P1   ICOR 
P2 

Rwanda R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,001 
0,094 
-0,091 

-0,094 
0,4635 

0,039 
0,090* 
-0,093 

-0,801 
0,2175 

2,7 1,0 

Saudi 

Arabien 

R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

- 0,013 
0,047 
-0,060 
-0,470 
0,3225 

1,2 2,7 

Senegal R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,143 
0,007 
0,239 
1,474 
0,082 

0,065 
0,020 
0,092 
1,089 
0,1455 

0,2 2,4 

Serbien R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

- 0,315 
0,091* 
-0,270 
-2,446 
0,014* 

2,1 2,6 

Sierra 
Leone 

R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

- 0,004 
0,046 
0,072 
0,270 
0,395 

1,8 0,7 

Solomon 
Öarna 

R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,024 
-0,002 
0,186 
0,647 
0,263 

0,001 
0,039 
-0,017 
-0,118 
0,4535 

0,3 1,5 

Sydafrika R2: 
Konstant: 

Lutningskoefficient: 
t-värde: 

Sig: 

0,008 
0,036 
-0,072 
-0,299 
0,3855 

0,243 
0,095* 
-0,397 
-2,197 
0,022* 

1,5 2,4 

Sri Lanka R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,142 
0,076* 
-0,123 
-1,677 
0,056 

0,312 
0,145* 
-0,358 
-2,776 
0,006* 

3,2 1,9 

Sudan R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,024 
0,078* 
-0,005 
-0,563 
0,2915 

0,468 
0,020* 
0,004 
3,111 
0,005* 

2,1 50,9 
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Tanzania R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,245 
0,050* 
-0,125 
-1,708 
0,061 

0,196 
0,079* 
-0,073 
-2,033 
0,029* 

29,9 1,7 
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Resultat av regression och ICOR för sju länder i studien för sambandet mellan investeringar 

och BNP-tillväxt, uppdelat i två perioder 

                                                                 
    Länder                                                       Period 1                  Period 2          ICOR P1   ICOR 

P2 

Östtimor R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

- 0,102 

0,100* 
-0,101 
-1,170 
0,1325 

2,3 3,0 

Togo R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,127 
0,103* 
-0,237 
-1,574 
0,067 

0,167 
0,084* 
-0,135 
-1,676 
0,058 

- 2,6 

Tunisien R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,005 
0,037 
0,040 
0,273 
0,3945 

0,175 
0,092* 
-0,291 
-1,782 
0,047* 

5,0 2,7 

Uganda R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,108 
-0,030 
0,428 
1,350 
0,985 

0,224 
0,154* 
-0,405 
-2,215 
0,02* 

2,1 1,4 

Uruguay R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

0,018 
0,023 
0,145 
0,448 
0,3315 

0,007 
0,00 

0,135 
0,334 
0,3715 

1,7 2,0 

Vanatu R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

- 0,000 
0,024 
0,006 
0,076 
0,47 

2,2 3,6 

Västbanken 
och Gaza 

R2: 
Konstant: 

Lutningskoeff. 
t-värde: 

Sig: 

- 0,071 
0,176 
-0,555 
-1,142 
0,1345 

3,6 1,7 
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