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Abstract 

Several studies have shown that many students have misconceptions and eve-

ryday concepts about evolution that prevent them from learning the theory of 

evolution. Previous research has also shown that biology teachers are not al-

ways aware of students’ difficulties or design education that challenges stu-

dents’ conceptual understanding of evolution.  

The purpose of this study is to develop knowledge about biology teachers’ 

evolution teaching, by describing which possible misunderstandings teachers 

identify that their students have and which teaching methods they use to iden-

tify and address these misunderstandings. The study also provides several ex-

amples of teaching strategies that could be used as a resource for teachers in 

their evolution teaching. Eight semi-structured interviews with Swedish biol-

ogy teachers were conducted, where the majority teach at the upper secondary 

level.  

The result shows that some biology teachers are aware of common misunder-

standings in the theory of evolution, while others are not. A common miscon-

ception which most of the teachers raise is that their students express that in-

dividual organisms can adapt to the environment based on need. Evolutions is 

thus wrongly regarded as a need-driven process. Most biology teachers in the 

study do not use comprehensive methods, such as multiple-choice tests or as-

signments, to map students’ pre-understanding and potential misconceptions 

about evolution. An important conclusion from this study is that teachers need 

to design a student-orientated evolution education that takes a starting point 

from students’ misunderstandings, support students to develop their concep-

tual understanding and challenges prevailing misconceptions. A second im-

portant conclusion is that students together need to have the opportunity to 

discuss and compare everyday concepts with scientific explanatory models.  

Keywords: Conceptual understanding, Everyday concepts, Evolution, Miscon-

ceptions, Pedagogical strategies  
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Sammanfattning 

Åtskilliga studier har påvisat att flertalet elever har missuppfattningar och var-

dagsföreställningar inom evolution som motverkar deras inlärning av evolut-

ionsteorin. Tidigare forskning har också kartlagt att biologilärare inte alltid är 

medvetna om elevers svårigheter eller utformar en evolutionsundervisning 

som utmanar elevers begreppsförståelse.  

Denna studies syfte är utveckla kunskap kring biologilärares evolutionsunder-

visning, genom att beskriva vilka eventuella missförstånd som lärare urskiljer 

att deras elever har samt vilka undervisningsmetoder de använder sig av för att 

identifiera och adressera dessa missförstånd. Studien ger även flera exempel 

på undervisningsstrategier som skulle kunna utgöra en resurs för lärare i deras 

evolutionsundervisning. Åtta semistrukturerade intervjuer med biologilärare 

genomfördes, där majoriteten undervisar på gymnasienivå.  

Resultatet visar att en del biologilärare är medvetna om vanligt förekommande 

missförstånd i evolutionsteorin, medan andra inte är det. En vanlig missupp-

fattning som flertalet lärare lyfter är att deras elever ger uttryck för att enskilda 

individer kan anpassa sig till miljön för att det finns ett behov. Evolution be-

traktas därmed felaktigt som en behovsdriven process. Flertalet biologilärarna 

i studien använder sig inte heller av omfattande metoder, till exempel flervals-

test eller inlämningsuppgifter, för att kartlägga elevers förförståelse och even-

tuella missuppfattningar inom evolution. En viktig slutsats från studien är att 

lärare behöver utforma en elevcentrerad evolutionsundervisning som tar sin 

utgångspunkt i elevers missförstånd, stödjer eleverna att utveckla deras be-

greppsförståelse samt utmanar rådande missuppfattningar. En andra viktig 

slutsats är att elever behöver få möjlighet att tillsammans diskutera och jämföra 

vardagliga med vetenskapliga förklaringsmodeller.  

Nyckelord: Begreppsförståelse, Evolution, Missuppfattningar, Pedagogiska 

strategier, Vardagsföreställningar  
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1 INLEDNING  

” Nothing in biology makes sense except in the light of evolution” är ett känt 

citat formulerat av Dobzhansky (1973) som betonar hur central evolutions-

teorin är i biologi. Evolutionsteorin anses vara den viktigaste teorin i hela bio-

login, genom att den berör och sammankopplar flera olika delområden från 

exempelvis genetik till systematik till ekologi (Dobzhansky, 1973). Karaktär-

istisk för evolution är att den tar sig till uttryck på flera olika organisationsni-

våer samtidigt såsom på gen-, DNA-, individ-, population-, art- och eko-

systemnivå. För att konkretisera med ett exempel kan det centrala begreppet 

variation i evolutionsteorin ta sig till uttryck som genetisk variation, variation 

inom en population eller variation inom en art (Wallin, 2004). Utan förståelse 

för evolutionsteorin blir det följaktligen svårt att förstå biologin i sin helhet. 

Åtskilliga studier har dock påvisat att flertalet elever har bristande begrepps-

förståelse och missuppfattningar som motverkar inlärning av evolutionsteorin. 

Enligt till exempel Smith (2010) är alternativa förklaringsmodeller, som inte 

överensstämmer med evolutionsteorin, vanligt förekommande i alla ålders-

grupper och relativt robusta mot undervisning. Det beror på att många elever 

har utvecklat och befäst en vardagsförståelse av ämnet redan innan evolutions-

teorin formellt har introducerats, vilket gör undervisning av området och för-

ändring av elevers konceptuella förståelse komplext (Wallin, 2004). En del av 

komplexiteten i att lära ut evolution består därmed i att utmana elevers förför-

ståelse av begrepp, som till stor del har utvecklats sedan barndomen.  

Många elever, enligt Aptyka m.fl. (2022), är inte heller alltid medvetna om 

sina egna missuppfattningar eftersom de ofta är djupt rotade i elevens egna 

tankemönster. En anledning till att det är svårt att komma underfund med ele-

vers uppfattning av evolution kan därför vara att eleverna inte alltid själva ser 

sina mer vardagliga förklaringsmodeller som bristfälliga. Att ifrågasätta sitt 

eget tankesätt innebär också en slags kognitiv konflikt och högre kognitiv be-

lastning. Elever kan därav, i avsaknad av annan kunskap, välja den mest lät-

tillgängliga och mest intuitiva förklaringen som fungerar väl i deras vardag 

(Smith, 2010). Missuppfattningar kan av den anledningen kvarstå hos eleven 

och inte upptäckas av varken eleven själv eller läraren om inte undervisningen 

explicit behandlar elevers vanliga missuppfattningar (Aptyka m.fl., 2022).  

Samtidigt som forskningen ovan visar på en utbredd problematik menar Kali-

nowski m.fl. (2013) att flertalet biologilärare inte inser hur konceptuellt svårt 

det kan vara för elever att förstå evolutionsteorin. Flertalet studier (t.ex. Gre-
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gory, 2009 och Smith, 2010) framför även att mer traditionella undervisnings-

strategier som används i klassrummen varit ineffektiva för att hantera elevers 

svårigheter. Det finns därav ett stort behov av att undersöka hur biologilärare 

utformar deras evolutionsundervisning, ifall lärare är medvetna om den pro-

blematik som evolutionsteorin kan medföra och vilka eventuella strategier de 

använder sig av för att stödja utveckling av elevers begreppsförståelse. 

Andrews m.fl. (2011) och Kalinowski m.fl. (2013) betonar till exempel att lä-

rare bör lägga upp en evolutionsundervisning som tar sin utgångspunkt i ele-

vernas missförstånd och utifrån det hjälpa eleverna att inse hur vanligt före-

kommande vardagsföreställningar skiljer sig från den vetenskapliga teorin. I 

en doktorsavhandling utförd av Petersson (2012) har det dock påvisats att fler-

talet lärare inte lägger upp undervisningen på detta sätt. Till exempel prioriterar 

endast 3 av 18 intervjuade lärare verkligen aktivt hantering av elevers vanliga 

missförstånd i evolutionsundervisningen. Samtidigt som 3 lärare av 18 inte 

överhuvudtaget behandlar vanliga missförstånd i sin undervisning (Petersson, 

2012). Utifrån resultatet i Peterssons (2012) studie är det särskilt intressant att 

också i denna studie undersöka ifall biologilärare prioriterar och är medvetna 

om elevers vanliga missförstånd och i så fall på vilket sätt de utformar sin 

evolutionsundervisning.  

1.1 Kopplingar till ämnesplan 

Enligt biologiämnets syfte ”ska eleverna ges möjlighet att utveckla ett natur-

vetenskapligt perspektiv på vår omvärld med evolutionsteorin som grund” 

(Skolverket, u.å., s.1). Den särskilda betoningen på att evolutionsteorin är ett 

av de mest centrala begreppen i biologiundervisningen, visar betydelsen av att 

genomföra mer forskning för att få en ökad förståelse för vilken typ av under-

visningspraxis som kan stödja utvecklingen av elevers begreppsförståelse.  

I gymnasieskolans ämnesplan för biologi framhävs även att undervisningen 

ska fokusera på det naturvetenskapliga språket och ”bidra till att eleverna ut-

vecklar förmåga att kritiskt värdera och skilja mellan påståenden som bygger 

på vetenskaplig respektive icke-vetenskaplig grund” (Skolverket, u.å., s.1). 

Undervisningen behöver därmed stödja elever att kunna särskilja vanligt före-

kommande vardagsföreställningar från vetenskapliga förklaringsmodeller. För 

att uppfylla skrivningarna i ämnesplanen behöver därav elevernas verklighets-

uppfattning synliggöras i undervisningen för att därefter kontrasteras mot evo-

lutionsteorin.  
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1.2 Syfte och frågeställningar 

Studiens syfte är att bidra med kunskap om biologilärares evolutionsunder-

visning, genom att kartlägga vad biologilärare identifierar som vanligt före-

kommande missförstånd hos elever samt analysera på vilket sätt biologilärare 

utformar sin undervisning för att adressera dessa missförstånd. Syftet är även 

att sprida undervisningsstrategier som kan fungera som resurs för biologilä-

rare i deras evolutionsundervisning.   

1. Vilka eventuella missuppfattningar, svårigheter och/eller vardagsföre-

ställningar uppfattar biologilärare att elever har vid undervisning av                  

evolution? 

2. Vilka eventuella strategier använder biologilärare för att identifiera 

elevers förförståelse och svårigheter i evolution? 

3. Vilka pedagogiska aktiviteter, laborationer eller övningar lyfter biolo-

gilärare som framgångsrika för att främja elevers förståelse av evolut-

ionsteorin samt hanteringen av vanligt förekommande missuppfatt-

ningar? 

2 BAKGRUND 

2.1 Elevers förförståelse av och svårigheter kring att 

förstå evolutionära mekanismer 

Vid undervisning av evolution är förekomsten av missuppfattningar och var-

dagsföreställningar hos elever generellt sett regel snarare än undantag (Gre-

gory, 2009). En stor mängd forskning har av den anledningen fokuserat på att 

identifiera och adressera elevers svårigheter. I denna litteraturbakgrund pre-

senteras en översikt över elevers svårigheter som har framförts i forskningen. 

2.1.1 Slumpens roll i evolutionsteorin 

Ett exempel på en väl refererad amerikansk studie som kartlagt collegestuden-

ters förståelse av evolutionära mekanismer med hjälp av tester är Bishop och 

Andersons (1990) artikel. En av de vanligast förekommande missförstånden 

som presenteras i studien är föreställningen att individer kan anpassa sig till 

miljön på grund av att de har en vilja eller behov av att göra det. Elever kan till 

exempel resonera att en organism behövde utveckla en viss egenskap för att 

kunna överleva i en viss miljö (Bishop & Anderson, 1990). Sådana elevförkla-

ringar innehåller oftast en felaktig beskrivning av att miljön inducerar föränd-

ring av organismers egenskaper och får dem att utvecklas och anpassa sig. En 
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organisms behov av att anpassa sig till miljön anses därmed felaktigt kunna 

trigga genetiska förändringar (Gregory, 2009). I detta fall avses inte epigene-

tiska förändringar, i vilket miljön kan påverka hur gener uttrycks.  

Enligt Bishop och Anderson (1990) beror missförståendet på att elever har svå-

righeter att se evolution som en tvåstegsprocess, där mutationer och rekombi-

nation av genetiskt material är slumpmässiga processer, medan det naturliga 

urvalet inte är det. Andersson och Wallin (2006) menar därför att undervis-

ningen explicit måste särskilja dessa två processer och uppmärksamma ele-

verna på skillnaden. En population kan inte anpassa sig till den rådande miljön 

om inte egenskapen eller den fördelaktiga allelen redan existerar i populat-

ionen. I och med att elever kan ha en föreställning om att miljön är huvudor-

saken till uppkomst av ny variation, förmår således inte eleverna att urskilja 

vilken roll slumpen har i evolutionsteorin.  

Dessa missförstånd är allmänt erkända i forskningen. Andersson och Wallin 

(2006) beskriver till exempel att elever felaktigt kan tänka sig att all biodiver-

sitet och alla livsformer helt och hållet skulle vara resultatet av slumpmässiga 

processer, vilket återigen påvisar att elever inte förstår slumpens inverkan i 

evolutionsteorin. För att exemplifiera hur vanligt förekommande ovannämnda 

missförstånd är kan även Abraham m.fl. (2009) studie nämnas som genomför-

des med 639 universitetsstudenter. I ett förtest visade Abraham m.fl. (2009) att 

37 % av studenterna hade missförstånd om att individer kan förändras för att 

de vill eller behöver det, till exempel för att kunna överleva eller reproducera. 

Ännu fler studenter, 45 %, hade även en föreställning om att miljöförhållanden 

är den ultimata orsaken till uppkomst av ny variation i en population.  

Tibell och Harms (2017) har även i deras forskning klassificerat begreppet 

slump som ett så kallat tröskelbegrepp. Enligt Tibell och Harms (2017) defi-

nieras tröskelbegrepp som mer generella, kognitivt komplexa och abstrakta 

koncept som elever behöver förstå för att i sin tur kunna lära sig andra nyckel-

koncept inom evolutionsteorin. De tre nyckelkoncept som behandlas i Tibell 

och Harms (2017) artikel är variation, ärftlighet och selektion. Tibell och 

Harms (2017) beskriver det som att eleverna i processen av att förstå ett trös-

kelbegrepp genomgår en konceptuell förändring som fundamentalt ändrar de-

ras uppfattning av ett visst ämne och därmed även förståelsen för andra nyck-

elkoncept. Slump ansågs i Tibell och Harms (2017) studie vara ett särskilt vik-

tigt begrepp för att förstå uppkomsten av biologisk variation. En elevförklaring 

som saknade beaktande av slump, tenderade att innehålla olika så kallade teo-

logiska förklaringsmodeller, vilket syftar till olika ändamålsförklaringar och 

beskrivningar av evolution som en behovsdriven process. Ett typiskt elevsvar 

inom denna kategori skulle kunna vara, precis som har beskrivits ovan, att ele-

ver tänker sig att variation uppkommer som en direkt respons till behov eller 

miljöförhållanden (Tibell & Harms, 2017). Mutationer är dock slumpmässiga 
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i förhållande till fitness och uppkommer inte i syftet att förbättra fitness (Gre-

gory, 2009). Mutationer sker följaktligen oavsett om de är fördelaktiga, skad-

liga eller neutrala. 

Ytterligare ett viktigt tröskelbegrepp inom evolution som relaterar till tröskel-

begreppet slump är sannolikhet. En vanlig missuppfattning enligt Göransson 

(2021) är att mutationer anses osannolika att ske och därav inte kan förklara 

evolution. Det är sant att det är osannolikt att en specifik mutation uppkommer 

vid ett speciellt parningstillfälle. Däremot är det en större sannolikhet att en 

specifik mutation kan uppstå i en hel population över lång tid. Eleverna behö-

ver därmed hjälp att uppfatta vad som är sannolikt respektive inte i evolutions-

teorin för att kunna förstå uppkomsten av variation (Göransson, 2021) 

Även om det finns flera anledningar att behandla tröskelbegrepp i undervis-

ningen, bekymrar sig Tibell och Harms (2017) för att tröskelbegrepp antingen 

tenderar att trivialiseras eller helt bortses ifrån i evolutionsundervisningen, vil-

ket anses kunna leda till missförstånd hos eleverna. I motsats till detta rekom-

menderar Tibell och Harms (2017) att undervisningen introducerar tröskelbe-

grepp parallellt med nyckelkoncept. Det är följaktligen av stor vikt att eleverna 

får koppla samman både tröskelbegreppen slump och sannolikhet med nyckel-

konceptet variation.  

2.1.2 Missförstånd om att förvärvade förmågor under en livstid kan 

ärvas 

Enligt Abraham m.fl. (2009) är även en vanligt förekommande missuppfatt-

ning tanken att populationer i sin helhet gradvis kan anpassa sig till miljön och 

blir mer och mer anpassade. I deras studie gav 20 % av universitetsstudenterna 

under ett förtest uttryck för denna missuppfattning. Till exempel skulle ett ty-

piskt elevsvar kunna vara att längden av en populations horn blir längre och 

längre för varje generation (Abraham m.fl., 2009). Elevernas förklaring inne-

håller i detta fall ingen beskrivning av om det finns en variation inom populat-

ionen och att evolution innebär en förändring av allelfrekvenser över många 

generationer.  

Andersson (2008) illustrerar detta missförstånd på ett tydligt sätt i figur 1 ne-

dan genom att kontrastera den mot den vetenskapliga förklaringen. I den högre 

delen av figur 1 åskådliggörs missuppfattningen att alla individer i en viss po-

pulation gradvis kan anpassa sig till miljöförhållanden och det inte finns någon 

variation i populationen. I jämförelse visar den vänstra delen av figuren att det 

finns en variation i populationen, att denna egenskap är ärftlig och att de indi-

vider som har egenskapen har högre fitness. Till höger i figur 1 synliggörs även 

missförståndet att individer aktivt kan anpassa sig och förvärva nya egenskaper 

under en livstid som sedan kan ärvas till nästa generation.  
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Figur 1. Två kontrasterande förklaringsmodeller (Andersson, 2008) 

Dessa missförstånd förekommer inte enbart hos studenter på universitetsnivå. 

Till exempel har Wallin (2004) visat att det är vanligt förekommande även 

bland svenska gymnasieelever att individer anses kunna anpassa sig till om-

givningen under en livstid.  

2.1.3 ”Deep time” och organisationsnivåer 

Det finns flera olika skalor och organisationsnivåer som elever behöver kunna 

koppla samman för att förstå evolutionsteorin. Först och främst behöver ele-

verna kunna koppla samman nivåerna gen, DNA, organell, cell, organism, art-

nivå och populationsnivå. Därutöver behöver eleverna även begripa så kallad 

”deep time” och att evolutionen har utspelat sig över miljarder år och än i dag 

fortsätter (Stenlund, 2023). Forskning inom området har emellertid påvisat att 

elever kan ha svårigheter med att begripa ”deep time” och uppfatta växlingen 

mellan de olika nivåerna (se ex Wallin, 2004).  

Stenlund (2023) har till exempel i sin doktorsavhandling studerat elevers för-

ståelse av ”deep time” och kartlagt olika metoder för hur evolutionsundervis-

ningen kan konkretisera begreppet för eleverna. I Stenlunds (2023) doktorsav-

handling beskrivs ”deep time” som ett abstrakt begrepp som kräver en hög 

kognitiv kapacitet av eleverna. Elever behöver bland annat kunna ordna och 

sortera händelser efter en ofantligt lång tidsskala samtidigt som de behöver 

kunna förstå stora tal såsom miljoner och miljarder år. Elever har oftast inte 

heller en direkt erfarenhet av stora tal och proportioner mellan dem, vilket 
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skapar svårigheter att associera och begripa ”deep time”. Stenlund (2023) be-

skriver även hur elever kan uppfatta livets utveckling som relativt linjärt, vilket 

i sin tur kan resultera i att elever på ett felaktigt sätt kan sprida ut evolutionära 

händelser på ett relativt jämt sätt på en tidsskala. Ett sätt att hantera problema-

tiken på, för att eleverna ska förstå ”deep time”, är att ha någon referenspunkt 

i livets utveckling att utgå ifrån som eleverna känner till när händelser ska sor-

teras på tidslinjen (Stenlund, 2023). En känd referenspunkt utmed en tidslinje 

kan stödja elevernas uppfattning av om en annan evolutionär händelse är nära 

nutid eller betydligt längre ifrån.  

Tibell och Harms (2017) har även klassificerat temporala och spatiala skalor 

som tröskelbegrepp. En svårighet som Tibell och Harms (2017) särskilt beto-

nar är att förstå ledet från en individs genotyp till dess fenotyp. För att kunna 

växla mellan dessa nivåer behöver eleverna begripa ett komplext samspel mel-

lan en individs gener, uttryck av gener, proteiner och miljön. Många karaktärs-

drag styrs dessutom av flera interagerande gener. En förändring på genotyp-

nivå behöver inte heller ge uttryck på fenotyp-nivå. Det finns därav oftast inte 

ett enkelt direkt förhållande mellan genotyp och fenotyp. Fenotypisk variation 

påverkas inte enbart av genotypen utan också av miljöfaktorer som påverkar 

hur gener uttrycks. Samma genotyp kan av den anledningen resultera i skilda 

fenotyper beroende på miljöförhållanden, vilket kallas för fenotypisk plastici-

tet (Göransson, 2021).  

Trots att det är ett komplicerat nätverk av olika delar konstaterar Tibell och 

Harms (2017) att stora delar av relationen mellan genotyp och fenotyp antingen 

undviks, trivialiseras eller behandlas implicit i evolutionsundervisningen. 

Olika organisationsnivåer tenderar således att särskiljas från varandra, vilket i 

sin tur resulterar i missförstånd hos eleverna (Tibell & Harms, 2017). Till ex-

empel kan eleverna ha svårigheter att förstå nyckelbegreppet variation om de 

inte förmår att sammankoppla olika organisationsnivåer. Variation uppkom-

mer från en sammanhängande kedja av händelser från mutationer och rekom-

bination på gen-nivå, vilket i sin tur kan komma till uttryck på individnivå, 

vilket till sist kan ge variation på populationsnivå som naturligt urval kan agera 

på (Tibell och Harms, 2017).  

2.1.4 Likhet kontra släktskap 

Enligt Fagerström (2009) är en vanlig missuppfattning att elever har föreställ-

ningen att organismer som är lika också alltid är nära besläktade med varandra. 

Traditionellt sätt indelas även flertalet organismgrupper utifrån likhet i utse-

ende snarare än släktskap, vilket tenderar att skapa missförstånd. Ett klassiskt 

exempel är att sköldpaddor, ormar, ödlor och krokodiler klassificeras till grup-

pen reptiler trots att krokodiler är närmare släkt med fåglar än vad de är med 

ödlor, ormar och sköldpaddor. Elever har däremot oftast föreställningen rent 
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intuitivt att krokodiler utseendemässigt är mer lik andra reptiler än fåglar och 

därav borde vara närmare släkt med övriga reptiler (Fagerström, 2009). För att 

adressera missförståndet om likhet kontra släktskap är det centralt i undervis-

ningen att problematisera klassificeringar av organismer och på vilka grunder 

tidigare biologer har byggt upp fylogenin. Det är även centralt att ge exempel 

på konvergent evolution och hur liknande selektionstryck kan ge upphov till 

snarlika anpassningar oavsett om det finns ett nära släktskap eller inte (Fager-

ström, 2009).  

2.1.5 Språkliga barriärer 

Det finns flera begrepp inom evolutionsteorin som både har en vardaglig och 

vetenskaplig innebörd. Enligt Rector m.fl. (2013) som kartlagt språkets roll i 

evolutionsundervisningen kan detta faktum skapa språkliga barriärer som för-

svårar för elever att kunna urskilja vilken betydelse som är den avsedda i en 

viss kontext. Medan lärare generellt sätt kan urskilja vilken innebörd som är 

den avsedda i en viss kontext, till exempel i biologiklassrummet, kan elever i 

de flesta fall inte direkt göra det. När elever lär sig nya vetenskapliga begrepp 

är det inte ovanligt att de memorerar och använder sig av begreppet utan att 

helt förstå dess innebörd och i vilket sammanhang begreppet kan användas i 

(Rector m.fl., 2013). Om det tidigt under inlärningsfasen dessutom florerar 

flera möjliga förklaringsmodeller för ett begrepp, såväl i biologiklassrummet 

som i vardagen, finns risken för att det uppstår missförstånd hos eleverna.  

Till exempel kan elever ge uttryck för en vardaglig förklaring samtidigt som 

läraren missförstår och tolkar elevers svar som en vetenskaplig förklaring. Om 

lärare inte är explicita och konsekventa i deras användning av naturvetenskap-

ligt språk kan det således försvåra för eleverna att kunna urskilja vad läraren 

förmedlar. På samma gång som läraren, å andra sidan, får svårigheter att förstå 

vad eleven menar och om eleven förstår innebörden av begreppet på rätt sätt 

(Rector m.fl., 2013). 

2.1.5.1 Anpassning 

Ett exempel som behandlas av Rector m.fl. (2013) är begreppet anpassning 

som både har en vardaglig och vetenskaplig betydelse. Enligt Wallin (2004) är 

detta ett centralt begrepp i evolutionsteorin som många elever också gärna an-

vänder sig för att förklara evolutionära mekanismer. I sin doktorsavhandling 

visade Wallin (2004) med olika förtest att gymnasieelever på det naturveten-

skapliga programmet inte kunde använda sig av begreppet anpassa vetenskap-

ligt korrekt. Även på ett eftertest efter genomförd undervisning om evolution 

var många formuleringar fortsatt tveksamma eller rent av felaktiga. Problema-

tiken ligger i att begreppet har flera betydelser som måste skiljas åt. I en evo-

lutionär mening avser begreppet att en population anpassar sig till miljön över 
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flera generationer, medan det i ett vardagssammanhang antingen står för att en 

enskild individ strävar efter eller har ett behov av att passa in i en viss kontext 

eller miljö. Till skillnad från den vetenskapliga förklaringen som betonar an-

passning över flera generationer, avser således den vardagliga förklaringen 

endast anpassning under en generation eller livstid (Rector m.fl., 2013).   

En anpassning är inte heller framåtsyftande i den mening att egenskaper upp-

kommer som kan vara fördelaktiga i framtiden, eftersom miljön och optimum 

hela tiden förändras (Gregory, 2009). Evolutionen har på så sätt ingen fram-

förhållning eller högre syfte (Fagerström, 2009). En anpassning speglar istället 

tidigare generationer och vilka miljöförhållanden de utsattes för. Detta synsätt 

skiljer sig starkt från en mer vardaglig synvinkel där en individ kan anpassa 

sig för ett framtida scenario.  

2.1.5.2 Fitness 

Ytterligare ett exempel som Rector m.fl. (2013) belyser är begreppet fitness 

som ofta används i uttrycket ”survival of the fittest”. Tyvärr menar Wallin 

(2004) att detta uttryck inte sällan översätts till svenska som ”den starkes över-

levnad”, vilket riskerar att leda eleverna i fel riktning. Ur en vardaglig synvin-

kel kan nämligen fitness tolkas som att de mest fysiskt starka individerna över-

lever. I motsats till detta är den vetenskapliga betydelsen av begreppet fitness 

relativ reproduktiv framgång. Den vetenskapliga förklaringen betonar därav 

inte endast att en individ överlever utan det mest relevanta är att en individ 

med hög fitness kan reproducera sig mer relativt andra individer med lägre 

fitness (Rector m.fl., 2013). Om en elev endast får höra uttrycket fitness i 

undervisningen och inte uppmärksammas på att det finns en komplexitet i be-

greppet kan det följaktligen leda till missförstånd. Figur 2 nedan illustrerar på 

ett tydligt sätt komplexiteten i begreppet fitness (Rector m.fl, 2013). Läraren 

själv kan ha en detaljerad och nyanserad bild av begreppet fitness, men som 

till eleverna muntligt kommer till uttryck på ett vagt sätt. Figur 2 visar på att 

lärarens intention kan tolkas av eleverna på ett helt annat sätt om läraren inte 

är konsekvent. Lärarens språk är därmed avgörande för att främja elevernas 

begreppsförståelse.  



Undervisning av evolutionsteorin  Erika Alfsson 

10 

 

 

Figur 2. Komplexiteten i begreppet fitness. Lärarens avsikt stämmer inte alltid överens med 

elevers tolkning (Rector m.fl., 2013).  

Rector m.fl. (2013) understryker även att lärare behöver förse eleverna med 

tillfällen att kommunicera naturvetenskapligt språk, vilket ger möjligheter för 

läraren att kunna tolka elevernas uppfattning av ett visst begrepp. Därutöver 

finns det evidens för att elever lär sig naturvetenskap genom att ”talk sci-

ence” (Rector m.fl., 2013). Lärare behöver därav kartlägga elevernas be-

greppsförståelse löpande under undervisningen. Rector m.fl. (2013) rekom-

menderar att läraren använder sig av både flervalsfrågor, skriftliga öppna frå-

gor och muntliga bedömningar för att få insyn i elevernas begreppsförståelse 

och användning av naturvetenskapligt språk.  

2.1.5.3 Selektionstryck 

Rector m.fl. (2013) tar också upp missförstånd kring begreppet selektions-

tryck. I evolutionsteorin används begreppet för att beskriva det naturliga ur-

valets intensitet. Elever kan dock enligt Rector m.fl. (2013) tolka det som en 

kraft i en viss riktning mot ett specifikt mål, trots att evolutionen inte har nå-

got mål. Därutöver kan elever även tolka ordet selektion som en genomtänkt 

process där något eller någon väljer ut vissa önskvärda egenskaper. Denna 

beskrivning står i motsats till en vetenskaplig förklaring som beskriver selekt-

ion som en process där organismer som, relativt sätt, är mer anpassade till 

miljön är också mer sannolika att överleva och reproducera (Rector m.fl., 

2013).  

2.1.5.4 Begreppet teori 

I en vetenskaplig kontext refererar teori till en väl underbyggd kunskapsbas, 

som baseras på otaliga observationer och experiment. I kontrast innebär “teori” 

i en vardaglig benämning ett mer löst antagande, påstående eller gissning 

(Rector m.fl., 2013). Ett vanligt missförstånd är att evolutionsteorin enbart an-

ses vara en ”teori” i meningen att det är mer av en gissning som inte behöver 
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vara sann. Detta uttryck är problematiskt eftersom forskare med en vetenskap-

lig teori inte avser att de har funnit den slutgiltiga sanningen utan snarare att 

det är den för nuvarande mest säkerställda förklaringsmodellen (Erkell, 2019). 

En del av den naturvetenskapliga karaktären innebär följaktligen att ständigt 

ifrågasätta teorier och testa hypoteser. Delar av evolutionsteorin kommer därav 

ständigt att omprövas och utvecklas. Det är dock ett felaktigt påstående att 

evolutionsteorin i sin helhet enbart är en gissning (Erkell, 2019).  

2.2 Några pedagogiska strategier för att adressera van-

ligt förekommande missförstånd 

En stor mängd forskning har fokuserat på att identifiera elevers missförstånd 

och utforma olika undervisningsmetoder för att utveckla elevers begreppsför-

ståelse av evolutionära mekanismer. Ett övergripande tema som påvisats i lit-

teraturen är att lärare behöver vara medvetna om elevers missförstånd och ut-

forma en undervisning som tar hänsyn till elevers svårigheter. Gregory (2009) 

argumenterar till exempel för att lärare behöver anstränga sig för att identifiera, 

konfrontera och motverka missuppfattningar i sin evolutionsundervisning. 

Wallin (2004) framför på liknade sätt att vardagsföreställningar bör identifie-

ras tidigt i undervisningen, dels för att lärare på ett genomtänkt sätt ska kunna 

planera framtida undervisningssekvenser, men också för att eleverna själva ska 

bli medvetna om deras egna missuppfattningar. Undervisningen bör därav vara 

lyhörd för och ta hänsyn till elevernas förförståelse av evolutionsteorin (An-

dersson & Wallin, 2006).  

I kontrast till detta var det ingen gymnasielärare i Peterssons (2012) studie av 

totalt 18 deltagare som i någon större utsträckning kartlagde elevernas förkun-

skaper i evolution. Ingen av lärarna beskrev hur de på något systematiskt sätt 

identifierade elevernas förkunskaper om evolution genom att använda sig av 

till exempel förtest eller diagnoser. Lärare upptäckte mer elevers förståelse av 

till exempel begrepp genom samtal med eleverna i klassrummet. Lärare beto-

nade också att de mestadels utgick från sina egna erfarenheter av på vilket sätt 

undervisning kan bedrivas. Till exempel argumenterade lärare i studien för att 

de vet om vilka frågor som brukar kunna dyka upp och vad eleverna tycker är 

svårt (Petersson, 2012).  

Det finns flera olika metoder lärare skulle kunna använda sig av för att ta reda 

på elevers missuppfattningar och vardagsföreställningar. Wallin (2004) argu-

menterar för att förtest på gruppnivå kan vara framgångsrikt, vilket ger läraren 

en känsla för kunskapsnivån på klassnivå. Att visa upp ett resultat på gruppnivå 

kan även tona ner upplevelsen som elev att ha fel och inte vara ensam i att ha 

vardagsföreställningar (Wallin, 2004). Utöver förtest kan lärare även använda 
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sig av smågruppsdiskussioner, helklasdiskussioner eller inlämning av olika ty-

per av uppgifter för att kartlägga elevernas inledande förståelse av evolutionära 

mekanismer (Wallin, 2004).  

I resterande delen av detta avsnitt presenteras en mer specifik översikt över 

olika strategier som har presenterats i forskningen för att både identifiera och 

adressera vanligt förekommande missuppfattningar.  

2.2.1 Active learning vs traditionell undervisning 

Active learning beskrivs i litteraturen som en elevcentrerad undervisning som 

fokuserar på diskussion och problemlösning. Active learning särskiljs även 

från så kallad traditionell undervisningen, vilket avser mer lärarcentrerad 

undervisning till exempel genomgångar av nytt ämnesmaterial (Kalinowski 

m.fl., 2013). I en undervisning som baseras på active learning är således eleven 

aktiv medan lärarens roll blir mer att stödja och utmana eleverna i deras arbete. 

Kalinowski m.fl. (2013) som har använt sig av metoden active learning för att 

utveckla evolutionsundervisning menar också att active learning är en betyd-

ligt mer framgångsrik metod jämfört med traditionell undervisning för att ut-

veckla elevers begreppsförståelse, åstadkomma konceptuell förändring och ut-

mana elevers missuppfattningar. När eleverna aktivt arbetar med ämnesinne-

hållet når de även enligt Kalinowski m.fl. (2013) ett större djup i förståelsen. 

Andersson och Wallin (2006) menar också att elever med ett sådan aktiv elev-

centrerad undervisning kan uppnå en högre och mer komplex kunskapsnivå. 

Eleverna ska även enligt Andersson och Wallin (2006) uppmuntras till att pro-

blematisera, ställa frågor, föreslå nya idéer, diskutera med klasskamrater och 

sammankoppla ny med redan existerande kunskap. Lärarna i Andersson och 

Wallins (2006) studie som undervisade om evolution betonade särskilt att la-

borationer och gruppdiskussioner var de mest framgångsrika arbetssätten för 

att lära ut evolutionsteorin.  

Trots de påvisade fördelarna med active learning, har studier kartlagt lärares 

upplevelse av active learning som något utmanade och krävande. Ett dilemma 

som flertalet lärare lyfter i exempelvis Kalinowskis m.fl. (2013) studie är att 

active learning övningar kan vara mer tidskrävande och svåra att implementera 

i undervisningen jämfört med traditionell undervisning. Under en vanlig lärar-

centrerad genomgång kan läraren behandla betydligt mer innehåll, men möj-

ligtvis på bekostnad av elevers djupinlärning av evolutionära mekanismer (Ka-

linowski, 2013). Wallin (2004) instämmer i detta men menar att det inte är 

tillräckligt med lärarledda genomgångar och enskilda studier för att åstad-

komma konceptuell förändring. Elever behöver få diskutera och jämföra olika 

förklaringsmodeller, både vetenskapliga och vardagliga, tillsammans i mindre 

grupper och i helklass. Lärare bör således uppmuntra eleverna att formulera 
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egna slutsatser och bedöma olika idéers förklaringsvärde (Wallin, 2004). Ac-

tive learning pedagogik anses därmed vara en särskilt intressant undervisnings-

strategi att analysera djupare och använda sig av i evolutionsundervisningen.  

Det finns även evidens i forskningen för att active learning pedagogik är en 

effektiv strategi för att lära ut evolutionära mekanismer och adressera elevers 

missförstånd. Nehm och Reilly (2007) har till exempel genomfört en studie 

med två olika grupper av collegestudenter. Den ena gruppen om 82 studenter 

undervisades utifrån en active learning strategi och den andra så kallade kon-

trollgruppen om 100 studenter utifrån en mer traditionell undervisning. Under-

visningen som baserades på active learning omfattade i stor grad problemlös-

ning och smågruppsdiskussioner. Studenterna i active-learning gruppen fick 

även tillämpa sina kunskaper i flera kontexter, till skillnad från studenterna i 

kontrollgruppen som fick traditionella föreläsningar med en stor mängd inne-

håll som de själva skulle ta till sig. Studenterna i kontrollgruppen fick därav 

inte diskutera innehållet i någon större utsträckning med varandra (Nehm & 

Reilly, 2007). Resultatet i studien påvisade att studenterna i active learning 

gruppen efter genomförd undervisning uppvisade signifikant färre missför-

stånd jämfört med kontrollgruppen. Till exempel var andelen elever med inga 

missförstånd större i active learning gruppen (30 %) i jämförelse med kontroll-

gruppen (14 %) efter genomförd undervisning (Nehm & Reilly, 2007).   

Det finns flera olika sätt att undervisa utifrån en active learning pedagogik, 

varav ett tydligt exempel presenteras i Kalinowski m.fl. (2013) studie. Deras 

undervisning tog sin utgångpunkt i elevernas vardagsföreställning och kontras-

terande dessa mot den vetenskapliga förklaringsmodellen. Initialt ställde de 

oftast en inledande frågeställning som eleverna fick diskutera tillsammans i 

mindre grupper. Därefter var lärarens roll att välja ut skilda elevsvar som på-

visade olika sätt att se på samma fenomen. Läraren bad sedan eleverna att jäm-

föra de olika förklaringsmodellernas rimlighet för att därefter tillsammans for-

mulera slutsatser i helklass. Syftet med detta upplägg var att eleverna skulle bli 

medvetna om att de har vardagsföreställningar för att därefter förstå på vilket 

sätt den skiljer sig från den vetenskapliga förklaringsmodellen (Kalinowski 

m.fl., 2013). Läraren utgick således från elevernas förförståelse av innehållet 

för att därefter närma sig den vetenskapliga teorin. Elevernas vardagsföreställ-

ningar kunde därmed utmanas. Kalinowski m.fl. (2013) la till exempel särskild 

stor vikt vid att eleverna skulle förstå att mutationer är slumpmässiga och där-

med inte uppkommer för att en individ vill eller behöver ha den. Därutöver 

diskuterade de även tillsammans med eleverna kopplingen mellan fenotyp och 

genotyp. Resultatet av studien indikerade att färre elever efter genomförd 

undervisning verkade ha missförstånd om att evolution sker eftersom miljön 

inducerar förändring av individer (Kalinowski m.fl., 2013).  



Undervisning av evolutionsteorin  Erika Alfsson 

14 

 

2.2.2 Simuleringar och visualiseringar 

Det finns evidens för att dynamiska simuleringar och visualiseringar kan vara 

ett stöd för att utveckla elevers förståelse och motverka vanligt förekommande 

missuppfattningar i evolutionsteorin (Tibell & Harms, 2017). I forskningen 

finns det otaliga exempel på olika typer av simuleringar och laborationer som 

syftar till att motverka generellt sätt vanligt förekommande missuppfattningar.   

Göransson (2021) har till exempel i sin doktorsavhandling kartlagt hur visua-

lisering kan bidra till att utveckla elevers förståelse av evolutionära mekan-

ismer, med ett särskilt fokus på vilket sätt elever kan tillgodogöra sig tröskel-

begrepp. I sin avhandling argumenterar Göransson (2021) för att visuali-

seringar kan hjälpa eleverna att uppfatta olika abstrakta processer som annars 

inte är möjliga att observera med blotta ögat. Visualiseringar kan på så sätt 

stödja eleverna att sammankoppla olika organisationsnivåer, från mikro- till 

makronivå. Göransson (2021) har utifrån detta utvecklat flera olika visuali-

seringar, varav några behandlade antibiotikaresistens hos bakterier. Simule-

ringen inriktade sig dels på att eleverna skulle få stöd i att sammankoppla olika 

organisationsnivåer, men framförallt på att förstå slumpens roll i evolutions-

teorin. Detta möjliggjordes genom att eleverna kunde använda sig av verktyg 

för att zooma in och ut för att se både provrör, agarplattor, bakterier och DNA, 

samtidigt som de såg en skala bredvid. Eleverna fick därefter se animeringar 

av både DNA-replikation och mutationer, för att efteråt försöka förutse hur 

bakteriekolonierna kommer att påverkas av antibiotika. Eleverna fick även 

testa i simuleringen att odla bakterier i flera provrör som kom från ett enda 

prov av icke-resistenta bakterier och observera hur det slumpmässigt uppkom 

mutationer som gav ökad resistens mot antibiotika även i frånvaro av antibio-

tika. Syftet var därmed att eleverna skulle observera att mutationer uppkommer 

oavsett om det finns ett behov eller inte, vilket är som tidigare nämnts annars 

ett vanligt förekommande missförstånd.  

Trots att eleverna kunde se att mutationer slumpmässigt uppstod var det dock 

fortfarande flertalet som hade missuppfattningen att närvaron av selektions-

tryck (i detta fall antibiotika) påverkade mutationshastigheten (Göransson, 

2021). För att komma underfund med denna missuppfattning utformade Gö-

ransson (2021) en ny simulering med möss och pälsfärg där eleverna fick jäm-

föra mutationshastigheten i närvaro av selektionstryck respektive i en miljö 

utan selektionstryck (se figur 3). Därefter skulle eleverna observera hur distri-

bueringen av pälsfärgen förändrades över flera generationer i de olika miljö-

erna. Detta möjliggjorde att eleverna kunde särskilja de slumpmässiga proces-

serna mutation och rekombination från det naturliga urvalet som inte är en 

slumpmässig process.  
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Figur 3. Jämförelse av mutationshastighet i 2 olika miljöer, där ljus pälsfärg utgör en mutat-

ion. Till vänster är det skogsmiljö och till höger strandmiljö. Figuren illustrerar att det inte 

förekommer någon skillnad i mutationshastighet (Göransson, 2021).  

Resultatet från studien indikerade en ökad förståelse för tröskelbegreppet 

slump. Eleverna tenderade att i större mån använda sig av förklaringar som 

innehöll slump som anledning till uppkomst av ny variation (Göransson, 

2021). I ett förtest använde ingen av gymnasieeleverna i studien sig av begrep-

pet slump för att förklara uppkomsten av nya egenskaper. I kontrast kom 33 % 

att använda sig av begreppet i ett eftertest efter eleverna fått arbeta med de 

olika simuleringarna. Alla förutom en enstaka elevgrupp (totalt 8 grupper med 

3–4 elever i varje grupp) formulerade även slutsatsen att bakterierna ej be-

hövde utsättas för antibiotika för att en mutation som gav antibiotikaresistens 

skulle kunde ske, varav vissa av grupperna dessutom använde sig av resultat 

från simuleringen för att motivera deras slutsatser (Göransson, 2021).  

Ett annat intressant resultat var också att de flesta elevgrupperna förutspådde 

att mutationshastigheten skulle öka om det fanns ett selektionstryck. Flertalet 

elevgrupper blev därmed överraskade av att deras hypotes var felaktig, vilket 

ledde till en form av kognitiv konflikt (Göransson, 2021). Enligt Göransson 

(2021) är en sådan kognitiv konflikt en förutsättning för att elever ska överge 

en tidigare bristfällig förklaringsmodell. Samtidigt har Göransson (2021) 

också påvisat i sin studie att det inte är en enkel process att uppnå en kognitiv 

konflikt. Till exempel kan elever fortfarande tänka sig att det finns en intention 

bakom som ger upphov till ett slumpmässigt resultat, likt hur en person kan 

kasta en tärning flera gånger med intentionen att uppnå ett visst resultat trots 

att utfallet är slumpmässigt. Elever kan således fortfarande resonera att mutat-

ioner ger upphov till en särskild förändring, men att förändringen i sig triggas 

av miljön eller utifrån organismens behov. Göransson (2021) benämner detta 

som en syntetisk förklaringsmodell som kombinerar och mixar element från 

både en intuitiv vardagsföreställning och den vetenskapliga teorin. Elever kan 

därmed ha kvar deras vardagliga förståelse av ämnet samtidigt som de på ett 
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felaktigt sätt förenar detta med evolutionsteorin. För att adressera detta i under-

visningen utformade Göransson (2021) ovanstående simuleringar där eleverna 

skulle observera mutationers oberoende av selektionstryck och därmed att det 

inte finns en intention bakom (se figur 3).  

För att uppnå ett förändrat resultat betonade också Göransson (2021) betydel-

sen av att eleverna fick diskutera och kontrastera olika förklaringsmodeller 

med varandra. Att tillsammans formulera hypoteser och värdera dem i grupp 

ansågs därmed vara mycket värdefullt inslag i undervisningen för att uppnå en 

konceptuell förändring. Undervisningen behöver likaså sammanfattningsvis 

lägga stor tonvikt på den slumpmässiga uppkomsten av variation och låta ele-

verna tillämpa sina kunskaper i flera olika kontexter för att eleverna ska kunna 

befästa sin kunskap.  

3 TEORETISKT RAMVERK 

3.1 PCK- Pedagogical content knowledge 

Denna studie tar sin utgångspunkt i det teoretiska ramverket Pedagogical Con-

tent Knowledge (PCK) som myntades av Shulman (1986, 1987). PCK är ett 

begrepp som sammanför och kombinerar både specifik ämneskompetens och 

allmän pedagogisk kompetens (Shulman, 1987). Begreppet utgör dels av ren 

ämneskunskap, såsom att ha kunskap om olika teorier eller begrepp inom om-

rådet, vilket Shulman (1986) benämner som Content Knowledge (CK). Den 

andra delen är pedagogisk kunskap (Pedagogical Knowledge, PK) som omfat-

tar lärarens kunskap om olika allmänna strategier som kan användas i under-

visningen, differentiering i undervisningen, undervisningsplanering och be-

dömning (Shulman, 1986). I det stora hela kan, enligt Park och Oliver (2008), 

PCK summeras som lärares förståelse av hur de kan hjälpa elever att förstå ett 

specifikt ämne genom att använda sig av flera undervisningsstrategier och re-

presentationer. PCK innefattar på så sätt en lärares förståelse för hur ett område 

på olika sätt kan anpassas efter elevers skilda behov och hur ämnesområdet 

kan omsättas i en undervisningssituation för att främja elevers lärande (Shul-

man, 1987). Läraren måste därav kunna transformera och översätta sin ämnes-

kunskap som är på en högre nivå till elevernas nivå i undervisningen. För att 

kunna göra detta måste läraren bland annat kunna använda sig av ett språk som 

fungerar i klassrummet. Läraren behöver således kunna omforma sin förståelse 

av ämnesinnehållet till undervisningsformer som är pedagogiskt gynnsamma 

och lyhörda för de specifika elever som undervisas och deras olika behov 

(Schulman, 1987).  
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Shulman (1986) understryker vidare att PCK inkluderar att lärare har kunskap 

om strategier för att identifiera och hantera elevers missförstånd inom ett spe-

cifikt ämnesområde. Lärare vars undervisning kan kopplas till PCK är följakt-

ligen medvetna om vad elever kan uppfatta som svårt respektive lätt inom ett 

visst område. I Park och Oliver (2008) studie påvisade de även att förståelse 

för och uppmärksammandet av elevers missuppfattningar var avgörande fak-

torer som påverkade lärares PCK. I studien observerade de att denna medve-

tenhet bidrog till att forma lärares tankar om planering, genomförande av 

undervisning och bedömning av elevernas kunskaper. Lärare som var med-

vetna om signifikansen att kartlägga och adressera vanligt förekommande 

missförstånd kunde således i större grad transformera och anpassa materialet 

efter elevernas behov (Park & Oliver, 2008). Om lärare är medvetna om vanligt 

förekommande missförstånd i undervisningen kan de likaså utforma aktiviteter 

med syftet att eleverna själva ska få syn på om de har vardagsföreställningar 

som står i kontrast mot den vetenskapliga teorin, vilket inte är en självklarhet 

för elever att uppmärksamma på egen hand. Därefter kan läraren utforma 

undervisningen för att utmana olika vardagsföreställningar och missuppfatt-

ningar (Park och Oliver, 2008).  

PCK ansågs vara ett användbart ramverk i denna studie i och med att studien 

syftar till att både kartlägga framgångsrika strategier för att lära ut evolutions-

teorin och hur lärare hanterar eventuella missförstånd som elever kan ha. För 

att kunna hantera elevers svårigheter behövs enligt Park och Oliver (2008) dels 

djup förståelse för ämnet, till exempel vilka begrepp om skulle kunna vara mer 

komplexa och hur olika begrepp relaterar till varandra (CK). Utöver detta be-

höver lärare kunskap om olika undervisningsmetoder (PK) för att kunna im-

plementera ämneskunskapen. Studien är således intresserad av biologolärare 

som i evolutionsundervisningen kan förena Content Knowledge med Pedago-

gical Knowledge. 

3.2 Analysverktyget CoRe – Content Representation 

Content Representation (CoRe) är ett analysverktyg som har utvecklats för att 

kunna synliggöra och dokumentera lärares PCK (Loughran m.fl., 2004). Verk-

tyget används för att få lärare att reflektera över ett visst ämnesinnehåll utifrån 

de didaktiska frågorna (vad, hur och varför) samt för att få en bild av lärares 

ämneskunskap i ett specifikt ämnesområde. Verktyget består av olika reflekt-

ionsfrågor som till exempel ämnar fånga vad lärarna förväntar sig att eleverna 

ska lära sig, vilka svårigheter lärarna förväntar sig att stöta på i undervisningen, 

hur lärarens kunskap ser ut om elevers missuppfattningar inom ämnet och om 

detta påverkar hur lärare utformar deras undervisning (Loughran m.fl., 2004). 

I denna studie kommer analysverktyget främst att användas för att utforma in-
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tervjuguiden. Analysverktyget kommer därav att fungera som en mall och in-

spirationskälla. I tabell 1 nedan redovisas de åtta reflektionsfrågor som utgör 

CoRE översatta till svenska, hämtade från Nilsson (2018) som har utgått från 

Loughrans m.fl. (2004) studie.  

Tabell 1 

Analysverktyget CoREs åtta reflektionsfrågor 

1. Vad förväntar du dig att eleverna ska lära sig om just denna specifika 

kunskap? 

2. Varför är det viktigt att eleverna vet just detta? 

3. Vad vet du mer om denna idé (som du anser att eleverna inte behöver 

lära just nu)? 

4. Vilka svårigheter och begränsningar kan förekomma i samband med 

undervisningen i detta specifika ämnesområde? 

5. Vilken är din kunskap om elevers uppfattningar/missuppfattningar i 

ämnet och hur påverkar dessa din undervisning? 

6. Andra faktorer som kan påverka din undervisning i det här området? 

7. Vilka undervisningsmetoder ska du använda och av vilken särskild an-

ledning har du valt just dessa metoder? 

8. Vilka specifika sätt tänker du dig att du ska använda för att ta reda på 

om eleverna har missuppfattat eller om de har lärt sig det som du har 

förväntat dig att de ska lära? 

(Nilsson 2018, s. 157) 

4 METOD 

I avsikt att kartlägga vilka eventuella missuppfattningar biologilärare identifi-

erar att deras elever har och vilka strategier biologilärare använder sig av för 

att adressera dessa missförstånd genomfördes kvalitativa intervjuer med biolo-

gilärare. Enligt Bryman (2018) är den kvalitativa intervjun lämplig som metod 

när forskningen är inriktad mot att uppnå djupa och detaljerade svar från re-

spondenterna. Eftersom studien är intresserad av lärares erfarenheter av evolut-

ionsundervisning, såväl uppfattningen om elevers svårigheter som strategier 

de använder sig av, betraktades den kvalitativa intervjun som en lämpad forsk-

ningsmetod. 

I resterande delen av metodavsnittet presenteras och specificeras studiens ur-

val, datainsamlingsmetod och genomförande. Därutöver diskuteras även på 
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vilket sätt datan har analyserats och bearbetats. Till sist förs också en avslu-

tande diskussion om studiens tillförlitlighet och på vilket sätt studien har tagit 

hänsyn till forskningsetiska principer. 

4.1 Urval  

Studien använde sig av ett målstyrt urval, vilket är en form av icke-sannolik-

hetsbaserat urval. Forskarens syfte med ett målstyrt urval är att välja respon-

denter som kan tillföra relevant information i förhållande till forskningsfrå-

gorna (Bryman, 2018). Denna urvalsmetod ansågs vara relevant för denna stu-

die eftersom syftet är att kartlägga lärare som har erfarenhet av evolutionsun-

dervisning, med ett särskilt fokus på elevers vardagsföreställningar och miss-

uppfattningar. I studien valdes av den anledningen helt nyexaminerade biolo-

gilärare bort, vilket motiverades med att dessa lärare inte hunnit erhålla till-

räckligt med erfarenhet av evolutionsundervisning. 

Totalt åtta respondenter valdes ut som hade god erfarenhet av evolutionsun-

dervisning och undervisade på två olika stadier i utbildningssystemet. Med god 

erfarenhet avses lärare som har undervisat evolution vid ett flertal kurstill-

fällen. Samtliga lärare, förutom två som var ämneskollegor, arbetade även på 

olika skolor. Lärarna inverkade således generellt sett inte på varandras under-

visning. Det ansågs vara centralt att finna lärare som arbetade på olika skolor 

för att få en större diversitet i data. Samtliga lärare, förutom den åttonde re-

spondenten, var också behöriga lärare i biologi. Den åttonde respondenten 

(L8), som inte var behörig lärare, hade istället arbetat som pedagogisk utveck-

lare i biologi i 15 år. Arbetet innebar att ta emot och undervisa skolklasser om 

evolution som var på studiebesök i ett växthus. Elevernas ordinarie lärare bo-

kade in sina klasser hos den åttonde respondenten som genomförde en lektion 

om cirka 1,5 h tillsammans med eleverna. I och med att den åttonde respon-

denten regelbundet träffade elever och bedrev evolutionsundervisning, bedöm-

des läraren som lämplig för studien, trots att lärarlegitimation saknades. I tabell 

2 nedan presenteras en översikt med information om de sju övriga responden-

terna som betecknas med index L1-L7.  

Tabell 2 

Bakgrundsinformation om respondenterna L1-L7 

Respondent nummer Arbetslivserfarenhet som 

biologilärare 

Undervisningsstadium 

L1 10 år Gymnasium 
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L2 23 år Högstadium (men utbil-

dad gymnasielärare i bio-

logi) 

L3 24 år Gymnasium 

L4 13 år Gymnasium 

L5 20 år Gymnasium 

L6 3 år Gymnasium 

L7 34 år Gymnasium 

 

4.2 Datainsamlingsmetod 

I denna studie genomfördes en semistrukturerad intervju med varje lärare en-

skilt som öppnade upp för respondenterna att utveckla sina svar, samtidigt som 

det fanns en given inriktning och vissa intervjufrågor som behövde besvaras 

(Bryman, 2018). I intervjuguiden (se bilaga 1) tar det sig till uttryck som att 

respondenterna får besvara vissa bakgrundsfrågor som inledningsvis är relativt 

öppna. Därefter ställdes följdfrågor utifrån behov beroende på respondenternas 

svar på de mer öppna frågorna. Intervjuerna följde således intervjuguiden, 

samtidigt som lärarna uppmuntrades att tala fritt om sin undervisning. Olika 

intervjuer kan därmed ha olika tyngdpunkt och fokusera kring lite olika teman 

beroende på vad respondenten framförde som centralt.  

De inledande frågorna i intervjuguiden är av mer övergripande karaktär för att 

inleda samtalet och få en insyn i lärarnas evolutionsundervisning. Först däref-

ter kommer frågorna att behandla vardagsföreställningar och missförstånd. 

Anledningen till att inte direkt fråga om lärarna är medvetna om elevers svå-

righeter och hur de kan adressera detta är för att inte styra lärarna till att svara 

det som de tror förväntas av dem. Bryman (2018) formulerar det som att fors-

karen inte bör ställa ledande frågor och påbörja sin undersökning med alltför 

många förutfattade meningar. För att inte anta att alla lärare fokuserar på ele-

vers svårigheter att förstå evolutionära mekanismer syftar intervjufrågorna 

därav att vara av mer allmän karaktär för att därefter bli mer och mer specifika. 

Syftet med detta upplägg var därmed att öppna upp för möjligheten att lärarna 

på eget bevåg skulle beskriva elevers svårigheter inom evolutionsteorin när 

respondenterna ombands att beskriva hur de lägger upp sin evolutionsunder-

visning och vilka nyckelkoncept de behandlar. Intervjuguiden avslutas med en 

lista på vanligt förekommande svårigheter och vardagsföreställningar, som 

presenteras i form av en ppt-presentation för respondenterna. Avsikten var att 
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fånga upp information som av någon anledning inte kom till uttryck tidigare 

under intervjun. 

Enligt Bryman (2018) är det även viktigt att en intervju undviker komplicerade 

frågor och användning av ett avancerat språk. Detta har tagits hänsyn till ge-

nom att inte använda facktermer av olika slag. Ett begrepp som möjligtvis 

skulle kunna vara svårtolkat är vardagsföreställningar/alternativa förklarings-

modeller. Om det fanns behov konkretiserades detta för respondenterna genom 

att ta upp exempel på vardagsföreställningar inom ett annat område inom na-

turvetenskap.  

4.2.1 Koppling mellan intervjuguide, CoRe och PCK 

Intervjuguiden har likaså, vilket beskrivits ovan, utvecklats med stöd av re-

flektionsverktyget CoRE. Intervjufrågorna i intervjuguiden syftar i stor uträck-

ning till att få lärare att reflektera utifrån de didaktiska frågorna (vad, hur och 

varför), vilket även är målet med reflektionsverktyget CoRE (Loughran m.fl., 

2004). I nedanstående tabell (tabell 3) tydliggörs och motiveras kopplingen 

mellan intervjuguiden och reflektionsfrågorna i CoRE numrerade utifrån tabell 

1 (se s. 18). Tabell 3 motiverar även betydelsen av respektive intervjufråga 

kopplat till PCK.  

Tabell 3 

Relationen mellan studiens intervjufrågor, CoRE och PCK 

Intervjufrågor (se bilaga 1) Reflektionsfrågor:    

CoRE (Nilsson, 2018; 

Loughran, 2004) 

Motivering  

Vilka förkunskaper anser du att ele-

verna behöver ha med sig för att 

förstå evolutionsteorin? 

5) Vilken är din kunskap 

om elevers uppfattningar i 

ämnet och hur påverkar 

dessa din undervisning? 

Lärare som är medvetna om ele-

vers förkunskaper kan lättare ut-

forma en undervisning som tar 

hänsyn till elevernas behov (Park 

& Oliver, 2008) 

 

På vilket sätt brukar ni inleda evo-

lutionsavsnittet?  

Vilka delar/avsnitt/nyckelkoncept 

brukar ni fokusera på i eran evolut-

ionsundervisning och varför? 

1) Vad förväntar du dig 

att eleverna ska lära sig 

om just denna specifika 

kunskap?  

2) Varför är det viktigt att 

eleverna vet just detta? 

3) Vad vet du mer om 

denna idé (som du anser 

PCK omfattar en lärares specifika 

förståelse för hur ett ämnesområde 

kan läras ut och anpassas efter ele-

vers behov (Schulman, 1987). Ett 

viktigt karaktärsdrag för en lärare, 

vars undervisning kan kopplas till 

PCK, är därmed en medvetenhet 

om vilka delar i evolutionsteorin 

som är centrala att eleverna lär sig 
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att eleverna inte behöver 

lära just nu)? 

och varför. I detta ingår även att lä-

raren funderar över vilka delar 

som läraren har kunskap om, men 

som eleverna inte nödvändigtvis 

behöver lära sig.  

Vilka pedagogiska strategier (t.ex. 

genomgångar, övningar, diskuss-

ioner, aktiviteter eller laborationer) 

brukar ni använda er av för att lära 

ut evolutionära mekanismer? 

Vad anser ni att det är viktigast att 

eleverna tar med sig och lär sig av 

dessa aktiviteter? 

1) Vad förväntar du dig 

att eleverna ska lära sig 

om just denna specifika 

kunskap? 

7) Vilka undervisnings-

metoder ska du använda 

och av vilken särskild an-

ledning har du valt just 

dessa metoder? 

Läraren behöver kunna omforma 

sin förståelse av ämnesinnehållet 

till undervisningsstrategier som är 

pedagogiskt gynnsamma för de 

specifika elever som undervisas 

(Schulman, 1987). Lärare behöver 

således både ha PK (i form av 

lämpliga strategier) och CK (vad 

som är viktigt att förstå inom evo-

lutionsteorin).  

Vad upplever ni att eleverna har 

svårt att förstå vid undervisning av 

evolutionära mekanismer? 

Vilka vardagsföreställningar/alter-

nativa förklaringsmodeller har ni 

observerat att eleverna har? Finns 

det några specifika evolutionära be-

grepp som ni märkt att eleverna har 

svårt att förstå och varför? På vilket 

sätt har ni märkt av detta? 

4) Vilka svårigheter och 

begränsningar kan före-

komma i samband med 

undervisningen i detta 

specifika ämnesområde? 

Lärare, vars undervisning kan 

sammankopplas med PCK, är 

medvetna om vad elever kan upp-

leva som svårt vid undervisning av 

ett specifikt ämnesområde (Schul-

man, 1986).  

Påverkar kunskap om elevers miss-

uppfattningar utformning av din 

undervisning? Och i så fall på vilket 

sätt? 

 

5) Vilken är din kunskap 

om elevers missuppfatt-

ningar i ämnet och hur på-

verkar dessa din undervis-

ning? 

Lärares kunskap om elevers miss-

uppfattningar påverkar lärares tan-

kar om planering, genomförande 

av undervisning och bedömning 

av elevernas kunskaper (Park & 

Oliver, 2008). Lärare som är med-

vetna om elevernas kunskaper i 

evolution (t.ex. genom att ha an-

vänd någon metod för att kartlägga 

elevernas förförståelse) kan där-

med i större utsträckning anpassa 

undervisningsmaterialet efter ele-

verna. 
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Vilka pedagogiska strategier/mo-

der/undervisningsmaterial använ-

der ni er av i er undervisning för att 

hantera elevers missuppfattningar? 

Brukar ni använda någon speciell 

metod för att kartlägga elevernas 

förförståelse innan ni startar upp 

evolutionsområdet? 

8) Vilka specifika sätt 

tänker du dig att du ska 

använda för att ta reda på 

om eleverna har missupp-

fattat eller om de har lärt 

sig det som du har förvän-

tat dig att de ska lära? 

Lärare som har reflekterat över 

elevernas förkunskaper och even-

tuella missuppfattningar kan ut-

forma undervisningsmaterial och 

bedömningssituationer som ut-

vecklar och testar elevernas kun-

skaper (Park & Oliver, 2008).  

 

4.3 Genomförande/Procedur 

Intervjuerna genomfördes enskilt med respondenterna under loppet av tre 

veckors tid. Sju intervjuer genomfördes via det digitala verktyget Zoom med 

kamera på och den sista åttonde intervjun genomfördes på plats.  Intervjuerna 

på Zoom spelades in via inspelningsfunktionen i programmet och intervjun på 

plats spelades in via mobiltelefonen. Intervjuerna tog olika lång tid, vissa mer 

och andra mindre tid, men de flesta tog cirka 40 minuter. Intervjuerna inleddes 

med att respondenterna fick information om studiens samtyckesblankett och 

uppgavs att ge samtycke till att delta i studien. Därefter ställdes de inledande 

bakgrundsfrågorna i intervjuguiden. Några respondenter behandlade redan ti-

digt under intervjun elevers svårigheter i frågor som berörde hur de inledde 

evolutionsavsnittet och på vilket sätt de brukade utforma sin evolutionsunder-

visning. Detta resulterade i att frågorna i intervjuguiden inte alltid kunde ställas 

i kronologisk ordning, utan frågeformuläret anpassades efter respondenterna. 

Även om frågorna inte alltid ställdes i följd efter varandra behandlades samt-

liga frågor någon gång under intervjun.  

I slutet av intervjun fick respondenterna resonera kring en PowerPoint presen-

tation som presenterade vanligt förekommande missförstånd och vardagsföre-

ställningar som har identifierats i forskningen. Varje missförstånd eller var-

dagsföreställning introducerades en efter en och respondenterna fick diskutera 

ifall de kände igen detta hos sina elever och i så fall på vilket sätt de hade märkt 

av det. Vid de tillfällen respondenten hade uppmärksammat missförståendet 

eller vardagsföreställningen i sin undervisning ställdes ofta även följdfrågan 

på vilket sätt läraren adresserade detta i sin undervisning. Till sist transkribe-

rades intervjuerna och lagrades på datorn. Intervjuerna transkriberades delvis 

i sin helhet, särskilt de delar som ansågs vara relevanta för studien antecknades, 

medan andra delar som var utanför forskningsfrågorna utelämnades. Ljudfi-

lerna raderades efter att det självständiga arbetet var färdigställt.  
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4.4 Databearbetning/Analysmetod 

Materialet bearbetades och analyseras utifrån PCK som teoretiskt ramverk. 

PCK användes för att analysera materialet i sin helhet. Under analysen av 

materialet klassificerades olika undervisningsaktiviteter utifrån om de kunde 

kopplas till PCK eller inte. I studien tillämpades således en deduktiv analys 

som sorterade datan utifrån ett redan existerande ramverk. Datan sorterades 

även utifrån teman som har beskrivits i litteraturbakgrunden (se avsnitt 2.1). 

Braun och Clarke (2006) beskriver en sådan metod som en deduktiv tematisk 

analys. Vid analys av datan sorterades materialet till exempel utifrån vanligt 

förekommande missförstånd som hade beskrivits i litteraturbakgrunden såsom 

svårigheter att förstå ”Deep time”, anpassning och slump. Inom olika teman 

kunde därefter olika underteman identifieras. 

Enligt Braun och Clarke (2006) innebär även en deduktiv analys att forskaren 

närmar sig datan med specifika frågor som önskas att koda kring. En övergri-

pande frågeställning i denna studie var ifall lärarnas undervisning kunde kopp-

las till PCK eller inte. En frågeställning som drev analysen i samtliga teman 

var även ifall lärare skiljde sig åt avseendevärt eller om det fanns liknande tan-

kesätt och metoder gällande undervisning av evolution.  

4.5 Tillförlitlighet 

I detta avsnitt diskuteras faktorer som kan ha påverkat tillförligheten av arbetet 

och åtgärder som har vidtagits med avsikt att stärka kvalitén. En faktor som 

kan ha påverkat resultatet är att det är svårt att avgöra med enbart intervju som 

metod huruvida det som respondenter påstår att de gör i undervisningen över-

ensstämmer med vad som faktiskt genomförs i praktiken (Bryman, 2018). I 

denna studie är det inte lätt att fastställa ifall lärare som menar att de bygger 

upp en undervisning utifrån elevers missuppfattningar och svårigheter, enbart 

hävdar det eller om de också realiserar det i klassrummet med eleverna. Detta 

är en faktor som kan inverka på studiens reliabilitet. För att kompensera för 

denna brist har studien strävat efter att tillämpa en god intervjuteknik. 

Ett vanligt förekommande misstag vid genomförande av intervjuer är enligt 

Johansson och Svedner (2010) att intervjufrågor lätt vinklas och leds i en viss 

riktning, vilket kan resultera i att respondenter inte är helt sanningsenliga utan 

svarar det som den tror förväntas av dem. Det innebär att intervjuaren, utan att 

möjligen själv upptäcka det, uttrycker sina värderingar och därmed inverkar på 

den intervjuades svar. I denna studie skulle det kunna inneburit att responden-

terna uppfattade frågorna som att de behövde och förväntades vara medvetna 

om elevers missuppfattningar. Studien är i motsats till detta intresserad av om 

det finns en spridning av olika aspekter, det vill säga ifall det finns biologilä-

rare som aktivt arbetar med missuppfattningar, och i andra ändan biologilärare 
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som inte är medvetna om det i sin undervisning. För att undvika ledande frågor 

har studien även, vilket betonats tidigare, ämnat efter att snäva in frågorna allt-

eftersom. Ppt-presentationen med de vanligaste förekommande missuppfatt-

ningarna och vardagsföreställningarna används inte heller förrän på slutet av 

intervjun. Innan ppt-presentationen presenterades betonades även, i syfte att 

undvika vinklande frågor, att respondenterna endast skulle motivera ifall de 

kände igen sig i påståendena och, där detta förekommit, hur de märkt av det i 

sin undervisning. Om respondenterna på ett tydligt sätt gav uttryck för att de 

inte var medvetna om det som presenterades för dem ställdes inga ytterligare 

följdfrågor för att undvika att avkräva svar som respondenten inte hade. Det är 

emellertid svårt att avgöra ifall respondenterna kan ha påverkats av frågeställ-

ningarna på ett sätt som inte var avsett. 

Resultatet och analysen av en intervjustudie beror även mycket av forskarens 

egen tolkning av respondenternas svar, vilket kan påverka en studies tillförlit-

lighet (Bryman, 2018). Enligt Johansson och Svedner (2010) är det därutav 

viktigt som intervjuare att ställa frågor som bygger vidare på det som den in-

tervjuade har framfört. Denna metod användes vid upprepande tillfälle i syfte 

att utveckla respondenternas tankegångar och undvika nya frågor som avbröt 

eller ledde in på teman som respondenterna inte hade för avsikt att själva be-

handla. Vid ett flertal tillfällen formulerades därför vid behov kontrollfrågor 

eller följdfrågor för att försäkra sig om att respondentens svar uppfattades på 

rätt sätt.  

Ett annat vanligt förekommande misstag är att forskarens tonläge eller ansikts-

uttryck inverkar på respondenternas svar, vilket i sin tur kan påverka studiens 

validitet. Bryman (2018) formulerar det som att forskaren bör sträva efter att 

inte vara kritiskt eller visa om forskaren personligen håller med eller tar av-

stånd från något som intervjupersonen framför. Ett dilemma som uppstod un-

der denna studie var att det visade sig att en respondent själv hade missupp-

fattningar inom evolutionsteorin, vilket synliggjordes i hur läraren uttryckte 

sig. I det fallet var det oerhört svårt att inte ändra röstläge eller ansiktsuttryck 

som reaktion på bristfälliga och ibland rent av felaktiga resonemang. Respon-

denten som uttryckte sig felaktigt ändrade däremot inte sin ståndpunkt under 

intervjun, vilket visar på att detta dilemma inte påverkade respondenten i nå-

gon större utsträckning. Rollen som intervjuare var inte att påverka eller vär-

dera något utan endast att lyssna och ställa följdfrågor.  

4.6 Etiska överväganden 

Vetenskapsrådet (2017) har sammanställt etiska riktlinjer som forskare ska ef-

terfölja. Dessa riktlinjer är informations-, samtyckes-, anonymitet/konfidentia-

litet- och nyttjandekravet. Informationskravet betyder att forskaren ska delge 
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respondenterna information om vad forskningen syftar till (Vetenskapsrådet, 

2017). I denna studie har respondenterna fått information om studiens syfte, 

både skriftligt i ett informationsbrev och muntligt inledningsvis under inter-

vjun. Deltagandet var även frivilligt, vilket innebär att respondenterna hade rätt 

att avbryta sin medverkan om så önskades utan negativa följdkonsekvenser. 

Samtyckeskravet innebär att undersökningsdelatagarna måste ge samtyckte till 

att delta i studien (Vetenskapsrådet, 2017). I början av intervjun fick respon-

denterna se studiens samtyckesblankett och ge sitt samtycke muntligt.  

Anonymitetskravet innebär att deltagarnas personuppgifter ska förvaras på ett 

säkert sätt och att deltagarna ska garanteras anonymitet. Ingen utomstående ska 

följaktligen kunna identifiera vilka deltagarna är (Vetenskapsrådet, 2017). 

Detta fullföljdes genom att plocka bort deltagarnas namn och ersätta det med 

anonyma koder. I detta fall benämns lärarna med index L1-L8, där L står för 

lärare. I intervjumaterialet är det inte heller möjligt att identifiera vilken skola 

respondenterna arbetar på. Det transkriberade intervjumaterialet lagrades 

också på en dator med lösenord för att värna om deltagarnas personuppgifter. 

Inga utomstående hade följaktligen tillgång till ljudfilerna från intervjuerna 

och det transkriberade materialet raderades efter att uppsatsen var genomförd 

och godkänd. Till sist innebär nyttjandekravet att insamlade uppgifter om del-

tagarna enbart får tillämpas för forskningens ändamål (Vetenskapsrådet, 

2017). Detta har tillgodosetts i denna studie genom att intervjumaterialet inte 

har utlämnats till obehöriga och därav inte kan användas på något olämpligt 

sätt.  

5 RESULTAT 

I resultatdelen redovisas olika teman som har identifierats samt om och i så fall 

på vilket sätt lärarnas undervisning kopplas till PCK. I vissa fall hade respon-

denterna liknande tankar och idéer om elevers svårigheter och hur evolutions-

undervisningen kan bedrivas. I de fall svaren inte skiljde sig åt i större utsträck-

ning framförs endast ett eller ett fåtal citat som får representera hela gruppen.  

I avsnitt 3.1 definierades PCK som en lärares förståelse av hur ett specifikt 

ämnesområde, i detta fall evolution, kan anpassas efter elevers skilda behov 

för att främja deras lärande. I och med att PCK är ett analysverktyg som utgörs 

av olika delar, kommer resultatet att delas in i delar som tillsammans bygger 

upp PCK i sin helhet. Resultatet byggs därmed upp utifrån PCK som grund. 

Dels behöver lärare ha kunskap om vanligt förekommande missuppfattningar 

inom ett specifikt ämnesområde för att kunna anpassa sin undervisning utifrån 

enskilda elevers behov. Under den första rubriken (avsnitt 5.1) beskrivs av den 

anledningen vanligt förekommande missuppfattningar och svårigheter som bi-

ologilärare har identifierat i sin undervisning. Därutöver behöver lärare även 
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ha metoder för att få syn på och identifiera elevers svårigheter. Under den andra 

rubriken (avsnitt 5.2) redovisas därför olika strategier som några biologilärare 

använder sig av för att kartlägga elevernas förförståelse. Till sist behöver lärare 

även ha pedagogiska strategier för att främja elevers förståelse och adressera 

missförstånd. Den allra sista rubriken (avsnitt 5.3) redovisar därav olika under-

visningsstrategier för att utveckla elevers begreppsförståelse och motverka 

missuppfattningar i evolutionsteorin.  

5.1 Vanligt förekommande missuppfattningar och svå-

righeter 

Flera olika missuppfattningar, svårigheter och vardagsföreställningar identifi-

erades i det transkriberade materialet. I detta avsnitt delas resultatet in efter 

vanligt förekommande missförstånd som har beskrivits i litteraturbakgrunden 

(se avsnitt 2.1).  

5.1.1 ”Deep time” och andra svårigheter kopplat till evolutionär tid 

Majoriteten av lärarna framförde att elever har svårt att förstå hur lång tid 

evolutionen har utspelat sig under. L8 och L5 hade till exempel observerat att 

elever kan ha svårigheter att begripa vad miljarder eller miljoner år innebär.  

L8: Om jag säger att det här skedde för 300 miljoner år sedan, är det något som 

eleverna bara rycker på axlarna åt, det är bara en siffra för dem som de inte förstår.  

L5: Jag tror att det är svårt att förstå tid, att kunna sätta sig in i vad miljoner år är. 

Våra hjärnor har inte så lätt att tänka 5 miljoner år, hur lång tid det är. 

L2 hade även upptäckt missförstånd kring att elever kan tänka sig att evolut-

ionära händelser sker på ett mer jämt sätt, som citatet nedan visar.  

L2: Ordningen brukar eleverna sätta ganska skapligt men när saker skett är mycket 

svårare. Eleverna brukar ha svårt att se att livet kommer så tidigt som det gör i 

jordens utveckling. Eleverna tänker att växter och djur fanns mycket tidigare, att 

fiskarna ska ha simmat i havet i alla fall i ett par miljarder år om cellerna skapades 

för 4 miljarder år sen. Eleverna tänker mer linjärt, att det sker med jämna mellan-

rum. Inte att det är gigantiska hopp och att det sker en kambrisk explosion av liv 

för 500 miljoner år sedan, där huvudgrenar av organismer som vi känner till idag 

utvecklas. Det är väldigt svårt för eleverna att förstå om man inte vet något annat.  

En del lärare, till exempel L6 ansåg att elever har svårigheter att förstå ”Deep 

time”, men att det fanns andra viktigare saker att fokusera på i evolutionsun-

dervisningen. L4 framförde på liknade sätt som L6 att elever har svårt att be-

gripa hur lång tid det har tagit för vissa egenskaper att förändras under evolut-

ionens gång, men att undervisningen ändå inte i stor utsträckning betonade att 

evolutionen hade ägt rum under så lång tid. Även om L6 och L4 var medvetna 
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om komplexiteten speglade således inte undervisningen i stor utsträckning den 

svårighet som eleverna upplevde. Ett citat från L6 illustrerar detta.  

L6: Elever har svårt att begripa hur lång tid evolutionen har utspelat sig under. 

[…] Jag har ibland pratat om livets utveckling, hur liv upptäcktes och tar upp lite 

om släktträd, men det är ett innehåll som har fallit lite mellan stolarna i min 

undervisning. Ibland får jag välja lite vad jag ska ha med i kursen och inte för att 

hinna med. […] Jag tycker nog inte att detta är en jätteviktig grej, utan det är nog 

något man bara får acceptera att det är något som har skett under miljontals år 

och kommer fortsätta att ske.  

5.1.2 Missförstånd om begreppen anpassning och slump 

Flertalet respondenter resonerade om att elever har svårt att förstå eller accep-

tera att evolutionen inte har något mål eller syfte. Många lärare framförde, 

som beskrivs mer nedan, att elever föreställer sig att egenskaper utvecklas el-

ler att enskilda organismer anpassar sig för att det finns ett behov. Respon-

denterna poängterade därmed att elever har svårigheter att inse slumpens roll 

i evolutionsteorin. L6 var ett exempel på en lärare som betonade begreppen 

slump och anpassning tillsammans med eleverna. I undervisningen förklarade 

även L6 för eleverna hur enkelt det kan vara att uttrycka sig felaktigt. L8 

hade på liknande sätt enligt citatet nedan observerat under studiebesöken hur 

elever kan tänka sig att det finns ett syfte eller mål med evolution.  

L6: Jag brukar nämna att det finns mycket missuppfattningar om begreppet an-

passning och förklara hur man kan resonera fel och varför. […] Begreppet an-

passning tycker eleverna är ganska svårt och att egenskaper inte utvecklas för att 

det finns ett förutbestämt behov, utan att det blir så, och därmed att det inte finns 

något slut eller mål, utan att evolutionen pågår hela tiden. [….] Men det är ju 

svårt, eftersom anpassning, det låter ju som att det är ett val att en art anpassar 

sig. Det är ju hela tiden det här med slump och miljöns omständigheter som väl-

jer ut individer som är bäst anpassade. Men det är också det här ”väljer ut”, man 

får tänka så himla mycket på hur man formulerar sig. Och det vet jag att när jag 

har gjort presentationer att jag tagit upp så här: ”tänk på att man inte ska formu-

lera sig så här”.  

L8: Många tror att evolutionen har en viss riktning. Jag kan märka av det i ele-

vernas ordval, att eleverna resonerar om att växterna ska utveckla vissa egen-

skaper, att det finns en riktning på något sätt. […] Sen kan eleverna fråga ibland 

varför en växt ser ut som en gör, till exempel varför är den här växten alldeles 

knövlig? Jag vet inte säger jag, jag ser ingen evolutionär anpassning för det. An-

tingen finns det en evolutionär anpassning som vi inte vet om eller så kan det 

vara något med kopplade gener och att denna gen som ger skrynklighet är kopp-

lad med något annat som är positivt. Eleverna tänker alltid att det måste finnas 

någon evolutionär fördel varför något ser ut på ett visst sätt. Men det kan bara 

vara ett resultat av slumpen att en växt ser ut på ett visst sätt.  
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L5 hade också uppmärksammat att elever kan ge uttryck för missförståndet 

att egenskaper utvecklas för att det finns ett behov. Enligt L5 var det dock 

svårt att avgöra om eleverna gav uttryck för missförstånd eller endast ut-

tryckte sig slarvigt. L5 var således medveten om, precis som L6, att det är lätt 

att uttrycka sig felaktigt.  

L5: Det kan tyckas enkelt och logiskt, men samtidigt är det ganska lätt att tänka 

fel. När elever svarar på prov felaktigt att en organism har utvecklat en egenskap 

för att den behövde det och kanske inte tänker att det fanns genetisk variation som 

gjorde att de som hade den var mer framgångsrika i den miljön. Eleverna börjar 

lite i fel ände, men det är svårt att veta ifall eleverna tänker fel eller slarvar när de 

uttrycker sig. Det vet jag också att även om man vet hur evolutionen fungerar så 

kan man uttrycka sig lite slarvigt. Jag försöker verkligen att undvika det för att det 

är så lätt att säga att den utvecklade det för att den behövde. Att man slarvar lite.. 

Om jag hör en elev uttrycka sig på det här sättet så brukar jag uppmärksamma det. 

Ibland så förstår eleverna egentligen, men bara uttrycker sig lite slarvigt. Och 

ibland kanske man inte förstår och det är just det som är svårt att se skillnad på. 

[…] Jag tar upp det här väldigt tidigt, och de första lektionerna säger jag väldigt 

tydligt att evolutionen saknar mål. Jag säger inte hur de kan missförstå det, utan 

mer hur eleverna ska förstå det. 

L2 framförde på ett liknande sätt som respondenterna ovan att elever kan fö-

reställa sig att det måste finnas ett syfte eller behov. Att egenskaper antingen 

försvinner som inte behövs eller utvecklas om de behövs. Enligt L2 är detta 

en intuitiv tanke för många elever eftersom mycket i deras liv har mening el-

ler värde.  

L2: Det är jättesvårt för eleverna att tänka sig att evolutionen inte har något syfte 

egentligen, utan att det bara är så. Allting i deras värld har någon form av syfte, 

så det är en väldigt svår tanke för många att tänka. […] Egenskaper som inte hel-

ler kanske från början var tänkta till att fungera för ett visst ändamål kan ändå bli 

något som är framgångsrikt. Till exempel fjädrar som från början förmodligen 

var skydd mot kyla men fick ett annat syfte. […] Många tänker sig även att saker 

som man inte behöver att det försvinner. Såsom svanskotan, blindtarmen eller 

hår. Så det är också en grej som eleverna har en tanke om att det bara är saker 

och ting som behövs. En egenskap kan dock bara få hänga med, föras vidare till 

nästa generation, utan att det är fördelaktigt eller behövs. 

En respondent, L1, var medveten om att elever kunde ha missförstånd kopp-

lat till begreppen anpassning och slump, men var samtidigt inte säker på i vil-

ken utsträckning eleverna hade missuppfattningar. L1 menade att elever för-

står att mutationer är slumpmässiga och att det naturliga urvalet inte är 

slump. En följdfråga som ställdes till L1 utifrån det svaret var ifall L1 hade 

märkt av om elever kan tänka att den kan finnas en intention bakom en mu-

tation och att det därmed ansågs finnas ett specifikt behov av den mutationen 

uppkom. Lärarens svar på den följdfrågan redovisas i det första citatet nedan. 
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I det andra och tredje citatet redovisas även svar kopplat till missförstånd om 

begreppet anpassning, som illustrerar att L1 är medveten om att elever kan 

uppfatta begreppet som svårt men att L1 samtidigt inte vet om hur många ele-

ver som har den missuppfattningen.  

L1: Nej det tror jag inte, det känns som en sånhär föreställning de skulle kunna 

ha med sig sedan innan, spontant tänker jag att det här är en mognadsfråga, att 

det nog kan vara ännu vanligare bland högstadieelever. Men jag har inte ställt 

frågan och tagit upp det med mina elever, så jag kan inte svara säkert att det är 

så, men min magkänsla säger det. 

L1: Ja ordet anpassning blir ett svårt ord just eftersom eleverna är vana med an-

passning på individnivå.  

Är det ett vanligt att elever har missförstånd om begreppet anpassning som du 

märker av i din undervisning? 

L1: Nej… Det skulle jag inte säga, men detta är något som jag tar upp ganska ti-

digt. Så de kanske har den missuppfattningen men jag vet inte om det. Att jag fö-

rebygger den snarare och tar det när det kommer tror jag! 

Under slutet av intervjun med L1 framkom det däremot att eleverna tycktes 

ha svårt att förstå eller acceptera att evolution inte har ett har ett syfte eller 

mål.  

L1: Sedan brukar det vara elever som tänker att det här förstår jag inte varför det 

här skedde, eller kunde ske, varför skulle det bli just så. Och då kommer vi in på 

det här med slump och anpassning. […] Eleverna kan tänka varför är det här dju-

ret på det här sättet, det är ju ologiskt! Hur har sengångaren överlevt? Eleverna 

förstår konceptet med evolutionsteorin men de tänker ändå att det här inte är lo-

giskt. Hur överlevde dessa eller varför dog de ut?  

En lärare, L7, uttryckte även (i strid med rådande kunskapsläge om evolut-

ion) att enskilda individer kan anpassa sig som svar på frågeställning ifall L7 

hade märkt av om elever kan ha svårigheter eller missförstånd kopplat till be-

greppet anpassning. Citatet nedan tolkades inte som att L7 beskrev hur elever 

kan resonera.  

L7: Att isolerar man en population, eller individ, de måste ju anpassa sig, de kan 

ju inte lägga sig ner och dö. Det är orimligt att ett djur lägger sig ner och dör, 

utan fortplantning, skaffa föda och skydd – de är de tre sakerna som gäller, punkt 

slut! Och måste jag anpassa mig för att fixa de här tre sakerna då måste jag göra 

det. […] Så anpassning, ja men det är ju jättesjälvklart!  

Sammanfattningsvis gav majoriteten av respondenterna uttryck för svårig-

heter, missuppfattningar eller vardagsföreställningar kopplat till begreppen 

slump och anpassning. Det fanns dock som redovisades ovan eventuella tve-

tydigheter och lärare som inte hade märkt av eller var fullt medvetna om ele-

vers svårigheter i evolutionsundervisningen.  
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5.1.3 Fitness 

Resultatet kunde delas in i två kategorier av lärare. Den första kategorin lärare 

betraktade begreppet fitness som något elever kan missförstå. Den andra kate-

gorin lärare hävdade istället att elever oftast utan problematik förstår detta be-

grepp (se figur 4). Det fanns också en skillnad avseende ifall lärarna använde 

sig av begreppet fitness i sin undervisning eller inte. Vissa lärare undvek att 

använda begreppet helt i sin undervisning och använde sig istället av andra 

uttryck såsom framgångsrik eller mest anpassad. Andra lärare valde tvärtom 

att problematisera fitness tillsammans med eleverna och jämförde en vardaglig 

med en vetenskaplig förståelse av fitness.  

L8 som inte var utbildad lärare valde till exempel att inte använda sig av kon-

troversiella begrepp som fitness. En del av eleverna som L8 mötte hade god 

kunskap om begreppet fitness och andra inte alls. För att inte försvåra innehål-

let som L8 ville förmedla under sitt undervisningspass på enbart 1,5 h valde 

L8 därför bort fitness.  

 
Figur 4. Andelen lärare som anser (respektive inte anser) att fitness är ett svårt begrepp för 

elever att förstå 

L5 var ett exempel på en lärare som använde sig av begreppet fitness men som 

tillhörde kategorin som inte uppfattade det som ett problematiskt begrepp.   

L5: Jag jobbar med begreppet och jag tycker att elever förstår det ganska bra. Jag 

tror många kan detta redan innan de kommer till gymnasiet och har förstått. Jag 

tror att man har pratat en del om det här på grundskolan.  

Fyra av åtta respondenter hade observerat att fitness kan medföra svårigheter 

för eleverna och valde att problematisera begreppet tillsammans med ele-

verna. Ett citat från L2 får illustrera denna grupp.  

L2: Jag försöker att använda mig av det begreppet för att säga att vi kanske inte 

ska använda det begreppet på det sättet. Det är ju inte ”survival of the fittest” utan 

egentligen den som är bäst anpassad. Men det låter som att den starkaste överlever. 

Om jag börjar med geparden så är det lätt att elever halkar in på att det alltid är den 

som är snabb som kommer att vinna ett evolutionsrace. Men det är ju inte så i alla 

fall, i andra kontexter, att det är den snabba eller starka som överlever.  
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5.1.4 Likhet vs släktskap 

Det var endast en respondent, L8, som under intervjun betonade temat likhet 

vs släktskap. L8 beskrev hur många elever hade missförstånd om och vardags-

föreställningar kring att växter som är lika också är nära besläktade, som citatet 

nedan illustrerar. L8 genomförde sin undervisning i växthus där eleverna 

kunde upptäcka växter i både Kalifornien och Kapprovinsen, som är två geo-

grafiskt avlägsna områden.  

L8: Jag brukar ofta få den här också från eleverna att när vi är inne i Kalifornien 

så brukar eleverna uttrycka men oj här är en Aloe! Då brukar jag få harkla mig lite 

och säga så här men de finns ju inga Aloe i Nordamerika. Aloe släktet finns bara i 

Afrika, men det som ser ut som Aloe är istället Agave. Men de ser i princip lika-

dana ut. […] En vanlig missuppfattning som är väl den vanligaste missuppfatt-

ningen är att de flesta har bilden av att släktskap är viktigare än utseende och den 

miljön som man är i.  

5.2  Strategier för att kartlägga elevers förförståelse och 

eventuella missförstånd inom evolution 

Resultatet kunde delas in i tre övergripande kategorier; de lärare som inte un-

dersökte elevers förförståelse, de lärare som använde sig av någon enklare me-

tod och slutligen de lärare som använde omfattande metoder för att få insyn i 

elevers förförståelse av evolution. Biologilärarna kartlagde således inte elevers 

förförståelse på ett enhetligt sätt, utan resultatet visade snarare på en mer mång-

facetterad bild. L8, som inte var utbildad lärare, använde sig inte av någon 

metod för att kartlägga elevers förförståelse eftersom det inte fanns möjlighet 

att göra det på den korta tid som fanns till förfogande. I och med att L8 inte 

heller var elevernas ordinarie lärare och träffade nya elevgrupper vid varje till-

fälle, fanns det inte heller några incitament för att kartlägga elevernas förför-

ståelse. Respondent L8 ansågs därav inte vara av relevans för specifikt denna 

del. Figur 5 nedan sammanfattar spridningen av resultatet för de sju övriga 

biologilärarna.  
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Figur 5. Fördelning av hur lärare kartlägger elevers förkunskaper i evolution  

Tre av sju lärare använder inte någon uttalad metod för att undersöka elevers 

förförståelse av evolution. Två citat från L1 och L5 nedan illustrerar resone-

mang från lärare som inte använder någon uttalad strategi för att kartlägga ele-

vers förkunskaper i evolution. Anledningen till att de inte gjorde det motive-

rade de bland annat med att de utgick ifrån sin lärarerfarenhet och därmed var 

medvetna om vad eleverna kunde uppfatta som svårt inom evolution. L5 som 

hade märkt av vanliga missförstånd under sin lärarkarriär utgick ifrån att ele-

verna hade svårigheter och strävade därför att inleda evolutionsavsnittet på ett 

grundläggande sätt för att fånga upp samtliga elever. L1 som hade valt att be-

handla evolutionsavsnittet sist i kursen menade även att lärare så långt in i kur-

sen har tillräckligt med erfarenhet av elevernas kunskaper att det inte är nöd-

vändigt att undersöka vad eleverna har för förkunskaper i evolution.  

L5: Nej det brukar jag inte göra. Jag vet att eleverna är på väldigt olika nivåer av 

erfarenhet, speciellt eftersom kanske vissa grundskolor inte går in så mycket på 

evolution. Jag har inställningen att jag börjar med grundläggande saker, för jag vet 

att eleverna är på väldigt olika nivåer. Så nej jag gör ingen kartläggning men jag 

utgår från att eleverna är på olika nivåer. Men man har ju såklart byggt upp en 

undervisning för att man märker vad som är missförstånd och vad som eleverna 

har svårt för. Så jag försöker att trycka på saker och ta med exempel för att mot-

verka detta.  

L1: Nej, hade jag haft den delen först i kursen så hade jag kanske gjort det, men 

inte när jag lägger den sist. Jag känner eleverna, jag har fått koll på vad de kan om 

genetik eftersom jag har gjort den delen innan, så jag känner inte behovet av det. 

L3 och L4 använde sig istället av mer grundläggande metoder för att ta reda på 

elevernas förkunskaper. L3 menade att det var viktigt att undersöka elevernas 

förståelse av ”deep time” eftersom detta var något som L3 hade märkt av att 

elever tyckte var svårt. Detta genomfördes med en enklare övning där eleverna 

skulle placera ut evolutionära händelser på en tidscirkel. På tidscirkeln fanns 

redan en tidsskala markerad med givna rader där evolutionära händelser skulle 
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placeras in. Eleverna förväntades därefter att avgöra ordningen av cirka 10 

evolutionära händelser. Syftet med uppgiften var enligt L3 att ”man som lärare 

får koll på vad eleverna kan, samtidigt som eleverna själva får koll på deras 

förkunskaper”. L3 använde sig även av enklare diskussionsövningar i grupp 

och helklass för att erhålla en större bild av kunskapsläget i klassen. I slutet av 

intervjun konstaterade dock L3 att det vore önskvärt att kartlägga elevernas 

förförståelse i större utsträckning än vad som genomfördes i dagsläget. L4 bru-

kade också på liknade sätt som L3 ha enklare diskussionsövningar inlednings-

vis för att ta reda på elevernas förförståelse. Eleverna fick inte genomföra något 

test eller prov utan läraren kartlagde istället elevernas förkunskaper med hjälp 

av diskussioner. Till exempel brukade L4 diskutera med eleverna vad de tänker 

på när de hör evolutionsteorin och låta eleverna konstruera mindmaps i grupper 

och gemensamt på tavlan. Därutöver använde sig L4 av olika inledande öv-

ningar för att undersöka elevernas kunskaper på ett mer lekfullt sätt, vilket il-

lustreras i citatet nedan.  

L4: Jag brukar under de första lektionerna låta eleverna diskutera vad som kom 

först på jorden, i vilken ordning saker och ting har utvecklats. Eleverna får genom 

denna övning tänka till, samtidigt som de får perspektiv på hur länge människan 

har funnits på jorden i förhållande till andra ting. Jag brukar även använda mig av 

en övning där man ska klippa och klistra fåglar. Eleverna kan sedan göra slump-

mässiga mutationer med tärningar. Det blir en lekfull laboration som man senare 

kan koppla tillbaka till. […] Genom alla dessa övningar, tillsammans med mind-

mapen, får jag information om vad eleverna kan sedan tidigare om evolution.  

Slutligen använde sig L2 och L6 av mer utförliga metoder för att kartlägga 

elevernas förkunskaper. L6 var den enda läraren i studien som använde sig av 

ett flervalstest för att testa elevernas förkunskaper och eventuella missuppfatt-

ningar, vilket L6 motiverade med att det är viktigt att uppmärksamma eleverna 

på att det finns vanliga missuppfattningar i evolution, samtidigt som det är in-

tressant som lärare själv att veta vad eleverna kan sedan innan. Samtidigt som 

L6 kartlagde elevernas förkunskaper med ett flervalstest, visar citatet nedan på 

att L6, trots endast tre år i läraryrket, hade utvecklat en erfarenhet om vad som 

verkade fungera i undervisningen. L6 utgick därmed både från erfarenheter 

utvecklade under tre års tid och tankesättet att det är centralt att ta reda på 

elevernas förkunskaper varje år.  

L6: Jag brukar alltid börja med att testa elevernas förkunskaper i form av ett enkelt 

flervalstest. Jag brukar testa av om eleverna har kunskaper om naturligt urval, på 

vilket sätt egenskaper utvecklas, ifall eleverna tror att evolutionen har ett förutbe-

stämt mål (vilket många elever tror att egenskaper kan utvecklas hos en art för att 

en individ har ett behov av det). Sådana frågeställningar brukar jag testa av, så att 

jag kan skaffa mig en uppfattning om vad eleverna tror och tänker. […] Jag ser 

ofta samma svårigheter år till år, och jag brukar som sagt bara ha 3–4 frågor, men 

jag vet redan vad jag ska köra iår eftersom jag vet vad som fungerade senast. Men 
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det är mest för att det är lite intressant för en själv att veta lite vart jag kan lägga 

tyngdpunkterna.  

L2 använde sig istället av en inlämningsuppgift om geparder för att kartlägga 

elevers förförståelse och eventuella missuppfattningar. Uppgiften gick ut på att 

eleverna skulle förklara hur geparder kan ha utvecklat att springa drygt 100 

km/h om förfäderna till geparderna endast kunde springa 30 km/h. Eleverna 

fick först skriva en inledande förklaringstext utan några förkunskaper om evo-

lution. Därefter hade L2 genomgångar som introducerade de centrala begrep-

pen genetisk variation, anpassning, naturligt urval, sexuell förökning och arv 

som eleverna förväntades använda när de skrev en ny text. Eleverna fick där-

efter lämna in en ny version på geparduppgiften eller en liknade uppgift, vilket 

möjliggjorde för både läraren och eleven själv att se en progression och kvali-

tetsskillnad mellan olika versioner. Vissa elever fick fortsätta med gepardkon-

texten vid båda inlämningstillfällena medan andra elever som hade kommit 

längre i sin kunskapsutveckling fick en annan mer utmanande kontext. L2 an-

passade därav materialet efter olika elevers behov. När eleverna arbetade med 

uppgiften fick läraren även syn på vardagsföreställningar och missuppfatt-

ningar som kunde kontrasteras mot den vetenskapliga förklaringsmodellen.   

L2: Under den första lektionen får eleverna skriva fritt och även diskutera en liten 

stund först med en kompis, så att de tillsammans kan hjälpas åt att spåna vad det 

skulle kunna vara. Då kommer det även ofta upp att vi jämför med Lamarck hur 

han tänkte sig att giraffer sträcker lite på halsen och hade en vilja att nå de högre 

trädkronorna, och att denna vilja antogs överföras till avkomman. Så då kommer 

vi in på det också i undervisningen och diskuterar varför det inte kan vara så. Jag 

försöker därmed att få det att skava lite grann hos eleverna och få de att tänka till. 

[…] Intuitivt är det väldigt många elever som hamnar i tanken att om jag anstränger 

mig så kommer att ansträngningen att göra så att de blir snabbare, inte att man har 

de egenskaper som man har. Och det är det som är svårt med begreppet anpassning. 

Jag brukar säga att om jag lyckas dåligt på ett matteprov, vad gör jag då för att 

anpassa mig till nästa tillfälle, jo jag tränar lite hårdare. Men det är inte den an-

passningen som vi pratar om nu. Vi måste skilja på ordet anpassning vad det är för 

någonting i evolutionsteorin. Det är en jättestor svårighet som många elever fastnar 

i.  

5.3 Pedagogiska strategier för att främja elevers be-

greppsförståelse och motverka missuppfattningar 

Inledningsvis beskrivs under avsnitt 5.3.1 mer översiktligt några pedagogiska 

strategier kopplat till temat ”Deep time”, som lärarna använde sig av för att 

främja elevers begreppsförståelse och/eller motverka missförstånd.  
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I avsnitt 5.3.2 till och med 5.3.5 nedan presenteras utförligt fyra undervisnings-

aktiviteter. För varje av de fyra aktiviteterna motiveras på vilket sätt undervis-

ningen relaterar till PCK. Undervisningsupplägg som redovisas nedan visar 

därmed på lärare som anser att de både har kunskap om ämnesinnehållet och 

allmänna strategier för att lära ut evolution. Samtliga fyra lärare menade att de 

är medvetna om vanligt förekommande missuppfattningar eller vardagsföre-

ställningar, vilket formade lärarnas tankar om planering, genomförande av 

undervisning och bedömning. Slutligen menade lärarna också att deras under-

visning bidrog till att utmana olika vardagsföreställningar och missuppfatt-

ningar inom evolution.  

Till sist beskrivs i avsnitt 5.3.6 ifall lärarna valde att placera evolutionsavsnittet 

före eller efter genetikavsnittet i kursen biologi 1 och hur det formade lärarnas 

undervisning. I samband med det beskrivs även om och isåfall hur lärare un-

dervisade om olika organisationsnivåer i evolution.  

5.3.1 Övningar kopplat till ”Deep time”  

Som beskrevs i avsnitt 5.1.1 uppfattade majoriteten av respondenterna att ele-

verna hade svårt för att förstå evolutionär tid. Flertalet respondenter, sju av 

åtta, använde sig av en övning med ett rep eller snöre som eleverna skulle pla-

cera evolutionära händelser utefter för att stödja eleverna att förstå ”Deep 

time”. Respondenterna hade dock skilda syften och genomförde denna övning 

med eleverna på olika sätt. Nedan presenteras tre olika metoder som lärarna 

använde sig av. I den första metoden, som tre av åtta lärare genomförde, lät de 

elever i grupper konstruera var sin plansch om en evolutionär händelse, där 

alla gruppers arbete sedan sammanfogades till en helhet. L1 som använde sig 

av denna metod får exemplifiera denna grupp. Syftet med övningen var att ele-

verna skulle upptäcka hur mycket som sker i slutet av tidslinjen.  

L1: Vi brukar sätta upp en tråd i taket i klassrummet. Eleverna får göra faktablad 

i smågrupper om olika stora evolutionära händelser som vi sen sätter upp med 

klädnypor. Alla grupper får göra var sitt faktablad, vilket tillsammans som en 

helhet skapar tidslinjen. Därefter har vi en lektion när eleverna presenterar detta. 

Då går vi bakifrån och framåt, och ser att på vissa ställen är det väldigt stora gap 

på denna tråd, och sen helt plötsligt har det hänt jättemycket! Sen hur bra ele-

verna förstår detta det är svårt att avgöra. 

L5 som också framförde att elever kan ha svårt att förstå evolutionär tid, an-

vände sig istället av en annan metod där varje elevgrupp fick läsa på och till-

sammans hjälpas åt att konstruera hela tidsskalan. Syftet med övningen var att 

eleverna skulle förstå att evolution oftast innebär mindre förändringar över 

miljoner och miljarder år.  
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L5: Jag vill att eleverna ska förstå att det handlar om små förändringar över väl-

digt lång tid. Varje grupp får 10 m långt snöre och ska konstruera hela tidsskalan. 

Alla grupper har samma händelser, så alla grupper ska diskutera och komma 

fram till när dessa saker hände.  

En tredje metod som tre av åtta lärare använde var att de lät eleverna i mindre 

grupper konstruera hela tidslinjen samt gissa och diskutera vart de evolution-

ära händelserna skulle kunna placeras. Ett citat från L2 får exemplifiera 

denna grupp. Det blev enligt L2 synligt för eleverna, när händelserna sedan 

placerades i rätt ordning, hur mycket som sker i slutet av det långa repet. Som 

beskrevs i avsnitt 5.1.1 hade eleverna missförstånd om att evolutionära hän-

delser sker på ett linjärt sätt längs med tidsskalan. Genom att eleverna fick 

jämföra deras inledande förståelse med den korrekta tidslinjen, bidrog även 

övningen enligt L2 till att utmana elevernas kunskaper om evolution och 

motverka missuppfattningar.  

L2: Att prata om tid är viktigt. Jag brukar lägga ut ett rep som är 46 meter långt 

på skolgården. Eleverna ska sedan placera ut 12 evolutionära händelser där de 

tror att de ska vara. Eleverna får först sitta och diskutera i grupper i vilken ord-

ning de vill placera händelserna för att därefter jämföra med vad de trodde, varför 

de trodde så, med hur det egentligen var. […] Det blir så himla tydligt för ele-

verna hur lång tid vi pratar om när man står på den sista centimetern och tittar 

tillbaka där människan uppkom och där vi befinner oss sedan människan kom på 

jorden och sen tittar tillbaka på 46 meter rep. 

Det förekom även att respondenterna använde andra lösningar som inte invol-

verade ett rep eller snöre. L3 använde sig av ett tankeexperiment med mänsk-

liga generationer för att hjälpa eleverna att förstå evolutionär tid. L8 använde 

sig likaså av en metod med referenspunkter, som syftade till att stödja eleverna 

att förstå hur lång tid miljoner eller miljarder år är.  

L3: De flesta elever tycker det är svårt att förstå att det börjar någonstans men om 

man utgår ifrån sig själv istället så kan man tänka baklänges. Till exempel om du 

träffar dina föräldrar som när de var i din ålder och sen går ni tillbaka i tiden och 

träffar dina mor- och farföräldrar och sen fortsätter ni tillbaka i tiden. Då kommer 

det att ta så här lång tid, så här många generationer, att komma till den första split-

ten mellan vår nu närmaste levande släkting schimpansen och linjen som gav upp-

hov till Homo Sapiens.  

L8: Om jag säger att det här skedde för 300 miljoner år sedan, är det något som 

eleverna bara rycker på axlarna åt, det är bara en siffra för dem som de inte för-

står. Så jag brukar mer försöka jobba med andra referenser. […] Eleverna har  

ofta en referens till dinosaurier och nästan alla vet att dinosaurierna dog ut för 66 

miljoner år sedan, men de har en lite vagare bild av när dinosaurierna uppstår. Så 

dinosaurierna brukar jag ofta använda mig av för att eleverna ska förstå det här 

med ”deep time”, genom att använda dinosaurierna som referenspunkt. Till ex-
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empel att den här organismen fanns innan dinosaurierna, den överlevde dinosau-

rierna och den finns fortfarande kvar. […] För att förstå gruppen Kottepalmer till 

exempel, så är de giftiga, och man tror att kottepalmerna evolutionärt sett har ut-

vecklat giftet i grunden för att skydda sig från herbivori från dinosaurier. Är inte 

det fascinerande någonstans? Då får eleverna bilden av att de är giftiga för att di-

nosaurierna inte ska äta dem, och för mig räcker det någonstans för att eleverna 

ska förstå att det är en gammal organismgrupp. Och sen om det är 200 miljoner 

år eller 400 miljoner år, det är inte jätteviktigt. Det viktiga är att man förstår vad 

som är ungt och vad som är gammalt evolutionärt sett. 

5.3.2 Laboration: likhet kontra släktskap 

I avsnitt 5.1.4 beskrevs hur L8 hade upptäckt att elever kan föreställa sig att 

växter som är lika varandra utseendemässigt eller har liknande egenskaper 

också alltid är nära besläktade med varandra. L8s undervisning fokuserade 

istället på att växters liknande egenskaper eller utseende inte alltid direkt indi-

kerar ett nära släktskap, utan att det kan vara exempel på konvergent evolution. 

L8 hade den unika möjligheten att kunna genomföra sin undervisning i växt-

hus, där eleverna kunde upptäcka allt från Kapprovinsens öken och vilka väx-

ter som fanns där, till Kaliforniens ökenväxter. Undervisningen genomfördes i 

uppdrag där L8 inledningsvis förklarade miljöförhållanden som rådde i växt-

huset. Eleverna fick därefter i mindre grupper i uppgift att finna en växt och 

motivera på vilket sätt den var evolutionärt anpassad för den specifika öken-

miljön. Det fanns enligt L8 inget rätt eller fel svar som eleverna kunde ange, 

utan eleverna hade möjlighet att finna skilda evolutionära anpassningar som 

var gynnsamma hos olika växter. Därefter fick eleverna möta en ny men lik-

nande miljö på en annan plats på jordklotet långt geografiskt ifrån den föregå-

ende. L8 gav sedan eleverna i uppdrag att finna andra lösningar på torka hos 

växterna som inte fanns i den förstnämnda miljön.  

L8: Sen lämnar vi Kaliforniens öken och går till Kapprovinsens öken. Då brukar 

jag fråga och ge eleverna uppdraget att hitta någon annan lösning på torka här 

som vi inte såg i Kalifornien. Så eleverna ska försöka att hitta en växt som har en 

annan lösning, vilket nästan är omöjligt. Istället för att jag säger åt eleverna att 

titta här har vi fantastiska exempel på konvergent evolution. Nej det behöver jag 

inte säga, för eleverna kommer att inse att de har liknande anpassningar. Till ex-

empel inse att den här växten har också tjocka blad, det vill säga den sparar också 

vatten i sina blad, vilket vi såg exempel på även i Kalifornien. Eleverna kommer 

på så sätt på sig själva hela tiden att det är samma lösningar och då kommer vi in 

på det som jag vill trycka på nämligen konvergent evolution, fantastiska exempel 

på konvergent evolution. Växterna löser problem på samma sätt och ingen av 

växterna i Kaliforniens öken är nära släkt med växter i Kapprovinsens öken. 
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Genom att låta eleverna undersöka växterna i grupper kunde L8 därefter ut-

mana elevernas förförståelse och missuppfattningar, vilket illustreras i citatet 

nedan.  

L8: Detta missförstånd slår vi hål på i aktiviteterna genom att visa på att organ-

ismer väldigt snabbt kan anpassa sig till sin miljö. Vi måste ner ända på DNA - 

nivå för att observera släktskap. Detta brukar skapa en kognitiv konflikt hos ele-

verna! 

Undervisningsupplägget anknyts till PCK i och med att L8 ansåg sig vara 

medveten om missförstånd i evolution och utformade sin undervisning i upp-

drag där eleverna skulle få syn på sina egna eventuella missförstånd och var-

dagsföreställningar. Undervisningen syftade således till att eleverna skulle 

lämna en vardaglig förståelse om att likhet alltid indikerar ett nära släktskap 

och istället närma sig en vetenskaplig förståelse om konvergent evolution. L8 

ville precis som beskrevs ovan därmed uppnå en kognitiv konflikt som utma-

nade elevernas vardagstänkande.  

5.3.3 Diskussionsuppgift: Antibiotikaresistens hos bakterier 

L3 använde sig av en diskussionsuppgift kopplat till evolution av antibiotika-

resistens hos bakterier. Aktiviteten inleddes med att L3 visade en timelapse-

inspelning från Harvard Medical School (2016). Inspelningen visar på att evo-

lution kan ske under så kort tid som 11 dagar. Två bakteriekulturer placerades 

ut på en agarplatta som var cirka 60 x 120 cm stor. På agarplattan var det större 

och större koncentration av antibiotika in mot mitten. Längst ut på kanterna 

var det ingen koncentration antibiotika. I inspelningen får eleverna se hur 

högre koncentration av antibiotika tillfälligt stoppar upp tillväxten, men att nya 

mutationer uppkommer som gör att bakterierna klarar av högre och högre kon-

centration av antibiotika. Utifrån den filmen initierade sedan L3 en diskussion 

med eleverna om att mutationerna är slumpmässiga och att antibiotika inte på-

verkade mutationshastigheten. L3 betonade därmed att mutationer som gav 

bakterierna ökad antibiotikaresistens inte uppkom för att det fanns ett behov, 

utan att mutationerna i sig var slumpmässiga. I och med att mutationerna som 

gav ökad antibiotikaresistens var fördelaktiga i den specifika miljön var det en 

gynnsam egenskap som kunde spridas i populationen genom naturligt urval. 

L3 beskriver i citat nedan hur didaktisk forskning inspirerade L3 att utforma 

en undervisning som i större grad betonade att mutationer är slumpmässiga och 

att det därav inte finns en intention bakom. L3 menar även att det är viktigt att 

särskilja slump och urval som två helt motsatta processer.  

L3: Det finns en grupp i Linköping som har arbetat mycket med evolution och 

simuleringar, till exempel Lena Tibell m.fl., och de pekade på att många elever går 

bort sig på det här med begreppet slump, att det inte är slumpmässigt. När jag läste 

detta så slog det mig att detta skulle man behöva trycka ännu mer på, vilket jag har 
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försökt att göra sedan dess. Till exempel när man pratar om mutationer att man 

betonar att det är slumpmässiga mutationer, och att det därför inte finns något mål. 

Det är en form av teologisk missuppfattning. Detta behöver man diskutera med 

eleverna och som elev behöver man få många exempel på det. Och det är det som 

är så himla bra med denna timelapse-inspelning om antibiotikaresistens att ele-

verna kan se den flera gånger och sen kan man diskutera den flera gånger tillsam-

mans med eleverna. Så just det här med att trycka på slumpen det har jag förstått 

på senare tid att det behöver man vara noggrannare med. […] Men jag funderar 

mycket på det här och jag tror att det som man behöver få elever att tänka är att 

slump och urval är varandras motsatser, och där måste man vara väldigt tydlig i 

sin framställning. Att variationens uppkomst där pratar vi om slumpmässighet till 

exempel mutationer men sen är det precis tvärtom, då är det inte slumpen utan ett 

urval.  

Diskussionsuppgiften kopplas till PCK eftersom L3 ansåg sig vara medveten 

om problematiken kring begreppet slump samt utformade en undervisningsak-

tivitet som syftade till att uppmärksamma eleverna på missförstånd. L3 hade 

även studerat ämnesdidaktisk litteratur om tröskelbegrepp och utformade sin 

undervisning utifrån det som hade framförts som problematiskt i forskningen. 

5.3.4 Övningsuppgift: Variation i en fiskpopulation 

L5 beskrev en uppgift om en fiskpopulation som levde i en sjö vars miljöför-

hållanden ändrades, samtidigt som eleverna skulle tänka sig in i en hypotetisk 

situation att alla mutationer samtidigt stängdes av så att inga nya varianter 

kunde uppstå. Uppgiftsbeskrivning till eleverna visas i figur 6 nedan.  

 
Figur 6. Uppgiftsbeskrivning fiskpopulation 

Enligt L5 hade många elever missförstånd om att de önskvärda egenskaperna 

för den specifika miljön uppkommer när de behövs. Genom att konstruera en 

uppgift med förutsättningarna att inga nya mutationer kunde ske, var det inte 

möjligt för eleverna att tänka att nya varianter kunde uppstå i respons till fis-

karnas behov. I citatet nedan beskrivs hur majoriteten av eleverna trodde att 

det var omöjligt för populationen att anpassa sig till den nya miljön. Det be-

rodde, enligt L5, på att elever generellt sätt inte var medvetna om att det redan 

fanns en variation i populationen, utan betraktade fiskpopulationen istället som 

en tämligen homogen grupp. Flertalet elever var även inställda på att mindre 
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fördelaktiga egenskaper sorteras bort och att de kvarvarande fiskarna var väl 

anpassade för de tidigare miljöförhållandena i sjön.  

L5: Det är många som tror att fiskarna inte kommer att kunna anpassa sig, för 

eleverna tänker inte på att det redan finns en variation i populationen, och att det 

kanske redan finns några som klarar sig bättre än andra. Jag har märkt att ele-

verna tror att mutationerna kommer att komma fram när de behövs och miljön 

ändrar sig. Fåtal elever tänker på att det finns en variation redan och att populat-

ionen skulle kunna anpassa sig. Jag tror att det är färre som förstår uppgiften än 

som förstår den, för det är ganska knepigt. Jag tror även eleverna tänker mycket 

att de avvikande egenskaperna sorteras bort, så att alla fiskar är relativt lika 

varandra, och att de därmed inte ser variationen i populationen.  

L5 ansåg att uppgiften främst lämpade sig som en övningsuppgift för att mot-

verka missförstånd om evolution som en behovsdriven process. Därutöver 

hjälpte uppgiften eleverna att få syn på att det finns en redan existerande vari-

ation i en population. L5 hade även testat att använda uppgiften som prov-

uppgift, men föredrog att använda den som en övningsuppgift, för att kunna 

främja elevernas lärande under kursens gång och inte enbart i slutet av ett ar-

betsområde.  

Övningsuppgiften kopplas till PCK eftersom L5 ansåg sig var medveten om 

vad elever kan uppfatta som svårt inom evolution (CK), samtidigt som L5 an-

vände sig av en metod i form av en övningsuppgift (PK) för att adressera 

missuppfattningar. L5 betraktade sig själv som medveten om hur detta läran-

deinnehåll kunde omsättas i en undervisningssituation för att främja elever-

nas lärande och motverka missförstånd. Övningsuppgiften syftade även enligt 

L5 till att eleverna själva skulle få syn på deras egna missförstånd och var-

dagsföreställningar. Genom att eleverna fick diskutera med varandra med 

stöd av L5, kunde eleverna också bemöta och kritiskt granska varandras åsik-

ter. L5 uttryckte även att många elever hade utvecklat deras förståelse av evo-

lutionära mekanismer efter att ha genomfört övningsuppgiften.  

5.3.5 Inlämningsuppgift: Geparders löphastighet 

I detta avsnitt beskrivs Geparduppgiften som L2 använde sig av (se avsnitt 

5.2). Som beskrevs i avsnitt 5.2 fick L2 syn på vanliga missuppfattningar när 

eleverna skrev sina texter. L2 kunde därefter utmana elevernas vardagsförstå-

else och missuppfattningar. Utifrån elevernas skilda behov anpassade även L2 

undervisningsmaterialet på det sätt som redovisas i citatet nedan.  

L2: Jag tycker att det är väldigt bra att eleverna får se vad kvalitetsskillnaderna blir 

när man har fått öva några gånger, vilket också är motivationshöjande för eleverna. 

För då ser eleverna att texterna kan bli på en helt annan nivå och då är det också 

många elever som tar stora steg. I det fallet kan jag också anpassa materialet efter 

olika elever. Eleverna som inte riktigt är med får göra samma typ av uppgift en 
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gång till men en annan typ av kontext såsom giraffens långa hals. Men sen kan jag 

lägga till för de eleverna som har kommit lite längre genom att lägga till begrepp 

som konkurrens eller ekologisk nisch, till exempel att eleverna får resonera om hur 

geparden påverkar sina bytesdjur – hur ser deras evolution ut? På så sätt kan jag 

differentiera undervisningen. 

L2 hjälpte även de elever som inte förmådde att skriva en text om geparderna 

genom att visa på vilka centrala evolutionära begrepp eleverna förväntades an-

vända sig av. Vid behov gav även L2 elever exempel på startmeningar som de 

kunde använda sig av för att inleda sitt textskrivande. Ett sådant exempel på en 

hjälpmening skulle kunna vara enligt L2 att geparderna hade en genetisk vari-

ation, det vill säga skilda geparder kunde springa olika snabbt i en population. 

Undervisningen kopplas till PCK eftersom L2 ansåg sig ha kunskap om elevers 

missuppfattningar, differentierande evolutionsundervisning utifrån olika ele-

vers behov och planerade en undervisning som utmanade elevers förförståelse.  

5.3.6 Evolution före eller efter genetik? Strategier kopplat till 

organisationsnivåer 

Respondenterna betonade generellt sätt inte kopplingen mellan olika organi-

sationsnivåer i deras evolutionsundervisning. L8, som inte var utbildad lärare, 

hade för kort tid på sig för att behandla kopplingen mellan olika organisations-

nivåer. L8 ansågs därav inte vara relevant för detta avsnitt.  

Majoriteten av de övriga respondenterna behandlade till exempel enbart sam-

bandet mellan genotyp och fenotyp under genetikavsnittet, men trivialiserade 

eller undvek att stödja eleverna att förstå den kopplingen under evolutionsav-

snittet. Detta fenomen var ett faktum oavsett ifall lärarna valde att behandla 

evolution före genetik eller evolution efter genetik. I figur 7 redovisas i vilken 

ordning lärare behandlade genetik- och evolutionsavsnittet. En del lärare hade 

under vissa år testat att behandla evolution före genetik och vice versa. Resul-

tatet i figur 7 redovisar det undervisningsupplägg som lärarna vanligtvis an-

vände sig av eller hade använt sig av under de senaste åren. Vissa lärare valde 

även att kort behandla evolution tidigt under biologi 1 kursen för att därefter 

behandla området i sin helhet under slutet. I figur 7 illustreras endast under 

vilken del av kursen lärare valde att placera majoriteten av evolutionsinnehål-

let.  
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Figur 7. Sammanställning av när evolutionsavsnittet behandlas i förhållande till genetikav-

snittet 

Först redovisas resultat från lärare som valde att behandla genetikavsnittet före 

evolutionsavsnittet. Som beskrevs ovan trivialiserade eller undvek lärare kopp-

lingen mellan genotyp och fenotyp. Ett citat från L7 nedan visar på en lärare 

som inte ansåg att elever kan ha svårt att förstå kopplingen mellan genotyp och 

fenotyp.  

L7: Det sista med genotyp och fenotyp det tycker jag att eleverna har glasklart 

för sig. Genotyp och fenotyp tycker jag inte är någon större stridighet. Mutationer 

sker på mikronivån och på individ och populationsnivå sker interaktioner, där 

miljön är viktig också för hur evolutionen ska ta sig framåt.  

Två citat från L5 och L6 visar på lärare som behandlade innebörden och 

kopplingen mellan genotyp och fenotyp under genetikavsnittet men som var 

osäkra på eller inte la större vikt vid att betona olika nivåer även i evolutions-

avsnittet. L6 behandlade till viss del kopplingen mellan mutationer på indi-

vidnivå, anpassning på populationsnivå och artbildning som citatet nedan il-

lustrerar. L5 hade istället inte funderat i någon större mån över organisations-

nivåer, men ville uppnå en undervisning som sammankopplade olika delar.  

L6: Genotyp och fenotyp tar jag upp mycket i genetiken, så det har eleverna med 

sig sedan innan. Och sen pratar vi mycket biologisk mångfald att det finns på tre 

nivåer: genetisk variation, variation mellan arter samt variation mellan ekosy-

stem. Så att eleverna förstår varför man behöver alla dessa olika variationer. Men 

det är nog också en sånhär grej, jag tar inte… just den punkten lägget jag nog inte 

jättestor vikt vid … tror jag … men som sagt lite det här med att mutationer sker 

på individnivå och anpassning är ju resultatet av naturligt urval genom tid. Evo-

lution behöver ske under lång tid för att du ska få en anpassning, varav anpass-

ningen sedan sker på populationsnivå. Det försöker jag lägga tyngdpunkt på! Och 

att det sedan leder till artbildning… så den kopplingen försöker jag att få med! 

L5: Genotyp och fenotyp pratar vi en del om i genetiken. Vi pratar en hel del om 

genvarianter… men jag tycker att vi försöker koppla ihop det, men jag har inte 

tänkt så mycket på det här innan. Men vi försöker att koppla ihop så mycket som 

möjligt med genetiken med olika egenskaper. Så jag hoppas och tror att vi kopp-

lar ihop det på ett bra sätt så att eleverna förstår det. Jag vet inte… Vi pratar 
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mycket om gener och mutationer enda upp till egenskaper och populationer… så 

ja jag tycker det. 

L1 menade även att det är på en högre nivå bedömningsmässigt att kunna 

sammankoppla olika nivåer i biologi. Enligt L1 uppnådde inte alla elever den 

nivån, vilket L1 ansåg kan bero på elevers mognadsgrad att kunna samman-

koppla olika nivåer som citat nedan visar på.  

L1:  Ja och när man gör den ihop vävningen då är man bedömningsmässigt på en 

ganska hög nivå, vilket inte alla elever landar på i slutändan. Om man läser be-

tygskriterierna, att kunna se kopplingen mellan biologins olika delar, ligger på A-

nivå. Men i och med att vi har gjort ekologi och genetik innan så har de bättre 

förutsättningar för att kunna koppla, för då kan man ju med flit koppla tillbaka 

dessa delar. Det är svårt även för eleverna att förstå på grundläggande nivå kopp-

lingen mellan genotyp och fenotyp när man går igenom genetiken. [….] Vissa de-

lar handlar också om en mognadsfråga, att rent kognitivt kunna sammankoppla 

olika delar och tänka på breda nivåer, vilket kan komma senare och inte alltid i 

1:an i samband med biologi 1 kursen. 

L3 använde sig dock av några metoder för att sammankoppla genetik och 

evolution. Dels diskuterade L3 temporal skala med eleverna som uppfattades 

som ett tröskelbegrepp. Därutöver betonade L3 kopplingen mellan genotyp, 

fenotyp och miljön med stöd av läroboken och externa sidor om ögats gene-

tik. Det framkom däremot inte under intervjun ifall delarna om genotyp och 

fenotyp mestadels placerades under genetikavsnittet eller om L3 behandlade 

dessa delar även under evolutionsavsnittet.  

L3: Jag använder mig av en presentation som syftar till att knyta ihop evolution 

och genetik. Presentationen behandlar specialområden som till exempel populat-

ionsekologi och populationsgenetik, och vad det innebär. Eleverna får även träna 

på att börja på olika nivåer och försöka att koppla samman olika nivåer. Och då 

kommer vi in på ett annat tröskelbegrepp som Andreas Göransson har undersökt 

nyligen, nämligen det här med skala. Och här finns det en hel del bra interaktiva 

verktyg, t.ex. en som heter ”från kaffeböna till atom”, i vilken man kan dra i en 

slider. Och det brukar jag gå igenom med eleverna under det första avsnittet i bi-

ologi 1. Så att eleverna får vara med och se skalan, till exempel att förstå att virus 

är väldigt små. 

L3: När det gäller genotyp och fenotyp tycker jag det brukar gå ganska bra, och 

det kanske är för att läroboken stödjer det bra. […] Eleverna har ofta också med 

sig den felaktiga beskrivningen av dominant och recessivt utifrån ögonfärg. Och 

då brukar eleverna få en länk kopplat till ögats genetik, där eleverna kan se att det 

inte bara är ett eller två proteiner, för då börjar de förstå att det är proteiner som 

det handlar om med ögonfärg. Och då ser de en hel tabell med massa gener och 

eleverna brukar reagera – men oj vad mycket! Man behöver alltså få eleverna att 

förstå att när det gäller egenskaper så är det oftast väldigt många alleler inblan-

dade. Och sen därutöver, vilket jag tycker läroboken stödjer bra, att miljön också 
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har betydelse. Boken visar två enar där den ena växer upprätt och den andra kry-

pande, på grund av att de har vuxit upp i två olika vindmiljöer. Den sista delen 

med genotyp och fenotyp det kan man märka att det kan vara lite svårare för en 

del elever att förstå. 

Slutligen redovisas gruppen av lärare som vanligtvis behandlar evolution före 

genetik. L4, som var en av lärarna som hade ett sådant undervisningsupplägg, 

får representera denna kategori. L4 menade att elever har svårt att samman-

koppla olika organisationsnivåer, men att undervisningen samtidigt inte an-

sågs fullt ut behandla kopplingen mellan de olika nivåerna. L4 valde också 

att behandla begreppen genotyp och fenotyp under genetikavsnittet efter evo-

lution.  

L4:  Att dra slutsatser ifrån begrepp och se det i ett större sammanhang och vad 

det får för konsekvenser för arten eller ekosystemet, det är nog det som eleverna 

har svårare för. […] Ibland är det svårt för eleverna att hänga med på växlingen 

från det lilla till det stora, i evolutionen tycker jag det är bra att man kan börja på 

det lilla med gennivå och mutationer och röra sig enda ut till ekosystemnivå, och 

då koppla tillbaka till olika ekosystem som vi har arbetat med under ekologin. I 

evolutionen kan man prata om att det är på gennivå som det slår fyr på något sätt, 

men det får ju i sin tur effekter på individen, på populationen osv. De som är på 

en hög nivå brukar kunna dra slutsatser kring detta på prov. Men jag är inte jätte-

bra på att dra detta uttryckligen med eleverna utan endast till viss del. Utan man 

tar det i stort bara och säger stora sammanhang. […] Just begreppen genotyp och 

fenotyp det behandlas senare under genetiken, det drar jag aldrig in under evolut-

ionen.  

6 DISKUSSION 

6.1 Resultatdiskussion 

Det fanns en stor spridning i resultatet med avseende på ifall lärare uppmärk-

sammar vanligt förekommande missförstånd eller inte i deras evolutionsunder-

visning. Enligt Kalinowski m.fl. (2012) är det vanligt att biologilärare inte in-

ser hur svårt det kan vara för elever att förstå evolutionsteorins alla delar. Även 

om flertalet lärare var medvetna om vanligt förekommande missuppfattningar 

eller svårigheter i evolution, förekom det att lärare betraktade vissa delar av 

evolutionsteorin som lätta eller uppenbara, men som forskning tvärtom har vi-

sat på att elever kan ha problem med. Ett exempel var en lärare som menade 

att elever bara får acceptera att evolutionen har skett under miljontals år och 

kommer fortsätta att ske, även om elever enligt Stenlund (2023) har svårt att 

begripa evolutionär tid. En annan lärare antog inte att gymnasieelever felaktigt 

kan tänka att mutationer, trots slumpmässiga, uppkommer för att det finns ett 

behov. Läraren hade istället en föreställning om att det skulle kunna vara ännu 
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vanligare bland högstadieelever. I motsats till detta har till exempel Abraham 

m.fl. (2009) visat på att det är vanligt med missförstånd kring anpassning och 

slump till och med bland universitetsstudenter. Ytterligare ett exempel var när 

en lärare avsåg att elever utan svårighet förstår begreppen genotyp och fenotyp. 

Tibell och Harms (2017) menar i motsats till detta att det finns ett komplext 

sampel mellan genotyp och fenotyp, som styrs av både gener och miljön, som 

elever behöver stöd för att förstå. Majoriteten av respondenterna bortsåg även 

ifrån, hade inte funderat över, eller trivialiserade kopplingen mellan genotyp 

och fenotyp under evolutionsavsnittet. Oavsett ifall lärare valde att placera 

evolution före eller efter genetikavsnittet, behandlades generellt sätt endast be-

greppen genotyp och fenotyp under genetiken. Enligt Tibell och Harms (2017) 

kan det leda till att olika organisationsnivåer åtskiljs från varandra, vilket kan 

leda till missförstånd hos eleverna.  

Flertalet respondenter beskrev dock att deras elever hade missförstånd kring 

eller svårigheter att förstå att enskilda individer inte kan anpassa sig till miljön 

för att de har ett behov av att göra det (se avsnitt 5.1.2). Miljön betraktades 

därmed felaktigt kunna trigga genetiska förändringar. Enligt Bishop och An-

derson (1990) är detta även ett av de mest vanligaste förekommande missför-

stånden inom evolution. För att förtydliga avses i detta fall inte epigenetiska 

förändringar, där miljön kan påverka hur gener uttrycks, vilket även i vissa fall 

har visats kunna ärvas till avkomman. Studien behandlar inte epigenetik och 

respondenterna lyfte inte heller ämnet under intervjuerna.  

I bakgrunden beskrevs även att elever kan ha problem att särskilja mutationer 

och rekombination som slumpmässiga processer från det naturliga urvalet som 

inte är en slumpmässig process (Bishop & Anderson, 1990). Andersson och 

Wallin (2006) betonade därav att undervisning måste stödja eleverna att sär-

skilja dessa två processer från varandra. Det fanns flera exempel i resultatet på 

undervisningsstrategier som lärare lyfte som framgångsrika för att adressera 

elevers missuppfattningar och främja elevers förståelse av evolutionsteorin, 

vilket besvarar frågeställning tre. Lärare använde sig till exempel av metoder 

för att hjälpa eleverna att urskilja vad som är respektive inte är slumpmässigt i 

evolutionsteorin. Flertalet lärare nämnde för sina elever på något sätt, till ex-

empel under genomgång, att egenskaper inte utvecklas för att det finns ett för-

utbestämt behov. Det är däremot inte säkert att lärare åstadkommer en koncep-

tuell förändring hos elever genom att enbart trycka på det i undervisningen, i 

och med att elever inte alltid minns eller noterar det som lärare framför. Enligt 

Wallin (2004) är det till exempel inte tillräckligt med lärarledda genomgångar 

för att utmana elevers missuppfattningar. Undervisningen behöver istället låta 

elever få vara aktiva, genom exempelvis gruppdiskussioner, där elever kan 

jämföra vardagliga och vetenskapliga förklaringsmodeller (Wallin, 2004). I re-

sultatet fanns det exempel på lärare som gick bortom en sådan lärarcentrerad 
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undervisning. En lärare valde till exempel att hålla i en gruppdiskussion kring 

antibiotikaresistens hos bakterier, som syftade till att eleverna skulle inse att 

mutationer är slumpmässiga och inte uppkommer för att det finns ett behov. 

Skillnaden mot lärare som endast betonade missförstånd i genomgångar var 

således att läraren lät eleverna diskutera missförstånd.  

Ett annat exempel var läraren som genomförde en övningsuppgift om en fisk-

population, där mutationerna stängdes av, som på liknande sätt syftade till att 

eleverna skulle inse att mutationer är slumpmässiga och inte uppkommer för 

att det finns ett behov. Övningsuppgiften visar även på vilket sätt slump kan 

vara ett tröskelbegrepp, det vill säga ett begrepp som behövs för att förstå andra 

nyckelkoncept inom evolution (se avsnitt 2.1.1 för definition av tröskelbe-

grepp). Tibell och Harms (2017) beskriver slump som ett centralt begrepp för 

att förstå nyckelkonceptet variation. I övningsuppgiften hade läraren märkt av 

att elever kunde ha missförstånd kring att nya egenskaper hos fiskarna ansågs 

kunde uppkomma när miljön förändrades för att det fanns ett behov, vilket vi-

sar på att eleverna inte fullt ut förstår att mutationer är slumpmässiga processer. 

Eftersom inga nya mutationer kunde uppkomma när mutationerna stängdes av 

hade elever bilden av att populationen inte kunde anpassa sig till den nya mil-

jön. Eleverna hade följaktligen missuppfattningar kring begreppet slump och 

förmådde därav troligtvis inte att heller att urskilja variation. Övningsuppgiften 

visar därmed på det som Tibell och Harms (2017) betonar, nämligen att när 

elever har svårigheter att förstå begreppet slump har de likaså svårt att förstå 

variation. Uppgiften synliggjorde även det vanligt förekommande missför-

stånd som Andersson (2008) lyfte med figur 1, det vill säga att elever kan be-

trakta en population som tämligen homogen, utan någon variation mellan in-

divider. Alla fiskar uppfattades som lika väl anpassade till miljöförhållanden 

som rådde tidigare i sjön, vilket förklarar varför eleverna inte ansåg att fiskpo-

pulationen hade någon möjlighet att anpassa sig till den nya miljön.  

Flertalet lärare poängterade även betydelsen av naturvetenskapligt språk i 

evolutionsundervisningen. Dels att eleverna skulle utveckla och använda ett 

naturvetenskapligt språk, men också att lärarna behövde vara konsekventa i 

deras användning av naturvetenskapligt språk i klassrummet för att främja ele-

vers begreppsförståelse och motverka missförstånd. Läraren som till exempel 

genomförde övningsuppgiften om fiskpopulationen hade som beskrivits tidi-

gare märkt av att elever kan svara att organismer har utvecklat en egenskap för 

att det fanns ett behov. Samtidigt menade läraren att det kan vara svårt att av-

göra ifall elever inte förstår eller om de egentligen förstår men uttrycker sig 

slarvigt. Rector m.fl. (2013) nämner, i likhet med det fenomen som läraren 

hade upptäckt, att lärare kan ha svårt att bedöma elevers språk i undervis-

ningen. Till exempel kan lärare, speciellt i skrift, missförstå elevers bristfälliga 

uttryck som en vetenskaplig förklaring (Rector m.fl., 2013). För att övervinna 
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detta dilemma fick eleverna under övningsuppgiften diskutera med varandra, 

vilket i sin tur gav läraren möjlighet att kunna tolka elevernas uppfattning av 

olika begrepp. Läraren utformade följaktligen en undervisning där eleverna 

fick tillfälle att kommunicera naturvetenskapligt språk. Undervisningen kunde 

på så sätt möta elevernas behov och utmana deras vardagsföreställningar och 

missuppfattningar.  

En annan intressant slutsats från resultatet, som besvarar frågeställning två, var 

att det inte är självklart att lärare använder metoder för att kartlägga elevers 

förförståelse och eventuella missuppfattningar inom evolution. Detta resultat 

överensstämmer med Peterssons (2012) studie, där ingen gymnasielärare i 

större utsträckning undersökte elevers förkunskaper om evolution, till exempel 

med flervalstest. Majoriteten av Peterssons (2012) respondenter menade istäl-

let att de hade erfarenhet av vad som fungerade i evolutionsundervisningen och 

ansåg därav att de inte hade behov av att undersöka elevers förförståelse med 

tester eller diagnoser.  

I likhet med Peterssons (2012) studie visar resultatet på att sex av åtta lärare 

inte använde omfattande metoder för att få insyn i elevers förkunskaper om 

evolution. Två respondenter argumenterar även för, precis som i Peterssons 

(2012) studie, att de har erfarenhet om hur evolutionsundervisning kan bedri-

vas på ett framgångsrikt sätt. Till exempel ansåg en lärare att det inte finns 

behov av att kartlägga elevers förkunskaper om evolution när evolutionsav-

snittet placeras sist i kursen, med motiveringen att läraren så långt in i kursen 

känner eleverna och är medveten om vad de kan om genetik. En annan metod 

som en lärare, som inte heller uttryckligen kartlagde elevers förkunskaper i 

evolution, poängterade var att alltid inleda med grundläggande kunskaper för 

att fånga upp samtliga elever. Båda dessa metoder skulle kunna vara tvek-

samma i och med att en stor del forskning (se bakgrund, avsnitt 2) betonar att 

lärare behöver vara medvetna om elevers missförstånd om evolution. Wallin 

(2004) menar till exempel att lärare behöver identifiera vardagsföreställningar 

och missuppfattningar under ett tidigt stadie i evolutionsundervisningen för att 

på ett genomtänkt sätt kunna utforma och planera framtida undervisningsse-

kvenser som kan adressera elevers svårigheter i evolution. Utifrån Wallins 

(2004) synvinkel är det följaktligen osäkert ifall det är tillräckligt att ha kun-

skap om elevernas biologikunskaper i genetik eller något annat område för att 

kunna avgöra vad eleverna har för svårigheter i evolution. Missförstånd och 

vardagsföreställningar inom evolution är även specifika för evolutionsområdet 

och inte några allmänpedagogiska problem. Det är dock svårt att bilda sig en 

uppfattning under en kort intervju varför läraren betonade att det inte är nöd-

vändigt att kartlägga elevers förkunskaper i evolution med motivering att lära-

ren var medveten om elevers kunskaper i genetik. En möjlig förklaring skulle 
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kunna vara att läraren betraktade genetik som ett svårare ämnesområde i kur-

sen, som i större grad avgjorde elevers kursbetyg.  

Det är inte heller säkert att lärare som utgår från grundläggande kunskaper 

förmår att utforma en undervisning som är på en lämplig kunskapsnivå i för-

hållande till eleverna, det vill säga om lärarens definition av grundläggande 

kunskaper möter elevernas behov och svårigheter. Även om elever förstår en 

inledande undervisning, som är på en grundläggande nivå, är det inte säkert att 

undervisningen tar upp och synliggör elevernas egna missuppfattningar och 

vardagsföreställningar. Det finns inte heller någon säkerhet för att undervis-

ningen utmanar förekommande missuppfattningar som eleverna möjligtvis 

inte ens inser att de själva har. Elever som har missuppfattningar skulle till 

exempel, om de inte får stöd av läraren att inse det, kunna förena deras miss-

förstånd och vardagsföreställningar obehindrat med evolutionsteorin. Görans-

son (2021) benämnde detta fenomen som en syntetisk förklaringsmodell, där 

eleverna har kvar deras vardagliga förståelse av evolution som de sedan kom-

binerar på ett felaktigt sätt med evolutionsteorin (se avsnitt 2.2.2). Elever 

skulle följaktligen kunna utforma en egen förklaringsmodell som inte överens-

stämmer med evolutionsteorin.  

Som beskrevs i avsnitt 5.2 fanns det även, till skillnad från ovan beskrivna 

lärare, två lärare som använde mer omfattande metoder för att undersöka ele-

vernas förkunskaper och eventuella missförstånd om evolution. De två olika 

metoderna som respondenterna argumenterade för var ett flervalstest som kart-

lagde vanligt förekommande missuppfattningar inom evolution och en inläm-

ningsuppgift om geparder. Metoderna överensstämmer väl med Wallins 

(2004) doktorsavhandling som lyfte att lärare kan använda sig av flera olika 

metoder, till exempel inlämningsuppgifter eller diagnoser, för att ta reda på 

elevers förförståelse av evolution. Geparduppgiften var intressant eftersom den 

fångade elevernas inledande förståelse av evolution samt flertalet missuppfatt-

ningar, till exempel om att evolutionen hade ett mål eller att enskilda individer 

kunde anpassa sig, som läraren därefter kunde utgå ifrån vid planering av fram-

tida undervisningssekvenser. Läraren som hade valt att använda sig av ett fler-

valstest var den enda respondenten i denna studie som hade valt den metoden, 

trots endast tre år i läraryrket. En möjlig förklaring till att den läraren var ensam 

om att kartlägga elevernas förståelse med ett förtest skulle kunna vara att lära-

ren är relativt ny i läraryrket och har med sig nyligen förvärvade didaktiska 

kunskaper från universitet om missförstånd inom evolution samt hur naturve-

tenskaplig undervisning kan adressera missförstånd. Övriga respondenter hade 

varit verksamma biologilärare i över 10 år, där nya rön kan ha kommit under 

senare år som de inte har tagit del av. En annan förklaring skulle kunna vara 

att den nyutbildade läraren inte har hunnit erhålla lika mycket erfarenhet av 
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evolutionsundervisning som övriga respondenter och därav i större grad vill 

undersöka sina elevers förkunskaper om evolution.  

6.2 Metoddiskussion 

Det är inte möjligt med kvalitativ intervju som metod att formulera generella 

slutsatser eftersom intervjuunderlaget inte är tillräckligt stort. Även om studien 

strävade efter att välja biologilärare med bred och god erfarenhet av evolut-

ionsundervisning, kan inte åtta respondenter representera biologilärares 

evolutionsundervisning i allmänhet. Till exempel är det svårt att avgöra vilka 

missförstånd som är vanligast eller vilka strategier som är mest framgångsrika 

för att adressera elevers missförstånd. Om studien hade upprepats på liknande 

sätt fast med ett annat urval av lärare är det möjligt att de hade identifierat 

andra missuppfattningar och använt sig av skilda undervisningsmetoder än stu-

diens respondenter, även om vissa övergripande teman skulle kunna vara ge-

mensamma. För att uppnå generaliserbarhet hade studien behövt använda sig 

av en annan undersökningsmetod, till exempel enkäter som kan inkludera ett 

större urval (Bryman, 2018). Enligt Bryman (2018) ger dock enkäter generellt 

sett inte djupa och detaljrika svar, vilket denna studie är intresserad av. Studi-

ens resultat överensstämmer dock till stor del med tidigare forskning, vilket  

visar på studiens användbarhet även om resultatet inte kan generaliseras. Stu-

diens mål var inte heller att producera allmängiltiga resultat eftersom varje 

klassrum är unikt med olika förutsättningar. Syftet var snarare att inspirera bi-

ologilärare och visa möjliga undervisningsstrategier som kan vara tillämpbara 

i evolutionsklassrummet.  

Intervjun riktar sig även mot lärare och vad de anser att elever har svårt att 

förstå i evolutionsundervisningen. För att få en mer omfångsrik data hade 

också elever behövts tillfrågats om vad de upplever är svårt i evolutionsavsnit-

tet eller vilka undervisningsmetoder som de finner stödjer deras förståelse av 

evolutionsteorin. Det är inte heller möjligt med intervju som metod att fast-

ställa ifall lärare realiserar det som de påstår att de gör i klassrummet med ele-

verna (Bryman, 2018). För att kunna avgöra det hade metoden behövts kom-

pletteras med observationer i klassrum, vilket var svårt att verkställa under den 

tid som fanns till förfogande för det självständiga arbetet.  

En strategi som bedömdes fungera väl i metoden var också att i slutet använda 

sig av en ppt-presentation med de vanligaste förekommande missförstånden. 

Flertalet biologilärare utvecklade sina svar från tidigare delar av intervjun eller 

uppmärksammade missförstånd som de av någon anledning inte tidigare hade 

lyft. Ppt-presentationen bidrog därmed till mer omfångsrik data. Ett tips till 

forskare som ska genomföra en likartad intervjustudie skulle kunna vara att 
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använda sig av en ppt-presentation som hjälpmedel för att öppna upp diskuss-

ionerna och få lärare att förmedla mer detaljrika svar.  

6.3 Slutsatser 

Sammanfattningsvis är evolution ett stort och komplext område inom vilket 

flertalet elever har bristande begreppsförståelse och missuppfattningar som 

motverkar deras inlärning. Med tanke på att evolutionsteorin betraktas vara 

den viktigaste teorin i hela biologin, är det centralt att undervisningen också 

stödjer eleverna att förstå den. Studien har fokuserat på vilka missförstånd och 

svårigheter som biologilärare anser att elever har i evolution, samt om och iså-

fall på vilket sätt undervisningen kan utformas för att hantera detta. Enligt stu-

diens resultat bör lärare vara medvetna om elevers svårigheter, ta problemati-

ken på allvar och utforma en elevcentrerad undervisning som stödjer eleverna 

att förstå evolutionsteorin. Studien har även påvisat betydelsen av att lärare 

lägger upp en evolutionsundervisning som tar sin utgångspunkt i elevers miss-

förstånd. Flertalet exempel har presenterats på undervisningsstrategier som 

kan bidra till att utmana vardagsföreställningar och missuppfattningar. En ge-

mensam nämnare i de strategier som har presenterats är att elever tillsammans 

har fått diskutera och jämföra olika vardagliga och vetenskapliga förklarings-

modeller. Därutöver har studien även visat på flera möjliga metoder för att 

kartlägga elevers förkunskaper och eventuella missförstånd. Det självständiga 

arbetet har således bidragit med ytterligare kunskap om vilka svårigheter det 

finns i att lära ut evolution och möjliga vägar framåt som lärare kan använda 

sig av för att främja elevers förståelse av evolutionsteorin.  

Framtida forskning skulle kunna utvärdera elevers förståelse av evolutions-

teorin genom att intervjua elever om deras evolutionsundervisning. En studie 

skulle till exempel kunna undersöka vad elever har lärt sig efter genomförd 

kurs med en lärare som anser att undervisningen utformas utifrån vad elever 

har för svårigheter och missuppfattningar. Detta skulle ge en tydligare inblick 

i elevers synvinkel och ifall undervisningen bidrar till att utmana rådande fö-

reställningar, istället för att endast basera undersökningsresultatet på biologi-

lärares bild av deras undervisning. Framtida forskning skulle även kunna fo-

kusera på hur biologilärare förmedlar det naturvetenskapliga språket i evolut-

ionsundervisningen, som var ett intressant tema som framkom i studien, men 

som på grund av tidsbrist redovisades kort.  
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BILAGOR 

Bilaga 1 - Intervjuguide 

Bakgrundsfrågor 

1. Hur många år har ni arbetat som biologilärare?  

 

2. I vilken kurs/kurser på gymnasiet undervisar ni om evolution? Alt. Vil-

ken årskurs/årskurser på högstadiet brukar ni undervisa om evolution? 

 

Följdfrågor: 

• När under biologikursen tar du upp evolution? I början, successivt un-

der kursens gång eller i slutet? 

• Vilka förkunskaper anser du att eleverna behöver ha med sig för att 

förstå evolutionsteorin? 

Inledande övergripande frågor 

3. På vilket sätt brukar ni inleda evolutionsavsnittet? 

 

4. Hur mycket tid brukar ni ägna åt evolutionsområdet? 

 

5. Vilka delar/avsnitt brukar ni behandla och fokusera på i eran evolut-

ionsundervisning och varför? 

 

 

6. Vilka pedagogiska strategier (t.ex. genomgångar, övningar, diskuss-

ioner, aktiviteter eller laborationer) brukar ni använda er av för att lära 

ut evolutionära mekanismer?  

 

Eventuella följdfrågor: 

• Vad anser ni är viktigast att eleverna tar med sig och lär sig av dessa 

aktiviteter? 

• Vilka fördelar har ni observerat utifrån ert upplägg? 

• Vilka utmaningar eller svårigheter har ni observerat utifrån ert upp-

lägg? 
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Missuppfattningar 

7. Vad upplever ni att eleverna har svårt att förstå vid undervisning av 

evolutionära mekanismer?  

Eventuella följdfrågor: 

• Vilka vardagsföreställningar/alternativa förklaringsmodeller har ni 

observerat att eleverna har? På vilket sätt har ni märkt av detta? 

• Finns det några specifika evolutionära begrepp som ni märkt att 

eleverna har svårt att förstå och varför? På vilket sätt har ni märkt 

av detta? 

• Brukar ni använda någon speciell metod för att kartlägga elevernas 

förförståelse innan ni startar upp evolutionsområdet? 

• Påverkar kunskap om elevers missuppfattningar utformning av din 

undervisning? Och isåfall på vilket sätt? 

 

8. Vilka pedagogiska strategier/metoder/undervisningsmaterial använder 

ni er av i er undervisning för att hantera elevers missuppfattningar? 

Ppt presentation: Nu tänkte jag presentera en lista på vanligt förekommande 

missuppfattningar och svårigheter som har identifierats i forskningen. Har ni 

påträffat några av dessa missförstånd och vardagsföreställningar hos era elever 

och isåfall på vilket sätt har ni hanterat detta i er evolutionsundervisning för att 

främja elevers förståelse? 

Svårigheter att förstå begreppet anpassning: T.ex. felaktigt resonemang 

om att enskilda individer kan anpassa sig. Individen har ett behov att föränd-

ras över sin livstid – antingen för att de behöver en ny egenskap, inte behöver 

en ny egenskap eller för att miljön inducerar förändring.  

 

Svårigheter att förstå uppkomsten av nya egenskaper: tanken om upp-

komst i respons till behov. Alltid fördelaktigt för individen – evolution syftar 

till allt bättre lösningar (finns ett högre ändamål) – evolution har ett mål 

Arv: Missförstånd att endast fördelaktiga karaktärsdrag överförs från föräl-

der till avkomma. Fördelaktiga fysiska förändringar hos föräldrar överförs 

till avkomman (inget resonemang om att egenskaper ärvs av avkomma oav-

sett om de är fördelaktiga eller skadliga eller neutrala).  

Karaktärer erhållna under en livstid hos en individ kan överföras till avkom-

man. 
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Slump: Svårigheter att begripa vad som är slumpmässigt respektive inte 

slumpmässigt i evolutionsteorin 

 

Fitness: Misstolkning av ”survival of the fittest”.  

Svårighet att förstå växlingen mellan olika organisationsnivåer – evolut-

ionen verkar på flera nivåer (på DNA/gen/kromosom-, individ-, populat-

ions-, art- och ekosystemnivå). Svårigheter att förstå kopplingen mellan ge-

notyp och fenotyp.  

Svårigheter att förstå ”deep time” – evolution har utspelat sig under miljar-

der år 

 

Naturvetenskapens karaktär: Evolution är bara en ”teori” ur en vardaglig 

synvinkel 

 

 

 

 

 

 


