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Förord 
Det finns ett fortsatt stort intresse för att studera vad universitetens alumner tycker om sin utbildning och 
hur det går för dem på arbetsmarknaden. Detta gäller både alumner från utbildning på grundnivå och 
avancerad nivå samt alumner som genomgått forskarutbildning. Det finns sannolikt flera skäl till detta, 
varav ett är behovet att bygga lärosätenas marknadsföring på fakta om kvalitet, effektivitet och nöjdhet. I 
föreliggande undersökning ligger fokus på att jämföra med tidigare undersökningar utförda vid Karlstads 
universitet (KAU) samt på att jämföra olika vetenskapsområden och kön. Dessa jämförelser syftar till att vi 
ska kunna få en uppfattning om hur forskarutbildningen på KAU har utvecklats och utvecklas. Ett ytterligare 
syfte är att kunna identifiera delar inom forskarutbildningen som fungerar mindre bra för att kunna åtgärda 
på lämpligt sätt.  

Vid KAU har det genomförts en doktorandsalumnenkätundersökning regelbundet med tre års mellanrum. 
Den senast genomförda undersökningen sammanställdes 2018 och föreliggande enkät genomfördes i slutet 
av 2022 och början av 2023. Undersökningen inkluderar de doktorer som tagit ut en doktorsexamen från 
KAU under åren 2016–2019. Föreliggande doktorandalumnundersökning har genomförts på uppdrag av 
fakulteten för humaniora och samhällsvetenskap (HS) och fakulteten för hälsa, natur och teknikvetenskap 
(HNT) vid KAU och har planerats och utförts av utbildnings- och forskningssamordnare Monica Eriksson på 
HS-fakulteten samt forskningssamordnare Eva Bergman på HNT-fakulteten. En första alumnundersökning 
genomfördes 2007, och därefter genomfördes ytterligare en som inkluderade doktorander som disputerat 
2007–2009 (Haglund, 2012). Ytterligare två alumnundersökningar har genomförts och de inkluderar 
doktorer som examinerats 2010–2012 (Sundqvist, 2015) respektive 2013–2015 (Sundqvist, 2018). För att 
underlätta jämförelse med tidigare undersökningar har vi använt i stort sett samma enkätformulär som 
tidigare. Enda skillnaden är att vi nu använder Statistikmyndigheten SCB:s indelning i vetenskapsområden 
(datavetenskap enda undantaget), samt att möjlighet funnits att fylla i enkäten på både svenska och 
engelska så att vi på det sättet haft möjlighet till en högre svarsfrekvens.  

Sist men inte minst vill vi rikta ett stort tack till alla de alumner som lagt tid på att svara på enkäten. Era 
svar kommer att påverka hur forskarutbildningen organiseras i framtiden. 

 

 

Karlstad i december 2023 

Eva Bergman & Monica Eriksson 
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1. Sammanfattning och förbättringsförslag 
Undersökningen baseras på doktorer som avlagt sin doktorsexamen under åren 2016, 2017, 2018 eller 
2019 på något av KAU forskarutbildningsämnen. Till skillnad från tidigare år då man arbetat med 
pappersenkäter enbart på svenska så har använde vi en webbenkät på både svenska och engelska. Enkäten 
öppnades 2022-12-09 och stängdes 2023-02-16, efter sammanlagt fem påminnelser. Av de 108 
respondenterna var det 67 respondenter som svarade, dvs en svarsfrekvens på 62 %. De 67 
respondenterna fördelade sig med 6 % från humaniora, 52 % från samhällsvetenskaper, 15 % från 
naturvetenskap, 18 % från teknikvetenskap och 9 % från medicin och hälsovetenskap. Didaktisk inriktning 
ingår i samtliga resultat rörande områdena humaniora, samhällsvetenskap och naturvetenskap. 

Resultat i korthet 
I korthet har följande resultat framkommit av undersökningen: 

• Flertalet (>80 %) var nöjda med handledarnas kompetens och stöttning. Ingen tog helt avstånd från 
dessa påståenden medan 14 % från samhällsvetenskaper delvis tog avstånd. 

• Flertalet (>80 %) sade sig ha goda möjligheterna till diskussion med forskare både på KAU och på 
andra lärosäten. De som inte haft god möjlighet till kontakter med forskare vid andra lärosäten 
kommer från teknikvetenskap. Lite färre (>40 %) menade att de haft goda möjligheter till kontakter 
med företag och myndigheter, och de som inte haft detta kommer från alla vetenskapsområden. 

• Drygt en fjärdedel av alumnerna (23–40 %) menade att den individuella studieplanen (ISPn) inte 
fungerar som ett stöd under studietiden. En dryg sjättedel av alumnerna menar att introduktionen 
och forskarutbildningskurserna inte hållit god kvalitet. Lika många menade att forskarutbildningen 
inte gav dem vägledning för en fortsatt karriärväg. Detta var tydligt också i fritextsvaren där flera 
efterfrågade en karriärplaneringskurs. 

• Sammanlagt menade en femtedel att arbetsbelastningen ofta var alltför hög. På denna fråga sticker 
naturvetenskap ut med 40 % och teknikvetenskap med 33 %. 

• På frågor som berör vad de lärt sig menar i princip alla att de fått bra kunskaper inom 
ämnesområdet. Vidare menar över 80 % att de lärt sig kommunicera forskningsresultat, men någon 
i samhällsvetenskap och i teknikvetenskap tar delvis avstånd. Slutligen menar över 90 % att de fått 
förmåga att hantera nya och komplexa frågeställningar, och ingen tar avstånd från denna fråga. 

• Alla alumner har vid tidpunkten för enkäten en anställning och för färre än en tiondel är det en 
tidsbegränsad anställning. Nästan alla (>90 %) hade de anställning inom en månad efter examen, 
och över 80 % hade det redan innan avslutad utbildning. Det tar något längre tid för natur- och 
samhällsvetare än övriga vetenskapsområden. Drygt hälften återfinns inom universitet och 
högskola, särskilt inom områdena humaniora, samhällsvetenskap och medicin. Natur- och 
teknikvetare återfinns förutom inom akademin även inom privat, övrig statlig eller kommunal 
sektor. Nästan hälften stannar i Värmland, medan en tiondel är i Europa (exkluderat Sverige och 
Norge) och en tjugondel i övriga världen. 

• I princip alla menar att de arbetar med något som ligger inom deras ämnesområde och en knapp 
tiondel menar att de har något eller alltför kvalificerade arbetsuppgifter. 
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• I fritextsvaren framkommer att man är nöjd med gott kamratskap, god handledning, en god 
blandning av frihet och flexibilitet samt möjligheterna att påverka sitt eget forskningsprojekt. 

• Man saknar kurs i karriärplanering, introduktionskurs samt i något fall brist på 
handledarkompetens. Önskemål om mer samarbete framkom också samt någon doktorand som 
hade ensamhetskänslor och inte kände sig välkommen. 

• Konkreta förbättringsförslag gällde kurser, att doktorandkurser ska ållas på engelska, samt att 
universitetet borde tillhandahålla forskningsmedel ifall handledare inte har det. Man påpekar att 
såväl nya doktorander som handledare borde gå en introduktionskurs, doktoranden för att lära och 
handledaren för att uppdatera sig. 

Förbättringsförslag baserat på fritextsvaren 
Nedan framför vi några förbättringsförslag som kommit fram i undersökningens fritextsvar.  

• Skapa en karriärplaneringskurs som informerar om möjligheter såväl inom som utanför akademin. 

• Öka utbudet av kurser och seminarier. Fler generiska, allmänna kurser behövs. Det som förutom 
karriärplaneringskursen nämns specifikt är statistik och att skriva ansökningar. Dessutom behöver 
vi erbjuda våra kurser på engelska.  

• Alla bör se till att ha levande diskussioner om författarordning samt minsta bidrag till ett arbete för 
att alls vara författare.  

2. Undersökningsmetod och urval 
För att få alumner med (arbets)livserfarenhet från åren efter disputation och examen är urvalet de som 
disputerat tre till fem år före enkätens genomförande. I denna undersökning utökades urvalet till de som 
disputerat för tre till sex år sedan. De som genomgått vår forskarutbildning och avlagt sin doktorsexamen 
under åren 2016–2019 har ombetts besvara denna alumnenkät. 

Utsökningen i Ladok har gjorts på samtliga forskarutbildningsämnen vid KAU på utfärdade doktorsexamina 
från 2016-01-01 till 2019-12-31. En av de 109 respondenterna saknade adress så enkäten skickades ut till 
108 respondenter. 

Tidigare enkätundersökningar skickades ut via post på svenska. För att öka svarsfrekvensen och ta hänsyn 
till tidigare önskemål gällande enkätspråk valde vi att skicka ut en webbenkät via enkätverktyget Survey & 
Report på både svenska och engelska. Detta gjorde att påminnelser kunde skickas ut flera gånger till 
respondenter som ej besvarat enkäten. 

I enkäten har frågorna från enkäten 2018 använts (Bilaga 2.). Vi uppdaterade forskningsämnesområdena 
(vetenskapsområden) enligt SCB:s klassificering, med smärre ändringar för att motsvara de 
forskningsämnesgrupper (forskarutbildningsämnen) som finns vid KAU. För tydlighetens skull har vi skrivit 
fram ämnesnamnen som används vid KAU vid respektive vetenskapsområde i enkäten.  

Ett första utskick gjordes 2022-12-09, därefter skickades sammanlagt fem påminnelser ut, den sista 2023-
02-02. Enkäten stängdes för fler svar 2023-02-16. Av de 108 respondenterna var det två e-postadresser 
som inte var giltiga så till dessa två personer gjordes ett separat utskick via brev. Brevet innehöll en länk till 
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enkäten för att möjliggöra att svaren var anonyma. 

Den slutliga svarsfrekvensen blev 62 % vilket motsvarar 67 respondenter. Detta kan jämföras med 
enkäterna från 2018 med 50 % svarsfrekvens och 2015 då det liksom denna gång var en svarsfrekvens på 
62 % (Tabell 1). Valet att enbart skicka ut enkäten via e-post och erbjuda den på både svenska och engelska 
var med andra ord ett bra val för att få upp svarsfrekvensen, bibehålla anonymiteten och spara in på 
pappersutskick via post. 

De som svarade på undersökningen 2022 fördelar sig på 39 personer från HS-fakulteten och 28 från HNT-
fakulteten, samt på 31 kvinnor, 30 män och 6 som inte vill uppge könstillhörighet (Tabell 2). Allra flest 
svarande alumner kom från det samhällsvetenskapligt vetenskapsområde (Tabell 1 och 2).  

Tabell 1. Antal respondenter de olika åren. Svaren är redovisade för den totala populationen, och uppbrutet på vetenskapsområde och 
kön. OBS att utbildningsvetenskap fanns med som forskningsämnesområde i undersökningarna 2015 och 2018 samt att teknik och 
naturvetenskap redovisas tillsammans i undersökningen 2012. 

 2012 2015 2018 2022 

Humaniora   2 4 6 4 
Samhällsvetenskap   21 18 14 35 
Naturvetenskap   

17 
10 9 10 

Teknik   9 9 12 
Medicin 2 2 2 6 
(Utbildningsvetenskap)  5 5 - 
Kvinna   24 21 27 31 
Man   20 24 18 30 
Vill ej uppge   0 3 0 6 
     
Totalt 44 48 45  67 
 

Tabell 2. Antal respondenter. Svaren är redovisade för den totala populationen, och uppbrutet på vetenskapsområde och kön i de fall 
information funnits tillgängligt. 

 Kvinnor Män Vill inte uppge Totalt 

Humaniora   2 2 0 4 
Samhällsvetenskap   19 12 4 35 
Naturvetenskap   4 6 0 10 
Teknik   1 9 2 12 
Medicin 5 1 0 6 
     
Totalt   31 30 6 67 
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3. Sammanställda enkätsvar 
3.1 Åsikter om utbildningen 
För att bedöma forskarutbildningens kvalitet har vi ställt frågor om handledare, forskningsmiljön inklusive 
forskarutbildningskurser, ISP samt möjligheterna att skaffa kontakt med andra forskare utanför den egna 
miljön, myndigheter och företag. Dessutom har vi frågat om karriärvägledning. Vi vill påpeka att svaret 
”varken eller” inte fanns som alternativ i 2012 års undersökning. 

3.1.1 Åsikter om handledningen 
Mer än 80 % av alumnerna instämde helt eller delvis med påståendet att handledarna var tillräckligt 
kunniga inom forskningsområdet (Tabell 3), vilket är positivt. Jämfört med tidigare år har denna andel ökat 
sedan 2018 och ligger nu på samma nivå som 2012 men inte riktigt lika högt som 2015. Samtidigt var det 
7 % (5 doktorander) av alumnerna som tog delvis avstånd från påståendet, och menar att deras handledare 
saknade tillräcklig kompetens. Det är endast alumner från det samhällsvetenskapliga vetenskapsområdet 
som angett detta svar, och även om detta bör uppmärksammas så är resultatet bättre än under tidigare 
undersökningar sett till den totala populationen. I undersökningen från 2018 hade alla vetenskapsområden 
utom det medicinska alumner som angav tar delvis eller helt avstånd på frågan om handledarna hade 
tillräcklig ämneskompetens (Sundqvist, 2018). Under 2022 var det ingen som tog helt avstånd från 
påståendet att handledarna hade tillräcklig kompetens, medan det 2018 var 7 % som angav det svaret. 

Tabell 3. Min(a) handledare har varit tillräckligt kunniga i forskningsområdet. Svaren redovisade (A) för den totala populationen de 
olika åren och (B) uppbrutet på vetenskapsområde och kön för undersökningen 2022. 

A Instämmer 
helt (%) 

Instämmer 
delvis (%) 

Varken eller 
(%) 

Tar delvis avstånd 
från (%) 

Tar helt 
avstånd från 

(%) 
2012    (n=44) 49 34  15 2 
2015    (n=48) 59 28 4 9 0 
2018    (n=45) 36 34 9 14 7 
2022    (n=67) 63 19 10 8 0 
 
B Instämmer  helt 

(%) 
Instämmer 
delvis (%) 

Varken eller 
(%) 

Tar delvis avstånd 
från (%) 

Tar helt 
avstånd från 

(%) 
Humaniora  (n=4) 75 25 0 0 0 
Samhällsvetenskap  (n=35) 51 23 11 14 0 
Naturvetenskap  (n=10) 80 20 0 0 0 
Teknik  (n=12) 67 17 17 0 0 
Medicin  (n=6) 83 0 17 0 0 
      
Kvinna  (n=31) 61 23 13 3 0 
Man  (n=30) 70 17 10 3 0 
Vill ej uppge  (n=6) 33 17 0 50 0 
 

I föreliggande undersökning angav 91 % av doktoranderna att handledarna hade lämnat det stöd 
doktoranden behövt under utbildningen (Tabell 4). En jämförelse mellan de fyra undersökningarna 2012–
2022 visar att vid undersökningen 2018 verkade missnöjet vara störst då endast 68 % menade att de hade 
fått det stöd de behövde jämfört med siffror mellan 78–91 % de andra åren. När det gäller alumner som 
delvis eller helt tar avstånd från påståendet att de fått tillräckligt stöd så var det bara 7 % 2022, att jämföra 
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med 13–28% de andra åren. I likhet med frågan ovan så är det alumner från samhällsvetenskap som 
uttrycker ett missnöje. Jämfört med förra undersökningen är detta en förbättring för övriga 
vetenskapsområden eftersom det i tidigare undersökningar funnits alumner som har svarat att de inte fått 
tillräckligt stöd inom alla vetenskapsområden utom den medicinska (Sundqvist, 2018). 

Tabell 4. Min(a) handledare har lämnat det stöd jag behövt under utbildningen. Svaren redovisade (A) för den totala populationen de 
olika åren och (B) uppbrutet på vetenskapsområde och kön för undersökningen 2022. 

A Instämmer 
helt (%) 

Instämmer 
delvis (%) 

Varken eller 
(%) 

Tar delvis avstånd 
från (%) 

Tar helt 
avstånd från 

(%) 
2012    (n=44) 29 49  15 0 
2015    (n=48) 63 22 2 13 0 
2018    (n=45) 50 18 4 21 7 
2022    (n=67) 55 36 2 7 0 
 
B Instämmer    helt 

(%) 
Instämmer 
delvis (%) 

Varken eller 
(%) 

Tar delvis avstånd 
från (%) 

Tar helt 
avstånd från 

(%) 
Humaniora  (n=4) 75 25 0 0 0 
Samhällsvetenskap  (n=35) 51 23 11 14 0 
Naturvetenskap  (n=10) 80 20 0 0 0 
Teknik  (n=12) 67 17 17 0 0 
Medicin  (n=6) 83 0 17 0 0 
      
Kvinna  (n=31) 55 39 0 6 0 
Man  (n=30) 67 33 0 0 0 
Vill ej uppge  (n=6) 0 33 17 50 0 
 

3.1.2 Åsikter om forskarmiljöns möjligheter till kontakter inom och utanför ämnet 
Det har funnits goda förutsättningar till diskussioner med kollegor anser knappa 90 % av alumnerna, vilket 
är i likhet med tidigare undersökningar där 70–84 % av alumnerna ansett det (Tabell 5). Det kan vara viktigt 
att påpeka att eftersom föreliggande undersökning inkluderar alumner med sin examen uttagen senast 
2019 så har ingen påverkats av Corona-pandemin under sin tid som doktorand vid KAU.  

Tabell 5. Det har funnits goda möjligheter till diskussioner med andra lärare/forskare eller doktorander under forskarutbildningen. 
Svaren redovisade (A) för den totala populationen de olika åren och (B) uppbrutet på vetenskapsområde och kön för undersökningen 
2022. 

A Instämmer 
helt (%) 

Instämmer 
delvis (%) 

Varken eller 
(%) 

Tar delvis avstånd 
från (%) 

Tar helt 
avstånd från 

(%) 
2012    (n=44) 43 41  19 0 
2015    (n=48) 40 30 19 11 0 
2018    (n=45) 59 25 7 9 0 
2022    (n=67) 60 30 4 4 2 
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B Instämmer 
helt (%) 

Instämmer 
delvis (%) 

Varken eller 
(%) 

Tar delvis avstånd 
från (%) 

Tar helt 
avstånd från 

(%) 
Humaniora  (n=4) 75 25 0 0 0 
Samhällsvetenskap  (n=35) 57 34 3 6 0 
Naturvetenskap  (n=10) 70 20 0 10 0 
Teknik  (n=12) 42 33 17 0 8 
Medicin  (n=6) 83 17 0 0 0 
      
Kvinna  (n=31) 71 26 3 0 0 
Man  (n=30) 60 27 7 7 0 
Vill ej uppge  (n=6) 0 67 0 17 17 
 

Förutom diskussioner med kollegorna vid KAU är det av vikt att känna frihet och få hjälp med att knyta 
kontakt med forskare vid andra lärosäten, såväl nationellt som internationellt. Nästan 80 % av alumnerna 
var nöjda med sina möjligheter att knyta kontakter med forskare utanför det egna ämnet, vilket var något 
högre än under tidigare undersökningar (70 % 2012; 66 % 2015; 71 % 2018, Tabell 6). Ser man till 
vetenskapsområde var det bara alumner från teknik- och samhällsvetenskap som helt eller delvis tog 
avstånd från påståendet. I 2018 års undersökning fanns alumner från även naturvetenskap och humaniora 
bland de som inte var nöjda så det har förbättrats inom de båda vetenskapsområdena. Eventuellt kan en 
förklaring till att teknik sticker ut på den negativa sidan i denna fråga vara att en del alumner där deltagit i 
samarbeten med företag snarare än med andra lärosäten. 

Tabell 6.Under utbildningen hade jag goda möjligheter att knyta kontakter med forskare vid andra lärosäten. Svaren redovisade (A) 
för den totala populationen de olika åren och (B) uppbrutet på vetenskapsområde och kön för undersökningen 2022. 

A Instämmer 
helt (%) 

Instämmer 
delvis (%) 

Varken eller 
(%) 

Tar delvis avstånd 
från (%) 

Tar helt 
avstånd från 

(%) 
2012    (n=44) 39 31  29 2 
2015    (n=48) 19 47 17 15 2 
2018    (n=45) 39 32 9 20 0 
2022    (n=67) 49 30 12 6 3 
 
B Instämmer           helt 

(%) 
Instämmer 
delvis (%) 

Varken eller 
(%) 

Tar delvis avstånd 
från (%) 

Tar helt 
avstånd från 

(%) 
Humaniora  (n=4) 0 75 25 0 0 
Samhällsvetenskap  (n=35) 57 20 14 9 0 
Naturvetenskap  (n=10) 60 40 0 0 0 
Teknik  (n=12) 25 33 17 8 17 
Medicin  (n=6) 67 33 0 0 0 
      
Kvinna  (n=31) 61 23 16 0 0 
Man  (n=30) 47 37 10 7 0 
Vill ej uppge  (n=6) 0 33 0 33 33 
 

KAU försöker prioritera öppenhet och samverkan med näringsliv och myndigheter. Drygt 40 % av 
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alumnerna menar att de haft goda möjligheter att samverka och drygt 30 % tar helt eller delvis avstånd från 
att de haft goda möjligheter till samverkan (Tabell 7). Detta resultat är ungefär som tidigare år. Inom vissa 
forskningsområden är det kanske inte aktuellt med extern samverkan, universitetets ambition till trots, 
vilket kanske avspeglas i resultatet. Notera också att även inom teknikvetenskap finns alumner som inte 
tycker de haft goda möjligheter till kontakt med företag och myndigheter. 

Tabell 7. Under utbildningen hade jag goda möjligheter att knyta kontakter med företag och myndigheter. Svaren redovisade (A) för 
den totala populationen de olika åren och (B) uppbrutet på vetenskapsområde och kön för undersökningen 2022. 

A Instämmer 
helt (%) 

Instämmer 
delvis (%) 

Varken eller 
(%) 

Tar delvis avstånd 
från (%) 

Tar helt 
avstånd från 

(%) 
2012    (n=44) 17 24  43 14 
2015    (n=48) 15 26 20 28 10 
2018    (n=45) 18 11 34 18 18 
2022    (n=67) 24 19 24 21 12 
 
B Instämmer    helt 

(%) 
Instämmer 
delvis (%) 

Varken eller 
(%) 

Tar delvis avstånd 
från (%) 

Tar helt 
avstånd från 

(%) 
Humaniora  (n=4) 0 0 50 25 25 
Samhällsvetenskap  (n=35) 23 23 23 23 9 
Naturvetenskap  (n=10) 20 10 20 30 20 
Teknik  (n=12) 33 25 17 17 8 
Medicin  (n=6) 33 17 33 0 17 
      
Kvinna  (n=31) 29 16 26 16 13 
Man  (n=30) 20 20 27 23 10 
Vill ej uppge  (n=6) 17 33 0 33 17 
 

3.1.3 Åsikter om kurser och studieplaner inom forskarutbildningen 
Drygt hälften (55 %) av alumnerna menade att introduktionen gav en god bild av utbildningen, medan det 
tidigare år varierat mellan 41–58 % (Tabell 8). Samtidigt var det 16 % som menade att introduktionen inte 
gav en god bild av utbildningen, vilket kan jämföras med tidigare år då mellan 31–42 % hade den åsikten. Så 
över tid ser vi en förbättring på den punkten, och inom vetenskapsområdena humaniora, naturvetenskap 
och medicin var det ingen som menade att introduktionen varit dålig. 

Tabell 8. Introduktionen till doktorandstudierna gav en god bild av utbildningen. Svaren redovisade (A) för den totala populationen de 
olika åren och (B) uppbrutet på vetenskapsområde och kön för undersökningen 2022. 

A Instämmer 
helt (%) 

Instämmer 
delvis (%) 

Varken eller 
(%) 

Tar delvis avstånd 
från (%) 

Tar helt 
avstånd från 

(%) 
2012    (n=44) 5 53  29 13 
2015    (n=48) 26 15 30 20 9 
2018    (n=45) 16 33 18 20 11 
2022    (n=67) 24 31 28 6 10 
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B Instämmer helt 
(%) 

Instämmer 
delvis (%) 

Varken eller 
(%) 

Tar delvis avstånd 
från (%) 

Tar helt 
avstånd från 

(%) 
Humaniora  (n=4) 25 25 50 0 0 
Samhällsvetenskap  (n=35) 11 34 34 3 17 
Naturvetenskap  (n=10) 30 50 20 0 0 
Teknik  (n=12) 33 17 17 25 8 
Medicin  (n=6) 67 17 17 0 0 
      
Kvinna  (n=31) 268 36 26 3 10 
Man  (n=30) 27 33 27 7 7 
Vill ej uppge  (n=6) 0 0 50 17 33 
 

Drygt 60 % av alumnerna var helt eller delvis nöjda med doktorandkursernas kvalitet (Tabell 9). Jämfört 
med tidigare år ser man en viss nedåtgående trend, vilket inte är bra. De tre senaste 
alumnundersökningarna visar att 15 % av respondenterna varit helt eller delvis missnöjda med 
doktorandkursernas kvalitet, och missnöjet var störts inom vetenskapsområdena humaniora, 
samhällsvetenskap och naturvetenskap. I fritextsvaren ser man att vissa doktorander är nöjda och andra 
missnöjda med kurserna. 

Tabell 9. De kurser på forskarnivå som jag läst vid KAU har hållit god kvalitet. Svaren redovisade (A) för den totala populationen de 
olika åren och (B) uppbrutet på vetenskapsområde och kön för undersökningen 2022. 

A Instämmer 
helt (%) 

Instämmer 
delvis (%) 

Varken eller 
(%) 

Tar delvis avstånd 
från (%) 

Tar helt 
avstånd från 

(%) 
2012    (n=44) 17 62  21 0 
2015    (n=48) 28 40 17 13 2 
2018    (n=45) 14 50 23 11 4 
2022    (n=67) 24 39 22 10 4 
 
B Instämmer  helt 

(%) 
Instämmer 
delvis (%) 

Varken eller 
(%) 

Tar delvis avstånd 
från (%) 

Tar helt 
avstånd från 

(%) 
Humaniora  (n=4) 50 25 0 0 25 
Samhällsvetenskap  (n=35) 23 43 20 11 3 
Naturvetenskap  (n=10) 20 30 20 30 0 
Teknik  (n=12) 17 33 42 0 8 
Medicin  (n=6) 33 50 17 0 0 
      
Kvinna  (n=31) 39 32 19 6 3 
Man  (n=30) 13 47 23 13 3 
Vill ej uppge  (n=6) 0 33 33 17 17 
 

Andelen alumner som menade att den ISP:n fungerade som ett stöd under doktorandtiden var likartad med 
tidigare år och låg på drygt 46 % Tabell 10), ett värde som man kan önska var lite högre. Å andra sidan har 
andelen alumner som varit helt eller delvis missnöjda med sin ISP minskat över tid och låg i denna 
undersökning på lite drygt 28 %. En fjärdedel av alumnerna svarar varken eller på frågan om ISP. En 
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jämförelse mellan vetenskapsområdena visar att andelen nöjda varierar mellan 40–67% och är lägst inom 
humaniora och högst inom medicin. Motsvarande jämförelse med de som är missnöjda visar att andelen 
varierade mellan 23–40 % och att mest missnöjda återfanns inom naturvetenskap och den minst missnöjda 
inom humaniora. Humaniora hade också den högsta andelen som svarade ”varken eller” på frågan. Sett till 
fakultetstillhörighet verkade alumner från HNT-fakulteten vara både mer nöjda och mer missnöjda (Nöjda: 
HS=36 %, HNT=50 %; Missnöjda: HS=24 %, HNT=36 %).   

Tabell 10. Den individuella studieplanen fungerade som stöd under min studietid. Svaren redovisade (A) för den totala populationen de 
olika åren och (B) uppbrutet på vetenskapsområde och kön för undersökningen 2022. 

A Instämmer 
helt (%) 

Instämmer 
delvis (%) 

Varken eller 
(%) 

Tar delvis avstånd 
från (%) 

Tar helt 
avstånd från 

(%) 
2012    (n=44) 3 48  43 8 
2015    (n=48) 21 26 19 13 21 
2018    (n=45) 20 27 18 20 16 
2022    (n=67) 13 33 25 22 6 
 
B Instämmer            helt 

(%) 
Instämmer 
delvis (%) 

Varken eller 
(%) 

Tar delvis avstånd 
från (%) 

Tar helt 
avstånd från 

(%) 
Humaniora  (n=4) 0 25 50 25 0 
Samhällsvetenskap  (n=35) 11 37 29 20 3 
Naturvetenskap  (n=10) 0 40 20 30 10 
Teknik  (n=12) 17 25 25 25 8 
Medicin  (n=6) 50 17 0 17 17 
      
Kvinna  (n=31) 39 32 19 6 3 
Man  (n=30) 7 47 17 27 3 
Vill ej uppge  (n=6) 0 33 33 17 17 
 

I undersökningarna 2012 och 2015 fanns frågeformuleringen ”Karriärvägledningen på universitetet 
fungerade bra för mig” men detta formulerades om i undersökningen 2018 till ” Utbildningen på 
forskarnivå gav mig god vägledning inför mitt fortsatta yrkesliv”. vilket måste tas i beaktande när man 
tolkar resultatet. Efter omformulering av frågan erhåller man ett mycket mer positivt svar med endast 4 % 
respektive 6 % som helt tar avstånd från frågan 2018 respektive 2022 (Tabell 11). Doktorander inom 
naturvetenskap är mest missnöjda, där tar 20 % avstånd från påståendet. I fritextsvaren kan man dock se 
att alumnerna efterlyser en karriärplaneringskurs. 

Tabell 11. Utbildningen på forskarnivå gav mig god vägledning inför mitt fortsatta yrkesliv. Svaren redovisade (A) för den totala 
populationen de olika åren och (B) uppbrutet på vetenskapsområde och kön för undersökningen 2022. Observera att 
frågeformuleringen var annorlunda 2012 och 2015. 

A Instämmer 
helt (%) 

Instämmer 
delvis (%) 

Varken eller 
(%) 

Tar delvis avstånd 
från (%) 

Tar helt 
avstånd från 

(%) 
2012    (n=44) OBS formulering 0 8  38 54 
2015    (n=48) OBS formulering 4  2  41  22  30  
2018    (n=45) 31 42 13 9 4 
2022    (n=67) 36 34 15 9 6 
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B Instämmer  helt 

(%) 
Instämmer 
delvis (%) 

Varken eller 
(%) 

Tar delvis avstånd 
från (%) 

Tar helt 
avstånd från 

(%) 
Humaniora  (n=4) 25 50 0 25 0 
Samhällsvetenskap  (n=35) 31 34 17 14 3 
Naturvetenskap  (n=10) 40 20 20 0 20 
Teknik  (n=12) 42 33 17 0 8 
Medicin  (n=6) 50 50 0 0 0 
      
Kvinna  (n=31) 35 32 10 13 10 
Man  (n=30) 43 40 17 0 0 
Vill ej uppge  (n=6) 0 17 33 33 17 
 

Majoriteten av alumnerna (73 %) tycker att arbetsbelastningen var ganska lagom under forskarstudierna, 
men det var också 21 % som menade att arbetsbelastningen ofta var för hög (Tabell 12). Naturvetenskap 
och teknik var de två vetenskapsområden där högst andel alumner menade att arbetsbelastningen ofta var 
för hög. Samtidigt sade sig 8 % inom samhällsvetenskap och teknik ha kapacitet för större insats. 

Tabell 12. Vad tycker du om arbetsinsatsen under forskarstudierna? Svaren redovisade (A) för den totala populationen de olika åren 
och (B) uppbrutet på vetenskapsområde och kön för undersökningen 2022. 

A Jag hade 
kapacitet för 

större insats (%) 

Kraven på insats 
var ganska lagom 

(%) 

Arbetsbelastningen var ofta 
alltför hög under 

forskarutbildningen (%) 
2012    (n=44) 12 76 12 
2015    (n=48) 11 80 9 
2018    (n=45) 5 64 31 
2022    (n=67) 6 73 21 
 
B Jag hade 

kapacitet för 
större insats (%) 

Kraven på insats 
var ganska lagom 

(%) 

Arbetsbelastningen var ofta 
alltför hög under 

forskarutbildningen (%) 
Humaniora  (n=4) 0 100 0 
Samhällsvetenskap  (n=35) 9 77 14 
Naturvetenskap  (n=10) 0 60 40 
Teknik  (n=12) 8 58 33 
Medicin  (n=6) 0 83 17 
    
Kvinna  (n=31) 3 77 19 
Man  (n=30) 7 73 20 
Vill ej uppge  (n=6) 17 50 33 
 

3.1.4 Vad har man lärt sig 
När man frågar disputerade om de genom sin forskarutbildning fått kunskaper och färdigheter på hög nivå 
kanske man förväntar sig att de svarar ”ja, så klart”. Därför kan det vara mer intressant att titta på hur 
många som inte håller med och därmed aktivt signalerar att forskarutbildningen har brister av något slag.  

Samtliga vetenskapsområden har goda resultat på frågan om ”Utbildningen på forskarnivå har bidragit till 
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min förmåga att bedöma och hantera nya och komplexa frågeställningar”, där 90–100 % av doktoranderna 
instämmer helt eller delvis (Tabell 13). Det är positivt och dessutom en viss förbättring jämfört med tidigare 
års undersökningar. 

Tabell 13. Utbildningen på forskarnivå har bidragit till min förmåga att bedöma och hantera nya och komplexa frågeställningar 
Svaren redovisade (A) för den totala populationen de olika åren och (B) uppbrutet på vetenskapsområde och kön för undersökningen 
2022. 

A Instämmer 
helt (%) 

Instämmer 
delvis (%) 

Varken eller 
(%) 

Tar delvis avstånd 
från (%) 

Tar helt 
avstånd från 

(%) 
2012    (n=44)  57 33   -   10 0 
2015    (n=48)  57 36 2 4 0 
2018    (n=45) 65 29 2 4 0 
2022    (n=67) 78 16 6 0 0 
 
B Instämmer  helt 

(%) 
Instämmer 
delvis (%) 

Varken eller 
(%) 

Tar delvis avstånd 
från (%) 

Tar helt 
avstånd från 

(%) 
Humaniora  (n=4) 75 25 0 0 0 
Samhällsvetenskap  (n=35) 77 17 6 0 0 
Naturvetenskap  (n=10) 80 10 10 0 0 
Teknik  (n=12) 75 25 0 0 0 
Medicin  (n=6) 50 50 0 0 0 
      
Kvinna  (n=31) 81 16 3 0 0 
Man  (n=30) 87 10 3 0 0 
Vill ej uppge  (n=6) 17 50 33 0 0 
 

Även när det gäller förmågan att kommunicera forskningsresultat svarade 86 % att utbildningen bidragit till 
deras förmåga (Tabell 14). Många har inte haft någon träning alls på detta innan man påbörjar sin 
forskarutbildning och det finns en kurs som handlar om att kommunicera vetenskap som är obligatorisk i de 
flesta forskarutbildningsämnen vid KAU, dock inte alla. Alla vetenskapsområden har höga siffror på denna 
fråga, även om alumner från samhällsvetenskap och teknik är lite mer negativa än övriga. 

Tabell 14.Utbildningen på forskarnivå har bidragit till min förmåga att kommunicera forskningsresultat. Svaren redovisade (A) för den 
totala populationen de olika åren och (B) uppbrutet på vetenskapsområde och kön för undersökningen 2022. 

A Instämmer 
helt (%) 

Instämmer 
delvis (%) 

Varken eller 
(%) 

Tar delvis avstånd 
från (%) 

Tar helt avstånd 
från (%) 

2012    (n=44)  45 52   -   2 0 
2015    (n=48)  47 32 17 4 0 
2018    (n=45) 56 36 4 4 0 
2022    (n=67) 67 19 10 3 0 
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B Instämmer      
helt (%) 

Instämmer 
delvis (%) 

Varken eller 
(%) 

Tar delvis avstånd 
från (%) 

Tar helt avstånd 
från (%) 

Humaniora  (n=4) 50 50 0 0 0 
Samhällsvetenskap  (n=35) 60 26 11 3 0 
Naturvetenskap  (n=10) 80 20 0, 0 0 
Teknik  (n=12) 75 0 17 8 0 
Medicin  (n=6) 83 0 17 0 0 
      
      
Kvinna  (n=31) 68 26 3 3 0 
Man  (n=30) 77 10 13 0 0 
Vill ej uppge  (n=6) 17 33 33 17 0 

 

I likhet med föregående frågor så anser alumnerna i hög eller mycket hög utsträckning att utbildningen givit 
dem kunskaper inom sitt ämnesfält på ett bra sätt (97 %, Tabell 15).  

Tabell 15.Utbildningen på forskarnivå har på ett bra sätt givit mig kunskaper inom ämnesområdet för examen. Svaren redovisade (A) 
för den totala populationen de olika åren och (B) uppbrutet på vetenskapsområde och kön för undersökningen 2022.  

A Instämmer 
helt (%) 

Instämmer 
delvis (%) 

Varken eller 
(%) 

Tar delvis avstånd 
från (%) 

Tar helt avstånd 
från (%) 

2012    (n=44)  45 52   -   2 0 
2015    (n=48)  54 30 13 2 0 
2018    (n=45) 49 40 9 2 0 
2022    (n=67) 64 33 3 0 0 
 
B Instämmer 

helt (%) 
Instämmer 
delvis (%) 

Varken eller 
(%) 

Tar delvis avstånd 
från (%) 

Tar helt avstånd 
från (%) 

Humaniora  (n=4) 100 0 0 0 0 
Samhällsvetenskap  (n=35) 54 40 6 0 0 
Naturvetenskap  (n=10) 90 10 0 0 0 
Teknik  (n=12) 67 33 0 0 0 
Medicin  (n=6) 50 50 0 0 0 
      
Kvinna  (n=31) 64 36 0 0 0 
Man  (n=30) 73 27 0 0 0 
Vill ej uppge  (n=6) 17 50 33 0 0 
 

3.2. Sysselsättning efter forskarutbildningen 
Överlag har en majoritet av alumnerna en tillsvidareanställning (Tabell 16). I 2022 års undersökning var det 
nästan 90 % av alumnerna, att jämföra med mellan 76 % och 84 % de andra åren. Bland de svarande 2022 
återfanns inga alumner bland de som var föräldralediga, arbetssökande eller pensionerade utan alla 
svarande hade arbete. Alumner inom humaniora har alla tillsvidareanställning, medan 50 % inom 
samhällsvetenskap och medicin har det. 
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Tabell 16. Vilken är din huvudsakliga sysselsättning idag? Svaren redovisade (A) för den totala populationen de olika åren och (B) 
uppbrutet på vetenskapsområde och kön för undersökningen 2022.  

A Tillsvidarean
ställning % 

Tidsbegränsad 
anställning % 

Egenföreta
gare % 

Föräldraled
ig % 

Arbetssök
ande % 

Pension
erad % 

Övrigt 
% 

2012    (n=44)  76 12 2 2 5 0 2 
2015    (n=48)  83 8 0 2 0 2 0 
2018    (n=45) 84 11 0 2 2 0 0 
2022    (n=67) 90 7 3 0 0 0 0 
 
B Tillsvidarean

ställning % 
Tidsbegränsad 
anställning % 

Egenföreta
gare % 

Föräldraled
ig % 

Arbetssö
kande % 

Pension
erad % 

Övrigt 
% 

Humaniora  (n=4) 100 0 0 0 0 0 0 
Samhällsvetenskap  (n=35) 54 40 6 0 0 0 0 
Naturvetenskap  (n=10) 90 10 0 0 0 0 0 
Teknik  (n=12) 67 33 0 0 0 0 0 
Medicin  (n=6) 50 50 0 0 0 0 0 
        
Kvinna  (n=31) 64 36 0 0 0 0 0 
Man  (n=30) 73 27 0 0 0 0 0 
Vill ej uppge  (n=6) 17 50 33 0 0 0 0 
 

En majoritet av doktorerna har arbete innan disputationen och nästan alla (95 %) har arbete inom tre 
månader efter examen (Tabell 17). Även tidigare års undersökningar visar att mellan 89-98 % har arbete 
inom tre månader från examen. Jämför man vetenskapsområdena toppar medicin där alla har arbete innan 
utbildningen är avslutad medan motsvarande siffra för naturvetarna är 70 %. Bland de svarande är det 
ingen som ännu inte fått arbete. 

Tabell 17.Hur snabbt efter examen fick du arbete? Svaren redovisade (A) för den totala populationen de olika åren och (B) uppbrutet 
på vetenskapsområde och kön för undersökningen 2022.  

A Innan avslutad 
utbildning (%) 

Mindre än en 
månad (%) 

En till tre 
månader (%) 

Mer än tre 
månader (%) 

Har ännu ej fått 
arbete (%) 

2012    (n=44)  61 15 5 5 0 
2015    (n=48)  83 13 2 2 0 
2018    (n=45) 60 16 13 11 0 
2022    (n=67) 81 10 4 4 0 
 
B Innan avslutad 

utbildning (%) 
Mindre än en           månad 
(%) 

En till tre 
månader (%) 

Mer än tre 
månader (%) 

Har ännu ej fått 
arbete (%) 

Humaniora  (n=4) 75 25 0 0 0 
Samhällsvetenskap  (n=35) 80 9 6 6 0 
Naturvetenskap  (n=10) 70 10 10 10 0 
Teknik  (n=12) 83 17 0 0 0 
Medicin  (n=6) 100 0 0 0 0 
      
Kvinna  (n=31) 90 3 6 0 0 
Man  (n=30) 67 20 3 10 0 
Vill ej uppge  (n=6) 100 0 0 0 0 
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I genomsnitt 63 % av alumnerna var kvar inom den akademiska världen, vilket är en minskning jämfört med 
2015 och 2018 års undersökningar då 77 % respektive 82 % var vid ett universitet eller högskola (Tabell 18). 
Jämfört med tidigare år då ingen hade eget företag finns i år 3 % i den kategorin. Knappt 15 % arbetade 
inom den privata sektorn/näringslivet, vilket är den lägsta siffran hittills. Tidigare år har ingen arbetat inom 
regionen eller kommunen, men i år gjorde 6 % det. 

Tabell 18. I vilken arbetsmarknadssektor arbetar du för närvarande? Svaren redovisade (A) för den totala populationen de olika åren 
och (B) uppbrutet på vetenskapsområde och kön för undersökningen 2022.  

A Privat sektor 
/näringsliv % 

Eget 
företag % 

Universitet/ 
högskola % 

Statlig sektor 
övrig % 

Region 
% 

Kommun 
% 

Ännu ej 
arbete % 

2012    (n=44)  26 0 60 5 0 5 5 
2015    (n=48)  19 0 77 4 0 0 0 
2018    (n=45) 16 0 82 0 0 0 2 
2022    (n=67) 15 3 63 9 4 6 0 
 
B Privat sektor 

/näringsliv % 
Eget 

företag % 
Universitet/
högskola % 

Statlig sektor 
övrig % 

Region 
% 

Kommun 
% 

Ännu ej 
arbete % 

Humaniora  (n=4) 0 0 100 0 0 0 0 
Samhällsvetenskap  (n=35) 6 3 77 6 6 3 0 
Naturvetenskap  (n=10) 20 0 30 30 0 20 0 
Teknik  (n=12) 50 8 25 8 0 8 0 
Medicin  (n=6) 0 0 83 0 17 0 0 
        
Kvinna  (n=31) 10 3 61 10 10 6 0 
Man  (n=30) 17 3 67 7 0 7 0 
Vill ej uppge  (n=6) 33 0 50 17 0 0 0 
 

Knappt hälften av doktoranderna stannar i Värmland, medan övrigt flyttar till olika delar av världen (Tabell 
19). I 2022 års undersökning var det för första gången 4 % doktorander som flyttat utanför Europa. Det 
skiljer sig från 2018 års undersökning då merparten av de nyblivna doktorerna stannade i Värmland. 
Undersökningen 2015 visade att många flyttade till Norge, men det syns varken i 2018 eller 2022 års 
undersökningar. I tabellerna nedan syns ej de två personer som inte angett plats eller skrivit ”online”. 

Tabell 19. Var ligger din arbetsplats? Svaren redovisade (A) för den totala populationen de olika åren och (B) uppbrutet på 
vetenskapsområde och kön för undersökningen 2022.  

A Värmland % Övriga Sverige % Norge % Övriga Europa % Övriga världen % 
2012    (n=44)  55 0 0 0 0 
2015    (n=48)  52 20 26 0 0 
2018    (n=45) 73 25 2 0 0 
2022    (n=67) 45 31 6 10 4 
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B Värmland % Övriga Sverige % Norge % Övriga Europa % Övriga världen % 
Humaniora  (n=4) 75 25 0 0 0 
Samhällsvetenskap  (n=35) 42 39 6 6 3 
Naturvetenskap  (n=10) 40 20 0 4 0 
Teknik  (n=12) 58 25 0 8 8 
Medicin  (n=6) 20 20 40 0 20 
 Värmland % Övriga Sverige % Norge % Övriga Europa % Övriga världen % 
Kvinna  (n=31) 42 45 6 0 3 
Man  (n=30) 50 13 7 2 7 
Vill ej uppge  (n=6) 33 50 0 0 0 
 

Tidigare år har man summerat hur många som fått anställning som universitetslektorer, i 2022 års 
undersökning har vi istället summerat alla universitetsrelaterade tjänster och således inkluderat även 
postdoktorer, adjunkter, forskare, professorer och även TA-anställning inom universitet. Det är fortsatt en 
hög andel alumner som fortsätter inom akademin, och andelen är fortsatt högst inom humaniora, 
samhällsvetenskap och medicin (Tabell 20). Särskilt teknikalumner varierar i stor utsträckning i vilken 
utsträckning de fortsätter inom akademin, med en variation från 25 till 67 %. 

Tabell 20. Hur benämns din anställning eller befattning? Svaren redovisade (A) för den totala populationen de olika åren och (B) 
uppbrutet på vetenskapsområde och kön för undersökningen 2022.  

A Universitetsrelaterat % Övrigt % 
2012    (n=44)  48 52 
2015    (n=48)  70 30 
2018    (n=45) 72 23 
2022    (n=67) 65 35 
 
B Universitetsrelaterat % Övrigt % 
Humaniora  (n=4) 100 0 
Samhällsvetenskap  (n=35) 77 23 
Naturvetenskap  (n=10) 30 70 
Teknik  (n=12) 36 64 
Medicin  (n=6) 80 20 
   
Kvinna  (n=31) 60 40 
Man  (n=30) 66 34 
Vill ej uppge  (n=6) 83 17 

 

En stor majoritet har fått arbete som ligger helt eller delvis inom deras respektive ämnesområden, endast 
3 % arbetar inom ett annat ämnesområde (Tabell 21). Det är bara inom humaniora och samhällsvetenskap 
som detta sker. Den höga siffran under 2022 för humaniora drivs av faktumet att endast fyra 
humanistalumner svarat. Undersökningen 2018 sticker ut med en högre andel alumner som fått arbete 
utanför sitt eget område och då fanns alla vetenskapsområden med utan medicin bland de som fått arbete 
utanför sitt eget ämne. 
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Tabell 21. Hur väl stämmer ämnesområdet för forskarutbildning med dina nuvarande arbetsuppgifter? Svaren redovisade (A) för den 
totala populationen de olika åren och (B) uppbrutet på vetenskapsområde och kön för undersökningen 2022. 

A Helt eller till största 
delen inom samma 
ämnesområde (%) 

Till viss del inom 
samma 

ämnesområde (%) 

Inom ett annat 
ämnesområde (%) 

2012    (n=44) 73 25 3 
2015    (n=48) 64 34 2 
2018    (n=45) 73 18 9 
2022    (n=67) 66 31 3 
 
B Helt eller till största 

delen inom samma 
ämnesområde (%) 

Till viss del inom 
samma 
ämnesområde (%) 

Inom ett annat 
ämnesområde (%) 

Humaniora  (n=4) 75 0 25 
Samhällsvetenskap  (n=35) 60 37 3 
Naturvetenskap  (n=10) 50 50 0 
Teknik  (n=12) 75 25 0 
Medicin  (n=6) 100 0 0 
    
Kvinna  (n=31) 65 29 6 
Man  (n=30) 73 27 0 
Vill ej uppge  (n=6) 66 31 3 

 

De allra flesta doktorer inom de olika vetenskapsområdena (50-83 %), och något fler kvinnor (81 %) än män 
(73 %) har fått arbetsuppgifter som matchar deras utbildningsnivå (Tabell 22). Av intresse är att en doktor i 
teknik och en i medicin hade lyckats få alltför kvalificerade arbetsuppgifter. 

Tabell 22. Hur väl stämmer dina arbetsuppgifter med din utbildningsnivå? Svaren redovisade (A) för den totala populationen de olika 
åren och (B) uppbrutet på vetenskapsområde och kön för undersökningen 2022. 

A Alltför 
okvalificerade 

(%) 

Något för 
okvalificerade 

(%) 

Motsvarar min 
utbildningsnivå 

(%) 

Något för 
kvalificerad

e% 

Alltför 
kvalificerade 

(%) 
2012    (n=44) 0 15 80 3 3 
2015    (n=48) 0 13 87 0 0 
2018    (n=45) 0 16 80 4 0 
2022    (n=67) 4 12 76 5 3 
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B Alltför 
okvalificerade 
(%) 

Något för 
okvalificerade 
(%) 

Motsvarar min 
utbildningsnivå 
(%) 

Något för 
kvalificerad
e% 

Alltför 
kvalificerade 
(%) 

Humaniora  (n=4) 25 0 50 25 0 
Samhällsvetenskap  (n=35) 0 14 80 6 0 
Naturvetenskap  (n=10) 20 0 80 0 0 
Teknik  (n=12) 0 25 67 0 8 
Medicin  (n=6) 0 0 83 0 17 
      
Kvinna  (n=31) 6 6 81 6 0 
Man  (n=30) 3 17 73 3 3 
Vill ej uppge  (n=6) 0 17 67 0 17 

 

3.3. Kommentarer på öppna frågor 
Många alumner (80 %) skriver om både bra och dåliga saker de upplevt under sin forskarutbildning. De ger 
också flera, ibland mycket konkreta, förbättringsförslag. Svaren är grupperade under de tre frågorna som 
ställdes i enkäten: 

• Vad anser du var särskilt bra i din forskarutbildning vid Karlstads universitet? (5.1) 
• Vad anser du var mindre bra eller saknades i din forskarutbildning vid Karlstads universitet? (5.2) 
• Har du några förslag till förändringar som skulle kunna förbättra forskarutbildningen vid Karlstads 

universitet? (5.3) 

Svaren summeras och enstaka citat får exemplifiera doktorandernas synpunkter. Vidare har svar på andra 
språk än svenska översatts i samband med att de används som citat. 

3.3.1 Vad anser du var särskilt bra med din forskarutbildning? 
Flera doktorander gav uttryck för en uppskattning av sina handledare samt såväl seniora kollegorna som 
doktorandkollegor. De uppskattade också forskningsmiljön på ämnet, gott kamratskap med 
doktorandkollegor, stöttande handledare och möjligheten att få tillhöra en forskarskola utgjorde aspekter 
på vad som uppskattades. 

”Jag var en del i en välfungerande forskargrupp där jag kunde utvecklas och få värdefulla 
kunskaper för att nu arbeta som självständig forskare.” 

”God stämning på institutionen och kompetenta medarbetare.” 

”Goda forskningsmöjligheter vad gäller utrustning, konferensdeltagande, tillgång till 
kurser och bra mentorskap; kontakten med industrin.” 

Man uppskattade att det fanns en stor frihet och flexibilitet och en icke-hierarkisk miljö på avdelningen 
samtidigt som man hade tillgång till handledning. Vidare uppskattades möjligheten att kunna vara med att 
påverka sitt forskningsprojekt, och att möjligheten att undervisa. Generositet vad gäller inköp av böcker 
och material samt möjlighet till konferensdeltagande och att få gå kurser på annan ort uppskattades också. 
Flera alumner uppskattade möjlighet till distansarbete, samt möjligheter till nätverkande. (Observera att 
alumnerna i denna enkät disputerade innan pandemin förf. anm.) Vidare omnämndes 
forskarutbildningskurserna på egna ämnet, seminarier samt kursen att kommunicera vetenskap. Slutligen 
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påtalades att vi är ett lärosäte med högt till tak och möjligheten till tvärvetenskap uppskattades. 

3.3.2 Vad anser du var mindre bra eller saknades i din forskarutbildning? 

Karriärplanering och information om meritering och anställningsbarhet inom och utanför akademin 
saknades av flera doktorander. Man lyfte frågor som att tidigt få reda på olika tänkbara vägar efter 
disputationen, både inom och utanför akademin. I sammanhanget lyftes också fram att det var negativt 
med en institutionstjänstgöring som innebar många inhopp på olika kurser istället för att få mer 
sammanhängande undervisningserfarenhet.  

Vad gäller handledning och forskningsmiljön framkom klagomål på brist på handledarkompetens inom 
doktoranders specifika forskningsområden, men också upprepade handledarbyten som stör möjligheten till 
progression. I något fall kunde en extern expert hjälpa till vid problem berättade någon doktorand. 
Publiceringsråd och diskussion om författarordning påtalades också som en bristvara av några alumner.  

När det gäller forskningsmiljön framförs önskemål om större samarbete mellan doktorander, fler seniorer 
och bättre kommunikation mellan dem, samt för små miljöer som leder till brist på både inspiration och 
doktorandkurser. Några alumner pekar också på ensamhetskänslor, brist på hjälp med nätverkande, men 
också att inte känna sig välkommen. Några alumner kände inte att de trivdes eller kände gemenskap i sin 
forskningsmiljö, att institutionen led av för mycket ”inavel” vilket gjorde att det inte var så högt till tak som 
hade önskats. En uppfattning om att kraven på doktorander med adjunktanställning var lägre framfördes 
också, och man ifrågasatte att inte alla doktorander rekryteras i konkurrens. Dessutom påpekades att 
språkpolicyn inte står i paritet till internationaliseringsansträngningarna.  

”Förutom den direkta handledningen fick jag skapa min sociala och 
forskningsmässiga miljö mycket själv.” 

”Jag var industridoktorand och kände mig inte särskilt välkommen till universitetet 
och fick inte något bra samarbete med handledaren på universitetet.” 

”Språkpolicyn och praxisen var inte i linje med internationaliseringsarbetet.” 

Forskarutbildningskurserna ansågs av flera doktorander vara för få, för outvecklade eller på fel nivå. Vidare 
påpekades brister i pedagogiska kurser, de fokuserade för lite på praktisk undervisning och för mycket på 
teoretiska aspekter. Flera alumner framför klagomål på de obligatoriska kurserna, som man menade inte 
höll måttet även om ansatsen var god och viktig. Man pekar på avsaknad av relevanta kurser i statistik samt 
en bättre/tydligare introduktion till forskarstudier i allmänhet. Dessutom fanns önskemål om att kurser ska 
ges på engelska, samt önskemål om seminarier online. 

”Vissa kurser var onödiga och tog mest tid från forskningen. Bättre att kunna välja 
kurser som hjälper en i ens forskningsämne jämfört med obligatoriska kurser.” 

3.3.3 Förslag till förbättringar 
Alumnerna föreslår en karriärplaneringskurs, en introduktionskurs, en kurs om att skriva ansökningar, fler 
seminarier med forskare från olika ämnen, fler ämnesanknutna kurser samt att de 
universitetsgemensamma kurserna som tidigare gavs blir bättre. De menar också att hela utbudet behöver 
ökas och ges mer frekvent. De föreslår en introduktionskurs som går ut på att man tar till sig informationen 
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som finns på intranätet och sedan bockar av i ISPn att så skett. Även handledare bör på motsvarande sätt 
uppdatera sig vid varje nyantagen doktorand och bocka av i ISPn. Man vill även bli introducerad som 
nyantagen i vad som förväntas av en doktorand, eftersom det är svårt att veta om man är tillräckligt bra. 
Dessutom föreslår man en introduktion för utländska doktorander till såväl universitetet som olika svenska 
myndigheter som fackföreningar, försäkringskassan etc., samt att doktorandkurser skall ges på engelska. 
Slutligen önskar man sig också mer samarbete mellan doktorander inom liknande forskningsområden.  

När det gäller handledning och arbetsmiljö kommer förslag på att universitetet borde tillhandahålla medel 
om inte handledaren har det. Man föreslår också att universitetet bör öppna upp mer för externa 
handledare i miljöer med få behöriga huvudhandledare. Alumner framför också önskemål om budgetinsyn 
och ansvar inom forskningsprojekt. För arbetsmiljöns räkning kommer förslag på att det ska finnas 
konkurrens om doktorandplatser så att även adjunkter måste söka i konkurrens. Detta eftersom man 
upplevt att det ställs lägre krav på adjunkter. Annars finns det annars risk för att det kan uppstå ett A och B-
lag på institutionen, vilket är olyckligt. Vidare föreslås att prefekter ska ha forskningsbakgrund och vara 
aktiva forskare. Man föreslår också en mer strikt handledningspolicy så att erfarenheterna blir mer lika för 
alla doktorander och inte så personberoende som nu. Slutligen föreslår man att doktoranderna är 
involverade i planeringen av forskningsprojekt, har fler diskussioner om författarordning samt att 
universitetet blir mer internationaliseringsorienterade. 

4. Referenser 
Haglund, L. (2012). Med en doktorsexamen från Karlstads universitet – Alumner om forskarstudier och arbete 

2012. Karlstad: Karlstad University Studies 2012:27. 
Sundqvist, M. (2015). Med en doktorsexamen från Karlstads universitet: Alumner om forskarstudier och 

arbete 2015. Karlstad: Karlstad University Studies 2015:xx. 
Sundqvist, M. (2018). Med en doktorsexamen från Karlstads universitet: Alumner om forskarstudier och 
arbete 2018. Karlstad: Karlstad University Studies.  
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Bilaga 1. Enkätformulär 
 

 
Karlstads universitet genomför 2022 en undersökning där de som tagit doktorsexamen under 
åren 2016-2019 ombeds svara på frågor om hur de upplevt sin utbildning. Resultaten från 
undersökningen skall användas i arbetet med att utveckla vår forskarutbildning. 
 
Svara helst så snart som möjligt! 
 

1. Inom vilket vetenskapsområde genomförde du dina studier på forskarnivå? 
1. Humaniora (engelska, historia, litteraturvetenskap) 
2. Samhällsvetenskap (arbetsvetenskap, företagsekonomi, informatik, juridik, kulturgeografi, 

medie- och kommunikationsvetenskap, pedagogiskt arbete, psykologi, socialt arbete, 
sociologi, statsvetenskap, risk- och miljöstudier) 

3. Naturvetenskap (biologi, fysik, kemi, matematik) 
4. Teknik (datavetenskap, kemiteknik, materialteknik, miljö- och energisystem) 
5. Medicin och hälsovetenskap (folkhälsovetenskap, omvårdnad) 

 
2. Vilken är din huvudsakliga sysselsättning idag? 

1. Tillsvidareanställning 
2. Tidsbegränsad anställning/projektanställning 
3. Egen företagare 
4. Föräldraledig 
5. Arbetssökande 
6. Pensionerad 
7. Övrigt 

 
3. Hur snabbt efter examen fick du arbete? 

1. Fick arbete redan innan jag avslutade min utbildning 
2. Mindre än en månad 
3. En till tre månader 
4. Mer än tre månader 
5. Jag har ännu inte fått arbete (vid detta val gå vidare till fråga 10) 

 
4. Inom vilken arbetsmarknadssektor arbetar du för närvarande? 

1. Privat sektor/näringsliv 
2. Eget företag 
3. Statlig sektor – Universitet eller högskola 
4. Statlig sektor övrigt 
5. Region 
6. Kommun 

 
5. I vilket län ligger din arbetsplats? 

1. Blekinge län 
2. Dalarnas län 
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3. Gotlands län 
4. Gävleborgs län 
5. Hallands län 
6. Jämtlands län 
7. Jönköpings län 
8. Kalmar län 
9. Kronobergs län 
10. Norrbottens län 
11. Skåne län 
12. Stockholms län 
13. Södermanlands län 
14. Uppsala län 
15. Värmlands län 
16. Västerbottens län 
17. Västernorrlands län 
18. Västmanlands län 
19. Västra Götalands län 
20. Örebro län 
21. Östergötlands län 
22. Om utanför Sverige ange land 

[Fritext] 
 

6. Hur benämns din anställning eller befattning? 
[Fritext] 

 
7. Vilka av nedanstående ansvarsområden ingår i ditt nuvarande arbete? (kan vara fler än ett) 

1. Forskning 
2. Undervisning 
3. Utvecklingsarbete 
4. Utredningsarbete 
5. Projektledning/projektansvar 
6. Chef/Personalansvar 
7. Chef/ Ekonomi- och resultatansvar 
8. Om annat, specificera 

[Fritext] 
 

8. Hur väl stämmer ämnesområdet för forskarutbildning med dina nuvarande arbetsuppgifter? 
9. Helt eller till största delen inom samma ämnesområde 
10. Till viss del inom samma ämnesområde 
11. Inom ett annat ämnesområde 

 
9. Hur väl stämmer dina arbetsuppgifter med din utbildningsnivå? 

12. Alltför okvalificerade 
13. Något för okvalificerade 
14. Motsvarar min utbildningsnivå 
15. Något för kvalificerade 
16. Alltför kvalificerade 

 
10. I hur hög grad instämmer du i nedanstående påståenden om din forskarutbildning? 

(Instämmer helt i/Instämmer delvis/Varken eller/Tar delvis avstånd från/Tar helt avstånd från) 
a) Introduktionen till doktorandstudierna gav en god bild av utbildningen. 
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b) Min/mina handledare har varit tillräckligt kunniga i forskningsområdet. 
c) Min/mina handledare har lämnat det stöd jag behövt under utbildningen. 
d) Det har funnits goda möjligheter till diskussioner med andra lärare/forskare eller doktorander 
under forskarutbildningen. 
e) Den individuella studieplanen fungerade som stöd under min studietid. 
f) De kurser på forskarnivå som jag läst vid Karlstads universitet har hållit god kvalitet. 
g) Under utbildningen hade jag goda möjligheter att knyta kontakter med forskare vid andra 
lärosäten. 
h) Under utbildningen hade jag goda möjligheter att knyta kontakter med företag och myndigheter. 
i) Utbildningen på forskarnivå gav mig en god vägledning inför mitt fortsatta yrkesliv. 
j) Utbildningen på forskarnivå har på ett bra sätt givit mig kunskaper inom ämnesområdet för 
examen. 
k) Utbildningen på forskarnivå har bidragit till min förmåga att bedöma och hantera nya och 
komplexa frågeställningar. 
l) Utbildningen på forskarnivå har bidragit till min förmåga att kommunicera forskningsresultat. 

 
11. Vad tycker du om arbetsinsatsen under forskarstudierna? 

1. Jag hade kapacitet för större arbetsinsats än den som faktiskt blev genomförd 
2. Kraven på arbetsinsats var ganska lagom för mig 
3. Arbetsbelastningen var ofta alltför hög under forskarutbildningen 

 
12. Vad anser du var särskilt bra i din forskarutbildning vid Karlstads universitet? 

[Fritext] 
 

13. Vad anser du var mindre bra eller saknades i din forskarutbildning vid Karlstads universitet? 
[Fritext] 

 
14. Har du några förslag till förändringar som skulle kunna förbättra forskarutbildningen vid Karlstads 

universitet? 
[Fritext] 

 
15. Kön 

1. Man 
2. Kvinna 
3. Vill ej uppge 

 
16. Om du som arbetar utanför Karlstads universitet kan tänka dig att samarbeta med 
oss på universitetet genom att erbjuda praktikplats eller examensarbete alternativt 
medverka som t.ex. gästföreläsare eller mentor, så skriv din e-postadress här under så 
kontaktar vi dig vid behov. 

[Fritext] 
 
Om du har några frågor om undersökningen så kontaktar du Monica Eriksson. Du når mig på 054-7001193 
eller monica.eriksson@kau.se. Stort tack för dina svar och synpunkter! 
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