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Abstract

The purpose of the study is to contribute knowledge about how 2-4-year-olds
explore the physical phenomena of floating and sinking, and how a practical
activity can contribute to development and learning. To respond to the study,
observation was chosen as the method where a designed activity with the
variation theory as support was conducted in three groups of children, the
activity was then divided into four phases for us students to get a clearer
structure. The theory was made visible by making the phenomena the object
of learning in the exploration. The children themselves got to explore and think
about which aspects determined whether something floated or sank using
variations on similar objects. The three activities were filmed and later
analyzed using the research questions and categories that emerged using the
answers from the four phases.

The result shows that it is possible to perform a float and sink activity with the
younger children in preschool. Something that connects to Jean Piaget’s stage
theory was that the youngest children stopped their exploration when they
came up with a hypothesis and they saw what was happening. Our result shows
that, when they are four years old, they start to come up with explanations for
the hypotheses they have given about how an object behaves in a certain way
in water. The most common thing that the children referred to was the weight
of the object. They concluded that an object sank because it was heavy, but
they also reasoned that an object floated because it was heavy. This shows that
they don’t have the answers fully but the thoughts and the will to understand.

Keywords: Float and sink, Physical phenomena, Preschool, The younger
children, Variation theory
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Sammanfattning

Syftet med studien &r att bidra med kunskap om hur 2—4-aringar utforskar de
fysikaliska fenomenen flyta och sjunka samt hur en praktisk aktivitet kan bidra
till utveckling och larande. FOr att méta studiens syfte valdes observation som
metod dér en designad aktivitet med variationsteorin som stoéd genomfordes i
tre barngrupper, aktiviteten delades sen in i fyra faser for oss studenter for att
fa en tydligare struktur. Teorin synliggjordes genom att fenomenen blev
larandeobjektet i utforskandet. Barnen fick sjalva utforska och fundera pa vilka
aspekter som avgjorde om nagot fl6t eller sjonk med hjélp av variationer pa
foremal som liknade varandra. De tre aktiviteterna filmades och analyserades
senare med hjalp av studiens fragestallningar och kategorier som uppkom med
hjalp av det som resultatet visade fran de fyra faserna.

Resultatet visar att det & mojligt att utfora en flyta och sjunka-aktivitet med de
yngre barnen i férskolan. Nagot som knyter an till Jean Piagets stadieteori var
att de yngsta barnen stannar sitt utforskande vid att komma med en hypotes
och ser vad det & som hander. Forst nar de fyllt fyra ar borjar de komma med
forklaringar till de hypoteser de gett om hur ett foremal beter sig pa ett visst
satt i vatten. Det vanligaste som barnen refererade till var foremalets vikt, de
kom fram till att ett foremal sjonk for att det var tungt men de resonerade dven
att ett foremal flot for att det var tungt. Detta visar pa att de inte har svaren helt
men funderingarna och viljan att forsta finns.

Nyckelord: De yngre barnen, Flyta och sjunka, Fysikaliska fenomen, Forskola,
Variationsteorin
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1 INLEDNING

Naturvetenskap handlar om att vilja forsta sin omvarld, det blir samtidigt ett
verktyg for att kunna forstd och forklara den fysiska varld vi lever i.
Naturvetenskap i forskolan fokuserar ofta pa biologiamnet och att arbeta
utforskande med djur och natur. Vi ville har skapa en aktivitet dar ett
undersdkande av ett fysikaliskt fenomen sker. Vi har valt att undersdka hur de
yngre barnen i forskolan undersoker fenomenen flyta och sjunka, da vatten &r
nagot som ar valbekant for barnen. Arbetet med naturvetenskap i férskolan
handlar om att barnen ska fa undersdka sin omgivning och olika fenomen i
vardagen (Sundberg m.fl., 2020). Intentionen ar darfor att utvidga barnens
kunskaper och tidigare erfarenheter av vatten samt utveckla deras forstaelse nar
det kommer till naturvetenskap, detta genom att utga fran en flyta och sjunka-
aktivitet dar barnen far undersoka pa ett lustfyllt satt. Utifran vara erfarenheter
och upplevelser av tidigare VFU-tillfallen och arbete i forskolan har vi markt
hur fysik fors in i undervisningen i mycket mindre utstrackning med de yngre
barnen i forskolan, och ju dldre barnen blir desto mer naturvetenskap far de ta
del av. Parallellt med detta ar det ocksa vanligt forekommande att hora hur
fysikaliska fenomen finns omkring oss hela tiden i vardagen, dessa fenomen
och begrepp behover pedagogerna i forskolan fanga upp och ha med i sin
undervisning dven med de yngre barnen. Skolverket (2018) framhaver
stravansmalet att barnen ska utveckla sin formaga att fraga, samtala om och
utforska fysikaliska fenomen. Aktiviteten utgar fran namnda stravansmal och
kan ocksa forhoppningsvis inspirera pedagoger kring hur undervisning av fysik
med de yngre barnen kan bedrivas.

Ett av malen med denna studie &r att 6ka forstaelsen kring hur barn uppfattar
innebdrden av begreppen flyta och sjunka och hur en aktivitet kan bidra till att
oka forstaelsen for ett fysikaliskt fenomen. Sundberg m.fl. (2020) menar att
manga forskare framhaller vikten av att varje pedagog bor finna sitt personliga
sétt att arbeta med naturvetenskapsundervisning med de yngre barnen och inte
utga fran skoltraditionerna, samt ha i atanke att forskolan har utrymme att
arbeta brett och kreativt nar aktiviteter utformas med naturvetenskap som
utgangspunkt.

1.1 Bakgrund

Nér barnen ldmnar forskolan kommer de arbeta under en ny laroplan
(Skolverket, 2022) for forskoleklass, grundskola och fritidshem. Léaroplanen
betonar att barnen ska anvanda kunskaper om naturvetenskap, problemlésning
samt behandla fysikaliska och kemiska fenomen som for eleverna da ska vara

1
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bekanta, sa som friktion och fasévergangen mellan is och vatten (Skolverket,
2022). Darfor ar det angelaget att barnen redan i forskolan far mota olika
fenomen for att skapa en grund och utveckla kunskap inom dmnet, vilket gor
det mojligt for dem att kunna na dessa mal senare i grundskolan.

Ett av malen i laroplanen for forskolan (Skolverket, 2018) &r att barnen ska fa
forutsattningar att utveckla en forstaelse for fysikaliska fenomen. Det har dock
inte alltid varit sjalvklart att borja med naturvetenskap i tidig alder da det
tidigare inte har statt med i laroplanen innan den reviderades 2018. Fysik ingar
i de naturvetenskapliga a@mnena vilket ofta kopplas till ett arbetssatt dar
utforskande och undersdkande ar en central del (Elfstrom m.fl., 2014). Elfstrom
m.fl. menar att barn behover fa utforska, experimentera och undersoka for att
skapa en forstaelse for hur vérlden &ar konstruerad. Vidare understryker
forfattarna att naturvetenskap bor introduceras i tidiga aldrar eftersom det ar da
barnen borjar forsta sin omvérld. Carlberg, m.fl. (2020) menar att dven de yngre
barnen i forskolan ska ges mojlighet att uppleva enkla fysikaliska experiment.

Barn ar nyfikna och forsoker skapa sig en forstaelse for hur saker och ting
fungerar och ifrdgasatta det som de upplever med sina sinnen. Detta behdver
pedagoger ta vara pa och anvanda, vilket ocksa laroplanen trycker pa
(Skolverket, 2018). Sundberg m.fl. (2020) menar att en narvarande pedagog ar
av stor betydelse for barnens larande. Pa sa satt ar det viktigt att pedagogerna
anvander oppna fragor i undervisningen vilket tar utgangspunkt i barnens
tidigare erfarenheter, men ockséa utmana vilket stéttar barnens larande. Detta &r
aven nagot som Gur (2011) skriver i sin forskning om hur fysik kan anvéandas
i vardagen pa forskolan, att det géller att stalla fragor till barnen om deras
upptackter och observationer, som till exempel ”Vad var det du sag for nagot?”,
detta menar Gur ska bidra till barnens utveckling géallande deras
kommunikation. Slutsatsen som Gur kommer fram till &r att naturvetenskap
inte behdver vara komplicerat och svart, detta forutsatter dock att pedagogerna
bor utga fran och anpassa fysikundervisningen till vardagliga handelser. Barnen
behdver fa material for att undersoka och testa sina hypoteser tillsammans med
en pedagog som staller 6ppna och drivande frdgor. Hon konstaterar dven att
genom handlingar och observationer upptacker och lar sig barnen pa ett for dem
uppskattat satt, detta sker i samspel med varandra.

Persson Gode (2013) lyfter att vatten &r nagot som manniskor i alla aldrar
lockas till, bade pa ett lugnande och nyfiket satt. Att fa ett barn att bara tvatta
handerna kan vara svart da viljan att leka och undersoka ar stor. De flesta barn
har redan tidig kunskap om att stenar sjunker om de slangs i vatten men att
pinnar och barkbitar flyter. Manga barn har ocksa i badkaret tidigt testat att
trycka ner den flytande badankan under vattnet men den kommer alltid upp
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igen. For att det ska bli ett larande i det héar behovs reflektion om vad som héant
och varfor (Nilsson, 2012).

Aven Gross (2012) menar att vatten som verktyg ar ett satt att utveckla kunskap
hos barn om fysikaliska fenomen och betonar dven hur barn i evigheter kan
underhdllas i en vattenlek, vilket Gppnar upp for ett utforskande och
experimenterande hos barnen. Gross namner vidare att genom en flyta och
sjunka-aktivitet Oppnar det upp for att belysa begrepp som densitet, men det
kravs en interaktion mellan pedagog och barn for att skapa en forstaelse for
begreppet densitet. Det ar ocksa genom samtal och utforskande som fenomenen
flyta och sjunka forstérks.

Var upplevelse ar att undervisningen kring fysikaliska fenomen i forskolan
oftare riktar sig mot de dldre barnen, snarare an de yngre. Darfor ligger fokuset
i den har studien mot just de yngre barnen. Detta for att bidra med kunskap om
hur pedagoger kan, genom att dra nytta av barns intresse for vatten, skapa en
flyta och sjunka-aktivitet som praglas av ett utforskande och experimenterande.
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1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med studien &r att bidra med kunskap om hur de yngre barnen utforskar
och tar sig an fenomenen flyta och sjunka genom en praktisk aktivitet.

1.2.1  Fragestallningar

1. Vilken uppfattning har 2-4-aringar om fenomenen flyta och
sjunka?

2. Pavilket sétt kan en praktisk aktivitet leda till en 6kad forstaelse
hos 2—4-aringar kring fenomenen flyta och sjunka?
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2 TIDIGARE FORSKNING

| detta avsnitt lyfts tidigare forskning som berdr barns utforskande och
undersdkande av fysik och fenomenen flyta och sjunka i forskolan samt hur ett
arbetssatt med hjalp av hypoteser kan anvandas i undervisningen detta ar
relevant for var studie da vi studerat de yngre barnens undersokande av
fenomenen flyta och sjunka.

2.1 Barns utforskande av fysik

Foljande rubrik kommer delas upp i tva underrubriker, da dessa
forskningsstudier har fokuserat pa hur barn i forskolan erbjuds mojligheter till
bade ett utforskande i undervisningssituationer och vid spontana lar tillfallen.

2.1.1 Barns utforskande av fysik i undervisningstillfallen

Larsson (2016b) har i sin avhandling tittat pa vad som hander nar fysik blir
laromrade i forskolan samt vilka mojligheter det skapar for barns larande.
Avhandlingen utgar fran fyra studier, dessa handlar om hur barn tillsammans
med andra barn och foérskollarare interagerar i aktiviteter som behandlar olika
fysikaliska fenomen sa som friktion, ljud samt flyta och sjunka. Larssons studie
har utforts utifran en fallstudiedesign, dar observation genom videoinspelning
har anvéants som metod. Nagot som framkom var att aktiviteter som fokuserade
pa problemldsning ar viktigt for att mojliggora for barnen att dela idéer samt
lyssna pa varandra. Det Larsson ocksa kom fram till i alla de fyra studierna var
att alla de vardagliga handelserna som intraffar under en dag pa forskolan kan
forknippas till olika fysikaliska fenomen. Intresset for att utveckla fysik kan
helt enkelt framkomma genom de olika vardagliga handelserna som
exempelvis leksituationer, matsituationer, sovstunder och lasstunder (Larsson,
2016b). Larsson uttrycker slutligen vikten av att barnen far utforska och prova
pa aktiviteten igen, sa att de kan préva sina erfarenheter utifran att de kanner
igen fysikaliska fenomen fran vardagslivet. Detta skapar en forutsattning for att
aktiviteten ska bli sa meningsfull som majligt.

2.1.2 Barns spontana undersokande av fysik

Vid sidan av planerad undervisning behdver barn dven ges stod i sitt spontana
utforskande av naturvetenskap, begreppet anvands da artikeln syftar fill
naturvetenskap i sin helhet men fokuset héar ligger i &mnet fysik som &r en del
av naturvetenskapen.
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Adams och Parlakian (2016) har i sin studie fokuserat pa hur de yngre barnen
utforskar naturvetenskap i vardagliga tillfallen. I studien har de observerat tva barn
i aldrarna ett och tva ar, dér de pa olika satt utforskat och experimenterat. Ett av
barnen hade en tom petflaska, dar pedagogen forsag henne med olika material som
hon fick utforska, vilket hon sedan gjorde genom att fylla flaskan med materialet
som hon fatt och nar hon sedan forsokte fa ut det igen fastnade det och hon forsokte
Klura ut hur hon skulle I6sa det. Hon testade olika strategier men misslyckades innan
hon till slut kom pa hur hon skulle géra. Det andra barnet drack vatten ovanfor ett
handfat och spillde, hen stallde sig da fragan vart vattnet tar vagen. De menar att
vetenskap for sma barn &r en process av utforskande och upptéckter. Resultatet visar
pa att det inte kravs for pedagoger att ha en god kompetens i de naturvetenskapliga
amnena for att kunna stddja barnen i problemldsningar och hypoteser. Pedagogerna
behover helt enkelt observera vilka upptéckter av problem som barnen gor och
sedan lata dessa problem utvecklas och samtidigt vara dar for att guida och hjélpa
till om det behdvs, vilket de menar kan géras genom att:

 Lita pa barnet, dom skapar ofta sina egna problem som de ocksa vill
I6sa. Ge dom utrymme att prova sig fram och forsoka utan att I6sa
problemen at dom.

« Anviand spraket for att hjalpa dem att forsta deras upplevelser.

o Uppmuntra barnet genom att stélla fragor vilket kan hjdlpa dem att
tanka pa fler satt kring ett problem.

o Lé&s pa om grunderna kring olika koncept som flyta och sjunka, detta
kan berika barnens forstaelse for en aktivitet med vatten.

e Stdd barnens dnskan om att experimentera och utforska. Lyssna och
observera till vad de engagerar sig i.

o Erbjud barnen foremal som vacker nyfikenhet for att framkalla ett
intresse hos barnen.

Adams och Parlakian (2016) menar dven att sma barn &r infodda vetenskapsmén
som experimenterar och skapar fragor som vécks till ett undersokande, de &r
nyfikna och vill veta hur saker fungerar och vad som kommer handa om det gors
pa olika satt.

2.2 Barns utforskande av fenomenen flyta och sjunka

En del av forskningen om fysik i forskolan har tittat mer specifikt pa just
fenomenet flyta och sjunka.

Areljung (2016) bland annat, lyfter att ett sétt att se pa naturvetenskapligt arbete
i forskolan, ar att planera undervisningen utifran ett utforskande med hjélp av
verb. Verben flyta och sjunka namns da i en lista tillsammans med manga andra
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verb inom fysik, forklaringen till dessa verb var om hur en vétska kan béra ett
foremal.

En av studierna i Larssons (2016b) avhandling fokuserar pa hur fyra barn i
aldrarna 4-6 utforskar fenomenen flyta och sjunka i en aktivitet tillsammans
med en pedagog. Aktiviteten beskrivs som lekfull men med ett tydligt fokus pa
vad som ska goras. | aktiviteten far barnen undersdka olika material for att se
om de flyter eller sjunker. Forutsattningarna férandras genom att de lagger till
eller tar bort vikt for att se vad som hander med féremalet da. I studien visar
barnen ett tydligt fokus pa att vissa foremal flyter och vissa féremal sjunker.
Barnen hade forkunskaper om ord som vikt, méangd vatten, storlek och de visste
aven vad som skulle handa nar de placerade olika foremal i vattnet. Resultatet
visar pa en forbattring av barnens ordforrad och en okad forstaelse for
begreppet densitet, vilket visar sig genom att de anvander sig av bade spontana
och vetenskapliga begrepp. Larsson (2016a) har anvant sig av begreppet
framvéaxande vetenskap, som hon menar ger nya mojligheter att se pa
undervisning i naturvetenskap i forskolan. Det syftar till att flytta fokus fran det
individuella barnets forstaelse for begreppen av ett larandeinnehall till att i
stallet se naturvetenskap som en social praktik som dagligen utforskas av
barnen i sin lek. Barnen kan aven som grupp stddja varandra under utforskande
aktiviteter, genom att inspirera varandra bland annat, for att inte bara skapa en
forstaelse for vad som hander utan ocksa forbattra séttet att genomfora
aktiviteter utifran barnens erfarenheter och deras nuvarande uppfattningar.

Aven McDonald (2012) har intresserat sig for hur en undervisningssituation
kan formas for att uppmuntra utforskandet av fenomenen flyta och sjunka. En
strategi som forskaren uppger i studien ar att barnen far studera tva foremal av
samma karaktdr men som kan anvéndas i olika utseenden. Detta arbetssatt
menar McDonald kan skapa en férundran hos barnen, i och med att upplagget
utgar fran att forst skapa en nyfikenhet hos barnen for att fa dem engagerade
for att sedan i den praktiska aktiviteten lata dem utforska materialet. Efter
utforskandet av foremalen sa far barnen en chans att férsoka forklara vad det ar
som skett och vad de har upptéckt for att sedan diskutera och analysera vad det
ar som har hant i larprocessen. Resultatet fran denna undervisningssituation
visar pa att genom ett utforskande arbetssétt finns mojligheterna for pedagoger
att bidra till barns utveckling av vetenskapliga resonemang, fa en djupare
forstaelse for fysikaliska fenomen samt att skapa ett kritiskt tankande hos
barnen.

Aven Havu-Nuutinen (2005) har i sin forskning studerat hur férskolebarn
undersoker begreppen flyta och sjunka, detta har hon gjort fére och efter de har
utforskat olika foremals flytformaga. Forskningen har bestatt av en forinterviju
foljt av en undervisningssituation dar barnen fick delta i ett undersokande och
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I6sa problem med hjéalp av fenomenen flyta och sjunka, avslutningsvis fordes
en efterintervju. Resultatet visade att den vanligaste forklaringen som barnen
gav hade med hur mycket foremalet vagde och vilken storlek det hade. De
namnde aven form och material men utan nagon sammankoppling till varandra.
Under den understkande aktiviteten fordes diskussioner mellan barnen och
aven med pedagogen. Genom att diskutera med andra kunde barnen skapa en
forstaelse for hur andra tankesatt an deras egna var mojliga. Havu-Nuutinen
framhaller vikten av samarbete och social interaktion i uppbyggandet av
kunskap. Hon menar vidare att nar barnen utforskar tillsammans kan de stdja
varandra i sina diskussioner och uppfattningar vilket i sin tur leder till en
forbattring av deras verbala formagor. Slutsatsen i studien pekar pa att barnens
uppfattningar kring foremals flytformaga anses mer komplett efter
genomforandet av experimentet.

2.3 UndersOkande arbetssatt om att flyta och sjunka med
hjélp av hypoteser

Forskningsstudier har dven fokuserat pa ett arbetssatt dar det med hjalp av
hypoteser kan skapas en nyfikenhet och ett intresse for vetenskap hos barnen,
det anvénds &ven for att synliggora barnens tankar och funderingar.

Radovanovi¢ och Slisko (2013) har studerat en inlarningssekvens om flytkraft
som &r baserad pa undervisningsstrategin POE som star for predict-observe-
explain, vilket pa svenska blir dversatt till forutsag-observera-forklara. Detta
ska framja elevers tankesétt kring de forklaringar av begreppen som de besitter.
Denna inlarningssekvens ar gjord med 74 elever i 13-ars dldern men som
tidigare namnt sa ar det angelaget att barnen tidigt far mota olika typer av
kunskap om fysikaliska fenomen pa ett lustfyllt och utforskande satt. Detta kan
gbras med hjalp av denna undervisningsstrategi vilket leder till att det
mojliggors for barnen att ta med sig kunskapen som de erfarit i forskolan upp
till grundskolan och sen vidare for att kunna na sina mal. Baserat pa resultatet
i Radovanovi¢ och Slisko studie sa visar det tydligt att eleverna gillade den hér
aktiviteten och detta utforskande upplagg har visat sig ha en god grund for ett
larande. En undervisning som praglas av att synligg6ra barnens tankar dar de
far formulera och hypoteser skapar en nyfikenhet och intresse hos barnen vilket
leder till att ett framvaxande larande kring naturvetenskap kan skapas.

Under dessa aktiviteter uppmanades eleverna att:
« Forutsadga vad som kommer ske
» Observera vad som faktiskt hander
» Forklara vad det & som syns
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Experimentet utfordes enligt POE och tog utgangspunkt fran en forelasning om
flytkraft. En vattenfylld ballong skulle sankas ner i en genomskinlig
vattenbehallare dar eleverna ombads att forutséga vad som skulle ske samt
beskriva deras resonemang kring varfor de trodde det. Eleverna genomfor
experimenten och observerar daremellan. Att ge eleverna mojligheten att fa
testa sina idéer pa en gang har visat sig leda till positiva forandringar i deras
satt att tanka och forstaelsen for naturfenomenen, detta i kombination med
elevernas positiva installning framhéver ett tydligt behov av fler aktiviteter som
syftar till att forbattra elevernas forstaelse for flytkraft.

Eleverna beskrev aktiviteten som intressant och ansag den som lamplig for
undervisning i fysik. De sag positivt pa mojligheten att de fick gora
forutsagelser for att sedan i praktiken fa testa dem och anvanda sina kunskaper
for att sjalva komma fram till olika forklaringar i stéllet for att de ska fa dem
serverade av lararen. For de elever som inte forstod experimentet innan var
studien vardefull, da de genom detta upplagg fick en storre forstaelse for
flytkraften efter experimentet. Resultatet visar pa att eleverna kom med olika
forutsagelser under experimentets gang dar 25 acceptabla svar kunde noteras
oka till 54 och samtidigt s minskade ocksa de oacceptabla svaren fran 49 till
20. Efter att ballongen var nedsénkt i vattnet kunde eleverna ge svar pa vilken
av deras forutsagelser som i slutdndan var korrekt, dar kunde noteras att alla
elever svarade ratt, men 20 elever kunde fortfarande inte ge en forklaring pa
den observerade situationen. De flesta forklaringarna inkluderade flytkraften
som verkar pa ballongen, en minskning av den nedsénkta ballongens vikt samt
jamforelser mellan vattentatheten och den vattenfyllda ballongen.

Radovanovi¢ och Slisko beskriver flyta och sjunka som begreppsmassigt svara,
men menar pa att de flesta av eleverna har forestéllningar och idéer om
fenomenen flyta och sjunka. Dessa bildas framst genom vardagsupplevelser
och kommer darfor besta till stor del av missuppfattningar eller att de endast ar
giltiga under vissa situationer vilket gor att de inte stimmer 6verens med de
riktiga vetenskapliga forklaringarna. Forskarna menar pa att fenomenen i sig &r
enkla och att eleverna i sin tur haller fast vid sina forestéllningar och idéer kring
begreppen vilket gor att de forvanas dver den mojlighet att de kan ha fel. Detta
i sin tur leder till en skrdammande uppgift for fysiklarare, att kunna évertyga
eleverna om att deras forestallningar kan vara fel. Med hjalp av en POE-
aktivitet som inlarningssekvens kan den hjalpa eleverna att tdénka om i sina
tankebanor och idéer och gdéra dem mer Oppensinnade for de olika
vetenskapliga forestallningarna.

Pramling och Pramling Samuelsson (2010) har studerat yngre barns forstaelse
for begreppen flyta och sjunka. Detta har gjorts genom att analysera en
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videoinspelning dar ett barn pa tre ar i interaktion med en pedagog arbetar
praktiskt med begreppen flyta och sjunka genom att anvanda sig av ett
arbetssatt dar barnet far prova pa att komma med olika hypoteser. Den har
situationen med experimentet beskriver forskarna att den karaktariseras som
mycket lekfull. Den préaglas av en glad kommunikation mellan pedagog och
barnet och hur gladjen infinner sig nar de slapper ner de olika foremalen i
vattnet. Pedagogen anvander sig av begreppen under hela tiden och riktar pa sa
sdtt barnets nyfikenhet mot dessa begrepp under larprocessen. Detta menar
Pramling och Pramling Samuelsson (2010) ar ett satt att arbeta pa da det lagger
grunden till att bygga upp mer kunskap samt att frambringa ett intresse kring
begreppen.

Pedagogen tog fram olika féremal som hon visade for barnet. Barnet fick
komma med hypoteser om foremalen kommer flyta eller sjunka. Barnet valde
ett av foremalen for att testa i vattnet, han valde en kork som hade hal i sig dar
han upptackte att den fl6t. Forskollararen gav sedan barnet en kork men utan
hal och bad barnet att komma med en hypotes om vad han tror kommer handa
med den. Han trodde att den skulle flyta men nér korken kommer fyllas med
vatten kommer den att sjunka. Han provade sedan praktiskt och fick da se vad
som hande och att hans hypotes stamde. Detta arbetssatt, dar pedagogen later
barnet komma med hypoteser samt att préva dem i praktiken gor det mojligt
for barnet att ta ett forsta steg mot en storre forstaelse for naturvetenskap och
vad det innebar. Utifran Piagets filosofi att barnet inte an ar pa det kognitiva
stadiet dar barnet har formagan att utveckla en vetenskaplig forstaelse,
argumenterar Pramling och Pramling Samuelsson (2010) i stallet for att detta
kan utforas i tidiga aldrar da barnets tanke och handling i kombination ligger
till grund for att ett larande ska ske.

Aven Kohn (1993) har i sin undersokning synliggjort de yngre barnens
forstaelse for fenomenen flyta och sjunka. Kohn har i sin artikel beskrivit
forskolebarns samtal som handlar om densitet, hon beskriver begreppet densitet
som ett begrepp som &r svart att beharska och att forstaelsen for innebérden av
begreppet oftast kommer senare i livet. Forskaren lyfter fram barns tidigare
erfarenheter av att leka med olika foremal i vatten. En missuppfattning som ofta
sker kring begreppet densitet menar Kohn ar att tunga féremal sjunker for att
de &r tunga, det ar viktigt och betydelsefullt for barnen att forsta att det inte
handlar om vikt. I den hér studien inkluderas forskolebarn, skolbarn samt vuxna
for att se hur forstaelsen skiljer sig i de olika aldrarna. Det forsta steget i studien
var att forskaren tog fram ett vardagligt foremal som till exempel en sked dar
deltagarna sedan fick komma med en hypotes om den kommer sjunka eller
flyta. Detta var nagot som alla aldrarna behérskade. Ett andra steg och mer
utmanande var nar forskaren tog fram olika trabitar och placerade ut dem i tva
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grupper, ingen trabit i samma grupp har ett identiskt utseende. | en av grupperna
ar trabitarna kladda i aluminium, forskaren vill har lagga fokus pa densitet
genom att visa pa att trabitarna kan se likadana ut men att de i vatten beter sig
helt olika. Resultatet av det har momentet visar pa att alla aldersgrupper hade
vissa svarigheter att beharska om foremalet skulle flyta eller sjunka.
Tredringarnas fokus hamnade pa tyngd och det forskaren kunde se under
aktivetens gang var att femaringarna hade en stérre forstaelse for detta
fenomen. Femaringarnas fokus lag delvis ocksa pa vikt men ocksa volym. Det
visade sig ocksa att de vuxna i undersdkningen hade vissa svarigheter med
begreppet densitet.
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3 TEORI

Den har studien utgick framst fran variationsteorin som &r utvecklad av Ference
Marton och Pang (2006), da det undersoktes hur barnen resonerade kring
variationer av foremal som liknade varandra men skilde sig at i exempelvis
vikt. Variationsteorin fanns med i bade planering och utférande av aktivitet,
dven i analysarbetet. Aven Jean Piagets stadieteori (2013) lyfts i samband med
att det framkom i resultatet att det fanns en grans mellan de barn som var fyra
ar fyllda och de som var tva och tre. Stadieteorin kom till senare under arbetets
gang nar skillnaderna synliggjordes under transkriberingen av
videoobservationerna och fanns framst med i analys och diskussionsarbetet.

3.1 Variationsteorin

Variationsteorin & en teori om ldrande, som har sin grund i den
fenomenografiska forskningstraditionen men variationsteorin fokuserar mer at
att utveckla larandet &n att beskriva manniskors uppfattningar som
fenomenografin gér (Wernberg, 2005). Teorin ger en form av forklaring for
bland annat vad det & som gor att larande sker och hur undervisning och det
som lars ut relaterar till varandra. Variationsteorin anvands i tva syften, det
forsta ar att forklara hur och varfor larande och forstaelse av ett specifikt
fenomen uppstar. Det andra &r att designa en undervisning for larande dar
variation antas vara nddvandigt for att ett larande ska ske (Bjorklund, 2021;
Wernberg, 2005).

3.1.1 Larandeobjekt och aspekter

Variationsteorin har nagra centrala begrepp som kommer anvéandas i studien
for att synliggora barnens larande. Bjorklund (2021) menar att larande alltid &r
larande av nagot. Detta nagot kallas inom variationsteorin for larandeobjekt
och ar en central del. Det ar lattare att analysera en studie om larandeobjektet
ar avgransat och tydligt. Vilket innebé&r att en wundervisning i en
variationsteoretisk studie kraver ett bestamt larandeobjekt.

Ett annat begrepp som dr viktigt inom teorin &r aspekt, vilket &r olika delar som
ett fenomen bestdr av. Ju fler aspekter kring ett fenomen desto bredare
forstaelse far betraktaren. Ett exempel pa aspekter kring ett fenomen som
Bjorklund (2021) tar upp ar skuggan. For att kunna forsta hur skugga fungerar
behdver betraktaren ha forstaelse for att ljuskallans position spelar roll for hur
skuggan utformas. Ljuskéallans position ségs darfor vara en kritisk aspekt. For
att exemplifiera begreppet aspekt kopplat till en flyta och sjunka-aktivitet kan
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storlek, form eller vikt vara en aspekt att upptdcka. Som att en sten kan vara
rund och sjunker men en tennisboll som ocksa &r rund flyter, dar &r aspekten
att det inte ar formen som avgor om nagot flyter eller sjunker.

Gustavsson (2022) menar att ett larandeobjekts kritiska aspekter har med
personens tidigare erfarenheter att gora. FOrfattaren menar att barnen redan vet
om l&randeobjektet och vad pedagogerna vill att de ska lara ytterligare.
Gustavsson fortsatter med att det som &r en kritisk aspekt for ett barn behdver
inte vara en kritisk aspekt for ett annat barn, det &r bara att det barnet da inte
urskilt de aspekterna. Sa som att barnen kanske urskilt att formen pa ett foremal
inte avgor beteendet i vatten men det de dnnu inte urskilt &r att materialet pa
foremalet kan avgora beteendet. Alla barn har nagon form av erfarenhet av
vatten men hur barnen utforskar olika materials egenskaper kopplat till att flyta
eller sjunka kan da variera fran barn till barn. Varlden vi lever i & gemensam
men fenomenen uppfattas pa olika satt beroende pa vara erfarenheter och teorin
ska da kunna beskriva varfér samma upplevda fenomen uppfattas olika med det
ramverk som finns (Bjérklund, 2021).

3.1.2 Tillampning av teori

For att tillampa denna teori i studien observerades tre grupper av barn, dar
fokuset lag pa de fragestallningar som studien utgick fran, vilken uppfattning
barnen har om begreppen flyta och sjunka, hur de utforskar fenomenen flyta
och sjunka och hur de pratar om det, verbalt och ickeverbalt samt hur en
praktisk aktivitet kan leda till 6kad forstaelse hos barnen dar variationer av
foremal var en del av upplagget.

| denna studie &r larandeobjektet hur barnen tar sig an utforskandet i relationen
mellan olika féremal och vatten, dar forhallandet mellan flytkraften och
tyngden i foremalet avgor. Aspekterna till detta kan vara bland annat vikten pa
ett foremal, formen och storleken. | studien fick barnen bland annat jamfora ett
poppat popcorn och en popcornkérnas beteende i vattnet, fran borjan samma
foremal och darfor samma vikt, men i dessa olika tillstand har de olika volym,
storlek och aven struktur. Vilken aspekt ar det da som avgor vilken av den som
flyter eller sjunker ar nagot barnen gavs mojlighet att undersoka och stalla
hypoteser om bland annat. Ett annat exempel pa variationer &r en golfboll och
en pingisboll, de &r lika stora och ganska lika till ytan da bada ytorna bestar av
nagon form av plast, men det som skiljer ar vikten vilket gjorde att den ena fl6t
och den andra sjonk. Utifran syftet och fragestallningarna som stalldes i denna
studie riktar sig teorin mot att se hur barnen utforskar och hur de tar till sig
kunskaper om de fysikaliska fenomenen flyta och sjunka.
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3.2  Stadieteorin

Jean Piaget (1896-1980) var en schweizisk barnpsykolog som var intresserad
av barns tdnkande (Piaget, 2013). Piagets teori var att larandet &r stadiestyrt och
inforde tankar om att larandet skulle vara uppdelat i alder vilket idag syns i de
laroplaner som finns (Lovheim, 2019). Piaget var inte intresserad av de fel som
uppstod i barnens gdrande eller tankande, utan hur de tankte (Halldén, 2019)
vilket gar ihop lite med variationsteorin dar fragan om hur &r central. Halldén
fortsdtter med att nér barn resonerar fel enligt en vuxens mening svarar de helt
ratt enligt sina egna synpunkter, en fel besvarad fraga handlar om att barnet
oftast svarar pa en annan fraga vilket i sin tur gor det hela intressant da svaret
egentligen &r ratt utifran barnets syn pa det hela.

Piaget (2013) delar in stadieteorin i fyra faser:

e Den sensomotoriska perioden, 0-2 ar

e Det preoperationella tankandets period, 2—6 ar
e Det kognitiva tankandets period, 7-10 ar

e Det abstrakta tankandets period, 11-16 ar

Sett till studien fokuseras mer pa de forsta tva faserna i stadieteorin da barnen
var max fyra ar.

Den sensomotoriska perioden beskriver Piaget (2013) som att barnet kan
relatera allt till sig sjalv och den egna kroppen. Stadiet handlar om sinnena,
barnet underséker genom att stoppa saker i munnen och barnet utvecklar sitt
sugande mellan aldrarna 0-2. Barnet ammar den forsta tiden for att sedan
upptdcka tummen och fingrarna som de stoppar i munnen. Ddrefter borjar
barnet upptéacka foremal, vilket ocksa ska testas i munnen. Piaget redogor dven
att barnet utvecklas i de resterande sinnena med och t.ex. synen och dess
forstaelse for om en person forsvinner ur ett rum sa forsvinner hen inte langt
bort utan befinner sig i ett annat rum och kommer tillbaka.

| det preoperationella tdnkandets period beskriver Piaget (2013) att det sker en
forandring bade emotionellt och intellektuellt. Piaget skriver att det sker en
utveckling verbalt och att barnen borjar kommunicera med manniskor omkring
sig, de borjar dven anvanda sig av en harmningsteknik dar de lar sig genom att
hédrmas. Genom att de lar sig néar de harmar andra bidrar det &ven till ett
utvecklande sprak. Sett till barnens tankande i detta stadie sa menar Piaget att
barnet ofta pastar saker, men fragas nagot om det sa laggs det inte nagon vidare
energi pa nagon forklaring eller forsok att bevisa det. Det egocentrerade
beteendet som barn i detta stadie befinner sig i blir har synligt, vilket betyder
att allt kretsar kring barnet sjalv och dess upplevelser. Detta innebdr att barnet
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da har svart att forsta andra manniskors kanslor och sétta sig in i nagon annans
situation.

| det konkreta tankeoperationernas period sa beskriver Piaget (2013) att barnet
borjar skolan, barnet borjar da socialisera sig mer och genom detta bérjar barnet
kunna sétta sig in i andras kanslor och situationer.

| det abstrakta tdnkandets period beskriver Piaget (2013) att barnet borjar skapa
en forstaelse for alltmer svarare begrepp och det &r i den har perioden som
barnet borjar fa ett mer utvecklat vetenskapligt tankande. Piaget tar aven upp
att det ocksa ar har som barnet borjar skapa ett reflekterande tankande.

15



"Varfor sjonk dom?” Josefine Abenius & Emilia Kortman

4 METOD

En kvalitativ metod valdes for genomférandet av denna studie med hjalp av
observation som metod. Anvandningen av en kvalitativ metod gor det mojligt
att utveckla undersokningen under arbetets gang da den karaktariseras av ett
flexibelt arbetssétt (Larsen, 2018). Detta styrker dven Bryman (2011) som
menar att kvalitativ forskning ar anpassningsbar utifran hur den utvecklas under
tiden. Detta kandes relevant for studien, da nyfikenheten lag i att ta reda pa vad
som hander nér de yngre barnen utforskar vad som flyter och sjunker. Bryman
beskriver vidare att kvalitativa metoder utgar fran deltagandes perspektiv, samt
deras uppfattningar om vad som sker. Studiens utgangspunkt handlar darfor om
vad som dr betydelsefullt och viktigt for dem.

En aktivitet genomfordes med tre sma grupper om fyra barn i aldrarna 2—4 ar
for att fa syn pa hur de utforskar fenomenen flyta och sjunka. En design-baserad
metod, menar Baumgartner m.fl., (2003) ar betydelsefull for att forsta nar, hur
och varfor pedagogiska innovationer tillampar sig i praktiken.

4.1  Val av metod for insamling av empiri

For att samla in empiri till undersokningen valdes videoinspelning.
Videoobservationerna gav oss méjligheten att fa syn pa vad barnen gér och hur
de uttrycker sig pa olika satt. Eftersom fokuset var pa de yngre barnen som alla
kanske inte har det verbala spraket fullt ut kan videon fanga upp bade ljud och
kroppssprak samt deras agerande under aktiviteten. Emilsson (2021) papekar
att fordelen med att anvénda sig av videoobservation ar att det mojliggor att
kunna ga tillbaka och se pa det inspelade materialet och pa sa satt fanga upp
detaljer och handelser som annars kanske hade missats (Akerblom m.fl., 2020).
Studeras videoinspelningen nagra ganger kan nya upptéackter ske som sen blir
till olika kategorier och ménster i analysarbetet. Akerblom m.fl. (2020) skriver
daven att videoinspelningar &r ett anvandbart verktyg ur bade
insamlingssynpunkt och analyssynpunkt dar forskaren sedan kan se pa
materialet utifran ett deltagarperspektiv.

Nagot som fordes pa tal med tanke pa anvandningen av videoobservation var
vilken typ av kamera som skulle anvandas da barnens fokus inte ska vara pa
kameran utan pa sjalva aktiviteten. Alternativ som kom upp var telefon, Ipad,
systemkamera och GoPro, det landade till slut i telefon och GoPro. Larsen
(2018) papekar viktiga aspekter nar videoinspelning valjs att anvandas som
observationsmetod, vilket dels ar att testa sa att den utrustning som finns med
fungerar som det ska och att lata deltagarna vénja sig vid att bli filmade. Nagot
Larsen dven namner ar att barnen kan fa svart att upptrada naturligt nar en
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kamera finns med om de ar ovana att bli filmade, vilket & nagot att ha i atanke
under analysen.

4.2  Urval och deltagare

Denna studie har genomforts pa tva olika forskolor pa tre olika avdelningar i
Mellansverige. Den ena forskolan &r for en av oss bekant sedan tidigare efter
att ha haft sin verksamhetsforlagda utbildning dér. Pa den andra forskolan var
den ena av oss bekant med en av pedagogerna. Personalen pa de bada
forskolorna sag positivt pa att studien skulle genomforas hos dem. Valet att
valja en forskola som var bekant for oss grundades i att barnen skulle kdnna sig
tryggare att genomfora aktiviteten med ndgon som de kanner igen och att aven
vi kénde igen personal och barnen. Enligt Christoffersen och Johannessen
(2015) klassas detta som ett bekvamlighetsurval, det beskrivs som att den som
genomfor studien gor det bekvamt for sig genom att till exempel kontakta en
forskola som ar kénd for forskaren sedan tidigare. Men det kan &ven ses som
ett homogent urval, vilket beskrivs som att deltagarna kdnnetecknas av en liten
variation sett till deras egenskaper. Detta urval kan darfor klassas som en
blandning av ett bekvamlighetsurval och ett homogent urval, da pedagogen ar
for en av oss kénd sen tidigare samt att valet av denna férskola och avdelningar
har de kannetecken som passar studien, namligen en specifik aldersgrupp
(Christoffersen & Johannessen, 2015).

Till en borjan var tanken att endast utféra studien pa den forsta férskolan med
tva grupper men for att fa ett storre urval och chans att fa mer matnyttigt
insamlad empiri foll valet pa att kontakta ytterligare en forskola. Den forskolan
dar barnen inte kdnde nagon av oss utan en av oss bara var bekant med en
pedagog. Vi var noga med att ha med en pedagog under aktiviteten for att pa sa
sétt gora barnen tryggare i aktiviteten.

Malet var att genomfora studien i fyra grupper men pa grund av sjukdom
slutade det i tre grupper, vi bendmner dem som A, B och C. Grupp A bestod av
tva 4-aringar och tva 3-aringar, grupp B bestod av en 4-aring, en 3-aring och
tva 2-aringar och grupp C hade en 4-aring, tva 3-aringar och en 2-aring. Grupp
A och B genomfordes pa samma forskola, i samma rum med 15 minuters
mellanrum. Grupp C genomfdrdes en vecka senare.

Vid genomfdrandet av studien i grupp A, B och C deltog fyra barn per studie.
Detta val av antal barn per grupp gjordes i forhallande till tidigare erfarenheter
av genomforande av aktiviteter i forskolan, dar vi fann det som ett lampligt
antal for att fa till en givande aktivitet dar alla barn har chans att fa bli sedda
och horda.
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| resultatet har vi valt att gora ytterligare ett urval bland de barn som deltog.
Detta gjordes for att vi kunde se i var analys att nagra av barnen kom i
skymundan da det ofta forekom att 4-aringarna tog over. Vi kande darfor att
det inte skulle ge tillrdckligt med underlag att starka alla de tolv barnens
utforskande och uppfattningar om fenomenen flyta och sjunka. Nio av de tolv
barn som deltagit i studien lyfts i resultatet. Dessa nio har fatt fiktiva namn:

Grupp A Grupp B Grupp C
Arvid 4 ar Johan 4 ar Oscar 4 ar
Andrea 4 ar Filippa 3 ar Henrik 3 ar
Levi 3 ar Martin 2 ar Ida 3 ar

4.3  Tillvagagangssatt datainsamling

Det forsta steget var att ta kontakt med forskolorna for att se om intresset fanns
att fa genomfora vara aktiviteter dar. Rektorerna pa forskolorna kontaktades
dérefter via mejl och de var positiva till studien samt gav sitt godk&nnande till
att aktiviteten fick genomforas pa deras forskolor. Efter detta kunde
informationsbrev till forskolan skickas ut (bilaga 1) vilket beskrev studiens
syfte for rektorer och personal. Informationsbrev till vardnadshavare (bilaga 2)
och samtyckesblanketter (bilaga 3) som géllde barnens deltagande delades ut
till forskolorna som sedan lamnades till de berérda vardnadshavarna. Pa dessa
blanketter informeras vardnadshavarna om hur deltagandet for deras barn
skulle ga till samt vad det innebér och att studien skulle videofilmas. Darefter
holls all kontakt med férskolorna mellan pedagogerna och oss.

| aktiviteterna som utfordes tog Emilia en deltagande roll och interagerade med
barnen och Josefine tog en icke deltagande roll dar den videofilmade aktiviteten
(Larsen, 2018).

De tva forsta studierna spelades in med mobilkamera som var satt i
flygplanslage for en sakrare hantering av data. Grupp C filmades med en
GoPro. Filmerna férdes direkt fran mobiltelefonen, Ipad och GoPro-kameran
till en extern harddisk for att inte riskera att nagonting hamnar i en molntjanst.
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4.4  Design av studien

Studien ar uppbyggd pa en aktivitet som utfordes pa samma sétt i tre olika
grupper med barn. Studien var uppdelad i fyra faser och dessa faser beskrivs
nedan i kronologisk ordning efter hur de utfordes.

Aktiviteten inspirerades av och tog utgangspunkt fran ett avsnitt av Tiggy testar
vid namn flyta eller inte (Tiggy testar, 2012) som &r ett program som UR skola
har gett ut. Avsnittet ar 4,5 minuter langt och handlar om huruvida saker flyter
eller sjunker dar Beppe och Tiggy testar att slappa ner olika foremal i vatten for
att se vad som flyter och vad som sjunker samt forklaringar pa varfor.
Aktiviteten styrdes till viss del till en undervisningsstrategi vid namn POE som
star for Predict, Observe and Explain, strategin gar ut pa att barnen till en bérjan
staller en hypotes om det foremal de ska lagga i vattnet, vad dom tror ska handa.
Darefter far barnen testa och se om hypotesen stammer och till sist sker en
dialog om vad som hénde och varfér (Radovanovi¢ & Slisko, 2013).

I rummen som grupperna deltog befann sig Emilia, Josefine, barnen och en
pedagog, det hela berédknades pa ungefar 20 minuter per grupp. Innan
aktiviteten sag Emilia och Josefine till att dorrar var stangda och informerade
sedan barnen om studien och vad som skulle ske och att allt skulle filmas.

441 Fas1l- Introduktion

Filmen anvandes som introduktion for att skapa ett intresse och nyfikenhet hos
barnen for fenomenen flyta och sjunka. Tanken med att visa filmen fére och
sedan borja aktiviteten med ett liknande uppldgg med samma typ av féremal
som gjordes i filmen var att de skulle fa méjligheten att kénna igen sig och
samla pa sig en forforstaelse innan sjalva utforskandet borjade. Barnen fick sitta
runt en balja tillsammans med forskolans Ipad framfor sig pa golvet dar Emilia
och barnen tittade tillsammans och diskuterade om det som hande i filmen.

4.4.2 Fas 2 - Foremalen fran filmen

Fas 2 av aktiviteten ar designad pa liknande satt som innehallet i filmen med
ungefar liknande foremal som en forlangning pa filmen, detta for att barnen ska
fa en chans att bygga upp en nyfikenhet, kénna igen sig och fa testa det de sett
i filmen fast i verkligheten.

Foremalen som anvéndes i denna fas var som figur 1 visar har nedan
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Figur 1 visar de olika foremal som valdes ut till studien utifran filmen. En stor

kotte, nycklar, glasdgon, tva klossar, tva badankor, en lang skruv. en liten

spik.
Utover foremalen pa bilden (se figur 1) fanns dven popcornkarnor och en pase
poppade popcorn med. Barnen i studien uppmuntrades att skapa en hypotes for
att sedan proéva den genom att lagga foremalen i vattnet. Har synliggors barnens
tankar innan de lagger foremalet i vattnet och hur de resonerar nar foremalet
antingen flyter eller har sjunkit till botten. Fasen inleddes i alla tre grupperna
med att utforska popcornens beteende i vattnet, darefter resterande material i
olika ordning och tillvagagangsstt.

4.43 Fas 3 - Nya foremal med variationsteorin

Undervisningen fortsatte med att lagga till fler foremal utéver de foremal som
var med i fas 2 och filmen. I denna fas valdes att ta in variationer av féremal
for att kunna ge alla barnen lika forutséttningar att uppna ett larande. Foremal
som anvandes i denna fas:

e Tva apelsiner, dér en var skalad
e Tva golfbollar och tva pingishollar
e En tennisboll och en innebandyboll

Det hér ar da foremal som liknar varandra men vager olika mycket for att fa in
variation som i sin tur leder till larande. Exempelvis &r golfbollen och
pingisbollen lika till utseende bade i farg, form och storlek men golfbollen
vager mer och sjunker vilket inte pingisbollen gér. En annan variation ar
apelsinerna, en skalad apelsin sjunker i vattnet men nar skalet fortfarande ar pa
flyter den pa ytan, i grunden samma féremal och innehall men skalet skiljer. |
det hér fallet & fenomenen flyta och sjunka larandeobjektet, som Wernberg
(2005) menar behdvs variation for att det ska resultera i ett larande. Genom att
barnen far se, kdnna och jamfora det som ser lika ut men beter sig olika i vatten
Oppnar det upp for larande. De fick kdnna, jamfdra och skapa hypoteser om vad
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de trodde for att sedan som i fas 1 fa lagga i for att se hur foremalen betedde
sig olika i vattnet och gavs da en mojlighet att fundera pa varfor. | studien var
alla foremal i denna fas runda, det visar for barnen att det inte har med
foremalens form att géra om det sjunker eller flyter utan det finns andra
aspekter till det som barnen gavs mojlighet att undersoka.

4.4.4 Fas 4 - Eget undersokande

Hér fick barnen som sista fas utforska med mindre ledning, som figur 2, 3 och
4 visar pd, dar vi studenter befann oss nara och stéttande men tanken var att se
hur barnen sjélva utforskade och resonerade. Dels med material som fanns runt
omkring i rummet och det som redan fanns i baljan som hade anvénts i de
tidigare faserna men de anvande dven deras egna kroppar.

Figur 2 och 3 visar det egna utforskandet hos barnen i grupp A och B som hade
tillgang till 16st material.

Flgur 4 V|sar nar barnen i grupp C borjat utforska med kroppar

4.5  Databearbetning och analysmetod

Det forsta steget efter genomférandet av de tva forsta aktiviteterna var att all
data fran mobilen som anvandes for att filma fordes 6ver till ett USB-minne for
en sékrare lagring av data. All den empiriska data som samlats in delades upp
jamnt mellan oss, for att pa sa satt fa en effektivare transkribering. Allt som
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sades och gjordes i filmen omvandlades ordagrant till text och kategoriseringen
kunde bdrja for att hitta ett monster och pa sa satt organisera datan. Data som
inte var relevant for oss sallades bort (Larsen, 2018). Denna fas i analysen
beskriver Larsen (2018) som att den data som samlats in omvandlas till text for
att pa sa satt bilda ett underlag for att finna samband och monster. Alltsa
andrades barnens ansiktsuttryck, tal och agerande fran film till en beskrivande
text. I undersokningen har en kvalitativ analys anvénts for att analysera data.
En kvalitativ analys handlar enligt Fejes och Thornberg (2019) om att forskaren
analyserar datamaterialet genom att organisera och koda det material som
samlats in. Forskaren har dven som mal att finna monster i materialet. Nagot
som Fejes och Thornberg beskriver som en prévning i den kvalitativa analysen
ar att det samlas in en stor mangd data, vilket gor det viktigt for forskaren att fa
fram det som &r relevant for undersokningen.

Né&r vi hade bekantat oss med det material som kommit fram genom
transkriberingen borjades bearbetningen av empirin i ett dokument pa Google
Drive, vilket underlattade arbetet da bada genom denna tjanst kunde se
materialet och justera. Transkript som ansags relevanta for att kunna besvara
vara fragestallningar valdes ut. Efter detta moment sa lades alla dessa transkript
i ett nytt dokument for att fa det samlat och pa sa satt avgransa dataméngden
(Larsen, 2018).

Nar sedan transkript valdes ut byttes benamningen pa barnen. VVara namn skrivs
ut och barnens namn ar fiktiva med deras alder i parentes da aven barnens
agerande och visad forstaelse i relation till Piagets stadieteori jamfors (Piaget,
2013).

| denna studie dar fenomenen flyta och sjunka larandeobjektet sett till
variationsteorin dar studien utgick fran att variera utforskandet for att upptacka
nya aspekter och ge en chans till larande och utveckling. Med hjalp av
fragestallningarna och uppdelningen av transkripten analyserades en fas i taget.
Vilken fragestallning fasen kan besvara och vad som framkommer fran barnen
ur ett teoretiskt perspektiv genom att koppla de relevanta delarna till variationen
av foremal, deras satt att lagga ner foremalet i vattnet och deras olika satt
utforska pa. Féremalens olika aspekter togs ocksa i beaktning, sa som vikt, form
eller storlek, vilket studerades for att fa syn pa monster hos barnens agerande
eller kommentarer kring om féremalen flot eller sjonk.

Aktiviteterna utfordes med samma upplagg och transkripten kunde darav delas
upp i fyra faser. Analysen kommer darfor presenteras utifran dessa faser (se
4.3.1). Baserat pa den forsta fragestallningen som handlar om vilka olika
uppfattningar barnen har om fenomenen flyta och sjunka har sedan tva
kategorier framtratt, vilka ar: ”barnens anvéndning av begreppen flyta och
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sjunka” och ”’barnens hypoteser och forklaringar”. Dessa framkommer i fas 2
och 3. Den andra fragestallningen handlar om hur en praktisk aktivitet kan leda
till en okad forstaelse for fenomenen flyta och sjunka dar tva kategorier har
framtratt vilka &r: “eget undersokande” och “undersdkande av foremal som
flyter”, den sistndmna kategorin framkom som en underkategori, genom att vi
kunde se hur barnen i deras undersékande endast fokuserade pa de foremal som
flot. Dessa framkommer i fas 3 och 4. Da det inte framkom nagot matnyttigt i
fas 1 valdes att inte presentera den med kategorier utan summerade hela fasen
under en rubrik.

4.6  Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

Den kvalitativa ansatsen med observation som metod valdes ocksa i syfte att
uppna ett tillforlitligt och trovardigt resultat. Reliabilitet menar Larsen (2018)
handlar om studiens noggrannhet men aven palitligheten. Larsen skriver dven
att det kan vara svart att sékra reliabiliteten i kvalitativa studier med observation
som metod, vid en observation gors tolkningar vilket ligger hos forskaren och
en handelse kan tolkas pa olika satt eller inte uppfattas alls hos olika forskare.
Var studie kan darfor upplevas ha lag reliabilitet.

For att starka studiens reliabilitet sa ar aktiviteten noggrant beskriven och skulle
kunna utforas av nagon annan och med andra barn, men troligtvis skulle
resultaten skilja sig at. Daremot har vi i denna studie varit tvd om att granska,
diskutera och analysera den empiri som samlats in vilket gjorde att vi dubblar
mdjligheten att upptécka och tolka det som skett. Alla tre tillfallen filmades,
vilket gjorde att nya upptackter kunde goras for varje gang som empirin
analyserades och dar med ses om och om igen. Bada dessa faktorer har gett
forutsattningar till en djupare analys av den insamlade empirin.

Larsen (2018) forklarar att validitet handlar om relevans eller giltighet. For att
na hog validitet kravs en val forberedd undersokning samt att nar resultatet ska
skapas ska den data som &r insamlad vara relevant for att kunna svara pa
studiens forskningsfragor. En kvalitativ undersokning kan ocksa hoja
validiteten genom att forskaren staller fragor under aktivitetens gang for att fa
svar pa forskningsfragorna som tillhor studien. Resultatet fran studien bor aven
kunna appliceras pa andra grupper utéver de som deltog i studien. Utan en
genomford aktivitet med observation hade inte studiens fragestallningar kunnat
besvaras pa ett lika trovardigt satt da barnens kunskaper om de fysikaliska
fenomenen flyta och sjunka troligtvis inte pa samma satt hade synliggjorts i
exempelvis enbart en intervju med barnen. Validiteten i var studie upplevs
darfor som hog da aktiviteten ar utformad for att kunna besvara
forskningsfragorna och vi kan se i vart resultat att alla fyra faserna kan besvara
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nagon av dem samt att en av oss som utforde studien var den som holl i
aktiviteten med barnen, vilket gjorde att vi kunde stalla fragor for att fa de svar
som behovdes vilket hade varit svarare om en pedagog fran forskolan hade styrt
aktiviteten och vi endast observerat.

Generaliserbarhet handlar om i vilken utstradckning det & mojligt att 6verfora
studiens resultat i andra sammanhang an de som har varit en del av studien
(Thornberg & Fejes, 2019). Eftersom denna studie utgatt fran tolv barn pa tva
olika forskolor i Mellansverige sa ar generaliserbarheten begransad, detta da
resultatet endast beror de kunskaper, erfarenheter och upptéckter som barnen
som deltagit visar pa. Vi kan dock se en variation mellan de tre grupperna
genom deras kunskaper och erfarenheter, detta skulle darfor kunna representera
uppfattningar bland fler barn och pa sa sétt kunna starka generaliserbarheten.
Men for att statistisk generalisering ska kunna raknas ut behdvs det fler
deltagande barn i studien, de barn som deltagit nu har endast utgjort ett
stickprov av studien (Thornberg & Fejes, 2019). Genom att ha med ett sa lagt
antal barn kan det inte ge ett tillréckligt stickprov vilket leder till att studien blir
lag i generaliserbarhet.

4,7 Etiska  oOvervdaganden och  hantering av
personuppgifter

4.7.1  Forskningsetiska principer

Da denna studie innebar kontakt med manniskor var det viktigt att gora allt ratt
nar det gallde hur dessa manniskor bemdts och att informera alla berérda pa ett
ratt och etiskt satt (Larsen, 2018). Christoffersen och Johannessen (2015)
beskriver fyra huvudkrav som forskaren maste ta i beaktning, vilka ar:

Samtyckeskravet- Det forsta som gjordes var att anmala att personuppgifter
hanteras i uppsatsarbeten via handledaren, darefter kontaktades rektorerna till
de forskolorna som studien var tankt att genomforas pa for att informera om
studien och fa ett godkannande att fa genomfora studien pa forskolan (Lafdahl
Hultman, 2021). Dérefter kontaktades personalen pa avdelningarna och sedan
lamnades det ut en samtyckesblankett (bilaga 3) till vardnadshavarna till de
barn som berordes da barnen ar under 15 ar (Vetenskapsradet, 2017). Larsen
(2018) beskriver att informerat samtycke innebdr att deltagarna, i detta fall
deltagarnas vardnadshavare, godtar att deras barn deltar och har blivit
informerade via pedagogerna pa forskolan och informationsblanketten (Bilaga
2) om studien och att de kan dra sig ur undersokningen nér de vill utan
konsekvenser. Innan genomforandet av studien blev aven barnen tillfragade om
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de ville vara med, vilket alla uttryckte att de ville. De blev &ven informerade
om att de ndr som helst fick lamna aktiviteten och rummet.

Informationskravet- Innan aktivitetens start blev ocksa de berérda barnen
informerade om vad som skulle ske, att aktiviteten filmades men dven att de
fick valja att lamna nér de ville. Under studien behdvde vi vara uppmarksamma
pa barnens signaler, om barnen verkade kéanna sig obekvama eller verbalt sa
nej, detta styrker Léfdahl Hultman (2021) som praktiskt taget menar att det ar
nastintill omajligt att ge ut information till sma barn pa ett satt som de kan forsta
och samtidigt uttrycka om de vill delta eller inte.

Konfidentialitetskravet- Aktiviteterna med grupp A och B holl till i ett rum
med stangda dorrar och det fanns da ingen risk att nagot barn kunde komma in
under aktiviteten som inte hade fatt samtycke fran sina vardnadshavare, dels
for att rummet inte var ett rum som behover passeras for att ta sig till ett annat
rum, dels for att resterande av barngruppen var ute. Aktiviteten med grupp C
holls i ett rum utan fonster och insyn och var inte heller en passage till ett annat
rum.

Namn pa barnen och forskolorna anonymiseras i arbetet och det ar av storsta
vikt att videoinspelningen kommer att forvaras pa ett sakert satt och att
obehoriga inte far tillgang till den (Vetenskapsradet, 2017). | detta fall
forvarades filmerna pa en extern harddisk.

Nyttjandekravet- All insamlade data far endast anvandas till studiens
andamal. Detta tydliggjordes i det informationsbrev (bilaga 1 och 2) som
lamnades ut om studien, vilket ocksa anger att allt material kommer att
makuleras nar examensarbetet har fardigstallts och godkants.

472 GDPR

Sedan 25 maj 2018 ar dataskyddsférordningen lagstadgad och géller i alla de
europeiska landerna, vilket innebér att den som hanterar personliga uppgifter
ska forhalla sig till GDPR som omfattas av de grundlaggande principerna om
dataskydd. Dataskyddsforordningen &r till for att skydda den enskilde
individens réattigheter ndr det galler personlig integritet (Karlstad universitet,
2023). Da videoinspelning valdes som metod sa var det viktigt att tanka pa att
det kunde bli mojligt att identifiera individerna som blev filmade och pa sa satt
inkrakta pa deras integritet (Vetenskapsradet, 2017). Inga namn eller nagot som
kan sparas till de forskolor som valdes att gora studien pa har namnts i arbetet
(Lofdahl Hultman, 2021). Sa fort studien var avklarad raderades all insamlad
empiri och alla namn som forekom i studierna byttes ut till fiktiva namn for att
det inte ska vara mojligt att identifiera de medverkande barnen (L&fdahl
Hultman, 2021).
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5 ANALYS OCH RESULTAT

| denna del kommer undersokningens empiriska datainsamling presenteras och
analyseras, detta kommer att goras i kronologisk ordning utifran de faser som
anvandes i studien. Resultatet kommer dven att redovisas utifran syftets tva
fragestéllningar dar den forsta handlar om vilka olika uppfattningar barnen har
om fenomenen flyta och sjunka och den andra handlar om hur en praktisk
aktivitet kan leda till en okad forstaelse for fenomenen flyta och sjunka.

Grupp A forbereddes nér barnen befann sig i samma rum, baljan fylldes med
vatten och placerades mitt pa golvet i ett rum dar det gick att stanga dorrarna
for att inte bli stérda. Barnen blev nyfikna och flyttade sig en efter en mot
baljan. Barnen bdrjade nyfiket stalla fragor och Emilia som holl i aktiviteten
fick starta innan alla forberedelser var klara, exempelvis var inte filmen redo
pa Ipaden som lanades av forskolan. Grupp B och C kom i stallet in till ett
forberett rum.

5.1 Fas 1 - introduktion med filmen

Under denna fas visades filmen med Tiggy och Beppe (Tiggy testar, 2012), dar
barnen var placerade runt en Ipad, dar ocksa baljan med vatten fanns framstalld
men inga l6sa féremal fanns framplockade. Till en boérjan av filmen hade alla
barnen i de tre grupperna ett fokus mot filmen och vid ett fatal tillfallen
kommenterade barnen det som hande i filmen genom att konstatera att nagot
sjonk eller badade. Detta forekom framst i grupp A och B dar Emilia da och da
stallde fragor, i grupp C kommenterades ingenting av vare sig Emilia eller
barnen. Redan i denna fas kan det konstateras att barnen i grupp A och B tycker
det var roligare nar féremalen i filmen sjonk an nar de fl6t, detta ar ndgot som
framkom genom skratt och leenden pa barnen nar foremal sldpptes ner som
sjonk.

Under fas 1 ingick inget praktiskt moment utan det enda som krévdes av barnen
var att halla fokus pa filmen, det fanns daremot annat som under aktivitetens
gang storde, s som en hostande pedagog, baljan med vatten eller ett stort rum
att granska. Fokuset fanns inte hos alla barn hela tiden och néstan inte alls hos
vissa da alla barn vid nagot tillfalle tittade sig omkring i rummet eller pa nagon
av 0ss vuxna som fanns i rummet. Barnen i grupp C utforskade vattnet och
baljan mer an vad de tittade pa filmen (se figur 5). Tanken med fasen var att ge
mojlighet till forforstaelse infor nastkommande faser, det gick inte att utifran
analys av fas 1 avgéra om barnen tog med sig kunskap vidare in i fas 2.
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Figur 5. Bilden visar nar gruppC tittade pa filmen och fokuset var pa annat.

5.2  Fas 2 - Féremalen fran filmen

| fas tvd hamnar begreppen flyta och sjunka annu mer i fokus bade som fraga
av Emilia och som konstateranden av barnen utan att ha fatt fragan innan.
Under aktivitetens gang upprepades begreppen flyta och sjunka bade av barnen
och Emilia i olika synonymer, sa som flyta-bada, att barnen anvénder olika
uttryck av begreppen visar pa att de har en forstaelse for fenomenen sedan
tidigare. Vi tanker dven att detta ar ett bra satt for att kunna na fram till alla
barn, en kombination av att géra nagonting praktiskt samt att fa hdra begreppen
upprepade ganger och i varierande former kan férhoppningsvis leda till en 6kad
forstaelse for vad de faktiskt innebér.

5.2.1 Barnens anvandning av begreppen flyta och sjunka

Har ar ett exempel nar Emilia anvant begreppen flyta och sjunka, som gor att
aven barnet anvander begreppet.

Exempel 1, grupp A:

Emilia haller fram popcornkarnor och de fardiga popcornen och visar barnen
Emilia: Vilken sjonk och vilken fl6t?

Arvid (4) ler och pekar pa popcornkarnorna (Figur 6) — Den!
Emilia: Vad gor den?

Arvid (4): Sjunker

Emilia: Ska du testa? Och lagga i vattnet?

Arvid (4) lagger i popcornkarnan i vattnet

Emilia: Den gjorde det

Emilia: Varfor gjorde den det?

Arvid (4): Den sjunker
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ham
Figur 6. Visar nar Arvid i grupp A pekar pa popcornkarnan.

Hér ar ett annat exempel dér Arvid (4) anvander begreppen flyta och
sjunka utan att Emilia introducerar dom.

Exempel 2, grupp A:

Emilia till Levi (3): Vill du testa kotten? Ger kotten till Levi
Levi (3): Mm och slépper ner kotten i vattnet (Figur 7)
Emilia: Vad gor den da?

Arvid (4) sprattlar med handen

Arvid (4): Den flyter

Figur 7. Bilden visar nar Levi i grupp A slépper kotten i vattnet och de andra
barnen ser intresserat pa.

Detta visar att det inte bara ar ord som anvands for att den som leder aktiviteten
vill ha dom. I bada exemplen gor Arvid (4) korrekta forutsagelser och anvander
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relevanta ord for flyta och sjunka. Har sker det inga forklaringar till varfor
kérnan flyter utan endast ett konstaterande att den gor det.

| det andra exemplet blir det synligt hur Arvid (4) tar 6ver da Emilia riktade
fragan mot Levi (3), detta var nagot som forekom nagra ganger i alla tre
grupperna av barnen som var fyra ar.

Exemplet nedan fran grupp A visar att Arvid (4) i detta fall hor att Andrea (4)
sager ett av begreppen vilket i detta fall inte stamde och sager da det andra som
var ratt.

Exempel 3, grupp A:

Andrea (4): slapper ner popcornet

Emilia: Vad gor den for nanting?

Andrea (4): Den sjunker

Emilia: Sjunker den? Vad sager ni andra? Vad sager du? (Till Arvid)
Arvid (4): Den flot

Emilia: Den flyter, eller hur?

Arvid (4): Ja och nickar

Detta visar pa att nar barnen undersoker tillsammans med varandra kan de ge
stottning i sina olika uppfattningar om fenomenen vilket gor att de kan forbéattra
sina formagor bade tankemassigt och verbalt.

| denna sekvens fran grupp B har Emilia anvant sig av andra ord i stallet for
begreppen flyta och sjunka vilket Martin (2) tar till sig och kan tolkas som att
han har en forstaelse for sjalva fenomenen flyta och sjunka.

Emilia: Vad tror vi om den har d, innan du lagger i den (nyckeln), vanta
vanta, kommer den stanna pa ytan eller kommer den landa pa botten?
Martin (2): Botten och ler stort och slapper ner nyckeln i baljan

Emilia: Gjorde den det?

Martin (2): Jaa

Alltsa blir “landa pé botten” en variant pa “sjunka’ det har i slutindan samma
betydelse men uttrycks olika. Variation som tidigare namnts leder till ett
larande och hér 6ppnades det upp ytterligare ett uttryck for begreppen flyta och
sjunka som kan ha breddat ordforradet for barnen, eller kanske var det nagot
som var mer igenkdnnbart som uttryck dn “sjunka”.

5.2.2 Barnens hypoteser/forklaringar

Vid ett tillfalle i grupp C mosades popcornen av barnen for att i sin tur slappas
i vattnet igen, detta kan ses som ett undersdkande dar barnen undrade ifall
resultatet skulle bli annorlunda mot om popcornet var helt och runt. Hér
upptacker barnen en aspekt kring larandeobjektet, alltsa att det inte gor nagon
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skillnad om det poppade popcornet ar helt eller mosat. | exemplet nedan ger
Oscar (4) ett forsok till att forsta och aven ett forsok till en forklaring av
fenomenet.

Exempel 1, grupp C:

Oscar (4) lagger ner det mosade popcornet som fastnat pa handerna

Oscar (4): Flyter

Emilia: Dom flyter fortfarande

Oscar (4): Det ar for att den &ar gjord av.... paus da han forsoker fa tag pa
popcornkérnan som ligger pa botten av baljan

Oscar (4): Det ar for att den &r gjord av.., liten paus popcornkérna och haller
upp popcornkéarnan framfor Emilia och slanger sen ner den igen

Emilia: Och darfor, sjunker den?

Oscar (4): Ja

Vad vi kan anta pa grund av barnets agerande med att mosa popcornet tankte
har barnet kanske att popcornet skulle bete sig pa ett annat sétt an om det var
helt och runt, vilket det visade sig ganska snart att det inte gjorde. Kunskapen
om att det poppade popcornet fran borjan ar en popcornkarna finns hos barnet,
darfor tanker Oscar (4) att det borde ga att fa den att sjunka igen genom att
mosa ihop och komprimera popcornet. Oavsett om hypotesen stamde eller inte
fanns det en vilja att forsoka forsta och skapa en rimlig forklaring till ett svar
hos Oscar (4) i exemplet ovan.

| nésta exempel visas hur barn ocksa menade pa att forklaringen pa varfor nagot
flyter eller sjunker &r for att de bara ar sa.

Exempel 2, grupp C:

Emilia: Men vad ar det har da? visar upp kotten

Ida (3) och Oscar (4): Kotte

Ida (3): Jag vill prova och tar kotten och slanger ner den i baljan
Emilia- Vad hande med den da?

Ida (3): Flyter och pekar pa kotten

Emilia: Det gor den, varfor gor den det da?

Ida (3): For att det gor det pekar pa kotten

Emilia: Har du nan aning om varfor? Eller &ar det bara sa?

Ida (3): Mm

Detta var nagot som forekom i alla grupper, i jamforelse med exempel 1 innan
med Oscar (4) som sokte efter en forklaring framkommer tydligt att de yngre
barnen inte var ute efter nagon forklaring till vad som héande, de vill garna
utforska och detta gor de genom att uttrycka en vilja och iver att fa lagga ner
saker i baljan men nojer sig med att se vad det ar som hander. Utifran Piaget
och stadieteorin kan det tolka som att barnen befinner sig i det preoperationella
tankandets period vilket kan tyda pa att barnet precis borjat bilda sig
uppfattningar om omvérlden.
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Vid ett tillfalle stallde Emilia en 6ppen och produktiv fraga till barnen i grupp
A om de trodde att nagot av de féremal som lag framme kunde sjunka. Har gavs
barnen mojlighet att sjalva fa valja foremal och pa sa satt testa om sin hypotes
om vad de tror sjunker stammer eller inte:

Emilia: Har vi nagot annat har som kan sjunka kanske? Pekar pa alla
foremalen

Andrea (4): Jaa

Emilia: Om ni tittar pa sakerna har, nat som sjunker?
Andrea (4): Jaa och pekar pa glaségonen

Emilia: Ja, testa

Andrea (4) lagger ner glaségonen i baljan

Emilia: Namen!

Andrea (4) ler mot Emilia

Emilia: Den sjonk ja

Andrea (4): Jaaa

Andrea (4) hade har en hypotes om att glaségonen skulle sjunka vilket var
korrekt. | detta tillfalle anvénde inte barnet begreppet sjalv men vi tolkar det
som att hon férstod vad som skulle goras och genom detta sétt sa har en
variation skett pa hur det gar att anvanda sig av hypoteser.

| denna fas framkommer &nnu inte hur barnen resonerar kring féremalens vikt
eller volym i deras forklaringar.

5.3  Fas 3 - nya foremal med variation

Barnen fick genom fas 2, 3 och 4 ta del av foremal i varierande storlek, form
och vikt. | tidigare exempel fran fas 2 fick barnen svaret att en liten kéarna
sjunker och en stor kotte flyter, men dven att ett par solglaségon som é&r storre
an karnan sjunker. | denna fas anvéndes variationsteorin som framsta
utgangspunkt, dar foremal som var lika varandra i form och storlek betedde sig
olika nar de hamnade i vattnet. Barnen fick da komma pa andra losningar, andra
aspekter som kan paverka foremalens beteende i vatten. Ofta blev vikten pa
foremalet det som barnen ansag vara avgorande.

5.3.1 Barnens hypoteser och forklaringar

Under denna fas av aktiviteten borjade barnen att ge uttryck for sin forstaelse
av fenomenen, vilket de gjorde genom att komma med hypoteser och
forklaringar samt att de borjade anvanda en variation av olika vardagliga
begrepp, i diskussionerna kunde begrepp som tung, hard, stor, liten och latt
utmarkas.
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Johan (4) som var &ldst och deltog i grupp B, forsokte vid de flesta tillfallena
svara och dven komma med teorier om varfor. Detta resulterade dock ofta i
forklaringen till att foremal flot eller sjonk berodde pa hur tungt det var.

Exempel 1, Grupp B:

Johan (4) kastar i glasdgonen i vattnet

Johan (4): Den sjonk

Emilia: Den sjonk, men varfor flyter klossen nar glaségonen sjunker?
Johan (4): For att glaségonen ar tunga

Emilia: Ar dom tyngre? Lyfter upp kloss och glaségon och torkar av dem, ger
dem sen till Johan (4)

Emilia: Kann pa dem bada tva, vilken &r tyngst?

Johan (4) jamfér de bada féremalen (Figur 8)

Johan (4): Den héara och pekar pa klossen

Emilia: Ar klossen tyngre?

Johan (4): Ah

Emilia: A varfor flyter den d&?

Johan (4): For att.... ee.. den ar tung

Figur 8 visar nar Johan (4) jamfor vikten pa glasdégonen och Klossen.

Exempel 2 visar sig vid ett annat tillfalle i fas 3 nar Emilia tar fram en skalad
apelsin och fragar vad det ar for skillnad pa apelsinen med skal som ligger i
vattnet och flyter. Johan (4) fran exemplet ovan, alltsd grupp B, ser fort att det
ar skalet som skiljer dom at. Aven har fick barnen stélla en hypotes kring hur
den skalade apelsinen skulle bete sig i vattnet och Johan (4) gissade att den
skulle sjunka, vilket den gjorde. Har resonerade Johan (4) om att det ar for att
den oskalade apelsinen vager mer &n den skalade och darfor flyter den oskalade
apelsinen och den skalade sjunker. Har blir det tydligt att aldern spelar roll nar
det kommer till ett mer logiskt tdnkande kring varfor saker sker och dessutom
anvander sig barnet av begrepp som beskriver, som i detta fall tung. Men genom
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de tva olika tillfallena visar dock att Johan (4) inte har forstatt riktigt vad det ar
som anda gor att vissa saker sjunker och vissa flyter, da han i exempel 1 menar
pa att klossen flyter for att den ar tung, vilket han ocksa papekar i exempel 2,
att den skalade apelsinen vager mer &n den oskalade.

| exemplet nedan i grupp C observerar och foljer Ida (3) noga vad Oscar (4)
gor.

Oscar (4) lagger i sin nyckel

Oscar (4): Min fl..sjunk

Ida (3) slapper i sin nyckel och sager glatt: Min fl6, um, sjunk

Ida (3): Min sjunk

Oscar (4): Och min...

Emilia: Ahaa, varfor det da?

Oscar (4): For att, eh, dom &r jatteharda samtidigt som han samlar ihop och
lyfter upp tva pingisbollar och tennisbollar

Emilia: Dom ar harda

Ida (3): For dom &r harda och gungar fram och tillbaka

Har anvander Oscar (4) en annan forklaring an vikt, namligen att foremalet ar
hart. Det blir dock svart att avgora har om Ida (3) faktiskt har kunskapen om
vad som skett med nyckeln eller om det endast handlar om harmningsteknik.
Harmandet kan relateras till Piaget (2013) dar Ida (3) befinner sig i det
preoperationella tdnkandets period och lar sig genom att harma.

Vid ett tillfalle funderade Johan (4) i grupp B pa varfor golfbollarna sjonk for
att sedan forsoka svara pa fragan sjalv genom att stilla en hypotes om
anledningen till detta och varfor da inte pingisbollarna ocksa sjonk.

Martin (2) slapper ner en golfboll och en pingisboll samtidigt, strax efter
slépper Filippa (3) ner sin pingisboll och Johan (4) gér detsamma med
golfbollen. Alla barnen ser golfbollarna sjunka och pingisbollarna flyta

Johan (4): Sjunka...

Kort paus

Johan (4): Varfor sjonk dom?

Emilia: Ja varfor sjonk dom?

Martin (2): Varfor?

Emilia: Och varfor sjonk inte dom? Emilia pekar pa pingisbollarna.

Filippa (3) och Martin (2) borjar forsoka trycka ner pingisbollarna under
vattnet for att dom ska sjunka till botten men de flyter upp till ytan igen.
Johan (4) pekar pa golfbollarna och sager: Men, dom hara, dom véager mycket
mera &n dom och pekar pa pingisbollarna och fortsatter: Men dom kandes nog
lite tyngre sa darfor sjonk dom

Emilia: S& dom sjénk for att dom va tyngre, att dom véagde mer?

Johan (4): Aa
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Johan (4) i grupp B forsokte vid flera tillfallen forsta varfor nagot sjonk eller
flot. | det har exemplet fungerar tanken om att golfbollarna sjunker men inte
pingisbollarna pa grund av att golfbollarna vager mer fast de ar lika stora.

De andra tre barnen i grupp B som var tva och tre ar stannade vid det
utforskande steget genom att gissa och sedan fa ett resultat. | vissa fall dven
trycka ner de flytande foremalen. Ett forsok till att forsta varfor, intresserade
dem inte lika mycket, vilket detta ar ett exempel pa:

Martin (2): Nu ar det min tur

Emilia ger Martin (2) en kloss

Emilia: Kommer den flyta eller sjunka?

Martin (2): Sjunka och slépper sedan snabbt ner klossen i baljan.

Emilia: Naej, men varfor stannade den fast att den &r lite tung?

Barnen tittar pa Emilia och borjar sedan i kor att utropa: Jag vill om och om
igen.

Sett till att barnen i den har aldern anser att nagonting hander helt enkelt for att
det bara ar sa kan vara att de samlar pa sig mycket intryck for att kunna forsta
vad det ar som hander och fokuserar da pa det, for att senare borja fundera kring
varfor det egentligen sker.

Det forekom éven i fas 3 att barnen menade pa att nagonting hander for att det
helt enkelt ar sa, exemplet ar fran grupp C:

Henrik (3) slapper sin apelsin med skalet pa

Henrik (3): Min sjunk och pekar pa apelsinen min sjunk

Emilia: Vad sa du? Till Henrik (3): Sjonk den?

Henrik (3): Aah

Emilia: Och sen da?

Henrik (3) tittar upp fran vattnet pa Emilia och sen ner i vattnet igen

Henrik (3): Den kommer upp igen

Emilia: Jaa, varfor ar de sa da?

Henrik (3): For den gor de och strécker sig fram dver vattnet och slapper i sina
tva nycklar och plockar upp en pingisboll.

Henrik (3) anser att apelsinen sjunker, vilket den gor till en borjan da den aker
ner under vattnet innan den lagger sig pa ytan och flyter, detta har han
uppmarksammat och med lite stod fran Emilia som fragar vad som hande med
apelsinen sa konstaterar han att den faktiskt kommer upp igen. Begreppet flyter
anvands inte men uttrycker anda en forstaelse for att foremalet flyter da han
tryckte ner den for att den fl6t pa ytan och sen uttrycker att apelsinen kommer

upp igen.
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5.3.2  Undersokande av foremal som flyter

Denna kategori har valts utifran att det blir ett mer specifikt undersékande med
just de foremal som flyter, det upplevdes vid flera tillfallen att barnen ville hitta
ett satt for dessa foremal att sjunka. Detta var nagot som aterkom for alla barnen
som deltog, i grupp B och C férekom det forst i fas 3 men i grupp A férekom
det inte forran fas 4, de tryckte vid flera tillfallen ner olika foremal som flot for
att sedan se féremalet aka upp till ytan igen och sedan testa en gang till for att
vara sakra. Detta ar ett exempel fran grupp B:

Johan (4): Den har..., den har... Petar ner innebandybollen i vattnet och
sl&pper upp den igen och fortsatter: flyter ocksd fast den syns..., fast den dr lite
nere i vatten

Emilia: Ja, den borjade sjunka men sen sa flyter den anda litegrann

Johan (4): Eh jaa

Emilia: Men om jag tryckte ner den helt under vattnet kommer den dnda
tillbaka upp

Johan (4), Filippa (3) och Martin (2) testar att trycka ner innebandybollen och
ser den flyta uppat igen i omgangar, for att sedan utforska samma procedur
med andra foremal som flyter, trycka ner for att de ska flyta upp

Har tolkar vi det som att barnen forsoker skapa sig en forstaelse for hur
larandeobjektet flyta och sjunka fungerar och hér ges de utrymme for att
undersoka pa deras satt. Sett till variationsteorin kan, i detta fall, sekvensen
tolkas som att barnen forsoker urskilja olika aspekter av fenomenet flyta,
genom att trycka ner innebandybollen for att sen se den aka upp igen. Att
innebandybollen &r den enda bollen som har hal i sig och kan da slappa igenom
vatten &r inget som lyfts av vare sig barn eller Emilia, det skulle kunna vara en
aspekt till varfor bollen hamnar i ett mellanlage mellan flyta och sjunka.

Ett annat exempel &r nar Oscar (4) fran grupp C noterade att ett foremal kan
hjdlpa ett annat foremal att flyta, detta visades genom att han forsoker fa
apelsinen att flyta genom att fa fast den pa kotten som flyter, han papekar att
kotten ar vass och kommer med vad vi antar en slutsats om att det da gar att
fasta nagot i den.

Oscar (4) tar tag i kotten, samlar in apelsinen och tar upp den

Oscar (4): Den hér kotten &r jattevass

Emilia: Ar den vass?

Oscar (4) forsoker satta fast kotten pa apelsinen, lagger den till slut pa toppen
och tittar pa Emilia for att sen séanka ner den mot vattnet

Oscar (4): Om den har flyter, da kan den inte sjunka

Apelsinen ramlar av kotten och sjunker till botten, kotten stannar uppe
Emilia: Gjorde den det?

Oscar (4): Nej

Emilia: Nej, men det var en bra tanke

Oscar (4) borjar bygga torn med kotten som grund, oskalad apelsin pa den for
att avsluta med den skalade uppepa men nér han tar tag i den oskalade
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apelsinen under vattnet trillar den skalade apelsinen ner och han slapper allt
och utbrister: det skvatt vatten i mitt hovve

Oscar (4) visar pa en forstaelse for hur det gar att anvanda foremal sa att den
flyter i stéllet for att sjunka, likt en flytboj. Ett mojligt antagande ar att barnet
utgar fran tidigare erfarenheter och att detta exempel tydligt visar hur det kan
variera kring hur barn utforskar materialens egenskaper kopplat till att flyta och
sjunka. Detta pekar mot nésta fas dar det egna utforskandet ar centralt.

5.4  Fas 4 - eget utforskande

Denna fas utspelade sig olika i de tre grupperna, i grupp C fanns inte nagot lost
material i rummet som grupp A och B hade som de kunde utforska med utan
de hade bara sina kroppar att anvanda da det utspelade sig inne pa en toalett
utan 16st material. Baljan i grupp A och B fylldes med klossar och andra
leksaker i slutet av aktiviteten. Nar barnen i grupp C undersokte sa testade de i
stallet om deras har fl6t genom att lagga ner huvudet i vattnet men dven om
foten flyter nér den sétts ner och det hela slutade med att barnen satt i vattnet.

5.4.1 Eget undersokande

| denna fas fortsatte Oscar (4) i grupp C att bygga ihop ytterligare olika
konstellationer av foremal for att antingen fa dem att flyta eller sjunka genom
att ta saker bade fran botten och fran ytan. Vid ett tillfalle borjar Oscar (4) att
satta en av nycklarna i den skalade apelsinen for att sen lagga i vattnet, sa fort
de sjonk plockades féremalen upp igen och nyckeln togs ut. Darefter borjar han
hugga med nyckeln mot apelsinen. Sedan sétter han i nyckeln i apelsinen och
testar samma procedur igen men fangar snabbt upp den nar den sjunker, for att
sedan lagga en pingisboll pa danden av nyckeln som sticker ut ur apelsinen. Men
nér pingisbollen rullar av nyckeln slanger han allt i vattnet och sekvensen
fortsatter sa har:

Emilia: Nu har jag en frdga da och tar upp innebandybollen och fortsatter: den
hér flyter ju, vad hinder om vi gér sdhdr... flyttar handen mot nyckeln

Oscar (4) hinner fore till nyckeln och séger: Den sjunker ju

Emilia: Ja precis och eftersom att du satte den (nyckeln) i den (apelsinen) sa
bada sjunker, vad hander om vi satter nyckeln i har da? Emilia satter nyckeln i
ett av halen i innebandybollen

Oscar (4) tar 6ver bollen och slapper ner

Oscar (4): Sjunker och tar upp bollen igen

Emilia: D4 sjunker bada tva, varfor ar det sa da?

Oscar (4) forsoker trycka pa en oskalad apelsin pa andra &nden av nyckeln
men avbryter fort
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Da det antagligen var for svart for att svara pa fragan om varfor sa flyttades
fokuset Over till ett nytt utforskande men det hér synliggor att barnet upptacker
att ett foremal som sjunker kan fa ett flytande foremal att sjunka. Detta ar ett
exempel pa vilken viktig roll pedagogen har i barnens utforskande, i detta fall
fanns mojlighet att vidare kunna hjalpa barnen att utforska och soka
forklaringar.

| exemplet nedan framkommer hur Andrea (4) fran grupp A tar eget initiativ
till undersékande, hon tar upp popcornkérnan och visar den sedan for Emilia
samtidigt som hon ger sin hypotes innan hon lagger den i vattnet, vilket i detta
fall ocksa stammer.

Andrea (4) tar upp en popcornkérna och kollar pa Emilia

Emilia: Ja du far testa den

Andrea (4) kollar pa Emilia igen och haller upp popcornkarnan sa att hon kan
se den och sdger: Sjunker

Andrea (4) lagger ner popcornkérnan i vattnet och skrattar och pekar pa
popcornkdrnan som sjunker

Detta visar pa en forstaelse for att Andrea (4) har forstatt hur en hypotes gar
till, vilket var nagot som upplevdes att manga av barnen inte gjorde, de var i
stallet ivriga pa att fa slappa ner foremal i vattnet utan att de hinner ge en
hypotes innan. Vissa barn sa direkt efter att foremalet slappts ner om det flot
eller sjonk, men i de fall som det inte gjordes sa stallde Emilia i stallet fragan
vad det var som hande for att se pa deras forstaelse av fenomenet. Ur denna
sekvens synliggors hur en utveckling har skett genom de olika faserna, Andrea
(4) visar dels hur hon tagit till sig undervisningens upplagg genom att visa pa
att en hypotes skapas innan foremalet laggs i, dels ger hon en sjalvséaker hypotes
som sedan provas och nar den stamde sa uttrycks gladje vilket visades genom
skratt, daremot ger hon inte ndgon forklaring till varfér hennes hypotes stamde.

Det syns tydligt hur det sker en variation i de olika satt som barnen utforskar
pa. De yngre barnen kanns ganska néjda med att fa slanga ner foremal i vattnet,
plaska i vattnet och leka med foremal utan att riktigt vara nyfikna pa vilka
foremal som flyter och sjunker och varfor de gor det, jamfort med 4-aringarna
i studien som visade pa en nyfikenhet och vilja att ta reda pa det.

5.4.2 Undersokande av foremal som flyter

| denna fas borjar barnen i grupp C éven att ta upp foremal ur vattnet for att
slappa i vattnet fran en sa hog hojd som de kan om och om igen som exemplet
i figur 9 visar.
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»

Figur 9. Bilden visar ett av tillfallena som en Henrik (3) testade att slappa
apelsinen fran en hogre hojd an vid vattenytan.

Snart efter att skarmdumpen fran inspelningen ar tagen staller sig Henrik (3)
upp for att testa fran en ytterligare hojd, apelsinen kastas i vattnet och barnet
skrattar at att det skvétter vatten och att apelsinen till en borjan hamnar pa
botten.

| fas 3 anvande barnen sig av handerna genom att peta pa foremalen som flot
pa ytan for att se om de skulle sjunka, i denna fas har ytterligare ett satt att
undersoka féremal som flyter framkommit, en variation av undersékande har
skett. | detta unders6kande borjar barnen att stélla sig upp for att se om
foremalen kommer sjunka genom att de kastar ner foremalet med kraft och
langre avstand fran baljan. Det kan ses som att ett objekt har olika aspekter som
behdver urskiljas for att fa en storre forstaelse for objektet i fraga. Begreppet
framvaxande vetenskap blir har synligt, barnen har hittat ett nytt satt att se pa
en naturvetenskaplig undervisning, de tar &ven efter varandra vilket gor att de
stottar varandra i sitt utforskande (Larsson, 2016a). Nagot att ha i atanke &r
dock att det som har genomsyrat aktiviteten ar att, speciellt de yngre barnen i
gruppen, uttrycker gladje nar foremalen sjunker samt att de visar annu mer
gladje nar det skvatter. Henrik (3) i detta fall undersoker apelsinen pa ett stt,
men det & omojligt att veta om undersdkandet &r barnets intention eller om han
helt enkelt tycker det ar roligt att slappa ner apelsinen i vattenbaljan sa att det
skvatter.

6 DISKUSSION

Inledningsvis i detta avsnitt kommer vart resultat diskuteras, detta kommer
goOras mot litteraturen i den tidigare forskningen, bakgrund, inledning, teorin
och utifran vara forskningsfragor. Metod och genomférande kommer &ven

38



"Varfor sjonk dom?” Josefine Abenius & Emilia Kortman

diskuteras.  Slutligen presenteras foérslag pa vidare studier och
rekommendationer for verksamheten.

6.1 Resultatdiskussion

| resultatdiskussionen kommer vi ge svar pa vara forskningsfragor, for att
tydliggora detta har vi valt att ha med dem som tva underrubriker.

6.1.1 Vilken uppfattning har barnen om fenomenen flyta och
sjunka?

Det tydliggjordes for oss att se skillnaden pa aldrarna och deras
stadieutveckling, 4-aringarna hade utvecklat sin tankeprocess langre an vad 2-
och 3-aringarna hade. Enligt Piagets stadieteori ar den sensomotoriska fasen
nar barnen ar mellan 0-2 ar (Piaget, 2013). Var studie visar mer pa att &ven nar
barnen &r tre ar undersoker de med kropp och sinnen och att nasta fas borjar vid
fyra ar. Kohns (1993) resultat visade pa att 3-aringarna hade fokus pa vad
foremalen véagde och att 5-aringarna i studien hade en storre forstaelse for
fenomenen da de visade pa att det ocksa forutom vikt ocksa handlade om volym
samt att de anvande sig av begreppet densitet. Det som genomsyrade vart
resultat var att det framst var 4-aringarna som férsokte komma med hypoteser
om varfor nagot flét eller sjonk. 2- och 3-aringarna svarade inte pa fragorna om
varfor nagot blev som det blev, eller sa blev svaret att det bara ar s, detta
styrker Piagets beskrivande av (2013) det preoperationella tdnkandets period
dar barnen befinner sig i, dar de pastar saker men utan att ge nagon forklaring
pa det. I de diskussioner som uppstod anvande barnen bland annat begrepp som
tung, hard, stor och liten for att hitta forklaringar till utfallen av de olika
forsoken, vilket ar i likhet med Havu-Nuutinens (2005) studie. Vikten var en
faktor som 4-aringarna resonerade mest kring om varfor foremal flyter eller
sjunker. Det som dock dar anmdrkningsvart &r att, trots att det framkommer att
4-gringarna besitter ett mer nyfiket och undrande tankesétt kunde inte en
forstaelse for vad det ar som faktiskt gor att foremalen flyter eller sjunker
utmarkas, da barnen i vissa fall anser att en kloss flyter for att den &r tung eller
att en oskalad apelsin véger mer an en apelsin med skal. De lyckades inte
relatera féremalens vikt och storlek till varandra som forklaring.

Med denna studie gar det inte att sdga att barnen har lart sig varfor vissa foremal
flyter och vissa sjunker, men i likhet med Pramling och Pramling Samuelsson
(2010) har vi genom att rikta barnens nyfikenhet mot olika begrepp och
fenomenen flyta och sjunka lagt en grund for att kunna bygga upp &nnu mer
kunskap géallande naturvetenskap. Forhoppningsvis har ocksa ett intresse
vackts hos barnen. Detta har ocksa gjorts med hjalp av att ha synliggjort
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barnens tankar genom att de far testa deras hypoteser, vilket enligt
Radovanovi¢ och Slisko (2013) skapar ett intresse och en nyfikenhet hos
barnen som i sin tur kan skapa ett framvaxande larande inom naturvetenskap.

6.1.2 Pa vilket satt kan en praktisk aktivitet leda till en 6kad
forstaelse hos barnen kring flyta och sjunka?

Barnen utforskade fenomenen flyta och sjunka vilket préaglas av en nyfikenhet
och vilja att utforska och anvande sig av en variation av olika satt att utforska
pa, dels av att slappa ner foremal i vattnet, trycka ner féremal som flot pa ytan
for att se vad som hander, dels genom att lagga till foremal pa ett annat foremal
for att fa dom att antingen flyta eller sjunka. Barnen visade pa nyfikenhet
genom att ta egna initiativ till utforskande. Detta utforskande gar i enlighet med
hur Adams och Parlakian (2016) beskriver barnen som infédda vetenskapsman
som genom att experimentera skapar fragor som i sin tur leder till ett
undersdkande, en nyfikenhet vacks och de vill veta vad som hédnder om det gors
pa olika sétt.

| fas 4 lyftes hur Henrik (3) stallde sig upp for att kasta i foremal. Om
intensionen var att underséka om han kunde fa foremalet att sjunka ar svart att
veta men genom att barnet gor detta om och om igen med olika foremal leder
det till erfarenheter hos barnen, precis som Persson Gode (2013) lyfter att
barnen ofta har koll pa att bark exempelvis flyter om det sléangs i vatten. Laggs
aven denna kunskap till, om en apelsin som flyter, kastas i pa olika satt hamnar
den till slut pa ytan igen. Fast att barnen inte reflekterar 6ver att det ar sa kan
det anda vara nagot de bar med sig till den dagen de kommer till det stadiet i
utvecklingen. Detta blir da en aspekt som barnen uppticker, oavsett hur
apelsinen laggs eller kastas i vattnet flyter den alltid i slutdndan.

Av deras kénslor att doma maérktes det att de tyckte det var roligt att slappa ner
saker i vattnet, framst nar nagot foremal sjonk da det ofta skvétte lite vatten. De
var ofta ivriga att fa slappa ner foremal i vattnet vilket marktes da hypotesen
ibland kom efter att de slappt ner foremalet, men Emilia kunde da i stallet fraga
om vad som hédnde och ibland &ven varfor de trodde det, vilket i de flesta fall
inte ledde till nagon ytterligare nyfikenhet utan de verkade néjda med att veta
om foremalen flyter eller sjunker, inte varfor. Nagra av 4-aringarna stallde
ibland fragan sjalva om varfor eller sa forsokte de svara pa Emilias fraga om
varfor, men nyfikenheten om varfor var i de flesta fall ingenting som kom
naturligt utan behdvde dras fram av Emilia. Har kan det ses som att pedagogen
guidar och stottar, vilket Adams och Parlakian (2016) skriver, att spraket
behover anvéandas for att ge dem verktyg till att skapa en forstaelse for vad det
ar som de upplever och genom att stilla fragor uppmuntrar de deras
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utforskande. Detta leder forhoppningsvis till att de borjar tanka och testa pa
olika sétt, vilket gar ihop med det som Gur (2011) papekar vara vardefullt for
att ett larande ska ske, namligen de 6ppna och drivande fragorna.

Larsson (2016b) menar att ett arbetssatt dar barnen ges mdjlighet till ett
utforskande och prova igen skapar forutséttningar for att en aktivitet ska bli sa
meningsfull som mojligt. 1 likhet med Larssons (2016a) studie dar barnen
antingen la till eller tog bort vikt for att se vad som hander da, var dven nagot
vi kunde se i var studie nar vissa av barnen borjade sétta ihop olika foremal.
Nagot som ocksa framkom i Larssons (2016a) studie var att barnens fokus hela
tiden lag i att foremalen antingen fl6t eller sjonk, vilket aven var studie visar
pa.

| studien har begreppen flyta och sjunka namnts av bade barn och Emilia, de
anvandes genomgaende i aktiviteterna. Som Pramling och Pramling
Samuelsson (2010) lyfter utgdr anvandandet av begreppen i en aktivitet en
grund for att bygga mer kunskap och barnen kan da ta med sig kunskapen som
de erfarit. Dér &r det da viktigt att en pedagog finns narvarande och kan fanga
upp barnens intressen och initiativ for att stétta och utveckla bade en planerad
och spontan larandesituation. Gross (2012) styrker att det behdvs en interaktion
mellan barn och pedagog for att skapa forstaelse. Sa om det skapats en grund
for barnen i denna studie kan detta tas med till de vardagliga handelserna pa
forskolan. Da vi dven kan se skillnaden pa fokuset hos barnen, om fas 1 och de
andra tre faserna jamfors framkom mer kunskaper och utveckling hos barnen
nar de praktiskt fick utforska och testa sig fram, vilket gar i linje med det som
Pramling och Pramling Samuelsson (2010) menar med att en kombination av
barnens tankar och handlingar utgor en grund for att ett larande ska ske. Barnen
finns med och stottar samt inspirerar varandra i en praktisk aktivitet som de gor
tillsammans kan det leda till att de forbattrar deras verbala formagor, detta kan
kopplas till bade Larsson (2016a) och Havu-Nuutinen (2015).

6.2 Metoddiskussion

Denna del syftar till att diskutera kring metodkapitlet, detta kommer att géras
med hjalp av rubrikerna “design av studien”, “datainsamling” samt
“tillvagagangsétt™.

6.2.1 Design av studien

Nagot vi fran borjan inte hade raknat med var att ha med 4-aringar, men
pedagogerna pa forskolorna ville fylla ut de mindre grupperna med 4-aringar
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pa grund av att de inte hade nog manga barn under 4 vilket vi ansag var okej.
Detta ledde till att vi fick syn pa nya saker och att var studie blev lite annorlunda
mot vad som var tankt fran borjan.

Var studie har tagit stod i Areljungs (2016) tankesatt om undersokande i en
naturvetenskaplig undervisning med hjélp av verb. Flyta och sjunka var de verb
som lag till grund for var studie vilket ocksa var de verb som framst forekom.
Men under studiens gang blev det ocksd markbart nar Emilia anvande sig av
fler ord &n begreppen flyta eller sjunka, i fallet som lyfts var det om féremalet
stannar pa ytan eller om det hamnar pa botten, detta ger barnen moéjligheten till
en bredare forstaelse. Gur (2011) menar pa att pedagogerna behdver anpassa
fysikundervisningen efter vardagliga handelser. Genom att variera vilka ord
som anvands kan det ge barnen mdjlighet att associera till vardagslivet och
tidigare handelser samt de ord som anvands dér. Detta i sin tur ger en djupare
forstaelse for vad begreppen betyder, men dven att det ar okej for barnen att
beskriva begreppen pa fler satt. Detta ar beroende av en narvarande pedagog i
barnens utforskande vilket ar ndgot som Sundberg m.fl. (2020) lyfter vikten av.
Aven Adams och Parlakian (2016) lyfter att pedagogerna behéver vara
narvarande i barnens undersokande samt skapa Oppna fragor som ska ta
utgangspunkt i barnens tidigare erfarenheter. Har ar det dock vért att namna att
Adams och Parlakian (2016) ocksa skriver att pedagoger inte behéver ha god
kompetens for att stddja barnen. En fundering har ar om forskarna menar att
risken &r att barnens spontana undersékande ska bli lidande for att pedagogen
kénner sig osaker pa sin kompetens. Tanken &r dock att pedagogerna behover
en viss kompetens for att kunna skapa lampliga larmiljoer for att kunna se
mojligheterna att koppla barnens undersékande till naturvetenskapen.

Undervisningsstrategin POE (Radovanovi¢ & Slisko, 2013) anvéndes for att ge
barnen mojligheten att formulera hypoteser, observera vad som hénder och
sedan forklara vad och varfor det hande. Det vi dock kande var att metoden inte
lampade sig riktigt for de yngre barnen. | efterhand har det reflekterats kring
hur vi kunde ha underlattat for de yngre barnen att forsta hypoteser, vilket har
landat i en tanke om att vi kunde anvént oss av bildstod. Dock visade det sig
ocksa att vissa av de yngre barnen kunde komma med hypoteser om vad de tror
kommer att handa med foéremal och beskriva vad som hande men nagon
forklaring eller vidare utveckling av varfor det skedde kdndes inte som att de
var mogna for. Men i enlighet med vad Pramling och Pramling Samuelsson
(2010) papekar sa ar en process dar barnen far testa sina egna hypoteser och
tankar i deras undersokande ett forsta steg mot att barnens forstaelse for
naturvetenskap okar och vad det egentligen innebér. Har kan da diskuteras i hur
stor utstrackning pedagogen som leder aktiviteten ska tillfora kunskap och
forklaringar till barnens hypoteser och fragor. | denna studie var stravan att ta
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reda pa de yngre barnens kunskaper och sétt att undersoka och darav forklarade
inte Emilia om begreppen och fenomenen for mycket utan forsokte fa fram
barnens tankar. Daremot i en undervisande situation utanfor en studie finns det
en podng i, som pedagog, att hjalpa barnen fordjupa kunskapen vid de tillfallena
som barnen sjalva inte vet, alternativt valjer att inte svara pa fragorna for att de
ar for svara.

McDonalds (2012) forskning om att testa tva olika foremal som kan anvéndas
i olika utseenden &r nagot vi hamtade inspiration fran. I den hér studien valde
vi att ha med en popcornkarna och ett poppat popcorn for att visa pa hur ett
foremal kan ha samma vikt och massa. McDonald menar pa att detta sétt ar
menat att starta ett kritiskt tdnkande hos barnen. | studien upplever vi att en
tankeprocess har startat hos nagra av barnen, men det resoneras ingenting kring
hur foremalet bestar av samma massa men har olika utseenden. Férhoppningen
ar att de andra barnen ocksa ska ha tagit till sig detta och att det startat en
tankeprocess &ven hos dem.

Begreppet framvaxande vetenskap har i studien blivit omnamnt tidigare, vilket
vi nu kan se hur den gar i linje med hur var studie har utformats da barnen har
fatt introduceras till ett fenomen och fatt undersoka (Larsson, 2016a), detta har
genomforts i aktiviteten da vi utgatt fran barnens erfarenheter och
uppfattningar. Vi kan dven se hur barnen stédjer varandra i deras undersokande
genom att harma varandra och hur de hjalper varandra till att fa fram det ratta
begreppet (Larsson, 2016a).

6.2.2 Datainsamling

Observation med videoinspelning valdes som metod, detta gjordes med
anledningen att vi inte enbart ville fanga vad barnen séger utan ocksa barnens
kroppssprak och mimik vilket kandes sjalvklart da var studie riktade sig mot de
yngre barnen. Metoden upplevdes som anvéandbar sett till studiens syfte som
var att bidra med kunskap om hur de yngre barnen utforskar och tar sig an
fenomenen flyta och sjunka genom en praktisk aktivitet. Metoden visade sig
vara givande och praktisk da det gick att se pa videoinspelningen flera ganger,
vilket gjorde att vi alltid fick syn pa nagot nytt som skedde. En tanke som
uppkom innan vi bérjade med var datainsamling och som ocksa Larsen (2018)
beskrev som problematiskt med videoinspelningar var att barnen kunde k&nnas
obekvama med att bli filmade och pa sa sétt upptrader onaturligt men detta var
inget som upplevdes i ndgon av grupperna.

Ett annat val som gjordes var att utfora aktiviteterna som deltagande observator
vilket gjorde att Emilia som inlast pa &mnet och studien kunde leda aktivitetens
handelser och diskussioner mot studiens fragestéllningar. Om aktiviteten hade
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letts av ndgon annan hade inte vi kunnat sékra att aktiviteten utfordes pa ett satt
som besvarade forskningsfragorna. Déar med starktes validiteten i studien da
intensionen alltid var att halla fokus mot studiens syfte.

Validiteten i studien &r relevant och studien &r anpassad till syfte och
fragestéllningar da fokuset riktades just mot de yngre barnen i forskolan for att
synliggora deras uppfattningar om fenomenen flyta och sjunka. Att ta med 4-
aringar som skulle kunna anses pa gransen till att bli ett aldre barn i forskolan i
studien gjorde att det framkom en tydlig skillnad mellan barnen som var tva,
tre och fyra ar. Darav starks dven Piagets teori om att barn lar i olika faser som
delas in efter alder. Trots att tanken fran borjan inte var att ha med 4-aringar ar
vi i efterhand glada att de var med for att dels se en tydligare koppling till
Piaget, dels for att skapa oss en forstaelse till varfor arbete med fysik sker mer
sillan &n med de é&ldre, da de aldre borjar fundera vidare efter den
sensomotoriska perioden pa vag in i det preoperationella tankandets period
(Piaget, 2013). Daremot blev 4-aringarna manga ganger dominerande i studien
och tog mycket plats i utforskandet, hade studien hallit sig till barn mellan 1-3
ar som vi fran borjan tankt, hade de troligen fatt mer utrymme till utforskande
och dven mer stottning av Emilia vilket kanske hade gett ett annat resultat.

For att 6ka reliabiliteten och trovardigheten i studien kunde fler observationer
gjorts men da tiden for arbetet var begransat hanns inte fler grupper att utfora
och analysera med. Vi kunde &ven se till att varje grupp var pa olika forskolor
for att barnen skulle ha helt olika tidigare erfarenheter med sig in i aktiviteten.

6.2.3 Genomfdérande och tillvagagangsatt

Eftersom fas 1 var en del av aktiviteten framkom kanske inte barnens
forkunskaper helt da filmen bade visade pa vilka av foremalen i fas 2 som flot
och vilka som sjonk men &ven namnde begreppen och forklarade vad som
hénde. Sett till grupp C dar barnen tappade allt fokus och borjade understka
vattnet i stallet for att titta pa filmen, troligen pa grund av att vattnet framfor
dem var mer inbjudande att utforska. Detta kan tyda pa att filmen inte gav sa
mycket men i de andra tva tillfallena holl barnen fokuset lite battre. Att filmerna
paverkade barnens kunskap i de andra 3 faserna ar dock ingenting det finns
underlag for, det kan for barnen endast ha varit en rolig film med en tiger och
en ménniska som gor tokiga saker och att kunskaperna redan fanns dér sedan
innan. En annan tanke ar om skarmen var for liten, att barnen inte helt sag vad
som hénde i filmen, det hade kanske blivit tydligare och ett annat fokus om
filmen projicerats upp pa en vagg eller en projektorduk. Det ar dock vart att
papeka att inget barn valde att Iamna trots delvis avsaknad av engagemang och
fokuset fran filmen, en aspekt till detta &r att vattenbaljan redan var utplacerad
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och pa sa satt skapade en nyfikenhet hos barnen, vilket gjorde att de stannade
kvar.

| fas 3 valdes endast runda foremal som varianter pa varandra, &hnu mer
specifikt bollar. Det kan ha bidragit till att aspekten om att ett féremal ar runt
inte avgor om det sjunker eller flyter daremot skulle kanske fler varianter i fler
former anvants, bland annat nagra andra former i olika vikter for att fa in fler
kritiska aspekter till barnen att upptacka for att visa pa att det inte har med
formen att gora utan det finns andra anledningar.

| Grupp A och B som gjordes pa samma plats med 15 minuters mellanrum
anvandes en hog balja till vattnet, den hamnade i brosthojd for barnen och de
drogs inte heller till vattnet under fas 1. I grupp C daremot anvandes en lagre
balja, dar kanten pa baljan var vid barnens ben vilket gjorde den mer inbjudande
att undersoka for barnen. Detta kan vara anledningen till att barnen i grupp C
till slut hamnade i baljan utan klader allihop vilket inte hande i de tva forsta
grupperna. Nagot annat som kan ha paverkat detta var valet av rum och miljo
som tidigare tagits upp.

Nar Emilia stallde en 6ppen fraga till barnen om det fanns nagot foremal som
skulle sjunka om det lades i vattnet fick barnen visa pa sin forstaelse for
fenomenen utan att behdva uttrycka sig verbalt. Ett barn pekade da pa
glasogonen, vilket visar att barnets hypotes stamde. Denna fraga skulle ha
behovt stallas fler ganger under studiens gang, dven om det fanns nagot foremal
som skulle flyta for att battre kunna avgora vilken forstaelse barnen har for
fenomenet. Detta &r nagot som vi likt med tanken om att anvanda bildstod nu
ser som ett anvéndbart satt som passar de yngre barnen som denna studie riktar
sig mot. | och med att alla barnen inte utvecklat den verbala formagan
tillrackligt for att svara, utan far har chansen att visa sin kunskap genom att
vélja ett foremal. Det ar darfor viktigt att ta i beaktning om att barn lar pa olika
satt. Det ar nagot som Gur (2011) namner i hennes artikel och menar att barn
lar genom att observera, &ven genom sina sinnen, som att lyssna och titta. Hade
studien gjorts igen &r detta nagot vi hade tagit fasta pa.

6.3  Slutsatser

Resultatet visar att vatten ar nagot som intresserar barnen, majligheten att fa
lagga ett nytt foremal i baljan var nagot barnen ivrigt fragade efter.
Barnen utforskade fenomenen flyta och sjunka pa flera olika séatt, detta visades
genom att de slappte ner foremal i vattnet, tryckte ner det som redan Iag i vattnet
men stannade pa ytan eller forsokte satta pa foremal pa foremal for att antingen
fa det att flyta eller sjunka. De utforskade dven genom att stélla fragor och
forsoka hitta forklaringar pa varfor nagot stannade pa ytan eller sjonk till botten.
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Ofta hade svaret pa foremalets beteende med vikten att gora likt Havu-
Nuutinens (2005) studie.

Resultatet visar aven pa att genom ett utforskande upplagg pa aktiviteten och
att den préglas av ett barns perspektiv genom att synliggéra deras tankar och
att de far vara delaktiga pa deras villkor gor att de blir delaktiga i aktiviteten
och deras larprocess. Detta leder till att barnen upplever aktiviteten som
lustfylld och rolig, vilket framkommer utifran verbalt och kroppsligt sprak,
vilket gar i enlighet med laroplanens (Skolverket, 2018, s. 14) mal om att
“forskolan ska ge varje barn forutsattningar att utveckla en formaga att
utforska, beskriva med olika uttrycksformer, stélla fragor om och samtala om
naturvetenskap”.

Den begreppsuppfattning for flyta och sjunka som barnen redogjorde for visade
sig pa olika satt. Nagot som kan ha paverkat detta var de olika aldrarna, att
barnen fick olika st6ttningar av Emilia i deras undersokande och att 4-aringarna
ofta tog Over. Sammanfattningsvis anvande 4-aringarna de korrekta
naturvetenskapliga begreppen flyta och sjunka. Som tidigare namnt ar det dock
svart att avgora om barnen har skapat sig en forstaelse for varfor vissa foremal
flyter och vissa sjunker. Framst lag avgorandet om ett foremal flyter eller
sjunker pa foremalens vikt. Sett till 2- och 3-aringarna sa anvandes ibland de
korrekta begreppen och de kunde dven komma med hypoteser, som ibland
stdmde. Né&r andra begrepp &n flyta och sjunka bendmndes av Emilia som t.ex.
”landa pé botten” 1 stéllet for “sjunka”, kunde vi se hur en variation av
begreppen gynnade de yngre barnen och deras uppfattning och tidigare
erfarenheter om dem. Det som kunde utmérka 2- och 3-aringarna var att de
stannade vid undersokandet och sokte inga svar pa varfor. Upplagget pa
aktiviteten syftade till att barnen skulle fa utforska fritt med en mangd olika
material i en tillatande miljo pa deras villkor, dock med en tydlig ram for vilket
innehall som aktiviteten har. Detta leder till att barnen far mojligheten att fa
uttrycka sina upplevelser av fenomenen flyta och sjunka pa ett satt som passar
dem vilket det da kandes som att barnens lust till att utforska bara blev storre.
| slutet av en av grupperna nér barnen var mitt uppe i sitt utforskande med
valfritt material sa pedagogen som var med att det var dags att ga ut vilket da
ett barn uttryckte sig sa har: ”Men, det vill vi... det vill jag inte!”

6.4 Rekommendationer for verksamheten och vidare
studier

Vart resultat visar hur en pedagog med hjélp av ett undersékande arbetssétt kan
gora en lustfylld och larorik aktivitet med de yngre barnen. Resultatet visar
dven pa att barnen utforskar pa manga olika satt vilket pedagogerna behdver
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utnyttja nér en aktivitet planeras. Vi kan rekommendera att utfora en liknande
aktivitet i forskolan men att se 6ver om hur fas 1 ska genomféras, detta beror
helt pa vad syftet ar med aktiviteten. Ar syftet att ta reda pa barnens kunskaper
kan en annan introduktion till aktiviteten anvandas. Ar syftet daremot en
undervisningssituation kan det vara en poang att visa filmen pa en storre skarm.

For de yngre barnen ar fler 6ppna fragor nagot som vart resultat saknade och
hade behdvt anvéant oss mer av samt erbjuda barnen fler alternativ att utforska
och skapa hypoteser pa. Detta kan dven ha berott pa att 4-aringarna tog lite
éverhand och lat inte 2 och 3-aringarna svara utan var ivriga att sjalva svara pa
Emilias fragor.

Vidare studier pa detta skulle vara att ha en aterkommande aktivitet dar barnen
far prova att géra samma sak flera ganger under olika tillfallen for att se hur
mycket de tar till sig av fenomenen och begreppen da, framst de yngre barnen.
Alternativt att stalla fram en balja med vatten och foremal att utforska med men
utan att en vuxen leder aktiviteten utan bara finns néarvarande, for att se hur
barnen sjalva véljer att agera i en sadan situation.

Utifran var studie och det utforskande som skedde skulle det kunna tas fasta pa
barnet som slappte apelsinerna fran hogre hojd, att testa olika foremal fran olika
hojder. Det skulle dven vara intressant att blanda in tekniska system som att
bygga batar eller arbeta utifran en miljésynpunkt och visa pa vad som hander
nar olika foremal slangs i sjo och hav, men detta kanske mer mot de &ldre
barnen pa forskolan.
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BILAGA 1-INFORMATIONSBREV TILL
FORSKOLORNA

Flyta/sjunka med de yngsta barnen

Vad ar det for studie och varfor vill ni att mitt barn ska delta?

Uppsatsarbetet handlar om att undersoka de yngsta barnens forstaelse for det fysikaliska
begreppet densitet. | detta fall galler det en aktivitet dar flyta och sjunka kommer utforskas med
hjalp av olika material och vatten. Ni har barn som passar de &ldrar vi vill rikta oss mot i var
undersokning.

Hur gar studien till?

Vid ett tillfalle kommer vi, Josefine Abenius och Emilia Kortman till er avdelning. Vi
informerar barnen om vad som kommer att ske och att det &r en studie som kommer att filmas
och observeras. Pa plats kommer en aktivitet utforas med 3—4 barn dar vi startar med en film
fran UR om fenomenen flyta/sjunka. Darefter kommer barnen fa utforska vad som flyter och
vad som sjunker med olika material som testas i filmen, men &ven annat material. Aktiviteten
beraknas hlla pa i 20 minuter

Hela aktiviteten kommer dven att videofilmas.

Deltagandet ar frivilligt

Barnens deltagande i studien ar frivillig och kan nar som helst vélja att avbryta
deltagandet. Om barnet véljer att inte delta eller vill avbryta sitt deltagande behévs
ingen anledning. Barnen far dven valja att lamna aktiviteten nar de vill utan
konsekvenser.

Vad hander med barnens uppgifter?
Studien kommer att samla in och registrera information om barnen.

Resultatet kommer att behandlas sa att inte obehoriga kan ta del av dem. Uppgifterna kommer
att bevaras till dess att uppsatsarbetet avslutats for att sedan forstéras. Namn pa barn och
forskola eller ndgon annan uppgift som direkt skulle kunna identifieras kommer inte att finnas
med i resultatet. Redovisningen av resultatet kommer att ske pa gruppniva och ingen individ
kommer att kunna identifieras.

Filmen kommer att transkriberas (skrivas om till text) med fiktiva namn och filmen kommer
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inte att hamna i en molntjanst utan kommer forvaras pd USB-minne och en extern harddisk for
att varna om GDPR.

Den rattsliga grunden for behandlingen av dina personuppgifter &r informerat samtycke. Du
kan nar som helst aterkalla ditt samtycke utan att ange orsak, vilket dock inte paverkar den
behandling av personuppgifter som skett innan aterkallandet.

Karlstads universitet ar personuppgiftsansvarig for behandlingen av dina personuppgifter.
Personuppgifterna kan &ven komma att behandlas av personuppgiftsbitraden (leverantorer av
IT-tjanster) till Karlstads universitet. Enligt EU:s dataskyddsférordning (GDPR) har du ratt att
kostnadsfritt fa ta del av de uppgifter om dig som hanteras i studien, och vid behov fa eventuella
fel rattade. Du kan ocksé begéara att uppgifter om dig raderas samt att behandlingen av dina
personuppgifter begransas. Vill du ta del av uppgifterna ska du kontakta den ansvariga for
studien. Om du &r missndjd med hur dina personuppgifter behandlas har du rétt att ge in
klagomal till Integritetsskyddsmyndigheten, https://www.imy.se, som &r tillsynsmyndighet.
Kontaktuppgifter till dataskyddsombudet p& Karlstads universitet ar e-post: dpo@kau.se, via
telefon (vaxel): 054 700 10 00. F6r mer information om hur Karlstads universitet behandlar
personuppgifter se https://www.kau.se/gdpr.

Ansvariga for studien

Huvudansvarig for studien ar Jan Andersson, universitetslektor.
Kontaktuppgifter: Jan.andersson@kau.se, telefonnummer 054-700 19 86
Adress: Universitetsvagen 2, 651 88 Karlstad

Studien genomfors av:

Emilia Kortman, emilkort100@student.kau.se

Josefine Abenius, joseaben100@student.kau.se
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BILAGA 2 — INFORMATIONSBREV TILL
VARDNADSHAVARE

Flyta/sjunka med de yngsta barnen

Information till deltagare

Vi vill fraga dig om ditt barn far delta i ett uppsatsarbete vid Karlstads universitet. | det har
dokumentet far du information om studien och vad det innebér att delta.

Vad ar det for studie och varfor vill ni att mitt barn ska delta?

Uppsatsarbetet handlar om att undersoka de yngsta barnens forstaelse for det fysikaliska
begreppet densitet. | detta fall en aktivitet dar flyta och sjunka kommer utforskas med hjalp av
olika material och vatten. Ditt barn kommer att tillfragas for att hen ar mellan 1-3 ar och &r i
den malgrupp vi riktar oss mot.

Hur gar studien till?

Vid ett tillfalle kommer vi, Josefine Abenius och Emilia Kortman till ert barns férskola. Vi
informerar barnen om vad som kommer att ske och att det &r en studie som kommer att filmas
och observeras. Pa plats kommer en aktivitet utforas dar vi startar med en film frdn UR om
fenomenen flyta/sjunka. Darefter kommer barnen fa utforska vad som flyter och vad som
sjunker med olika material som testas i filmen, men &ven annat material. Aktiviteten berédknas
hélla pa i ca 20 minuter. Hela aktiviteten kommer att videofilmas.

Deltagandet ar frivilligt

Ditt barns deltagande i studien &r frivilligt och ditt barn kan nér som helst vélja att avbryta
deltagandet. Om ditt barn véljer att inte delta eller vill avbryta sitt deltagande behéver du eller
ditt barn inte uppge varfor. Om du eller ditt barn vill avbryta deltagandet ska du eller ditt barn
kontakta ansvariga for studien. Ditt barn far dven vilja att lamna aktiviteten nér de vill utan
konsekvenser.

Vad hander med barnens uppgifter?

Studien kommer att samla in och registrera information om ditt barn.

Resultatet kommer att behandlas sa att inte obehdriga kan ta del av dem. Uppgifterna kommer
att bevaras till dess att uppsatsarbetet avslutats for att sedan forstéras. Namn eller ndgon annan
uppgift som direkt skulle kunna identifiera ditt barn kommer inte att finnas med i resultatet.
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Redovisningen av resultatet kommer att ske pa gruppniva och ingen individ kommer att kunna
identifieras.

Filmen kommer att transkriberas (skrivas om till text) med fiktiva namn och filmen kommer
inte att hamna i en molntjanst utan kommer forvaras pd USB-minne och en extern harddisk for
att varna om GDPR.

Den réttsliga grunden for behandlingen av dina personuppgifter &r informerat samtycke. Du
kan nar som helst aterkalla ditt samtycke utan att ange orsak, vilket dock inte paverkar den
behandling av personuppgifter som skett innan aterkallandet.

Karlstads universitet &r personuppgiftsansvarig for behandlingen av dina personuppgifter.
Personuppgifterna kan &ven komma att behandlas av personuppgiftsbitraden (leverantdrer av
IT-tjanster) till Karlstads universitet. Enligt EU:s dataskyddsférordning (GDPR) har du ratt att
kostnadsfritt fa ta del av de uppgifter om dig som hanteras i studien, och vid behov fa eventuella
fel rattade. Du kan ocksa begéra att uppgifter om dig raderas samt att behandlingen av dina
personuppgifter begransas. Vill du ta del av uppgifterna ska du kontakta den ansvariga for
studien. Om du &r missndjd med hur dina personuppgifter behandlas har du rétt att ge in
klagomal till Integritetsskyddsmyndigheten, https://www.imy.se, som ér tillsynsmyndighet.
Kontaktuppgifter till dataskyddsombudet pa Karlstads universitet ar e-post: dpo@kau.se, via
telefon (vaxel): 054 700 10 00. F6r mer information om hur Karlstads universitet behandlar
personuppgifter se https://www.kau.se/gdpr.

Ansvariga for studien

Huvudansvarig for studien ar Jan Andersson, universitetslektor.
Kontaktuppgifter:

Jan.andersson@kau.se, telefonnummer 054-700 19 86

Adress: Universitetsvagen 2, 651 88 Karlstad

Studien genomfors av:

Emilia Kortman, emilkort100@student.kau.se

Josefine Abenius, joseaben100@student.kau.se

54


https://www.imy.se/
mailto:dpo@kau.se
https://www.kau.se/gdpr
mailto:xxx@student.kau.se

"Varfor sjonk dom?” Josefine Abenius & Emilia Kortman

BILAGA 3 — SAMTYCKESBLANKETT
VARDNADSHAVARE

Samtycke till att delta i studien

Jag har fatt information om studien och har haft mojlighet att stélla fragor. Jag
far behalla den skriftliga informationen.

Jag samtycker till att lata mitt barn delta i studien Flyta/Sjunka med de yngsta
barnen

Jag samtycker till att uppgifter om mitt barn behandlas pa det satt som
beskrivs i informationsbrevet till deltagarna.

Underskrift

Namnfértydligande

Plats och datum
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