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Sammanfattning 

 

Arbetet tar sikte på de rättsliga förutsättningarna kopplade till skjutvapenanvändning inom 

ramen för det gränsöverskridande polissamarbete som planeras mellan Norge och Sverige. 

Frågeställningen uppkommer mot bakgrund av den gemensamma polisstation som ska uppföras 

på gränsen mellan de två länderna, som ska inhysa norska och svenska polisanställda. En av 

målsättningarna med detta varaktiga samarbete är operativ samverkan, där polis ska kunna 

ingripa på båda sidor gränsområdet, oavsett om deras territoriella tillhörighet är norsk eller 

svensk. Uppsatsen huvudrubrik är en parafras på devisen ”ingen skatt utan lag” (nullum 

tributum sine lege), ett uttryck för den legalitetsprincip som är central både inom det 

skatterättsliga och det straffrättsliga området. Vidare anspelar underrubriken om gränslöshet på 

att territorialgränsen inte ska utgöra något hinder för brottsbekämpning myndigheter, och inte 

om någon vårdslöshet från polisens sida.  

Arbetets syfte är att utreda de förutsättningar som föreligger för ett gränsöverskridande, 

operativt samarbete, samt vilka rättsliga hinder som finns för ett sådant samarbete och hur dessa 

kan åtgärdas. Utifrån de konstitutionella och folkrättsliga utgångspunkterna krävs för svenskt 

vidkommande att en lag om utländska tjänstepersoners befogenhet att vidta myndighetsåtgärder 

på svensk mark stiftas. Samarbetet som sådant behöver fastställas i en bilateral 

överenskommelse mellan Norge och Sverige i syfte att åstadkomma en förbindelse i folkrättslig 

bemärkelse. 

I arbetet utreds de internationella överenskommelser som länderna ingått beträffande 

gränsöverskridande polisiärt samarbete. Både Sverige och Norge har antagit 

Schengenkonventionen och Prümrådsbeslutet, och har ingått en rad nordiska samarbeten om 

polisiär samverkan. Sverige har anslutit sig till Atlasrådsbeslutet, vilket Norge inte har gjort. 

Däremot har ett bilateralt avtal med liknande bestämmelser som det i Atlasrådsbeslutet träffats 

mellan Sverige och Norge. Vidare jämförs svensk och norsk nationell lagstiftning, särskilt inom 

polisrättens område. Ländernas lagstiftning är relativt närliggande, med liknande struktur och 

uppbyggnad. En skillnad i ländernas respektive lagstiftning utgörs dock av de regleringar som 

omgärdar polisens tjänstevapen. Svensk polis bär skjutvapen på kroppen i tjänstgöring, medan 

den norska polisen förvarar skjutvapen i tjänstebilen. I normalfallet ska norsk polis inhämta 

godkännande från operationscentralen för att få använda tjänstevapnet i varje enskild situation. 

Skillnaden medför svårigheter avseende den operativa del som planeras i det 

gränsöverskridande samarbetet, då svensk polis i nuläget inte kan operera beväpnade på norsk 

mark.   

Skillnaden mellan respektive lands syn på polisens beväpning innebär att en fullskalig 

operativ verksamhet inte kan företas av svensk polis på norskt territorium. För att harmonisera 

rätten krävs lagstiftning på området. Eftersom en majoritet inom den norska poliskåren ställer 

sig positiva till att bära vapen permanent, tycks det finnas bättre förutsättningar för en sådan 

lagändring att ske från norskt håll än att svensk polis anpassar sig efter den norska synen på 

vapen. Skulle svensk polis övergå till att, inom ramen för samarbetet, låsa in sina vapen när de 

företar ingripanden på norskt territorium, innebär det att de frångår sin starkt förankrade princip 

gällande att svensk polis ska vara beväpnad i yttre tjänst.  
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Abstract 

 

The aim of the thesis is to investigate the legal conditions connected to the use of firearms 

within the cross-boundary police cooperation that is planned between Norway and Sweden. The 

question at issue is based on the joint police station that is to be built on the border between the 

two countries, which will house both Norwegian and Swedish police officials. One of the main 

targets of this permanent cooperation is operative collaboration, in the terms of police being 

able to intervene on both sides of the border, no matter their territorial residence. The main 

heading of the thesis is a paraphrase on the expression “no taxes without a legal basis” (nullum 

tributum sine lege), expressing the principle of legality which is central to both fiscal- and 

criminal law. Moreover, the sub-heading on borderlessness alludes to the thought of the 

territorial limit not constituting a barrier for the law enforcement authorities, and not to any 

carelessness on behalf of the police. 

The purpose of the thesis is to investigate the conditions for a cross-boundary, operative 

cooperation, together with the legal obstacles that exists for such a cooperation and how these 

can be addressed. Due to the constitutional and international basis that is required from a 

Swedish standpoint, foreign officials’ authority to carry out official duties on Swedish territory 

must be legislated. The cooperation per se must be established in a bilateral agreement between 

Norway and Sweden in order to reach a connection in the sense of international law. 

In the thesis, the international agreements which both countries have entered regarding the 

cross-boundary police cooperation are examined. Both Sweden and Norway have implemented 

the Schengen convention and the Prüm agreement, and they have agreed to several Nordic 

agreements regarding police cooperation. Sweden has implemented the Atlas Network 

Agreement, which Norway has not. However, Norway and Sweden have entered a bilateral 

agreement based on a similar content as the Atlas Agreement. Furthermore, the national 

legislation of Sweden and Norway are compared, especially within the area of police law. The 

legislations are relatively adjacent, as to the structure and formation. One difference between 

the countries’ separate legislations is shown by the rules surrounding the service weapons used 

by the police. Swedish police officers carry firearms attached to the body while in service, 

whereas the Norwegian police officers contain their firearms in the patrol car. Normally, 

Norwegian police officers must receive permission from the operational centre in order to use 

the service weapon in any situation. This difference in legislation entails difficulties concerning 

the operative tasks that are planned within the cross-boundary cooperation, as Swedish police 

cannot operate armed on Norwegian territory in the current situation.   

The difference in each country’s view on arming the police means that a full-scale 

operational establishment cannot be undertaken by Swedish police on Norwegian territory. In 

order to harmonise the law, there needs to be legislative measures on the subject. Since a 

majority of the Norwegian police officials have a positive stance in regards of permanently 

carrying weapons, there seems to be a better position to carry out such an amendment of the 

law in Norway, as opposed to the Swedish police conforming to the Norwegian approach on 

firearms. If the Swedish police were to lock their weapons in the patrol car when carrying out 

official duties in Norwegian territory as a part of the collaboration, it would implicate that they 

abandon the firmly established principle of being armed when performing patrol duty.   
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1 INLEDNING 

 

1.1 Bakgrund och problemformulering 

 

Ett lands territoriella suveränitet sträcker sig fram till grannlandets nationsgräns.1 Med den 

territoriella integriteten följer att de lagar och bestämmelser som gäller på ena sidan en gräns, 

inte nödvändigtvis gäller på den andra sidan gränsen. Annorlunda uttryckt – de lagar och 

normer jag behöver förhålla mig till i Sverige, kan jag inte utan vidare utgå från gäller även i 

grannlandet. Även om det i realiteten existerar en nationsgräns mellan Norge och Sverige, finns 

det å andra sidan ingen gräns i praktiken för invånarna i gränsområdet. De kan arbeta i ena 

landet, och bo i det andra. De kan handla i butiker på ena sidan gränsen, och vara gift med 

någon eller ha släktingar som kommer från det andra landet. Det talas ibland om ”ett samhälle, 

två länder”. Mellan gränskommunerna Eda och norska Eidskog passerade 2, 9 miljoner fordon 

gränsövergången (siffror från 2019).2 På många sätt kan det vara en fördel att ha en sådan 

”närhet” i såväl bokstavlig som figurativ bemärkelse till grannlandet, men det kommer även 

med några mindre önskvärda företeelser.  

Brottsligheten känner inga gränser. Det vakuum som uppstår mellan länderna och deras olika 

lagstiftningar riskerar medföra att myndigheterna på var sin sida gränsen inte får veta vad som 

försiggår i gränsområdet. Det nämnda underlättar för utövare av gränsöverskridande 

brottslighet, till exempel där en person som är känd av rättsvårdande myndigheter på ena sidan 

nationsgränsen kan lyckas gå helt under radarn på den andra sidan gränsen. Det brott som 

förekommer mest i gränsområdet är smuggling av bland annat vapen, droger och stöldgods.3 

Att tänka sig en lösning där alla länder delar exakt samma lagstiftning är en utopisk idé, men 

ett mer realistiskt sätt är att försöka dela med sig av information och arbeta tillsammans när så 

är möjligt för att försöka överbrygga de hinder som uppstår.  

Problemet med gränsöverskridande brottslighet är inte nytt, och det är inte heller unikt för 

gränsen mellan Sverige och Norge. På gränsen mellan Danmark och Tyskland finns 

gemensamma polispatruller från båda nationer som kan ingripa i gränsområdena, för att nämna 

ett exempel.4 Dessutom har vi i Sverige samarbete i norr med finländska poliser,5 och kanske 

allra mest välkänt är det gränsöverskridande samarbete som finns mellan svensk och dansk 

polis vid Öresundsbron.6 I syfte att komma åt problemet med gränsöverskridande brottslighet 

och dessutom effektivisera de befintliga resurserna, önskar Sveriges och Norges 

polismyndigheter bygga en gemensam polisstation på gränsen mellan kommunerna Eda i 

Värmland och Eidskog i norska Innlandet. Vad som dock kan sägas vara unikt7 med det svensk-

norska samarbetet jämfört med andra gränsöverskridande polisiära samarbeten är dess 

omfattning samt tänkta8 tilldelade befogenheter på den andra nationens territorium. Tanken är 

att svensk och norsk polis ska kunna samarbeta och exempelvis svara på larm oavsett vems 

territorium ett polisärende uppstår på. Det nämnda skulle kunna innebära att befolkningen i Eda 

träffar på en norsk polispatrull som svarar på larm i Sverige, om de svenska poliserna är 

 
1 Angående territorialbegreppet, se avsnitt 2.1. 
2 Skarp, Mattias, Powerpoint-presentation, ”Gemensam svensk/norsk polisstation i Morokulien”, 

Polismyndigheten, 2021-11-23. 
3 Henriksson, Hans-Åke, “Svenskt-norskt samarbete närmar sig: ’Ska vara svårt att vara kriminell’”, Arvika 

Nyheter, 2022-11-14. 
4 Ritzau/The Local, ”Denmark and Germany launch joint patrols”, The Local, 2014-09-03 (hämtad 2022-09-30).  
5 Se avsnitt 2.3.2. 
6 Se avsnitt 2.3.3. 
7 Rotevatn, Rino, ”Världsunik polisstation invigd vid svensk-norska gränsen”, SVT Nyheter, 2022-06-21 (hämtad 

2022-09-30).  
8 Något slutligt avtal mellan länderna i frågan ännu inte har träffats.  
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upptagna med att svara på andra larm, och vice versa. Den gränslöshet som åsyftas i arbetets 

huvudtitel handlar således om att poliser ska få möjlighet att verka och ingripa även i 

gränsområdena, oavsett vilket territorium brott begås på, inte om någon eventuell vårdslöshet 

eller felaktigt ingripande av polisen. Tanken med den tillspetsade titeln är att locka den nyfikne 

läsaren att faktiskt läsa vidare om vilka regler som faktiskt gäller för polisen i dennes 

yrkesverksamhet, särskilt ett sådant gränsöverskridande samarbete av nu nämnda slag. Det ska 

också sägas att ordet ”gränslöshet” inte förekommer i Polisens handlingar. Såsom stadgats 

inledningsvis finns en faktisk, reell territorialgräns mellan länderna som ska respekteras. Den 

stat där brott begås har territoriell överhöghet, varför utländsk ordningsmakt enligt rådande 

regelverk endast kan bistå den ordningsmakt som är hemmahörande på det aktuella territoriet.9 

Den svenska rikspolischefen har gett i uppdrag att utreda de svenska förutsättningarna för ett 

samarbete där norsk och svensk polis bland annat ska kunna företa vissa myndighetsåtgärder 

på varandras territorier.10  

En särskild utmaning i det tänkta polissamarbetet är skillnaden mellan de respektive 

ordningsmakternas hållning beträffande bärande av vapen i tjänst. I motsats till svensk polis, 

som ständigt bär skjutvapen på kroppen, har norsk polis skjutvapen inlåsta i tjänstebilen. I regel 

krävs godkännande från den norska operasjonssentralen innan skjutvapen får plockas ut ur det 

låsta utrymmet i bilen för att användas, och då endast för ett särskilt ingripande där det är absolut 

nödvändigt att bruka handeldvapen.11 Eftersom svensk polis i yttre tjänst bär vapen på 

kroppen,12 uppstår här en skiljelinje mellan svensk och norsk syn på beväpning av polisen. 

Samma svårighet återfinns inte vid andra nordiska samarbeten, då dansk och finsk polis på 

samma sätt som den svenska är ständigt beväpnad med skjutvapen på kroppen i yttre tjänst.  

I detta arbete kommer förutsättningarna för den operativa, gränsöverskridande verksamheten 

mellan norsk och svensk polismyndighet utredas, mot bakgrund av skillnaden i ländernas syn 

på polisens tjänstevapen. Vilka hinder kan tänkas uppstå inom det planerade samarbetet med 

anledning av en sådan åtskillnad? Är Sveriges och Norges lagstiftningar ens kompatibla? Och 

vilka är förutsättningarna för att en utländsk ordningsmakt ska få företa sådana 

myndighetsåtgärder på svenskt territorium?  

 

1.2 Syfte och frågeställningar 

 

För att ett samarbete mellan nationernas ordningsmakter ska kunna ske på så vis som de ger 

uttryck för, behöver flera frågor utredas. Frågan om polisens vapenanvändning på varandras 

territorier hör samman med frågor som rör polisens ingripandeverksamhet, eftersom det främst 

är där användning av vapen aktualiseras.13 Polisen behöver därför ha tydliga befogenheter när 

de utövar myndighet på annan stats territorium, och det ska vara tydligt och förutsebart för 

allmänheten under vilka förutsättningar tjänstemän från främmande makt14 kan ingripa.15  

Tanken med uppsatsen är att förtydliga vilka lagstiftningar, föreskrifter och 

överenskommelser som är tillämpliga i det svensk-norska samarbetet, samt visa på de ”hinder” 

på beväpningsområdet som föreligger i nuläget för att samarbetet ska kunna förverkligas. Med 

”hinder” avses skillnader i nationell lagstiftning eller annan föreskrift som behöver 

harmoniseras, där ett tydligt exempel på detta är den tidigare nämnda vapenfrågan.  

 
9 Se avsnitt 2.1. 
10 Polisen, Beslutsprotokoll RPC 108/2021, dnr. A1313.733/2021, 2021-07-01. 
11 Se särskilt avsnitt 3.2.3. 
12 Se avsnitt 3.1.4.3. 
13 Se kap. 3, särskilt avsnitt 3.1.4.3 för svenskt vidkommande. 
14 Avseende begreppet ”främmande makt” åsyftas all makt som inte är svensk, även om den främmande makten 

är ”känd”. Jfr exempelvis JO 2005/06 s. 101, där uttrycket ”främmande makt” används om amerikanska 

tjänstemän.  
15 Jfr avsnitt 3.1.2 om legalitet.  
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Syftet mynnar ut i följande frågeställningar, som avser besvaras genom arbetet:  

 

- Hur ser förutsättningarna ut för norsk respektive svensk polis att bära och använda 

tjänstevapen på varandras territorier? 

- Vilka hinder beträffande beväpningsfrågan finns i nuläget för att polis ska kunna operera 

gränslöst16 i området Eda-Eidskog, och hur kan dessa överbryggas?  

 

1.3 Metod och material 

 

I arbetet används den rättsvetenskapliga metoden genom rättsdogmatik. Rättsdogmatikens syfte 

kan, grovt förenklat, beskrivas som att beskriva samt fastställa gällande rätt (de lege lata), något 

sker med hjälp av de vedertagna juridiska källor som omfattas av den s.k. rättskälleläran (se 

nedan). Inom rättsdogmatiken ryms även tolkning av gällande rätt. Begreppet rättsdogmatik 

kan vara en aning svårförstått – rätten är inte ”statisk” eller ”svart-vit”, utan beror i hög grad på 

den kontext den framförs i, eller den specifika situationen, varför tolkningen är en väsentlig del 

av metoden. En rättsregel i lagtext kan exempelvis tolkas med hjälp av de principer som är 

gängse inom det specifika rättsområdet. Exempelvis kan analogiska tolkningar vara tillåtna 

inom den civilrättsliga sfären, men är strängt förbjudna inom den straffrättsliga.17  

Med anledning av att polissamarbetet som nu åsyftas är särdeles unik i sitt slag, utmynnar 

utredningen även i förslag på hur skillnaderna mellan ländernas lagar och föreskrifter på 

ingripandeområdet kan överbryggas. Sådana lösningsförslag som beskriver hur rätten borde 

eller skulle kunna vara är särskilt angeläget när gällande lagstiftning är obsolet, när en ny 

samhällsföreteelse gjort intåg, eller när nuvarande lagstiftning är otillräcklig. Att genomföra en 

analys de lege ferenda behöver inte alltid föregås av ett rigoröst utredningsförfarande, utan kan 

även ske genom att praxis har växt fram jämte den gällande lagen och senare kodifieras, det vill 

säga upptas även i den tryckta lagen.18 I förevarande fall handlar det om ett nytt, unikt fenomen 

gällande två länders ordningsmakter som agerar myndighet på varandras territorium genom 

fullskalig operativ verksamhet. Något slutligt avtal beträffande samarbetets närmare detaljer 

(såsom befogenheter, samverkanszoner och så vidare) har ännu inte träffats mellan parterna vid 

tidpunkten då denna uppsats skrivs, varför de scenarier som beskrivs i arbetet ligger på ett 

hypotetiskt plan. Viss ledning kan hämtas från hur liknande situationer hanterats inom ramen 

för andra internationella polissamarbeten,19 men det kan inte sägas nog många gånger; 

omfattningen av det norsk-svenska polissamarbetet är av sällan, kanske till och med aldrig 

tidigare, skådat slag.20   

För tydlighetens skull bör även några ord om den komparativa metoden sägas. Vad den 

komparativa metoden går ut på är att just jämföra ett rättssystem med ett annat. Jämförelsen, 

eller komparationen, kan delas upp i två huvudgrupper, beroende på vad som är målet med 

komparationen. Antingen kan materialet användas för att belysa den egna rätten genom 

jämförelser med annan rätt, och kategoriseras därför som ”tjänande”; det komparativa 

underlaget tjänar inget självständigt syfte, utan används som stöd för den egna argumentationen. 

 
16 Återigen, gränslös i bemärkelsen att ländernas ordningsmakter ska kunna bistå varandra operativt på varandras 

territorium. 
17 Kleineman, Jan, ”Rättsdogmatisk metod”, i Juridisk metodlära, Nääv, Maria och Zamboni, Mauro (red.), uppl. 

2:3, Lund, Studentlitteratur AB, 2013, s. 28 och s. 30; jfr avsnitt 3.1.2 i förvarande arbete ang. legalitet på det 

straffrättsliga området. 
18 Lehrberg, Bert, Praktisk juridisk metod, uppl. 13, Uppsala: Iusté AB, 2021, s. 281f. 
19 Jfr Lehrberg, 2021, s. 285. 
20 Mot bakgrund av de källor som undersökts finns åtminstone mig veterligt inget gränsöverskridande polisiärt 

samarbete av denna omfattning, åtminstone inte inom Europa. 
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Eller så kan materialet användas i en mer självständig bemärkelse (”härskande”) i syfte att 

exempelvis nå harmonisering mellan två rättsordningar.21  

Eftersom polissamarbetet avser två nationer med olika lagstiftningar såväl som olika 

internationella förbindelser, kan arbetet inte enbart utgå från svensk rätt (även om så av 

förklarliga skäl främst kommer ske). Således färgas uppsatsen av jämförelser, utan att för den 

sakens skull göra någon ansats att använda en komparativ metod. Ett av arbetets ändamål är att 

belysa de skillnader som kan komma att aktualiseras när två myndigheter från olika länder ska 

samarbeta gränsöverskridande och agera myndighet på den andres territorium, varför norsk och 

svensk rätt jämförs i arbetet. Av den anledningen sker även löpande jämförelser beträffande 

andra polissamarbeten som Sverige ingått inom Norden samt på Europanivå.  

I fråga om det material som används i arbetet kan följande sägas. Enligt den s.k. 

rättskälleläran används rättskällor, till exempel lagtext och förarbeten till lagar, i syfte att 

fastställa och utröna gällande rätt. Vidare uppställs en slags hierarki inom rättskälleläran för att 

fastställa rättskällornas inbördes dignitet. Ett exempel på när denna inbördes ”rangordning” av 

rättskällornas tyngd är av särskild relevans när två rättskällor kolliderar med varandra; enligt 

principen lex superior har den rättskälla med högre tyngd företräde framför en lägre rättskälla. 

En grundlag har företräde framför en lag, en lag har företräde framför en föreskrift och så 

vidare.22 Aleksander Peczeniks klassiska indelning av rättskällornas relevans kategoriseras 

utifrån vilka källor som ska, bör, och får beaktas i den juridiska argumentationen. Till sådant 

material som ska beaktas hör främst lagtext23 (där införstått grundlag) och får till följd att lag 

ses som en rättskälla i toppen av hierarkin. Till skillnad från ska-kategorin innehåller bör-

kategorin rättskällor som prejudikat, förarbeten till lagar och sedvanerättsliga regler. Dessa 

måste inte nödvändigtvis användas i ett juridiskt arbete, men det antyds starkt mellan raderna 

att så ändå bör ske – Peczenik skriver att åsidosättande av rättskällor som bör användas i 

domskäl reducerar sannolikheten för att domen ska stå fast vid prövning i en högre instans. 

Därtill belyser Peczenik att ska- respektive bör-kategorin tillhör samma grupp av ”bundna 

argument” i den juridiska litteraturen24 vilket ytterligare bekräftar det starka imperativet att 

använda exempelvis förarbeten i den juridiska argumentationen. Den tredje och sista kategorin 

behandlar rättskällor som får användas. Här ingår bland annat icke-prejudicerande domar, 

lagförslag, förarbeten tillhörande andra angränsande områden än det som är föremål för 

tolkning eller utredning, juridisk doktrin och uppfattningar hos organisationer eller relevanta 

samhällsgrupper.25    

Det material som används i arbetet utgår i första hand från tillämplig lagtext. För att 

återkoppla till den ovan nämnda rättskälleläran återfinns lag i toppen av den konventionella 

rättskällehierarkin, och särskilt när det handlar om straff- och processrättsliga spörsmål är det 

av stor vikt att utgå från vad som är fastslaget i lag för att bibehålla ett rättssäkert26 perspektiv. 

Med anledning av att en del av arbetet avser polisens arbetsrutiner, är det även nödvändigt att 

undersöka de föreskrifter som polisen har att förhålla sig till i sin tjänsteutövning. De närmare 

detaljerna för exempelvis polisens vapenanvändning framgår av just myndighetsföreskrifter, 

och det vore därför orimligt att inte analysera även dessa. Även praxis används i viss mån i 

arbetet för att belysa och exemplifiera, samt för att visa på just prejudicerande domar där någon 

särskild omständighet som inte tidigare prövats blir föremål för utredning. 

 
21 Sandgren, Claes, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, uppl. 5, Stockholm: Norstedts juridik AB, 2021, s. 62f; 

Strömholm, Stig, ”Har den komparativa rätten en metod?”, SvJT 1972 s. 456, på s. 461f. 
22 Sandgren, 2021, s. 47f. 
23 Idag kan även EU-rätten sägas tillhöra den kategori som ska beaktas.  
24 Ang. de två kategorierna i juridisk litteratur, se Schmidt, Folke, Bundna och öppna argument i 

rättsvetenskapen, Festskrift till Ekelöf, Stockholm 1972, s. 583. 
25 Ang. detta stycke, se Peczenik, Alexander [sic.], ”Rättsordningens struktur”, SvJT 1974 s 369, på s. 373f. 
26 Ang. rättssäkerhet i bemärkelsen legalitet, se avsnitt 3.1.1. 
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Arbetet omfattar till viss del norsk rätt. Dock är arbetet skrivet med ett svenskt synsätt, även 

i förhållande till de norska rättskällorna. Eftersom den norska rättskälleläran och rättskällornas 

inbördes hierarki tycks vara lik den svenska uppbyggnaden av detsamma,27 har inte någon 

fullständig analys av den norska rättsdogmatiken företagits. Här kan även nämnas att norska 

ord och uttryck i viss utsträckning används i de norska avsnitten, där en översättning enligt mitt 

tycke inte behövts då språken är så pass lika. Ord och uttryck som däremot inte möter någon 

uttrycklig motsvarighet i svenskan eller som lätt kan förväxlas har däremot översatts.  

Statistik används i arbetet för att beskriva empiriskt baserade slutsatser, inte för att dra några 

rättsliga slutsatser. På liknande vis används nyhetsartiklar i syfte att beskriva företeelser eller 

händelser som det annars inte finns någon tillgänglig skriven källa för. Nyhetsartiklarna bidrar 

inte sällan med en ytterligare deskriptiv dimension än den strikt juridiska som kan bidra till 

ökad förståelse för ett ämne. 

 

1.4 Avgränsningar  

 

Med hänsyn till arbetets omfattning, har vissa områden och frågeställningar – som förvisso är 

intressanta och av vikt för det norsk-svenska polissamarbetet – inte upptagits i uppsatsen. 

Av utrymmesskäl omfattar inte uppsatsarbetet alla delar av ingripandeverksamheten.  

Förevarande uppsats tar sikte på förutsättningarna för vapenanvändning på varandras 

territorium samt andra frågeställningar i anslutning till detta, såsom polisens våldsanvändning. 

Därför är inte heller frågan om den norska ordningsmaktens befogenheter på svensk mark något 

självständigt föremål för utredning i uppsatsen. Likaså behandlas inte i arbetet de närmare 

förutsättningarna för svensk polis att operera på norskt territorium, annat än de spörsmål som 

är kopplade till vapenbruk. Frågan vidrörs dock beträffande de bilaterala avtal som slutits 

mellan länderna, samt vid vapenanvändning på annan stats territorium. 

Eftersom arbetets huvudsakliga utredningsområde berör skjutvapen, behandlas inte 

elchockvapen och liknande i någon detaljerad utsträckning, annat än för att konstatera att de 

finns som hjälpmedel i polisens verksamhet. 

De straffprocessuella åtgärderna som kan komma i fråga vid ett ingripande är ett annat 

område som är en viktig del inför det gränsöverskridande polisiära samarbetet, men som inte 

ryms i just detta arbete.  

Det polisiära samarbete som planeras på gränsen mellan Norge och Sverige innefattar inte 

enbart ingripandeverksamhet. De andra verksamhetsområden som följer av det varaktiga 

samarbetet utforskas inte i förevarande arbete, med hänsyn till det ovan nämnda. 

Vidare utreds inte SÄPO eller PST inom ramen för polissamarbetet. I förevarande uppsats 

ligger utredningens fokus på vapenanvändning och bärande av vapen, inte på de nationella 

säkerhetsaspekter som kan komma på fråga vid ett samarbete av ifrågavarande slag.  

Norge är medlemsland i NATO och har därför lojalitetsplikt i den riktningen. Sverige är 

ännu inte medlemmar i NATO, men eftersträvar inträde och befinner sig vid tidpunkten då 

arbetet författas i vad som kan liknas vid en inträdesprocess. Frågan om eventuella 

lojalitetsplikter i förhållande till NATO utreds dock inte i arbetet, med hänsyn till att Sverige 

befinner sig i en sådan process. 

Inom EU finns ett särskilt straffrättsligt samarbete. Med anledning av att Norge inte är en 

del av EU, har även denna del avgränsats från arbetet. Däremot behandlas EU:s betydelse för 

Sverige på ett ytligt plan, samt Norges anslutning till EES-samarbetet. 

I arbetet läggs större fokus på den svenska lagstiftningen än den norska. Genomgången av 

norsk rätt är inte lika djupgående som genomgången av den svenska rätten, något som märks i 

 
27 Jfr Universitetsbiblioteket, “Rettskilder i norsk rett”, Universitetet i Oslo, 2019-09-01 (hämtad 2022-12-27). 
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bland annat genomgången av de regelverk som gäller för just användning av skjutvapen. Därtill 

utreds inte de norska, nationella förutsättningarna för behörighet att ingå internationella avtal. 

 

1.5 Definitioner 

 

Främmande makt – all (utländsk) makt som inte tillhör den egna statsmakten.  

 

Morokulien – inofficiell benämning på det svensk-norska gränsområdet i Eda/Eidskog.  

 

Obeväpnad – polis som inte bär skjutvapen på kroppen. Den norska ordningsmakten bär inte 

skjutvapen på kroppen, men de bär däremot andra vapen än just skjutvapen på kroppen. 

 

Ordningsmakt – den som innehar statens våldsmonopol i syfte att upprätthålla allmän ordning 

och trygghet, vanligen statens polismyndighet. 

 

Polis – den som är polisman enligt 2 § polisförordningen (SFS 2014:1104). I förevarande arbete 

används termen polis för att beteckna en person som tjänstgör som polisman inom 

Polismyndigheten. Begreppet polis kan dock förväxlas med beteckningen Polisen, som i stället 

åsyftar myndighetens funktion. Därtill används ordet polis(en) som beteckning för svensk och 

norsk polisverksamhet i generell bemärkelse. Jag ber läsaren att i dessa fall vara uppmärksam 

på den kontext som begreppet framförs i.  

 

Politiet – i syfte att särskilja den norska polisen från den svenska, benämns den norska polisen 

i den fortsatta framställningen såsom politiet. Vid hänvisning till enskild tjänsteperson används 

ordet politi, eller sonika tjänsteperson. Enligt den norska politiinstruksen28 benämns dock den 

enskilda tjänstepersonen såsom politimann (att jämföra med svensk polisman), men jag har 

alltså valt benämningen politi för enkelhetens skull. 

 

Skjutvapen – det tjänstevapen (handeldvapen, pistol) som svensk polis bär på kroppen och som 

det norska politiet har inlåst i tjänstebilen. I Polismyndighetens föreskrifter åtskiljs vapen i 

kategorierna tjänstevapen, förstärkningsvapen, funktionsvapen och jaktvapen. I uppsatsen 

hänvisas något slarvigt till begreppet skjutvapen i bemärkelsen ”tjänstepistol som svensk polis 

bär på kroppen”. 

 

Tjänstebil – den polisbil (”radiobil”) som norsk polis använder i tjänsten. Att å ena sidan 

benämna norsk polis som politi för att därefter använda ordet polisbil som beteckning för deras 

tjänstebil kan upplevas som inkonsekvent. 

 

Värdland, värdstat – den stat vars territorium annan stats polis befinner sig inom. 

 

1.6 Disposition 

 

Arbetet inleds med ett avsnitt som i korthet behandlar några grundläggande folkrättsliga- och 

konstitutionella aspekter, för att därefter redogöra för några av de avtal om internationella 

polissamarbeten som Sverige redan ingått. På så vis får läsaren av bild av vilka befogenheter 

polisen har i dagsläget avseende gränsöverskridande samarbeten med andra länder. De 

internationella polisiära samarbeten som Sverige ingått finns på såväl lokal nivå (här inbegripet 

Norden) som på Europanivå, varför kapitlet är uppdelat i dessa två kategorier.  

 
28 Alminnelig tjenesteinstruks for politiet 22. juni 1990 nr 3963 (politiinstruksen). 
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I kapitel 3 utreds svensk respektive norsk rätt på polisverksamhetens område. Båda 

nationernas polisorganisation beskrivs i korthet, likaså den relevanta lagstiftningen och 

tillhörande föreskrifter beträffande polisens maktbefogenheter samt användning av skjutvapen.  

Det fjärde kapitlet, analysen, behandlar den norska respektive svenska polismyndighetens 

avsikter med polissamarbetet i korthet. Därefter redogörs för några centrala förutsättningar för 

samarbetet, samt en ”sammanfattande” jämförelse av den lagstiftning som undersökts i arbetet. 

Kapitlet avslutas med en analys avseende förutsättningar att bära vapen på varandras 

territorium, där samarbeten av olika slag kategoriseras och särskiljs, och allra sist några ord om 

övning med norska tjänstepersoner på svensk mark. 

I det femte och avslutande kapitlet besvaras de frågeställningar som uppställs i avsnitt 1.2. 

Arbetet knyts ihop genom de avslutande reflektioner som sätter punkt för uppsatsen i avsnitt 

5.3. 
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2 INTERNATIONELL UTBLICK 

 

2.1 Folkrättslig bakgrund  

 

Som nämnts i arbetets inledande kapitel är de folkrättsliga reglerna grunden till staters möjlighet 

att ingå mellanstatliga avtal, och det är därför av vikt att kort återge de centrala punkterna inom 

folkrätten. 

I Montevideokonventionen uppställs ett antal kriterier som en stat måste uppfylla för att 

kunna klassas som just en stat i folkrättslig mening. Staten måste ha en permanent befolkning, 

ett territorium, ett styre eller ledning, och staten måste vidare vara i stånd att inleda (och 

bibehålla) mellanstatliga förbindelser.29 Det finns viss anledning att förhålla sig kritisk till dessa 

kriterier, då de inte alltid kan tillämpas på ett tillfredsställande sätt i praktiken. Om en stat har 

erkänts av resten av världens länder, men exempelvis inte har ett styre som kan kontrollera sin 

befolkning, kan den då fortfarande klassas som en stat?30 Definitionen enligt 

Montevideokonventionen är vedertagen, men det finns alltså anledning att inte läsa den blint 

utan att samtidigt beakta de praktiska aspekterna.  

De rättigheter och skyldigheter som ankommer en stat hänger samman med begreppet 

statssuveränitet. För att återkoppla till kriterierna enligt Montevideokonventionen kan dessa 

rättigheter och skyldigheter sägas vara kopplade till statens territorium, till personer och andra 

med statens nationalitet, och till statens politiska styre. Om vi inleder med de territoriala 

rättigheterna och skyldigheterna, innebär de i korthet att den suveräna staten ensam styr och 

råder över sitt territorium. Staten har territoriell överhöghet, och det gäller luft-, hav-, och 

landterritorium.31 Territorialbegreppet förklaras närmare längre ned i avsnittet.  

Kopplat till personer och andra med statens nationalitet kan rättigheterna och skyldigheterna 

något förenklat kokas ned till att varje stat råder över sina egna medborgare. En suverän stat 

kan skapa rättsregler och lagar som ska gälla i staten och för sina medborgare, och den som är 

medborgare i en stat åtnjuter i sin tur vissa rättigheter (och åläggs skyldigheter) som andra 

personer utan medborgarskapet inte gör.32 

Vad gäller rättigheter och skyldigheter kopplade till det politiska styret står det varje stat fritt 

att välja vilken politisk ideologi som helst, under förutsättning att de mänskliga rättigheterna 

respekteras. En annan aspekt av de skyldigheter som åligger den suveräna staten är skyldigheten 

att kontrollera sitt territorium och förhindra att internationell rätt kränks på statens territorium. 

Det kan även ses som en rättighet för staten att vara i kontroll över sitt territorium; principen 

om non-intervention innebär att andra stater inte ska blanda sig i en suverän stats inre 

angelägenheter, eftersom staten är just suverän. Det innebär bland annat att en statsmakt inte 

utan samtycke får beträda en annan stats territorium för exempelvis myndighetsutövning.33 

Detta är en särskilt viktig princip att lägga på minnet i förevarande arbete, eftersom tanken om 

ett gränslöst polissamarbete innefattar myndighetsutövning på varandras territorier.  

Ett lands territorium sträcker sig inte enbart över land och mark, utan innefattar även 

luftrummet ovanför territoriet samt inre vatten. Med inre vatten menas bland annat hamnar, 

floder, insjöar och vikar. Till vattenterritoriet hör även statens territorialvatten, vilket vanligen 

löper en sträcka av 12 nautiska mil ut i havet från statens landterritorium.34 Därefter tar den 

ekonomiska zonen vid, som för svensk del regleras i lag (SFS 2017:1272) om Sveriges 

sjöterritorium och maritima zoner. Landsgränserna tillkommer vanligen genom avtal med 

 
29 Convention on the Rights and Duties of States, Montevideo 1933, art. 1. 
30 Jfr Linderfalk, 2012, s. 13–15. 
31 Linderfalk, 2012, s. 17. 
32 Linderfalk, 2012, s. 19f. 
33 Linderfalk, 2012, s. 20f. 
34 Ang. territorialvatten, se även Förenta nationernas havsrättskonvention av den 10 december 1982. 
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grannlandet och dessa gränser kan ibland behöva omjusteras, till exempel i fall där vattendrag 

ändrar lopp.35  

Den suveräna staten kan inte utan vidare styras av en annan stat eller internationell 

organisation. Ur ett folkrättsligt synsätt är utgångspunkten att den suveräna staten kan välja att 

ingå samarbete med en mellan- eller överstatlig organisation eller en stat med bindande verkan, 

och därefter förhålla sig till de regler och normer som uppställs enligt samarbetet. En del i ett 

sådant samarbete kan innebära att en stat ger upp delar av sin beslutskompetens inom ett antal 

givna områden, vilket EU-samarbetet är ett exempel på. Vidare kan inte en suverän stat formellt 

styra över en annan suverän stat, inte heller kan en stat vara ”mer suverän” än en annan suverän 

stat. Statssuveränitet är ett binärt begrepp, varför en stat antingen betraktas såsom suverän eller 

inte. Detta kallas för principen om suverän likställdhet.36 

En annan central princip tillhörande folkrätten är den suveräna statens makt att utöva 

jurisdiktion – simpelt uttryckt statens makt att stifta lagar och vidta tvångsåtgärder. Statens 

makt att stifta lagar brukar kallas legislativ jurisdiktion. Makten att vidta tvångsåtgärder, som 

att frihetsberöva eller gripa gärningspersoner, och domsrätt, kallas i stället judikativ 

jurisdiktion.37 Till den judikativa jurisdiktionen finns flera principer som rör frågan när och 

under vilka omständigheter en stat får vidta tvångsåtgärder mot personer som begår brott,38 

varav tre av dessa kommer redogöras för i detta avsnitt.  

Måste gärningspersonen ha begått ett brott på svenskt territorium för att svenskt rättsväsende 

ska kunna vidta tvångsåtgärder, eller kan exempelvis en svensk som begått ett brott utanför 

Sverige bli föremål för exempelvis frihetsberövande av svenskt rättsväsende? Enligt 

territorialprincipen har den stat inom vars territorium brott begåtts rätt att utöva domsrätt och 

kan därför handlägga ärendet. Har brott påbörjats i ett land, men slutförts i ett annat, finns 

anledning att dela upp jurisdiktionen utifrån en objektiv respektive subjektiv princip. Omsatt 

till polissamarbetet i gränsområdet kan ett exempel vara en gärningsperson avfyrar ett skott från 

ena statens territorium. Om skottet träffar en person som vid skadetillfället befinner sig på den 

andra statens territorium, vilket land har då territoriell jurisdiktion att utöva domsrätt? Enligt 

den subjektiva principen har den stat där brottet påbörjades, alltså där skottet avfyrades, 

territoriell jurisdiktion. Sett till den objektiva principen är det i stället den stat där brottet 

fullbordats, i det fiktiva exemplet den stat där en person träffades av skottet, som har rätt att 

utöva territoriell jurisdiktion. Den princip som fått störst genomslag i praxis är den objektiva 

principen.39  

Universalitetsprincipen tar sikte på internationella brott,40 såsom folkmord, slaveri och brott 

mot mänskligheten. Till skillnad från territorialprincipen, som tar fasta på vilket territorium 

brottet begåtts inom, innebär universalitetsprincipen att vilken stat som helst har jurisdiktion att 

åtala gärningspersonen, oavsett var någonstans brottet begicks. För ett internationellt brott är 

det inte bara den enskilda personen som kan dömas; finns det förutom gärningspersonen 

dessutom en ansvarig stat eller statsapparat kan även denna ställas till svars. Internationella 

brott kan prövas av såväl nationell- som internationell domstol.41 

Personalitetsprincipen eller nationalitetsprincipen träffar brott som begåtts utanför det egna 

territoriet, men som den stat gärningspersonen har en stark anknytning till (som exempelvis, 

men inte enbart, nationalitet) kan utöva jurisdiktion. Den bakomliggande tanken är att den 

 
35 Ang. detta stycke, se Bring, Ove; Klamberg, Mark; Mahmoudi, Said; och Wrange, Pål, Sverige och folkrätten, 

uppl. 6:1, Stockholm, Norstedts Juridik 1998, s. 75.  
36 Linderfalk, 2012, s. 23 samt s. 25. 
37 Den judikativa jurisdiktionen uppdelas i straffrättslig respektive civil- och förvaltningsrättslig sådan. I 

förevarande arbete behandlas den straffrättsliga aspekten. För vidare information, se Linderfalk, 2012. 
38 Linderfalk, 2012, s. 40f. 
39 Bring, Klamberg, Mahmoudi, Wrange, 1998 s. 108; se även 2 kap. 1 § brottsbalk (SFS 1962:700) (BrB). 
40 Jfr 2 kap. 3 § p. 6 BrB. 
41 Bring, Klamberg, Mahmoudi, Wrange, 1998 s. 111 samt s. 293. 
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suveräna staten har ansvar för sina medborgare (eller andra med stark anknytning, enligt denna 

princip) och därför ska kunna åtala dem för brott som de begått, även om brottet ägt rum på ett 

annat territorium än det egna. Förfarandet kan begränsas i nationell rätt; i Sverige krävs i regel 

dubbel straffbarhet, det vill säga brottet ska vara kriminaliserat både i Sverige och i det land där 

brott förövats.42 Denna del benämns som den aktiva personalitetsprincipen. Det nämnda 

indikerar att det även finns en passiv personalitetsprincip – denna passiva form tar sikte på 

situationer där en stat utövar jurisdiktion mot ett brott som begåtts mot en av deras medborgare 

i en annan stats territorium. Den passiva personalitetsprincipen är kontroversiell och kommer 

på tvärs med de vedertagna principerna om jurisdiktion för ”allmänna” brott (ej internationella 

sådana) som hänförs till att det i första hand är det territorium inom vilket brott begås som har 

domsrätt.43  

Ett begrepp som återkommit i avsnittet om folkrätten är ”mänskliga rättigheter”. På den 

grunden finns det anledning att förtydliga vad de mänskliga rättigheterna innebär, vilka de 

främsta konventionerna för mänskliga rättigheter är, samt vilken ansvar en stat har för att dessa 

åtföljs. På global nivå finns FN:s allmänna förklaring om de mänskliga rättigheterna, där 

grundläggande rättigheter såsom förbud mot tortyr, slaveri och förnedrande behandling eller 

bestraffning, samt rätt till liv, frihet och yttrandefrihet, för att nämna några. FN:s förklaring 

uppstod efter andra världskriget som ett slags moraliskt ställningstagande beträffande envars 

okränkbara lika värde.44 På Europanivå finns den Europeiska konventionen angående skydd för 

de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna (EKMR).45 Bland de mänskliga 

rättigheterna som framgår av konventionen finns bland annat rätten till liv, rätten till en rättvis 

rättegång och rätten till privat- och familjeliv. Principen ”inget straff utan lag” liksom förbudet 

mot tortyr, slaveri och tvångsarbete sällar sig, tillsammans med de nyss nämnda rättigheterna, 

till de kanske mest välkända artiklarna i konventionen. EKMR inkorporerades i svensk rätt 

genom lag (SFS 1994:1219) om den europeiska konventionen angående skydd för mänskliga 

rättigheterna och de grundläggande friheterna. Konventionen åtnjuter ett visst skydd i svensk 

rätt genom 2 kap. 19 § regeringsformen (SFS 1974:152) (RF) – EKMR har inte samma status 

som en grundlag, men skyddas genom att lag eller föreskrift inte får meddelas i strid med 

bestämmelserna i EKMR.  

Även om de mänskliga rättigheter som framgår av FN:s allmänna förklaring och EKMR ska 

följas av staten, finns på polisområdet specifikt ett antal traktater och konventioner. Dessa 

kommer inte behandlas närmare i förevarande arbete med hänsyn till det begränsade utrymmet, 

men de förtjänar att åtminstone nämnas i framställningen så att den nyfikne läsaren kan 

vidareutforska dessa. FN:s generalförsamling antog 1979 en Code of Conduct for Law 

Enforcement Officials46 där bland annat principen om att våld som maktmedel får användas när 

det är absolut nödvändigt framgår, och att skjutvapen som maktmedel ska undvikas in i det 

längsta (se art. 3 samt den tillhörande kommentaren). Några år senare antogs även FN:s 

maktmedelsprinciper i ett separat dokument beträffande polisens våldsanvändning. Även här 

framgår att våld, särskilt skjutvapen, ska användas endast om andra (mildare) medel inte är 

tillräckliga.47 Vidare har Amnesty International författat en slags standard med principer för 

polisen, som grundas på den förra FN-traktaten samt FN:s allmänna förklaring om de mänskliga 

rättigheterna.48 Avslutningsvis kan här även nämnas den resolution som upprättats av 

 
42 Se 2 kap. 2–3 §§ samt 5 § BrB; ej att förväxla med principen ne bis in idem.  
43 Bring, Klamberg, Mahmoudi, Wrange, 1998, s. 109f.; se även Linderfalk, 2012 s. 42. 
44 Bring, Klamberg, Mahmoudi, Wrange, 1998, s. 239–242. 
45 EU har antagit en likvärdig, men egen, stadga om de grundläggande rättigheterna, se Europeiska unionens 

stadga om de grundläggande rättigheterna (2010/C 83/02). 
46 Code of Conduct for Law Enforcement Officials (34/169) den 17 december 1979. 
47 The United Nations Basic principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials. 
48 Amnesty International, 10 Basic Human Rights Standards for Law Enforcement Officials (AI Index POL 

30/04/98). 
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Europarådet beträffande polisens etik kopplade till mänskliga rättigheter, maktbruk med 

mera.49  

 

2.1.1 Normgivning och behörighet att ingå internationella överenskommelser 

 

En suverän stat i folkrättslig mening har rättslig handlingsförmåga, vilket innebär att staten kan 

träffa avtal med andra stater.50 Frågan om en stats behörighet att fatta internationella traktat 

tangerar den konstitutionella rätten, varför en genomgång av den svenska normgivningsmakten 

jämte behörighet att ingå internationella traktat är betydelsefullt i förvarande arbete.   

Sveriges nationella normgivningsordning framgår av RF:s åttonde kapitel, i vilken stadgas 

att riksdagen stiftar lagar51 och regeringen meddelar förordningar, samt att föreskrifter52 kan 

meddelas av andra myndigheter och kommuner efter bemyndigande (delegering) av riksdag 

eller regering (se 8 kap. 1 § RF). Ordningen är reglerad i 8 kap. RF, och frågor som rör 

exempelvis enskildas inbördes förhållanden eller andra punkter som räknas upp i 8 kap. 2 § 

regleras endast i lag av riksdagen. Regeringen får dock, efter bemyndigande av riksdagen, 

meddela föreskrifter inom området för vissa uppräknade punkter som annars normalt kräver 

lagstiftning enligt 2 §. Sådana föreskrifter som meddelas av regeringen får inte avse annan 

rättsverkan av brott än böter, skatt (bortsett från tull vid varuinförsel) eller konkurs och 

utsökning (se 3 §). Däremot kan riksdagen, enligt samma lagrum, meddela annan rättsverkan 

av böter vid överträdelse av den föreskrift som regeringen (efter riksdagens bemyndigande) 

meddelat.  

Den genomgående princip som kan skönjas i 8 kap. RF är att riksdagen har störst 

normgivningskompetens, vilket tar sig uttryck i bland annat att regeringen normalt behöver 

bemyndigas av riskdagen för att meddela föreskrifter. Det nämnda kan särskiljas i vad som 

brukar kallas riksdagens primärområde (även kallat det primära lagområdet), respektive 

regeringens primärområde. Riksdagens primärområde behandlar frågor som endast regleras 

genom riksdagsbeslut (det obligatoriska lagområdet), vilket bland annat innefattar betungande 

offentligrättsliga beslut. Inom riksdagens primärområde ligger även sådana områden som efter 

bemyndigande kan överlåtas till regeringen (det fakultativa lagområdet). Riksdagen kan vidare 

medge s.k. subdelegation, vilket innebär att en fråga som delegerats till regeringen kan 

vidaredelegeras till en förvaltningsmyndighet eller kommun efter riksdagens godkännande (se 

8 kap. 10 § RF). Vad gäller regeringens primärområde regleras denna främst i 8 kap. 7 § p. 1 

RF, angående verkställighetsföreskrifter. En verkställighetsföreskrift innebär en slags 

precisering eller förtydligande av hur en lag ska användas i praktiken. 

Verkställighetsföreskrifter får inte medföra några ytterligare skyldigheter eller ändra innehållet 

i bestämmelsen som sådan, utan avser just utfyllnad och kompletteringar beträffande dess 

praktiska tillämpning. I 8 kap. 7 § p. 2 RF finns vad som brukar kallas regeringens 

restkompetens, och rör regeringens möjlighet att meddela föreskrifter som inte enligt grundlag 

ska meddelas av riksdagen.53 Grundlagarna, i sin tur, regleras bland annat i 8 kap. 14–17 §§ 

RF. De stiftas genom två likalydande riksdagsbeslut med ett riksdagsval däremellan (se 14 §). 

Därtill finns riksdagsordningen (SFS 2014:801) (RO), vilken betecknas som ett mellanting 

mellan lag och grundlag. I RO bestäms arbetsordningen för riksdagen, såsom ledning och 

 
49 Europarådet, Resolution 690/1979 on the declaration of the Police. 
50 Linderfalk, 2012, s. 16. 
51 Se även 1 kap. 4 § RF.  
52 I RF används ordet ”föreskrifter” även som ett slags samlingsbegrepp för rättsregler som är bindande för såväl 

myndigheter som enskilda. Det nämnda innebär att ordet i ett och samma kapitel kan avse en 

myndighetsföreskrift eller i bemärkelsen samlingsbegrepp, beroende på kontext.  
53 SOU 2008:42, Normgivningsmakten, s. 17ff.; Ds 2014:10, En tydligare beredning av myndighetsföreskrifter, 

s. 10–13.  
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planering av riksdagsarbetet. RO stiftas på liknande vis som en grundlag (se 17 § samt däri 

anvisade lagrum). 

Ett relevant begrepp i normgivningssammanhang är den formella lagkraftens princip.54 

Principen kommer till uttryck i 8 kap. 18 § st. 1 RF och slår fast att ”en lag inte får ändras eller 

upphävas på annat sätt än genom lag”. En förordning eller föreskrift kan exempelvis inte ändra 

en lag, vilket kan sägas vara i enlighet med vad som tidigare nämnts i samband med 

verkställighetsföreskrifter. Vad gäller upphävning av grundlag samt bestämmelser i RO gäller 

i stället vad som föreskrivs i 8 kap. 18 § st. 2 RF.  

Vad gäller då för statens ingående av internationella överenskommelser? Frågan regleras i 

10 kap. RF. Internationella överenskommelser med andra stater eller mellanstatliga 

organisationer ingås vanligen av regeringen (se 10 kap. 1 §). Ibland krävs dock riksdagens 

godkännande innan regeringen ingår en internationell överenskommelse med bindande verkan 

– det kan handla om att överenskommelsen är av stor vikt, om överenskommelsen innebär att 

en lag behöver ändras eller upphävas alternativt att en ny lag måste stiftas, eller att 

överenskommelsen berör ett ämne som faller inom riksdagens beslutsområde (se 3 §). Enligt 

samma lagrum kan regeringen överlägga med Utrikesnämnden55 i stället för att inhämta 

riksdagens samtycke, ”om rikets intresse kräver det”. Vad som åsyftas med det nämnda är dels 

brådskande frågor som inte kan invänta riksdagens beslut, dels frågor av känslig karaktär som 

inte kan offentliggöras;56 riksdagsbeslut och andra dokument som riksdagsbeslut baseras på 

anses utgöra allmänna handlingar och ska därför i regel lämnas ut till den som begär det enligt 

offentlighetsprincipen.57  

Om den internationella överenskommelsen varken kräver riksdagens eller Utrikesnämndens 

inblandning, får regeringen överlåta uppdraget att ingå en sådan överenskommelse till en 

förvaltningsmyndighet (se 10 kap. 2 §). Chefen för det departement som handhar utrikesärenden 

ska hållas informerad i frågor som uppkommer hos en myndighet och som är av betydelse för 

förhållandet till en annan stat eller mellanfolklig organisation (se 10 kap. 13 §). 

I kap. 10 RF regleras även överlåtelse av beslutanderätt till EU. Förutsättningarna för att så 

ska kunna ske är att beslutanderätten inte rör principerna för det svenska statsskicket58 samt att 

fri- och rättighetsskyddet enligt EKMR och RF respekteras. Ett beslut om överlåtelse av 

beslutanderätt till EU fattas av riksdagen och kräver att minst tre fjärdedelar av de röstande 

samt att minst hälften av riksdagsledamöterna röstar för förslaget59, eller i sådan ordning som 

krävs för stiftande av grundlag (se 10 kap. 6 §). Överlåtelse av beslutanderätt utanför EU-

samarbetet regleras i kapitlets 7 §, där det framgår att det åligger riksdagen att fatta beslut även 

om sådan överlåtelse. Vidare föreskrivs att beslutanderätt som direkt grundar sig på RF samt 

rör vissa uppgifter, såsom rättsskipnings- eller förvaltningsuppgifter, endast i begränsad 

utsträckning kan överlåtas till en mellanfolklig organisation för fredligt samarbete eller 

mellanfolklig domstol. Frågor som rör ändring, upphävning eller stiftande av grundlag, RO 

eller riksdagsval samt begränsningar av fri- och rättigheter enligt 2 kap. RF får överhuvudtaget 

inte överlåtas (se 7 §). Rör frågan däremot överlåtande av beslutanderätt beträffande 

rättsskipnings- eller förvaltningsuppgifter som inte direkt grundar sig på RF (och som inte avser 

överlåtelse av beslutanderätt till EU), kan riksdagen godkänna att denna överlåts till en annan 

stat, mellanfolklig organisation eller internationell samfällighet. Regering eller annan 

myndighet får besluta om sådan överlåtelse först efter att riksdagen medgett detta genom 

 
54 SOU 2008:42, s. 18. 
55 Utrikesnämnden omnämns i 10 kap. 11–12 §§ RF.  
56 Se Svahn Starrsjö, Regeringsform (1974:152) 10 kap. 3 §, Karnov (JUNO) (besökt 2022-12-22). 
57 Offentlighetsprincipen framgår bland annat av bestämmelserna i 2 kap. tryckfrihetsförordningen (SFS 

1949:105). Envars rätt att ta del av allmänna handlingar kan dock inskränkas med hänsyn till uppgifter som är 

behäftade med sekretess, se offentlighets- och sekretesslagen (SFS 2009:400).  
58 Jfr exempelvis kap. 1 RF om statsskickets grunder. 
59 Det vill säga, genom kvalificerad majoritet. 
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bemyndigande i lag. Avser beslutanderätten myndighetsutövning, ska dock riksdagen ta beslut 

beträffande överlåtelse eller bemyndigande (se 8 §).  

 

2.1.2 Några ord om EU och dess betydelse för Sverige 

  

Sverige blev medlem i EU60 år 1995. Inträdet i unionen föregicks av en nationell 

folkomröstning där en knapp majoritet röstade för medlemskap i EU.61 I svensk rätt finns EU-

medlemskapet både lag- och grundlagsstadgat, se lag (SFS 1994:1500) med anledning av 

Sveriges anslutning till Europeiska unionen, respektive 1 kap. 10 § RF. I samband med 

ikraftträdandet av lag (1994:1500) införlivades de delar av EU-rätten som antagits av Sverige, 

och beslutanderätt överfördes till EU (jfr dock med avsnitt 2.1.1 ovan).62  

EU:s befogenhet att fatta beslut sker främst mot bakgrund av de bindande fördrag som 

medlemsländerna ratificerat (godkänt). Dessa EU-fördrag kallas ibland för EU:s primärrätt och 

behandlar bland annat unionens målsättningar, lagstiftningsförfarandet och de grundläggande 

principerna som EU vilar på. EU har dock inte behörighet att fatta beslut inom alla områden, 

vilket uttryckligen framgår av art. 5.1–2 fördraget om Europeiska unionen (FEU). Enligt 

artikeln får EU endast besluta inom ramen för de befogenheter som tilldelats den av 

medlemsstaterna i fördragen, alla andra befogenheter ägs av medlemsländerna själva. Det kallas 

för principen om tilldelade befogenheter. Till detta hör även proportionalitetsprincipen som 

innebär att EU inte får gå längre än nödvändigt i sina åtgärder för att nå de uppställda 

målsättningarna i fördragen. Avslutningsvis styrs EU:s befogenheter av 

subsidiaritetsprincipen. Allra helst ska beslut fattas på en så låg (ändamålsenlig) nivå som 

möjligt, exempelvis på lokal eller regional nivå i ett medlemsland. Men när så inte kan ske på 

ett tillfredsställande sätt, utan en planerad åtgärd kan uppnås på ett bättre sätt på unionsnivå 

samt om området är ett sådant där EU inte har exklusiv befogenhet, kan EU ändå besluta om en 

åtgärd (art. 5.3–4 FEU). Exklusiv befogenhet är den som EU tilldelats i fördragen och där endast 

EU har befogenhet att lagstifta, alternativt kan EU bemyndiga stater att göra detta (art. 2.1 

FEUF). Ett sådant exempel är tullunionen (art. 3 FEUF). På andra områden har EU och 

medlemsstaterna delad befogenhet att lagstifta, såsom konsumentskydds- och energiområdet 

(art. 4 FEUF). Där får medlemsländerna använda sin befogenhet i den utsträckning som EU 

inte utövar sin befogenhet (art. 2.2 FEUF). På en tredje nivå finns en slags stödjande eller 

kompletterande befogenhet som EU kan använda. Med detta sagt kan EU inte ersätta 

medlemslandets befogenhet på denna tredje nivå, utan endast verka genom understödjande 

åtgärder (art. 2.5 FEUF). Hit räknas exempelvis kultur-, turism- och industriområdena (art. 6 

FEUF).  

Det finns tre sorters ”lagar” inom EU:s s.k. sekundärrätt som är rättsligt bindande. För att 

tala i termer om en slags EU-rättskällehierarki har förordningar63 högst ”rang”. EU-

förordningar har direkt effekt i alla medlemsländer efter ikraftträdande, vilket innebär att 

förordningen tillämpas direkt, utan att omarbetas in i den nationella lagstiftningen. Av detta 

följer att en och samma förordning tillämpas på samma sätt i alla medlemsländer. Ett direktiv 

är däremot en rättsakt som i regel behöver införlivas i medlemsländernas nationella lagstiftning. 

I direktivet uppställs en riktlinje med vilket resultat som ska uppnås, men de närmare detaljerna 

för hur detta ska uppnås överlåts åt det enskilda medlemslandets myndigheter att avgöra. I 

 
60 Tidigare EG, Europeiska Gemenskapen. För att undvika förvirring används enbart begreppet EU i texten.  
61 Regeringskansliet, ”Sveriges väg till EU-medlemskap”, Regeringskansliet, uppdaterad 2019-05-17 (hämtad 

2022-12-23). 
62 Se Hettne, kommentar till lag (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen, 

Karnov (JUNO) (besökt 2022-12-23). 
63 EU-förordningar ska inte förväxlas med de svenska förordningar som utfärdas av regeringen, jfr tidigare 

avsnitt. 
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Sverige sker detta vanligen genom lagstiftning. Förutom dessa två EU-lagar finns även beslut, 

som liksom förordningar har direkt effekt, men som riktar sig mot ett enskilt medlemsland. Ett 

EU-beslut kan också riktas mot ett specifikt företag, organisation eller person(er). Dessa tre 

rättsakter är bindande och framgår av art. 288 fördraget om Europeiska unionens funktionssätt 

(FEUF). Av samma artikel framgår att rekommendationer och yttranden från EU inte är 

bindande. De kan däremot få betydelse vid exempelvis tolkning av EU-rätten i EU-domstolen.64   

Sverige har, liksom övriga medlemsländer, lojalitetsplikt mot EU. Denna plikt består bland 

annat i att som medlemsland fullgöra de skyldigheter som följer av EU-fördragen eller andra 

av unionens institutioners akter (se art. 4.3 FEU).  

Ett av de grundfundament som i viss måtto definierar EU är den inre marknaden och de fyra 

friheterna inom denna. EU kan liknas vid ett handelsblock med en yttre gräns mot resten av 

världen. Inom den inre marknaden får varor, tjänster, personer och kapital i princip65 röra sig 

fritt. Det innebär bland annat att varor som säljs inom EU-området får inte förses med 

tullavgifter och att restriktioner för kapitalöverföringar är förbjudna (se art. 48 resp. art. 63 

FEUF).  

EU:s inre marknad har utvidgats till att även omfatta länder som deltar i EES-gemenskapen 

(Europeiska ekonomiska samarbetsområdet). Norge är ett av de länder som inte anslutit sig till 

EU, men som däremot är anslutet till EES-gemenskapen och på så vis kan delta i den inre 

marknaden på liknande66 villkor som EU:s medlemsländer.67   

 

2.2 Internationella polisiära samarbeten på Europanivå 

 

2.2.1 Schengensamarbetet  

 

Schengensamarbetet uppstod som ett led i att förverkliga den fria rörligheten inom EU. Innan 

Schengensamarbetet inleddes hade ännu inte den fria rörligheten för personer till fullo infriats, 

eftersom personkontroller vid landsgränserna förekom inom EU (senare, inom 

Schengenområdet). För att grundtanken om ett Europa utan gränser ska införlivas krävs 

samordning beträffande kontroll av EU:s yttre gräns, samt polisiär samverkan inom EU. Av den 

anledningen träffades ursprungligen ett avtal – Schengenavtalet – mellan Frankrike, Tyskland 

och Beneluxländerna år 1985 i avsikt att avskaffa de inre personkontrollerna, samtidigt som 

ländernas polisiära samarbete skulle förstärkas. Att avtalet inte omfattade hela EU beror på att 

just de grundande staterna ville påskynda arbetet mot ett gränslöst Europa. Avtalet mellan 

Tyskland, Frankrike och Beneluxländerna är ett mellanstatligt avtal, fristående68 från EU-rätten. 

Till detta avtal slöts några år senare en tillämpningskonvention69 i vilken de viktigaste 

bestämmelserna i Schengenavtalet stadgas. Av Schengenkonventionen framgår även de 

praktiska åtgärder som krävs för att nå syftet med det ursprungliga Schengenavtalet liksom 

grundtanken om ett gränsfritt Europa. I takt med att fler länder anslutit sig till 

Schengensamarbetet samordnades Schengensamarbetet även inom EU:s regelverk genom 

 
64 Ang. detta stycke, se Europeiska unionen, ”Typer av rättsakter”, Europeiska unionen (hämtad 2022-12-27); se  

även Sveriges riksdag, ”EU:s lagar och regler”, Sveriges riksdag (hämtad 2022-12-27).  
65 Denna frihet kan begränsas med hänsyn till allmän ordning, säkerhet eller hälsa, se exempelvis art. 36 FEUF. 
66 Eventuella skillnader i villkor mellan EES- och EU-medlemsländer utreds inte i arbetet. 
67 López Álvarez, María och Rakstelyte, Ausra, ” Europeiska ekonomiska samarbetsområdet (EES), Schweiz och 

Norden”, Europaparlamentet, 2021–10 (hämtad 2022-12-29). 
68 Därmed inte sagt att EU-rätten inte efterlevs i avtalet. 
69 Konvention om tillämpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna, 

Förbundsrepubliken Tyskland och Frankrike om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma 

gränserna, kallat ”Schengenkonventionen”.  
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Amsterdamfördraget.70 Alla EU-medlemsländer har rätt att tillträda Schengensamarbetet 

genom anslutningsavtal, men det finns medlemsländer som inte har anslutit sig, eller endast 

anslutit sig i viss utsträckning, till samarbetet. Även länder som inte är medlemmar i EU kan 

delta i Schengensamarbetet genom särskilda samarbetsavtal, varför exempelvis Norge är 

medlem i detta samarbete.71  

Det är således till följd av Schengensamarbetet72 som vi kan resa fritt73 inom EU och 

Schengenområdet. För att kriminella och personer med koppling till organiserad brottslighet 

inte ska dra nytta av de öppna gränserna krävs, som tidigare nämnts, samordning av de polisiära 

(eller ”kompensatoriska”) åtgärderna inom Schengenområdet. Hur ser då det polisiära 

samarbetet ut mellan Schengenländerna? I stora drag kretsar polissamarbetet kring två 

huvudpunkter vilka båda omnämns i art. 39, nämligen operativ samverkan och 

informationsutbyte. Den förra stadgas i Schengenkonventionens art. 40–45 och inleds med 

bestämmelser beträffande fortsatt övervakning respektive fortsatt förföljande över 

nationsgräns. För att fortsatt övervakning över nationsgräns inom Schengenområdet ska vara 

tillåtet, krävs enligt art. 40 att samtycke från den Schengenstat vars gräns avses korsas av annan 

Schengenstats polis inhämtas i förväg, innan gränsen passerats. Det misstänkta brottet måste 

dessutom uppnå en viss svårhetsgrad för att förföljandet enligt Schengenkonventionen ska vara 

tillåtet. Mer specifikt ska brottet uppnå sådan svårhetsgrad att det antas föranleda utlämning av 

den misstänkte person som är föremål för förföljandet. Föreligger fara i dröjsmål, det vill säga 

att situationen är så pass brådskande att samtycke inte kan eller hinner inhämtas utan att 

operationen får allvarliga konsekvenser, får dock förföljandet fortsätta över annan 

Schengenstats gräns utan den statens samtycke. En ytterligare förutsättning för att sådant 

förföljande får fortskrida utan samtycke är att det misstänkta brottet omfattas av 

Schengenkonventionens art. 40.7. Sker fortsatt förföljande över landsgräns utan samtycke till 

följd av fara i dröjsmål, ska den Schengenstat vars gräns passeras meddelas detta senast när 

gränsen korsas – om samtycke inte sker från den aktuella staten inom en femtimmarsfrist eller 

om staten motsätter sig operationen, ska förföljandet avbrytas.74 All övervakning på annan 

Schengenstats territorium ska företas med beaktande av den lag som råder på den statens 

territorium samt de krav eller villkor som den staten formulerat. Alla slags landsgränser får 

passeras vid efterföljande övervakning, vilket innebär att exempelvis sjö- och luftgränser får 

passeras inom ramen för övervakningen. Vidare får tjänstevapen medföras in på annan 

Schengenstats territorium om inte Schengenstaten vars territorium passeras motsatt sig det. 

Vapen får endast användas i en nödvärnssituation, och tjänstemän får inte gripa eller 

omhänderta den person som övervakas om de befinner sig på en annan Schengenstats 

territorium än den egna staten.75  

Fortsatt förföljande över gräns stadgas i art. 41. Eftersom förföljande är en mer ingripande 

åtgärd än övervakning, är reglerna följaktligen mer restriktiva än vid fortsatt övervakning. 

Förföljande av misstänkt får endast ske över landsgräns, till skillnad från reglerna enligt art. 40 

om övervakning. Därtill får förföljande över annan Schengenstats nationsgräns enbart företas 

 
70 Europeiska gemenskaperna (1997), Amsterdamfördraget om ändring av fördraget om Europeiska unionen och 

Fördraget om upprättande av Europeiska gemenskaperna, och vissa därtill hörande handlingar, EGT 1997 C 340. 
71 Ang. detta stycke, se prop. 1997/87:42 s. 7f. 
72 I Norden råder dock sedan 1950-talet passfrihet vid inresa från ett annat nordiskt land, det vill säga att 

nordiska medborgare inte behöver medta pass eller ha uppehållstillstånd när de korsar gränsen till ett annat land i 

Norden (undantaget Island, som tillträde unionen först år 1965), se prop. 1997/98:42. (Att hänvisning inte sker 

direkt till passöverenskommelsen beror på att denna varit svårtillgänglig under arbetets gång.) Att någon form av 

legitimationshandling kan krävas i landet av andra skäl, som exempelvis vid en poliskontroll eller enligt 

flygplatsers egna regler, är däremot en annan fråga.  
73 Det råder förstås ingen absolut rörelsefrihet över nationsgränserna.  
74 Prop. 1997/98:42 s. 76f. 
75 Prop. 1997/97:42 s. 19.  



24 

 

om den flyende tagits på bar gärning för något av de brott som föreskrivs i artikeln (eller för 

medhjälp till sådant brott), eller flytt från häkte eller fängelse. Huvudregeln för förföljande över 

nationsgräns76 är att den Schengenstat vars gräns avses passeras ska ge sitt samtycke till det 

fortsatta förföljandet. Är situationen sådan att samtycke inte kan eller hinner inhämtas av den 

stat som förföljer misstänkt över landsgräns, får förföljandet fortskrida utan samtycke från den 

Schengenstat vars gräns korsas – men på samma sätt som vid övervakning enligt art. 40 ska 

Schengenstaten meddelas om att så sker senast vid den tidpunkt gränsen passeras. Den stat vars 

territorium efterföljandet sker på kan när som helst ge order om att förföljandet upphöra, och 

de får ange instruktioner som ska gälla under förföljandet på deras territorium, liksom att 

polismännen har att följa de lagar som gäller på den statens territorium även under 

förföljandet.77 Begränsningar i befogenhet till förföljandet får uppställas beroende på 

värdlandets preferenser, och kan baseras områdesbegränsning (att förföljande endast får ske ett 

visst antal kilometer in på värdpartens territorium), tidsbegränsning (att förföljandet endast får 

ske under en viss tid och därefter måste avbrytas), och befogenhetsbegränsning (vilka 

befogenheter de förföljande tjänstepersonerna har på värdlandets territorium). Det står varje stat 

fritt att välja vilken eller vilka av dessa begräsningar som ska gälla för Schengenförföljande in 

på deras territorium, samt de närmare förutsättningarna för dessa.78 De poliser som förföljer 

den flyende får inte vara civila utan måste på ett enkelt sätt vara identifierbara genom målade 

bilar, uniform och så vidare. Om de efterföljande poliserna får gripa eller kvarhålla den flyende 

på annan Schengenstats territorium (beroende på värdlandets regler), får den flyende 

kroppsvisiteras och föremål får beslagtas. Därtill får den flyende beläggas med handfängsel 

under transport. Den flyende ska genast överlämnas till behöriga myndigheter i det land där 

denne stoppats. Medförande av vapen under förföljandet sker under samma förutsättningar som 

vid efterföljande övervakning, det vill säga endast i nödvärn och om inte den Schengenstat vars 

gräns passeras inte motsatt sig att vapen medförs.79  

Art. 42 rör tjänstepersoners rättsliga ställning när de genomför fortsatt övervakning eller 

fortsatt förföljande enligt art. 40 respektive art. 41. Utsätts tjänstemännen för, eller begår, brott 

när de vidtar sådana åtgärder på annan Schengenstats territorium ska deras rättsliga ställning 

likställas med tjänstemän i den stat de befinner sig under brottet. Skadeståndsfrågor regleras i 

art. 43 vari föreskrivs att ansvaret för de skador som uppstår under fortsatt övervakning och 

fortsatt förföljande åligger de tjänstemän som vidtagit åtgärderna på annan Schengenstats 

territorium. Däremot ska den Schengenstat inom vars territorium skadan uppstått ersätta den 

skadelidande, i enlighet med de regler som gäller när skador uppstår till följd av den statens 

egna tjänstepersoner.80 Av art. 44 framgår att radio- och teleförbindelser som går direkt till 

annan Schengenstat ska upprättas, något som framhålls som särskilt viktigt i gränstrakterna 

eftersom det är där efterföljande åtgärder vidtas.81 I art. 45 föreskrivs att hotellkontroll ska ske 

i brottsbekämpande syfte. Med hotellkontroll avses att hotell-, camping-, eller 

pensionatinnehavare eller innehavare av liknande yrkesmässig övernattningsverksamhet ska 

tillse att utländska gäster82 registreras. I Sverige regleras detta specifikt i 6 kap. 13 § 

utlänningsförordningen (SFS 2006:97) samt i Polismyndighetens föreskrifter och allmänna råd 

om registreringskort för hotellgäster m.m. (PMFS 2015:6, FAP 279–1). Enligt föreskrifterna 

 
76 I Schengensamarbetet får förföljande endast ske över landsgräns, jfr med territorialbegreppet i avsnitt 2.1.  
77 Prop. 1997/98:42 s. 20.  
78 Europeiska unionens råd, Handbok om gränsöverskridande insatser, Bryssel den 14 december 2009 

(10505/4/09 REV 4), s. 23. 
79 Prop. 1997/98:42 s. 78.  
80 Frågor om regressrätt, att stat kan begära ersättning av den stat vars tjänstemän förorsakat skadan för det 

belopp som betalats till skadelidande, se särskilt art. 43.3–43.4.  
81 Prop. 1997/98:42 s. 21. 
82 Med utländska gäster menas de gäster som inte är medborgare i det land där övernattningen äger rum. Det 

sagda innebär att även Schengenmedborgare omfattas av bestämmelsen om registrering.  
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ska registrering ske genom särskilda registreringskort som förvaras hos den 

registreringsansvarige, exempelvis hotellinnehavaren. Dessa kort ska innehålla uppgifter 

avseende bland annat namn, födelseort, ankomst- respektive avresedag och uppgift om den 

legitimationshandling83 som uppvisats (se 4–5 §§). Registreringskorten ska utan dröjsmål 

överlämnas till Polismyndigheten, om de begär det (se 7 §). 

Den andra huvudpunkten som nämndes tidigare, informationsutbytet, regleras i art. 46–47. 

En Schengenstat får förmedla information till en annan medlemsstat i syfte att stödja den 

mottagande statens brottsbekämpande eller -förebyggande arbete, samt i syfte att upprätthålla 

allmän ordning och säkerhet. Informationsutbytet ska ske i enlighet med den översändande 

statens lagstiftning och får inte innehålla någon begäran om tvångsåtgärder från den mottagande 

staten. I brådskande fall får informationen förmedlas direkt till behörig myndighet, annars är 

huvudregeln att förmedlingen ska ske via centrala organ. Förutom det regelrätta 

informationsutbytet, öppnar Schengensamarbetet upp för möjligheten att placera s.k. 

sambandsmän vid annan Schengenstats myndigheter. Sambandsmännens befattning är inte 

polisiär och de får således inte vidta några sådana åtgärder – deras uppgifter ska vara av 

”rådgivande och stöttande” karaktär.84 Ingen av dessa informationsutbytande åtgärder är 

tvingande, utan bygger på frivillighet.  

I tillägg till informationsutbytet används datasystemet Schengen Information System (SIS) 

som ett hjälpmedel i syfte att kunna efterlysa och spåra personer, fordon eller andra föremål 

som är efterlysta eller eftersökta. Medlemslandet kan lägga in vad som benämns ”rapport” i SIS 

beträffande exempelvis en person som är efterlyst i det egna landet, och därtill bifoga en 

begäran om att viss åtgärd ska vidtas om denne påträffas i ett annat Schengenland, såsom 

utlämning, omhändertagande eller kroppsvisitation (för att nämna några exempel). En rapport 

avseende person i SIS får inte innehålla vilka uppgifter som helst – endast identitetsuppgifter, 

som namn, samt om personen kan vara beväpnad eller befaras tillgripa våld får anges i 

rapporten. Det ska dessutom framgå vad syftet är med såväl rapporten i sig som med den 

begärda åtgärden.85 Här kan särskilt noteras den konvention86 som förbjuder registrering av 

uppgifter beträffande en persons religiösa tillhörighet, etnicitet, sexualliv, eller andra uppgifter 

av känslig karaktär. SIS får inte användas ”godtyckligt” utan ska ha ett klart syfte och innehålla 

särskilda, snävt avgränsade personuppgifter för att inte överskrida syftet med 

Schengensamarbetet.  

Den sista delen i Schengensamarbetet som kommer lyftas i förevarande arbete handlar om 

vapen och ammunition inom Schengenområdet. Regler beträffande innehav, förvärv, 

överlåtelse och handel med vapen och ammunition finns reglerade i art. 77–91, men riktar sig 

till fysiska och juridiska personer (se art. 77). Eftersom myndigheter inte omfattas av dessa 

regler, nöjer jag mig med att endast konstatera att bestämmelserna finns. De vapenrelaterade 

bestämmelser som gäller i samband med polisiär verksamhet framgår av de konventionsartiklar 

som tidigare redogjorts för, art. 40–45.  

 

 

 

 

 

 

 
83 Jfr not 72. 
84 Prop. 1997/98:42 s. 18f.  
85 Prop. 1997/98:42 s. 27f.  
86 Europarådet, konvention om skydd för enskilda vid automatisk databehandling av personuppgifter, 

Europarådet, CETS nr 108, 1981. 
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2.2.2 Prümrådsbeslutet 

 

Prümrådsbeslutet87 baseras på de viktigaste punkterna i Prümfördraget88. Syftet med att klubba 

igenom Prümrådsbeslutet, i stället för att nöja sig med Prümfördraget i sin helhet, motiveras 

med att fördjupa det befintliga samarbetet genom ett separat beslut utifrån de bestämmelser som 

finns i Prümfördragets sjätte avdelning; informationsutbyte och polisiärt samarbete.89    

Det övergripande syftet med Prümrådsbeslutet är att bekämpa gränsöverskridande 

brottslighet och motverka terrorism. Tanken är att medlemsländerna genom ömsesidig rätt till 

varandras nationella databaser över DNA-analyser, fingeravtryck och fordonsregister ska 

kunna utbyta information på ett effektivt sätt och således söka förhindra och bekämpa brott av 

gränsöverskridande karaktär på ett tidigt stadium. En sådan sökning innebär dock inte att polis 

eller annan tjänsteperson vid behörig myndighet omedelbart bereds referensuppgifter 

tillhörande den person som matchas med fingeravtrycket eller DNA-provet; DNA-profiler och 

fingeravtryck jämförs automatiskt vid sökning i databasen med resultatet ”träff” respektive 

”icke-träff”. Får tjänstepersonen resultatet ”träff” efter sökning, ska referensuppgifter skickas 

från behörig myndighet i det lands databas där träffen uppstått.90 Det nämnda innebär att några 

personuppgifter inte delges den sökande initialt, utan först efter att behörig myndighet blivit 

varse träffen. Vad gäller sökning i fordonsregister får brottsbekämpande myndigheter i enskilda 

fall söka uppgifter om fordonets ägare eller innehavare samt uppgifter om fordonet i andra 

medlemsstaters fordonsregister, i syfte att förebygga eller utreda brott. Sökning får enbart 

baseras på registrerings- eller chassinummer (se art. 12). Skillnaden mot DNA- och 

fingeravtryckssökningar är att en fordonssökning ger direktåtkomst till personuppgifter.  

Förutom det ömsesidiga informationsutbytet möjliggör beslutet samarbete mellan 

medlemsländernas polismyndigheter. Vid större evenemang ”med gränsöverskridande verkan” 

kan ett medlemsland begära91 bistånd av ett annat land som är anslutet. Biståndet kan bestå av 

att sända över nödvändig information till värdparten i syfte att upprätthålla allmän ordning och 

säkerhet. Informationen kan beröra personer som väntas delta vid evenemanget och som det 

finns starka skäl att anta kommer störa den allmänna ordningen och säkerheten, till exempel 

genom att begå brott. För att sådan information ska kunna översändas till värdparten krävs att 

det finns konkreta underlag i form av lagakraftvunna domar eller annan fakta som styrker 

misstanken. Översändande av sådana uppgifter måste vidare vara tillåtet enligt den 

översändande partens nationella lagstiftning (se art. 14).  

En annan typ av bistånd som kan lämnas vid såväl större evenemang som vid katastrofer och 

allvarliga olyckor, är operativt bistånd under värdpartens ledning. Det innebär att andra 

medlemsländer kan översända tjänstemän, rådgivare och materiel på värdpartens begäran i syfte 

att upprätthålla allmän ordning och säkerhet (se art. 18). Operativt bistånd kan dessutom lämnas 

inom ramen för s.k. gemensamma insatser enligt art. 17. Bistånd vid gemensamma insatser 

skiljer sig från det bistånd som lämnas enligt art. 18 på så vis att de gemensamma insatserna 

medför en mer långtgående befogenhet att agera myndighet på värdmedlemslandets territorium, 

under värdsmedlemslandets överinsyn och på deras begäran. Rent praktiskt kan det röra sig om 

gemensam patrullering eller annan gemensam insats tillsammans med värdmedlemslandets 

tjänstemän, såsom trafikövervakning, personkontroll, användning av hund och hundförare, 

ledsagande av supportrar och upprätta gemensamma ledningscentraler för ett särskilt angivet 

 
87 Rådets beslut 2008/615/RIF av den 23 juni 2008 om ett fördjupat gränsöverskridande samarbete, särskilt för 

bekämpning av terrorism och gränsöverskridande brottslighet, kallat ”Prümrådsbeslutet”.  
88 Fördraget mellan [EU:s medlemsstater] om ett fördjupat gränsöverskridande samarbete, särskilt för 

bekämpning av terrorism, gränsöverskridande brottslighet och olaglig migration, kallat ”Prümfördraget”. De 

närmare detaljerna för Prümfördraget kommer inte diskuteras i förevarande uppsats.  
89 Se punkterna 9–10 i de inledande skälen till Prümrådsbeslutet.  
90 Se prop. 2007/08:83, Godkännande av Prümrådsbeslutet, s. 10ff, s. 19f.  
91 Information kan även översändas utan begäran från värdmedlemslandet, se art. 13–14.  
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ändamål, för att nämna några exempel.92 Utsändande medlemslands tjänstemän kan dessutom, 

med stöd av art. 17, beviljas befogenhet att utöva verkställande befogenheter på 

värdmedlemslandets territorium. Verkställande åtgärder ska ske under överinsyn av, och 

normalt i närvaro av, värdmedlemslandets tjänstemän. Då art. 17 är relativt öppet utformad, är 

det en fördel att på förhand reglera de närmare befogenheter som utsända tjänstemän får under 

insatsen.93 På så vis uppstår (förhoppningsvis) inga oklarheter gällande vilka åtgärder utsända 

tjänstemän får, och inte får, vidta under uppdraget.  

För att illustrera det nämnda kan rallycross-VM i värmländska Höljes, nära norska gränsen, 

tjäna som exempel. Det årliga evenemanget attraherar runt 40 000 – 50 000 besökare94 under 

den helg evenemanget pågår, och en inte obetydlig del av dessa besökare kommer från Norge. 

Av den anledningen finns vanligen norska poliser på plats vid evenemanget, något som kan 

vara en fördel då de norska poliserna kan ha bättre personkännedom avseende norska besökare. 

Norska poliser kan dessutom, av naturliga skäl, snabbare få åtkomst till det norska registret för 

att göra slagningar et cetera än svensk polis. Under rallycross-VM år 2022 hade norsk polis för 

första gången fulla befogenheter på svenskt territorium enligt svensk polislag och bar därför 

vapen under uppdraget, något norska poliser normalt inte gör.95 

I Prümrådsbeslutet finns dessutom bestämmelser för hur användning av tjänstevapen, 

ammunition och annan nödvändig utrustning ska se ut, vilket framgår av art. 19. Artikeln hör 

samman med de tidigare nämnda art. 17–18, då bistånd enligt de nämnda artiklarna kan 

innebära att utsända tjänstemän exempelvis bär vapen. Utsändande nations tjänstemän får bära 

den egna nationella tjänsteuniformen även under insatsen på annan stats territorium, och 

tjänstemännen får medföra tjänstevapen, ammunition och utrustning i enlighet med sin 

nationella lagstiftning. Värdmedlemslandet får dock förbjuda viss utrustning, ammunition eller 

vapen från att medföras av utsändande nations tjänstemän under insatsen. Vid användning av 

vapen, ammunition och annan utrustning ska dock värdmedlemslandets nationella lagstiftning 

beaktas.  

När det gäller eventuellt skadeståndsansvar inom ramen för Prümrådsbeslutet, åtskiljs 

bistånd som lämnas vid händelser enligt art. 17 resp. 18. Lämnas bistånd i enlighet med art. 18 

(större evenemang, katastrofer och allvarliga olyckor) ansvarar värdmedlemslandet för de 

skador som de utsända tjänstemännen orsakar. Sker skadorna till följd av ”grov oaktsamhet 

eller avsiktlig försummelse” får värdmedlemslandet kräva ersättning av det utsändande 

medlemslandet för de summor som utbetalats av värdmedlemslandet till skadelidande (se art. 

22.4–22.5). Har skadorna uppstått under en gemensam insats enligt art. 17, ska det utsändande 

medlemslandet ansvara för skadorna på det sätt som är förenligt med värdmedlemslandets 

nationella lagstiftning. De skador som uppstår på värdmedlemslandets territorium ersätts dock 

av värdmedlemslandet, på samma premisser som om skadan orsakats av värdmedlemslandets 

egna tjänstemän (se art. 22.1–22.2). Har värdmedlemslandet utbetalat ersättning till en person 

som skadats av utsändande medlemslands tjänstemän under insatsen, ska det medlemsland vars 

tjänstemän förorsakat skadan till fullo ersätta medlemsstaten för det belopp som utbetalats till 

den skadelidande (se art. 22.3).  

Om utsändande medlemslandets tjänstemän utsätts för, eller begår, brott på ett annat 

medlemslands territorium, gäller samma regler som vore det värdmedlemslandets tjänstemän 

som utsatts för, eller begått, brott. Har medlemsländerna kommit överens om ett annat bindande 

avtal för dylika situationer, får bestämmelserna däri gälla i stället (art. 22). Beträffande de 

 
92 Europeiska unionens råd, Handbok om gränsöverskridande insatser, Bryssel den 14 december 2009 

(10505/4/09 REV 4), s. 26.  
93 Europeiska unionens råd, 2009, s. 25. 
94 Höljes Rallycross AB, ”Om oss”, Höljes RX (hämtad 2022-11-22). 
95 Ramberg, Ingrid, ”Norsk polis får fulla befogenheter i Höljes – för första gången på svensk mark”, Sveriges 

Radio SR, 2022-07-01 (hämtad 2022-11-22). 
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disciplinära bestämmelserna är det upp till den egna medlemsstaten att, utifrån den egna 

nationella lagstiftningen, välja lämplig disciplinär åtgärd (art. 23).     

Till sina tvingande delar genomfördes Prümrådsbeslutet i svensk rätt år 2010.96 Somliga av 

Prümrådsbeslutet frivilliga delar införlivades i samband med lag (SFS 2017:496) om 

internationellt polisiärt samarbete (LIPS) år 2017.97  

Norge, som inte är medlem i EU, har kunnat tillträda Prümrådsbeslutet genom ett s.k. 

associationsavtal.98  

 

2.2.3 Atlasrådsbeslutet 

 

Atlasrådsbeslutet är sprunget ur det så kallade Atlasnätverket, vilket är ett samarbetsnätverk för 

EU-medlemsstaternas särskilda insatsgrupper. Dessa särskilda insatsgrupper är den 

brottsbekämpande enhet i varje medlemsland som har till uppgift att särskilt hantera 

krissituationer.99 Målsättningen för Atlasnätverket har varit att samordna och förbättra 

medlemsländernas förmåga att bekämpa terrorism och grov organiserad brottlighet, något som 

sker genom informationsutbyte, kontinuerlig samverkan och gemensam utveckling.100 

Atlasnätverket grundades efter terrorattackerna den 11 september 2001, varför kampen mot 

terrorism omnämns särskilt i preambeln till Atlasrådsbeslutet.101 

Vad Atlasrådsbeslutet syftar till är att låta sådana särskilda insatsgrupper som omnämns ovan 

lämna bistånd till en annan ansluten stat som begär det i en krissituation. Att lämna bistånd kan 

innebära att en stat bidrar med operativt arbete på den begärande statens territorium, men det 

kan även handla om att bidra med utrustning och kunskapsexpertis. När en stat arbetar operativt 

på annans stats territorium ska staten agera stödfunktion åt den stat som begärt bistånd.102  

Begreppet ”krissituation” är centralt i Atlasrådsbeslutet och utgör grundförutsättningen för 

att en stat ska kunna begära bistånd enligt beslutet. Av artikel 2 b) framgår att en ”krissituation” 

föreligger i ”varje situation i en medlemsstat där de behöriga myndigheterna i en medlemsstat 

har rimlig anledning att förmoda att det föreligger ett brott som innebär ett allvarligt direkt 

fysiskt hot mot personer, egendom, infrastruktur eller institutioner i den medlemsstaten, särskilt 

sådana situationer som avses i artikel 1.1 i rådets rambeslut 2002/475/RIF av den 13 juni 2002 

om bekämpande av terrorism (4)”. Vidare uppmuntras de särskilda insatsgrupperna att 

regelbundet hålla möten samt anordna utbildningar och övningar tillsammans, ”närhelst det är 

nödvändigt”. Syftet med dessa utbildnings- och övningstillfällen är att utbyta kunskap och vara 

samspelta inför en krissituation.   

Atlasrådsbeslutet är ett komplement till Prümrådsbeslutet och är, liksom Prümrådsbeslutet, 

genomfört i svensk rätt. Till skillnad från Prümrådsbeslutet innehåller Atlasrådsbeslutet endast 

frivilliga åtgärder, och är alltså inte tvingande.103 Norge är inte anslutet till Atlasrådsbeslutet.104  

 

 

 

 

 
96 Prop. 2010/11:129, Genomförande av Prümrådsbeslutet – automatiserat uppgiftsutbyte. 
97 För mer information om de frivilliga delar som införlivats i svensk rätt, se exempelvis prop. 2016/17:139, Nya 

möjligheter till operativt samarbete med andra stater. 
98 SOU 2011:25, Utökat polissamarbete i Norden och EU, s. 100. 
99 Rådets beslut 2008/617/RIF av den 23 juni 2008 om förstärkt samarbete i krissituationer mellan Europeiska 

unionen medlemsstaters särskilda insatsgrupper, kallat ”Atlasrådsbeslutet”.  
100 Prop. 2016/17:139 s. 35.  
101 Se (2) i de inledande skälen till Atlasrådsbeslutet.  
102 Se art. 3 Atlasrådsbeslutet.  
103 Prop. 2016/17:139, s. 35f. 
104 Prop. 2016/17:139, s. 36. Se även avsnitt 2.3.4 i förevarande arbete.  
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2.3 Polisiära samarbeten inom Norden 

 

2.3.1 Nordiskt polissamarbete 

 

Inom Norden finns sedan länge en tradition av samarbete länderna emellan. För att nämna några 

exempel träffades den nordiska passkontrollöverenskommelsen år 1957105 och omfattade 

inledningsvis Finland, Danmark, Norge och Sverige, för att senare även omfatta Island och 

Färöarna.106 Därtill finns det så kallade PTN-samarbetet, Polis och Tull i Norden, som baseras 

på den överenskommelse som träffats år 1972 mellan de nordiska rikspolischeferna och 

generaltulldirektörerna. PTN-samarbetets huvudsakliga fokus ligger på att motarbeta den 

gränsöverskridande brottsligheten genom att bland annat informationsutbyte och samordna 

brottsutredningar, och på så vis aktivt bistå de nordiska ländernas respektive polis- och 

tullmyndigheter. Samarbetet enligt PTN utgår från de sambandsmän som utstationeras i 

värdlandet. En sambandsman från ett nordiskt land kan representera hela Norden, vilket innebär 

en effektivisering av resurserna då det inte krävs en representant för varje nordiskt land på plats 

i varje land där sambandsmän finns utstationerade.107 

Ett annat exempel är Nordred-samarbetet, ett samarbetsavtal för nordiska räddningstjänster 

som möjliggör utbyte av bistånd vid olyckshändelser eller överhängande fara för sådan. 

Nordred-avtalet tecknades år 1989 i formen av ett ramavtal108 och har införlivats i svensk rätt, 

se kap. 9 i lag (SFS 2003:778) om skydd mot olyckor (LSO). Av lagtexten i LSO framgår att 

regeringen, en kommun eller myndighet med ansvar för räddningstjänst kan begära eller lämna 

bistånd vid olyckor och räddningsinsatser utifrån de överenskommelser som Sverige ingått med 

de andra nordiska länderna.109 Flera svenska kommuner har ingått separata samarbetsavtal med 

angränsande kommuner i Finland, Danmark och Norge utifrån Nordred-avtalet.110   

De nämnda överenskommelserna träffar bland andra ländernas respektive polismyndigheter, 

om än på ett generellt plan då de inte riktas enbart mot polisens verksamhet.  En nordisk 

överenskommelse som däremot specifikt behandlar just polissamarbetet i Norden är den 

Nordiska polissamarbetsöverenskommelsen (NPÖ). Syftet med den nordiska 

överenskommelsen är att underlätta polissamarbetet i Norden samt förenkla möjligheten att 

kontakta varandras polisväsende för att framställa en begäran. Överenskommelsen innebär inga 

ytterligare skyldigheter eller rättigheter än vad som redan framgår av respektive lands nationella 

rätt och mellanstatliga avtal, utan kan förstås som en förteckning av de nordiska ländernas 

rutiner i samband med ett särskilt förfarande. Ett konkret exempel på detta är de artiklar i NPÖ 

som berör begäran av polisförhör i ett annat nordiskt land än det egna – eftersom 

lagstiftningarna, och därmed även rutinerna, ser olika ut mellan länderna kan det vara 

komplicerat att på förhand veta vilka instanser som ska kontaktas i vilken ordning och så vidare. 

I NPÖ återfinns de rutiner som gäller i respektive nordiskt land (i stora drag) antecknade. Mot 

bakgrund av syftet med NPÖ, att på ett enkelt sätt kontakta varandra, kan det tänkas vara till 

 
105 Överenskommelse mellan Sverige, Danmark, Finland, och Norge om upphävande av passkontrollen vid de 

internordiska gränserna av den 12 juli 1957. Passunionen etablerades dock redan 1954, och ersatte då det tidigare 

protokollet från 1954. 
106 Håkansson, Claes, ”Den nordiska passkontrollöverenskommelsen”, Nordiskt samarbete, 2019-06-20 (hämtad 

2022-12-21). 
107 SOU 2011:25, s. 75f. 
108 Avtal mellan Danmark, Finland, Norge och Sverige om samarbete över territorialgränserna i syfte att vid 

olyckshändelse hindra eller begränsa skador på människor eller egendom eller i miljön (Nordred-avtalet av den 

20 januari 1989). Island anslöt sig till samarbetet först år 2001. 
109 Med begreppet ”nordiska länder” avses i denna framställning Island, Finland, Danmark, Norge och Sverige. 
110 Nordred, Gränskommunala avtal, Myndigheten för Samhällsskydd och Beredskap (hämtad 2022-12-19); se 

även Myndigheten för Samhällsskydd och Beredskap, Nordred – samarbete mellan räddningstjänster, 

Myndigheten för Samhällsskydd och Beredskap (hämtad 2022-12-18).   
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hjälp att ha denna information nära till hands, samman med ländernas National Point of Contact 

(POC)111  

Bland de frågor som behandlas i NPÖ finns exempelvis riktlinjer för vad som gäller vid 

överlämning till ett annat nordiskt land, efterlysning av egendom som inte kan sökas i SIS, 

informationsutbyte, gemensamma övningar och utlåning av utrustning. Vad gäller 

polismyndigheternas möjlighet att låna ut utrustning till varandra framgår att all utrustning utom 

handeldvapen får lånas ut, vilket stadgas på basis av andra överenskommelser än den 

förevarande. Eftersom flera av de frågor som presenteras i NPÖ finns reglerat i andra avtal och 

överenskommelser, innehåller dokumentet hänvisningar till Prümrådsbeslutet, 

Schengenkonventionen, Atlasrådsbeslutet samt den s.k. nordiska arresteringsordern112 för 

överlämning av en eftersökt person till en annan nordisk stat. 

Vid sidan av NPÖ tecknades en avsiktsförklaring om polissamarbete mellan de nordiska 

länderna år 2018. Eftersom de nordiska länderna under åren haft (och fortfarande har) ett väl 

utvecklat och nära samarbete, uttrycker regeringarna i avsiktsförklaringen att denna möjlighet 

borde fördjupas och förstärkas genom gränsöverskridande operativ samverkan för att stävja den 

gränsöverskridande brottsligheten. Särskilt bör detta ske på lokal och regional nivå i 

gränsområdena. Det operativa polissamarbetet som framgår av avsiktsförklaringen tar sikte på 

tre huvudpunkter: att staternas polis bör kunna företa patrulleringsuppdrag på varandras 

territorium, svara på larmuppdrag på begärande stats territorium och ingripa mot brott, samt 

bedriva andra gemensamma insatser över längre tid på varandras territorium. Vid 

genomförandet av dessa ska Prümrådsbeslutet iakttas. Därtill ska, precis som vid 

genomförandet av övriga punkter i avsiktsförklaringen, varje lands konstitutionella 

förutsättningar och nationella lagstiftning respekteras. En annan del av det fördjupade 

polissamarbetet innefattar informationsutbyte som ett sätt att fördjupa det brottsförebyggande 

arbetet. Ett konkret förslag som lyfts i avsiktsförklaringen är att staterna skapar gemensamma 

lägesbilder i frågor som rör gränsöverskridande brottslighet.113  

Regeringarna framhåller särskilt vikten av gemensamma övningar mellan ländernas 

polisstyrkor för att fördjupa samarbetet. Vidare ska regeringarna ”verka för att tilldela varandras 

polis de befogenheter som bedöms lämpliga för att samarbetet ska kunna bli effektivt”. 

Avsiktsförklaringen är inte rättsligt bindande, utan syftar närmast till att utgöra ett stödjande 

dokument inför de separata bilaterala avtal som de nordiska länderna senare kan upprätta i 

avsikt att genomföra de punkter som undertecknats i avsiktsförklaringen.114  

En annan central överenskommelse mellan de nordiska länderna är den beredskapsplan som 

antagits i avsikt att stärka samarbetet mellan ländernas respektive polismyndigheter i allvarliga 

situationer där bistånd av annat lands ordningsmakt behövs. Det kan handla om att ett land 

drabbas av allvarliga olyckor, massammankomster (mass gatherings), större evenemang eller 

händelser, katastrofer, terrorism eller andra krissituationer där understöd krävs av alla de 

nordiska länderna. Tanken är att länderna ska bistå varandra med utrustning och/eller personal 

på begärande stats territorium i en sådan situation, men det kan även handla om att en stat bistår 

med expertis eller information.  För att tillse att detta sker på ett effektivt och säkert sätt finns 

rutiner för hur detta ska se ut när beredskapsplanen väl aktiveras. Inledningsvis ska den stat 

som får indikationer på att en allvarlig situation som kräver ytterligare resurser kan komma att 

 
111 Agreement on Cooperation Between Police Authorities in the Nordic Countries of 1 September 2017 

(Nordiska polissamarbetsöverenskommelsen, förkortad NPÖ). 
112 I Sverige, se lag (2011:1165) om överlämnande från Sverige enligt en nordisk arresteringsorder samt den 

tillhörande förordningen, respektive förordning (2012:566) om överlämnande till Sverige enligt en nordisk 

arresteringsorder (min kursivering). 
113 Avsiktsförklaring mellan regeringarna i Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige om polissamarbete, 1 

juni 2018. 
114 Avsiktsförklaring mellan regeringarna i Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige om polissamarbete, 1 

juni 2018 
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uppstå, meddela de nordiska länderna via de internationella kontaktvägar som finns. Vanligen 

sker detta via landets POC, men för viss information som är ”EU restricted” sker denna kontakt 

först genom Europol-systemet Secure Information Exchange Network Application (SIENA) för 

att därefter följa upp med kontakt via POC för att säkerställa att meddelandet gått fram. Efter 

denna kontakt utvärderas situationen, och om hotet består eller om det finns fara för att hotet 

förverkligas kan staten sända en begäran om bistånd, varefter övriga medlemsländer antingen 

kan neka eller godta denna begäran, alternativt erbjuda annan assistans än den som efterfrågats. 

Den efterföljande proceduren kan av naturliga skäl se olika ut beroende på vilken krissituation 

som är för handen samt vilka assistansåtgärder som efterfrågas respektive erbjuds av länderna. 

När det land som begärt assistans inte längre är i behov av detta, ska de nordiska länderna 

underrättas.115     

 

2.3.2 Samarbete med Finland 

 

I det bilaterala polissamarbetsavtal116 som tecknats mellan Sverige och Finland117 stadgas redan 

inledningsvis att parterna beaktar EU-rätten på området, särskilt vad gäller Atlas-, Schengen-, 

och Prümrådsbestämmelserna. Ett exempel på detta finns i avtalets artikel 5, där det stadgas att 

gränsöverskridande övervakning och förföljande enligt Schengenregelverket är tillämpligt, men 

med det förtydligandet att sådant förföljande gäller även över flod- och insjögränser, och är 

alltså inte begränsat till enbart landgränser. En viktig avgränsning gentemot dessa avtal framgår 

dock av avtalets artikel 1 genom att avtalet inte omfattar sådant bistånd som lämnas av 

”särskilda insatsgrupper”. Den uppmärksamme läsaren känner igen begreppet ”särskilda 

insatsgrupper” från tidigare avsnitt rörande de EU-rättsliga samarbetena, närmare bestämt 

avsnittet om Atlasrådsbeslutet. Det finns således en skillnad mellan insatser som sker med stöd 

av exempelvis Atlasrådsbeslutet, respektive samarbete utifrån det specifika avtal som i detta 

avsnitt redogörs för.  

I och med avtalet förklarar parterna en önskan om att fördjupa sitt polisiära samarbete. 

Behöriga tjänstemän, det vill säga polismän från respektive stats polismyndighet (se art. 2), kan 

med stöd av avtalet korsa gränsen på begäran av vad som i avtalet refereras till som ”lokala 

kontaktställen” i syfte att vidta polisiär åtgärd. Någon ytterligare information om dessa 

kontaktställen framgår inte av avtalet, utöver att de bestäms av vardera lands polismyndighet 

och att kontaktställena ska fungera som en slags ”kontaktyta” för att förmedla information. 

Begreppet kontaktställe förekommer i däremot i annan lagstiftning; begreppet förekommer i 

såväl Prümrådsbeslutet som i LIPS. I Sverige används en kontaktpunkt som brukar benämnas 

SPOC (Single Point of Operational Contact). SPOC:en kan ses som den tratt genom vilken de 

internationella kontakterna går för svensk polismyndighets vidkommande. Nationella operativa 

avdelningen (Noa) vidarebefordrar den information som kommer in till den svenska 

polismyndigheten samt utgående information till andra motsvarande myndigheter. SPOC är 

bemannad dygnet runt och kan sägas fungera som en sambandscentral.118 

Brådskande åtgärder med begäran från kontaktstället samt brådskande åtgärder utan begäran 

regleras i avtalet. Brådskande åtgärder som hör till den första kategorin innefattar brådskande 

bistånd genom att ingripa mot allvarlig brottslighet som innebär fara för enskilds liv, hälsa eller 

 
115 Nordiska beredskapsplanen, augusti 2019. 
116 Avtal mellan konungariket Sveriges regering och republiken Finlands regering om polissamarbete i 

gränsområdet, 2021. 
117 Hädanefter ”parterna”. När i stället avses något som inträffar på ena partens territorium, benämns den part 

vars territorium åsyftas såsom ”värdparten” (jfr med begreppet ”värdmedlemsland” som används i 

Prümrådsbeslutet). 
118 SOU 2021:76, EU:s förordning om terrorisminnehåll på internet – frågan om behörig myndighet, s. 42 samt 

s. 50. 
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fysiska integritet. I artikel 3, där detta stadgas, ger parterna exempel på brott som kan tänkas 

vara av sådan karaktär; i den icke-uttömmande listan räknas bland annat mord, våldtäkt, grov 

misshandel, och terroristbrott upp. När behöriga tjänstemän på begäran korsat gränsen får de, 

med stöd av art. 3, ”vidta alla provisoriska åtgärder som behövs för att upprätthålla allmän 

ordning och säkerhet samt förebygga, upptäcka och utreda brott”. Att åtgärderna endast är 

provisoriska torde kunna förklaras med att det till syvende och sist är den egna statens 

myndigheter som bär huvudansvaret på sitt eget territorium.119 

Brådskande åtgärder som får vidtas utan begäran från det lokala kontaktstället enligt avtalets 

art. 4 präglas av att det finns en påtaglig och överhängande risk att allvarlig fara ska 

förverkligas, innan dess att värdpartens egna tjänstemän hinner anlända och agera. När behöriga 

tjänstemän korsar gränsen med avsikt att avvärja faran får de vidta alla provisoriska åtgärder 

som krävs. De ska meddela värdpartens kontaktställe utan dröjsmål och får agera på egen hand 

fram tills värdpartens tjänsteman anländer. När värdpartens tjänstemän finns på plats får de 

tjänstemän som korsat gränsen lämna bistånd enligt värdpartens tjänstemäns direktiv.  

I art. 6 regleras ledning och befogenheter på parternas territorium. Artikeln kan i stora drag 

sammanfattas på så vis att det är värdpartens nationella lagstiftning som ska gälla – svenska 

poliser som ingriper på finsk mark har att följa finsk lagstiftning. De behöriga tjänstemän som 

ingriper på värdpartens territorium ska i första hand följa de instruktioner som lämnas av 

värdparten, antingen genom det lokala kontaktstället eller genom de poliser som har befälet på 

plats. Det är vidare värdparten som ansvarar för tjänstemännens handlingar. Givet att det är 

värdparten som har territoriell överhöghet är de också ytterst ansvariga för 

myndighetsutövningen.120 

I avtalet stadgas förstås även hur vapenanvändningen för tjänstemännen ska ske, vilket är av 

särskilt intresse för denna uppsats. Av art. 7 framgår att det är värdpartens lagstiftning som har 

företräde, och att samma regler som gäller för värdpartens tjänstemän även ska gälla för de 

tjänstemän som ingriper på dennes territorium. Således kan även värdparten förbjuda viss 

ammunition, tjänstevapen eller utrustning om det skulle strida mot den nationella lagstiftning 

som råder på värdpartens territorium. I samma artikel fastställs att tjänstemän som befinner sig 

på den andra partens territorium får bära sin nationella tjänsteuniform, samt att samma regler 

som gäller avseende motortrafik, såsom företräde i trafiken för blåljuspersonal, även ska gälla 

polisbilar från grannlandet.   

För att samarbetet mellan parterna ska fungera, behöver parterna genomgå utbildning 

tillsammans när så är möjligt, särskilt beträffande förståelse av respektive länders nationella 

lagstiftning. Att så ska ske anges i avtalets art. 8.  

En annan viktig del av avtalet behandlar frågor om ansvar. Enligt avtalets art. 9 ska de 

nationella regler som gäller avseende det straffrättsliga ansvaret även gälla för de behöriga 

tjänstemän som verkar och ingriper på värdpartens territorium. Det sagda innebär att om 

behörig tjänsteman blir utsatt för, eller begår, brott på värdpartens territorium, i sin 

tjänsteutövning ska samma regler vara gällande för den tjänstemannen som om det inträffade 

hade skett emot, eller av, värdpartens tjänstemän. Vad gäller de disciplinära bestämmelserna är 

dessa i stället beroende av det disciplinansvar som föreskrivs i den egna statens regelverk, 

oavsett om händelsen inträffat i det egna landet eller på värdpartens territorium, se art. 10. 

Beslut om disciplinansvar fattas följaktligen av myndigheterna i den egna staten.  

Orsakar behöriga tjänstemän skador på den andra statens territorium vid en åtgärd enligt 

avtalet, ska deras egen stat ansvara för de skador som orsakats. Detta ska ske i enlighet med 

den lagstiftning som råder på det territorium där skadan uppkommit. Beträffande ersättning av 

skadorna, är det i stället den stat vars territorium skadan orsakats inom som ersätter skadan, på 

samma vis som om skadan hade orsakats av värdpartens egna tjänstemän. Artikeln där detta 

 
119 Jfr avsnitt 2.1. 
120 Jfr avsnitt 2.1. 
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föreskrivs, art. 11, bjuder inte på någon närmare definition avseende skillnaden mellan att 

ansvara för respektive ersätta skada. Skador som behöriga tjänstemän orsakar på någon person 

inom den andra partens territorium råder det däremot inga tvivel om; sådana skador ska den 

part vars tjänsteman orsakat skadan till fullo ersätta värdparten för alla de belopp som 

värdparten utbetalat till personen i fråga (se st. 3, samma art.). Om en person i Finland skadas 

av en svensk tjänsteman inom ramen för ett ingripande, ska alltså finska myndigheter först 

ersätta personens skadeståndsanspråk, för att därefter kräva att svenska myndigheter utbetalar 

en summa till sina finländska motsvarigheter motsvarande hela det belopp som utbetalats till 

den skadelidande. Tillvägagångssättet känns igen från skadeståndsbestämmelserna i 

exempelvis Prümrådsbeslutet.  

Hur har parterna då gjort upp om driftkostnader på värdpartens territorium? Huvudregeln är, 

enligt art. 12, att vardera parten själv bekostar sina driftkostnader även när de verkar på 

värdpartens territorium. Parterna kan dock i enlighet med art. 12 komma överens om något 

annat, mer passande, arrangemang om så skulle behövas. Om ena parten regelbundet har 

exempelvis oproportionerligt höga driftkostnader på värdpartens territorium i samband med en 

viss typ av ingripanden, torde ett sådant arrangemang kunna vara lämpligt.  

Att tvistlösning i någon fråga kopplat till bestämmelserna i avtalet ska ske genom 

förhandling mellan parterna framgår av art. 13. De sista bestämmelserna i avtalet reglerar 

avtalets ikraftträdande och upphörande, ändringar, samt att utvärdering av samarbetet ska ske.  

Samarbetet är begränsat till gränsområdet i norr, där samverkanszonen omfattar 

kommunerna Haparanda, Kiruna, Pajala och Övertorneå i Sverige samt de finska kommunerna 

Enontekis, Kolari, Muonio, Pello, Övertorneå121 och Torneå. Den yttersta gränsen för behöriga 

tjänstemän som korsar gränsen går således, enligt avtalet, vid slutet av de nämnda 

kommungränserna.122  

Understrykas bör, att överenskommelsen med Finland ännu inte finns reglerat i lag,123 och 

får således betraktas som en avsikts- eller viljeförklaring mellan respektive länders regeringar. 

 

2.3.3 Samarbete med Danmark  

 

Även mellan Danmark och Sverige finns ett särskilt polissamarbete. Samarbetet avser 

Öresundsregionen, den enda del som i fysisk mening förbinder Danmark och Sverige genom 

Öresundsbron. Det samarbetsavtal124 som träffades mellan de båda länderna år 2000 kan sägas 

komplettera Schengenavtalet och syftar till att å ena sidan upprätthålla allmän trygghet och 

säkerhet, samt å andra sidan att särskilt motverka gränsöverskridande brottslighet och illegal 

invandring.125 Det dansk-svenska polissamarbetet har även införts i svensk lag genom LIPS, 

numer i LIPS kap. 3. 

Avtalet innebär att svensk och dansk polis kan samarbeta mer extensivt än vad 

Schengenregelverket tillåter, exempelvis vad gäller fortsatt förföljande; reglerna i 

Schengenkonventionen uppställer krav på misstanke om en viss typ av brott för att förföljandet 

ska få fortskrida över annan Schengenstats nationsgräns, men inom ramen för avtalet med 

Danmark gäller att förföljande av dansk polis in på svensk landsgräns får företas för alla brott 

som faller under allmänt åtal enligt någon av de båda ländernas nationella lagstiftning. Därtill 

får ett förföljande inledas av dansk polis på svenska delen (läs: svenskt territorium) av 

 
121 Att Övertorneå förekommer två gånger i texten beror på att även Finland har en kommun vid namn 

Övertorneå.   
122 Se avtalets art. 1. 
123 Jfr exempelvis med lag (SFS 2017:496) om internationellt polisiärt samarbete (LIPS). 
124 SÖ 2000: 15, Avtal mellan Konungariket Sveriges regering och Konungariket Danmarks regering om 

polisiärt samarbete i Öresundsregionen.  
125 Se den inledande preambeln till SÖ 2000: 15 samt dess art. 1. 
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Öresundsförbindelsen.126 Samma förutsättning gäller förstås även omvänt, att svensk polis får 

inleda efterföljande på Öresundsförbindelsens danska sida, se art. 6 i SÖ 2000: 15. Vidare får 

poliser från vardera staten bära den egna nationens tjänsteuniform även under operationer på 

det andra landets territorium, se avtalets art. 14. 

I avtalet hänvisas genomgående till bestämmelserna i Schengenkonventionen, och artiklarna 

i avtalet liknar i hög grad utformningen av Schengenkonventionens artiklar. Bestämmelser om 

disciplinansvar, rättsligt ansvar vid brott och skadestånd ser i stort sett likadana ut i det dansk-

svenska avtalet som i Schengenkonventionen. En sådan huvudregel som omnämns även i 

Schengenkonventionen är att poliser eller andra behöriga tjänstemän som verkar inom en annan 

stats territorium har att följa den statens nationella lagstiftning, se avtalets art. 4.      

 

2.3.4 Samarbete med Norge 

 

Denna uppsats har till syfte att utreda några av de förutsättningar som behöver redas ut innan 

det nya polisiära samarbetet mellan Sverige och Norge kan inledas. Några ord om det befintliga 

samarbetet med grannlandet kan dock vara på sin plats innan så sker. 

Det befintliga polissamarbetet med Norge finns reglerat i kapitel 4a i LIPS. Bestämmelserna 

ikraftträdde år 2020127 och berör bistånd av särskilda insatsgrupper vid krissituationer. 

Lagtexten baseras på det avtal128 som träffades mellan Norge och Sverige år 2018 på samma 

tema. Syftet med det specifika samarbetet är att ge länderna samma möjlighet att bistå varandra 

i krissituationer som om Norge hade anslutit sig till Atlasrådsbeslutet.129 Bestämmelserna i 

avtalet mellan Norge och Sverige liknar därför till stor del de bestämmelser som framgår av 

just Atlasrådsbeslutet. Som bekant handlar Atlasrådsbeslutet i stora drag om att vid en 

krissituation bistå andra medlemsländer såväl operativt som kunskaps- och materialmässigt. En 

skillnad mot Atlasrådsbeslutet är dock hur parterna definierar begreppet ”krissituation”:  

 

”Med krissituation avses varje situation där behörig myndighet i en stat har skäl att tro att det föreligger en 

straffbar handling som innebär ett allvarligt, direkt hot mot personer, egendom, infrastruktur eller institutioner i 

staten. 

 

För Norge kan det omfatta situationer som terrorism, gisslantagning, kapning och annan grov kriminalitet där liv 

och hälsa eller viktiga samhällsintressen är hotade. 

 

Sverige kan exempelvis begära bistånd för krissituationer som kan omfatta handlingar som kan utgöra terroristbrott 

enligt nationell rätt.”130 (min kursivering.) 

 

Jämfört med Atlasrådsbeslutet tycks det norsk-svenska avtalet vara något mer extensivt 

utformat. Medan det i Atlasrådsbeslutets art. 2b krävs ”rimlig anledning att förmoda” att hot 

föreligger, krävs i stället enligt förevarande avtals ordalydelse att behörig myndighet har ”skäl 

att tro”. Av citatet framgår dessutom exempel på vad som kan anses vara en sådan krissituation 

för norsk respektive svensk del. Eftersom avtalet mellan Norge och Sverige är bilateralt kan det 

finnas en poäng i att förtydliga och exemplifiera vilka slags krissituationer som kan tänkas 

uppstå på ett närmare plan – i ett multilateralt avtal med flera parter inblandade kan 

definitionerna inte alltid vara så precisa och individuellt utformade utan att innebära 

oproportionerligt merarbete. 

 
126 Prop. 2016/17:139, s. 92. 
127 Se lag (SFS 2020:80) om ändring i lagen (SFS 2017:496) om internationellt polisiärt samarbete. 
128 Se bilaga 1, ”Avtalet av den 4 september 2018 mellan Sveriges regering och Norges regering om ömsesidigt 

bistånd mellan polisens särskilda insatsgrupper i krissituationer”, prop. 2019/20:38.  
129 Prop. 2019/20:38, Samarbete mellan svenska och norska särskilda insatsgrupper i krissituationer, s. 14.  
130 Se bilaga 1, art. 3 i prop. 2019/20:38. 
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I avtalet ges även konkreta exempel på vilka de särskilda insatsgrupperna kan utgöra för 

varje part. Norges särskilda insatsgrupper består främst av polisens nationella 

beredskapsresurser, som exempelvis beredskapstruppen, helikoptertjänsten och bombtjänsten. 

För svensk del nämns polisens nationella insatsstyrka och nationella bombskyddet som förslag 

på vad som kan utgöra svensk särskild insatsgrupp.  

Enligt avtalets art. 8 har inlånade poliser som verkar på den andra statens territorium samma 

rätt att bruka tjänstevapen och annan utrustning som poliser i värdlandet, och de inlånade 

poliserna får endast bruka vapen och annan utrustning som motsvarar den utrustning och vapen 

som används av värdlandets egna tjänstemän. Att samverkan mellan norsk och svensk polis bör 

ske genom exempelvis övningar för att skapa förutsättningar för effektivt bistånd enligt avtalet 

framgår av avtalets 13 §.  

Förutom tilläggskapitlet i LIPS renderade avtalet i att ändring i vapenlagen genomfördes. 

Ändringen innebär ett tillägg i 11 kap. 1 § vapenlag (SFS 1996:67), där lagrummet tillfogats 

ytterligare en paragraf (h). Den nu nämnda paragrafen medför en lättnad i vapenlagens regler 

om införsel av vapen och ammunition, eftersom den medger att regeringen kan meddela 

undantag från tillståndsplikten i 2 kap. 1 § för införsel av vapen eller ammunition som lämnats   

över från staten till statliga tjänstemän eller personer som tillhör militära försvaret, 

räddningstjänsten, Polismyndigheten eller Säkerhetspolisen.131 Enligt detta bemyndigande har 

regeringen meddelat ett undantag i 4 kap. 4 § vapenförordningen (SFS 1996:70) för företrädare 

för annan stats myndighet som tillfälligt tjänstgör i Sverige. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
131 Prop. 2019/20:38 s. 36.  
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3 SVENSK RESPEKTIVE NORSK RÄTT 

 

3.1 Svensk nationell rätt på polisverksamhetens område 

 

3.1.1 Den svenska polismyndighetens struktur 

 

Polismyndigheten är uppdelad i sju polisregioner. Inom polisregionerna finns ytterligare 

uppdelningar i polisområden (PO), såsom PO Värmland och PO Dalarna i polisregion 

Bergslagen, vilka i sin tur är uppdelade i lokalpolisområden (LPO). För att ta PO Värmland 

som exempel, finns i nuläget fyra LPO bestående av LPO Karlstad, LPO Kristinehamn, LPO 

Arvika samt LPO Torsby. Inom Polismyndigheten även finns särskilda organisationsenheter, 

däribland Nationella operativa avdelningen (Noa) och nationellt forensiskt centrum (NFC). 

Myndigheten leds av rikspolischef Anders Thornberg.132 Ansvarigt departement för 

myndigheten är Justitiedepartementet.133 En annan, närliggande myndighet som lyder under 

Justitiedepartementet är Säkerhetspolisen (SÄPO).134 SÄPO och deras verksamhet behandlas 

dock inte inom ramen för denna uppsats.  

 

3.1.2 Polisens särskilda befogenhet att använda våld 

 

Utgångspunkten för polisens arbete regleras i polislagen (SFS 1984:387). Förutom de allmänna 

bestämmelserna i lagens inledande paragrafer beträffande polisens ändamål och uppgifter, finns 

även stadgat vilka befogenheter polisen har att bruka våld och tvång inom ramen för sin 

tjänsteutövning.  

Polisen får135 använda våld under vissa förutsättningar för att genomföra en tjänsteåtgärd, 

vilket framgår av polislagens 10 §. Polisens rättsliga befogenhet att använda våld när situationen 

kräver det benämns just laga befogenhet. Förutsättningarna för våldsanvändningen enligt denna 

befogenhet ramas in av tre rekvisit, vilka alla anges i lagrummet. Polisen får bruka våld med 

avsikt att företa en tjänsteåtgärd (1), i den mån andra medel än våld är otillräckliga (2), och om 

våldet med hänsyn till omständigheterna är försvarligt (3). Någon närmare beskrivning av vad 

begreppet ”tjänsteåtgärd” innebär finns inte angivet i polislagen, men att det rör sig om en 

konkret åtgärd eller handling i syfte att med stöd av lag upprätthålla ordning och säkerhet i 

samhället tycks stå klart.136 Inte heller ger lagen någon konkret definition avseende rekvisitet 

”försvarligt”137 men, såsom strax kommer framgå ska 10 § PL läsas mot lagens 8 §.  

Alla punkter i lagrummet kommer, av utrymmesskäl, inte räknas upp. I syfte att ge i alla fall 

ett exempel på en situation där polis får använda våld för att genomföra en tjänsteåtgärd enligt 

10 §, kan punkten 1 i lagrummet nämnas – våld får användas om polisen möts med våld eller 

hot om våld. Det förekommer dock oftare att polis hänvisar till bestämmelserna om nödvärn 

(24 kap. 1 § BrB) än laga befogenhet.138 Att polisen får använda annat våld än på basis av laga 

 
132 Polisen, ”Polismyndighetens organisation”, Polismyndigheten (hämtad 2022-12-31). Se även den 

presentationsmall som finns tillgänglig på sidan: ”Polismyndighetens organisation. Regioner och nationella 

avdelningar”. 
133 Regeringskansliet, “Justitiedepartementet”, Regeringskansliet (hämtad 2022-12-31). 
134 Säkerhetspolisen, ”Styrning och uppföljning”, Säkerhetspolisen (hämtad 2022-12-31). 
135 Notera att det i lagtext inte föreskrivs att polisen ska använda våld, utan får använda våld när så krävs. 
136 Jfr Norée, Annika, Polisers rätt till våld, Norstedts juridik, Stockholm, 2008, s. 56. Beträffande ordning och 

säkerhet, jfr 1–2 §§ polislagen. 
137 Jfr Norée, Annika, Polisers rätt att skjuta, uppl. 1:4, Norstedts juridik, Solna 2004, s. 24. 
138 Norée, 2004, s. 26. 
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befogenhet regleras i bestämmelsens sista stycke, i vilken hänvisas till brottsbalkens (SFS 

1962:700) (BrB) 24 kapitel.139  

I polislagens 8 § behandlas de allmänna principer som poliser har att utgå från i sin 

verksamhet. Polisen får ingripa enbart om det är nödvändigt för att genomföra den avsedda 

tjänsteåtgärden och inte kan ske på annat sätt än genom ett ingripande (behovsprincipen). 

Åtgärden ska med hänsyn de omständigheter som föreligger i det aktuella fallet vara försvarlig. 

Vid ingripandet ska polisen dessutom tillse att minsta möjliga våldsanvändning sker för att 

tjänsteåtgärden ska kunna genomföras. Eftersom ett ingripande innebär ett intrång för den 

enskilde, får inte åtgärden stå i missförhållande till syftet med densamma 

(proportionalitetsprincipen). Kan samma åtgärd företas med mindre tvång och samtidigt uppnå 

samma syfte, ska den ”mildare” formen ha företräde.140 Om tjänsteåtgärden exempelvis går ut 

på att polisen ska hämta en person till förhör,141 är sällan första steget att sätta handfängsel på 

personen eller skjuta varningsskott; om personen självmant och utan att själv uppvisa ett hotfullt 

beteende följer polisens instruktioner, krävs rimligen inget ytterligare tvång (eller våld, för den 

delen) än tjänsteåtgärden i sig.   

Av bestämmelsen i 8 § st. 2 framgår dessutom (den enligt förarbetena uppenbara142) 

principen om att poliser inte får bryta mot lagen vid företagande av tjänsteåtgärd. Att poliser 

ska hålla sig på rätt sida lagen i sin verksamhet kan tyckas självklart, men syftet med att 

fastställa principen även i lagtext motiveras av att poliser inte ska försöka ”tänja” på 

proportionalitetsprincipen till den grad att en lagöverträdelse ska kunna ses som 

proportionerlig. Här nämns särskilt spaning som en verksamhet där risken att så sker är 

överhängande,143 troligtvis då spaning är något som sker i det ”fördolda”. 

Förutom de nu nämnda förutsättningarna för polisens rätt att använda våld, ska polisen iaktta 

ytterligare principer vid sina ingripanden. Även om det inte uttryckligen framgår av lagtexten i 

PL, ska naturligtvis principen om legalitet följas även i polisens verksamhet. 

Legalitetsprincipen framgår av bland annat 1 kap. 1 § RF, vari stadgas att den offentliga makten 

utövas under lagarna. Omsatt till polisens verksamhet innebär det nämnda att ingripanden 

endast får genomföras om det finns stöd i lag för åtgärden.144 I förvaltningslag (SFS 2017:900) 

(FL) anges legalitet tillsammans med objektivitet och proportionalitet som en del i grunderna 

för god förvaltning, se 5 §. På det förvaltningsrättsliga området kan legalitetsprincipen kokas 

ned i att myndighetsbeslut dels ska ha stöd i författning, och för betungande beslut (d.v.s. som 

är till nackdel för den enskilde) ska beslutet helst ha stöd i lag.145 

Sett ur ett straffrättsligt perspektiv är legalitetsprincipen snävare utformad. I 1 kap. 1 § BrB 

kommer legalitetsprincipen till uttryck som följande: ”Brott är en gärning som är beskriven i 

denna balk eller i annan lag eller författning och för vilken straff som sägs nedan är föreskrivet.” 

För att ett straff ska kunna utdömas, krävs följaktligen lag- eller författningsstöd. Straff får inte 

utdömas retroaktivt om det är till nackdel för den tilltalade, vilket innebär att straff inte får 

utdömas för en handling som företagits vid en tidpunkt då den aktuella handlingen ännu inte 

var kriminaliserad. Retroaktivitetsförbudet finns reglerat i lag, se 2 kap. 10 § RF. Inte heller 

analogiska tillämpningar får företas om det är till nackdel för den tilltalade.146 Analogiska 

tillämpningar och tolkningar förekommer i andra rättsområden, och handlar om att en tolkning 

 
139 Se avsnitt 3.1.2 angående våldsanvändning med stöd i brottsbalken. 
140 Prop. 1983/84:111, med förslag till polislag m.m.  s. 76ff. 
141 I Sverige råder allmän vittnesplikt, se 36 kap. 7 § (SFS 1942:740) (RB).  
142 För att förtydliga har lagstiftaren alltså uttryckligen anfört i förarbetena till lagen att det är ”uppenbart” att 

inte heller polisen ska bryta mot lagen i sin tjänsteutövning, se nedan not.  
143 Prop. 1983/84:111 s. 78f.  
144 Jfr avsnitt 2.1.1 i förevarande arbete ang. normgivningsmakt och delegering. 
145 Sterzel, Fredrik, ”Legalitetsprincipen”, i Offentligrättsliga principer, Marcusson, Lena (red.), 3 uppl., 

Uppsala, Iustus förlag 2017, s. 75.  
146 Om analogislut och legalitetsprincipen, se NJA 2000 s. 490. 
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görs utifrån en annan bestämmelse för att fastställa en oreglerad fråga. Analogiförbudet kan 

sägas hänga ihop med obestämdhetsförbudet, som går ut på att bestämmelsen ska vara 

preciserad och bestämd till sin utformning, i den mån det är rimligt. Alla dessa krav förtydligar 

legalitetsprincipens innebörd på straffrättens område, och strålar samman i en slags 

förutsebarhetsprincip – det ska vara möjligt för den enskilde att förutse vilka handlingar som är 

kriminaliserade och därmed straffbara.147  

Principen om ”inget straff utan lag” stadgas inte bara i nationell rätt. I 7 art. EKMR står 

uttryckligen att lagstöd krävs för att kunna straffa en person, samt att ingen får straffas för att 

ha begått en gärning som inte var kriminaliserad enligt nationell eller internationell rätt vid 

tidpunkten då gärningen begicks (retroaktivitetsförbudet).  

10 § PL ska läsas i ljuset av såväl 8 § PL som bestämmelserna i EKMR och de grundläggande 

fri- och rättigheter som stadgas i kap. 2 RF.148 I RF föreskrivs bland annat att dödsstraff inte får 

förekomma (2 kap. 4 §), att var och en är skyddad mot kroppsstraff såsom tortyr eller medicinsk 

påverkan (2 kap. 5 §) samt att var och en är gentemot det allmänna skyddad mot påtvingat 

kroppsligt ingrepp (2 kap. 6 §). Begränsningar i de fri- och rättigheter som radas upp i 2 kap. 

20 kap. RF – några exempel är rörelsefrihet, skydd mot kroppsvisitation och mot annat 

kroppsligt ingrepp än som avses i 4–5 §§ – får företas ”endast för att tillgodose ändamål som 

är godtagbara i ett demokratiskt samhälle”, och endast i den utsträckning som är nödvändig (se 

2 kap. 21 §). Ytterligare bestämmelser för inskränkning av fri- och rättigheter finns i 2 kap. 22–

25 §§ RF.    

I art. 2 EKMR stadgas envars rätt till liv. Av samma artikel framgår att ingen ska anses ha 

berövats livet på ett sätt som är i strid med den artikel som är för handen, om det är till följd av 

våld som är absolut nödvändigt i syfte att skydda någon mot en olaglig gärning, verkställa en 

laglig arrestering (gripande) eller hindra denne att undkomma, eller för att i laglig ordning stävja 

upplopp eller uppror. Undantaget är viktigt att framhålla, då det annars kan framstå som att 

rätten till liv är ovillkorad – för det fall en polis berövar annan livet i syfte att skydda sig själv 

eller någon annan och våldet är absolut nödvändigt, har den aktuella polisen alltså inte brutit 

mot art. 2 EKMR.  

Nästa artikel i ordningen, art. 3 EKMR, slår fast att ingen får utsättas för tortyr, eller 

omänsklig eller förnedrande behandling eller bestraffning. I samband med redogörelsen för 

denna artikel finns särskild anledning att lyfta de kritiserade s.k. Egyptenavvisningarna, där 

SÄPO ”förlorade verkställighet” över de två egyptiska medborgare som skulle avvisas från 

Sverige till två amerikanska tjänstemän. Hanteringen kritiserades av JO då förfarandet innebär 

otillåten myndighetsutövning av främmande makt på svensk mark; utländska tjänstemän som 

bistår svensk polis på svenskt territorium får varken utöva våld eller använda tvångsmedel.149 

JO kritiserar även de inhumana metoder som vidtogs mot de egyptiska medborgarna av de 

utländska tjänstemännen under SÄPO:s överinseende och att de svenska tjänstemännen borde 

ha stoppat förfarandet. De två egyptiska medborgarna som skulle avvisas försågs med huva och 

hand- respektive fotfängsel, fick sina kläder uppklippta och blev under färden till Kairo 

fastspända vid madrasser. Vidare anförs att de två männen eventuellt kan ha blivit försedda med 

lugnande läkemedel, något som dock inte med visshet kan säkerställas. JO ställer sig frågan om 

inte dessa åtgärder var ägnade att förnedra de två egyptiska medborgarna, och att behandlingen 

skulle kunna innebära en kränkning av art. 3 EKMR. I vart fall understryker JO att 

verkställigheten genomfördes på ett ”inhumant och därmed oacceptabelt sätt”.150 Här 

 
147 Asp, Petter, Ulväng, Magnus och Jareborg, Nils, Kriminalrättens grunder, 2 uppl., Uppsala, Iustus förlag 

2013, s. 45–47; se även SOU 1988:7, Frihet från ansvar : om legalitetsprincipen och om allmänna grunder för 

ansvarsfrihet : slutbetänkande, s. 46ff.  
148 Jfr Norée, 2004, s. 19ff. 
149 Jfr tidigare avsnitt.  
150 JO 2005/06 s. 101. 
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aktualiseras även de grundläggande fri- och rättigheter som framgår av RF och som tidigare 

nämnts i förevarande avsnitt, såsom skydd mot medicinsk påverkan och påtvingat kroppsligt 

ingrepp enligt 2 kap. 5–6 §§ RF.  

 

3.1.3 Polisens allmänna befogenhet att använda våld 

 

I tillägg till de grunder som ger polisen rätt att använda våld enligt polislagen, kan polisen på 

samma grund som var och en av oss använda våld enligt grunderna för ansvarsfrihet i 

brottsbalken. I det här avsnittet redogörs för de i sammanhanget mest relevanta 

ansvarsfrihetsgrunderna, nämligen nödvärn, nöd, och förmans order. Avsnittet avslutas med 

några ord om den ansvarsfrihetsgrund som tar sikte på den som har uppsikt över en person 

under frihetsberövning.  

Den första ansvarsfrihetsgrunden, nödvärn, är den kanske mest välkända. Nödvärnsrätten 

innebär att vi alla, polisen inkluderad, kan använda våld under vissa godtagbara förutsättningar, 

utan att i samband med våldsgärningen begå något brott. Ett brott är endast begånget om 

gärningen med hänsyn till dess beskaffenhet, det angripnas betydelse samt omständigheterna i 

övrigt är uppenbart oförsvarlig. Det våld som används för att skydda det angripna får således 

inte gå längre än nödvändigt; en proportionalitetsbedömning krävs.151 Av förarbetena till BrB 

understryks att det i begreppet ”uppenbart oförsvarlig” ryms ett, i relativa termer, generöst 

utrymme för den som angrips att bedöma om hen agerat inom nödvärnsrättens gränser.152 

Nödvärnsbestämmelsen återfinns i 24 kap. 1 § BrB och räknar upp fyra omständigheter där 

rätten till nödvärn föreligger. De fyra omständigheterna tar sikte på fysiska angrepp mot 

personer och egendom samt bostäder eller andra utrymmen, såsom lokaler. Det ska vidare vara 

fråga om ett påbörjat eller överhängande angrepp – finns inte längre något överhängande hot, 

föreligger inte heller någon nödvärnsrätt.153 Omständigheterna i lagrummet är uttömmande, det 

vill säga inga andra omständigheter än de som anges i lagtext kan anföras som skäl för 

godtagbart våld enligt nödvärnsrätten.154 Var och en av oss får, under förutsättning att 

förutsättningarna för nödvärnsrätten är uppfyllda, begå otillåtna handlingar i avsikt att freda oss 

själva eller andra, eller för att skydda egendom. 

Den andra ansvarsfrihetsgrunden som berörs i detta avsnitt är nöd. Till skillnad mot 

nödvärnsrätten är nödrätten avsedd att användas när fara hotar liv, hälsa, egendom eller något 

annat av rättsordningen skyddat intresse, se 24 kap. 4 § BrB. En annan skillnad mot 

nödvärnsrätten är att våld med stöd av nödrätten inte får vara oförsvarligt, medan våld med stöd 

av nödvärnsrätten inte får vara uppenbart oförsvarligt – nödvärnsrätten är följaktligen mer 

långtgående än den snävt utformade nödrätten.  

Den uppkomna nödsituationen behöver inte nödvändigtvis bero på mänsklig inblandning,155 

utan kan likväl uppstå till följd av exempelvis naturkatastrofer eller attack av djur. Det nämnda 

innebär att en person som blir angripen av ett djur och fara för liv eller hälsa därför föreligger, 

exempelvis kan krossa ett fönster för att ta skydd i ett närliggande utrymme utan att göra sig 

skyldig till skadegörelse (12 kap. 1 § BrB) eller olaga intrång (4 kap. 6 § st. 2 BrB). För att 

skydda det intresse som hotas av den uppkomna nödsituationen, kan alltså ett ingrepp i ett annat 

motstående intresse motiveras.156 I det fiktiva exemplet innebär angreppet fara för intresset av 

liv eller hälsa, medan det motstående intresset som angrips är fastighetsägarens intresse av att 

inte åsamkas sakskada.  

 
151 Boucht, Johan, Polisens användning av våld, Uppsala, Iustus förlag, 2019, s. 168f. 
152 Kungl. Maj:ts proposition nr 10 år 1962 (prop. 1962:10) s B 324. 
153 Norée, Polisers rätt att skjuta, 2004, s. 27. 
154 Norée, Polisers rätt till våld, 2008, s. 111. 
155 Se Zila, kommentar till brottsbalk (1962:700), 24 kap. 4 §, Karnov (JUNO) (besökt 2022-11-14).  
156 Jfr Boucht, 2019, s. 180f. 
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Vid bedömningen av om våldet varit försvarligt tas hänsyn till farans beskaffenhet, den 

skada som åsamkas annan, samt omständigheterna i övrigt. Nödrätten är, precis som 

nödvärnsrätten, inte begränsat till den egna personen, utan en annars otillåten handling får 

vidtas av en person i syfte att skydda en annan.157  

För både nödvärn och nöd finns bestämmelser om excess.158 Enkelt förklarat innebär excess 

att någon gått till överdrift och gjort mer än vad som är tillåtet i exempelvis en nöd- eller 

nödvärnssituation. Det nämnda innebär att en person som exempelvis befinner sig i en 

nödvärnssituation överträder gränsen för vad som anses vara rättfärdigat enligt 

nödvärnsbestämmelsen. I lagtext regleras excess i 24 kap. 6 § BrB. Till skillnad från 

bestämmelserna om enbart nöd och nödvärn (som ju behandlar rättfärdigande omständigheter) 

innebär tillägget -excess att den otillåtna gärningen är ursäktlig till följd av omständigheterna i 

det specifika fallet. Gärningen är inte försvarlig, men personen som företagit den otillåtna 

handlingen kan ursäktas om denne svårligen kunde besinna sig.159  

När rätten har att bedöma huruvida personen svårligen kunde besinna sig finns flera 

parametrar att ta ställning till. En sådan faktor som kan vägas in är personens karaktär – är 

personen lättskrämd, häftigt humör, nervöst lagd eller liknande kan det förklara varför personen 

brukat mer våld än nödvändigt.160 Farans art och tidsaspekten är två andra faktorer som kan 

påverka bedömningen. I förarbetena uttalas att ”särskild vikt bör läggas vid om faran var stor 

eller överhängande eller om angreppet kom plötsligt eller på ett oväntat sätt”. Har personen ont 

om tid att fatta ett beslut är även det en faktor som kan vägas in i bedömningen, då det inte kan 

begäras att personen fattar ett adekvat och välgrundat beslut om hen befinner sig i tidspress. 

Därtill framgår att tillfälliga subjektiva tillstånd såsom stark rädsla eller panik kan beaktas vid 

bedömningen.161 Excess kan endast komma på fråga om personen befinner sig i en situation där 

rättfärdigande omständigheter föreligger enligt bestämmelserna i BrB 24 kap. 1–5 eller 10 § 

PL, men att denne alltså överskridit gränsen för det tillåtna våldet (se 24 kap. 6 § BrB). 

Vad gäller poliser som befinner sig i en excessituation synes kraven vara strängare, då de 

hanterar nödlägen och pressade situationer oftare än andra inom ramen för sin tjänstgöring; till 

skillnad från vanliga privatpersoner har poliser utbildning i konflikthantering och 

våldsanvändning. Något som dessutom bör kunna vägas in för den enskilde polisen är dennes 

erfarenhet och ställning inom polisen, då det rimligen kan ställas högre krav på en polischef 

med flera års erfarenhet än på en polisaspirant.162 I NJA 2017 s. 491 avhandlas ett ärende där 

en polis släppt sin tjänstehund i syfte att gripa en flyende gärningsperson. Gärningspersonen 

stoppades av tjänstehunden, men åsamkades personskada till följd av detta. I förevarande fall 

behandlades bland annat frågan huruvida situationen kunde anses omfattas av excess av 10 § 

PL. Rätten kom fram till att excessbestämmelsen förvisso kunde tillämpas i den aktuella 

situationen (se p. 20), men att det inte kunde föranleda någon ansvarsfrihet då polismannen haft 

lång erfarenhet som hundförare samt haft utrymme att bedöma risken för att gärningspersonen 

skulle komma till skada. Eftersom brottsligheten var av mindre allvarlig art (klotter) och polisen 

inte behövt freda sig mot våld, kunde inte syftet med åtgärden motiveras på ett tillfredsställande 

vis.   

Den tredje ansvarsfrihetsgrunden som behandlas i detta avsnitt är förmans order. 

Ansvarsfrihet på denna grund åberopas relativt sällan,163 men för att ge läsaren en bild av de 

 
157 Se 24 kap. 4 § BrB. 
158 Excess gäller förvisso även för bestämmelserna 24 kap. 1–5 BrB, och således inte bara för nöd och nödvärn.  
159 Asp, Ulväng, Jareborg, 2013 s. 376f. 
160 SOU 1953:14 s. 417.  
161 Prop. 1993/94:130 s. 45f.  
162 Norée, 2008 s. 155f, se särskilt den refererade tingsrättsdomen där frågan om nödvärnsexcess och den åtalade 

polisens brist på yrkesmässig erfarenhet diskuteras; se även Boucht, 2019 s. 222.   
163 Norée, 2008, s. 143. 
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situationer som kan komma i fråga vid ett ingripande där våld används redogörs även för denna 

ansvarsfrihetsgrund i arbetet.  

I lagtext återfinns förmans order i 24 kap. 8 § BrB. Förmans order handlar om att en person 

som handlar på order av ett befäl eller överordnad, under vissa förutsättningar kan undgå ansvar 

för den uppkomna brottsliga gärningen. Tanken med förmans order som ansvarsfrihetsgrund är 

att komma runt det moment 22 som kan uppstå när en underordnad får order om att begå en 

brottslig gärning – å ena sidan kan det vara straffbart att vägra följa en order, medan det 

samtidigt kan164 vara straffbart att begå en brottslig gärning. Inom vissa yrken finns ett starkt 

intresse av att upprätthålla disciplin i bemärkelsen förhållandet mellan underordnad-

överordnad, där militära förhållanden är ett särskilt tydligt exempel. Även inom polisen finns 

ett sådant intresse av att upprätthålla disciplin och att det finns ett tydligt lydnadsförhållande.165  

De förutsättningar som räknas upp i lagrummet är att ansvarsfrihet kan meddelas personen 

med hänsyn till lydnadsförhållandets art (1), gärningens beskaffenhet (2) och 

omständigheterna i övrigt (3) har att lyda ordern. Det rör sig således om en slags 

intresseavvägning i den enskilda situationen av huruvida intresset av att upprätthålla disciplinen 

är mer angeläget än intresset av att inte begå en brottslig handling. Mindre allvarliga brott som 

trafikförseelser kan därför vara rättfärdigat med hänsyn till lydnadsplikten.166 Rör ordern en 

mer allvarlig brottslig handling som den underordnade polisens vägrar följa, exempelvis med 

hänsyn till att handlingen innefattar otillåtet våld,  torde detta inte medföra något ansvar för den 

underordnade. I fall där det är mer tveksamt huruvida våldsanvändning är tillåten i det enskilda 

fallet, dvs inom ramen för 10 § PL, tycks den underordnade polisen däremot inte ha rätt att 

sonika vägra följa ordern.167  I lagförarbetena framgår att samma krav på eftertänksamhet inte 

kan ställas på en person som agerar på order av en överordnad.168 Viktigt att betona mot 

bakgrund av förutsättningarna i lagtext, är huvudregeln om att varje polisman själv står ansvarig 

för sina handlingar. Utrymmet att åberopa ansvarsfrihet för att en blint följt någon annans order 

är snävt och kommer därför sällan på fråga.169  

Avslutningsvis bör även ansvarsfrihetsgrunden som rör uppsikt över frihetsberövade 

nämnas. Denna ansvarsfrihetsgrund regleras i 24 kap. 2 § BrB och gäller i allmänhet för den 

eller de som har uppsikt över någon som har blivit frihetsberövad. Vanligen gäller detta 

kriminalvårdare och liknande yrkesgrupper som arbetar på kriminalvårdsanstalter eller häkten, 

men den kan även aktualiseras för exempelvis den som företagit ett envarsgripande enligt 24 

kap. 7 § RB, viss militär personal, vissa ordningsvakter et cetera. Grundprincipen är att en 

person med laga stöd ska ha berövats friheten eller rymt från ett sådant frihetsberövande för att 

ansvarsfrihetsgrunden ska kunna träda i kraft.170 I lagrummet föreskrivs att ”det våld [får] 

användas som med hänsyn till omständigheterna är försvarligt för att rymningen ska hindras 

eller ordningen upprätthållas”.171  

 

3.1.4 Närmare om polisens vapenanvändning 

 

 
164 De båda ”kan” som nämns i meningen tar sikte på den enskilda situationen. Medan det förra ”kan” syftar på 

att det inte är straffbart inom alla yrken att vägra följa order (jfr exempelvis en militär och en butiksanställd), 

handlar det senare ”kan” om att ansvarsbefriande grunder kan träda in.  
165 Asp, Ulväng, Jareborg, 2013 s. 237f. 
166 Norée, 2008, s. 145.  
167 Jfr Norée, 2008, s. 145. Norée menar att den underordnade i stället bör höra sig för hos ett högre befäl i frågan 

om lydnadsplikt föreligger för ordern. 
168 Prop. 1962:10 del C s. 220. 
169 Norée, 2008, s. 143f; Asp, Ulväng, Jareborg, 2013 s. 238.  
170 Asp, Ulväng, Jareborg, 2013 s. 250f.  
171 Se BrB 24 kap. 2 §. 
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Lagstiftaren har tilldelat polisen särskild befogenhet att använda vapen i tjänst. I och med detta 

följer ett stort ansvar att följa de principer och föreskrifter som gäller, särskilt principen om 

minsta möjliga ingripande.172 

Mellan åren 2017 och 2021 avlossade polis tjänstevapen vid i snitt 35 tillfällen. Statistiken 

är uppdelad i varningsskott å ena sidan, och verkanseld mot person eller fordon å andra sidan. 

Sett till år 2021 som ligger närmast i tiden avlossades tjänstevapen av polis vid 39 tillfällen, 

varav 18 av dessa tillfällen avser varningsskott, det vill säga att skott avfyrats i en ofarlig 

riktning i syfte att försöka avvärja en våldsam eller hotfull situation. Resterande 21 tillfällen 

avser verkanseld mot person eller fordon, alltså att tjänstevapnet avfyrats med avsikt att faktiskt 

träffa personen eller fordonet.173 Men när får polisen skjuta? Vilka lagar och regler till grund 

för polisens rätt att använda skjutvapen? Och vad menas egentligen med begreppet ”vapen”?  

 

3.1.4.1 Vapen eller hjälpmedel? 

 

Vi inleder med att försöka reda ut vad begreppet ”vapen” faktiskt innebär. Vid en första anblick 

kan begreppet tyckas åsyfta skjutvapen allenast, men begreppet innefattar inte bara vapen som 

kan avlossas i syfte att skjuta någon eller något. Av störst intresse i detta arbete är skjutvapen i 

form av tjänstevapen, men några ord om lagstiftningen kring andra vapenslag som används av 

polis kommer behandlas jämte skjutvapenfrågan.  

Polisen använder en rad olika hjälpmedel i sin yrkesutövning. Utgångspunkten för polisens 

våldsanvändning har redogjorts för i tidigare avsnitt, men de specifika hjälpmedel som polisen 

kan använda vid våldsanvändning omnämns i Polismyndighetens föreskrifter och allmänna råd 

om Polismyndighetens särskilda hjälpmedel vid våldsanvändning (PMFS 2019:6 FAP 104–10). 

I de allmänna råd som tillhör föreskriftens 1 § förklaras att sådana särskilda hjälpmedel kan 

utgöras av exempelvis skjutvapen, förstärkningsvapen, OC-spray (pepparspray), batong, 

fängsel eller spottskyddshuva. Även andra hjälpmedel än de nu uppräknade får användas, men 

endast om dessa har godkänts av Polismyndigheten eller framgår av särskilda föreskrifter enligt 

som framgår av 3 § (se 2–3 §§). 

Svensk polis bär regelmässigt expanderbar batong i redskapsbältet, och polis som tjänstgör 

i yttre tjänst ska bära sådan betong.174 Användning av batong syftar i första hand till att 

temporärt ”handlingsförlama” den som våldet riktas mot, och kan användas i syfte att förstärka 

de fysiska kraftmetoder som polis kan använda.175  

Handfängsel regleras i 10a § PL, där det framgår att person får beläggas med fängsel om 

denne uppträder våldsamt och om det är absolut nödvändigt sett till dennes eller någon annans 

säkerhet till liv eller hälsa, eller om det av säkerhetsskäl är nödvändigt vid förflyttning av 

person. Det ställs således olika höga krav på nödvändighet i de två fall då en person kan 

beläggas med fängsel. Fängsel kan vidare delas in i hand- respektive fotfängsel; fotfängsel som 

hjälpmedel finns normalt i tjänstefordonet, då som kardborreband i stället för de klassiska 

bojorna av stål.176   

OC-spray (pepparspray) ska, liksom andra hjälpmedel, bäras av polis som arbetar i yttre 

tjänst. Eftersom användning av OC-spray innebär ett betydande mått av våldsanvändning i 

jämförelse med exempelvis batong, ska det endast användas om tjänsteåtgärden inte kan lösas 

med mildare medel. Enligt de föreskrifter och allmänna råd som gäller särskilt för användning 

av OC-spray ska hjälpmedlet användas med stor restriktivitet mot person som endast gör passivt 

 
172 Boucht, 2019, s. 134. 
173 Polisen, Polismyndighetens användning av särskilda hjälpmedel för våldsanvändning, Nationella operativa 

avdelningen, Utvecklingscentrum Stockholm, dnr. A159.904/2022, s. 8f. 
174 Se Polismyndighetens föreskrifter och allmänna råd om expanderbar batong (PMFS 2019:5 FAP 104–9). 
175 Boucht, 2019, s. 46f. 
176 Boucht, 2019 s. 47. 
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motstånd, och enbart om synnerliga skäl föreligger får OC-spray användas mot frihetsberövad 

i fordon under färd. Vidare får OC-spray inte användas generellt mot en folkmassa i en situation 

som täcks av 10 § PL, varför användning av OC-spray mot en specifik person (eller grupp av 

personer) i en folkmassa måste föregås av noggranna överväganden, där risken för att andra 

personer än den eller de som avses kan träffas.177 

Ett hjälpmedel som inte nämns i FAP 104–10, men som länge använts inom polisen, är 

polishundar. Någon särskild föreskrift för användning av hund som hjälpmedel vid polisens 

våldsanvändning finns dock inte.178 Polishundar kan vara ett effektivt hjälpmedel för att bryta 

motstånd och användas vid gripanden.179 Att polishund som en del i polisens våldsanvändning 

kan orsaka omfattande skador är det tidigare nämnda avgörandet NJA 2017 s. 491 ett exempel 

på.  

Skjutvapen behandlas i följande avsnitt, men i korthet kan nämnas att skjutvapen indelas i 

tjänstevapen (pistol), förstärkningsvapen, funktionsvapen avsett för att skjuta gas, samt 

jaktvapen.180 I förvarande arbete används begreppen skjutvapen och tjänstevapen (i form av 

pistol som bärs på kroppen) något slarvigt synonymt, men den korrekta indelningen är alltså 

tjänstevapen enligt föreskriften.   

 

3.1.4.2 Skjutvapenkungörelsen 

 

En av de författningar som är av relevans i samband med polisens rätt att använda skjutvapen 

är kungörelse (1969:84) om polisens användning av skjutvapen (skjutvapenkungörelsen). 

Skjutvapenkungörelsen kan sägas vara en s.k. verkställighetsföreskrift181 som utfärdats av 

regeringen, i syfte att komplettera och närmare förklara hur användningen av skjutvapen kan se 

ut i praktiken i ljuset av 10 § PL. Genom kungörelsen förmedlas dessutom principen om att 

skjutvapen ska användas restriktivt av polis, se exempelvis 7 §.182  

Kungörelsen inleds med att förkunna när skjutvapen får användas av polis. I första 

paragrafen anges att så får ske när nödvärnsrätt föreligger enligt 24 kap. 1 § BrB och att polisen 

får använda skjutvapnet för att skydda sig själv eller annan person vid svårare våld eller hot 

som ”innebär trängande fara” för svårare våld.  

Att skjutvapen får användas med stöd av polisens laga befogenhet vid vissa i lagrummet 

uppräknade situationer framgår av skjutvapenkungörelsens andra paragraf. Denna paragraf 

riktas mot situationer där en person är frihetsberövad, eller när en åtgärd om frihetsberövande 

ska verkställas (exempelvis anhållande eller häktning), och den person som är föremål för 

frihetsberövandet uppvisar motstånd, våld, eller hot om våld.183 Skjutvapen får användas av 

polis om ett ingripande behöver ske omedelbart, och i lagrummet uppställs tre typsituationer 

där så får ske. Det kan handla om att polisen enligt p. 1 ska gripa en person som på sannolika 

skäl är misstänkt för något av de brott som förtecknas i 2 §, där våldtäktsbrotten, mord, dråp 

och synnerligen grov misshandel är några av exemplen. I lagrummet finns även exempel på 

brott mot allmänheten och staten där skjutvapen får användas av polis vid gripande om så krävs, 

såsom sabotage, uppror, högförräderi och mordbrand. Vidare får polis enligt p. 2 hindra en 

 
177 Se Polismyndighetens föreskrifter och allmänna råd om OC-spray (pepparspray) (PMFS 2016:6 FAP 104–4), 

särskilt 12 § samt 14–15 §§.  
178 Se däremot FAP 214-1-7, där bombhundsverksamhet samt olika sökhundsverksamheter regleras. 
179 Boucht, 2019 s. 52. 
180 Se FAP 104–2 samt avsnitt 3.1.3.3 i förevarande arbete. 
181 Ang. verkställighetsföreskrifter, se avsnitten ovan betr. konstitutionell rätt samt RF 8 kap. 7 § p. 1.  
182 Jfr Berg, kommentar till kungörelse (1969:84) om polisens användning av skjutvapen, Karnov (JUNO) 

(besökt 2011-12-02). Berg framhåller att kungörelsen ”torde närmast få betraktas som 

verkställighetsföreskrifter” till PL 10 §. 
183 Se de i lagrummet angivna hänvisningar som görs till 24 kap. 2 § BrB och 10 § första stycket 2 i PL (om 

frihetsberövande åtgärd som verkställs av polis).  
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frihetsberövad person från att rymma eller gripa en sådan person, om personen är frihetsberövad 

med anledning av ett sådant brott som uppräknas i p. 1. Avslutningsvis, i p. 3, föreskrivs att 

tjänstevapen får användas om det krävs vid omhändertagande av en person som bedöms vara 

farlig för annans liv eller hälsa; här nämns allvarlig psykisk sjukdom, att personen befaras vara 

i stånd att bruka vapen, eller av annan anledning, som skäl för ett sådant omhändertagande.  

Även i andra situationer som framgår av 10 § PL samt 24 kap. 2 § BrB, men som inte finns 

uppräknade i skjutkungörelsens 2 §, får Polismyndigheten eller Säkerhetspolisen ge en polis 

tillåtelse att använda sitt tjänstevapen i syfte att företa en tjänsteåtgärd. Detta får ske under 

förutsättning att det är absolut nödvändigt att skjutvapen används, något som ska vägas mot 

vikten av att tjänsteåtgärden genomförs (se 3 § i skjutkungörelsen).  

Utgångspunkten är att skjutvapen utgörs av pistol, men Polismyndigheten eller 

Säkerhetspolisen får medge att annan typ av skjutvapen får användas (4 § 

skjutvapenkungörelsen).184 Vidare får myndighetschefen enligt 5 § skjutvapenkungörelsen 

delegera beslut enligt 3–4 §§ till en anställd inom myndigheten som besitter erforderlig 

kompetens, utbildning och erfarenhet inom ämnet.  

Förutsättningarna kan se något annorlunda ut för poliser som tjänstgör i grupp, exempelvis 

vid en insats eller större pådrag. 6 § skjutkungörelsen tar sikte på den typen av situationer, och 

det framgår att i sammanhang där en grupp eller en avdelning opererar under direkt ledning av 

förman får polis enbart använda sitt vapen på uppmaning av denne förman. Undantag gäller, 

enligt samma lagrum, för situationer där gruppen eller avdelningen möter ett så allvarligt 

angrepp eller hot om angrepp att vapen måste användas för att polisen ska kunna freda sig. 

I kungörelsens 7 § återfinns tanken om att orsaka så liten skada som möjligt. Innan vapen 

används ska polis beakta risken för att någon utomstående kan skadas. Det understryks särskilt 

att skottlossning i folktäta områden ”i det längsta [ska] undvikas”, vilket kan sägas vara rimligt 

då risken att utomstående skadas måste vara större i ett folktätt område än i ett folktomt sådant.  

Vidare framgår av nämnda paragraf en slags trestegsraket där de olika momenten inför 

skottlossning förklaras. Innan tjänstevapen avfyras ska polis först genom tillrop tydligt varna 

för att vapnet kan komma att användas, detta under förutsättning att ”sådan varning ej är 

otjänlig”. Sett till exempelvis bestämmelsen om nödvärn kan en polis befinna sig i en situation 

där hen inte kan eller hinner avge sådan varning utan att riskera egen eller annans liv eller hälsa, 

varför tillägget om ”otjänlig varning” kan tjäna som ett viktigt förtydligande. Polisen måste 

sonika avläsa den förevarande situationen. Nästa steg i ordningen – om situationen är sådan att 

skjutvapen måste användas – är att avfyra ett varningsskott, om polisens varning inte 

hörsammas. Först därefter (dock med beaktande av omständigheterna i den individuella 

situationen) får skott avfyras mot person,185 enligt ordningen i 7 §. Därtill föreskrivs att 

ändamålet med skottlossning mot person är att för stunden oskadliggöra personen. Med risk för 

att skriva läsaren på näsan ska skottlossning alltså inte i första hand företas för att döda, utan är 

ett medel för att på ett säkert sätt kunna genomföra en tjänsteåtgärd.  

När så ett skott har avlossats av polis, ska denne meddela en förman vid sin myndighet om 

händelsen samt avlägga rapport till berörd regionspolischef eller avdelningschef. Om ett djur 

har avlivats krävs däremot inte om vapnet använts för att avliva ett djur (8 § 

skjutvapenkungörelsen).   

Skjutvapen enligt skjutvapenkungörelsen avser inte vapen för spridande av tårgas eller 

liknande (9 §). Regler för polisens användning av skjutvapen i krigssituationer regleras i 

särskilda bestämmelser (se hänv. i 10 § skjutkungörelsen), och föreskrifter för hur 

bestämmelserna ska tillämpas får meddelas av Polismyndigheten, i samråd med 

Säkerhetspolisen (11 §).  

 
184 Vid avlivning av djur tillåts användning av jaktvapen, se samma lagrum. 
185 Ang. skott mot fordon i rörelse, jfr de allmänna råden till 19 § i PMFS 2016:5, FAP 104–2.  
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Kritik har framförts mot skjutvapenkungörelsen med anledning av dess årsrikedom. Förvisso 

har regleringen reviderats under åren, men problem i form av otydliga bestämmelser kvarstår 

enligt kritiker. Norée har beskrivit saken i hårda ordalag: ”Papperskorgen är en mer adekvat 

placering” [av skjutvapenkungörelsen].186 Norée syftar på bland annat placeringen av 

bestämmelserna, exempelvis att nödvärnsbestämmelsen placeras före den laga befogenheten, 

trots att polis i första hand ska använda befogenhet enligt 10 § PL. Norée understryker därtill 

att nödvärnsbestämmelsen, som gäller för envar, egentligen inte hör hemma i en 

skjutvapenkungörelse som vänder sig till polisen. Vidare lyfter Norée att användning av 

skjutvapen i nödsituationer inte omnämns i skjutvapenkungörelsen. Om nödvärn upptas i 

kungörelsen, men inte nöd, kan det ge intrycket av att en polis inte får använda skjutvapen i 

nödsituationer.187 I en krönika från 2015 resonerar Norée kring det dödliga skjutvapenvåldet 

och understryker återigen att föreskrifterna i skjutvapenkungörelsen är ”svårlästa och 

ogenomtänkta”.188 

Boucht å sin sida framhåller att det saknas närmare definition i skjutvapenkungörelsen för 

vad som utgör användning av skjutvapen. Av ordalydelsen i kungörelsen kan det framstå som 

att användning av skjutvapen innebär avlossande av skott, vilket är mindre gynnsamt sett till 

bland annat rapporteringsskyldigheten som gäller för såväl avlossande av skott som för 

betvingande.189 Förordningen kompletteras dock av föreskrifter som förtydligar att även 

betvingande räknas in i kategorin, vilket framgår av följande avsnitt. 

En utredning har tillsatts för att se över regelverket som omgärdar polisens användning av 

skjutvapen. Utredningen ska presenteras hösten 2023.190 

 

3.1.4.3 Föreskrifter som kompletterar lagstiftning och förordningar 

 

Polisen egna föreskrifter på området framgår av Polismyndighetens föreskrifter och allmänna 

råd om polisens skjutvapen m.m. (PMFS 2016:5 FAP 104–2). Föreskrifterna har meddelats i 

samråd med Säkerhetspolisen. Av utrymmesskäl kommer inte alla bestämmelser redogöras för 

i detta arbete, utan ett urval av de (enligt min uppfattning) mest relevanta bestämmelserna 

redovisas här.  

Föreskrifternas inledande paragrafer hänvisar till lagstiftning och andra föreskrifter som hör 

samman med reglerna om skjutvapen (1–10 §§). I 11 § anges vem som får tilldelas tjänstevapen 

och vilka kvalifikationer denne måste ha – godkänd polisiär grundutbildning, godkänts i polisiär 

konflikthantering,191 godkänt kompetensprov enligt 33 § inom 12 månader före tilldelning av 

vapnet, samt att personen är i behov av vapen i sin tjänsteutövning. Regleringen kompletteras 

av allmänna råd som föreskriver att en polis har behov av skjutvapen i tjänsten om denne, i inre 

eller yttre192 tjänst, ”förväntas utföra ingripanden som kan innefatta våldsanvändning”. I de 

allmänna råden ges exempel på när det i inre tjänst kan vara motiverat att bära vapen, såsom en 

tjänst i Polisens reception dit allmänheten har tillträde. Huvudregeln är, enligt 13 §, att vapen 

 
186 Norée, 2004, s. 44. 
187 Norée, 2004, s. 43f. 
188 Norée, Annika, ”Dödande polisskott - vad kan lagstiftaren göra för att minska riskerna?”, Karnov Group, 

2015-01-19 (hämtad 2023-01-01).  
189 Jfr Boucht, 2019, s. 104f; Boucht, Johan, Polisiär våldsanvändning. En straff- och offentligrättslig 

undersökning, Uppsala, Iustus förlag, 2008, s. 218–220.  
190 Polisens användning av skjutvapen (Ju 2022:F), se RK-beslut 2022-06-30 protokoll § 332 (Ju2022/02327). 
191 Polisiär konflikthantering (polkon) beskrivs i de allmänna råden tillhörande 11 §. I polkon-utbildningen lär 

sig poliser bland annat hur de ska agera vid ingripanden och i konfliktsituationer beträffande så väl de särskilda 

hjälpmedlen vid våldsanvändning som icke-våldsamma strategier.  
192 Med yttre tjänst avses här sådana ”typiska” arbetsuppgifter utanför Polismyndighetens lokaler som vi 

vanligen ser framför oss när vi tänker på polisyrket. Närmare definition av begreppet finns i de allmänna råd som 

tillfogats 13 § PMFS 2016:5, FAP 104–2. 
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ska bäras av den polis som tilldelats vapnet om denne arbetar i yttre tjänst, eller i inre tjänst där 

det av säkerhetsskäl är berättigat att bära skjutvapen. Undantag från kravet att bära skjutvapen 

i yttre tjänst får meddelas om det finns ”särskilda skäl” enligt samma paragraf. De särskilda 

skälen förklaras i de kompletterande allmänna råden, och anges att det i vissa situationer kan 

vara direkt olämpligt eller omotiverat att en enskild polis eller en grupp poliser bär skjutvapen 

med hänsyn till arbetsuppgifterna, trots att de arbetar i yttre tjänst. Något exempel på en 

händelse eller situation där detta kan tänkas vara tillämpligt anges inte, men det kan vara värt 

att understryka att det handlar om just specifika situationer. Vidare föreskrivs i de allmänna 

råden att ett beslut av sådant slag ska föregås av en riskanalys beträffande 

arbetsmiljökonsekvenser.  

Endast de vapen, ammunition och utrustning som tilldelats den enskilde polisen får bäras 

och användas av hen (14 §). Finns inte längre något behov hos den enskilde polisen att bära 

vapen, ska beslut meddelas om återtagande av vapnet (15 §).  

Polisens användning av skjutvapen regleras i 16–21 §§. 16 § kan sammantaget sägas syfta 

till att säkerheten tillses vid användning av vapnet. Vapnet ska hanteras på ett sätt som medför 

att vådaskott inte sker, det vill säga att vapnet avlossas av misstag. Såväl skjutvapen som 

ammunition och annan utrustning ska hanteras på ett aktsamt sätt, närmare bestämt att de ska 

hållas under uppsikt, att de förvaras på avsett sätt under tjänstgöring, samt regelbundet 

kontrollera (i synnerhet efter ingripande eller insats) att vapnet sitter fast i sin anordning. 

Tanken med bestämmelserna är, förutom att undvika att vapen förläggs eller slarvas bort, att 

ingen obehörig ska komma över skjutvapen och annan utrustning.  

17 § innebär i vissa avseenden en stor utmaning för en (i det här sammanhanget) lekman att 

förklara, då paragrafen innehåller flera vapentekniska redovisningar beträffande hur vapnet ska 

framföras, hur vapnet ska vara fastspänt, olika grepplägen, när patron ska vara infört i 

patronläge och inte, et cetera. I stora drag ryms anvisningar i lagrummet om hur vapnet ska 

hanteras i olika lägen för att användningen ska vara så ändamålsenlig och säker som möjligt. 

Den som är intresserad av de närmare bestämmelserna får gärna läsa paragrafen i sin helhet. 

Ett stycke i 17 § som dock är värt att lyfta är det femte stycket, där det s.k. betvingandet nämns. 

Ett betvingande går ut på att en polis kan hota med att använda vapen i syfte att få en person 

lägga ned sitt eget vapen eller avbryta en våldsam situation.193 Polis får med stöd av femte 

stycket sikta mot en person för att betvinga denne (att upphöra med eller vidta åtgärd), men 

detta först när det finns förutsättningar för verkanseld eller varningsskott, eller anledning att 

anta att sådana förutsättningar kan inträda i den aktuella situationen. Anledningen till varför 

just stycke fem lyfts fram ur paragraf 17 är dels mot bakgrund av det tidigare påpekandet om 

paragrafens vapentekniska rutiner och min egen oförmåga att på ett rättvist sätt förklara dessa, 

och att betvingandet inte är av samma tekniska grad. Dels handlar det om att betvingandet är 

en viktig, men kanske ibland förbisedd, del av polisens rätt att använda skjutvapen. Med hänsyn 

till grundtanken om att orsaka så liten skada som möjligt (minsta möjliga ingripande) vore det 

förstås bättre att ett ingripande avslutas med ett betvingande än en skottlossning när så är 

möjligt. Betvinganden ska rapporteras på samma sätt som vid verkanseld och varningsskott, 

och dessa statistikförs av Polismyndigheten.194 

Om det kan antas att bruk av skjutvapen kan aktualiseras inför en insats ska den enskilde 

polisen få instruktioner inför uppdraget, om det är möjligt. Får polisen inga instruktioner ska 

denne, om möjligt, kontakta sin förman eller vakthavande befäl för att få sådana instruktioner 

(18 §).  

 
193 Polisen, Polismyndighetens användning av särskilda hjälpmedel för våldsanvändning, Nationella operativa 

avdelningen, Utvecklingscentrum Stockholm, dnr. A159.904/2022. 
194 Se 28 § PL samt Polisen, Polismyndighetens användning av särskilda hjälpmedel för våldsanvändning, 

Nationella operativa avdelningen, Utvecklingscentrum Stockholm, dnr. A159.904/2022. 
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Innan skjutvapen används ska polis tydligt kommunicera att denne är polis och att hen har 

för avsikt att skjuta, om det inte kan antas att sådan kommunikation är olämplig eller 

verkningslös (19 §).195 Polisen ska vidare ha uppsikt över skottfältet innan avfyrning i den mån 

det är möjligt, och varningsskott ska riktas i en så ofarlig riktning som möjligt. I de allmänna 

råd som finns i direkt anslutning till paragrafen understryks återigen att skjutvapen ska 

användas i sista hand och om det är nödvändigt för att genomföra tjänsteåtgärden. Yttrandet 

känns igen från de proportionalitets- och behovsprinciper som framgår av 8 § PL. I de allmänna 

råden hänvisas även till de förutsättningar som stadgas i skjutkungörelsen beträffande 

förutsättningarna för varningsskott. Eftersom det i skjutkungörelsen fastställts att skott mot 

person endast ska syfta till att tillfälligt oskadliggöra personen, anges i de allmänna råden att 

skott i första hand – om så är möjligt – ska riktas mot personens ben. Därtill föreskrivs att polis 

inte bör skjuta genom t. ex. en vägg eller en dörr som polis inte kan se personen igenom. De 

allmänna råden respektive 19 § avslutas med några ord om skott mot fordon i rörelse. Det 

nämnda ska ”undvikas i det längsta och särskild försiktighet iakttas” (se 19 §). Motiveringen 

såsom framgår av de allmänna råden är å ena sidan att skott mot fordon i rörelse är förenat med 

både svårigheter och risker,196 och å andra sidan att tjänstevapen har en begränsad effekt på 

fordon i rörelse. Sammantaget bör avfyrning av tjänstevapen mot fortskaffningsmedel i rörelse 

inte väljas i första hand, utan andra alternativ bör övervägas. Hantering av tjänstevapen på detta 

vis är följaktligen inte förbjuden, men de allmänna råden manar till eftertänksamhet. 

Som huvudregel ska vapenvård samt övning med skjutvapen ske på anvisad plats som är 

godkänd för ändamålet, men undantag får meddelas av instruktör beträffande plats för 

instruktörsledd vapenövning (20 §). Regel om att utse skjutledare i de fall någon behörig 

instruktör inte finns på plats vid vapenövning, se 21 §.  

S.k. förstärkningsvapen behandlas i föreskriftens 22–23 §§. Då förstärkningsvapen inte 

används regelmässigt utan i särskilda fall, måste dessa särskilt beviljas den enskilde polisen för 

den situation där förstärkningsvapen behövs (23 §). Situationer där detta kan vara aktuellt är 1–

3 §§ skjutvapenkungörelsen, om situationen bedöms ”kunna bli särskilt riskfylld eller om det 

annars finns särskilda skäl” (se 22 §). Ett exempel på detta som nämns i de tillhörande allmänna 

råden är gripande av en särskilt farlig brottsling som kan befaras ta till skjutvapen. Ett annat 

exempel som anges är vid statsbesök. Förstärkningsvapen används således vid förhöjd hotnivå 

av olika slag, och endast för situationen eller insatsen i sig. 

Förvaring197 av vapen vid transport regleras i 24 §. Bärande och användande av skjutvapen 

under ledig tid framgår av 25–30 §§. I korthet förklaras i de senare bestämmelserna att bärande 

och användning av skjutvapen på ledig tid i undantagsfall kan meddelas, exempelvis vid 

transport till tjänstgöring på annan ort samt till övning. Ett annat undantagsfall som särskilt 

nämns är när en polis utsatts för allvarliga hot på grund av sin tjänst; om synnerliga skäl 

föreligger, får beslut meddelas om att denne får bära skjutvapen även på sin lediga tid. Vapnet 

får dock användas endast i fall som anges i 1 § skjutvapenkungörelsen. Beslut meddelas inte 

tills vidare, utan en behovsprövning ska ske för att undersöka om behov finns eller ej. I de 

allmänna råden föreskrivs att löpande behovsbedömning bör ske minst var fjortonde dag. 

Föreskriftens avslutande bestämmelser reglerar rapportering och kompetenskontroll (31–36 

§§). Den allra sista bestämmelsen slår fast att undantag från föreskrifterna får medges av 

Polismyndigheten (37 §).  

 

 
195 Jfr 7 § skjutvapenkungörelsen.  
196 En sådan svårighet kan tänkas vara hur säkert det är att skytten faktiskt träffar fordonet eftersom det är i 

rörelse, men även risken för att utomstående drabbas. 
197 För mer information om förvaring av vapen, se förordning (SFS 1996:31) om statliga myndigheters 

skjutvapen m.m. samt RPSFS 2005:9, FAP 943–1. 



48 

 

3.2 Norsk nationell rätt på polisverksamhetens område 

 

Såsom framgår av avsnittets rubrik avser förevarande avsnitt ge en översikt över norsk rätt. Jag 

vill inleda med att framhålla det faktum att jag inte är lika inläst på norsk rätt som den svenska, 

varför genomgången ligger på ett relativt ytligt plan jämfört med den svenska genomgången. 

Emellertid är det min uppfattning att de relevanta huvuddragen av den norska lagstiftningen 

framgår i denna genomgång. 

Därtill vill jag lägga in en brasklapp beträffande den översättning som företagits av mig 

nedan. Jag har inte norska som modersmål och har ingen djup kunskap i språket. Med det sagt 

vill jag ändå framhålla att översättningarna har företagits med stor noggrannhet och 

eftertänksamhet i syfte att försöka reducera risken för missförstånd och felaktiga översättningar. 

 

3.2.1 Den norska polismyndighetens organisationsstruktur 

 

Det norska politiet är sedan år 2016198 indelat i tolv politidistrikt, vilka närmast kan jämföras 

med de svenska polisregionerna. Att polititjenesten indelas i politidistrikt med en politimester 

som styrande chef för distriktet framgår av politilovens199 § 16. Det politidistrikt som är aktuellt 

med anledning av det nya norsk-svenska polissamarbetet är Innlandet politidistrikt, som 

angränsar till PO Värmland och polisregion Bergslagen. Varje politidistrikt är indelat i lokala 

lensmanns- och politistasjonsdistrikter (se § 16).  

Politidistrikten är underställda det norska politidirektoratet (POD), som i sin tur är ett 

förvaltningsorgan under Justis- og beredskapsdepartementet. Politidirektoratet står för bland 

annat rättslig ledning och styrning inom politiet och har en framstående roll i frågor som rör 

arbetet mot internationell och organiserad kriminalitet.200  

En skillnad mot den svenska polisens myndighetsstruktur är att det norska politiet innefattar 

en namsfogd med befogenhet att bland annat utföra tvångsförrättningar och avhysningar.201 

Namsfogdens uppdrag kan sägas motsvara de uppdrag som åligger den svenska 

Kronofogdemyndigheten.202 Ytterligare en skillnad mot den svenska strukturen är att politiet 

även innefattar åklagare, politiadvokater, som bland annat leder politiets förundersökningar. 

Politiet kan således säga vara tvådelat. Å ena sidan finns påtalemyndigheten med 

Riksadvokaten som högsta ledare, och som genom sina politiadvokater sköter 

förundersökningarna, och å andra sidan finns politiet, som sköter den övriga polisiära 

verksamheten. Polismästaren är chef för såväl den ”lokala” delen av påtalemyndigheten som 

finns i politidistriktet som för den polisiära verksamheten.203 

Tillhörande det norska politiet finns även ett antal särorgan. Hit hör Politihøgskolen (PHS), 

Økokrim, Den nasjonale enhet for bekjempelse av organisert og annen alvorlig kriminalitet 

(Kripos), Utrykningspolitiet (UP), Politiets utlendingsenhet (PU) och Politiets 

sikkerhetstjeneste (PST). 

 

 

 
198 Fredriksen, Steinar och Myhrer, Tor-Geir, Politirett i ett nøtteskall, uppl. 1, Oslo, Gyldendal Juridisk 2016 s. 

52.  
199 Lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet. Eftersom bestämmelserna i politiinstruksen och politiloven i stor 

utsträckning liknar varandra, används politiloven som utgångspunkt.  
200 Regjeringen, Politidirektoratet, Regjeringen (hämtad 2022-12-21). 
201 Politiet, Namsmann og forliksråd, Politiet (hämtad 2022-12-28). 
202 Se förordning (2016:1333) med instruktion för Kronofogdemyndigheten. 
203 Fredriksen, Myhrer, 2016, s. 54, s. 59f; Politiet, PBS I Politiets beredskapssystem del 1. Retningslinjer for 

politiets beredskap, Oslo, Politidirektoratet 2020, s. 17; se även Riksadvokaten, Rundskriv nr 3 for 1999. 
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3.2.2 Grundläggande norska lagar och principer – en ytlig översikt 

 

De grundläggande fri- och rättigheterna framgår i den norska grundlagen (Grunnloven).204 

Sedan år 2014 finns de mänskliga fri- och rättigheterna enligt EKMR intagna som grundlag 

(tidigare följde rättigheterna endast av lag) och återfinns främst i Grunnlovens avdelning E. 

Rätten till liv, förbud mot tortyr eller omänsklig eller förnedrande behandling framgår av § 93. 

Av samma paragraf understryks att slaveri, tvångsarbete och dödsstraff är förbjudet. I § 94 

uttrycks legalitetsprincipen på så vis att ingen får frihetsberövas utan stöd i lag, och endast på 

det sätt som föreskrivs i lag. Även i § 97 återkommer legalitetstanken, då i form av 

retroaktivitetsförbudet.205 Precis som för svensk polis finns grunden för polisverksamheten i 

legalitetsprincipen; politiet får utöva makt endast om det har stöd i lag. Särskilt viktig är 

principen för den ordningsmakt som innehar statens våldsmonopol. Det finns därför en tydlig 

tillitsaspekt i samband med politiets maktanvändning – inte sällan ses folkets tillit till 

polisväsendet som en indikation på hur stort förtroende de har för staten och dess myndigheter 

som helhet.206 Legalitetsprincipen finns uttryckligen lagstadgad i Grunnloven § 113, där det 

föreskrivs att ”grunnlag i lov” måste finnas för myndigheternas ingrepp i den enskildes sfär. 

Grundtanken med legalitetsprincipen är, liksom i Sverige, att medborgarna ska kunna förutse 

när myndigheterna kan ingripa och vilka handlingar som kan medföra konsekvenser.207  

I tillägg till de grundläggande fri- och rättigheterna är de två främsta författningarna som 

ligger till grund för politiets verksamhet politiinstruksen208 samt den tidigare nämnda 

politiloven. Den norska politiloven inleds med en beskrivning av politiets mål och uppdrag. I § 

1 anges att politiet ska främja och befästa medborgarnas rättssäkerhet, trygghet och den 

allmänna välfärden. Detta ska ske genom förebyggande, verkställande och hjälpande 

verksamhet. Vidare listas i § 2 samma lag de uppgifter som politiet har att utgå från i sin 

verksamhet. I korthet kan uppgifterna kategoriseras som följande: 

 

- Beskydd av person, egendom och allmännyttan (p. 1) 

- Förebygga kriminalitet (p. 2) 

- Upptäcka och stoppa kriminell verksamhet (p. 3) 

- Ge medborgarna hjälp och service (p. 4) 

- Samarbeta med och bistå andra myndigheter (p. 5–6) 

- Utföra andra uppgifter som finns lagstadgade eller följer av sedvana (p. 7) 

 

Kategorierna såsom de framgår av lagtext är relativt allmänt hållna, men ger en översiktlig bild 

av politiets uppdrag. Ingen av punkterna kan sägas vara särskilt kontroversiell jämfört med 

svensk lag209 men ett förtydligande avseende innehållet i p. 7 kan vara på sin plats. 

Bestämmelsen är utformad som en slags generalklausul där det framgår att även andra uppgifter 

som inte finns preciserade i lagrummet, dock med den skillnaden att dessa uppgifter ska vara 

lagstadgade i enlighet med legalitetsprincipen. Vad angår sådant som ”följer av sedvana” nämns 

uttryckligen i lagrummet ett sådant exempel, nämligen uppgifter som enligt lag ankommer på 

den ordinarie kronofogden (namsmannen).  

I § 3 föreskrivs att politiloven gäller med de begränsningar som erkänns i internationell rätt 

eller som följer av avtal med främmande stater. Bestämmelsen möter ingen uttrycklig 

 
204 Kongeriket Noregs grunnlov 17. mai 1814 (grunnloven). 
205 Fredriksen, Myhrer, 2016, s. 23ff. 
206 NOU 2017: 9 s. 30. 
207 Fredriksen, Myhrer, 2016, s. 24f, s. 121. 
208 Lov 26. juni 1990 om alminnelig tjensteinstruks for politiet. 
209 Jfr PL 1–2 §§.  
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motsvarighet i svenska PL, men kommer till uttryck i exempelvis RF.210 Att utländska 

tjänstepersoner kan bistå norsk politi i den mån det följer av överenskommelser, framgår av § 

20a i politiloven.  

De principer som politiet har att förhålla sig till skiljer sig inte nämnvärt från de svenska. 

Eftersom politiet utgör del av den offentliga ”utövande makten” (till skillnad från den 

lagstiftande respektive dömande makten) i den norska statsapparaten gäller de allmänna 

principer för polisutövningen som framgår av den norska forvaltningsloven211 – 

legalitetsprincipen, saklighetsprincipen, likhetsprincipen och andra förvaltningsrättsliga 

grundprinciper gäller följaktligen även för norsk polisverksamhet.212   

Sett till politiets ingripandeverksamhet ger den norska politiloven § 6 uttryck för principerna 

om nödvändighet, proportionalitet och saklighet:  

 

”(…) Politiet får inte använda starkare medel om inte svagare medel måste antas vara otillräckliga eller olämpliga, 

eller om inte sådana har prövats förgäves.213 De medel som används, ska vara nödvändiga och stå i proportion till 

situationens allvar, syftet med tjänsteåtgärden och omständigheterna i övrigt. 

 

Politiet ska agera sakligt och opartiskt och med hänsyn till personers integritet, så att den som är föremål för 

polisens ingripande inte utsätts för offentlig exponering i större utsträckning än vad tjänstehandlingen kräver. 

 

Politiet kan använda våld under tjänsteutövningen i den mån det är nödvändigt och försvarligt.”214 (min 

understrykning.)  

 

Saklighetsprincipen i norsk rätt är, som tidigare påpekat, en förvaltningsrättslig grundprincip 

och innebär att den som utövar ”offentlig myndighet” (myndighetsutövning) ska uppträda 

sakligt samt inom ramen för sin yrkesutövning. Beslut får inte fattas godtyckligt eller på 

ovidkommande hänsyn, inte heller bygga på eller leda till osaklig särbehandling.215  

Proportionalitetsprincipen genomsyrar § 6 politiloven. På likande sätt som vi känner den 

svenska proportionalitetsprincipen, kan den norska proportionalitetsprincipen beskrivas som en 

avvägning mellan olika motstående intressen – statens intresse av att, genom tjänsteåtgärder, 

upprätthålla allmän ordning och säkerhet, ställs mot den enskildes intresse av att inte kränkas i 

sin frihetssfär genom det ingrepp tjänsteåtgärden innebär.216 Det ska finnas en balans mellan de 

motstående intressena som inte får tippa över rimlighetens gränser.217 

Proportionalitetsprincipen hör samman med nödvändighetsprincipen218 på så vis att politiet 

först har att ta ställning till huruvida tjänsteåtgärden är nödvändig (likaså de medel som används 

för tjänsteåtgärdens utförande), för att därefter avgöra om ingreppet är proportionerligt.219 

Medborgare får inte utsättas för mer våld eller tvång än nödvändigt med hänsyn till åtgärden, 

som det uttrycks i svenska PL för jämförelse.  

Principen om nödvändighet framgår uttryckligen i lagrummet ovan. Ordet, eller snarare 

principens, närmare betydelse i juridiskt hänseende tycks dock inte vara helt fastställd i 

 
210 Jfr avsnitt 2.1.1. 
211 Lov 10. februar 1967 om behandlingsmåten i forvaltningssaker (forvaltningsloven). 
212 Fredriksen, Myhrer, 2016, s. 17.  
213 Förgäves i betydelsen ”utan framgång”. 
214 § 6 politiloven, min översättning. 
215 Steinar, Myhrer, 2016, s. 102.  
216 Fredriksen, Myhrer, 2016, s. 100f. 
217 Jfr med begreppet ”faire balance”, Murdoch, Jim och Roche, Ralph, The European Convention on Human 

Rights and Policing A handbook for police officers and other law enforcement officials, Council of Europe 

Publishing, 2013, s. 18. 
218 Även kallad ”behovsprinsippet”, se Steinar, Myhrer, 2016, s. 95. 
219 Steinar, Myhrer, 2016, s. 101f. 
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förarbeten eller andra rättskällor.220 Ur ett teleologiskt perspektiv, det vill säga sett till 

lagstiftarens avsikt med en bestämmelse, är tanken att principen ska användas i begränsande 

riktning så att medborgarna besparas (i brist på bättre uttryck) onödiga ingrepp i sin rätts- eller 

frihetssfär. Samtidigt ska detta mötas av statens intresse av att utöva myndighet på ett effektivt 

sätt. Onekligen landar nödvändighetsbedömningen likafullt i en slags 

proportionalitetsbedömning där två intressen ska vägas mot varandra.  

Om nödvändighetsprincipen kan tilläggas att det på ett tydligt sätt i första stycket här ovan221 

slås fast att om mildare medel kan användas för att uppnå syftet med tjänsteåtgärden, har det 

mildare tillvägagångssättet företräde framför ett ”starkare” eller mer ingripande sådant. 

Detsamma gäller naturligtvis även för de fall där inget ingrepp överhuvudtaget behövs för att 

verkställa tjänsteåtgärden. Minsta möjliga medel har företräde enligt 

nödvändighetsprincipen.222 I norsk politirätt används ibland en ”maktpyramid” för att visa på 

de olika stegen av maktbruk – i ordningen stigande skadepotential – som kan vidtas av politiet. 

I botten av pyramiden finns den symboliska makten av politiets blotta närvaro. Därefter 

kommer verbala kommunikationstekniker, som att ställa frågor och lyssna, samt verbal makt i 

form av befallning eller varning. Nästa steg i ordningen är transport- och gripandetekniker. 

Efter detta kommer hjälpmedel som pepparspray och gasvapen, följt av batong, och därefter 

slag och spark. I toppen av pyramiden återfinns skjutvapen, något som återigen understryker att 

det är ett maktmedel som ska användas i sista hand med anledning av dess potentiella 

skadeverkan.223  

Politiets möjlighet att bruka våld för att genomföra tjänsteåtgärder framgår som sagt av § 6. 

Att politiet dessutom, likt sina svenska motsvarigheter, med stöd av den norska straffeloven224 

kan bruka våld på rättslig grund baserad på nödvärn framgår av straffelovens § 18: 

 
”En handling som annars är straffbar, är tillåten när den 

1) företas för att avvärja ett olovligt angrepp 

2) inte går längre än nödvändigt, och 

3) inte uppenbart går längre än vad som är försvarligt med hänsyn till hur farligt angreppet är, vilket slags 

intresse som angreppet kränker, och angriparens skuld. 

 

Regeln i första stycket gäller på motsvarande sätt för den som företar ett lovligt gripande eller försöker hindra att 

någon undandrar sig frihetsberövande eller genomförande av fängelsestraff.”
225  

 

På samma sätt som i den svenska lagstiftningen finns det således specifika befogenheter för 

politiet i deras tjänsteutövning som framgår av den specifika lag som vänder sig till poliser, 

samt allmänna ansvarsfrihetsgrunder vilka framgår av straffeloven respektive BrB och som 

gäller för alla medborgare i vartdera landet. Nödvärnsrätten i norsk lag sträcker sig till att 

skydda både personer och egendom. För det fall skyddsintresset berör egendom, spelar det 

ingen roll vem som äger egendomen. Det avgörande för att handlingen ska medföra frihet från 

straffansvar, är att den företagna handlingen inte går längre än vad som anses vara nödvändigt 

i den uppkomna situationen. På samma sätt som den svenska nödvärnsbestämmelsen får en 

handling inte gå längre än nödvändigt för att skydda intresse som angrips.226 Förutom nödvärn 

finns följaktligen även andra ansvarsfrihetsgrunder i norsk rätt, som nödrätt,227 men som inte 

kommer behandlas närmare i detta arbete.  

 
220 Ang. detta och i det följande, se Steinar, Myhrer, 2016, s. 97–100.  
221 I politiloven är den dock placerad såsom stycke nummer 2. 
222 Steinar, Myhrer, 2016, s. 99f. 
223 Fredriksen, Myhrer, s. 203. 
224 Lov 20. mai 2005 nr 28 om straff. 
225 § 18 straffeloven, min översättning.  
226 Lovdata, ”Ny straffelov – reglene om nødverge og selvtekt”, Lovdata, 2015-05-27 (hämtad 2023-01-01). 
227 § 19 straffeloven. 
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3.2.3 Närmare om politiets vapenanvändning 

 

Vad gäller norska polisen bruk av skjutvapen framgår följande av bestämmelsen i politilovens 

§ 6b:  

 

”Skjutvapen får endast användas när det är absolut nödvändigt och där mildare medel har prövats förgäves eller 

uppenbarligen inte kommer att fungera, i situationer där  

 

a. tjänstemannen själv eller andra hotas med eller utsätts för grovt våld eller annan allvarlig integritetskränkning, 

och användning av vapen framstår som nödvändig för att förhindra förlust av människoliv eller allvarlig 

personskada, eller  

 

b. det anses nödvändigt att gripa eller häkta en person som dömts eller med hög sannolikhet misstänks för mord, 

andra grova våldshandlingar eller försök till sådana våldsbrott eller av personer som av andra skäl anses vara 

särskilt farligt för människors liv eller hälsa, Norges självständighet, eller som allvarligt hotar grundläggande 

nationella intressen.  

 

I situationer som nämns i första stycket får skjutvapen efter beslut av insatsledaren även användas för att skada 

eller göra ett föremål oanvändbart eller för att störa eller avleda gärningsmannen.”228 (min understrykning) 

 

I lagrummet ovan återkommer ordet ”nödvändig” i förhållande till i vilka situationer skjutvapen 

får användas, och understryker på så vis att skjutvapen inte får användas utan vidare. En slags 

nödvändighetsbedömning måste således företas.  

I föreskriften Våpeninstruks for politiet229 finns de närmare instruktionerna för norska 

polisens vapenhantering. Alla bestämmelser kommer inte redogöras för i detta avsnitt, varför 

ett urval har gjorts.  

Instruksen gäller för den som enligt § 20 politiloven givits politimyndighet, se § 1–2 (1). 

Begreppet politimyndighet kan närmast liknas vid det svenska begreppet 

”myndighetsutövning”, här avseende befogenhet att företa polisiära myndighetsåtgärder.230 I § 

1–4 våpeninstruksen uppställs definitioner för politisjef, operasjonsleder, innsatsleder och 

tjenesteperson (se p. (1) till och med (4)). I samma lagrum, punkterna (5) till och med (8), 

definieras i föreskrifterna de vapen som politiet kan använda i tjänst, nämligen gas-, skjut-, och 

sprängvapen samt ammunition till sådana vapen.231 Rutiner för lagring av vapen framgår av 

föreskriftens andra kapitel. Ordinär lagring, alltså när vapen inte är i bruk eller lagras i polisbil, 

sker i enlighet med de bestämmelser som Politidirektoratet eller närmaste chef bestämt. 

Vanligen sker detta genom förvaring på arbetsplatsen (tjenestested) men undantag får meddelas 

från detta, exempelvis om någon fast arbetsplats inte finns och att vapen därför får förvaras från 

den plats där tjänsten utförs ifrån (se § 2–1). Fremskutt lagring av skjutvapen i motorfordon 

regleras i § 2–2, där det framgår att huvudregeln är att skjutvapen ska finnas i bilen, att 

skyddsutrustning ska finnas i vapnens omedelbara närhet, samt att vapnen och ammunition ska 

tillbakaföras till tjenestestedet efter avslutat arbetspass. Gasvapen kan medföras patruller som 

styrs av, eller rapporterar direkt till, distriktets operasjonssentral i bilen om det är i enlighet 

med direktoratets riktlinjer, och lagras då på samma sätt som skjutvapen (se § 2–2). Enligt 

samma paragraf kan medtagande av gasvapen på beredskapsmässiga grunder godkännas vid 

 
228 Min översättning av politivlovens § 6b.  
229 Våpeninstruks for politiet, 2. juli 2015 nr 1088. 
230 Jfr Fredriksen, Myhrer, s. 61ff. Begreppet förekommer i två olika betydelser, där det ena syftar på politiet 

som myndighetsorgan, medan det andra syftar på politiets bemyndigande att fatta beslut och utföra 

tjänsteuppgifter. 
231 Tyngdpunkten i detta arbete kommer främst läggas på skjutvapen, och i viss mån även gasvapen.  
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individuella tillfällen. Skyddsutrustning ska finnas i gasvapnets omedelbara närhet, se samma 

paragraf.  

För själva beväpningen finns allmänna regler beträffande vem som kan beväpnas samt att 

denne normalt ska vara uniformerad, med vapen synligt. Huvudregeln för beväpning är att 

polisen ska ha fått ett giltigt godkännande (se § 3–3) för beväpning, men undantag från denna 

regel får ske om situationen är så pass allvarlig att vapeninsats är av nöden för att avvärja 

våldsangrepp mot person, om inte polis med giltigt godkännande hinner fram i tid (se § 3–1).  

När finns då anledning för norsk polis att beväpna sig? I § 3–2 (1) beskrivs att så kan ske om 

det med hänsyn till omständigheterna finns anledning att anta att tjänstepersonerna kan försättas 

i en situation som innebär särskild fara för dem eller för andra, eller om det mot bakgrund av 

riskbedömningar eller annan information bedöms vara nödvändigt för att ge adekvat skydd till 

personer, egendom eller verksamheter. Vidare framgår av paragrafens stycke (3) att 

politidirektoratet kan meddela att beväpning i daglig tjänst ska ske, efter samtycke från behörigt 

departement. Sådan daglig beväpning kan bli aktuell när det finns indikationer på att det är 

nödvändigt för att avvärja eller stoppa handlingar som är farliga för liv, hälsa, eller viktiga 

samhällsfunktioner. Som exempel kan nämnas terrorattentaten år 2015 som innebär ett förhöjt 

terrorhot även i Norge, med den följden att norsk polis under en period faktiskt bar vapen i 

daglig tjänst.232 Denna tillfälliga beväpning kan fortlöpa under en period av tre månader, och 

därefter förlängas efter departementets godkännande (§ 3–2 (3)). Under den tid som 

förevarande uppsats skrivs är politiet tillfälligt (midlertidig) beväpnat med anledning av PST:s 

bedömning av säkerhetsläget.233 

Den som kan meddela beslut om beväpning med skjutvapen beror på omständigheterna som 

föreligger i det specifika fallet. Rör det en regelrätt insats krävs vanligen godkännande från 

insatsledare. Rör det däremot en situation som uppstår i politiets yttre tjänst ska godkännande 

inhämtas från politiets operativa ledare (operationsledare), något som sker via 

operasjonssentralen.234 Först därefter får politi i yttre tjänst plocka ut skjutvapnet ur 

tjänstebilen. 

Beväpning med gasvapen kan ske när det är nödvändigt i syfte att upprätthålla allmänt lugn, 

ordning och säkerhet, eller om det finns anledning att anta att polis i sitt tjänsteuppdrag kan 

komma hamna i en situation som innebär särskild fara för dem eller för andra. Beslut om sådan 

beväpning tas av operationsledare, men kan i vissa fall delegeras till insatsledare (se § 3–5).  

Insatsledaren har ett särskilt ansvar att, så långt omständigheterna tillåter, inhämta och 

värdera all tillgänglig information om situationen, gärningspersonen, offer och omgivningen i 

syfte att göra en bedömning av huruvida vapen bör användas eller ej. Denne har vidare ett 

ansvar att se till att de order som ges om beväpning ska vara i enlighet med föreskrifterna (§ 4–

1 (1) a)).   

Den enskilde polisen har förstås också ett ansvar vad gäller försvarlig hantering av vapnet 

och att hanteringen sker i överensstämmelse med såväl föreskrifterna som de order som givits 

av insatsledare.235 Hen har vidare ansvar för att försäkra sig om att förutsättningar för nödvärn 

föreligger, om vapen tillgrips i sådan situation. Om den enskilde polisen inte är föremål för 

taktiskt ledarskap av andra, landar det ansvar som tillskrivs insatsledaren enligt § 4–1 (1) b) i 

 
232 NOU 2017: 9 Politi og bevæpning. Legalitet, nødvendighet, forholdsmessighet og ansvarlighet s. 144; 

Fredriksen, Myhrer, 2016, s. 208, not 190; se även Glomnes, Lars M., Kristiansen, Björn Steinar, och 

Tjernshaugen, Karen, ”Politiet skal likevel være bevæpnet”, 2015-11-16 (hämtad 2022-12-08).  
233 Politiet, ”Midlertidig bevæpning av politiet forlenges med åtte uker”, Politiet, 2022-12-14 (hämtad 2022-12-

20). 
234 Politiet, PBS I Politiets beredskapssystem del 1. Retningslinjer for politiets beredskap, Oslo, Politidirektoratet 

2020, s. 122. 
235 Sett enbart till ordalydelsen av bestämmelsen kan den enskilda polisen sägas ha ett större ansvar än 

insatsledaren. Slutsatsen torde vara rimlig då det är polismannen i praktisk mening som till syvende och sist kan 

avlossa vapnet. 
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stället på den enskilde polisen (§ 4–1 (1) b)). Sådan tjänsteperson som står under direkt taktiskt 

ledarskap får bruka vapen utan order endast i nödvärnssituationer, enligt paragrafens stycke (b). 

I stycke (c) återfinns bestämmelsen om att polis ska försöka begränsa skadeverkningarna vid 

bruk av vapen.  

 

3.2.4 Bakgrund och attityder till politiets vapenhållning 

 

I arbetets inledning nämns den väsentliga skillnad som föreligger mellan svensk polis och 

norska politiet beträffande bärande av skjutvapen. Medan svensk polis i regel236 är beväpnad i 

den bemärkelsen att de bär skjutvapen på kroppen som en del av uniformen, gör det norska 

politiet som bekant inte det utan har vapnen inlåsta i bilen. På norska kallas detta för ”fremskutt 

lagring av våpen”. De vapen som hålls inlåsta på detta vis är skjutvapen och gasvapen; 

pepparspray och slagvapen (batong) är däremot sådana vapen som politiet bär som en del av 

sin utrustning.237    

Frågan om politiets (o)beväpning har varit föremål för debatt genom åren. I en norsk 

utredning från 2017 utreds frågan om politiets vapenanvändning och bland annat huruvida lagen 

borde omarbetas till att ge politiet generell beväpning, så som den ser ut i exempelvis Sverige. 

I utredningen behandlas bakgrunden till varför skjut- och gasvapen förvaras inlåsta i bilen i 

stället för på kroppen. Denna fremskutt lagring av våpen är ett uttryck för en tillbakahållen syn 

på polisens maktbruk, och kan sägas illustrera en av två olika polistraditioner. Den 

tillbakahållna traditionen utmärks av just tillbakahållenhet – att polis ska agera med stöd i lag, 

så långt som möjligt ska undvika att skjuta, arbeta förbyggande och så vidare. Polisen uppträder 

behärskat och ingriper endast om det är påkallat eller nödvändigt. Den andra traditionen 

benämns den militaristiska traditionen och präglas av dess likheter med en militär organisation, 

exempelvis genom hemlighållande, hierarkiska kommandolinjer, och en slags ”överlägsenhet” 

gentemot befolkningen som utgörs av deras vapenhållning.238 Författarna av utredningen 

beskriver upplägget med fremskutt lagring av våpen på följande vis: 

 

”Upplägget är ett värdebaserat uttryck för samhällskontraktet mellan allmänheten och polisen, där tillit och 

legitimitet villkoras av att polisens våldsanvändning begränsas. När allmänheten i allmänhet möter obeväpnade 

poliser blir skillnaderna mellan polisen och allmänheten mindre.”239  

 

Sett till det norska tankesättet om tillit och en slags ”jämlikhet”, menar författarna av 

utredningen att själva åsynen av ett beväpnat politi medför en känsla av rädsla hos 

befolkningen, och att skillnaden mellan politi och allmänhet därigenom förstärks.240 

Bakgrunden till detta synsätt kan härledas från den norska historien, särskilt under första halvan 

av 1900-talet då fruktan för en anti-demokratisk omstörtning av statsmakten underblåstes av 

såväl den kommunistiska samhällsomstörtningen i Ryssland 1917 som den inhemska politiska 

retoriken under denna tid i Norge, samt Nazitysklands ockupation av Norge.241  

Att ha obeväpnad242 polis är inte unikt förbehållet Norge. Den norska, tillbakahållna 

traditionen jämförs i utredningen med det brittiska tillbakahållna ditot, då Norge kan sägas ha 

 
236 Jfr 13 § PMFS 2016:5, FAP 104–2 där huvudregeln är att polis i yttre tjänst ska vara beväpnad.  
237 Steinar, Myhrer, 2016, s. 208. 
238 NOU 2017: 9 s. 28f. 
239 NOU 2017: 9 s. 195, min översättning. 
240 NOU 2017: 9 s. 194 samt s. 203. 
241 NOU 2017: 9 s. 43f.; se även Hetland, Øystein, ”Norsk politi under andre verdskrig”, Universitetet i Oslo, 

2016-04-09 (hämtad 2022-12-28).  
242 För tydlighetens skull avses här och i det följande ”obeväpnad” i bemärkelsen ”avsaknad av skjutvapen på 

kropp”. 
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inspirerats av denna.243 Skillnaden mellan ländernas nutida vapenordning är att det norska 

politiet har tillgång till skjutvapen i bilen, medan polisen i delar av Storbritannien244 inte bär 

skjutvapen alls. I Storbritannien finns nämligen uniformerade patruller som inte bär andra 

vapen än handjärn och slagvapen samt, i de flesta regionala styrkor, CS-spray (tårgas). Inträder 

en situation som kräver skjutvapen, får dessa patruller begära bistånd av en annan patrull med 

särskild befogenhet att använda skjutvapen (en s.k. fire-arms unit) när en sådan situation 

inträder, och får således invänta förstärkning.245  

En annan stat som går på den obeväpnade linjen är ö-staten Nya Zeeland. Sedan 2011 har 

landets polis anammat den norska modellen med vapen inlåsta i tjänstebilen under tjänstgöring. 

Skjutvapnen i bilen är plomberade; bryts plomberingen, ska detta rapporteras. På kroppen bär 

poliserna slagvapen, handjärn och OC-pepparspray. En av poliserna i patrullen är dessutom 

utrustad med elchockvapen som den enskilde tjänstepersonen får använda närhelst hen själv 

finner det nödvändigt.246 

Författarna till utredningen framhåller ett antal argument till stöd för att fortsätta på den 

inslagna linjen beträffande obeväpnad politi. Ett av dessa är att de flesta situationer löser sig 

utan användning av skjutvapen247 – precis som i svensk rätt är skjutvapen något som ska 

användas i absolut sista hand, och endast om mildare medel är otillräckliga. Kan en situation 

som kräver polisingripande avvärjas genom exempelvis tillrop eller hot om att politiet kan 

tvingas tillgripa våld, har dessa mildare maktmedel företräde framför våld i allmänhet och 

skjutvapen i synnerhet.248 Därtill menar utredarna att politiet faktiskt har ”snabb tillgång” till 

vapen om det skulle behövas, eftersom de ju finns inlåsta i tjänstebilen.249 Ett annat argument 

som lyfts fram i utredningen är den låga kriminaliteten i Norge och att politiet därför inte ska 

anses ha något behov av sådan generell beväpning. Utredarna utesluter dock inte att en 

förändring av politiets beväpningsordning kan ske om utvecklingen går i motsatt riktning.250  

I utredningen diskuterar författarna även hur det förhåller sig med om mer beväpning leder 

till fler skott. Att exempelvis Sverige, Danmark och Finland, vars poliser är generellt 

beväpnade, också har högre skottstatistik avseende polisens tjänstevapen, ser författarna som 

en indikation på att devisen stämmer. Vidare belyser författarna risken med den 

”vapenkapplöpning” som kan tänkas ske när polisen generellt beväpnar sig – tanken är att om 

politiet börjar bära vapen, kommer allmänheten – närmare bestämt de kriminella kretsarna – att 

vilja göra detsamma. Författarna medger emellertid att det inte finns något säkert empiriskt stöd 

för vare sig det ena eller det andra påståendet.251 

En brist med den nuvarande ordningen med fremskutt lagring av våpen som framgår av 

utredningen tar sikte på plötsliga, allvarliga situationer där skjutvapenanvändning är nödvändig 

för att politiet ska kunna skydda sig själv eller andra. När politiet befinner sig i en sådan 

oförutsägbar situation och inte har möjlighet att hämta vapen i tjänstebilen, löper de en risk att 

bli skadade eller i värsta fall mista livet. Denna brist ställs dock mot ett scenario där ett generellt 

beväpnat politi missbrukar vapenordningen och därigenom i stället orsakar skador eller död 

hos befolkningen. Det ska sägas att dessa två exempel ställs mot varandra såsom två ”worst 

case scenarios”, men enligt utredarna framstår fortfarande nyttan med generell beväpning som 

 
243 NOU 2017: 9 s. 29. 
244 På Nordirland är patrullerande polis alltjämt beväpnad av säkerhetsskäl, till följd av Nordirlands 

konfliktfyllda historia (se nedan not).    
245 NOU 2017: 9 s. 186f. 
246 NOU 2017: 9 s. 188f. 
247 NOU 2017: 9 s. 195f.  
248 Jfr tidigare avsnitt om såväl norsk som svensk befogenhet att använda våld, där inbegripet användning av 

skjutvapen.  
249 NOU 2017: 9 s. 197.  
250 NOU 2017: 9 s. 203. 
251 NOU 2017: 9 s. 204 
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”osäker eller liten”.252 Vad gäller vaneaspekten skriver författarna att det förvisso kan innebära 

en fördel med generell beväpning i och med att politiet blir mer vana vid vapenhanteringen, så 

att de upplever mindre stress kopplat till detta moment och därför kan fokusera mer på själva 

uppdraget. Å andra sidan menar författarna att det kan underlätta om politiet övar på 

handgreppet för att minska stressen i skarpt läge.253 Utredningen landar avslutningsvis i att 

nuvarande system med fremskutt lagring av våpen för politiet är tillräckligt. Dock föreslås i 

utredningen att politiet på huvudflygplatsen (Gardemoen) ska tillåtas bära oladdat vapen på 

höften – fremskutt lagring på kropp.254  

I en desto nyare norsk utredning är tongångarna en annan. Till skillnad från den restriktiva 

hållning som kommer till uttryck i utredningen från 2017, landar en rapport255 från hösten 2022 

tvärtom i att generell beväpning bör införas. Utredningsgruppen framhåller att Norge under 

flera år sett en ökad hotbild – sedan oktober 2022 är terrornivån i Norge klassad som ”moderat”, 

vilket är relativt högt på skalan. Rädslan för att terrorister ska utnyttja medel som stickvapen 

och fordon för att orsaka ödeläggelse omnämns i samband med detta, och hur ”enkla” medel 

som krävs. Vidare lyfts politiet fram som en del av ”fiendebilden”, det vill säga den synliga del 

av staten som kan bli föremål för angrepp eller terrorhandlingar.256 Mot bakgrund av detta 

menar majoriteten av utredningsgruppen att det vore en god idé att låta politiet vara permanent 

beväpnat för att begränsa skada och rädda liv. Med detta synsätt värderas fremskutt lagring av 

vapen som en säkerhetsrisk för såväl allmänheten som för politiet. Politiet behöver beväpnas 

för att snabbt kunna skydda samhället. Det understryks även att de flesta av Norges grannländer 

har permanent beväpnad polis, vilket enligt majoriteten av utredningsgruppen visar på att 

politiet borde vara rustat på samma vis. Det gränsöverskridande samarbetet, spår 

utredningsgruppen, kommer öka, något som illustreras av pandemitiden då norsk och svensk 

polis stod ”axel mot axel” vid gränsen. I rapporten nämns särskilt den polisstation som kommer 

byggas på gränsen mellan Sverige och Norge, och att det vore önskvärt om politiet hade samma 

befogenheter som den svenska polisen (beträffande beväpning, min anm.).257  

Politiet har sedan 2014 under längre tidsperioder varit generellt beväpnat i omgångar på 

grund av terrorhot, något som visar att behovet av beväpning finns. Till skillnad från det som 

anförs i NOU 2017: 9, belyser flertalet i utredningsgruppen att denna generella beväpning inte 

lett till fler avfyrade skott. Av den forskningsrapport som PHS framställt under den tid som 

politiet varit generellt beväpnat, samt av politidistriktens kommentarer, framgår att politiet inte 

mött särskilt starka reaktioner från allmänheten på grund av att de burit vapen i tjänst. Av de 

reaktioner som politiet mött från allmänheten, har få varit negativa.258 Slutsatsen som dras i 

utredningen av flertalet är följaktligen att allmänhetens tillit till politiet inte tar skada av att 

ordningsmakten beväpnas, samt att permanent beväpning är nödvändig för att möta de hotbilder 

som finns.259 Minoriteten av utredningsgruppen lyfter i stället flera av de argument som anförs 

i NOU 2017: 9 till stöd för varför permanent beväpning inte bör införas. Behovet av sådan 

 
252 NOU 2017: 9 s. 198f, min översättning av citat.  
253 NOU 2017: 9 s. 202. 
254 NOU 2017: 9 s. 212f.  
255 Rapport til Justis- og Beredskapsdepartementet, Politiets bruk av maktmidler. Rapport fra ekspertutvalget 

som ble oppnevnt av Justis- og beredskapsdepartementet 15. februar 2022 (Maktmiddelutvalget), Oslo, 7. 

november 2022. 
256 Jfr även Aaltvedt, Vidar, ”Bør politiet bevæpnes?”, Politiforum, nr. 12 2022. 
257 Rapport, 2022, s. 208f.  
258 Däremot visade en kvantitetsstudie (baserad på telefonintervjuer) inom ramen för forskningsrapporten att 

norska folket hade delade uppfattningar i frågan om politiets beväpning, se rapport, 2022 s. 176f.  
259 Rapport, 2022, s. 210f.  
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beväpning finns inte i nuläget, eftersom nuvarande modell fungerar tillfredsställande.260 Vad 

de två utredningsgrupperna däremot kan enas i är att politiet bör bära elektrochockvapen.261  

PHS utredning visar att perioderna av generell beväpning inte har inneburit någon väsentlig 

skillnad i politiets arbetssätt jämfört med de perioder då ordningen återgått till fremskutt 

lagring.262 Att en majoritet av tjänstepersonerna inom politiet vill vara beväpnade framgår av 

både utredningen från 2017263 och rapporten från 2022.264 Politiets fellesforbund (PF) har sedan 

länge förklarat sig positiva till permanent beväpning, så att politiet kan skydda sig själv och 

andra i allvarliga och oförutsägbara situationer. Att politiet varit generellt beväpnade av och till 

under åren ser PF som ett tecken på dels att politiet behöver vara beväpnad med skjutvapen, 

dels att politiet hanterat dessa perioder av generell beväpning på ett ansvarsfullt sätt.265 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
260 Rapport, 2022, s. 211ff. Att argumenten inte återberättas i sin helhet beror på att de till stor del upprepar de 

punkter som lyfts fram i NOU 2017: 9. 
261 Se föregående noter. 
262 Rapport, 2022, s. 173. 
263 NOU 2017: 9 s. 198. 
264 Rapport, 2022 s. 175. 
265 Politiets fellesforbund, ”Ja til bevæpning”, Politiets fellesforbund, 2021-11-05 (hämtad 2022-12-19). 
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4 ANALYS AV DET GRÄNSLÖSA SAMARBETET MELLAN NORGE 

OCH SVERIGE  
 

4.1 Parternas avsikter med verksamheten i gränsområdet 

 

En gemensam polisstation på gränsen mellan Norge och Sverige planeras alltså byggas inom 

en snar framtid. Parternas avsikter med samarbetet kan sammanfattas i att effektivisera 

befintliga resurser och bekämpa gränsöverskridande brottslighet. År 2017 sammanställdes en 

rapport till Polismyndigheten med uppdraget att redovisa behov och samsyn i frågor som rör 

gränsöverskridande polisiära samarbeten med Norge och Finland. I detta avsnitt kommer, av 

naturliga skäl, endast avsikterna för det norska-svenska samarbetet i rapporten presenteras.  

I rapporten redovisas ett behov av resurseffektivisering i form av att skicka polis från båda 

länder på utryckning (larm), utifrån ”närmaste tillgängliga polisresurs”. Genom att skicka 

närmaste behöriga resurs, oavsett om denna resurs bär blå-gul eller svart-vit polisuniform, kan 

polisens gemensamma uppgift att upprätthålla ordning och säkerhet snabbare tryggas. Om en 

norsk patrull skickas på ett ärende på svensk mark (inom det avsedda området), kan de ingripa 

snabbare för att upprätthålla ordning och säkerhet, och vidta initiala utredningsåtgärder i väntan 

på att den svenska patrullen anländer. Tanken är inte att den främmande makten ska kunna 

bedriva utredningar på eget bevåg, utan ska snarast ses som en resurs eller bistånd till 

värdlandets polis. På svensk mark ska exempelvis en förundersökningsledare (eller åklagare) 

meddelas inför sådana utredningsåtgärder, i syfte att förankra beslutet. Här finns en samsyn 

mellan norsk och svensk polis, då de överensstämmer i behovet av att samordna sina polisiära 

resurser i detta syfte. Sampatrullering, det vill säga en norsk och en svensk polis i samma patrull, 

lyfts i rapporten som ett annat område där ländernas polis har samma uppfattning avseende 

såväl behov som utförande. Att sampatrullering på båda sidor gränsen tjänar ett viktigt syfte 

vid såväl tillfälliga evenemang som i mer reguljär omfattning framgår av båda ländernas 

önskningar. Skillnaden i beväpning mellan norskt och svenskt polisväsende nämns också 

rapporten från 2017, och att för mer varaktiga samarbeten som inte rör insatser behöver 

ytterligare utredningar genomföras.266 Sampatrullering ska ske i både brottsförebyggande och 

-bekämpande syfte, där det senare avser ingripandeverksamhet. Därtill önskar parterna 

möjlighet att genomföra olika insatser i gränsområdet, som kan avse ren operativ insats, men 

även i underrättelse- eller utredningssyfte.267  

Enligt den avsiktsförklaring som samma år tecknades mellan respektive polismästare för 

polisregion Bergslagen och Innlandet politidistrikt ska parterna arbeta för att fördjupa det 

befintliga nordiska samarbetet genom erfarenhetsutbyte, brottsbekämpning och att dela på de 

resurser som finns till förfogande på båda sidor gränsen. Därtill nämns service till allmänheten 

och säkrande av ländernas särskilda samhällsintressen som viktiga delar av visionen för 

samarbetet. Parterna har i avsiktsförklaringen uppställt ett antal samarbetsområden av särskild 

vikt för det operativa och strategiska arbetet i gränsområdet. I förevarande arbete beträffande 

norsk och svensk polissamverkan seglar punkten om polisoperativ verksamhet upp som särskilt 

intressant. Vad polisoperativ verksamhet innebär, mer än möjligen sampatrullering, framgår 

inte av just avsiktsförklaringen268 (vilket heller inte behöver vara avsiktsförklaringens syfte), 

men i den ovan nämnda rapporten om behov och samsyn samt i Polisens 

 
266 Polismyndigheten, Uppdrag till Polismyndigheten att redovisa behovet av och förutsättningarna för ett nära 

gränsöverskridande samarbete med Finland och Norge, 2017-10-24, dnr. A330.404/2017. 
267 Polismyndigheten, Powerpoint-presentation, ”Gemensam svensk/norsk polisstation i Morokulien”, 

Polismyndigheten, 2021-11-23. 
268 Avsiktsförklaring om utveckling av samarbetet mellan polisregion Bergslagen och Innlandet politidistrikt, 21 

november 2017. 
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powerpointpresentation av gränssamarbetet förklaras de långsiktiga operativa behoven mer 

utförligt.   

 

4.2 Förutsättningar för polisiärt samarbete 

 

I arbetets andra kapitel har de olika samarbetena som ligger till grund för i första hand Sveriges 

internationella polisiära samarbeten presenterats. De för Norden gemensamma samarbetena 

innefattar bland annat Nordred-avtalet, Nordiska beredskapsplanen, NPÖ samt den 

avsiktsförklaring om polisiärt samarbete som de nordiska länderna tecknat. De i ordningen 

förstnämnda samarbetena, Nordred och beredskapsplanen, aktualiseras främst när en olycka 

eller kris är för handen. Beroende på vilken slags olycka eller kris det rör sig om, aktiveras 

bestämmelserna för antingen det ena eller det andra samarbetet.269 NPÖ å sin sida är ett viktigt 

dokument där information sammanställs för hur kontakt med andra nordiska polismyndigheter 

ser ut, samt vilka rutiner som gäller vid exempelvis polisförhör. NPÖ innebär inga juridiska 

skyldigheter, utan får betraktas som ett stödjande dokument. Den tillhörande 

avsiktsförklaringen mellan de nordiska länderna är just en avsiktsförklaring – i nuläget innebär 

avsiktsförklaringen inget annat än att de nordiska länderna ska verka för att effektivisera och 

fördjupa det polisiära samarbetet och söka undanröja de hinder som ligger i vägen för dessa. I 

avsiktsförklaringen kungörs att regeringarna i de nordiska länderna ska ”verka för att tilldela 

varandras polis de befogenheter som bedöms lämpliga för att samarbetet ska kunna bli 

effektivt”.270 En sådan uppenbar befogenhetsfråga som är av särskilt intresse i förevarande 

uppsats är just frågan om tjänstevapen och beväpning på annan stats territorium. Att 

regeringarna ska, som det heter i avsiktsförklaringen, ”verka för” att staterna ska kunna fullgöra 

operativa åtgärder på varandras territorium skulle kunna tolkas som en uppmaning, eller i vart 

fall en önskan om, att undanröja de hinder som står i vägen för detta genom exempelvis 

lagstiftning. Även om ländernas polismyndigheter kan samarbeta på fler sätt än enbart operativt, 

så nämns operativ samverkan och sampatrullering uttryckligen i avsiktsförklaringen som ett av 

målen med samarbetet. För norsk och svensk polis i gränsområdet innebär den nuvarande 

norska lagstiftningen beträffande fremskutt lagring att svensk polis inte kan patrullera på norsk 

mark, mot bakgrund av polisens principiella hållning som innefattar beväpning med skjutvapen 

för poliser i yttre tjänst.  

Ser vi i stället till de samarbeten som Norge och Sverige ingått på Europanivå finns 

bestämmelser med gränsöverskridande verkan i såväl Prüm- som Schengenregelverket. Det 

enklaste sättet att dra en skiljelinje mellan dessa två är att kategorisera Prümrådsbeslutet som 

det samarbete som reglerar insatser, medan Schengenkonventionen riktar in sig på fortsatt 

(gränsöverskridande) förföljande.271 I dagsläget kan svensk polis i regel företa ett sådant fortsatt 

förföljande in på norsk mark, och politiet vice versa. Värdlandet kan dock begära förföljandet 

ska avbrytas.272 En faktor som skulle kunna tänkas väga in för norskt vidkommande i den 

enskilda situationen är om det är olämpligt av svensk polis att vidta vissa åtgärder på norsk 

mark eftersom de, till skillnad från det norska politiet, är beväpnade. Att svensk polis däremot 

får använda sitt tjänstevapen i en nödvärnssituation enligt norsk lag torde vara 

okontroversiellt.273 Ytterligare en aspekt som kan vägas in är de perioder av generell beväpning 

som beslutats i Norge och huruvida det innebär en skillnad i det beslut som medges det fortsatta 

 
269 I teorin torde dock inget hinder föreligga mot att aktivera båda samtidigt. 
270 Avsiktsförklaring mellan regeringarna i Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige om polissamarbete, 1 

juni 2018. 
271 Dessa innefattar förstås långt mycket fler bestämmelser på andra områden än så, men för enkelhetens skull 

och i förevarande kontext görs denna uppdelning. 
272 Se avsnitt 2.2.1. 
273 Jfr Eurpeiska unionens råd, 2009, s. 23. 
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förföljandet in på norsk mark. Vad gäller insatser enligt Prümrådsbeslutet är dessa planlagda 

och kan innefatta operativt bistånd där vapenanvändning krävs, men de kan också innebära 

bistånd av ”mildare” karaktär. Tidigare år har exempelvis politiet bistått svensk polis vid 

Rallycross-VM i värmländska Höljes utan att bära vapen, det vill säga i stödjande funktion, 

medan svensk polis i vanlig ordning tjänstgjort beväpnade. Först under VM 2022 tilldelades 

politiet fulla befogenheter på svensk mark på samma sätt som svenska polisen, det vill säga 

beväpnade. Möjligheten att bistå varandra utan beväpning för särskilda insatser finns alltså. 

Gäller det däremot bistånd i vad som kan avgränsas i yttre tjänst, till skillnad från stöttande 

bistånd i form av exempelvis supporterpolis, finns idag inte förutsättningar för svenskt bistånd 

på norsk mark, åtminstone inte om svensk polis förutsätts ingripa utan att bära vapen. Detta kan 

konstateras på grundval av den princip i svensk polisrätt som stadgar att polis i yttre tjänst ska 

bära skjutvapen, vilket kommer till uttryck i Polismyndighetens föreskrifter om skjutvapen.  

 

4.3 Jämförelse av norsk och svensk lagstiftning 

 

Redan inledningsvis, i arbetets metod- och materialavsnitt, konstateras att de två 

rättsordningarna är relativt likartade och har en närliggande struktur. Löpande genom de avsnitt 

som redogör för den norska rätten jämförs dessutom den norska lagstiftningen mot den svenska, 

varigenom det vid flertalet tillfällen visar sig att lagtext är utformad på liknande sätt i de båda 

rättsordningarna samt att de principer som ligger till grund för polisväsendets yrkesutövning 

formuleras i allt väsentligt på samma vis. Legalitetsprincipens kärna ser densamma ut i norsk 

och svensk rätt, nämligen att ingripanden måste ha stöd i lag och att det ska kunna vara 

förutsebart för den enskilde vilka handlingar som inte är tillåtna, genom exempelvis förbud mot 

retroaktiv verkan. Användning av skjutvapen ska varken inom norsk eller svensk rätt användas 

slentrianmässigt, utan endast i den situation där det är absolut nödvändigt och om 

tjänsteåtgärden inte kan lösas på ett annat, mindre ingripande sätt. Dessutom uppfattas 

polismyndigheternas uppdrag och mål på samma sätt i båda länderna vid jämförelse av 

portalparagraferna i PL respektive politiloven; polisens huvuduppgift är att trygga allmän 

ordning och säkerhet i samhället.  

I båda rättsordningar uppställs ansvarsfrihetsgrunder som gäller för alla, således även för 

polisen. I arbetet uppställs endast den norska nödvärnsrätten som ansvarsfrihetsgrund. Vid en 

jämförelse av den svenska och den norska nödvärnsbestämmelsen är de, sett till utformningen, 

likartade. Ordalydelsen i den norska nödvärnsbestämmelsen stämmer överens med de 

bedömningskriterier som ligger till grund för den svenska nödvärnsrätten; enligt det norska 

lagrummet får inte mer våld än vad som är nödvändigt för att avvärja hotet eller angreppet 

användas, medan det i svensk rätt uttrycks som att våldet inte får vara ”uppenbart oförsvarligt”.  

Både Sverige och Norge har ratificerat EKMR. En mindre skillnad mellan länderna är att 

EKMR i det ena landet har fullvärdig grundlagsstatus, medan konventionen i det andra landet 

innehar någon slags hybridform mellan grundlag och lag. Förvisso stadgas i svensk grundlag 

att konventionsstridiga bestämmelser inte får meddelas, men konventionen per se finns inte 

intagen såsom grundlag i svensk rätt, till skillnad mot norsk dito.  

Den i övrigt uppenbara skillnaden, tillika huvudområdet för arbetet, är den beträffande 

polisens tjänstevapen. Reglerna för när och under vilka omständigheter (skjut)vapen får 

användas tycks inte skilja sig åt i någon vidare bemärkelse. Däremot utgörs en betydande 

skillnad av att svensk polis i yttre tjänst bär (läs: ska bära) skjutvapen, medan det norska politiet 

normalt förvarar sina skjutvapen inlåsta i tjänstebilen. Trots att avsnittets rubrik lyder 

”jämförelse av norsk och svensk lagstiftning” finns här anledning att även lyfta de historiska 

skillnaderna mellan länderna, som förvisso ligger till grund för lagstiftningen. Norge har utstått 

prövningar genom historien som Sverige inte kan relatera till på samma vis. Att beväpning av 

landets ordningsmakt är en mycket känsligare fråga i Norge kan härledas ur historien, där såväl 
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ockupationen under 1940-talet som de revolutionära strömningar som omnämns i NOU 2017: 

9 satte skräck i befolkningen. En annan fruktansvärd händelse som inträffat på senare tid är 

terrordåden 22 juli 2011, där den högerextremistiske terroristen Anders Behring Breivik först 

detonerade en bomb i regeringskvarteren i Oslo, för att därefter attackera ett politiskt 

sommarläger för ungdomar på ön Utøya. Breivik dödade 69 lägerdeltagare på Utøya. Det som 

är särskilt anmärkningsvärt med denna tragiska händelse är att Breivik var iklädd en realistisk 

politiuniform när han anlände till Utøya för att begå terrorhandlingarna. Enligt överlevare från 

Utøya ska Behring ha ropat att han kommer ”från politiet” innan han avfyrade de dödande 

skotten mot lägerdeltagarna.274 Tillvägagångssättet, att utge sig för att företräda den 

ordningsmakt som innehar statens våldsmonopol och som har till uppgift att trygga ordning och 

säkerhet, för att senare skjuta mot befolkningen, är något som säkerligen satt fruktan i en hel 

nation. Mot bakgrund av dessa händelser är det förståeligt att beväpningsfrågan är särskilt 

ömtålig i vårt grannland.  

Detta till trots, tycktes den allmänna uppfattningen enligt de sammanställda resultaten i 

forskningsrapporten från PHS under politiets perioder av generell beväpning vara försiktigt 

positiv. Av de relativt få reaktioner som politiet mött av allmänheten under den generella 

beväpningen, har ett mindre antal av dessa varit negativa.  Den norska befolkningen uttrycker 

dock en tudelad uppfattning på frågan om de är för eller emot permanent beväpning av politiet. 

Samtidigt visar forskningsrapporten att den ganska långa tidsperiod som politiet varit generellt 

beväpnat inte tycks ha inneburit någon dramatisk effekt på allmänhetens inställning till 

beväpningsfrågan; åsiktspendeln tycks alltså inte ha rört sig åt vare sig det ena eller det andra 

hållet under perioden av generell beväpning. PHS uttrycker därför att frågan om allmänhetens 

inställning till ett beväpnat politi bör utredas ytterligare.275  

Ytterligare en skillnad sammanflätad med vapenfrågan rör om tillåtelse att skjuta. Politiet i 

Norge ska som utgångspunkt inhämta godkännande för att få använda skjutvapen, något som 

inte sker inom den svenska polisens ingripandeverksamheten.  

Avslutningsvis kan skillnaderna i myndigheternas respektive organisation lyftas. Det norska 

politiet innefattar särorgan som i Sverige är självständiga myndigheter. Påtalemyndigheten 

finns integrerad i Politiet, medan Åklagarmyndigheten i Sverige är en separat myndighet 

avskild från Polismyndigheten. Namsfogden är ett annat exempel. I Sverige sker sådana civila 

ärenden genom Kronofogdemyndigheten, som förvisso kan ta hjälp av Polisen för att verkställa 

beslut.  

 

4.4 Bärande av skjutvapen på varandras territorium 

 

Polisens bärande av skjutvapen är, som tidigare konstaterat, ett område som tydligt skiljer de 

norska och svenska poliserna åt. Det ena landets poliser bär skjutvapen på kroppen som en del 

av utrustningen, medan det andra landet i regel har skjutvapen inlåsta i tjänstebilen. Det faktum 

att regelverken ser olika ut innebär en sorts hinder för samarbetet enligt den vision som utstakats 

på längre sikt för det gränslösa polissamarbetet. På motsvarande vis som det norska politiet inte 

ska bära skjutvapen på kroppen under sina ingripanden utan godkännande, finns en starkt 

förankrad princip inom den svenska polisverksamheten att poliser som rutinmässigt utför 

ingripanden i yttre tjänst ska bära skjutvapen.  

I dagsläget innebär denna skillnad att svensk polis inte kan åka över gränsen in till Norge 

och utföra sådana ”vardagliga” ingripanden som ju är önskemålet på lång sikt enligt 

avsiktsförklaringen. Svensk polis ska enligt Polismyndighetens principiella hållning bära 

skjutvapen. Det är snarast en skyldighet, sett till utformningen av myndighetens föreskrifter på 

 
274 Bye Skille, Øyvind och Sætre, Jonas, “Slik skaffet han politiuniformen”, NRK Nyheter, 2011-07-24 (hämtad 

2022-12-30). 
275 Rapport, 2022, s. 176–178.  
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området. Att som svensk polis inte bära vapen i yttre tjänst ses som ett undantag, något som 

kan beviljas av exempelvis hälsoskäl.276 Av den anledningen är en lösning av karaktären 

fremskutt lagring av skjutvapen i tjänstebil inget alternativ för svensk polis. Men när svensk 

polis tjänstgör på norskt territorium gäller norsk lagstiftning – politiet ska inte bära skjutvapen, 

alltså ska inte heller svenska poliser göra det när de tjänstgör i Norge. Lagstiftningarna krockar. 

På svenskt territorium blir denna krock inte lika påtaglig. Norska politiet ska, i enlighet med 

det svenska synsättet, bära skjutvapen på kroppen när de tjänstgör i Sverige, på samma villkor 

som de svenska poliserna. Eftersom politiet har skjutvapen inlåsta i tjänstebilen finns vapnen 

nära till hands om de rullar över på svensk mark och rycker ut på larm eller bistår svensk polis. 

Vän av ordning kanske ställer sig frågan hur det förhåller sig med fortsatt förföljande över 

territorialgränserna enligt Schengenkonventionen. Om svensk polis åker över gränsen till Norge 

inom ramen för ett fortsatt förföljande, då är de ju med största sannolikhet beväpnade? Även 

om så är fallet, är det upp till Norge att bevilja svensk polis att ta med sig tjänstevapen i de 

situationer som faller inom Schengenregleringen.277 Motsätter sig Norge att svensk polis i det 

enskilda fallet beträder norsk mark beväpnade vid ett fortsatt förföljande, finns således 

möjligheten att avbryta operationen från norskt håll.  

Mot bakgrund av det nämnda kan tre typsituationer uppställas. Den första kan sägas röra 

”specialfall” såsom planlagda insatser enligt Prümrådsbeslutet eller liknande. Här räknas inte 

fortsatt förföljande enligt Schengenkonventionen in, då denna inte ”planeras” utan är något som 

sker i på förekommen anledning. Den springande punkten för kategorin ska vara just planerad 

insats eller annat planlagt operativt bistånd. Sett till politiets ”normalläge” som innebär 

fremskutt lagring av vapen, kan inte svensk polis i nuläget delta fullt ut i insatser i yttre tjänst 

där lagring av vapen ska ske.278 Handlar det däremot om insatser där svensk polis inte behöver 

vara beväpnad alls, exempelvis i rollen som supporterpolis,279 finns inga hinder enligt 

nuvarande regelverk.  

Den andra typsituationen behandlar den sortens ”vardagliga” ingripanden som normalt sker 

i polisens yttre tjänst.280 Ett tacksamt exempel på ett sådant ingripande är att svara på larm. När 

svensk polis rycker ut på larm, ska de vara beväpnade med bland annat skjutvapen.281 När 

norska politiet gör detsamma, bär de som bekant inte skjutvapen på kroppen utan har dessa 

inlåsta i tjänstebilen – för att få plocka ut skjutvapnet under ett sådant rutinärende måste de 

normalt få godkännande från operasjonssentralen (undantaget rör nödvärnssituation där 

godkännande ej kan eller hinner inhämtas).282 Som tidigare konstaterats kan politiet, mot 

bakgrund av de båda ländernas nuvarande lagstiftningar, teoretiskt bistå svensk polis på svensk 

mark under förutsättning att de bär vapen, såsom brukligt enligt svensk hållning. Det ska dock 

påminnas om att ordningen med ett varaktigt, operativt samarbete i gränsområdet inte tillämpas 

i gränsområdet, men sett till nuvarande förutsättningar är övergången enklare ur ett lagtekniskt 

perspektiv beträffande norsk personal på svensk mark, än vice versa.  

Den tredje typsituationen gäller samordnade övningar mellan norsk och svensk polis. 

Utrymme för övningar finns inför insatser enligt Prümrådsbeslutet samt det Atlas-liknande283 

avtal som träffats mellan Sverige och Norge. Jag ser dock en poäng i att särskilja övning från 

insatser, eftersom de i praktiken kan sägas eftersträva olika syften. Insats sker i skarpt läge, 

medan en övning är just övning inför ingripanden eller insatser. Därtill är övningar otvivelaktigt 

 
276 Se avsnitt 3.1.4.3. 
277 Se avsnitt 2.2.1 samt prop. 1997/98:42 s. 78. 
278 Innlandet politidistrikt, ”Regelverk for internasjonalt politisamarbeid”, Politiet, 2022-06-13. 
279 Europeiska unionens råd, 2009, s. 26.  
280 Jfr de allmänna råden tillhörande 13 § PMFS 2016:5, FAP 102–4. 
281 Se 13 § PMFS 2016:5, FAP 102–4. 
282 Se § 3–3 våpeninstruksen. 
283 Norge har inte anslutit sig till Atlasrådsbeslutet, men har träffat ett samarbetsavtal med Sverige som liknar 

bestämmelserna i Atlasrådsbeslutet, jfr avsnitt 2.2.3 samt 2.3.4. 
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väsentliga för att jämka samman de båda ordningsmakterna och tillse att de rutiner som gäller 

inom ramen för samarbetet är glasklara för respektive polisstyrka.284 

 

4.4.1 Särskilt om övningstillfällen och träning med skjutvapen 

 

Norska polisens möjlighet att öva med svensk polis i Sverige synes vara en fråga där rättsläget 

är något grumligt. Att tillstånd för införsel av vapen till Sverige fordras om övning inte sker 

mot bakgrund av LIPS tycks stå klart enligt den pm som upprättats inom Polismyndighetens 

rättsavdelning (Sektionen för rättslig styrning och stöd, RSS). Det ”torde inte föreligga några 

hinder” mot gemensam övningsverksamhet med norsk och svensk polis i Sverige, om detta sker 

efter överenskommelse. Den rättsliga utgångspunkten för sådan övnings- och 

träningsverksamhet är Prümrådsbeslutet eller det avtal som ingåtts med Norge om bistånd i 

krissituationer (det avtal som liknas vid Atlasrådsbeslutet). I det senare avtalet föreskrivs att 

samverkan bör ske mellan polismyndigheterna i form av bland annat övningar, för att tillse att 

bistånd enligt avtalet kan ske på ett effektivt sätt (se 13 §). En sådan övning kräver dock 

medgivande från svenska regeringen. I Prümrådsbeslutet står inte uttryckligen att övningar kan 

ske med stöd av beslutet, däremot framgår det av den handbok som tidigare hänvisats till i 

arbetet som utgivits av Europeiska unionens råd om gränsöverskridande insatser. I handboken 

lyfts övning fram som en viktig del inför en Prüminsats, varför det enligt RSS skulle kunna 

argumenteras för att övning kan ske mot bakgrund av Prümrådsbeslutet. Vidare anför RSS att 

övningsverksamhet inte utgör myndighetsutövning och därför inte heller kräver stöd i lag. 

Härav framstår övning med stöd av Prüm som det enklare förfaringssättet, då något tillstånd 

inte behöver inhämtas från regeringen.285  

Vad angår in- och utförsel av tjänstevapen gäller följande. För införsel av skjutvapen och 

ammunition från Norge till Sverige samt innehav av dessa i Sverige fordras tillstånd från 

Polismyndigheten enligt 1–2 §§ vapenlagen. Enligt vapenförordningen undantas företrädare 

från annan stats myndighet om de tjänstgör tillfälligt i Sverige enligt exempelvis LIPS. Vid 

utförsel av skjutvapen och ammunition träder som huvudregel lag (SFS 1992:1303) om 

krigsmateriel in, då skjutvapen och ammunition ses som krigsmateriel, och krigsmateriel inte 

får föras ut ur Sverige utan tillstånd. Även här finns dock ett undantag från huvudregeln, 

nämligen om den som för ut skjutvapen och ammunition är ett utländskt organ och om 

materielen som förts in i Sverige i syfte användas vid en sådan tillfällig tjänstgöring som täcks 

av LIPS. Det sistnämnda framgår av 4a § förordning (SFS 1992:1303) om krigsmateriel.  

Införsel av krigsmateriel innebär även deklarationsskyldighet samt att införseln anmäls till 

Tullverket som huvudregel. Även här finns dock ett undantag för företrädare från annan stat 

som tillfälligt tjänstgör i landet enligt LIPS, vilket innebär att norska politiet kan föra in 

tjänstevapnen utan att anmäla detta till Tullverket.286  

 

 

 

 

 

 

 
284 Jfr exempelvis Atlasrådsbeslutet där övningar uppmuntras mellan staterna, samt de inhemska kraven på 

övningar inom polisen. 
285 Polisen, Norska tjänstemäns möjligheter att använda sina tjänstevapen vid gemensam övning/träning i 

Sverige, PM från Rättsavdelningen, Sektionen för rättslig styrning och stöd, 2022-11-24. 
286 Polisen, PM från Rättsavdelningen, 2022-11-24. 
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5 SLUTSATS OCH DISKUSSION  
 

5.1 Hur ser förutsättningarna ut för norsk respektive svensk polis att bära och använda 

tjänstevapen på varandras territorier? 

 

De ”mjuka” förutsättningarna för ett varaktigt polisiärt samarbete finns definitivt där hos polis 

i båda länder. Enligt vad som framgår av de avsiktsförklaringar och överenskommelser som 

träffats på såväl nordisk nivå, som på ”lokal” nivå mellan norsk och svensk polis, finns en 

samsyn i vilka behov som föreligger för att på ett effektivt sätt mota brottsligheten ”i grind”. 

Och, förstås, att detta ska ske genom gränsöverskridande samarbete. En god grund för det 

polisiära samarbetet finns, och det ska inte underskattas.  

Sett till de i sammanhanget ”hårdare” förutsättningarna för samarbete, såsom de lagtekniska, 

finns förutsättningar på plats åtminstone till viss del. Jag vill inte föregå nästföljande avsnitt 

beträffande hur rätten kan harmoniseras, men i syfte att fokusera på de generella 

förutsättningarna kan följande sägas. Norsk och svensk lag ser, vid en allmänt hållen överblick, 

relativt likartade ut. Båda länder har liknande kärnvärden och principer för ordningsmakten och 

deras våldsanvändning, båda har ratificerat och inkorporerat EKMR (må vara att detta 

genomförts på olika laghierariska nivåer), och ländernas respektive bestämmelse för nödvärn 

är mycket lika till sin utformning.  

Förutsättningar för bistånd vid kriser samt insatser finns reglerat i flera bi- och multilaterala 

överenskommelser, däribland Prümrådsbeslutet och det avtal om krisstöd som tecknats mellan 

Sverige och Norge. Mot bakgrund av Prümrådsbeslutet kan insatser ske såväl med, som utan, 

beväpning av ordningsmakterna. Gällande beväpnade insatser har svensk polis tidigare begärt 

bistånd av politiet inför Rallycross-VM i Höljes med stöd av art. 17 i Prümrådsbeslutet. Något 

hinder för det ena landet att begära bistånd som inte kräver användning av vapen, som det 

tidigare nämnda exemplet med bistånd av supporterpolis, tycks inte finnas. Däremot uppstår 

hinder när insatser ska ske utan vapen i reguljär yttre tjänstgöring, något som förklaras längre 

ned i avsnittet. Utifrån Schengenregelverket kan fortsatt förföljande över landsgräns ske, dock 

utifrån de förutsättningar som värdlandet uppställt i fråga om tid och rum. 

Mot bakgrund av de målsättningar som förklaras i diverse avsiktsförklaringar (se exempelvis 

den nordiska avsiktsförklaringen samt Polismyndighetens rapport om behovet av och 

förutsättningar för ett gränsöverskridande samarbete) önskar polismyndigheterna ett 

gränsöverskridande samarbete, särskilt i gränsområdena. En särskild målsättning är varaktig, 

gemensam operativ verksamhet i vad jag själv gärna uttrycker som gränslöst manér – 

territorialgränsen ska inte i sig innebära ett hinder för polisens brottsbekämpande och 

brottsförebyggande myndighetsutövning. Exempel på delar av den varaktiga 

gränsgemensamma verksamhet som åsyftas är sampatrullering och att svara på larm 

(utryckning) på varandras territorier. För svenskt vidkommande krävs lagstiftning för att sådana 

åtgärder ska få företas av främmande makt på svensk mark, se 10 kap. 8 § RF. Huvudregeln är 

den egna statens territoriella överhöghet och att det är den egna statens myndighet som företar 

myndighetsåtgärder,287 och inskränkning av detta kräver lagstöd. Det hänger vidare ihop med 

legalitetsprincipen och det syfte som nämns i arbetets inledningskapitel, nämligen att 

befolkningen i gränsområdet ska känna till att norska politiet faktiskt får agera myndighet i 

området, och därför kunna förutse vilka konsekvenser som kan aktualiseras. Frågan om 

respektive ordningsmakts vapenanvändning på den andres territorium bör lagstiftas om särskilt, 

ur legalitetshänsyn. Det ska inte råda några tvivel gällande vad som gäller för användning av 

tjänstevapen utanför det egna territoriet. Ur en folkrättslig aspekt finns även anledning att träffa 

 
287 Jfr avsnitt 2.1 samt 2.1.1. 
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en bilateral överenskommelse mellan länderna, där de övergripande behoven och närmare 

befogenheterna regleras.  

Efter att tillfredsställande lagstiftning finns på plats, torde inte några hinder i 

beväpningsfrågan vara överhängande. Norska politiet behöver troligtvis vara beväpnade när de 

opererar på svensk mark, i enlighet med svensk lagstiftning och vad som gäller för svenska 

tjänstepersoner inom Polismyndigheten. Principen om att svensk polis i yttre tjänst ska vara 

beväpnad är stark, varför det norska politiet bör vara beväpnade på samma sätt när de arbetar 

med myndighetsutövning i Sverige enligt svensk rätt. Jag menar att så bör ske även om 

uppgifter företas vid myndighetsutövning i närvaro av svensk behörig personal, enligt de 

föreskrifter som gäller för svensk polis.    

Att samma sak skulle tänkas ske på norska sidan gränsen, med bistånd av svensk beväpnad 

polis, är däremot tveksamt. Här bör insatser och det varaktiga samarbete som eftersträvas i det 

gränsöverskridande samarbetet åtskiljas. I teorin finns en möjlighet för Norge att begära 

beväpnat bistånd enligt Prümrådsbeslutet, men mot utgångspunkten att norska politiet normalt 

tjänstgör obeväpnade torde även insatserna ske utan att polis bär vapen på kroppen. Insatser 

enligt Prüm där svensk polis förväntas uppträda i yttre tjänst288 obeväpnade ter sig därför svårt 

i praktiken. Förvisso befinner sig Norge i ännu en period av generell beväpning (som beslutats 

av POD med samtycke av Justis- og beredskapsdepartementet), vilket skulle kunna öppna upp 

ytterligare för svensk polis att bistå norska politiet vid en beväpnad insats på norsk begäran 

enligt Prümrådsbeslutet eller det bilaterala avtal som träffats mellan Sverige och Norge. Samma 

sak gäller för de varaktiga samarbeten som är tänkta att äga rum i gränsområdet. Det tål att 

understrykas att den generella beväpningen hos norska politiet inte är tänkt att vara permanent, 

utan är ett undantag som kan tas i bruk vid förhöjd hotbild.289 Återgår vi i stället till det norska 

”normalläget” är beväpningsstandarden sådan att vapen ska förvaras inlåsta i tjänstebilen, 

fremskutt lagring. Utifrån detta normalläge finns inte förutsättningarna för i vart fall den 

varaktiga operativa verksamheten, eftersom svensk polis i yttre tjänst bär vapen på kroppen 

enligt sin standard, och därför varför kan eller bör låsa in vapen i bilen vid tjänstgöring, något 

som annars hade kunnat ses som den självklara lösningen på detta dilemma. Att se en lösning 

där svensk polis varaktigt får uppträda beväpnade på norskt territorium vid företagande av 

norska myndighetsuppgifter medan den egna statsmakten inte är beväpnad är även det uteslutet, 

då det innebär en betydlig, för att inte tala om olämplig, inskränkning av den norska 

suveräniteten. Främmande makt ska inte åtnjuta fler eller mer extensiva befogenheter än den 

egna statsmakten.290  

 

5.2 Vilka hinder beträffande beväpningsfrågan finns i nuläget för att polis ska kunna 

operera gränslöst i området Eda-Eidskog, och hur kan dessa överbryggas? 

 

För att ta vid där föregående avsnitt sätter punkt är det uteslutet att svensk polis, baserat på det 

”standardläge” som råder för politiets vapenförvaring, opererar beväpnat på norsk mark. 

Eftersom principen om att svensk polis ska vara beväpnad är så pass starkt förankrad i svensk 

polisverksamhet, kan inte svensk polis låsa in sina tjänstevapen i bilen innan de beträder norsk 

mark. Däremot kan det norska politiet relativt enkelt beväpna sig på kroppen i samma stund de 

sätter fot på svensk mark för att arbeta i yttre tjänst, och omvänt låsa in vapnen i tjänstebilen 

när de beger sig mot norskt territorium.  

Svårigheten uppstår följaktligen vid svenska polisens ingripanden på norska sidan gränsen. 

Principerna som åtskiljer polisens respektive politiets vapenanvändning är, med risk för att låta 

tjatig, den om bärande kontra förvaring. Jag vill påstå att de olika principerna är starkt 

 
288 Här görs ytterligare en skillnad beträffande bistånd som exempelvis supporterpolis kontra yttre tjänstgöring. 
289 Jfr Politiet, ”Midlertidig bevæpning av politiet forlenges med åtte uker”, 2022-12-14.  
290 Jfr avsnitt 2.1. 
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förankrade hos den ordningsmakt där respektive princip är hemmahörande. Ett alternativ vore 

förstås att svensk polis avväpnar sig vid insatser på norskt territorium, men med tanke på att 

principen om beväpning av svensk polis är så pass stark är min bedömning att förslaget inte 

kommer nå framgång för svenskt vidkommande. Den lösning som jag därför ser får störst gehör 

är den som innebär permanent beväpning av politiet. Politiet har i flera omgångar och i längre 

perioder varit generellt beväpnade och således burit skjutvapen på kroppen. Behovet av 

beväpning på kropp finns hos politiet, och det skulle underlätta för det operativa samarbetet 

mellan länderna. Det kan konstateras att samma svårighet inte uppstår vid andra polisiära 

samarbeten som Sverige ingått med Finland och Danmark i gränsområdet, eftersom såväl dansk 

som finsk polis bär vapen på kroppen. För det fall norsk polis skulle önska samarbeta på 

liknande sätt i gränsområdet mot Finland, skulle troligen samma fråga uppstå även där.291  

De undersökningar från PHS som utredningsgruppen hänvisar till i rapporten till Justis- og 

beredskapsdepartementet vittnar till viss del om norska befolkningens inställning till permanent 

beväpning. Enligt de kvantitativa undersökningar som företagits har norska folket delade 

uppfattningar på frågan om permanent beväpning. Forskningen visar samtidigt att politiet mött 

få negativa reaktioner på beväpningen, något som dock baseras på politiets upplevelse 

perioderna med generell beväpning. En majoritet av de politianställda är för permanent 

beväpning av politiet, varför alltför stora växlar inte ska dras enbart på forskningsresultaten 

avseende allmänhetens reaktioner. Det finns anledning att utreda frågan vidare.  

Den lösning de lege ferenda på beväpningsbekymret som jag kan se är i form av lagstiftning. 

Det finns ett stöd hos politiet beträffande permanent beväpning, och det har införts perioder av 

generell beväpning av politiet med anledning av just säkerhetsläget – det har ansetts vara 

säkrare att politiet bär vapen på kroppen i motsats till standarden fremskutt lagring. Dessutom 

skulle en sådan lagstiftning innebära en harmonisering med svensk rätt och underlätta för det 

varaktiga gränsöverskridande samarbete som det planeras för mellan länderna. Vidare skulle en 

sådan reglering harmonisera rätten inte bara avseende Norges förhållande till Sverige, utan även 

med Danmarks och Finlands rättsordningar. 

En följdfråga är huruvida en norsk lagändring om permanent beväpning, oavsett om det 

gäller för alla eller för ett par politidistrikt, är om det innebär att politiet fortsatt behöver inhämta 

godkännande för att använda vapnet. Oavsett vilket är det en fördel i sig att politiet medges bära 

vapen på kroppen, både ur säkerhets- och polissamarbetshänsyn.   

Eftersom den norska beväpningsregleringen grundar sig på ett politiskt beslut, bör det vara 

den norska lagstiftaren som bestämmer detta. De närmare förutsättningarna för Norges 

behörighet att ingå internationella avtal och överenskommelser behandlas dock inte i 

förevarande arbete.  

Ett annat potentiellt hinder av mindre kaliber som jag vill lyfta är den angående politiets 

rutin att inhämta godkännande genom operasjonssentralen. Om det inte rör sig om en situation 

där politiet inte kan eller hinner inhämta godkännande för att använda skjutvapen, är huvudregel 

i yttre tjänstgöring att samtycke ska efterfrågas via operasjonssentralen. Svensk polis använder 

inte samma rutin där polis inväntar svar från en förman eller högre instans för godkännande att 

avfyra skott, utan den enskilde polisen (eller patrullen) gör normalt den bedömningen själv 

beroende på den föreliggande situationen. För det fall norska politiet får fullständiga 

befogenheter på svensk mark enligt samma lagstiftning som gäller för svensk polis, och därför 

inte behöver inhämta godkännande inför användning av skjutvapen, kommer det i sig innebära 

ett hinder i och med att politiet inte har vanan att ta självständiga beslut i samma utsträckning? 

Om permanent beväpning av politiet skulle införas genom ett politiskt beslut i Norge, och 

systemet med inhämtning av godkännande skulle avskaffas därtill, är denna risk förstås något 

som relativt snabbt bör kunna överbryggas. Om det nämnda skulle visa sig utgöra en svårighet 

 
291 Jag är inte vidare inläst på finsk rätt, än mindre den finska polisrätten. Uttalandet utgör enbart ett antagande 

från min sida baserat på den överenskommelse som finns mellan Finland och Sverige. 
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i det gränsöverskridande polissamarbetet, är jag övertygad om att det skulle kunna lösas genom 

skjutövningar, något som kan genomföras både gemensamt med svensk polis eller inom den 

egna styrkan. Här bör dessutom förtydligas att norska politiet är tränade i att använda vapen, 

liksom den svenska polisen, men det jag åsyftar är den praktiska aspekten när användning sker 

i skarpt läge, som vid ett ingripande. Där åtnjuter den svenska polisen ett erfarenhetsmässigt 

”övertag”.  

Avslutningsvis kan några ord om övningstillfällen mellan länderna sägas. Enligt RSS torde 

det inte finnas några hinder från svenskt håll att låta politiet öva tillsammans med polis på 

svensk mark. Att döma av den promemoria som författats tycks frågan dock inte vara helt 

glasklar. För att undanröja alla eventuella oklarheter samt i syfte att förenkla 

tillståndsförfarandet bör övning och träning med politiet stadgas i lag, vilket även framhålls av 

RSS.292 Att öva tillsammans bör vara en prioriterad del av det polisiära samarbetet, särskilt när 

det handlar om två ordningsmakter från olika länder som varaktigt ska samarbeta.  

 

5.3 Avslutande reflektioner 

 

Territorialgränsen mellan Sverige och Norge ska inte innebära något ”hinder” för 

polismyndigheternas brottsbekämpning, på samma sätt som territorialgränsen inte ska 

”underlätta” för kriminella att fortskrida sin olovliga verksamhet. Samarbetet mellan Norge och 

Sverige kan sägas syfta till att täppa till de luckor, eller det vakuum som hänvisas till i arbetets 

inledning, som annars kan utnyttjas av kriminella. Det finns ett behov från både norskt och 

svenskt håll av ett polisiärt samarbete som inte begränsas av territorialgränsen, och samsyn har 

nåtts i flera frågor kopplade till gränsöverskridande samverkan. 

Många bitar ska falla på plats innan polisen och politiet kan samarbeta på det sätt som 

parterna ger uttryck för. Förhandlingar mellan länderna behöver äga rum, lag måste stiftas och 

arbetsrutiner ska fastställas. Vidare utgör den operativa verksamheten endast en av flera delar i 

det gränsöverskridande polissamarbetet, tillsammans med exempelvis informationsutbyte 

mellan länderna och servicefunktion till allmänheten. Även om den fullskaliga operativa 

verksamheten är något som ligger längre fram i tiden, innebär de hinder som lyfts i arbetet 

kopplade till vapenfrågan inte att andra samarbetsformer kan utvecklas.  

I analysen uttrycks en relativt ensidig uppfattning – det är Norge som ska ändra sin 

lagstiftning, inte Sverige. Att svensk polis inte ”kan” arbeta i yttre tjänst utan att bära skjutvapen 

på kroppen kommer till uttryck i Polismyndighetens föreskrifter, genom att yttre tjänstgöring 

utan vapen ses som ett avsteg från regelverket och kan beviljas om det föreligger särskilda skäl. 

Att principen är starkt förankrad även i den faktiska verksamheten är ett konstaterande som 

byggs på kontakt med representanter från polisväsendet. Det är svårt att finna skrivna källor för 

detta, men den uppfattning som kommer till uttryck på såväl ”högre” som ”lägre” polisiär 

beslutsnivå är att svensk polis ska uppträda beväpnat i yttre tjänst. Jag kan dessutom tänka mig 

att det är både svårt och osäkert för svensk polis att avväpna sig mitt i ett ärende, om rutinen 

för gränssamarbetet skulle innebära att svensk polis som ingriper på norsk mark måste låsa in 

vapnen i polisbilen, och att det i sig kan utgöra en säkerhetsrisk. Vidare tycks ett starkt gehör 

finnas hos en majoritet av det norska politiet avseende permanent beväpning. Det omvända, att 

svensk polis skulle vara för inlåsning av vapen i polisbilen, skulle jag inte förutsätta får bifall 

av svensk polismyndighet mot bakgrund av polisens principiella hållning i beväpningsfrågan. 

Mot bakgrund av detta, och att politiet under längre perioder de senaste åren varit generellt 

beväpnade på grund av hotnivån, ser jag som en indikation på att permanent beväpning av 

politiet är nödvändigt och därför är en bättre lösning att lagstiftning på vapenområdet sker från 

 
292 Polisen, Norska tjänstemäns möjligheter att använda sina tjänstevapen vid gemensam övning/träning i 

Sverige, PM från Rättsavdelningen, Sektionen för rättslig styrning och stöd, 2022-11-24. 
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norskt håll.  Vidare ser jag vikten av ett beväpnat politi, främst av säkerhetsskäl. Jag må vara 

färgad av den svenska ordningen, men jag menar att det tryggaste alternativet är att låta den 

ordningsmakt, som faktiskt har till uppgift att upprätthålla allmänt lugn och trygghet, 

bemyndigas bära vapen permanent. Om skjutvapen behövs genast i en plötslig, allvarlig 

situation, är varje sekund som politiet kan skydda allmänheten och sig själva väsentlig. Politiet 

liksom polisen tränas i att hantera konflikter och att enbart använda våld när det är nödvändigt, 

och att användning av skjutvapen ska ske i allra sista hand. Om något organ i ett samhälle ska 

anförtros att bära vapen i syfte att skydda andra, så är det den som har till uppgift att säkra 

envars trygghet. I Norge utgörs detta organ av politiet.  

Inför att ett eventuellt beslut tas av den norska lagstiftaren om att ändra vapenordningen för 

politiet till att medge bärande av skjutvapen på kroppen, kan det vara angeläget att fundera över 

om en sådan bestämmelse nödvändigtvis ska träffa hela landets politistyrka. På grundval av 

allmänhetens tveeggade inställning till politiets beväpning kan en start vara att politiet i ett 

politidistrikt bemyndigas bära vapen, företrädesvis det distrikt som är aktuellt för det 

gränsöverskridande samarbetet. Utifrån detta kan den permanenta beväpningen inom det 

separata distriktet utvärderas, för att sedan bestämma sig för om detta ska fullföras i hela landet 

eller ej.  

Ytterligare en fundering som uppstått under arbetets gång, men som i och för sig inte innebär 

något hinder, är den kritik som framförts mot skjutvapenkungörelsen. Det tycks finnas ett behov 

av att revidera kungörelsen i syfte att tydliggöra bestämmelserna, och anpassa dem efter de 

behov som dagens polis har i fråga om skjutvapenanvändning. Som nämnts i avsnittet om 

skjutvapenkungörelsen har en utredning tillsats för att se över regleringen av polisens 

skjutvapenanvändning, varför eventuella oklarheter förhoppningsvis kan undanröjas på sikt.  

Förutsättningar för ett samarbete mellan Norge och Sverige är goda, särskilt mot bakgrund 

av de ”mjuka” förutsättningar som avsnittet inleds med, men även sett till att ländernas 

lagstiftning och principer är närliggande. Även om det i förevarande arbete till stor del 

fokuseras på de skillnader som finns i lagstiftningen, är det inga hinder som innebär att det 

polisiära samarbetet inte kan förverkligas. Den operativa verksamheten kanske är den del som 

kräver störst utredningsåtgärder, och därför kan tas i bruk sist; vissa saker måste dock få ta sin 

tid.  
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