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Sammanfattning 

I dagens samhälle hittar vi risker på många olika platser och på det sättet vi reagerar på dessa risker beror 

på vår riskuppfattning. 

Syftet med studien var att undersöka hur unga vuxnas riskuppfattning ser ut när det gäller en distinkt och 

en diffus risk. Också om det fanns någon skillnad mellan de olika åldrarna samt om de vidtagit några 

skyddsåtgärder. Den metod som har använts i studien är kvantitativ metod med enkätundersökning samt 

deskriptiv statistik för att analysera svaren. Enkäten skapades i programmet survey and report. 

Enkätundersökningen besvarades av 134 personer med en variation i kön och åldrar. Respondenternas 

upplevda kunskap var större för klimatförändring än för krig och de upplevde krig som den mest 

skrämmande risken men klimatförändring som den största. 

I diskussionen framgår det att metoden var ett bra val, men att fler frågor hade kunnat läggas till i enkäten 

för att bidra till en bättre analys. Det hade varit intressant att kombinera både kvantitativ och kvalitativ 

metod och göra några djupintervjuer. Det diskuteras om respondenternas uppfattning av de olika riskerna 

i relation till tidigare forskning och teorier. Också hur riskuppfattning och åtgärder hänger ihop. Även att 

respondenterna utifrån RPA är likgiltiga för krig och responsiva för klimatförändring. Utifrån PMT kan 

förstås att de responsiva har en hög skyddsmotivation och är troliga att vidta åtgärder samtidigt som de 

likgiltiga har en låg skyddsmotivation och inte är lika troliga att vidta åtgärder.  

 

Nyckelord: Riskuppfattning, Klimatförändring, Krig, Skyddsåtgärder 

 

 

 

  



 

 

Abstract 

In today's society, risks can be found in various places and our response to these risks and accidents 

depends on our risk perception. 

 

The aim of this study was to examine how young adults risk perception looks regarding a distinct and a 

diffuse risk, as well as its variations based on age and the adoption of protective measures. The method 

used for this study is a qualitative method with a survey and descriptive statistics to analyse the answers. 

The survey was created in the program survey and report.  

 

The results showed that the survey was answered by 134 people with a variety in gender and age. 

Furthermore, the results revealed that the respondents perceived knowledge for climate change was 

larger than their perceived knowledge for wars. The results also showed that wars were perceived as 

more threatening, while climate change was considered as the most significant risk. 

 

The discussion highlights the appropriateness of the chosen research method, however more questions 

could have enhanced the analysis. It would have been interesting to combine a quantitative with a 

qualitative method and implement a few interviews. Based on the theory RPA the respondents were 

indifferent to climate change and responsive to war. Based on PTM it can also be understood that 

individuals who are responsive exhibit a strong motivation for protection and are likely to take 

protective measures, while those who are indifferent demonstrate a low motivation for protection and are 

unlikely to take action. 
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1. Inledning 

I dagens samhälle dyker risker upp överallt, det är också svårt att undgå all information som finns om 

riskerna vi utsätts för. Att vi möts av varningstexter om livsmedel och ser varningsskyltar i trafiken är bara 

några av alla exempel som finns. Det nämns att det är lätt att ta del av de olyckor som sker genom medier 

och att följa debatter om exempelvis långsiktiga effekter av utsläpp och klimatförändringar. Ur ett svenskt 

perspektiv finns det några inträffade händelser som träder fram extra tydligt och exempel på det är 

kärnkraftsolyckan i Tjernobyl eller terrorattacken på Drottninggatan. Båda är händelser som sedan kommit 

att påverka människors uppfattning om riskerna. Detta är bara exempel på två av många uppmärksammade 

hädelser som drabbat oss i Sverige och de är en utgångspunkt i vad kriser och olyckor medför till ett 

samhälle. På vilket sätt vi reagerar på dessa risker, olyckor och påfrestningar beror på vår riskuppfattning 

(Enander, 2018). 

 

Vår riskuppfattning är av stor vikt i samhället, och det läggs ofta resurser på riskhantering genom olika 

typer av säkerhetssystem och övervakning. Men utan den mänskliga faktorn som styrs av kunskap, 

erfarenheter och sociala situationer finns det inga system som kan bli helt säkert. De sociala relationerna 

och den enskilda individens uppfattningar och handlingar är av stor betydelse (Olofsson & Rashid, 2009). 

Att veta hur individer ser på olika risker är viktigt eftersom det kan hjälpa till att förstå hur vi reagerar och 

hanterar krissituationer (Olofsson, 2009). 

 

Inga risker eller olyckssituationer är de andra lika, men däremot kan de vara jämförbara utifrån olika 

aspekter som vad för skador de medför eller om de sträcker sig över lång eller kort tid. Det nämns att det 

inte heller bara är uppfattningen av risken som är av betydelse utan också hur vi väljer att reagera på den 

och om vi väljer att vidta åtgärder. Skyddsåtgärder kan vara en självklarhet för vissa personer samtidigt 

som andra inte bryr sig. Här spelar personliga förhållningsätt och rutiner en stor roll men det kan också 

vara så att det ibland handlar mer om medvetenheten än om själva risken (Enander, 2018). 

 

Trots att ingen risk är den andra lik kan det finns kännetecken för dem, ett exempel på detta är att vissa 

risker kan vara tydliga och distinkta. Dessa risker är lätta för den enskilda individen att förstå sig på 

eftersom de är lätta att överblicka och skaffa sig en bild av. Andra risker kan vara svåra att få ett grepp 

om, mer diffusa och de har konsekvenser som är svåra att överblicka (Enander, 2018). I studien kommer 

den distinkta risken vara krig och den diffusa kommer vara klimatförändringar. Båda riskerna är 

storskaliga och riskuppfattningen kring dem är komplexa. Klimat och miljöproblem är en aktuell risk 

eftersom de diskuteras i stor utsträckning i samhället (Lidskog & Sundqvist). Det säkerhetspolitiska läget 
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i Sverige är också aktuellt eftersom vi har ett krig i vår närhet och det är något som diskuteras mycket i 

medier för tillfället (Försvarsmakten, 2023). 

 

1.1 Problemformulering, syfte och frågeställningar  

Människors förhållningsätt till risker är komplext och det kan vara svårt att förstå sig på. Den enskilda 

individens riskuppfattning är viktig eftersom de kan få konsekvenser för samhället i stort. Det kan bland 

annat påverka möjligheten att vidta olika typer av åtgärder för att minska sin exponering, men också 

förmågan att hjälpa till (Olofsson, 2009). Syftet med denna uppsats är därför att undersöka hur unga 

vuxnas riskuppfattning ser ut när det gäller en distinkt och en diffus risk samt hur skillnaden ser ut mellan 

åldrarna och om det vidtar några skyddsåtgärder. 

Frågeställningar 

• Hur skiljer sig riskuppfattningen mellan distinkta respektive diffusa risker hos unga vuxna? 

• Vidtar respondenterna någon typ av skyddsåtgärd för att minska chansen att bli utsatt för riskerna?  

• Vad har åldern för betydelse för hur de olika riskerna uppfattas? 

 

1.2 Avgränsning 

Undersökningen avgränsar sig till klimatförändring och krig som distinkta och diffusa risker och vad 

respondenterna vidtagit för åtgärder kopplat till de två riskerna. Målgruppen för undersökningen har 

avgränsats till 18–25 år och som är bosatta i Sverige. Studien behandlar inte attityder, normer eller vanor 

som ligger bakom respondenternas riskuppfattning utan fokuserar på att få fram en övergripande 

uppfattning. 

1.3 Uppsatsens struktur 

En inledning presenteras först och det följs sedan av problemformulering med syfte och frågeställningar. 

Sedan presenteras en bakgrund där en översiktlig förklaring om ämnet finns. Vidare är det tidigare 

forskning och det teoretiska ramverket som följs av en metod där det presenteras hur data har samlats in. 

Sedan presenteras resultatet av undersökningen med hjälp av olika figurer och beskrivande texter. I 

diskussionen presenteras en diskussion om den valda metoden samt om resultatet och till sist presenteras 

slutsatserna från undersökningen genom att de olika frågeställningarna besvaras. 
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2. Bakgrund 

2.1 Riskperceptionsforskningens framväxt 

Riskuppfattning, eller riskperception kan beskrivas som det sättet vi uppfattar risker på, den bedömning 

vi gör av sannolikheten att vi kommer påverkas av en risk samt hur konsekvenserna ser ut (Slovic, 2000). 

I vår vardag möts vi ständigt av olika risker och vi värderar dem olika. Det har i forskning visat sig att 

människor har en relativt realistisk syn på de risker vi har i samhället, men även att de är något personligt 

som vi alla reagerar olika på. Vissa risker är lätta att förstå sig på medan andra känns svårare att greppa. 

Hur vi uppfattar risker på individ och samhällsnivå är av stor betydelse för utvecklingen av vårt samhälle 

och det är viktigt att alla olika grupper i samhället får sina röster hörda (Enander, 2018). 

Intresset för hur och varför människor uppfattar risker olika väcktes redan under 1960-talet och 

forskningen växte sig stark snabbt. En stor anledning till detta var intresset och instinkten om individers 

uppfattningar och beteenden. Genom att få en ökad kunskap var det möjligt att förstå sig på individers 

perception och det var vanligt att tro att beteendet skulle gå att påverka och ändra. I dagens samhälle vet 

vi att sambandet mellan riskperception och människans beteende är komplext och att det finns många 

olika faktorer som påverkar. Vidare diskuteras det om att ett tydligt exempel på detta är att vi vet att 

rökning är dåligt för hälsan, trots det börjar ett stort antal människor röka varje år (Olofsson, 2009). Ännu 

ett exempel är att risk och säkerhetsfrågor inte uppfattas på samma sätt av alla grupper och individer som 

finns i samhället. Vissa personer söker aktivt information och reagerar starkt på larmrapporter samtidigt 

som andra rycker på axlarna och tycker att det är en överdrift (Enander, 2018). 

Ibland går det att se samband mellan attityd och beteende men det är i förväg svårt att förstå sig på i vilka 

situationer det ska uppstå. Ibland kan även väldigt många människor ha samma perception av en risk vilket 

kan leda till stora konsekvenser, både bra och dåliga. Det finns med andra ord inga enkla samband mellan 

exempelvis kunskap, beteende och riskuppfattning (Olofsson, 2009).  

2.2 Risker då och nu 

Vilka risker vi oroar oss för och vad som uppfattas som faror skiljer sig mellan olika samhällen och olika 

tidsperioder (Enander, 2018). En livsforskare berättar att det förr var mer vanligt att känna rädslor för 

naturen och det övernaturliga, idag är det de mänskliga som orsakar oro. Rädslor i samhället som det ser 

ut nu handlar mer om materiella och kroppsliga hot (Stattin, 2006). Risker kommer i dagsläget från 

förändrade relationer mellan människan och den fysiska miljön och det nämns att det inte längre är naturen 

och naturfenomen som står i centrum som förr (Beck, 1992). 

Riskbilden förr och nu debatteras starkt bland forskare och många påstår att riskbilden i det moderna 

samhället skiljer sig med hur det var förr. Detta beror på att vi lever i en mer mottaglig osäkerhetstress än 
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vad tidigare generationer har gjort. ”Risksamhället” är ett begrepp som uppstod genom Ulrich Beck och 

en central tanke för begreppet är att risker är en del av samhället idag, de är inbyggda. Dagens risker 

respekterar inte gränser och de har en karaktär som gör att de inte kan kontrolleras av en enskild individ 

(Enander, 2018). 

2.3 Faser vid olycksskeende 

En olycka eller krissituation går att dela in i olika faser. Den första fasen handlar om perioden innan en 

risk eller händelse har inträffat och kännetecknas ofta av förberedelser. Denna fas handlar mycket om att 

bedöma och uppskatta risker och att vidta åtgärder för att begränsa effekter. Den andra fasen handlar om 

perioden från händelsen fram till att situationen har passerat eller är under kontroll. För den enskilda 

individen handlar fasen om att få en klarhet om situationen, exempelvis om fasen är kort eller om den 

kommer pågå i flera månader eller år. Den sista fasen handlar om tiden efter den aktuella situationen. Den 

stäcker sig till när konsekvenserna inte längre kräver åtgärder, ofta kännetecknas perioden av återhämtning 

och fasen avslutas sedan med att återgå till första förefasen. Det kännetecknas av att kunskap om olika 

risker inhämtas erfarenheter och förberedelser av olika slag (Enander, 2018).  

I verkligheten är de olika faserna inte lika tydliga som de framställs i teorin men fasen fungerar fortfarande 

som ett cykliskt förlopp. Och de olika faserna gå ihop med varandra, detta gäller särskilt för hot som är 

diffusa. Denna typ av risker brukar kännetecknas av att återhämtningsfasen är svår att definiera eftersom 

det inte riktigt går att veta när den är över (Enander 2018). 

2.4 Klimathot 

Klimatförändringar är ett stort hot mot samhället och det diskuteras i stor utsträckning. Vi kan hitta 

informationen på många olika ställen. Det står i nyhetsartiklar, på hemsidor och diskuteras i debatter. Trots 

att klimatförändringar står högt upp på agendan kan frågan fortfarande ställas, om det leder till någon 

handling (Lidskog & Sundqvist, 2011). Konsekvenser som finns vid ett varmare klimat är bland annat att 

haven blir varmare och det finns en större risk för extremväder (WWF, u.å.).  

De effekter som kan förväntas i Sverige är främst en variation i väder. Medelnederbörden kommer öka i 

hela landet främst under vinter och vår, korttidsnederbörden kommer också öka. Havsnivåerna stiger och 

ökningen är störst i södra Sverige. De klimatberäkningar som har gjorts visar att årsmedeltemperaturen 

blir högre (Eklund m.fl., 2015). 

Andra länders klimatförändringar kan få konsekvenser för oss i Sverige. I dagsläget finns det stora 

osäkerheter i hur vi kommer påverkas både direkt och indirekt.  Växande evidens påvisat att Sverige 

tillsammans med andra europeiska länder står framför ett större hot av effekter från klimatförändringar i 
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andra länder än de som påverkar Sverige direkt. De områden som är mest sårbara är handel, finans, 

migration och geopolitik och de människor som kommer drabbas först är de mest sårbara (SMHI, 2022). 

En av de främsta sårbarheterna för Sverige kan vara handeln och livsmedelssektorn. De långa 

transportsträckorna som kopplar samman Sverige med andra länder står inför potentiella förändringsled. 

En stor del av varorna tas emot och transporteras genom Göteborgs hamn vilket är en potentiell sårbarhet 

då hamnen är känslig för klimatförändringar. Ännu en sårbarhet är att mycket mark har byggts bort i 

Sverige eftersom det leder till begräsningar i tillgången på brukbar mark (Ekholm & Doherty, 2020) Även 

migrationsproblem samt en ökad sjukdom och smittspridning är stora risker (SMHI, 2022). 

2.5 Krigshot 

Pandemin, kriget i Ukraina och energikrisen har varit ögonöppnare för den svenska beredskapen och det 

påminner oss om att vi är sårbara och beroende av internationella händelser (SMHI, 2022). Krigshot och 

det säkerhetspolitiska läget diskuteras i stor utsträckning i vårt samhälle i dagsläget. I Sverige har den 

säkerhetspolitiska situationen blivit värre, bland annat till följd av den ryska invasionen i Ukraina som har 

lett till att vi har ett krig inte allt för långt bort ifrån oss. Det nämns att det finns fler anledningar, bland 

annat det stora intresset för Arktis. Som en del av Sveriges yta befinner sig i närheten av geografiskt. 

Arktis är ett högintressant militärt område och i takt med att isen smälter till följd av klimatförändringarna 

öppnas ett helt nytt område med vatten upp som många är intresserade av (Försvarsmakten, 2023). 

I dagsläget finns det inga oroväckande rörelser längs Sveriges gränser men de går inte heller att utesluta 

beväpnade angrepp eller att militära maktmedel kan riktas mot Sverige (Krisinformation, 2023). Trots att 

vi inte har ett krig i vårt land, finns det i vårt närområde vilket beskrivs som en anledning att vara 

uppmärksam. Som svensk medborgare är det bästa vi kan göra att vidta de beredskapsåtgärder som finns, 

samt att veta vart närmsta skyddsrum ligger. Också att vara källkritisk och inte sprida information som vi 

inte vet om den stämmer (Försvarsmakten, 2023).  

Vidare går det att se att klimathotet som finns kan kopplas till säkerhetsläget i Sverige. 

Klimatförändringarna kan påverka genom att isar smälter och nya områden öppnas upp. När det sker kan 

nya handelsvägar öppnas och den militära närvaron från andra länder kan komma att förändras. Brist på 

livsmedel kan uppstå vilket i sin tur kan påverka strategiska varor exempelvis medicin, 

sjukvårdsutrustning och bränsle. Ännu ett exempel är att importering av olja skulle kunna påverkas av 

tinad permafrost, vilket är viktiga aspekter att tänka på redan idag så det finns åtgärder vid eventuella 

händelser (SMHI, 2022). Logistikproblem och att lagerutrymmen kan påverkas och bli mer begränsade 

vilket kan innebära ett mindre lager för strategiska varor (Ekholm & Doherty, 2020). 
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3. Tidigare forskning och teoretiskt ramverk  

 

3.1 Tidigare forskning 

3.1.1 Riskperception 

Riskperception förklarar varför människor tar olika beslut kopplat till olika risker och vad det är som 

påverkar dessa beslut. Enligt Slovic (2000) kan riskperception beskrivas som en subjektiv bedömning av 

vad personer gör till följd av sannolikheten och konsekvensen av olika risker. Det är inte bara beslutet i 

sig själv som är av betydelse utan också andra faktorer som människors sätt att se risken. Vissa kan 

uppfatta något som en stor risk samtidigt som andra inte gör det. Våra känslor spelar en stor roll i våra 

beslut eftersom vi svarar på risker genom instinkt och känslor. Logik och tanke kommer senare. 

Riskperception är komplext och det är många faktorer som spelar in för hur vi ska värdera risker, vi drar 

ofta olika slutsatser av våra erfarenheter (Slovic, 2000). Dessa olika faktorer kan vara utbildning, kön, 

omgivning samt tidigare erfarenheter. Vi har en tendens att fokusera mer på konsekvenserna än 

sannolikheten. Negativa och stora konsekvenser väger tyngst och de styr våra beslut (Enander, 2018). 

Den forskning som finns kring riskperception har sin utgångspunkt i kognitiv psykologi. Det betyder att 

individers kognitiva processer som handlar om hur hjärnan tar in och bearbetar information studeras 

tillsammans med riskbedömningar för att se hur de hänger ihop med eventuellt beteende. Den tidigaste 

forskningen inom riskperception handlade om heuristiker och bias och forskningen studerade hur 

människor beter sig när något står på spel. Att tänka på ett heuristiskt sätt är ofta oprecist och osäkert och 

det utgör ingen logisk argumentation för något samband. Forskningen visade att individer ofta drar 

felaktiga beslut när vi bedömer och jämför risker eftersom vi använder oss av heuristiker. Heuristik är 

med andra ord en strategi som individer omedvetet använder sig av när vi tar ställning till olika typer av 

information. Det är utifrån inlärd kunskap och vissa biologiska förutsättningar som vi tolkar information 

och drar slutsatser (Olofsson, 2009). 

I en studie av Withmatch (2008) berättar de om hur mycket kunskap samt tidigare erfarenheter spelar in. 

De personer som har tidigare erfarenheter av att deras hälsa har påverkats negativt av föroreningar hade 

en större koppling till att vara påläst om klimatförändringar än de som inte kände sig påverkade. Hennes 

forskning visade att riskuppfattningen var större hos de personer som på något sätt hade en koppling till 

klimatförändringar eftersom de har tolkat risken utifrån tidigare kunskap och uppfattningar. (Withmatch, 

2008). 

Det finns mer forskning som tyder på att tidigare erfarenheter kan kopplas till att riskperceptionen 

påverkas. En studie av Xia m.fl. (2022) undersöker hur tidigare erfarenheter av risker kan påverka 
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uppfattningen. Resultatet visade att klimatförändringar har positiva men svaga effekter på uppfattningen, 

de diskuterar om att resultatet skiljer sig mycket beroende på vad det är för risk (Xia m.fl., 2022). En 

studie av Knuth m. fl (2015) har även undersökt detta, studien handlar om överlevare från svåra händelser 

och där visade forskningen att de som hade utsatts för riskerna upplevt liknande händelser som en större 

risk. Det nämns att det var extra tydligt när det kommer till risker som är erfarenhetsspecifika (Knuth m.fl., 

2015). Det har också visat sig att detta stämmer i Sverige, då en undersökning gjordes på personer som 

hade varit med i bilolyckor och de visade en högre riskperception än normalbefolkningen (Öhman, 2017). 

3.1.2 Riskperception och den psykometriska modellen 

När vi drar felaktiga beslut är det ofta inget som vi själva är medvetna om utan det sker automatiskt när vi 

ska ta ställning till olika risker. Det fungerar ungefär som “genvägar” för människors perception och det 

kan leda till felaktiga slutsatser, exempel på felaktiga beslut är tillgänglighet, förankring och 

representativitet (Olofsson, 2009). 

 

Tillgänglighet är den vanligaste typen berättar författaren. De fenomen som är lätta att koppla till minnet 

kommer fram här som exempelvis tidigare erfarenheter eller information. Det resulterar i att dramatiska 

händelser överskattas samtidigt som vardagliga och mer förekommande händelser underskattas. 

Representativitet handlar istället om generalisering. Människor har en tendens att bedöma sannolikheten 

utifrån att en händelse ska inträffa utifrån andra händelser som är jämförbara. Vi antar sedan att 

sannolikheten ser lika ut för dessa olika händelser och vi gör samma med vår kunskap om situationen, vi 

tror att vår kunskap gäller för andra liknande situationer. Hon berättar att förankring innebär att när vi 

tolkar information gör vi det utifrån tidigare kunskap, sedan görs en sannolikhetsbedömning av det okända 

utifrån en startpunkt. Det som sker är att individen inte justerar sin tolkning tillräckligt mycket till hur 

situationen ser ut i verkligheten utan förankras i startpunkten. Det resulterar i att personer kommer värdera 

risker olika utifrån vad de har för tidigare inlärd kunskap (Olofsson, 2009). 

 

3.1.3 Riskkällan  

Forskare har försökt ta reda på vad det är i risker som gör att vi påverkas av dem, det är inte bara de 

kognitiva heuristikerna utan det finns tre övergripande faktorer, riskkällan, individen själv samt påverkan 

från samhället (Enander 2005). Med riskkällan menas hur riskens karaktär ser ut, det kan exempelvis vara 

ursprung eller hur mycket risken går att påverka. Genom att ställa frågan till olika individer om hur de 

upplever olika risker kunde fyra karaktärsdrag hittas (Slovic 1987). 

De fyra karaktärsdrag som identifierades är om risken upplevs vara känd, okänd, katastrofal, samt 

kontrollerbar. Om risken uppfattas som känd eller okänd resulterar i att de upplevs olika hotfulla. Risker 
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individen inte har mycket kunskap om samt är diffusa upplevs mer hotfulla än de kända riskerna som är 

mer distinkta. Vidare kan risken upplevas som katastrofal, det brukar ofta vara risker som leder till 

omfattande konsekvenser. En risk med stora skador och konsekvenser upplevs ofta värre än risker som 

leder till lika många dödsfall fast under en längre period. Vi har med andra ord en låg acceptans för risker 

med omfattande konsekvenser. Om vi känner kontroll uppfattar vi inte heller risker som lika farliga, det 

finns då en stor chans att risken underskattas (Olofsson, 2009). Bedömningen av olika riskkällor är starkt 

förknippat med attityder och värderingar och forskningen visar att risker bedöms större för de riskkällor 

som upplevs okända, svåra att kontrollera och har en stor katastrofpotential (Enander, 2018). 

Utöver dessa fyra karaktärsdrag finns det andra faktorer som påverkar mycket. Dessa är om risken 

uppfattas som naturlig eller skapad av människan. Vi har en högre acceptans för risker som har sitt 

ursprung i naturen, exempelvis översvämningar samtidigt som människoskapade risker som miljörisker 

samt kärnkraft väcker en större oro. Om risken känns frivillig eller inte påverkar också. Ett exempel på 

detta är extremsporter, som i vissa fall kan upplevas positivt, det beror på att risken är frivillig. Även om 

risken innebär en nytta eller förlust kan påverka, en förlust upplevs värre. Till sist har vi om risken upplevs 

omedelbar eller som ett framtida problem. Risker som ligger nära i tiden upplevs värre (Olofsson, 2009). 

Det tycks vara så att människor är mer villiga att acceptera de risker som uppfattas som självvalda samt 

frivilliga. Vidare nämns det att de personer som bor i närheten av en riskkälla kan ha en större 

riskuppfattning för just den risken. Det finns också en större chans att de har en beredskap (Enander, 

2018). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 1, tolkning av de två dimensionerna; Katastrof och okänd, inspirerad av Olofsson (2009). 
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Figur 1 visar var olika risker i samhället skulle placeras inom de två dimensionerna katastrof och okänd. 

Dimensionerna korsar varandra och fyra fält har skapats där risker kan karaktäriseras för att bättre förstå 

hur riskperceptionen ser ut. Vidare representerar tankebubblorna andra egenskaper utöver de fyra 

karaktärsdragen som också är viktiga aspekter och som påverkar riskkällan samt uppfattningen av risken. 

3.1.4 Ålderns betydelse 

Det läggs inte ett speciellt stort fokus på ålder inom riskforskning och det är i en liten utsträckning det 

finns forskning som fokuserar på betydelsen av åldern för att sedan se sambandet med riskuppfattningen 

Wall (2009). Ungdomstiden har fått en ny livs fas, fasen kan kallas för vuxenblivandet och fungerar som 

en förlängd ungdomstid eller som en fas mellan ungdom och vuxen. Perioden är vanligtvis mellan 18 och 

25 år, men det varierar mellan olika individer. Fasens kännetecken är att individen hoppar mellan att vara 

ung till att vara vuxen vilket gör fasen ostrukturerad och det finns stora individskillnader. Det är också 

vanligt att individen genomgår många olika typer av identiteter under fasen (Arnett, 2005). 

Generation och uppväxt är viktiga faktorer. Olika tidsperioder kan skilja sig mycket mellan varandra 

eftersom samhället städning utvecklas och förändras. Generationsperspektivet handlar om att på det sättet 

som vi ser samhället karaktär kan kopplas till riskuppfattning genom våra uppfattningar och värderingar. 

Det betyder att olika åldersgrupper och generationer kan skilja sig mellan varandra i hur de uppfattar olika 

risker (Wall, 2009). Ålder samverkar med andra faktorer, det kan exempelvis vara utbildning eller 

familjesituation. Många av de skillnader som kan hittas mellan olika åldrar kan ofta kopplas till att 

livssituationen ser olika ut. När det kommer till yngre personer har det visat sig att en anledning till att 

åtgärder vidtas eller inte har att göra med vad det finns för att uppleda förväntningar av andra samt den 

egna självbilden (Enander, 2018). 

En enkätundersökning om hur fyra olika åldersgrupper såg på olika risker genomfördes och det visade sig 

att de olika grupperna ungdomar, unga vuxna, vuxna och äldre hade likande uppfattningar när de befann 

sig i samma fas av livet. Ett exempel som nämns är att äldre såg sjukdomar som en större risk än de andra 

grupperna. Det visade sig att ungdomar skiljde sig från de andra grupperna genom att de ofta ser riskerna 

som mindre allvarliga än vad övriga gör. I undersökningen nämns de att det är viktigt att nämna hur 

effekten av ålder skiljer sig mellan olika sammanhang och beroende på vad det är för risk (Wall, 2009). 

I ännu en studie om ålder diskuteras vilka faktorer som påverkade människor att vidta säkerhetsåtgärder. 

Det visade sig att de personer som var äldre uppgav fler åtgärder och beteenden för att minska chansen att 

utsättas för risker (Enander & Johansson, 2002). Risk och säkerhetsfrågor ökar med åldern. De nämner att 

upplevelsen av den egna sårbarheten tycks öka med åldern och att de resulterar i att riskuppfattningen ökar 

med åren. De har en lägre riskacceptans än vad yngre personer har (Lupton & Tulloch, 2002).  
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3.1.5 Från riskperception till handling 

När människor har uppfattat en risk tror vi ofta att de sedan skulle vara mer belägna till att vidta åtgärder 

för att kunna förebygga faran eller lindra konsekvenserna som finns. Men det har visat sig att sambandet 

mellan riskuppfattningen, beredskap och åtgärder inte är en självklarhet (Enander, 2018). Några av de 

viktigaste faktorerna som är särskilt betydelsefulla för om vi väljer att vidta åtgärder är bland annat 

erfarenhet. Författarna berättat att det kan vara både direkt som exempelvis att själv ha varit med om en 

katastrof och indirekt, exempelvis via utbildning och medier. Forskningen visar att de egna erfarenheterna 

kan öka villigheten för att vidta åtgärder. Men då måste erfarenheten vara kopplad till en insikt om svåra 

konsekvenser kopplade till riskkällan. Om personen istället har varit med om en händelse där det ”gick 

bra” kan det göra individen mindre belägen att vilja agera. Vidare nämns det att förtroende är viktigt. 

Förtroendet för myndigheter är viktigt för att människor ska lita på informationen. Samtidigt kan för 

mycket förtroende leda till att motivationen till att själv agera försvinner (Wachinger m.fl., 2013). 

Effekterna av erfarenheterna är viktiga och individer agerar inte alltid trots vi tror att de ska göra det. Det 

är i situationer där ansvaret att vidta åtgärder ligger på individen som den individuella tolkningen är 

avgörande för framtida agerande. Den personliga erfarenheten bidrar till en starkare riskuppfattning samt 

upplevelse av sårbarhet. Men det har också visat sig att erfarenhetsaspekterna kopplat till att vidta åtgärder 

är specifika för en risk eller situation. Vilket betyder att alla kommer reagera olika (Weinstein, 1989; 

Brehmer, 1980). Felbedömningar är vanligt när det kommer till att människor ska tolka sina egna 

erfarenheter och situationer de har upplevt. De som påverkar tolkningen är bland annat hur vi bedömer att 

vi har påverkats, även hur negativ eller positiv den påverkan upplevdes. Om händelsen leder till att 

individen klarar sig bra kan det resultera i att riskuppfattningen minskar (Barnett & Breakwell, 2001; 

Halpern-Fisher m.fl., 2001).  

I en studie av Enander & Johansson (2002) undersökte de vilka faktorer som kunde påverka om människor 

vidtog många eller få skyddsåtgärder. Störst betydelse hade upplevda kunskaper inom området. Det kan 

beskrivas som hur individen upplever sin kunskap om hur vi ska bete oss i svåra situationer. Upplevd 

meningsfullhet var en faktor som nämndes även bristande meningsfullhet som handlar om hur besvärligt 

och jobbigt det känns att genomföra åtgärden (Enander & Johansson, 2002). Också hur vi upplever att vi 

kan påverka vår egen säkerhet är en faktor som bidrar till vidtagandet av skyddsåtgärder. Om vi upplever 

att vi har en möjlighet att kunna påverka blir självbilden starkare och det resulterar i att vi blir mer 

säkerhetsmedvetna och fler åtgärder vidtas (Börjesson m.fl., 2017). Hinder mot agerande kan istället 

handla om att åtgärderna inte upplevs som effektiva och meningsfulla eller att handlingarna strider mot 

värderingar hos individen (Eiser m.fl., 2012). 
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3.2 Teoretiskt ramverk 

3.2.1 Risk Perception attitude framework 

Risk perception attitude framework också kallat RPA kommer ifrån EPPM:s förutsägelser som är en teori 

som handlar om skrämseltaktik och hur det bör utvecklas för att vara så effektivt som möjligt. Författarna 

nämner att i grunden handlar det om hur individer bearbetar meddelanden som exempelvis belyser hur 

högt eller lågt hotet är för att sedan se hur rädslan uttrycks. RPA handlar istället om hur individers 

uppfattning om risker motiverar dem till att sedan vilja agera. Och enligt RPA är det motivationen för 

risken som sedan resulterar i en effektivitetsuppfattning, som ger de nödvändiga färdigheterna för att sedan 

vidta åtgärder (Turner m.fl., 2006).  

RPA utgår med andra ord ifrån effekten av hur vi upplever olika risker kopplat till människors motiv. 

Beteendet kommer sedan från deras övertygelse om hur effektiva åtgärderna är. Det nämns att det 

påminner om social kognitiv teori. De personer som känner sig ”effektiva” kommer tolka riskerna som 

utmaningar som ska övervinnas. Teorin identifierar olika grupper utifrån riskrelevanta uppfattningar 

(Rimal & Real, 2003). 

När riskuppfattningen är låg förlitar sig individen ofta på övertygelserna om effektivitet för att bestämma 

vilken handling som är lämplig. Författarna berättar att det är viktigt att individen känner sig säker på sin 

förmåga att utöva ett beteende eller en åtgärd för att det ska resultera i ett positivt resultat. Det har visat 

sig att tron på sin egen kapacitet är en av de mest tillförlitliga prediktorerna för beteende och det är tron 

på sin egen förmåga att producera ett visst resultat som ligger till grunden för mänsklig handling. Det 

nämns att individer som är själveffektiva är mer kapabla till att avvisa negativa tankar om sina förmågor 

än de personer som är ineffektiva. Individer med hög själveffektivitet tenderar att vara bättre på att 

omvandla kunskap till beteende och det tolkar misslyckanden som en konservens av att de inte har 

ansträngt sig tillräckligt mycket. Vid en situation av ökade nivåer av upplevd risk är det de effektiva som 

agerar riskreducerande samtidigt som de med lägre effektivitet genererar kontraproduktivitet (Turner 

m.fl., 2006).  

Genom att kombinera de olikheter som finns mellan hur människor uppfattar de olika aspekterna av 

uppfattningen av risken och hur de upplever att de kan påverka risken kan fyra olika grupper identifieras, 

där alla har olika attityder. De olika grupperna kallas likgiltiga, undvikande, proaktiva och responsiva 

(Enander, 2018).  

Den likgiltiga gruppen handlar om människor som upplever risken att drabbas av något negativt som lågt, 

de upplever också att de inte själva kan påverka utfallet. Denna grupp är den minst motiverade gruppen 

för att vidta åtgärder eftersom de inte upplever sig som sårbara och om de skulle vara sårbara tror de inte 
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att de kan göra något åt det. Vidare nämns det att den undvikande gruppen handlar om människor som 

upplever att de är utsatta för en risk men känner att de inte själva kan påverka hur utfallet ser ut. Gruppen 

har en hög riskperception och de upplever ofta att deras motiv är motstridiga eftersom den höga 

riskperceptionen gör dem rädda för risker men samtidigt upplever de sin kapacitet till att göra något åt 

saken som låg. De proaktiva upplever att de inte är utsatta för någon risk men de känner att de skulle 

kunna påverka utfallet. Denna grupp är inte motiverad av sin riskperception utan mer önskan om att 

fortsätta leva fritt utan att påverkas av de olika riskerna. Till sist har vi de responsiva, de är människor 

som upplever att de är utsatta för en risk och de känner att de kan påverka utfallet. Denna grupp är ofta 

väl medvetna om hur riskbilden ser ut samtidigt som de tror att de själva har kapaciteten som behövs för 

att hantera risken (Rimal & Real, 2003) 

 

 

                      

 

 

 

 

 

 

Figur 3, tolkning av RPA, inspirerad av Rimmel & Real (2003). 

Med uttagspunkt i figur 3 finns de fyra olika grupper, undvikande, responsiva, likgiltiga, och proaktiva. 

Dessa gruppers olika egenskaper påverkar sedan vad de får för riskuppfattning samt om de upplever att 

de kan påverka utfallet. Utifrån kategoriseringen är det responsiva som är mest sannolika att vidta 

säkerhetsinriktade åtgärder. Sedan kommer de proaktiva, de undvikande och sist de likgiltiga. Ramverket 

och modellen har visat många blandande resultat men något som alla resultat har haft gemensamt är att de 

fångar in en relevant variation i risk och säkerhetssamanhanget (Enander, 2018). 
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3.2.2 Protection motivation theory 

Protection motivation theory, också kallat PMT är ett ramverk som förklarar hur vi reagerar när vi ställs 

inför olika risker. Det hjälper att förklara vår motivation för att vidta olika skyddsåtgärder samt hur det 

hänger ihop med hur vi uppfattar risken (Norman m.fl., 2005). 

PMT utvecklades av den amerikanska läkaren R.W Rogers under 1975. De handlade om att få en bättre 

förståelse för ”fear appeals” vilket förklaras som ett meddelande som har i uppgift att skapa rädsla för att 

få en individ att förändra sitt beteende och attityd gällande ett hot eller en fara. Ännu en utgångspunkt i 

teorin var i början att se hur skyddsbeteenden grundar sig i de kognitiva uppfattningarna. Om ett hot inte 

bedöms som allvarligt eller troligt och det inte finns något sätt att hantera hotet på skulle inte heller något 

skyddsbeteende vidtas eftersom det inte finns någon skyddsmotivation (Rogers, 1975). PMT var till en 

början var kopplat till olika hälsohot men att det utvecklats till ett mer utarbetat ramverk för att kunna 

förstå mänskligt beteende (Grothmann & Reusswig, 2006). 

Teorin har med andra ord utvecklats mycket sedan den startades, men grunderna finns fortfarande kvar 

berättar författaren. Vidare nämns det att när en individ får kunskap om en risk aktiveras processer vilket 

sedan avgör hur vi förhåller oss till den informationen. Det är tillgången till information och tidigare 

kunskap som startar vår uppfattningsprocess. Vidare berättar han att det finns fyra faktorer inom PMT 

som motiverar hur våra skyddsbeteenden ser ut. Dessa fyra faktorer är hur individen bedömer hotet, att 

individen ser sig själv som sårbar även att individen kan utföra skyddsåtgärderna och att de bedöms vara 

effektiva för att minska hotet. Om individen inte upplever skyddsåtgärden som effektiv och de upplever 

att de inte har förmågan att genomföra åtgärden, kan det resultera i att individen känner sig inkapabel till 

att skydda sig själva. Den egna kapaciteten är också viktig, den styr om vi väljer att vidta skyddsåtgärder 

samt vilken typ av åtgärd vi väljer och hur mycket vi anstränger oss (Rogers, 1983). 

I teorin finns det två uppfattningsprocesser. Det är förmågan att värdera hot samt förmågan att hantera 

hotet (Norman m. fl, 2005). Förmågan att värdera hotet handlar om riskuppfattningen. Individerna 

bedömer hur allvarligt ett hot eller en risk är samt hur sårbara de känner sig. Det kan sedan kopplas 

samman med sannolikheten samt hur stora konsekvenser individen tror att det kommer vara. Förmågan 

att hantera hotet handlar istället om hur effektiva skyddsåtgärderna bedöms vara och om de tror att 

åtgärderna kommer kunna fungera som ett skydd. Vidare handlar det också om hur kapabel individen är 

när det gäller att utföra rekommenderade åtgärder (Grothmann & Reusswig, 2006). 

Det finns fler viktiga faktorer som spelar in. De nämner att värderingar har en stor roll och att olika 

värderingar påverkar beteenden som förnekelse, önsketänkande samt undvikande. Förmågan att hantera 

hotet är komplext och innehåller många komponenter som exempelvis rädsla. Vidare menar de att rädsla 
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är starkt sammankopplat med den uppleva sårbarheten inför hotet. Det betyder att rädslan ökar chansen 

för att individen vidtar skyddsåtgärder (Norman m.fl, 2005). 

Figur 2, tolkning av PMT, inspirerad av Rogers (1983). 

Figur 2 beskriver hur processen startar med kunskap vilket individen får från sin omgivning. Kunskapen 

används sedan för att förstå risken för exponering. Två olika processer startas, det är förmågan att värdera 

och hantera hotet. Dessa två processer påverkas av hur sårbara vi känner oss samt om vi bedömer hotet 

som allvarligt. Även om skyddsåtgärderna bedöms vara effektiva samt kapaciteten vi har att utföra 

skyddsåtgärderna. Dessa två processer resulterar i om en skyddsmotivation genereras. I sin tur påverkar 

skyddsmotivationen om vi väljer att vidta åtgärder eller inte (Rogers, 1983; Grothmann & Reusswig, 

2006). 
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4. Metod och material  

 

4.1 Datainsamlingsmetod 

4.1.1 Enkätundersökning  

Den valda metoden för studien var kvantitativ metod och en enkätundersökning användes för att samla in 

data som sedan analyserades med hjälp av deskriptiv statistik 

Kvantitativ metod fungerar bra när vi vill kunna sätta siffror på det undersökta materialet. Speciellt i 

undersökningar som ska täcka flera olika områden samt när vi vill få information om utbredda 

förhållanden och attityder (Eliasson, 2018). Vidare är enkätundersökningar en vanlig metod att använda 

sig av för datainsamling. Det nämns också att enkäter har blivit mer och mer populärt, speciellt enkäter 

administrerade online. Fördelarna är att det är tids och kostnadseffektivt. Det var därför det känns relevant 

för denna undersökning (Mentz, 2012). 

Andra fördelar är bland annat att enkäter är billiga att administrera vilket kan vara en stor fördel 

exempelvis om urvalet är utspritt geografiskt. Att använda sig av enkäter istället för intervjuer vid 

resulterar i ett sparande av både tid och pengar. Enkäter är snabbare att administrera och de går att skicka 

ut enkäten till många personer på samma gång. Det är dock viktigt att ha i beaktning att enkäten inte 

kommer tillbaka lika direkt. Utan att det kan ta några veckor. Det nämns att enkäter inte medför en chans 

att påverka sina respondenter på samma sätt som vid intervjuer. Han nämner att det är enkelt att anpassa 

enkäter efter respondenternas egna behov eftersom de kan välja att svara när det har tid och möjlighet 

(Bryman, 2018). 

Det finns nackdelar förklarar författaren, bland annat kommer det inte finnas någon person närvarande när 

enkäten genomförs vilket betyder att om något skulle vara svårt att förstå kommer de inte kunna få ett 

direkt svar på sina frågor och funderingar. Det är därför viktigt att säkerställa att enkäten är lätt att besvara 

eftersom det kan leda till att respondenterna annars inte vill besvara hela enkäten. Han förklarar vidare att 

ännu en nackdel är att respondenterna kan läsa hela enkäten innan de besvarar frågorna. Det kan leda till 

att frågor kanske besvaras i en annan ordning än vad som är planerat och ger de bästa förutsättningarna. 

Ytterligare svårigheter med enkäter är att det ofta kan bli ett stort bortfall, det är ett viktigt perspektiv att 

tänka på när enkäten konstrueras. Han nämner att det är viktigt att tänka på att vara konsekvent genom 

hela enkäten samt att det måste finnas tydliga instruktioner då det hjälper till med att minska bortfallet i 

den grad som är möjligt (Bryman, 2018). 

Att göra en pilotundersökning kan vara bra för att kunna upptäcka om det finns potentiella fel. Vissa frågor 

kan vara ställda på ett förvirrande sätt eller vara svåra att förstå sig på. Det kan finnas överflödiga frågor 
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eller frågor som hade kunnat ställas på ett bättre sätt (Mentz, 2012). Det är av stor vikt att genomföra en 

pilotundersökning där några få personer får testa att besvara enkäten (Eliasson, 2018). 

4.1.2 Urval  

Målgruppen för studien var personer i åldrarna 18–25 och som är bosatta i Sverige. Datainsamlingen har 

genomförts med hjälp av enkätverktyget survey & report. För att nå ut till målgruppen skickades enkäten 

ut till skolor samt delades på sociala medier. Den delades också i en Facebook grupp med runt 50 000 

medlemmar. Enkäten låg ute ungefär en vecka och de flesta av svaren kom in under de första dagarna. De 

resterande dagarna kom det in få svar varje dag och till sist inga alls och då stängdes enkäten. Totalt kom 

det in 134 svar och analysen har behandlat alla svar. Författarna förklarar vikten av urvalet samt att 

kvantitativ empiri ofta kräver ett större urval av människor eftersom bortfallet är stort. Många av de som 

får enkäten skickad till sig kommer inte vara villiga att delta, det kan vara så att vissa respondenter måste 

räknas bort om de exempelvis inte svarat på alla frågor (Laher & Botha, 2012). 

Utgångspunkten i urvalet var de resurser som fanns tillgängliga inom studien, främst var det tiden som 

behövde beaktas. Därför valdes det att välja deltagarna strategiskt utifrån frågeställningarna som skulle 

besvaras i arbetet. Fördelarna med det är att respondenterna blir tydligt anpassade efter det som ska mätas 

och besvaras i arbetet. Respondenterna i enkäten kom därför från bland annat skolor, samt via sociala 

medier där enkäten kunde skickas ut för att nå rätt målgrupp (Bryman, 2018). 

4.2 Enkätkonstruktion 

4.2.1 Pilotenkät 

Pilotenkäten skickades ut till en mindre grupp med personer som tillhörde den aktuella målgruppen för att 

få tillbaka så bra respons som möjligt. Personerna fick chansen att ge synpunkter på exempelvis 

utformning och språk. De synpunkter som kom in var av olika karaktär, både små och stora. Exempel på 

en mindre ändring som föreslogs var att förtydliga en fråga så det inte var möjligt för respondenterna att 

göra egna tolkningar. Pilotundersökningen resulterade i användbara synpunkter som gjorde enkäten bättre 

och förhoppningsvis lättare för respondenterna att besvara. 

4.2.2 Slutenkät 

Den slutgiltiga enkäten bestod av 21 frågor. Frågorna som ställdes var uppdelade efter bakgrundsfrågor, 

medvetenhet/tidigare erfarenheter och riskuppfattning. Enkäten skapades i programmet Survey and Report 

och bestod av ett samtyckesformulär och följebrev. 

Bakgrundsfrågorna bestod av tre frågor där jag frågade om bland annat sysselsättning. Vidare bestod 

medvetenhet och tidigare egenskaper av sex frågor där jag frågade efter hur respondenterna bedömer sina 
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kunskaper om de olika riskerna och vart de fått största delen av sin kunskap från. Även vad de har för 

tidigare erfarenheter om de olika riskerna. 

I det sista avsnittet som heter riskuppfattning var det totalt tolv frågor som undersökte hur respondenterna 

såg på de olika riskerna. De fick bland annat värdera hur skrämmande riskerna var samt vad de hade för 

personlig uppfattning och hur de såg på riskerna ur ett samhällsperspektiv. Det ställdes frågor om hur de 

bedömer det egna ansvaret att vara förberedd och påläst inför riskerna. Till sist ställdes en avslutande fråga 

om hur troligt det var att de skulle vidta någon typ av åtgärd för att minska chansen att påverkas av de 

olika riskerna. De kunde välja att skriva en kort kommentar och specificera exakt vad de gör. 

Frågorna gjordes neutrala för att de inte skulle vara ledande, det låg ett stort fokus på att formulera frågorna 

väl, så det inte fanns möjlighet för respondenterna att göra egna tolkningar. För att göra det lättare för 

respondenterna och för analysen av data konstruerades frågorna så bara en sak mättes i varje fråga 

(Eliasson, 2018; Bryman 2018). 

4.2 Metod för analys av data 

4.3.1 Deskriptiv statistik  

Den valda metoden för att analysera data är deskriptiv statistik. Metoden passar bra när vi vill analysera 

kvantitativa data för att besvara sina frågeställningar. Det är bra för att kunna dra relevanta slutsatser om 

problemet som undersökts. Deskriptiv statistik är ett sätt att summera, undersöka och beskriva stora 

mängder av data, vilket är något som gjorts i uppsatsen. För att få en översiktlig bild över den data som 

samlats in passar denna metod bra. Resultatet kan redovisas med tabeller och grafer (Mentz & Botha 

2012). 

Data analyserades till största del i SPSS för att ta fram olika medelvärden och standardavvikelser. Även 

för att kunna göra korrelationsanalyser. SPSS användes också för att se antal svar samt procent för vad 

respondenterna hade svarat på de olika frågorna. Excel användes i syfte att skapa diagram då de diagram 

som fanns tillgängliga i Excel passade bättre för den data som skulle presenteras.  

Standardavvikelse är ett typ av spridningsmått och är bra att använda sig av för att se hur spridningen för 

variabeln ser ut, det går att se hur ojämn fördelningen är. Ett lågt spridningsmått betyder att svaren är 

samlade runt centralmåttet, i detta fall medelvärdet (Hassmén & Hassmén).  

Vidare används korrelationsanalyser för att visa om det finns något samband mellan två olika variabler. 

Det vanligaste korrelationsmåttet är Pearsons korrelationskoefficient. En perfekt korrelation har antingen 

värdet +1 eller -1 men de kan variera mellan de nämnda värdena men det är inte ofta det går att hitta den 

typen av korrelation i verkligheten. Men ett värde nära noll betyder att korrelationen är svag. En 
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korrelation kan vara både positiv och negativ. En positiv korrelation innebär att höga värden på den ena 

variabeln hänger ihop med höga värden andra och det gäller även för de låga värdena. Om korrelationen 

istället är negativ betyder det att höga värden på den ena variabeln hänger samman med låga värden i den 

andra (Sundell, 2010). Korrelationen kan vara statistiskt signifikant. När något är statistiskt signifikant 

eller statistiskt säkerställt som det också kan kallas betyder det att det är en liten chans att resultatet har 

uppstått av slumpen (SCB, 2015). 

4.4 Reliabilitet och Validitet 

Reliabilitet handlar om pålitligheten hos studien, samma person ska kunna tillämpa samma undersökning 

vid ett annat tillfälle och resultatet ska inte förändrats i någon större utsträckning. Det betyder att om 

resultatet stämmer överens med den tidigare studien är reliabiliteten hög och det gör studien mer 

tillförlitlig (Bryman, 2018). För att öka studiens reliabilitet har det hämtats inspiration till frågorna i 

enkätundersökningen från tidigare studier vilket betyder att de redan är testade i tidigare 

forskningssammanhang. Det är troligt att ett liknande resultat skulle uppnås om studien genomfördes igen 

då antalet respondenter är bra fördelat mellan exempelvis åldrarna samt att mätinstrumenten är testade och 

välanvända. 

Validitet handlar istället om trovärdigheten och fungerar som ett mått på hur bra studien mäter det som 

den har som avsikt att mäta vilket är viktigt att ta hänsyn till. (Bryman, 2018). För att höja validiteten har 

enkätfrågorna noggrant konstruerats efter frågeställningar och syfte för att se till frågorna ät tydliga och 

kan besvaras rätt samt att inga egna antaganden kan göras av respondenterna.  

4.5 Etiska aspekter 

Etik är en viktig aspekt att ta hänsyn till vid utformningen av en uppsats. Även hanteringen av material 

genom hela forskningsprocessen från forskningsdesign till implementeringsprocessen (Ogletree & 

Kawulich, 2012). Därför har det i anslutning till uppsatsens utförande tagits hänsyn till etiska 

överväganden. 

Etik kan ses som en typ av teori, en teori som behandlar det moraliska områden och som grundas i 

värderingar och normer i samhället. Vidare pratar dem om att det är viktigt att de som deltar i forskningen 

skyddas från att ta skada. De kan lösas genom att respondenterna samtycker till att delta i studien samt att 

deras identitet inte framkommer vid publicering. Det nämns belyser vikten i att informera om hur 

personuppgifterna kommer att behandlas och lagras (Vetenskapsrådet, 2017). 

Att hitta en lösning till de etiska problemen är en omöjlighet. Vidare nämns det att det är just därför är av 

stor vikt att vi är medvetna om de etiska principer som finns samt vilken roll de har i undersökningen. Det 

är viktigt att vara medveten om detta eftersom det gör det lättare att fatta välgrundade beslut om vad som 
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är bäst men också mest rimligt i en undersökning. Han fortsätter förklara att några av de grundläggande 

etiska frågorna som finns handlar om frivillighet, konfidentialitet samt anonymitet. Det kan vidare handla 

om att deltagarna inte ska kunna lida av skada och obehag efter sin medverkan. Det ska inte heller inkräkta 

på deras privatliv (Bryman, 2018). 

Frågorna som ställdes i enkäten handlar till största del om deras egna uppfattningar, tolkningar och åsikter. 

Det är därför av stor vikt att respondenterna är medvetna om hur informationen kommer att användas i 

uppsatsen. Personerna som deltog i enkäten var helt anonyma och de upplystes om att det var frivilligt att 

delta, även att de när som helst kunde dra tillbaka sin medverkan. De informerades om detta i 

samtyckesformuläret och fick i ett följebrev reda på mer information vad det är som undersöks och hur 

informationen kommer användas. Etiken är viktig för forskningens kvalité. Det ska tas i beaktning att vi 

inte vill slösa på människors tid och därför ställa frågor som inte räknas bort i resultatet (Vetenskapsrådet, 

2017). Enkäten utformades därför med ett fokus på att endast relevanta och viktiga frågor med en tydlig 

koppling till frågeställningar samt syftet ställdes.  
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5. Resultat 

5.1 Bakgrundsinformation om respondenterna 

Undersökningen besvarades av 134 personer där 81% identifierade sig som kvinna och 19% som man. 

Åldersfördelningen är relativt jämnt fördelad mellan de olika åldrarna men med en tyngdpunkt i åldrarna 

18, 21 och 22. De var 16% som var 18 år, 13% som var 19,  9% som var 20, 19% som var 21, 11% som 

var 23, 9% som var 24 och 8% som var 25. 

På frågan om huvudsakliga sysselsättning svarade 24% att de pluggar på gymnasiet, 44% att de studerade 

på högskola/ universitet samt 28% att de jobbar. På frågan med sysselsättning fanns alternativet att klicka 

i fler än ett alternativ eftersom vissa personer kanske studerar och arbetar samtidigt. Vidare fanns det ett 

alternativ som var att de gärna fick specificera vad de gör om inget av de andra alternativen stämde. Det 

var 4% som valde det alternativet, av de 5 personerna som valde annat var 2 föräldralediga, 1 sjukskriven. 

1 hemma för återhämtning och 1 var arbetslös. 

5.2 Riskuppfattning 

I figur 4 nedan går det att utläsa att respondenterna tycker båda riskerna är skrämmande. De var fler som 

upplevde krig som skrämmande än klimatförändring. Medelvärdet för klimatförändring låg på 3 och för 

krig på 4. Standardavvikelsen var på 1,1 för de båda riskerna. 

 

Figur 4. Respondenternas rädsla för klimatförändring och krig där 1 är lite och 5 är mycket. 
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I figur 5 fick respondenterna frågan vad deras personliga uppfattning om klimatförändring och krig var. 

Även hur stor risk de tycker det är för samhället. Det går att se att klimatförändring är den risk som anses 

vara störst. Både personligen och för samhället. Men också att respondenterna tycker att samhällsrisken 

är den största risken. 

Medelvärdet för hur respondenterna uppfattade risken klimatförändring personligen var 4 med en 

standardavvikelse på 0,8 Som en samhällsrisk var medelvärdet istället 4,3 och standardavvikelsen var den 

samma. För krig var medelvärdet för hur de uppfattar risken personligen på 3,6 och standardavvikelsen på 

0,95. Som en samhällsrisk var medelvärdet 4,1 och standardavvikelsen 0,98. 

 

Figur 5.  Respondenternas uppfattning om klimatförändring och krig, personligen och för samhället. 

Figur 6 visar den personliga uppfattningen av riskerna krig och klimatförändring baserat på vilken ålder 

de är.  För klimatförändring är det åldersgruppen 19 som sticker ut mest i att risken ses som liten. Däremot 

är det åldersgruppen 24 som tycker att det är den största risken. För krig är det istället åldersgruppen 20 

är som värderar risken som lägst och 18 åringar som högst. 
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Figur 6. Medelvärdet på den personliga uppfattningen av krig och klimatförändring baserat på vilken åldersgrupp 

de tillhör. 

I figur 7 redovisas det vad respondenterna svarade på frågan om vilka alternativ de tycker stämmer bäst 

in på de två riskerna och det var möjligt att välja fler en att alternativ vilket innebär att det kan vara flera 

av respondenterna som valt flera olika alternativ. 

För både krig och klimatförändring var det få personer som valde ”en kontrollerbar risk” och flest som 

valde alternativet ”en katastrofal risk”. Det går att utläsa från figuren att det varken för klimatförändring 

eller krig är speciellt många som uppfattar riskerna som kontrollerbara. Samtidigt som det är många av 

respondenterna som beskrivit riskerna som katastrofala några fler för krig än klimatförändring. Det är fler 

som upplever klimatförändring som en känd risk än krig. Och vad det gäller okänd risk är det fler som 

upplever krig som okänt. Vidare uppfattas klimatförändring mer som en risk som ligger i framtiden och 

krig som en mer omedelbar risk. 
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Figur 7. Respondenternas åsikter om vilka alternativ som passar bäst in på klimatförändring och krig. 

I figur 8 nedan fick respondenterna uppskatta sina kunskaper för både klimatförändring och krig. Det går 

att utläsa att självskattningen är relativt jämn mellan riskerna men att de flesta upplever sin kunskap om 

klimatförändring som något bättre.  

För klimatförändring var medelvärdet 4 och standardavvikelsen 0,9. För krig var medelvärdet 3 med en 

standardavvikelse som även den var 0,9. 
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Figur 8. Respondenternas kunskap om klimatförändring och krig. 

I figur 9 går det att se att respondenterna tar mer ansvar för att vara påläst och förberedd inför 

klimatförändringar än krig. Medelvärdet för klimatförändring är 1,8 och 2 för krig. Standardavvikelsen 

var lika för de båda riskerna och är 0,6. 

 

Figur 9. Hur respondenterna ser på eget ansvar att vara påläst och förberedd. 

Figur 10 nedan går det att se att den största andelen av svaren för nåde klimatförändring och krig var att 

respondenterna inte hade några tidigare erfarenheter av riskerna. 
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Figur 10, Tidigare upplevelser och erfarenheter. 

5.3 Skyddsåtgärder 

I figur 11 redovisas det hur troligt det är att respondenterna skulle vidta åtgärder för att minska chansen 

att påverkas av krig och klimatförändring. Det går att utläsa att respondenterna är mer villiga att vidta 

åtgärder för klimatförändring än krig. Det fanns ett alternativ att berätta vad för typ av åtgärder personerna 

gör för att minska chansen att påverkas. Några av de vanligaste svaren som kom in för klimatförändring 

var, kör mindre bil, handlar ekologiskt, försöker äta mer vegetariskt och handlar second hand. För krig var 

det vanligaste svaren vet vart närmaste skyddsrum finns, har köpt hem en radio, har mat hemma så jag 

klarar mig under en längre tid. 

Medelvärdet för klimatförändring var på 3 och för krig var det 2. Vidare var standardavvikelsen 0,8 för 

klimatförändring och 0,7 för krig. 
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Figur 11. Hur troligt det är att respondenterna vidtar åtgärder för krig och klimatförändring. 

Figur 12 visar hur troligt det är att respondenterna vidtar åtgärder baserat på ålder. Det är medelvärdet på 

vad de olika åldrarna har svarat på frågan.  

För klimatförändring är det åldrarna 19 och 20 som har angett att de är minst troliga att vidta åtgärder 

jämfört med de andra grupperna. Åldersgruppen 25 är mest trolig att vidta åtgärder. Vidare till åtgärder 

för krig var det åldersgrupperna 19 och 20 som är minst troliga att vidta åtgärder, men även de som är 24 

år. De som är mest troliga att införa åtgärder för att minska sin exponering är gruppen 25 år. Det går att se 

att svaren inte skiljer sig speciellt mycket mellan de olika åldersgrupperna.  
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Figur 12. Medelvärdet på hur troligt det är att respondenterna vidtar åtgärder för krig och klimatförändring baserat 

på vilken åldersgrupp de befinner sig i. 

Utifrån Pearsons korrelationskoefficient har data analyserats för att se om något samband mellan 

riskuppfattning och åtgärder finns.  De frågor som användes för att se om det fanns en korrelation var ”vad 

är din personliga uppfattning om klimatförändring” och krig ”samt hur troligt är det att du vidtar någon 

typ av åtgärd för att minska chansen att påverkas av klimatförändring och krig”. Mellan den personliga 

uppfattningen av klimatförändring och hur troligt det är att respondenterna vidtar åtgärder fanns en 

korrelation på 0,373 och den är signifikant på 0,01 nivån. Korrelationen var positiv. Vidare till krig gick 

det inte att hitta en korrelation mellan uppfattningen av risken och hur troligt det är att respondenterna 

vidtar åtgärder. 
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6. Diskussion 

 

6.1 Metoddiskussion 

 

6.1.1 Enkätundersökning som metod 

I uppsatsen har enkätundersökning med deskriptiv statistik använts för datainsamling och analys. Metoden 

har möjliggjort en stor mängd kvantitativt material att kunna basera både diskussion och slutsats på för att 

fullfölja syftet i studien. De som deltog i studien, tog del av enkäten digitalt i survey and report. Att kunna 

skicka ut enkäten via internet var en bidragande faktor till att studien inte behövdes begränsas geografiskt. 

Mentz (2012) nämner att enkäter administrerade online har blivit mer och mer vanligt, fördelarna är att 

det är tid och kostnadseffektivt. Inga kostnader har behövt läggas på enkätundersökningen, varken resor 

eller andra utgifter. Det kan diskuteras för att resultatet kunnat bli mer generaliserbart då urvalet inte har 

behövts begränsats geografiskt. 

Nackdelar som finns med metoden är att ingen funnits närvarande när enkäten genomförs vilket kan leda 

till att vissa frågor inte förstås eller tolkas fel berättar Bryman (2018), det går inte heller att ställa 

följdfrågor. I studien har respondenterna varit anonyma vilket leder till att det inte går att komplettera data 

om det skulle vara nödvändigt. Därför togs det stor hänsyn till utformningen av enkäten och frågorna 

valdes ut noggrant. Pilotenkäten hjälpte eftersom det var ett effektivt sätt att förbättra enkäten på. Trots 

att det gjordes åtgärder för att göra enkäten så bra som möjligt, har det kommit upp insikter om hur vissa 

frågor hade kunnat ställas ännu bättre, eller läggas till. Fler frågor hade kunnat ställas för att bidra till en 

ännu bättre analys. Men trots att det fanns förbättringsmöjligheter i enkäten kunde resultatet besvara 

frågeställningarna. 

Det hade varit intressant att kombinera både kvantitativ och kvalitativ metod. Några intervjuer hade varit 

gynnsamt att genomföra genom att göra ett urval av respondenterna från enkäten, för att få mer djupgående 

svar. Syftet med studien var dock att undersöka utbredningen av riskuppfattningen snarare än att gå in på 

djupet på varje respondent. Det hade varit svårt att hinna med inom tidsramen. 

6.1.2 Urval 

Urvalet bestod av unga vuxna bosatta i Sverige respondenterna bestod av personer i åldrarna 18–25 år. 

Deltagarna valdes strategiskt utifrån frågeställningarna som skulle besvaras i arbetet. Bryman (2018) 

förklarar att några av de fördelar som finns med den typen av urval är att det blir anpassat efter det som 

ska mätas. Den utgångspunkt som fanns i urvalet var de resurser som fanns tillgängliga för studien samt 

att tid behövde beaktas. Tanken från början att enkäten skulle skickas ut till universitet för att få en bättre 

variation bland åldrarna, vilket inte gick. Trots det fungerade variationen då det fördelades bra mellan de 
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olika åldrarna. Men de hade kunnat bli ännu bättre om fler universitetsstudenter fick ta del av enkäten. För 

att få in ännu fler svar från målgruppen kunde enkäten varit publicerad under en längre tid, men då hade 

det funnits för lite tid för resterande delar av studien. 

6.1.3 Felkällor och tillförlitlighet 

Svårigheter med enkätundersökningar är att det kan bli ett stort bortfall berättar Bryman (2018) vilket är 

ett viktigt perspektiv att tänka på under enkätens konstruktion. Instruktionerna och frågorna måste vara 

tydliga för att bortfallet ska minimeras. För att minimera risken för bortfall konstruerades enkäten 

noggrant. Neutrala svarsalternativ fanns på många av frågorna ifall att respondenterna inte ville, eller 

visste vad de skulle svara. Det gjordes en översiktlig granskning över svaren efter enkäten hade stängts 

för att kunna upptäcka eventuella fel, men inga fel upptäcktes och alla svar kunde användas.  

I frågan om validitet handlar det om trovärdigheten och det fungerar som ett mått på hur studien mäter det 

dom den har i avsikt att mäta förklarar Bryman (2018). Validiteten har försökts höjas genom att samla in 

relevant material för syftet. Resultatet innehåller relevant data som är möjligt att analysera. Metoden anses 

ha fungerat väl för att mäta det som har funnits i avsikt att mäta.  

Vad det gäller reliabilitet handlar det istället om pålitligheten i studien nämner Bryman (2018). 

Undersökningen ska kunna tillämpas vid ett annat tillfälle och resultatet ska inte förändras i en större 

utsträckning. Det är svårt att veta om samma resultat skulle genererar varje gång, men det kan 

argumenteras för att det finns en grad av reliabilitet eftersom exempelvis det är en bra fördelning mellan 

åldrarna vilket betyder att det är större chans att samma svar genereras igen. Enkäten nådde ut till personer 

via skolor samt sociala medier. Det var meningen att program på universitetet skulle få tillgång till enkäten 

för att ännu fler svar skulle kommit in. Reliabiliteten hade kunnat höjts ännu mer ifall det hade kommit in 

fler svar eftersom det hade ökat chansen att kunna tillämpa studien igen med samma resultat. 

6.1 Resultatdiskussion 

6.1.1 Riskuppfattning 

En stor faktor till vår riskuppfattning är riskkällan som med andra ord kan beskrivas som riskens karaktär 

förklarar Enander (2005). Det finns fyra olika karaktärsdrag för att identifiera riskkällan samt hur de olika 

riskerna uppfattas berättar Slovic (2000). Dessa olika karaktärsdrag är om risken känns känd, okänd, 

katastrofal eller kontrollerbar. Resultatet visar att respondenterna uppfattar klimatförändring som en känd 

samt katastrofal risk och krig som en katastrofal och omedelbar risk. Också att klimatförändring är en risk 

som ligger i framtiden samtidigt som krig upplevs mer omedelbar. De har visat att de inte tycker att någon 

av riskerna är kontrollerbara. Olofsson (2009) berättar att när individer uppfattar risker som katastrofala 

innebär de ofta att det leder till omfattande konsekvenser som skadar många människor. Om risken 
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upplevs känd eller okänd har också en betydelse då kända risker inte uppfattas lika hotfulla. Vidare nämner 

hon att risker som ligger i närtid ofta upplevs värre. Utifrån de forskningen säger hur riskkällan upplevs 

går det att förstå utifrån resultatet att respondenterna uppfattar krig som den mest skrämmande risken då 

den upplevs katastrofal, okänd och omedelbar. Samtidigt som klimatförändring uppfattas mer som känd 

och att de ligger i framtiden. 

Respondenterna fick värdera hur skrämmande de uppfattar riskerna i en annan fråga och där framgår det 

tydligt att det är krig som upplevs som den mest skrämmande risken. Vilket stämmer överens med deras 

uppfattning på karaktärsdragen om riskerna. Vidare visade resultatet att endast ett fåtal av respondenterna 

inte tyckte riskerna var skrämmande alls. De flesta upplevde dem som skrämmande för både krig och 

klimatförändring. Enander (2018) förklarar att en anledning till att det ser ut så skulle kunna vara att 

individer tenderar att fokusera mer på konsekvenser än sannolikheten och det skulle kunna förklara varför 

krig uppfattas mer skämmande. 

Utifrån PMT förklarar Grothmann & Reusswig (2006) att rädslan är en faktor till hur vi hanterar hotet 

men också för om individen vidtar skyddsåtgärder. Utifrån de teorin säger om rädsla borde respondenterna 

uppfatta krig som en stor risk, vilket de inte gör, denna del av resultatet stämmer inte överens med det 

teorin nämner om rädslor. Utan det är klimatförändring som anses vara den största risken. Respondenterna 

fick svara på om de tycker att klimatförändring och krig är samhällsrisker. Det visade sig att de har en 

större acceptans när det kommer till hur de själva skulle påverkas men att det ur ett samhällsperspektiv 

har en lägre acceptans för riskerna, det tycket med andra ord att det är en större samhällsrisk. Det skulle 

kunna bero på att respondenterna inte tycker risken påverkar de själva först, utan att samhället är de som 

får ta dom största konsekvenserna.  

Eftersom riskuppfattningen är komplex finns det fler bidragande faktorer än bara riskkällan. Enander 

(2018) berättar att en annan viktig faktor är tidigare erfarenheter. Withmatch (2008), Xia m.fl., (2022), 

Öhman (2017) och Knuth m.fl., (2015) nämner alla att riskuppfattningen ofta är större hos de personer 

som har tidigare upplevelser av risken. Wachinger m.fl., (2013) understryker att erfarenheten måste vara 

koppla till en insikt om svåra konsekvenser. Om individen har varit med om en risk där det gick bra kan 

det resultera i att riskuppfattningen istället blir låg. Resultatet visade att de flesta av respondenterna inte 

hade några tidigare erfarenheter av de olika riskerna, vilket innebär att de inte är en faktor som har påverkat 

deras uppfattning. Av de som hade tidigare upplevelser var det fler för klimatförändring än för krig vilket 

troligtvis beror på att krig är längre bort för oss som bor i Sverige än att exempelvis påverkats av en 

översvämning. 
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6.1.2 Ålderns påverkan på hur risken uppfattas 

En del av syftet var att undersöka vad åldern hade för betydelse för riskuppfattningen. Wall (2009) berättar 

att det inte lagts ett speciellt stort fokus på ålder inom riskforskningen. Arnett (2005) nämner att något de 

har kommit fram till är att ungdomstiden har fått en ny livsfas. Fasen kallas för vuxenblivande och handlar 

i korta drag om att ungdomar pendlar mellan ungdom och vuxen, fasen är mellan 18–25 år. 

Resultatet visar att variationen i åldrarna inte är jättestor, medelvärdet på frågorna om personliga 

uppfattningen och vidtagande av åtgärder sträcker sig inte mellan många olika värden utan ligger samlat. 

För den personliga uppfattningen av risken gick det inte att hitta ett samband i hur de olika åldersgrupperna 

har svarat utan det visade sig vara varierande. Det som gick att utläsa från resultatet var att deras 

uppfattning skiljde sig mycket beroende på vad det var för risk.  

Vidare till åtgärder för krig gick det inte heller att se något samband i hur de olika åldersgrupperna hade 

svarat. De åldersgrupper som var minst troliga att vidta åtgärder var 19 och 20 åringar men det betyder 

inte att det går att säga att de yngre är mindre troliga att vidta åtgärder eftersom de som var 18 visade sig 

vara bland de mest troliga. Högst troliga att vidta åtgärder var 25 åringar men där visas inte heller något 

samband i ålder då 24 åringar var den åldersgrupp som var minst trolig att vidta åtgärder. Den skillnad 

som fanns mellan åldrarna i den personliga uppfattningen av risken mot vidtagande av åtgärder var att det 

för åtgärder gick det att se att 19, 20 var minst troliga och 25 åringar var högst troliga för båda riskerna. 

Samtidigt som det för uppfattningen av risken inte gick att hitta någon likhet.  

Med de olika livsfaserna i åtanke kan resultatet se ut som det gör beroende på att fasens kännetecken är 

att det finns stora individskillnader. Det är vanligt att individen genomgår många typer av identiteter 

förklarar Arnett (2005), det kan innebära att riskuppfattningen påverkas. Enander (2018) berättar vidare 

att ålder samverkar med många olika faktorer som exempelvis utbildning och familjesituation. De 

skillnader som hittas kan ofta kopplas till att livssituationen ser olika ut. Hon nämner att när det gäller 

riskuppfattning hos unga personer styrs uppfattningen mer av vad andra har för förväntningar på hur de 

ska reagera. Wall (2009) förklarar att det ofta är äldre personer som brukar ha en större riskuppfattning, 

vilket förklarar varför det var svårt att se ett samband i resultatet eftersom de inte var ett speciellt stort 

spann mellan de olika åldrarna. Resultatet visade att ålder inte hade en påverkan för hur de olika riskerna 

uppfattas, jag förstod till en viss del att det skulle vara svårt att hitta något samband. Samtidigt trodde jag 

att de skulle uttryckas mer än vad de faktiskt gjorde. 
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6.1.3 Riskuppfattning och upplevd själveffektivitet 

RPA är ett teoretiskt ramverk som identifierar olika grupper utifrån riskrelevanta uppfattningar förklarar 

Rimal & Real (2003). Vidare berättar dem att de utgår från hur människor uppfattar graden av risken men 

också hur de kan påverka risken genom åtgärder. RPA påminner mycket om PMT. Norman m.fl., (2005) 

berättar att PMT handlar om hur vi reagerar när vi ställs inför olika risker och det förklarar varför eller 

varför inte åtgärder vidtas. Turner m.fl., (2006) berättar att skillnaderna mellan RPA och PMT är att RPA 

delar in individer i olika grupper utifrån deras riskperception och upplevs själveffektiviteten. Utifrån 

resultatet kan RPA appliceras för att förstå varför vissa individer eller grupper är effektiva och vill vidta 

åtgärder samtidigt som andra inte vill det, delar av PMT kan också användas för att styrka detta. 

Enander (2018) förklarar genom att kombinera de olikheter som finns mellan hur individer uppfattar risken 

och hur de upplever att de kan påverka den, finns fyra olika grupper där alla har olika attityder. Grupperna 

kallas för likgiltiga, undvikande, proaktiva och responsiva. 

När det gäller klimatförändring kan det diskuteras för att den största delen av respondenterna tillhör den 

responsiva gruppen eftersom de har en hög riskperception och samtidigt är villiga att vidta åtgärder. Den 

responsiva gruppen kan beskrivas som individer som ofta är väl medvetna om riskbilden och de tror att 

de själva har kapaciteten som krävs för att hantera risken. För krig är det istället gruppen likgiltig som 

passar in bäst för att beskriva respondenterna. Det beror på att de inte har en speciellt hög riskuppfattning 

och de är inte heller speciellt troliga att vidta åtgärder. Denna grupp upplever ofta risken att drabbas av 

något negativt som låg, även att de inte kan påverka utfallet, de är en av de minst motiverade grupperna. 

Det visar att vilken grupp individen hamnar i styrs mycket av vad för typ av risk det handlar om, eftersom 

resultatet visar så pass stora skillnader mellan klimatförändring och krig (Rimal & Real, 2003). 

Alla de olika grupperna kan hittas i de båda riskerna eftersom resultatet visar att det också finns 

respondenter som är proaktiva med en låg uppfattning om riskerna men ändå är troliga att vidta åtgärder. 

Samt undvikande med en hög riskuppfattning men som inte är troliga att vita åtgärder. De grupperna 

utrycks dock inte lika tydligt i resultatet. Turner m.fl., (2006) berättar att individerna i gruppen likgiltig 

förlitar sig på övertygelserna om effektiviteten för att bestämma vilka handlingar som är lämpliga. De tror 

inte heller på sin förmåga vilket är en viktig faktor för att åtgärderna ska bli effektiva. Vidare förklarar 

dom att den responsiva gruppen är mer kapabla till att avvisa negativa tankar om sin förmåga och de 

tenderar att vara bättre på att omvandla kunskap till beteende. Rogers (1983) förklarar att utifrån teorin 

PMT skulle det istället kunna förstås som att de responsiva är individer som kommer ha en hög 

skyddsmotivation vilket resulterar i att de kommer vidta åtgärder. Samtidigt som skyddsmotivationen för 

de likgiltiga är låg och de är inte troliga att de vidtar åtgärder i en lika stor utsträckning (Rogers 1983). 
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6.2.4 Åtgärder 

 Rogers (1983) berättar att tillgången till kunskap är en viktig faktor för att förstå sig på riskuppfattningen 

och vidtagandet av åtgärder enligt teorin PMT. Rimal & Real (2003) berättar utifrån RPA att det är efter 

uppfattningsprocess har startat som vi mäter och uppfattar graden av riskerna och de resulterar i om vi 

vidtar åtgärder. Utifrån resultatet visade det sig att respondenterna upplever sin kunskap om 

klimatförändring större än för krig, vilket troligtvis påverkar deras riskuppfattning om exempelvis risken 

för exponering. När det kommer till att vara påläst och förberedd inför riskerna är det inte många av 

respondenterna som tar ett stort ansvar.  

En förklaring skulle kunna vara att de som inte upplever att de har bra kunskaper inom riskerna inte heller 

har ett speciellt stort intresse för att göra något åt det eftersom viljan att vara förberedd var låg. Olofsson 

(2009) diskuterar vidare att kunskap är viktigt men att det också kan leda till felaktiga beslut. Ett av de 

vanligaste felaktiga besluten beror på tillgänglighet och det handlar om att vi kan överskatta dramatiska 

händelser samtidigt som vardagliga händelser underskattas. För respondenternas del innebär det att bara 

för att de upplever att de har en bra kunskap om riskerna betyder inte det att de kommer ta de rätta besluten. 

Utan de kan fortfarande överskatta sin förmåga eller värdera riskerna fel. Ett exempel på att överskatta 

dramatiska händelser skulle kunna vara att respondenterna uppfattar krig som mer skrämmande av endast 

den anledningen att händelsen är dramatisk och medför stora konsekvenser. 

Resultatet visar att det delvis finns en vilja hos respondenterna att vidta åtgärder och det är mer troligt att 

de skulle vidta åtgärder för klimatförändring än krig. Det är inte speciellt konstigt eftersom de flesta 

respondenterna har visat att klimatförändring upplevs som den största risken. Något som däremot är 

intressant är att viljan att vidta åtgärder skiljer sig mycket mellan de olika riskerna. Det går att tro att 

respondenterna borde vara mer troliga att vidta åtgärder för krig än vad de faktiskt var eftersom de 

värderade krig som den mest skrämmande risken. Olofsson (2009) nämner tidigare att riskkällan har en 

stor betydelse och eftersom klimatförändring upplevs mer som en känd risk samtidigt som krig uppfattas 

mer okänd kanske det är svårt för respondenterna att veta vad för åtgärder som är effektiva för krig. 

Enander & Johansson 2002 och Börjesson m.fl., (2017) nämner att en av de största faktorerna som 

påverkar om individen väljer att vidta åtgärder är den upplevda kunskapen inom området. De nämner att 

när vi upplever att vi har kunskap tror vi mer på oss själva. Det resulterar i att vi blir mer 

säkerhetsmedvetna och fler åtgärder vidtas. Rogers (1983) berättar att i teorin PMT är den egna kapaciteten 

viktig för om vi väljer att vidta åtgärder. Utifrån resultatet går det att förstå kopplat till den tidigare 

forskningen och teorin PMT att en anledning till att det inte vidtas åtgärder för krig i samma utsträckning 

som för klimatförändring kan ha att göra med att respondenterna har en större kunskap för 

klimatförändringar. 
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Teorin PMT förklarar ännu en anledning till varför få av respondenterna är troliga att vidta åtgärder för 

krig berättar Rogers (1883). Det handlar om att det personliga hotet inte upplevs tillräckligt stort och då 

finns ingen det ingen anledning för individen att vidta åtgärder eftersom det inte finns någon 

skyddsmotiation. Enander & Johannson (2002) nämner att en bristande meningsfullhet kan leda till att 

åtgärder upplevs besvärliga och för jobbiga att genomföra. Här kan teorin kopplas till att riskuppfattningen 

för krig är låg vilket resulterar i att respondenterna inte ser någon anledning till att införa åtgärder. 

Skyddsmotivationen blir låg och resulterar i att inga åtgärder vidtas. 

Ett resultat av att klimatförändring anses vara den största risken handlar om de två uppfattningsproesserna 

som finn både inom RPA och PMT. Grothmann & Reusswig (2006) nämner att det inom PMT kallas 

förmågan att hantera och värdera hotet och Rimal & Real (2003) berättar att det inom RPA kallas 

riskuppfattning och upplevd själveffektivtet.  I båda processerna bedömer individen hur alvarlig risken 

känns utifrån sårbarhet och sannolikhet vilket sedan är en del av processen om de väljer att vidta åtgärder 

(Grothman & Reusswig, 2006; Rimal & Real, 2003). Teorierna visar att det finns ett samband mellan 

riskuppfattningen och vidtagandet av åtgärder vilket förklarar varför respondenterna är troliga att vidta 

åtgärder för klimatförändring men inte för krig. Vidare visar Pearsons korrelationskoefficient att det finns 

en korrelation för klimatförändring mellan riskuppfattningen och åtgärder. 
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7. Slutsatser 
 

Hur skiljer sig riskuppfattningen mellan distinkta respektive diffusa risker hos unga vuxna? 

Respondenterna visade att det fanns skillnader i riskuppfattningen mellan den distinkta och diffusa risken. 

Den distinkta risken krig uppfattades som den mest skrämmande risken då den upplevdes katastrofal, 

okänd och omedelbar samtidigt som klimatförändring ansågs ligga mer i framtiden och risken uppfattades 

som mer känd. Vidare uppfattades klimatförändring som den största risken både personligen och ur ett 

samhällsperspektiv vilket också påverkade vidtagandet av åtgärder. 

Vidtar respondenterna någon typ av skyddsåtgärd för att minska chansen att bli utsatt för riskerna?  

 

Respondenterna värderade och vidtog åtgärder i olika utsträckning och det är inte heller ovanligt att 

vidtagandet av skyddsåtgärder varierar. För klimatförändring var över hälften av respondenterna troliga 

att vidta åtgärder, samtidigt som det för krig inte var lika stor chans. Det beror på att riskuppfattningen 

och den upplevda kunskapen för klimatförändring var större än för krig vilket bidrar till en större 

skyddsmotivation för vidtagandet av åtgärder 

 

Vad har åldern för betydelse för hur de olika riskerna uppfattas? 

 

Utifrån resultatet framgick det inte att åldern hade någon speciell betydelse för hur de olika riskerna 

uppfattades och det beror på att åldrarna innefattar stora individskillnader som exempelvis livssituation, 

familj och utbildning. 

 

7.1 Förslag till vidare forskning 

Utifrån studiens resultat hade det varit intressant att studera bakomliggande faktorer som attityder och 

värderingar för att få en mer djupgående bild av vad det är som resulterar i att riskuppfattningen såg ut 

som den gjorde. För att ta reda på vilka faktorer som har påverkat beslutet hade djupintervjuer kunnat 

genomförts. 
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Bilagor 

Bilaga 1 Informationsbrev 

 

Hej 

Mitt namn är Sarah Brattström och jag studerar det sista året på miljö och säkerhetsprogrammet vid 

Karlstad universitet. Denna undersökning är en del av mitt examensarbete där jag undersöker unga vuxnas 

riskuppfattning för att se hur det skiljer sig mellan två olika risker; krig och klimatförändring. Jag kommer 

även kolla på om det finns någon skillnad mellan de olika åldersgrupperna samt viljan att vidta 

skyddsåtgärder. 

I enkätens olika delar undersöks bland annat din medvetenhet, åsikter, riskuppfattning samt vilja. Utöver 

det innehåller enkäten några bakgrundsfrågor och sedan ämnesfrågor kopplade till syfte och 

frågeställningar. 

Enkäten vänder sig till personer bosatta i Sverige mellan 18–25 år. Genom att besvara enkäten hjälper du 

till med att bidra med viktig information till detta examensarbete. Du besvarar enkäten anonymt och 

personuppgifterna hanteras enligt GDPR. Enkäten är ockävehelt frivillig att besvara men ditt svar skulle 

betyda mycket. 

Samtyckesformulär 

Riskuppfattning hos unga vuxna 

Denna enkätundersökning är en del av mitt examensarbete där jag kommer undersöka unga vuxnas 

riskuppfattning. Syftet med uppsatsen är att undersöka hur unga vuxnas riskuppfattning ser ut när det 

kommer till krig och klimatförändring. Även hur skillnaderna ser ut mellan åldrarna samt viljan att vidta 

skyddsåtgärder. 

Personuppgifterna behandlas enligt ditt informerade samtycke. Det är helt frivilligt att delta och du kan 

när som helst återkalla ditt samtycke utan att ange orsak, vilket dock inte påverkar den behandling som 

skett innan återkallandet. Alla uppgifter som kommer oss till del behandlas på ett sådant sätt att inga 

obehöriga kan ta del av dem. Enkäten besvaras i det webbaserade enkätverktyget Survey&Report som är 

en molntjänst utanför Karlstads universitet.  

Karlstads universitet är personuppgiftsansvarig. Enligt dataskyddsförordningen har du rätt att gratis få ta 

del av samtliga uppgifter om dig som hanteras och vid behov få eventuella fel rättade. Du har rätt att 

begära radering, begränsning eller att invända mot behandling av personuppgifter, och det finns möjlighet 

att inge klagomål till Integritetsmyndigheten. Kontaktuppgifter till Karlstads universitets 
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dataskyddsombud är dpo@kau.se. För mer information om hur Karlstads universitet behandlar 

personuppgifter, se https://www.kau.se/gdpr 

Personuppgifterna behandlas som redan nämnt enligt informerat samtycke och det är frivillgit att delta. 

Du kan när som helst avsluta enkäten. Välj knappen "Jag samtycker" för att delta i undersökningen och 

godkänna att Karlstads universitet behandlar personuppgifter i enlighet med gällande 

dataskyddslagstiftning och lämnad information. 

Kontaktuppgifter till enkätansvarig: 

XX, student. 

XX@student.kau.se. 

Kontaktuppgifter till handledare: 

XX, handledare. 

XX@kau.se. 
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Bilaga 2 Enkätundersökning 

 

 

Hur identifierar du dig? 

Kvinna 

Man 

Annat 

Hur gammal är du? 

 

 

 

 

Medvetenhet och tidigare erfarenheter 

Hur bedömer du din kunskap när det gäller... 

Mycket  

 dålig Dålig 

Varken bra eller 

dålig Bra Mycket bra 

Klimatförändring   

Hur bedömer du din kunskap när det gäller... 

   

Mycket  

 dålig Dålig 

Varken bra eller 

dålig Bra Mycket bra 

Krig      

 

Vad är din huvudsakliga sysselsättning? 

Pluggar på gymnasiet 

Pluggar på högskola/universitet 

Jobbar 

Om annat, specificera 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 
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Var ifrån har du hämtat din kunskap om klimatförändringar? 

 

Var ifrån har du hämtat din kunskap om krig? 

 

Har du några tidigare upplevelser/erfarenheter av krig? (exempelvis bott i ett krigsdrabbat land) 

Ja 

Nej 

Har du några tidigare upplevelser/erfarenheter av klimatförändring? (exempelvis naturkatastrofer, 

översvämningar, skyfall, problem med hälsan kopplat till luftföroreningar) 

Ja 

Nej 

Sociala medier 

Nyhetssidor 

Genom min vänskapskrets 

Familjen 

I skolan 

På arbetsplatsen 

Om annat, specificera 

Sociala medier 

Nyhetssidor 

Genom min vänskapskrets 

Familjen 

I skolan 

På arbetsplatsen 

Om annat, specificera 
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Riskuppfattning 

På en skala 1–5 hur skrämmande är klimatförändringar för dig? Där 1 är lite och 5 är mycket 

1 

2 

3 

4 

5 

På en skala 1–5 hur skrämmande är krig för dig? Där 1 är lite och 5 är mycket 

1 

2 

3 

4 

5 

Vilka alternativ tycker du stämmer bäst in på klimatförändring? 

En känd risk (Du har kunskap och förståelse för den) 

En okänd risk (Risken känns otydlig och svår att förstå sig på) 

En katastrofal risk (Omfattande konsekvenser som påverkar många) 

En kontrollerbar risk (Du känner kontroll över risken och situationen) 

En omedelbar risk (Konsekvenser i närtid, kan även påverka över lång tid) 

En risk som ligger i framtiden (Konsekvenser på lång sikt, kommer påverka mer i framtiden) 

Vilka alternativ tycker du stämmer bäst in på krig? 

En känd risk (Du har kunskap och förståelse för den) 

En okänd risk (Risken känns otydlig och svår att förstå sig på) 

En katastrofal risk (Omfattande konsekvenser som påverkar många) 

En kontrollerbar risk (Du känner kontroll över risken och situationen) 

En omedelbar risk (Konsekvenser i närtid, kan även påverka över lång tid) 

En risk som ligger i framtiden (Konsekvenser på lång sikt, kommer påverka mer i framtiden) 
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Vad är din personliga uppfattning om… 

                                                                                           

En mycket         En liten risk        Varken liten 

liten risk                                     eller stor risk En stor risk 

En mycket 

stor risk 

Klimatförändring    

Vad är din personliga uppfattning om... 

  

  

En mycket           En liten risk          Varken stor 

liten risk                                         eller liten risk     En stor risk 

En mycket 

stor risk 

Krig    

Hur stor risk tycker du klimatförändring är för samhället? 

  

En mycket          En liten risk         Varken liten 

liten risk                                          eller stor risk                 

  En stor risk 

En mycket 

stor risk 

Klimatförändring    

Hur stor risk tycker du krig är för samhället? 

  

En mycket          En liten risk         Varken liten 

liten risk                                          eller stor risk                 

 En stor risk 

En mycket 

stor risk 

Krig      

Hur ser du på ditt eget ansvar om att vara påläst och förberedd inför klimatförändring? 

Jag tar stort ansvar 

Jag tar delvis ansvar 

Jag tar inget ansvar 

Hur ser du på ditt eget ansvar om att vara påläst och förberedd inför krig? 

Jag tar stort ansvar 

Jag tar delvis ansvar 

Jag tar inget ansvar 

Hur troligt är det att du vidtar någon typ av åtgärd för att minska chansen att påverkas av 

klimatförändring? (Det kan exempelvis vara att du väljer att handla ekologiskt, åker mindre bil, handlar 

second hand) 

 Varken liten  Jag gör redan  

 Liten chans eller stor chans Stor chans allt jag kan 
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Åtgärder för 

klimatförändring 

Om du vidtar några åtgärder, berätta gärna kortfattat vad du gör. 

 

Hur troligt är det att du vidtar någon typ av åtgärd för att minska chansen att påverkas vid krig?  (Det kan 

exempelvis vara att du bunkrat upp mat, vet vart närliggande skyddsrum finns) 

 
 

Liten chans 
Varken liten  

eller stor chans Stor chans 
Jag gör redan  

allt jag kan 

Åtgärder för krig 

Om du vidtar några åtgärder, berätta gärna kortfattat vad du gör. 


