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Sammanfattning 

Plattformar får en allt större betydelse i dagens ekonomi. För varje år ökar 

försäljningen som sker via plattformar som förmedlar produkter. Med plattformar 

menas exempelvis hemsidor, appar och liknande. Dessa kan förmedla varor och 

tjänster där de agerar som mellanhand åt en ursprunglig leverantör. 

Leverantörskedjor blir alltmer komplexa och momshanteringen likaså. 

 

Förmedling kan ske i eget namn för annans räkning eller annans namn för annans 

räkning, se 6:7 ML. Vid förmedling i eget namn har förmedlaren i regel större 

inflytande i leveransen och kan ses som kundens motpart. Förmedlaren i annans 

namn har mindre inblandning vad gäller produkten och kan ses som den som endast 

gör att köpare och säljare möts. Uppsatsen avser att undersöka hur man klassificerar 

de båda typerna av förmedling, hur ser rättsläget ut? Detta sker med rättsdogmatisk- 

och EU-rättslig metod.  

 

Momskonsekvenserna för de olika typerna av förmedling skiljer sig. Förmedlare i 

annans namn är endast skattskyldig för moms för förmedlingstjänsten, exempelvis 

provision. Den som förmedlar i eget namn blir skattskyldig för hela transaktionen 

mot kunden och inte bara förmedlingstjänsten. Då bildas två fiktiva omsättningar, 

en mellan leverantör och förmedlare samt en mellan förmedlare och kund. Det är 

viktigt att konstatera eftersom förmedlare i eget namn kan omfattas av den 

ursprungliga leverantörens momsundantag eller momssats. Förmedlare i annans 

namn har en sedvanlig momssats på 25%. 

 

Nya regler såsom om elektroniska tjänster, e-handelspaketet har påverkat 

plattformar och trenden är att de alltmer blir skattskyldiga som om de förmedlar i 

eget namn (hela transaktionen). Uppsatsen har framförallt utgått ifrån EU-

domstolens praxis och tagit fram praktiska exempel som tyder på förmedling i eget 

namn. I artikel 9a genomförandeförordningen hanteras förmedling av elektroniska 

tjänster, det har diskuterats i litteraturen om den har en vidare tillämplighet på alla 

typer av tjänster. Artikeln skulle göra att plattformar i större utsträckning blir 

skattskyldiga för hela transaktionen, likt förmedling i eget namn. Utifrån uppsatsens 

analys ska en sådan tolkning inte ske. 

 

Ett aktuellt mål bedömdes 2023 av HFD (vårdgivarmålet) där en vårdplattform 

sökte svar om denne förmedlar i eget eller annans namn. Frågan är viktigt då 

förmedlare i eget namn omfattas av undantag för moms och i detta fall undantag för 

vård. Rättsfallet analyseras och kommenteras utifrån de resonemang om gällande 

rätt som uppsatsen tagit fram. HFD bedömde att förmedling i annans namn för 

tillämpligt, utifrån analysen kom jag fram till en annan slutsats.  
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Förkortningar och ordlista 

B2B- Business to business, handel mellan beskattningsbara personer. 

B2C- Business to customer, handel mellan beskattningsbar person och icke 

beskattningsbar person. 

EU- Europeiska unionen 

EUF- Europeiska unionens funktionsrätt 

HFD- Högsta förvaltningsdomstolen 

IOSS- Import One Stop Shop 

MD- Mervärdesskattedirektivet, Rådets direktiv (EU) 2006/112/EG. 

MOSS- Mini One Stop Shop 

ML- Mervärdesskattelag 

OECD- Organisation for Economic Co-operation and Development och på svenska 

organisationen för ekonomiskt samarbete och utveckling. 

OSS- One Stop Shop 

Produkter- Omfattar både varor och tjänster 

VIDA- VAT in the digital age 

SRN- Skatterättsnämnden
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1 Inledning 

Först redovisas ämnet angående plattformar och förmedling, varför ämnet är 

relevant och vilket problemområde som undersöks. Detta mynnar ut i syfte och 

frågeställning. Arbetets metod presenteras och motiveras därefter. Forskningsläget 

och arbetets avgränsning presenteras. Kort redogörs om terminologi och disposition 

i uppsatsen. 

1.1 Problemområde 

Under 1998 kommenterade OECD att e-handeln började etableras på en bredare 

front i världen.1 Vid den tidpunkten rekommenderas att traditionella momsregler 

skulle vara vägledande vid handel över internet. Sedan dess har näringslivet 

förändrats och nya regler inom mervärdeskatt tillkommit i stället. Handeln över 

internet har växt och har bland annat gjort att den så kallade plattformsekonomin 

vuxit fram. I detta system är det tre eller fler parter i transaktionen där en digital 

plattform förmedlar produkter mellan köpare och säljare.2 Med plattform menas 

ofta hemsidor, appar eller liknande där köp kan ske. 

 

Nedan följer ett exempel på när en plattform förmedlar en vara (Bild 1). Kunden 

beställer en vara genom Plattform.se, plattformen erhåller betalning av kunden. 

Plattform.se meddelar sin leverantör av varan att en beställning har lagts och att 

produkten ska skickas. Leverantören får betalt av plattformen och plattformen 

behåller en del av betalningen som provision. Det finns många upplägg som kan 

göras här, leverantören skulle kunna hantera betalningen, leverantören skulle kunna 

vara ansiktet utåt, plattformen kan bestämma leveransvillkor, plattformens 

ersättning kan vara en fast kostnad osv.  

 

Bild 1 Exempel på Plattform.se 

 

 

 

 
1 OECD, Electronic commerce: Taxation framework conditions, A Report by the Committee on 

Fiscal Affairs, as presented to the Ministers at the OECD Ministerial Conference, ”A Borderless 

World: Realising the Potential of Electronic Commerce” on 8 october 1998, 1998, s.3. 
2 Europeiska kommissionen, VAT in the Digital Age Executive Summary, s.16. 
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Det kan bli långa och komplexa leverantörskedjor när många förmedlare är 

inblandade. Förmedlaren tar ofta en avgift eller provision för sin förmedlingstjänst. 

Exempel på etablerade plattformar är Amazon, Ebay, Airbnb och Uber. Inom EU 

beräknas plattformar gemensamt stå för 191 miljarder euro i omsättning i 

förmedlingsavgifter och beräknas ge 26 miljarder euro i momsintäkter.3 Med nya 

och komplicerade affärsmodeller som etableras är det också fördelaktigt med ett 

enkelt sätt att redovisa skatt för skattebetalare. Regler som etablerats på 1900-talet 

kanske inte är optimala för dagens verksamheter.4 

 

Det finns två huvudtyper av förmedling, det kan ske i eget namn för annans räkning 

eller annans namn för annans räkning, se 6:7 Mervärdeskattelagen (1994:200) 

(ML). Fokus i detta arbete kommer ligga på dessa två typer av förmedling. Om 

förmedlingen sker i eget namn för annans räkning ska förmedlaren vara skattskyldig 

för moms för hela transaktionen. Leverantören och förmedlaren ska då båda 

redovisa moms. EU-domstolen konstaterar att två fiktiva omsättningar skapas.5 Vad 

gäller förmedling i annans namn för annans räkning ska förmedlaren endast 

redovisa moms på sin förmedlingstjänst som den tillhandahåller leverantören, 

exempelvis provision. För att återkoppla till bild 1, om plattform.se hade ansetts 

förmedla annans namn hade plattformen endast redovisat moms på sin behållna 

provision. Anses det som förmedling i eget namn hade plattform.se behövt redovisa 

moms på försäljningen till kunden (Transaktion A) och leverantören hade redovisat 

moms på transaktion B, därmed två fiktiva omsättningar. 

 

Förmedlingstjänster har sedvanlig momssats på 25 %. Förmedling i eget namn för 

annans räkning anses som en förlängning av leverantörens tillhandahållande och 

inte som en förmedlingstjänst.  Momssatsen smittar då över till förmedlaren, det 

gäller även undantag för moms.6 

 

Plattformar som förmedlar blir allt vanligare, därför är det ett viktigt område att 

undersöka. Under 2017 undersökte PwC förmedling och kom fram till att ML 

innehåller 13 olika typer av förmedling som används i flertalet situationer.7 

Exempelvis är två av dem låneförmedlare och försäkringsförmedlare. Systemet blir 

därmed komplext, det finns än fler förmedlingsbegrepp i ML idag och det kommer 

säkerligen bli fler i framtiden.8 Svenskt näringsliv har efterfrågat en enhetlig 

definition av förmedling i ML och att det nuvarande systemet skapar förvirring.9 

Det har fått ökad betydelse och det är svårt för skattskyldiga att bedöma vem som 

är förmedlare eller vilken typ av förmedling de gör. Exempelvis köp som 

möjliggörs via inlägg på sociala medier, det finns där en gränsdragning mellan 

förmedlingstjänst och reklamtjänst. Konsekvenser av denna osäkerhet kan medföra 

dubbelbeskattning, utebliven beskattning, fel beskattningsland eller fel skattesats. 

 

 
3 Europeiska kommissionen, VAT in the Digital Age Executive Summary, s.17. 
4 Kristoffersson, E, Tax issues in the sharing economy, SN 2019, s. 720. 
5 Se punkt 35 i C-464/10 Pierre Henfling. 
6 C-464/10 Pierre Henfling, punkt 36. 
7 PWC, Förmedling och moms, 2018, s.4. 
8 Regler om elektroniska tjänster infördes 2019, e-handelspaketet 2021 och utvidgningen av e-

handelspaketet (VIDA) antas träda i kraft 2025 men är ännu bara ett förslag. 
9 Sandberg Nilsson, A, Åtgärda begreppet förmedling i momshänseende, 2019, Svenskt Näringsliv, 

s. 1–2. 
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Under 2019 lanserades regler om elektroniska tjänster i ML, se 5:16 ML. Tidigare 

användes huvudregeln i 5:6 ML och tjänsten är omsatt där leverantören har sitt säte. 

Detta medförde dock tolkningsproblem vart tjänsten är tillhandahållen och man 

ändrade till att tjänsten är omsatt där köparen är etablerad, 5:16 ML.10 

Tolkningsproblem uppstod bland annat för Stardoll AB som producerade appar och 

blev dubbelbeskattad i Sverige och andra EU-länder, frågan fick lösas av regeringen 

som undantog företaget från moms.11 Det infördes också en ny presumtion att 

förmedlare genom plattformar antas förmedla i eget namn och därmed blir 

behandlad momsmässigt som att man tillhandahåller tjänsten själv. Det infördes i 

artikel 9a genomförandeförordningen12 och har varit debatterat i litteraturen, dels 

om artikeln överhuvudtaget är tillämplig, dels om den kan användas på fler tjänster 

än de elektroniska.13 Om presumtionen skulle tillämpas på alla typer av tjänster 

skulle de flesta klassas som förmedlare i eget namn, frågan har alltså en stor 

inverkan på dagens företag. 

 

2021 infördes e-handelspaketet. Det innebar omfattande förändringar vad gäller 

distansförsäljningar. Gemensamma momsregistreringar infördes inom EU i syfte 

att förenkla handeln över internet. Det kom även regler som gör att plattformar som 

möjliggör försäljning på varor utanför EU ska bli skattskyldig för moms, 6:9–10 

ML. Att möjliggöra en försäljning är lägre ställda krav än att förmedla exempelvis 

med 6:7 ML, vilket gör det enkelt att omfattas av. Det gäller dock bara om 

förmedlaren är etablerad i tredje land (utanför EU). Syftet var att enklare kunna 

bedöma vem som är skattskyldig för moms och få ett mindre momstapp.14 Det har 

också framförts att det inte gjorts någon konsekvensanalys på EU-nivå avseende e-

handelspaketet.15 

 

Den 8 december 2022 kom det ett förslag från EU-kommissionen om ändring i 

momsdirektivet VAT in the digital age (VIDA) som utvidgar e-handelspaketet.16 

Förslaget innebär att det uppkommer ytterligare situationer där plattformar blir 

ansvariga för momsen. Det gäller korttidsuthyrning av bostäder och 

persontransporter som möjliggörs av plattformar. Det ska även gälla om 

leverantören är en privatperson, vilket blivit allt vanligare som koncept. I dagsläget 

redovisas bara moms om leverantören är en beskattningsbar person. Att förenkla 

och inte skilja mellan beskattningsbar- och icke beskattningsbar person är 

riktningen som plattformsekonomin verkar gå emot. Det stämmer även överens om 

hur Kristoffersson resonerade 2019 om att delningsekonomin kommer kräva 

 

 
10 Det var svårt för företag att bedöma vart produkten var omsatt vilket ofta ledde till 

dubbelbeskattning, se vidare, Europeiska kommissionen, Explanatory notes on the EU VAT changes 

to the place of supply of telecommunications, broadcasting and electronic services that enter into 

force in 2015, s. 22. 
11 PWC, Förmedling och moms, 2018, s. 22. 
12 Rådets genomförandeförordning (EU) nr 282/2011. 
13 Se Henkow, O, Acting in One’s Own Name on Someone Else’s Behalf: A Changing Concept?, 

Momsloven 50 år - festskrift i anledning af 50 års jubilæet for Danmarks første momslov, 2017 & 

Carmalac, D, Types of Intermediation for VAT Purposes, 2021. 
14 Europeiska kommissionen, Explanatory notes on VAT e-commerce rules, s. 11–12. 
15 Blomquist, E, Dags att skrota dagens förmedlingsbegrepp och “möjliggöra” något nytt?, SvSkT 

2019:4 s. 250. 
16 Europeiska kommissionen, VAT in the Digital Age, 2022. 
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enklare lösning vid gränsdragningen av beskattningsbar- och icke beskattningsbar 

person.17 

 

Under 2023 avgjordes HFD 2023 ref. 13 om hur en vårdplattform ska hanteras 

momsmässigt som tillhandahåller vårdtjänster i annans räkning. Det är relevant för 

att få rätt skattesats för tjänsten då vård är undantaget från moms, 3:4 ML. Det 

bedömdes att plattformen endast tillhandahöll en förmedlingstjänst som har 

skattesatsen 25%. Momsreglerna går i riktningen att plattformar i större 

utsträckning blir skattskyldiga för hela transaktionen och domen står i kontrast till 

detta. Det framfördes även en sådan linje av Anna Sandberg Nilsson (skiljaktig 

mening) när målet prövades i Skatterättsnämnden (SRN).18 EU-domstolen prövade 

nyligen i Fenix International om artikel 9a genomförandeförordningen kunde 

användas i tolkningen av artikel 28 mervärdesskattedirektivet19 (MD). Slutsatsen 

blev att artikel 9a genomförandeförordningen är tillämplig, frågan är fortfarande 

om artikel 9a kan tillämpas på andra tjänster än elektroniska.20 Om så skulle vara 

fallet skulle presumtionen på plattformar ligga i att de förmedlar i eget namn för 

annans räkning. Det skulle i många fall vara avgörande i bedömning för att avgöra 

förmedling. 

 

1.2 Syfte och frågeställning 

Av de senaste rättsfallen, doktrin och remissvar att döma finns idag svårigheter att 

bedöma vilken typ av förmedling plattformar omfattas av. När en plattform 

förmedlar i eget namn för annans räkning respektive annans namn för annans 

räkning, se 6:7 ML. Det är viktigt att konstatera då momskonsekvenserna skiljer sig 

mellan de två typerna av förmedling.21 Det är även viktigt för förutsebarheten. I takt 

med att plattformsekonomin växer blir problemet allt större.  

 

För att söka ett svar på området kommer rättsläget att undersökas, hur man ska skilja 

på de två typerna av förmedling. Faktorer som talar för och emot de olika typerna 

förmedling kommer undersökas. Där inkluderas även artikel 9a 

genomförandeförordningens diskutabla inverkan på rättsområdet. Reglerna 

kommer även diskuteras i sammanhang av vårdgivarmålet där rättsfrågan är aktuell. 

 

Arbetets frågeställning blir följande: 

• När förmedlar en plattform i eget namn för annans räkning respektive 

annans namn för annans räkning? 

 

 

 

 

 
17 Kristoffersson, E, Tax issues in the sharing economy, SN 2019, s. 720–722. 
18 Skatterättsnämnden 27–21/I. 
19 Rådets direktiv (EU) 2006/112/EG. 
20 Som tidigare nämnts har detta diskuterats i litteraturen, se kapitel 1.1 . 
21 Se HFD 2023 ref. 13 där bedömningen var avgörande om undantag för vård var aktuellt för 

plattformens tillhandahållanden.  
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1.3 Metod och material 

För arbetets ändamål har en rättsdogmatisk metod valts i kombination med en EU-

rättslig metod. Först förklaras den rättsdogmatiska metoden och varför denna har 

använts. Därefter tas kritik upp med metoden. EU rättslig metod berörs i samband 

och vilket material som använts i studien. Till sist tas en alternativ metod upp till 

arbetet, komparativ metod, och varför denna har uteslutits. 

 

1.3.1 Rättsdogmatisk metod 

För att bemöta syftet har rättsdogmatisk metod valts. Det är den vanligaste metoden 

när det kommer till skatterätt, det är därmed en lämplig metod. Metoden innebär 

enligt Sandgren att man beskriver gällande rätt med hjälp av allmänt accepterade 

rättskällor inom juridiken.22 Dessa kan vara lagtext, förarbeten, praxis och doktrin. 

En fördel med metoden är att den är lämplig för praktiska jurister, då den förklarar 

gällande rätt.23 Det finns dock vissa skillnader mellan rättsdogmatisk metod och 

den praktiska jurister använder. Jurister applicerar sin kunskap på en konkret 

situation. Med rättsdogmatik kan man resonera mer allmänt, även på teoretiska 

situationer. 

 

Gällande rätt är vad författaren kommer fram till och vad som gäller i en specifik 

juridisk fråga, givetvis med hjälp av rättskällorna.24 För att fastställa gällande rätt 

krävs det att författaren tolkar och systematiserar relevanta källor, till hjälp används 

rättskälleläran.25 Jareborg beskriver det som en rekonstruktion av rätten.26 Gällande 

rätt är kanske i egentlig mening ingenting som existerar utan det måste 

rekonstrueras eller upptäckas av rättsvetaren. Resultatet av studien blir alltså en 

tolkning av de tillgängliga källorna på det undersökta området. Förmedling är i 

dagsläget oklart och ett behov finns att klargöra gällande rätt.  För att uppnå syftet 

krävs en genomgång av relevanta källor som klargör klassificeringen av de två 

typerna av förmedling. Den rättsdogmatiska metoden är därmed lämplig då ämnet 

kan undersökas med rättskälleläran, därmed kan relevanta källor samlas in som 

senare analyseras. Med hjälp av metoden kan en kartläggning göras av gällande rätt, 

det kan även göras mer allmänt än vad den praktiska juristen skulle göra. Den 

rättsdogmatiska metoden begränsas dock inte till att endast beskriva gällande rätt, 

den kan också beskriva hur rättssystemet bör vara utformat, De lege ferenda. 

Arbetet tar till största del hänsyn till hur gällande rätt ser ut idag och i viss 

utsträckning hur det borde se ut. 

 

Inom den juridiska metoden finns en rättskällehierarki. Visa rättskällor är tyngre än 

andra, här hör traditionellt sett lagtext och praxis, därefter i hierarkin kommer 

 

 
22 Sandgren, C, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare - Ämne, material, metod och argumentation, 

s. 49. 
23 Peczenik, A, Om den förvaltningsrättsliga forskningen och rättsdogmatiken, s. 42. 
24 Warnling-Nerep, W, Vad är rätt?, s. 13. 
25 Sandgren, C, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare - Ämne, material, metod och argumentation, 

s. 49–50. 
26 Jareborg, N, Rättsdogmatik som vetenskap, Svensk juristtidning 2004 s. 4-5. 
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förarbeten och doktrin. Hierarkin är inte huggen i sten och kan variera beroende på 

vad som undersöks. 27 Hur källorna har värderats presenteras i avsnitt 1.3.3. 

 

1.3.2 Rättsdogmatikens begränsningar 

Rättsdogmatiska metoden har fått kritik och vissa anser det inte som en 

vetenskaplig som metod. 28 Vid tolkning och systematisering av gällande rätt finns 

svårigheter att tillämpa total saklighet och att det alltid kommer finnas vissa 

subjektiva värderingar i sådana arbeten. Detta är dock inte enbart ett problem inom 

rättsvetenskapen. Jareborg beskriver att vetenskap kan bedrivas på två sätt, antingen 

genom en vetenskaplig metod eller att forskning kan bedrivas på ett vetenskapligt 

sätt. Rättsdogmatisk metod tillhör den senare kategorin. Med denna medvetenhet 

har ambitionen i arbetet varit att undvika allt för mycket personliga värderingar 

under arbetets gång. Fokus har legat på saklighet och objektivitet utifrån de 

analyserade rättskällorna. I analysen har argumenten värderats och mynnar ut i 

slutsatser. En annan begränsning med den rättsdogmatiska metoden är att den inte 

med säkerhet kan dra slutsatser om reglernas effekter.29 Exempelvis 

makroekonomiska effekter. Däremot förekommer som en del av den 

rättsdogmatiska metoden, resonemang som är mer generella. Effekter av reglerna 

har därför inte konstaterats i arbetets slutsatser. Även om det sådana effekter kan 

tangeras i arbetets analys så kan inga långtgående effekter konstateras av detta. 

 

1.3.3 EU-rättslig metod och material 

Vad gäller källor så användes lagtext, doktrin och praxis för att klargöra gällande 

rätt. Det aktuella ämnet handlar om mervärdesskatt, det betyder att EU-rätten kan 

användas i tolkningen av dess regleringar, framför allt MD.30 Arbetet utgår därför i 

första hand från MD och dess förlängningar31, detsamma gäller praxis från EU-

domstolen framför nationell rätt. Andra EU-rättsliga källor från EU-kommissionen 

har också använts, exempelvis explanatory notes och andra kommentarer från 

kommissionen. Det har också tagits hänsyn att sådana källor inte har fullt lika 

mycket rättskällevärde som lagtext i direktivet och praxis. Däremot kan de tillföra 

användbara argument. Det skulle kunna jämföras med förarbetens rättskällevärde, 

för övrigt har inget förarbete använts i arbetet.  Det finns intresse att se hur Sverige 

har tolkat direktivet och för att redovisa för läsaren om den svenska lagtexten. 

Därför har svensk lagtext också använts i beskrivande delar. För att få fler 

perspektiv och källor till arbetet har doktrin som avser EU-rätt och EU-praxis 

använts.  

 

 

 
27 Sandgren, C., Rättsvetenskap för uppsatsförfattare - Ämne, material, metod och argumentation, 

s. 45. 
28 Jareborg, N, Rättsdogmatik som vetenskap, Svensk juristtidning 2004 s. 6 ff. 
29 Sandgren, C, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare - Ämne, material, metod och argumentation, s. 

50. 
30 Se 1:10 RF och rådets direktiv (EU) 2006/112/EG. 
31 Den enda förlängningen av MD som använts är Rådets genomförandeförordning (EU) nr 

282/2011. 
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I arbetet har EU-rättslig metod använts. Vad gäller EU-rätt så har det som allra mest 

inflytande på indirekt beskattning som exempelvis momsen.32 Det är därför av stor 

vikt att beakta EU-rättsliga källor. Sverige har sedan sitt medlemskap i överlåtit viss 

beslutanderätt gällande lagar till EU.33 Däremot omfattar det inte de grundläggande 

friheterna i den svenska regeringsformen, se 5:10 RF. Överlåtande av beslutanderätt 

innebär att EU-rätten i första hand går före den nationella lagstiftningen, alltså 

Sveriges lagstiftning. Detta konstaterade i det kända rättsfallet 6/64 Costa mot 

ENEL. Det talas ibland om direkt effekt som innebär att EU-rätten kan åberopas 

som källa i nationella domstolar.34 Det framgår av artikel 288 EUF (Europeiska 

unionens funktionsrätt) att direktiven är bindande angående resultatet som ska 

uppnås från dem. Det kan betyda i vissa fall att nationella domstolar ska åsidosätta 

nationell lagstiftning till fördel för EU-rättslig tolkning.  

 

Den främsta uttolkaren av EU-rätten är EU-domstolen, se artikel 267 EUF. EU-

domstolen har sista talan för att se till att EU-rätten efterlevs i medlemsstaterna. 

Med detta är EU-lagstiftning och framförallt praxis en viktig del i tolkningen, 

särskilt när det gäller moms som påverkas starkt av EU. Praxis har därför värderats 

högt i uppsatsen. Arbetet har därmed i första hand tagit utgångspunkt i direktiven 

före svensk lagtext och EU-praxis före svensk praxis. Det förekommer att svensk 

lagtext och praxis tas upp, förutsatt att det bidrar till att fastställa gällande rätt eller 

underlättar läsarens förståelse.   

 

Material som använts är MD, genomförandeförordningen, explanatory notes och 

EU-praxis. De två förstnämnda har varit betydelsefulla och en utgångspunkt för 

uppsatsen. Bestämmelserna om förmedling är formulerade generellt, det krävs 

därmed mer material för att se hur lagen ska tolkas. Här har praxis från EU-

domstolen varit av stor vikt sedan har doktrin som artiklar och explanatory notes 

använts. Syftet är att undersöka förmedling för plattformar, rättsfall om just 

plattformar är dock begränsat. För att tolka rättsläget har källor använts om 

förmedling generellt, annars hade materialet i uppsatsen inte blivit tillfredställande. 

 

1.3.4 En annan metod 

I detta arbete har komparativ metod övervägts att användas. I denna metod samlas 

material in om andra länders rätt, hur deras regler ser ut och tolkas.35 Detta kan vara 

fördelaktigt inom vissa ämnen särskilt vid internationella överenskommelser och 

där unionsrätten har starkt inflytande. Metoden kan föra in mer fakta som gör att 

tolkningen av svensk rätt underlättas. Sandgren beskriver det som följande: 

 

 

 
32 Dahlberg, D, Internationell beskattning, s.372. 
33 Dahlberg, D, Internationell beskattning, s.389. 
34 Dahlberg, D, Internationell beskattning, s.390. 
35 Sandgren, C., Rättsvetenskap för uppsatsförfattare - Ämne, material, metod och argumentation, 

s. 59–60. 
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”Utländsk rätt fungerar då som en form av ”argumentationsbank” och du saknar skäl att 

bearbeta utländsk rätt med fullt iakttagande av rättskällereglerna m.m. i den 

rättsordningen.”36 

 

Med detta har alltså inte den utländska rätten någon formell inverkan på den 

svenska, däremot kan det ge fler argument till en tolkning. För att tillämpa denna 

metod krävs också att uppsatsförfattaren har insikter om skillnader i dem båda 

rättssystemen som jämförs.37 Det kan exempelvis finnas skillnader i begrepp mellan 

länderna. Inom moms har unionsrätten ett starkt inflytande vilket talar för metoden. 

Det finns dock svårigheter med metoden som att sätta sig in i begreppsbildning, 

landets normer och språk. I arbetet har både tyska och österrikiska rättsfall använts. 

Det är däremot på en liten skala och tillfaller lite eller obefintligt till arbetets 

slutsatser. Att kalla det komparativ metod vore en överdrift. Det har övervägts att 

analysera andra EU-länders rättsläge på ett mer genomgripande plan. Svårigheterna 

med språk, begreppsbildning och normer har dock varit så stora att det undvikits i 

detta arbete. Enligt mig själv erhölls även en mättnad i källorna med svenska och 

EU-rättsliga källor. 

 

1.4 Forskningsläge 

Förmedling kan anses som ett oklart begrepp. 2018 fanns 13 olika 

förmedlingsbregrepp i ML.38 Svenskt näringsliv vädjar om att förmedling ska få en 

enhetlig definition i ML.39 Med denna komplexitet har företag svårt att avgöra om 

de anses förmedla i eget namn eller tillhandahåller en förmedlingstjänst.  

 

Det finns alltså för lite material publicerat på området. Efterfrågan på klarhet blir 

allt större när plattformsekonomin växer. I och med att det kontinuerligt 

implementeras fler regleringar om förmedling efterfrågas även där mer klarhet i nya 

regleringar.  

 

Eftersom det ständigt sker förändringar avseende förmedling är nytt material 

relevant. Lily Zechner har i en artikel från 2022 kommenterat sin syn på praxis från 

EU domstolen gällande hur förmedling ska tolkas.40 I Daria Carmalacs uppsats från 

2021 har hon sammanfattat syn sin på EU-praxis och hur den ska tolkas.41 Det 

arbetet hade även fokus på när förmedlare anses göra en skattepliktig omsättning. 

Oskar Henkow kommenterade 2017 om artikel 9a genomförandeförordningen och 

hur det påverkar förmedling i allmänhet.42 Sedan dessa verk publicerats har nya 

 

 
36 Sandgren, C., Rättsvetenskap för uppsatsförfattare - Ämne, material, metod och argumentation, 

s. 59. 
37 Sandgren, C., Rättsvetenskap för uppsatsförfattare - Ämne, material, metod och argumentation, 

s. 60. 
38 PWC, Förmedling och moms, 2018, s. 25. 
39 Sandberg Nilsson, A, Åtgärda begreppet förmedling i momshänseende, 2019, Svenskt Näringsliv, 

s. 1–2. 
40 Se Zechner, L, Understanding VAT in Three-Party, Platform-Based Business Models: Which 

Party Is Supplying Which Service?, European Community (EC) Tax Review 2022. 
41 Se Carmalac, D, Types of Intermediation for VAT Purposes, Lund University, 2021. 
42 Se Henkow, O, Acting in One’s Own Name on Someone Else’s Behalf: A Changing Concept?, 

Momsloven 50 år - festskrift i anledning af 50 års jubilæet for Danmarks første momslov, 2017. 
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rättsfall uppkommit under 2023. Mål C-695/20 Fenix International diskuterade 

artikel 9a genomförandeförordningens tillämplighet. HFD avgjorde även HFD 

2023 ref. 13 där en vårdplattform ansågs tillhandahålla en förmedlingstjänst. 

Sedermera finns få författare som berört hur VIDA kommer påverka förmedling. 

Även om det finns en del material att ta del av så är dock behovet av kommentarer 

på förmedling stort. Branschen är komplex och växer fort. Alla synpunkter på 

rättsläget är enligt mig behövligt. 

 

1.5 Avgränsning 

Förmedling är av vikt för att konstatera rätt skattesats, undantag för moms och 

omsättningsland. I regel följer undantag för moms med för den som förmedlare i 

eget namn.43 Däremot finns vissa variationer beroende vilket undantag det gäller 

och om det även gäller förmedlaren. Därav finns det så många förmedlingsbegrepp 

(ett för varje momsundantag) i ML som PwC konstaterade.44 Uppsatsen kommer 

däremot inte gå in i detalj för vilken skattesats eller vilka undantag som gäller för 

vissa förmedlare. Syftet är att utreda vem som förmedlar i eget namn respektive 

annans namn och där kommer fokus ligga. Att bestämma vart produkten är omsatt 

är av stor vikt i praktiken för företag. För att förmedlaren ska vara skattskyldig för 

moms krävs att förmedlingen sker i annans räkning och att leveransen mellan 

leverantören och kunden är skattepliktig. Båda dessa bedömningar måste vara 

uppfyllda för förmedlaren.45 Syftet för denna uppsats är dock att särskilja mellan 

förmedling i eget eller annans namn. Vidare resonemang om just detta kommer inte 

att beröras. I studien har rättskällor beaktats fram till 15 maj 2023, källor eller praxis 

därefter har inte tagits hänsyn till. 

 

1.6 Terminologi 

En tydlig särbehandling som finns i ML är att punktskattepliktiga varor och nya 

transportmedel behandlas annorlunda, som vid unionsinternt förvärv. Dessa typer 

av varor har relativt låg betydelse jämfört med övriga varor. Därför har dessa inte 

att behandlats noggrannare och utgångspunkt har tagits från alla andra typer av 

varor. Vad gäller plattformar menas i detta arbete alla former av elektroniska 

gränssnitt som möjliggör försäljningar på något sätt. Det är i syfte att förenkla 

terminologin och kommer att användas om inget annat nämns.  Uppsatsen har 

fokuserat på förmedling i eget namn för annans räkning och förmedling i annans 

namn för annans räkning, se 6:7 ML. Av förenklingsskäl har endast förmedling i 

eget namn respektive annans namn använts, men det är underförstått i dessa fall att 

det sker i annans räkning. 

 

Deemed-supplier är ett ord som förekommer i samband doktrin om förmedling 

inom EU.  Det kan översättas snarast till dömd-leverantör och betyder att 

 

 
43 C-464/10 Pierre Henfling, punkt 36. 
44 PWC, Förmedling och moms, 2018, s. 1–2. 
45 Daria Carmalac båda dessa bedömningar genomgående utifrån EU-rättsliga källor, se Carmalac, 

Daria, Types of Intermediation for VAT Purposes, Lund University, 2021.  
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förmedlaren blir skattskyldig moms avseende hela transaktionen (likadant som den 

ursprungliga leverantören). De som förmedlar i eget namn är skattskyldig för hela 

transaktionen därmed deemed-supplier. Förmedling i annans namn är bara 

skattskyldiga för sin förmedlingstjänst, exempelvis provision och är inte deemed-

supplier.   Ordet kommer i arbetet likställas med att förmedlaren blir skattskyldig 

för hela transaktionen. 

 

1.7 Disposition 

Uppsatsen har fokus på förmedling i eget namn eller annans namn och det berörs i 

kapitel 3. Även om hela arbetet har fokus på hur plattformar hanteras så finns ett 

kort avsnitt om det specifikt i kapitel 2. Där beskrivs också historik om hur 

plattformar hanterades tidigare och hur e-handelspaketet förändrade detta. Även 

kort om hur VIDA kan påverka plattformar. 

 

I kapitel 3 kommer det mer ingående att beröras om hur man klassificerar 

förmedling i eget namn eller annans namn. Där berörs allt från svenska regler, 

direktivet, och EU-praxis. Sedan tas det aktuella vårdgivarmålet upp som hanterar 

förmedling av vårdtjänster. Därefter kommer det i kapitel 4 beröras om förmedling 

av elektroniska tjänster. Detta är viktigt att ta upp då det kan har stor inverkan vilken 

förmedling det gäller. Kapitel 5 kommer det insamlade materialet att analyseras 

som avslutas i avsnitt 5.4 i en sammanfattning. 
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2 Plattformar 

Denna del avser att beskriva skatteregler som påverkar plattformar. Efter kapitlet 

är avsikten att läsaren ska få en uppfattning om vilken riktning reglerna om 

plattformar går emot. Först kommer en mer ingående förklaring ges vad 

plattformar är för något. Sedan presenteras historik för hur reglerna fungerade 

tidigare och varför nya regler infördes. Det gäller framförallt försäljningar 

utomlands. Därefter kommer e-handelspaketet beröras, där plattformar möjliggör 

försäljningar blir skattskyldiga för moms. Till sist kommer VIDA beröras och hur 

detta kan komma att påverka momshanteringen för plattformar.  

2.1 Vad är en plattform? 

Förmedling är som bekant vanligt förekommande för plattformar. Att definiera 

plattformar är därför relevant. En enhetlig definition finns inte vad en plattform är 

men det förekommer i olika lagrum, se 6:9 ML, 6:10 ML och artikel 9a 

genomförandeförordningen. Det har dock snarlik definition i dessa lagrum. Det 

breda ordet som inkluderar fler situationer är elektroniskt gränssnitt. I 6:9 och 6:10 

ML stadgas följande om elektroniska gränssnitt: 

 
”Med Elektroniskt gränssnitt avses en marknadsplats, en plattform, portal eller 

motsvarande.” 

 

Plattformar inkluderas alltså under elektroniska gränssnitt tillsammans med andra 

upplistade exempel. Tanken var att ordet elektroniska gränssnitt skulle vara brett 

formulerat i syfte att fånga upp teknik som ännu inte etablerats.46 Alltså ville EU-

kommissionen att om liknande företeelser uppfinns ska även dessa fångas upp av 

begreppet.  

 

När man talar om plattformsekonomin är det i huvudsak hemsidor, appar eller 

liknande som syftas på och som handel bedrivs igenom. Dessa benämns ofta som 

plattformar. Andra typer av elektroniska gränssnitt är av mindre betydelse. Detta 

arbete kommer inte vidare fokusera på de olika typerna av elektroniska gränssnitt. 

För enkelhetens skull kommer ordet plattformar att användas. Plattformar är det 

absolut vanligaste och mest betydelsefulla. Det är inte av så stor vikt att klassificera 

vilket elektroniskt gränssnitt det handlar om då de behandlas likadant. Därför 

kommer ordet plattformar att användas (se även terminologiavsnittet 1.6). 

 

2.2 Historik om allmänna momsregler och plattformar 

Innan e-handelspaketet infördes i svensk lag var systemet annorlunda gällande 

distansförsäljning. Det krävdes i princip en momsregistrering i varje EU- land där 

man har försäljning. Om varan transporteras från en beskattningsbar person i 

Sverige till en icke beskattningsbar person i annat EU-land (B2C) så är den omsatt 

utomlands, 5:2a ML. Med detta krävs alltså en momsregistrering i det land man 

 

 
46 Europeiska kommissionen, Explanatory Notes on VAT e-commerce rules, s. 11. 
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säljer till. Möjligheten fanns dock att undvika detta upp till en viss omsättning av 

varor till andra EU-länder (tröskelvärde), detta var dock frivilligt för företag. 

Tröskelvärdet bestämdes av varje land för sig men skulle ligga mellan 35 000 till 

100 000 euro, dock som vanligast på 35 000 euro.47 Alltså om man understeg 

landets tröskel kunde varan anses omsatt i Sverige och svensk moms tas ut på varan. 

Företag behövde därmed vara observanta på respektive lands tröskelvärde, vilket är 

en belastning. Tröskelvärdet gällde även tjänster.  

 

Gällande försäljning av tjänster (B2C) återfinns huvudregeln i 5:6 ML där tjänsten 

anses omsatt där säljaren är etablerad, är säljaren etablerad i Sverige och säljer till 

annat EU-land så debiteras svensk moms. I 5 kap. ML finns flertalet undantag för 

vissa typer av tjänster, till exempel persontransporter och tjänster på fastigheter.48 

En av undantagen som ska behandlas särskilt här är gällande elektroniska tjänster, 

se 5:16 ML. Detta implementerades i Sverige 2019 och är en del av EU 

kommissionens anpassning till den digitala ekonomin.49 Dessa tjänster är omsatta i 

det landet där köparen är etablerad. Om en svensk beskattningsbar person säljer till 

annat EU-land är den elektroniska tjänsten omsatt utomlands i EU-landet. Här finns 

en valmöjlighet att redovisa momsen, antingen kunde man göra lokala 

momsregistreringar eller tillämpa MOSS (Mini One Stop Shop).50  I MOSS kan 

man redovisa varje försäljningslands moms till exempel försäljningar till Estland 

debiteras 20% moms och i Finland 24% moms osv. Detta deklareras i en gemensam 

deklaration till Skatteverket som senare fördelar momsen till respektive inblandat 

medlemsland. Det ska deklareras elektroniskt och i valutan euro. Fördelen med 

detta är att det endast krävs en registrering för hela EU i stället för att 

momsregistrera sig i varje EU-land. Detta var som sagt första steget i att anpassa 

momsområdet till den digitala ekonomin. Ett senare steg infördes 2021, det så 

kallade e-handelspaketet som bland annat utvidgar MOSS till OSS (One Stop 

Shop). Tanken är som med MOSS att med en enda registrering kunna användas 

över hela EU. OSS utvidgas till att omfatta varor och tjänster generellt, med vissa 

begräsningar. MOSS blev därefter avvecklat.  

 

2.3 Plattformar och möjliggörande 

2021 infördes e-handelspaketet i svensk lag. Det medförde vissa ändringar för vissa 

förmedlare via plattformar. Förmedlare som möjliggör en försäljning kan bli 

skattskyldiga för moms. Observera att möjliggöra en försäljning är lägre krav än de 

som förmedlar i eget namn som är svårare att klassificeras som (se kapitel 3.1 för 

mer om förmedling i eget namn). Reglerna om möjliggörande resulterar i två fiktiva 

omsättningar, likt förmedling i eget namn. En omsättning från leverantören till 

förmedlaren och en mellan förmedlaren och kunden.51 Det är alltså enklare att 

 

 
47 Se tabell för tröskelvärde: Skatteverket, Distansförsäljning, 2020. 
48 Se 5:7-5:19 ML för samtliga undantag, vad gäller persontransporter se 5:9–10 ML och vad 

gäller fastighetstjänster se 5:8 ML. 
49 Papsi-Almansa, M, VAT and electronic commerce: the new rules as a means for simplification, 

combatting fraud and creating a more leve playing field?, ERA-forum, 2019,  s. 5-7. 
50 Kleerup, J., Kristoffersson, E. & Öberg, J., Mervärdesskatt i teori och praktik, s.153–154. 
51 Europeiska kommissionen, Explanatory Notes on VAT e-commerce rules, s. 11 ff. 
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möjliggöra en försäljning och det får samma momskonsekvenser som att förmedla 

i eget namn. 

 

Dessa regler finns i 6:9 och 6:10 ML och det finns vissa krav för att omfattas. Enligt 

6:9 ML ska försäljningen ske med användningen av ett elektroniskt gränssnitt 

(plattformsföretag), varorna ska vara importerade från ett land utanför EU, varornas 

värde ska understiga 150 euro (lågprisvaror) och försäljningen ska ske till en icke 

beskattningsbar person inom EU (B2C). I dessa fall blir plattformen skattskyldig 

för transaktionen och inte bara förmedlingstjänsten. 6:10 ML är snarlik 6:9 ML med 

skillnaden att den omfattar omsättningar inom EU och omfattar inte bara 

lågprisförsändelser. Det är framförallt aktuellt när plattformsföretaget har ett lager 

i Europa och möjliggör omsättningar. Lagrummet är inte aktuellt på ett företag 

etablerat inom EU. Ifall varorna överstiger 150 euro ska andra regler inom e-

handelspaketet följas, alternativt en lokal momsregistrering göras. Lagrummen i 

MD är artikel 14a(1) och 14a(2). 

 

Det står inte heller i vilken räkning som varan säljs utifrån (se 6:7 ML), förmedlaren 

kan alltså utan den bedömningen bli skattskyldig för hela transaktionen. Det är en 

skillnad från 6:7 ML. En fördel med denna reglering är att det blir enklare för 

myndigheter att inhämta moms från försäljningen, eftersom det kommer betalas in 

av förmedlare.52 Momsen behöver inte jagas genom ett långt led av förmedlare som 

ofta kan vara fallet. Reglerna ger också möjlighet att debitera kunden sin korrekta 

momssats för deras EU-land.53 Kunden behöver därmed inte betala importmoms på 

sådana transaktioner.54 

 

2.4 VIDA och plattformar 

Kommissionen ansåg det nödvändigt att utvidga reglerna för plattformar. Det är 

ofta komplexa situationer och plattformsekonomin växer.55 Under december 2022 

kom förslaget om VIDA (Vat in the Digital Age) som bland annat ska ändra 

reglerna för plattformsföretag. Förslaget inkluderar även andra områden men i 

denna uppsats kommer bara plattformar att beröras från förslaget. 

 

Förslaget innebär förändringar för transportföretag och aktörer inom 

korttidsuthyrning av bostäder. Kända plattformar som det kan tänkas träffa är 

säkerligen Airbnb och Uber och såklart många fler aktörer. Båda dessa företag ska 

bli deemed-supplier och bli skattskyldiga för moms avseende hela transaktionen 

(likt förmedlare i eget namn). Förmedlaren kommer betala in moms för 

transaktionen och det gäller även om leverantören skulle vara en icke 

beskattningsbar person.   

 

 

 
52 Europeiska kommissionen, Explanatory Notes on VAT e-commerce rules, s. 11. 
53 Det fungerar likt OSS systemet. 
54 Westfahl, L & Ohlsson, K, E-handelspaketet – skatteffektivt men komplext, Skattenytt, 2021, s. 

19. 
55 Europeiska kommissionen, VAT in the Digital Age Executive Summary, 2022, s.22. 
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Enligt kommissionen är konkurrensen snedvriden när privatpersoner konkurrerar 

med företag.56 Reglerna resulterar i att privatpersoner och företag båda betalar 

moms och konkurrerar på lika villkor. Lösningen blev som sagt att plattformen 

ansvarar för momsen. 

 

 
56 Europeiska kommissionen, Förslag till Rådets Direktiv om ändring av direktiv 2006/112/EG vad 

gäller mervärdesskatt för den digitala tidsåldern, s.6. 
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3 Förmedling i eget eller annans namn 

Kapitel 3 behandlar mer ingående om förmedling i eget respektive annans namn. 

Först kommer aktuella lagrum att förklaras med utgångspunkt från MD. För att 

tolka förmedling har fler källor tagits in som i består av praxis och doktrin, se 

avsnitt 3.2–3.4. Till sist presenteras Vårdgivarmålet som är ett aktuellt mål från 

HFD. 

3.1 Allmänt 

Vid förmedling hanteras momsen olika beroende på vilken typ av förmedlare som 

man klassificeras som. I 6:7 ML stadgas att den som förmedlar en vara eller tjänst 

i eget namn för annans räkning ska anses ha omsatt varan eller tjänsten såväl som 

hans huvudman. Leverantören i dessa fall anses göra en omsättning enligt 

traditionella regler, förmedlaren anses också ha omsatt varan ifall det sker i eget 

namn. Som EU-domstolen beskriver det, det blir en ytterligare fiktiv omsättning 

utöver huvudmannens omsättning.57 Se även bild 2 för illustration. I MD återfinns 

lagrummet för förmedlare av tjänster i eget namn i artikel 28 och för varor artikel 

14(2) c).  Principen mellan varor och tjänster är dock detsamma även fast det är 

olika lagrum. Det uppenbaras i svensk lagstiftning i 6:7 ML som hanterar både varor 

och tjänster. 

 

Bild 2 förmedling i eget namn för annans räkning. 

 

 

 

Vad som gäller för förmedling i annans namn kan utläsas om man tolkar 6:7 ML 

motsatsvis. Alltså att det inte är en skattepliktig omsättning. Däremot är givetvis 

förmedlingstjänsten skattepliktig exempelvis provision för att sälja varan åt 

leverantören. Bestämmelserna i direktivet återfinns vad gäller tjänster i artikel 46 

MD för förmedling i annans namn. Se bild 3 för illustration.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
57 Se punkt 35 i C-464/10 Pierre Henfling. 
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Bild 3 förmedling i annans namn för annans räkning. 

 

 

 

Att konstatera typen av förmedling är dels nödvändigt för att bestämma vilken 

transaktion som förmedlaren ska betala moms för (antingen förmedlingstjänsten 

eller hela transaktionen), dels också för att bestämma vilken momssats och 

undantag för moms som gäller.58 Vid förmedling i annans namn ska i regel 25% 

moms utgå för förmedlingstjänsten, se 7:1 1st. ML. Vad gäller förmedling i eget 

namn ska generellt huvudmannens regler även appliceras på förmedlaren. 

Exempelvis ska undantag för spelverksamhet också omfatta förmedlare i eget namn 

såsom den ursprungliga leverantören.59 Det kan dock variera om undantaget även 

omfattar förmedlare beroende på vilken typ momsundantag det gäller.60 Vid 

förmedling av elektroniska tjänster finns enligt artikel 9a 

genomförandeförordningen en ytterligare presumtion att plattformar anses i första 

hand agera i eget namn om inte den ekonomiska verkligheten talar emot detta. Detta 

behandlas senare i avsnitt 4.2.   

 

3.2 Klassificera förmedling 

Vid bedömningen om förmedling ska ske i eget eller annans namn beror det på hur 

mycket inflytande plattformen på transaktionen har enligt Zechner. Har plattformen 

stort inflytande tyder det på förmedling i eget namn. Zechner har bildat en lista på 

faktorer som pekar på att en plattform agerar i eget namn. Det kan vara behjälpligt 

i bedömningen av förmedling. Hon tycker det är behövligt för att få en mer uniform 

tolkning av nationella domstolar i EU. Punkterna i listan är tagna från Europeiska 

kommissionen, EU-praxis och egna reflektioner. Listan är översatt till svenska och 

innehåller följande punkter:61 

 

 

 
58 Sandberg Nilsson, A, Åtgärda begreppet förmedling i momshänseende, 2019, Svenskt 

näringsliv, s. 5. 
59 Se C-464/10 Pierre Henfling, punkt 36, undantag för moms på spelverksamhet omfattar även 

den som förmedlare i eget namn. 
60 PwC kartlade 13 olika begrepp på olika förmedlingsbegrepp i ML där förmedlingen kan variera 

beroende vilken typ av tjänst det gäller, se PWC, Förmedling och moms, 2018, s.6–7. 
61 Zechner, s. 178. 
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- Plattformen som förmedlar bestämmer priset till kunder. 

- Plattformen bestämmer viktiga aspekter i avtalen till kunder. 

- Plattformen har nyckeltillgångar för att leverera produkten till kunden. 

- Plattformen bestämmer antingen vilken leverantör som ska användas eller 

kunden vet inte den ursprungliga leverantörens identitet. 

- Plattformen har stort inflytande på hur produkten levereras angående 

produktens enhetlighet och kvalitet. 

- Plattformen ansvarar för hanteringen av betalningar. 

- När kunderna använder plattformen och/eller får bekräftelsemail så 

används plattformens namn i större utsträckning än den ursprungliga 

leverantören. 

- Plattformen övervakar leverantören medan denne levererar produkten. 

 

Listan är inte på något sätt uttömmande och alla behöver inte vara uppfyllda för att 

förmedla i eget namn. Bedömningen ska göras utifrån vad som är relevant i det 

enskilda fallet, bland annat har vilken typ av produkt som levereras en stor 

betydelse. Av den anledningen tycker hon inte att det ska finnas en sådan lista i 

direktivet, det kan variera beroende på situationen. Någon typ av lista skulle dock 

kunna ge ledning, särskilt när det gäller andra situationer än när särskilda regler 

gäller, exempelvis elektroniska tjänster där artikel 9a genomförandeförordningen 

är tillämplig.62 

 

3.3 EU domstolen om att klassificera förmedling 

Ett prejudicerande mål för bedömningen av förmedling i eget respektive annans 

namn är Henfling-domen.63 Som tidigare nämnts skapar förmedling i eget namn 

den rättsliga fiktionen av att två omsättningar, en mellan leverantör och förmedlaren 

och en mellan kund och förmedlare.64 Det konstaterades även att undantag för 

spelverksamhet även omfattar förmedlare i eget namn.65 EU-domstolen 

rekommenderar de nationella domstolarna att kolla på viktiga faktorer i det enskilda 

fallet och avtalsförpliktelserna.66 Det kan alltså variera vad som är viktigt beroende 

på bransch, avtalssituation  och så vidare. Det som är intressant är viktiga faktorer 

som EU-domstolen rekommenderar som i detta fall var angående spelverksamhet, 

dem lyder följande:67 

 

- Om förmedlaren har tillstånd. 

- Förmedlarens namn står på kvitton. 

- Om kunden känner till förmedlaren. 

- Om förmedlaren kan neka avtal med kunden. 

- Om affärsrörelsen tillhör huvudmannen. 

- Om förmedlaren använder huvudmannens skyltar i sin affärsverksamhet. 

 

 

 
62 Zechner, s. 178. 
63 C-464/10 Pierre Henfling. 
64 Punkt 35, C-464/10 Pierre Henfling. 
65 Punkt 36, C-464/10 Pierre Henfling. 
66 Punkt 40, C-464/10 Pierre Henfling. 
67 Listan är tagen från punkt 43 i C-464/10 Pierre Henfling. 
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Om förmedlaren har tillstånd att utöva verksamheten på egen hand bör denna ses 

som mer självständig och indikerar agerande i eget namn. Vad gäller 2:a och 3:e 

strecksatsen tjänar båda dessa till att kunden ser förmedlaren som säljare och inte 

huvudmannen, det indikerar agerande i eget namn. Om förmedlaren kan neka ett 

avtal med kund bör det också ses som mer självständigt. Vid fall där huvudmannen 

tillhandahåller delar eller hela affärsrörelsen tyder det inte på att förmedlaren agerar 

i eget namn. Desto mer självständig desto mer tyder det på förmedling i eget namn. 

Detsamma gäller om huvudmannen tillhandahåller skyltar som marknadsför 

huvudmannen. 

 

Annan praxis från EU-domstolen tyder på att om kunden vet om huvudmannens 

namn är det ett tecken på att försäljningen skett i annans namn i annans räkning.68 

Likt det som resonerades om kvitton i Henfling (se 2:a strecksatsen ovan). Det är 

även av vikt att kolla på det kontraktuella avtalet mellan förmedlaren och 

leverantören för att avgöra vilket förhållande det rör sig om.69 Egentligen ska den 

affärsmässiga och ekonomiska verkligheten avgöra detta, men i de flesta fall 

överensstämmer dessa med varandra. En markör för detta kan exempelvis vara när 

den ekonomiska risken för tjänsten övergår. Men det behöver nödvändigtvis inte 

vara när den civilrättsliga risken övergår.70 

 

I de fall där avtalen och den ekonomiska verkligheten inte överensstämmer är det 

affärsmässiga och ekonomiska verkligheten som är utgångspunkt i bedömningen. 

Det kan finnas skillnader i dessa om det kontraktuella avtalet gjordes endast för att 

uppnå skattefördelar.71 Det finns inget direkt stöd utifrån direktivet att ha denna 

metodik. Enligt EU-domstolens praxis kan det dock anses naturligt att utgå från 

transaktionernas ekonomiska verklighet för att bedöma momskonsekvenser.72 

Zechner håller med om att detta är en bra utgångspunkt för att avgöra 

momskonsekvenser avseende förmedling, det kan exempelvis ge svar på parternas 

intentioner, handlingar och betalningar. Hon tycker att denna metodik ger en god 

balans mellan förutsebarhet och flexibilitet samt neutralitet i momssystemet. Det är 

också fördelaktigt att det går att tillämpa på nya som äldre affärsmodeller.73 Jag 

håller med här och tycker det verkar som en rimlig utgångspunkt, det bör helt klart 

spela in i bedömningen av förmedling. 

 

Ytterligare för att bedöma förmedling kan man se hur den genomsnittliga 

konsumenten/kunden skulle se på förmedlaren. Exempelvis vem som konsumenten 

anser sig köpa tjänsten av eller ansvarar för garantier, förmedlaren eller ursprunglig 

leverantör. Det har tidigare använts av EU-domstolen för att reda ut vem som 

tillhandahåller varor eller tjänster.74 Zechner menar att synsättet kan vara 

 

 
68 Punkt 43 C-312/19 XT.  
69 Punkt 42 C-653/11 Newey, punkt 40 i C-464/10 Pierre Henfling och där angivna rättsfall. 
70 Carmalac, D, Types of Intermediation for VAT Purposes, 2021, s. 25 ff. 
71 Punkt 49 C-653/11 Newey. 
72 Se följande rättsfall där EU-domstolen konstaterar detta, C-260/95 DFDS punkt 23, C-73/06 

Planzer punkt 43, C-295/17 Meo - Serviços de Comunicações e Multimédia punkt 43, C-653/11 

Newey punkt 42 och C-547/16 Dong Yang Electronics punkt 31. 
73 Zechner, L, Understanding VAT in Three-Party, Platform-Based Business Models: Which Party 

Is Supplying Which Service?, European Community (EC) Tax Review 2022, s. 175. 
74 Se exempelvis C-349/96 Card Protection plan punkt 29, C-276/09 Everything Everywhere punkt 

26 & C-18/12 Město Žamberk punkt 29. 
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användbart för att bedöma den ekonomiska verkligheten i en transaktion och 

därmed bedöma förmedling i eget eller annans namn.75 Synsättet skulle kunna leda 

till en mer uniform tillämpning av momssystemet och förenkla den ekonomiska 

analysen av transaktioner. Vid bedömningen av den genomsnittliga konsumenten 

finns givetvis skillnader mellan medlemsländerna, exempelvis kulturella skillnader. 

Här får de nationella domstolarna ett ansvar och får göra dessa bedömningar. EU-

domstolen anser att de nationella domstolarna har kunskapen att göra dessa 

bedömningar på egen hand. 76 För bedömningen av genomsnittlig konsument är det 

inte hur en viss situation ser ut eller hur statistik ser ut som avgör, det är alltid vad 

den nationella domstolen anser relevant som gäller. Sammantaget ger synen på 

genomsnittlig kund en subjektiv sida, det ger sämre förutsebarhet enligt Zechner.77 

Samtidigt ger det flexibilitet och beständighet i momssystemet vilket gör 

momssystemet stabilt. Sammanfattningsvis kan bedömningen hur den 

genomsnittliga konsumenten ser på förmedlare vara en fördelaktig utgångspunkt 

för att klassificeras de två typerna av förmedling. 

 

3.4 Medlemsländers praxis 

Här presenteras praxis från andra EU-länder. Eftersom alla medlemsländer utgår 

från samma direktiv kan argumenten i andra länder vara behjälpliga för att analysera 

rättsläget i svensk kontext. Därmed redovisas praxis från Högsta domstolen i 

Österrike och skattedomstolen i Tyskland. 

 

Skattedomstolen i Tyskland (Bundesfinanzhof) utvärderar ofta hur marknaden 

uppfattar förmedlaren, det definieras ungefär hur de flesta rimliga aktörer agerar på 

marknaden.78 Enligt Zechner är det ett bra verktyg för att bedöma förmedling och 

att det troligen är detsamma som EU-domstolens bedömning av den genomsnittliga 

konsumenten. 79 Detta tar bland annat syn på när varan levereras och villkoren för 

leveransen.80 Det är även viktigt hur mycket förmedlaren är involverad i 

tillhandahållandet av varor och även om förmedlaren har någon typ av ansvar att få 

tjänsten levererad. Detta har konstaterats i Högsta förvaltningsdomstolen i 

Österrike (verwaltungsgerichtshof) och i tyska rättsfall.81  

 

Enligt tysk praxis så är utgångspunkten att aktören agerar i eget namn för egen 

räkning, alltså att det inte föreligger förmedling.82 Logiken bakom detta är att 

kunden antas vilja begå handel med sin framförvarande aktör och inte känner till 

förhållanden om underliggande leverantörer. Detta användes på traditionella 

företag men har också tillämpats på digitala företag. För att motverka denna 

 

 
75

Zechner, s. 176. 
76 C-406/20 Phantasialand punkt 46 & 47. 
77 Zechner, s. 176. 
78 Synsättet har  tillämpats i de tyska rättsfallen 1959 V 204/57 U, 2011 V R 32/10,  2013 V R 

8/12, 2013 V R 33/10 och 2018 XI R 36/17, se även Zechners s. 177. 
79 Zechner, s. 176. 
80 Zechner, s. 177. 
81 Österrikiska rättsfall, 2008/15/0272, 1153/67 och tyska rättsfall, 2018 XI R 16/16, 2000 V R 

44/99. 
82 Se tyska rättsfall 2000 V R 44/99 och 2012 XI R 16/10. 
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presumtion måste man kommunicera med sina kunder att man agerar i någon 

annans räkning, förslagsvis på sin webbsida. Annars blir man att anse som att agera 

i eget namn för egen räkning eller eget namn för annans räkning och därmed 

skattskyldig för hela transaktionen. Att kort nämna det i hemsidans allmänna villkor 

eller på faktura anses inte tillräckligt. En länk som omdirigerar från sin egen 

hemsida har dock ansetts som tillräcklig kommunikation. Zechner menar att detta 

är en tydlig manifestation av ekonomisk verklighet och genomsnittliga 

konsumenten som EU-domstolen använder sig av.83 

 

3.5 Vårdgivarmålet HFD 2023 ref. 13 

Sophiahemmet AB bedriver en digital plattform som tillhandahåller sjukvård. 

Patienter använder plattformen för att boka vård. Bolaget vill anlita vårdgivare som 

bedriver vård i bolagets lokaler, de undrar nu vad momskonsekvenserna blir av 

detta. Kommer de anses förmedla i eget eller annans namn? Svaret söktes i SRN. 

Patienter initierar sin kontakt med bolaget genom att fylla i ett formulär, sedan kan 

bolagets anställda komma att ställa kompletterande frågor för att sedan tilldela en 

vårdgivare. Bolaget tillhandahåller kunden en extern vårdgivare. Vårdgivaren 

bestämmer om patienten lever upp till kraven för läkarbesök. Bolaget får betalt i 

förskott och vårdgivaren fakturerar bolaget senare. Enligt Henfling-målet så 

konstateras att om det sker förmedling i eget namn för annans räkning så omfattas 

av undantag för moms.84 Sophiahemmet anser sig förmedla i eget namn och ska då 

vara undantagna från moms 3:4 ML.  

 

Skatteverket menar att bolaget endast tillhandahåller en förmedlingstjänst (agerar i 

annans namn för annans räkning), därmed 25% moms enligt 7:1 1 st. ML. 

Skatteverket menar att bolaget måste ha ansvaret för tillhandahållandet och ha 

kontroll över tjänsten för att agera i eget namn. SRN håller med om att bolaget 

främst ger en administrativ tjänst. Bolaget möjliggör patienter att på ett smidigt sätt 

komma i kontakt med en vårdgivare, bolaget har därmed inte bestämmande 

inflytande i tjänsten. Majoriteten anser att företaget förmedlar i annans namn. 

 

Anna Sandberg Nilsson har dock en skiljaktig mening här. Hon menar att 

förmedling inte är ett klarlagt begrepp och att det har förändrats i samband med att 

plattformar blivit allt vanligare exempelvis förändringarna om elektroniska tjänster 

och e-handelspaketet. Det finns även en presumtionsregel i artikel 9a 

genomförandeförordningen som tyder på att plattformar ska presumeras agera i eget 

namn. Det är ett diskuterat begrepp som omnämnts av EU kommissionen, artiklar 

och avhandlingar. Hon nämner att artikel 9a genomförandeförordningen ska tolkas 

mer generellt och inte bara i förhållande till elektroniska tjänster.85  

 

Sandberg Nilsson nämner att deltagande i en leverans har diskuterats i litteraturen 

och är av vikt för förmedling.86 Vid denna aspekt ska den ekonomiska verkligheten 

 

 
83 Zechner, s. 178. 
84 Se punkt 36 i C-464/10 Pierre Henfling. 
85 Se Henkow, O, Acting in One’s Own Name on Someone Else’s Behalf: A Changing Concept?, 

Momsloven 50 år - festskrift i anledning af 50 års jubilæet for Danmarks første momslov, 2017. 
86 Se Carmalac, D, Types of Intermediation for VAT Purposes, 2021. 
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tas till hänsyn och inte bara de formella aspekterna i avtalet. En tolkning av EU-

praxis innebär att förmedlaren måste delta i leveransen men inte nödvändigtvis 

leverera tjänsten själv. Hon ifrågasätter även varför bestämmande inflytande har 

haft så stor betydelse i detta fall. Hon finner varken rättsligt stöd för det eller att ha 

kontroll över tjänsten.  

 

Beslutet för vårdplattformen överklagas till HFD. Där framförs att en individuell 

bedömning ska göras för varje fall och det ska särskilt beaktas hur kontrakten ser 

ut, se Henfling målet.87 Om förmedlaren har skyldighet att leverera varan eller 

tjänsten ska det ses som ett starkt tecken på förmedling i eget namn. Andra 

omständigheter kan också bedömas som kunderna känner till förmedlaren, 

förmedlaren kan neka ingående av avtal, verksamheten kräver tillstånd, om namnet 

på den underliggande leverantören förekommer på kvitton etcetera eller om 

förmedlaren har försetts med den underliggande leverantörens skyltar. Dessa 

aspekter och avtalet ska ligga till grund för bedömningen. HFD nämner att bolaget 

har kontroll på administrativa tjänster och liknande fram tills att vårdgivaren fått 

ansvar för patienten. Bolaget bestämmer vilken vårdgivare patienten, priser och tar 

betalt av kunden. Det är även bolagets namn som förekommer på kvitton. Däremot 

tycks inte bolaget ha ansvar att tillhandahålla tjänsten fullt ut, det ligger på 

vårdgivare att leverera tjänsten. Med detta anser inte HFD att det är förmedling i 

eget namn för annans räkning.  

 

 

 
87 Se punkt 40 i C-464/10 Pierre Henfling. 



4 Förmedling av elektroniska tjänster 

Elektroniska tjänster påverkar plattformars förmedling och kommer därför att 

behandlas i detta arbete. Till en början förklaras elektroniska tjänster generellt. 

Efter det kommer artikel 9a genomförandeförordningen att presenteras om dess 

påverkan på förmedling. Till sist redovisas Fenix-målet som diskuterar den nyss 

nämnda artikelns tillämplighet, vilket varit omdiskuterat dessförinnan. 

4.1 Om elektroniska tjänster 

Företag som levererar tjänster enligt 5:16 ML blir skattskyldiga för moms i Sverige 

om den förvärvas av en icke beskattningsbar person i Sverige 

(destinationsprincipen). Det är alltså där tjänsten konsumeras som mervärdeskatt 

ska åläggas, se artikel 58 MD. Artikel 58 exemplifierar att 

telekommunikationstjänster, radio- och tv sändningar samt elektroniska tjänster 

omfattas. Med elektroniska tjänster exemplifieras ytterligare programvara, bilder, 

musik med mera, se artikel 58 MD. 

 

För de som agerar i annans namn för annans räkning är det viktigt att fastställa om 

det tillhandahåller en traditionell förmedlingstjänst enligt artikel 46 eller en 

elektronisk tjänst enligt se artikel 58 MD och artikel 7 genomförandeförordningen. 

Klassifikationerna gör att omsättningsland varierar, artikel 46 hänvisar till 

traditionella regler (ursprungsprincipen) för att bestämma omsättning och 

elektroniska tjänster beskattas där den är konsumerad. Den mänskliga 

inblandningen i tjänsten är viktig i klassifikationen av elektroniska tjänster enligt 

artikel 7 genomförandeförordningen. Är det en automatiserad tjänst tyder det på att 

den är elektronisk. Zechner vill jämställa digitala marknadsplatser med de 

traditionella.88 Arrangören för marknadsplatsen ger plats för företag att ha stånd på, 

arrangören anses inte sälja varorna själv. Samma princip kan likställas vid digitala 

marknadsplatser som hemsidor (elektronisk tjänst), utgångspunkten är inte att 

förmedlaren ska ansetts sålt varan. Det bör även vara acceptabelt med en större 

inblandning än så för digitala marknadsplatser och ändå klassificeras som att agera 

i eget namn för annans räkning. Zechner tycker att särbehandling av olika tjänster 

inte är särskilt neutralt men det är osannolikt att reglerna ogiltigförklaras. Principen 

om neutralitet är en manifestation av principen om jämlikhet. Jämlikhet är inget 

som finns i primär lagstiftning men det är ett mål i MD att det ska följas.89 Zechner 

tror därför att det är osannolikt att regeln skulle ogiltigförklaras på grund av det.90 

 

När det gäller aktörer som agerar i eget namn för annans räkning (artikel 28 MD) 

går dessa regler före reglerna om elektroniska regler (artikel 58 MD). Som 

utgångspunkt ska förmedlarens omsättning ses som en förlängning av den 

underliggande leverantörens omsättning. Förmedlare ska alltså utgå från reglerna 

 

 
88 Zechner, s. 180–181. 
89 Zechner, s. 180–181. 
90 Se Zechner, s. 181 & artikel 20 i Europiska kommissionen, Europeiska Unionens Stadga Om De 

Grundläggande Rättigheterna. 
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som den underliggande leverantören har angående regler om omsättning, skattesats 

osv.91 

 

4.2 Artikel 9a genomförandeförordningen 

Vad gäller förmedling i eget namn för annans räkning gäller artikel 28 MD för 

tjänster och förmedlaren blir skattskyldig för moms. Detsamma gäller vid 

försäljning av varor, se 14(2)c MD. Förmedling blir allt vanligare koncept och 

plattformar på internet kan nå kunder över hela världen.  

 

Om aktören förmedlar i annans namn resulterar detta i att förmedlaren inte blir 

skattskyldig för moms. Företaget blir endast skattskyldig för förmedlingstjänsten, 

se artikel 46 MD. Utifrån perspektivet att enklast driva in skatter vore det mest 

fördelaktigt att göra plattformen ansvarig. Det är svårare att gå genom flera led 

förmedlare och underliggande leverantörer för att driva in skatten.92 

 

Efter man infört regler om elektroniska tjänster fanns det också ett behov att 

klargöra tolkningen av reglerna, särskilt när det kom till plattformar som förmedlar. 

Genomförandeförordningen skapades och däri artikel 9a som aktualiserades. Enligt 

kommissionen fanns ett behov för klargörande vad som gäller när elektroniska 

tjänster tillhandahålls via en plattform, därför infördes artikeln.93  

 

Med artikel 9a genomförandeförordningen finns en presumtion för plattformar att 

man anses tillhandahålla varor i eget namn om inget annat framgår av det 

kontraktuella förhållandet mellan leverantör och förmedlare. Presumtionen kan 

anses som stark och det är svårt att motbevisa presumtionen. Henkow tolkar 

kommissionen som att det var nödvändigt med en sådan förenklande presumtion 

för att applicera reglerna på en komplex verklighet.94 Detta är ofta faller, särskilt 

med förmedlare i flera led.  

 

Utifrån exempel som kommissionen ger ska utgångspunkten i bedömningen av 

förmedling ligga vid slutkunden och sedan ska en bedömning ske uppåt i 

leverantörskedjan.95 Detta överensstämmer enligt kommissionen med de 

övergripande målen med artikel 9a genomförandeförordningen, att beskattningen 

ska ske så nära slutkunden som möjligt.96 Henkow menar att det är tydligt att 

plattformar i dessa situationer oftast ska ses som ansvariga för omsättningen.97  

 

 

 
91 Zechner, s. 181. 
92 Henkow, O, Acting in One’s Own Name on Someone Else’s Behalf: A Changing Concept?, 

Momsloven 50 år - festskrift i anledning af 50 års jubilæet for Danmarks første momslov, 2017, s. 

242–243. 
93 Europeiska kommissionen, Explanatory notes on the EU VAT changes to the place of supply of 

telecommunications, broadcasting and electronic services that enter into force in 2015, s. 22-23. 
94 Henkow, s. 245. 
95 Europeiska kommissionen, Explanatory notes on the EU VAT changes to the place of supply of 

telecommunications, broadcasting and electronic services that enter into force in 2015, s. 35. 
96 Europeiska kommissionen, Explanatory notes on the EU VAT changes to the place of supply of 

telecommunications, broadcasting and electronic services that enter into force in 2015, s. 33 ff. . 
97 Henkow, s. 246. 
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För att tolka artikel 28 är det mest prejudicerande rättsfallet Henfling-målet.98 

Frågan var om en förmedlare skulle omfattas av undantag för moms vid 

spelverksamhet. EU-domstolen nämnde att artikel 28 skapar fiktionen att två 

omsättningar har skett, en från underliggande leverantören och en från förmedlaren. 

Detta har enhälligt accepterats av EU:s moms-kommitté som har accepterat dessa 

principiella riktlinjer.99 Det nämns även att artikel 28 är en generell regel och dess 

omfattning och utvidgningar ska också användas generellt. Denna skrivelse är 

omdiskuterad hur den ska tolkas. Att artikel 28 ska ses på detta sett kommer från 

punkt 36 i Henfling-domen.100 Artikel 9a genomförandeförordningen är just en 

utvidgning då den underlättar tolkning och har klart samband med artikel 28 MD. 

Alltså ska denna tolkas generellt enligt skrivelsen i Henfling. 

 

I sammanhanget (punkt 36) talades om att artikel 28 är en generell regel som fiktivt 

delar upp omsättningen i två (leverantör till förmedlare och förmedlare till kund). 

Det konstateras att den fiktiva omsättningen mellan kund och förmedlare också ska 

omfattas av momsundantag för spelverksamhet. Det kan då konstateras att artikel 

9a genomförandeförordningen ska tolkas generellt, frågan är hur generellt den ska 

tolkas. I artikeln stadgas att det gäller vid försäljning av elektroniska tjänster som 

säljs via plattformar. Henkow menar att artikel 9a ska tillämpas så generellt att alla 

typer av tjänster ska omfattas och inte bara elektroniska.101 Ifall det skulle vara så 

skulle rättsläget förändras och fler företag skulle förmedla i eget namn. 

 

Terra och Kajus har också diskuterat skrivelsen i Henfling-målet men drar inte 

samma slutsats.102 De diskuterar inte skrivelsen på djupet men konstaterar att 

undantag för moms kan kombineras med artikel 28. De diskuterar även artikel 9a 

och nämner inte att dess applicerbarhet skulle omfatta andra tjänster än 

elektroniska. Artikel 9a skapades för att tolka MD och Henkow anser det som 

rimligt att 9a används generellt för att underlätta tolkningen av artikel 28.103  

 

Principen om neutralitet bland tjänster och det bakomliggande syftet med artikel 9a 

stödjer Henkows linje. Han tycker det blir underligt när samma tjänst som säljs i 

butik och över plattform ska behandlas olika. Genom att acceptera detta kommer 

alltså alla typer av tjänster omfattas av artikel 9a. Den bristande neutraliteten 

åtgärdas därmed. Han menar också att det finns risk att artikel 9a kan anses göra en 

ny regel och går utöver direktivet, det finns därmed risk att den blir ogiltig. Artikel 

9a:s presumtion är stark och svår att bryta och kan därmed anses som en ny stiftad 

regel.104 Målet Fenix International var här inte avgjort när skrivelsen gjordes (målet 

presenteras i nästkommande avsnitt 4.3).105 

 

Carmalac berör området kring artikel 9a genomförandeförordningen och dess 

generella tillämpning, Fenix International var inte heller avgjort här. Om artikel 9a 

 

 
98 C-464/10 Pierre Henfling. 
99 Se Guidelines resulting from 102nd meeting of 30 March 2015, VAT Commitee. 
100 C-464/10 Pierre Henfling. 
101 Henkow s. 246–247. 
102 Terra, B, Kajus, J, A Guide to European VAT Directives : Volumes 1 & 2, 2019, Global topics 

IBFD, s.370-371. 
103 Henkow s. 246. 
104 Henkow, s 247. 
105 C-695/20 Fenix International. 
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skulle anses ogiltig skulle endast artikel 28 finnas till ledning. Det skulle leda till 

att färre skattskyldiga kan konstateras agera i eget namn när presumtionen 

försvinner.  En sådan tillämpning skulle gå emot trenden att plattformar i stor 

utsträckning ska bli skattskyldiga för momsen. Ett sådant beslut av domstolen 

skulle få relevans för samtliga medlemsländer. Det skulle även göra det svårare att 

kontrollera elektroniska tjänster och det går emot trenden som e-handeln har på 

momsen.106  

 

4.3  C-695/20 Fenix international 

Fenix International (Fenix) är baserat i Storbritannien och bedriver plattformen 

Only-fans. Konceptet består av att kreatörer skapar innehåll för så kallade fans som 

är slutkunden. Fansen kompenserar kreatörerna med månadsprenumerationer, 

engångsbetalningar och dricks. I grunden bestämmer varje kreatör sin avgift men 

Fenix bestämmer minimiavgift. Betalningarna går igenom Fenix. Kunderna känner 

till namnet på kreatörerna. Fenix anser sig tillhandahålla kreatörerna en 

förmedlingstjänst (förmedling i annans namn i annans räkning), det tar en provision 

på 20% av kreatörernas intäkter där moms tas ut. Resterande 80% redovisar Fenix 

ingen moms på och det går till kreatörerna som producerar innehåll. Tjänsten är att 

anse som en elektronisk tjänst då kreatörerna tillhandahåller sin underhållning via 

internet.  

 

Skattemyndigheten i Storbritannien är av åsikten att Fenix tillhandahåller tjänsten i 

eget namn i annans räkning, därmed ska moms utgå från hela avgiften och inte bara 

förmedlingen. Myndigheten hänvisar till artikel 9a i genomförandeförordningen. 

Enligt bestämmelsen ska en presumtion hållas för de som förmedlar elektroniska 

tjänster via en plattform eller liknande, att de ska antas förmedla i eget namn. Detta 

gäller om det inte framgår motsatsen i avtalen mellan förmedlaren och leverantören. 

Bestämmelsen är till för att underlätta tolkningen av artikel 28 som hanterar 

förmedling generellt. Fenix menar att presumtionen i artikel 9a är stark och 

modifierar artikel 28 i MD vilket gör den ogiltig enligt artikel 397 MD. EU-

domstolen prövar om artikel 9a i är tillämplig i tolkningen av artikel 28. 

 

Domstolen konstaterar att sådana föreskrifter som artikel 9a 

genomförandeförordningen får inte till väsentlig del ändras. Artikel 28 MD är en 

allmän regel men 9a genomförandeförordningen är lämplig eller till och med 

nödvändig för att precisera vad som gäller för elektroniska tjänster. Målet för artikel 

28 är att i vissa fall överföra momsansvaret till förmedlaren, syftet i 9a 

överensstämmer med detta. Vad gäller 9a.1 3p. framgår att presumtionen att man 

agerar i eget namn kan brytas om det framgår i avtalsvillkoren mellan förmedlare 

och leverantör. Detta gör att 9a inte komplementerar artikel 28 med nya regler, så 

det går att undvika presumtionen genom att tyda avtalsvillkor. Det överensstämmer 

bland annat hur man resonerade i Henfling-målet för att konstatera förmedlare i 
eget eller annans namn, där ekonomiska- och affärsmässiga förhållanden ska 

beaktas genom avtalsvillkoren.107 Detsamma gäller 1p. och 2p. i samma artikel som 

 

 
106 Carmalac, D, Types of Intermediation for VAT Purposes, 2021 s. 37. 
107 Se Punkt 42 C-653/11 Newey, punkt 40 i C-464/10 Pierre Henfling och där angivna rättsfall. 
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också kan befria presumtionen. Slutsatsen från målet är att artikel 9a är tillämplig i 

tolkningen av artikel 28 MD. 

 



5 Analys av förmedling 

Analysen baseras på det insamlade materialet som presenterats i de tidigare 

kapitlen. Tillsammans med det kommer egna kommentarer att vävas in. Först 

kommer reglerna om elektroniska tjänster att diskuteras, om det har en så generell 

inverkan på området som vissa författare menar. Det är därför av vikt att behandla 

detta först. Sedan sammanfattas från doktrin och EU-praxis om hur förmedling ska 

klassificeras, eget respektive annans namn. Vårdgivarmålet behandlas och utfallet 

kommer kommenteras. Till sist presenteras en sammanfattning av analysen. 

5.1 Förmedling av elektroniska tjänster 

Nyligen togs artikel 9a genomförandeförordningen upp i EU-domstolen och frågan 

var om artikeln är förenlig med direktivet, då regeln skulle kunna modifiera 

direktivet. Henkows största motargument för hans tolkning av artikel 9a var att det 

var oklart om artikeln överhuvudtaget går att tillämpa. Svaret erhölls i målet Fenix 

International och svaret blev att artikeln är tillämplig. Det var dock en brist att 

artikelns generella tillämplighet inte diskuterades, av den undersökta litteraturen 

efterfrågas ett svar på frågan.108 Om artikeln är tillämplig på alla tjänster och inte 

bara elektroniska så förändras rättsläget kraftigt för att klassificera förmedlare. 

Svaret får vidare sökas vid tolkning av relevanta rättskällor. 

 

Henkows artikel fokuserar på artikel 28 MD och artikel 9a 

genomförandeförordningen och att 9a bör ha en generell betydelse, inte bara ha 

betydelse på elektroniska tjänster. Det grundas bland annat på punkt 36 i Henfling-

domen. I sammanhanget benämns artikel 28 som en allmän bestämmelse och att 

undantaget för moms på spelverksamhet därmed är tillämpbart. Henkow tolkar 

skrivelsen som att utvidgningar av artikel 28, exempelvis artikel 9a också har 

generell betydelse. EU-domstolen talade i det fallet om undantaget för 

spelverksamhet och inte särskilt om utvidgningar av artikel 28. Frågan blir hur 

generellt EU-domstolen menade med att använda utvidgningarna av artikel 28. 

Artikel 9a är enligt ordalydelse bara tillämpbart på elektroniska tjänster, ska 

utvidgningen tolkas så generellt att ordalydelsen ska förbises? Personligen kan detta 

vara ett steg för långt i tolkningen och jag har svårt att se att denna tolkning var EU-

domstolens intention med sitt uttalande. Intentionen bör ha varit att undantagsregler 

kan kombineras med artikel 28. Det skulle även ha varit ett avsteg ifrån 

föreskriftskravet att frångå ordalydelse i artikel 9a. För att få ett definitivt svar 

skulle frågan behövas tas upp i EU-domstolen.  

 

Det går inte att frångå att reglerna inte är särskilt neutrala. Att elektroniska tjänster 

behandlas annorlunda än fysiska är inte neutralt. Men det finns starka motiv bakom 

som gör att det kan motiveras. Exempelvis att undvika skattefusk där leverantören 

etablerar sig i ett lågskatteland och säljer elektroniska tjänster därifrån. 

Neutraliteten brister även på vilket sätt den elektroniska tjänsten tillhandahålls. 

Förmedlas tjänsten i fysisk butik är det enklare att bli klassificerad som förmedlare 

 

 
108 Se Henkow, O, Acting in One’s Own Name on Someone Else’s Behalf: A Changing Concept?, 

Momsloven 50 år - festskrift i anledning af 50 års jubilæet for Danmarks første momslov, 2017 & 

Carmalac, D, Types of Intermediation for VAT Purposes, 2021. 
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i annans namn. Om det däremot förmedlas över en plattform där artikel 9a 

genomförandeförordningen tillämplig, då råder en stark presumtion att tjänsten 

förmedlas i eget namn. Samma tjänst och situation kan alltså få olika 

momskonsekvenser vilket är ett problem. Det främjar helt klart inte neutraliteten.  

 

En av Henkows största argument för den generella tolkningen av artikel 9a 

genomförandeförordningen är att det går i linje med neutraliteten. Jag tolkar 

Henkow som att en annan tolkning skulle vara orimlig med tanke på den bristande 

neutraliteten som uppstår. Zechner har dock en annan syn angående neutraliteten. 

Hon håller också linjen att artikel 9a har neutralitetsbrister. Neutralitetsprincipen är 

en del av principen om jämlikhet. Denna är inte en del av den primära lagstiftningen 

men är ett mål i MD. Enligt Zechner är neutralitetsbristen i detta fallet inte lika 

avgörande och hon nämner det som osannolikt att regeln skulle ogiltigförklaras av 

Eu-domstolen på grund av den punkten. Jag instämmer i denna linje. 

 

Carmalac antyder en osäkerhet om artikel 9a går att tillämpa men kan konstaterar 

att samhället går i riktningen mot att förmedlaren ska bli deemed-supplier 

(skattskyldig för moms). Exempelvis regler om plattformar som möjliggör 

försäljningar som blir skattskyldiga för moms. Anna Sandberg Nilsson var 

skiljaktig i vårdgivarmålet (SRN) och argumenterade också i samma banor, 

samhället rör sig åt att förmedlare som utgångspunkt blir demmed-supplier, se 

regler om elektroniska tjänster, e-handelspaketet och VIDA-förslaget. 

 

Utifrån neutralitetsskäl och allmän uppfattning av reglerna är det rimligt att alla 

typer av tjänster som förmedlas ska ha en presumtion att agera i eget namn (deemed-

supplier). Däremot bygger det på en extensiv tolkning av artikel 9a som enligt mig 

är att gå lite för långt i tolkningen. I framtiden skulle det säkert vara fördelaktigt att 

lagstiftningen går i denna riktning, som resoneras i framtagandet av elektroniska 

tjänster och e-handelspaketet så underlättas inhämtandet av moms och att minskar 

komplexiteten vem som omsatt varan i långa leverantörsled. I dagsläget finns skäl 

som talar emot denna tolkning. Jag skulle gärna se i framtiden att lagstiftningen 

ändras till att samtliga tjänster omfattas av artikel 9a genomförandeförordningens 

presumtion. Däremot anser jag inte att det går att tolka bestämmelsen så i dagsläget. 

 

5.2 Eget eller annans namn? 

Med konstaterandet från avsnittet ovan kommer följande avsnitt att utgå från det 

konstaterandet. Presumtionen i artikel 9a genomförandeförordningen omfattar bara 

elektroniska tjänster förmedlade av en plattform. För att sammanfatta de tidigare 

kapitlen är utgångspunkten i bedömning utifrån den ekonomiska och affärsmässiga 

verkligheten mellan förmedlare och huvudman.  EU-domstolen tar hänsyn på de 

faktiska förhållandena och utgår inte blint från avtalet mellan parterna. Det är i de 

flesta fall dock överensstämmande. Det kan skilja exempelvis om ett visst 
förmedlingsförhållande uppgjorts endast för att uppnå skattefördelar. EU-

domstolen utgår också alltid från vad som är relevant i det enskilda fallet. Det som 

tyder på förmedling i eget namn kan alltså variera, kanske utifrån bransch 

affärsupplägg och så vidare. EU-domstolen utvärderar även i vissa fall hur den 

genomsnittliga kunden agera eller uppfattar förmedlaren. Detta kan också vara ett 

verktyg för att utvärdera den ekonomiska och affärsmässiga verkligheten. 
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Personligen tycker jag det är en viktig del i bedömningen som i de flesta fall bör tas 

till hänsyn. 

 

Både Zechner och EU-domen Henfling tillhandahåller praktiska exempel på vad 

som kan indikera förmedling i eget namn (se kapitel 3.2 och 3.3). Dessa kan vara 

till stor hjälp vid bedömningen, dock ska kommas ihåg att det alltid kan variera i 

det enskilda fallet. Henfling bör ha störst rättskällevärde då det är EU-domstolen 

som skapat dem. EU-domstolens dom ska följas av de nationella domstolarna. 

Nackdelen med dessa är att de är väldigt specifika för en viss situation. Det är 

skräddarsytt för spelverksamhet och de analyserade företagens upplägg.  

 

Zechners praktiska exempel (se kapitel 3.2) är av bredare karaktär. De är mer 

allmänna och kan appliceras i nästan alla fall av förmedling. Hon utgår från egen 

tolkning och vad jag kan tänka mig hennes uppfattning av EU-domar. Hennes 

uppfattning bör inte vara helt obetydlig, som med all doktrin bör dock en viss 

försiktighet iakttas i användandet av dessa. 

 

Sandberg Nilsson nämnde i vårdgivarmålet att förmedling går i riktningen att 

plattformen ska vara skattskyldig för transaktionens moms, alltså agera i eget namn. 

Det är även något som Carmalac konstaterar i sin studie. Vad gäller plattformar 

etablerade i tredje-land som säljer inom EU, omfattas de av reglerna om 

möjliggörande av försäljning som implementerades 2021 med e-handelspaketet. 

För dessa plattformar är det enkelt att omfattas och därmed bli skattskyldig för 

moms för hela transaktionen (demmed-supplier).  Angående plattformar som 

förmedlar elektroniska tjänster är som bekant artikel 9a genomförandeförordningen 

tillämplig. Den ger en stark presumtion att förmedlaren ska bli demmed-supplier. 

Vad gäller de kommande reglerna om plattformar i VIDA kommer också vissa 

branscher att i större utsträckning blir demmed-supplier. Jag är beredd att hålla med 

och tycker samhället lutar alltmer att förmedlare ska bli demmed-supplier. Jag ser 

även det som något positivt då fördelar följer med detta. Det gör att komplexa 

leveranskedjor inte behöver analyseras på samma sätt och det blir generellt enklare 

att driva in momsen för myndigheter. Framtida lagstiftningar om plattformar bör ha 

en deemed-supplier utgångspunkt om inget annat talar starkt emot det. 

 

5.3 Om vårdgivarmålet 

Som nyss nämnts går utvecklingen för plattformar som förmedlar att bli demmed-

supplier. Både SRN och HFD bedömde dock motsatsen till detta, de ansåg att 

förmedling i annans namn var aktuellt i vårdgivarmålet. Utfallet skulle ha ändrats 

beroende på tolkningen av artikel 9a genomförandeförordningen. Med Henkows 

linje är 9a tillämplig i fallet även om det inte är en elektronisk tjänst, detta framförs 

även av Sandberg Nilsson som är skiljaktig i SRN. Med det sagt skulle 

presumtionen vila på att plattformen agerar i eget namn. Som framförts tidigare är 
troligen denna tolkning för vid och ordalydelsen i artikel 9a bör vara utgångspunkt. 

Jag antar vidare i min analys att artikel 9a inte är tillämplig här. 

 

Varken SRN eller HFD resonerade kring artikel 9a och om dess generella 

tillämplighet, att det undviks på det sättet är en brist särskilt av HFD. Trots att det 

togs upp av Sandberg Nilsson i SRN. I huvudsak argumenterade SRN i hög grad 
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hur mycket kontroll och bestämmande inflytande plattformen har på leveransen, 

HFD utgår främst från Henfling-målet och de praktiska exemplen som nämns där. 

Frågan är vilken tolkning som är mest rimlig? 

 

I båda instanserna har avtalen mellan bolagen tagits till hänsyn. Det beskrivs även 

i detalj hur affärsmodellen ser ut för vårdplattformen. Jag får intrycket här av att det 

gjorts en individuell bedömning av fallet och utgår från den ekonomiska och 

affärsmässiga verkligheten. Detta överensstämmer med praxis från EU-domstolen. 

Vad som är relevant ska bedömas i det enskilda fallet och det kan variera i 

exempelvis bransch. Domstolen kan självklart ha missat någon aspekt av vikt i 

vårdbranschen, däremot är det inget som jag reagerat på i min analys. 

 

SRN resonerar kring kontroll och bestämmande inflytande över leveransen. Min 

bedömning av den insamlade EU-praxisen är att desto mer plattformen är engagerad 

i leveransen desto mer talar det för förmedling i eget namn. Det är också något som 

österrikisk och tysk praxis har tagit upp.  Däremot är det inte den enda markören 

som ska tas till bedömningen. Det finns en mängd andra faktorer som kan spela in 

som ska utgå från det enskilda fallet.109 I SRN:s bedömningen skulle enligt mig fler 

relevanta faktorer tas med i bedömningen och inte enväldigt bestämmas av kontroll 

samt bestämmande inflytande. Det blir ganska klent underbyggt att endast utgå från 

plattformens iblandning i leveransen. 

 

HFD utgår i sin bedömning ifrån EU-praxis och det som uteslutande nämns är 

Henfling. HFD utgår ifrån exemplen som listas i Henfling. Domstolen tar även 

hänsyn till viss del på vad jag tolkar som hur den genomsnittliga kunden agerar. 

Patienterna uppfattar i detta fall förmedlaren som leverantör och ansiktet utåt för 

den genomsnittlige kunden. Detta synsätt har använts i EU-domen XT och nämnts 

av Zechner. HFD nämner många anledningar som talar för att vårdplattformen 

agerar i eget namn. Exempelvis att bolaget har kontroll på vilken vårdgivare som 

ska hantera patienten, bolaget har inflytande över prissättningen, tar emot betalning, 

bolagets namn förekommer på kvitton. Alla dessa är skäl till förmedling i eget 

namn. HFD nämner att bolaget inte har någon förpliktelse att vården ska komma 

till stånd. De är vårdgivaren som ansvarar för patienten när vårdföretaget har 

tilldelat vårdgivare. HFD verkar värdera detta högt och synes som den största 

anledningen till att bedömningen ändå slutade i att vårdplattformen förmedlar i 

annans namn.  

 

Utifrån listan som Zechner angav och den från Henfling har jag några kommentarer 

i anslutning till det aktuella målet. En sak som talar emot förmedling i eget namn 

är enligt mig att vårdplattformen inte har tillstånd att bedriva vård. Jag tror likt i 

Henfling det är en viktig markör. Patienten känner till förmedlaren väl och har liten 

kännedom om den underliggande vårdleverantören. De bör ha kännedom vilken 

läkare som de behandlas av, men av vikt enligt mig är att de inte ska känna till det 

underliggande vårdföretaget. Patienten bör inte ha särskild kännedom på vilket 

vårdbolag läkaren är anställd på. 

 

 

 
109 Se kapitel 3 där bland annat nämns Zechners och Henflings-målets lista, bedömning av den 

genomsnittliga kunden samt andra faktorer relevanta i det enskilda fallet. 
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Andra viktiga faktorer är att vårdplattformen står på kvitton, förmedlaren kan neka 

avtal med kunder, plattformen tillhandahåller lokal och att de kan välja leverantör. 

Ett annat tungt argument emot förmedling i eget namn är som HFD resonerar, att 

bolaget inte har någon förpliktelse att fullfölja vården. Ansvaret verkar som 

beskrivits i målet ligga på det underliggande vårdföretaget. Däremot har 

plattformen ett visst ansvar att vården håller en viss kvalitet. Om vården är 

undermålig kommer plattformen tappa kunder vilket de självklart vill undvika. Om 

de märker att en vårdgivare är undermålig kommer vårdplattformen till sist använda 

en annan leverantör. Indirekt vill jag påstå att vårdplattformen har en inverkan på 

kvaliteten genom att välja sina vårdgivare. Därför anser jag att HFD är strikta 

genom att ge just det argumentet så stor vikt. Jag anser även att HFD tagit för liten 

hänsyn till att patienten eller den genomsnittliga patienten anser vårdplattformen 

som leverantör och motpart.  

 

Att ta utgångspunkt från Henfling målet har både fördelar och nackdelar. De är ett 

prejudicerande mål som haft stor påverkan på området. Det går inte att förneka och 

jag instämmer i riktlinjerna från målet. Rättsfallet är av äldre karaktär, från 2011 

och det har hänt mycket på förmedlingsområdet generellt och plattformar som 

förmedlar. Regler om elektroniska tjänster har införts, likaså e-handelspaketet och 

snart kommer VIDA sedan rättsfallet avgjordes. Det ser därmed konstigt ut att utgå 

strikt från äldre principer när trenden går emot att plattformar ska förmedla i eget 

namn. Det skulle behövas ett nytt prejudicerande rättsfall om plattformar som kan 

underlätta bedömningen. I nuläget lever rättsläget på hoppet att de äldre principerna 

står fast även vid dessa situationer. I brist på något bättre är principerna från 

Henfling en fortsatt stark källa. 

 

Sammantaget tycker jag att många argument talar för att vårdplattformen agerar i 

eget namn. Det är en gränsdragning och linjen är inte solklar mellan förmedling i 

eget respektive annans namn. Bestämmande inflytande och kontroll över 

leveransen är inget som enhälligt ska bestämma förmedlingen, som resonerades i 

SRN. HFD gör en bedömning mer skräddarsydd för det enskilda fallet och i stort 

sett i enlighet med EU-praxis, denna metod är att föredra. Enligt mig är dock 

domstolen strikt i sin bedömning. Utifrån listade faktorer i Henfling och från 

Zechner anser jag att vårdplattformen agerar i eget namn. Det skulle också 

överensstämma med den allmänna trenden om förmedling, även om detta inte kan 

ses som ett rättsligt argument. 

 

Jag vill även understryka att när vårdplattformen bedöms som förmedlare i annans 

namn blir neutraliteten lidande. Även om det troligtvis inte gör regeln ogiltig så är 

det fortfarande en viktig aspekt. Det blir stora skillnader mellan elektroniska och 

övriga tjänster.  

 

För att bolaget ska övertyga HFD är ett råd till att stuva om affärsmodellen för att 

kunna bli omfattad av reglerna om elektroniska tjänster. Det skulle kunna göras 

med en minskad mänsklig inblandning i sin verksamhet, det skulle krävas att 

verksamheten är i stort sett automatiserad och har liten mänsklig inblanding. Det 

skulle kanske inte vara orimligt att kunna automatisera administrativa tjänster. I det 

fallet skulle den elektroniska tjänsten omfattas av artikel 9a och presumtionen att 

agera i eget namn skulle bli aktuell. Detta skulle göra det svårt för Skatteverket att 

driva sin linje om att det är förmedling i annans namn. Skatteverket måste då visa 
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att den ekonomiska verkligheten i fallet talar emot detta, de hamnar alltså i en 

svårare bevissituation och i underläge. Utgången i målet skulle säkerligen ge 

bolaget en fördel. Det har troligen affärsmässiga nackdelar att inte kunna erbjuda 

samma personliga service till sina kunder men de skattemässiga fördelarna är stora, 

då de skulle omfattas av vårdundantaget för moms. Detta är ett exempel på hur 

neutraliteten brister när en särbehandling görs av vissa tjänster. Företag gynnas i 

detta fall av att klassas som en elektronisk tjänst. 

 

5.4 Sammanfattning av analys 

Utifrån studiens material går det att se att plattformar går alltmer i riktningen att bli 

demmed-supplier. Regler om elektroniska tjänster, e-handelspaketet har påverkat 

och VIDA kommer att påverka.  

 

Vissa författare menar att artikel 9a genomförandeförordningen har generell 

applicerbarhet utöver elektroniska tjänster. Samma slutsats har inte dragits i denna 

studie. Det har konstaterats i Henfling-målet av EU-domstolen att artikel 28 och 

dess utvidgningar ska tolkas generellt, där innefattas artikel 9a 

genomförandeförordningen. Att det ska tolkas på alla typer av tjänster är enligt mig 

allt för generellt och skulle gå emot ordalydelsen i artikeln. Att tillämpa artikel 9a 

på alla tjänster skulle främja neutraliteten. Annars skulle samma tjänst få olika 

momskonsekvenser exempelvis beroende på om den tillhandahålls i fysisk butik 

eller på en plattform. Det är ett steg för långt att frångå ordalydelsen, enligt mig ska 

artikel 9a tolkas utifrån ordalydelsen. Samtidigt kvarstår neutralitetsproblemen. 

Plattformar som förmedlar elektroniska tjänster blir särbehandlade jämfört med 

andra, vilket är en brist. 

 

Vid bedömning av förmedling i eget respektive annans namn i annans räkning ska 

de ekonomiska och affärsmässiga verkligheten av transaktionen stå som grund. I de 

flesta fall är avtalet mellan huvudman och förmedlare en återspegling av det. 

Därefter finns andra exempel från praxis vad som tyder på att företag förmedlar i 

eget namn. Detta kan vara hur den genomsnittliga kunden uppfattar förmedlare, 

tycker exempelvis kunderna att förmedlaren är deras motpart. Hur stor inblandning 

förmedlaren har i leveransen. Det varierar dock i det enskilda fallet vad som kan 

tyda på förmedling i eget namn. Det finns även mer praktiskt applicerbara exempel 

från doktrin och praxis, se listan i Henfling-målet och Zechners lista (se kapitel 3.2 

och 3.3). 

 

Vårdgivarmålet är nyligen avgjort i HFD, där diskuterades hur en vårdplattform ska 

anses förmedla i eget respektive annans namn. SRN tittade på bestämmande 

inflytande och kontroll som vårdplattformen har i leveransen. Det finns dock inget 

stöd för att enhälligt utgå från den faktorn i bedömning av förmedling. HFD gjorde 

en mer enskild bedömning med stöd av EU-praxis. Det nämndes ett flertal faktorer 
som pekar mot att förmedling sker i eget namn. Det avgörande motargumentet av 

HFD var att plattformen har liten påverkan att vården kommer till stånd hos 

patienterna. HFD bedömde likt SRN att det ska anses som förmedling i annans 

namn. Personligen tycker jag att HFD värderar just det argumentet för högt och att 

resterande faktorer i det fallet gör att det ska anses som förmedling i eget namn. Det 
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skulle även överensstämma med den allmänna riktningen som regler om 

plattformar tar. HFD är strikt i sin bedömning här. 
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