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Sammanfattning

Plattformar far en allt storre betydelse i dagens ekonomi. For varje ar okar
forséljningen som sker via plattformar som férmedlar produkter. Med plattformar
menas exempelvis hemsidor, appar och liknande. Dessa kan férmedla varor och
tjanster dar de agerar som mellanhand &t en ursprunglig leverantor.
Leverantorskedjor blir alltmer komplexa och momshanteringen likasa.

Formedling kan ske i eget namn for annans rékning eller annans namn for annans
rékning, se 6:7 ML. Vid formedling i eget namn har férmedlaren i regel storre
inflytande i leveransen och kan ses som kundens motpart. Férmedlaren i annans
namn har mindre inblandning vad galler produkten och kan ses som den som endast
gor att kOpare och sdljare mots. Uppsatsen avser att underséka hur man klassificerar
de bada typerna av formedling, hur ser rattslaget ut? Detta sker med réattsdogmatisk-
och EU-réttslig metod.

Momskonsekvenserna for de olika typerna av formedling skiljer sig. Férmedlare i
annans namn &r endast skattskyldig fér moms for férmedlingstjansten, exempelvis
provision. Den som foérmedlar i eget namn blir skattskyldig for hela transaktionen
mot kunden och inte bara formedlingstjansten. Da bildas tva fiktiva omsattningar,
en mellan leverantér och formedlare samt en mellan férmedlare och kund. Det &ar
viktigt att konstatera eftersom formedlare i eget namn kan omfattas av den
ursprungliga leverantdrens momsundantag eller momssats. Formedlare i annans
namn har en sedvanlig momssats pa 25%.

Nya regler sasom om elektroniska tjanster, e-handelspaketet har paverkat
plattformar och trenden ar att de alltmer blir skattskyldiga som om de formedlar i
eget namn (hela transaktionen). Uppsatsen har framforallt utgatt ifran EU-
domstolens praxis och tagit fram praktiska exempel som tyder pa férmedling i eget
namn. | artikel 9a genomférandeférordningen hanteras formedling av elektroniska
tjdnster, det har diskuterats i litteraturen om den har en vidare tillamplighet pa alla
typer av tjanster. Artikeln skulle gora att plattformar i stérre utstrackning blir
skattskyldiga for hela transaktionen, likt formedling i eget namn. Utifran uppsatsens
analys ska en sadan tolkning inte ske.

Ett aktuellt mal bedomdes 2023 av HFD (vardgivarmalet) déar en vardplattform
sokte svar om denne formedlar i eget eller annans namn. Fragan ar viktigt da
formedlare i eget namn omfattas av undantag for moms och i detta fall undantag for
vard. Rattsfallet analyseras och kommenteras utifran de resonemang om gallande
ratt som uppsatsen tagit fram. HFD beddmde att formedling i annans namn for
tillampligt, utifran analysen kom jag fram till en annan slutsats.
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Kaéllforteckning



Forkortningar och ordlista

B2B- Business to business, handel mellan beskattningsbara personer.

B2C- Business to customer, handel mellan beskattningsbar person och icke
beskattningsbar person.

EU- Europeiska unionen

EUF- Europeiska unionens funktionsrétt

HFD- Hogsta forvaltningsdomstolen

IOSS- Import One Stop Shop

MD- Mervérdesskattedirektivet, Radets direktiv (EU) 2006/112/EG.

MOSS- Mini One Stop Shop

ML- Mervardesskattelag

OECD- Organisation for Economic Co-operation and Development och pa svenska
organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling.

OSS- One Stop Shop

Produkter- Omfattar bade varor och tjanster

VIDA- VAT in the digital age

SRN- Skatterattsnamnden



1 Inledning

Forst redovisas @mnet angaende plattformar och formedling, varfor amnet ar
relevant och vilket problemomrade som undersoks. Detta mynnar ut i syfte och
fragestallning. Arbetets metod presenteras och motiveras darefter. Forskningslaget
och arbetets avgransning presenteras. Kort redogérs om terminologi och disposition
I uppsatsen.

1.1 Problemomrade

Under 1998 kommenterade OECD att e-handeln bérjade etableras pa en bredare
front i varlden.! Vid den tidpunkten rekommenderas att traditionella momsregler
skulle vara vagledande vid handel 6ver internet. Sedan dess har néringslivet
forandrats och nya regler inom mervardeskatt tillkommit i stallet. Handeln Gver
internet har vaxt och har bland annat gjort att den sa kallade plattformsekonomin
vuxit fram. | detta system &r det tre eller fler parter i transaktionen dar en digital
plattform formedlar produkter mellan képare och séljare.? Med plattform menas
ofta hemsidor, appar eller liknande dar kop kan ske.

Nedan foljer ett exempel pa nér en plattform formedlar en vara (Bild 1). Kunden
bestaller en vara genom Plattform.se, plattformen erhéller betalning av kunden.
Plattform.se meddelar sin leverantér av varan att en bestallning har lagts och att
produkten ska skickas. Leverantoren far betalt av plattformen och plattformen
behaller en del av betalningen som provision. Det finns manga upplagg som kan
goras hér, leverantdren skulle kunna hantera betalningen, leverantéren skulle kunna
vara ansiktet utat, plattformen kan bestamma leveransvillkor, plattformens
ersattning kan vara en fast kostnad osv.

Bild 1 Exempel pa Plattform.se

Transaktion B
Leverantéren far betalt,
Plattform.se Plattform.se behaller Leverantéren tar

(formedlare) provision emot bestaliningen
och skickar varan

Transaktion A
Kunden handlar
genom plattform.se

Leverantor
Kund Leverans av vara

-

1 OECD, Electronic commerce: Taxation framework conditions, A Report by the Committee on
Fiscal Affairs, as presented to the Ministers at the OECD Ministerial Conference, ”A Borderless
World: Realising the Potential of Electronic Commerce” on 8 october 1998, 1998, s.3.

2 Europeiska kommissionen, VAT in the Digital Age Executive Summary, s.16.
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Det kan bli langa och komplexa leverantorskedjor nar manga formedlare &r
inblandade. Férmedlaren tar ofta en avgift eller provision for sin formedlingstjanst.
Exempel pa etablerade plattformar & Amazon, Ebay, Airbnb och Uber. Inom EU
berdknas plattformar gemensamt sta for 191 miljarder euro i omsattning i
formedlingsavgifter och beraknas ge 26 miljarder euro i momsintikter.®> Med nya
och komplicerade affarsmodeller som etableras ar det ocksa fordelaktigt med ett
enkelt satt att redovisa skatt for skattebetalare. Regler som etablerats pa 1900-talet
kanske inte &r optimala for dagens verksamheter.*

Det finns tva huvudtyper av formedling, det kan ske i eget namn for annans rakning
eller annans namn for annans rékning, se 6:7 Mervéardeskattelagen (1994:200)
(ML). Fokus i detta arbete kommer ligga pa dessa tva typer av formedling. Om
formedlingen sker i eget namn for annans rakning ska formedlaren vara skattskyldig
for moms for hela transaktionen. Leverantéren och férmedlaren ska da bada
redovisa moms. EU-domstolen konstaterar att tva fiktiva omsattningar skapas.® Vad
géller formedling i annans namn for annans rakning ska formedlaren endast
redovisa moms pa sin formedlingstjanst som den tillhandahaller leverantoren,
exempelvis provision. For att aterkoppla till bild 1, om plattform.se hade ansetts
formedla annans namn hade plattformen endast redovisat moms pa sin behallna
provision. Anses det som férmedling i eget namn hade plattform.se behdvt redovisa
moms pa forsaljningen till kunden (Transaktion A) och leverantéren hade redovisat
moms pa transaktion B, darmed tva fiktiva omsattningar.

Formedlingstjanster har sedvanlig momssats pa 25 %. Formedling i eget namn for
annans rakning anses som en forlangning av leverantorens tillhandahallande och
inte som en formedlingstjanst. Momssatsen smittar da dver till formedlaren, det
géller aven undantag for moms.®

Plattformar som formedlar blir allt vanligare, darfor ar det ett viktigt omrade att
undersdka. Under 2017 undersokte PwC formedling och kom fram till att ML
innehaller 13 olika typer av foérmedling som anvénds i flertalet situationer.’
Exempelvis dr tva av dem laneférmedlare och forsakringsformedlare. Systemet blir
darmed komplext, det finns &n fler formedlingsbegrepp i ML idag och det kommer
sikerligen bli fler i framtiden.® Svenskt naringsliv har efterfrgat en enhetlig
definition av férmedling i ML och att det nuvarande systemet skapar forvirring.®
Det har fatt 6kad betydelse och det ar svart for skattskyldiga att bedoma vem som
ar formedlare eller vilken typ av formedling de gor. Exempelvis kdp som
mojliggors via inlagg pa sociala medier, det finns dar en gransdragning mellan
formedlingstjanst och reklamtjanst. Konsekvenser av denna osakerhet kan medfdra
dubbelbeskattning, utebliven beskattning, fel beskattningsland eller fel skattesats.

3 Europeiska kommissionen, VAT in the Digital Age Executive Summary, s.17.

4 Kristoffersson, E, Tax issues in the sharing economy, SN 2019, s. 720.

5 Se punkt 35 i C-464/10 Pierre Henfling.

6 C-464/10 Pierre Henfling, punkt 36.

" PWC, Formedling och moms, 2018, s.4.

8 Regler om elektroniska tjanster inférdes 2019, e-handelspaketet 2021 och utvidgningen av e-
handelspaketet (VIDA) antas trada i kraft 2025 men ar annu bara ett forslag.

9 Sandberg Nilsson, A, Atgérda begreppet formedling i momshanseende, 2019, Svenskt Naringsliv,
s. 1-2.
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Under 2019 lanserades regler om elektroniska tjanster i ML, se 5:16 ML. Tidigare
anvéndes huvudregeln i 5:6 ML och tjansten ar omsatt dér leverantdren har sitt sate.
Detta medforde dock tolkningsproblem vart tjansten ar tillhandahallen och man
andrade till att tjansten & omsatt dar koparen &r etablerad, 5:16 ML.1°
Tolkningsproblem uppstod bland annat for Stardoll AB som producerade appar och
blev dubbelbeskattad i Sverige och andra EU-lander, fragan fick l6sas av regeringen
som undantog foretaget fran moms.!* Det inférdes ocksd en ny presumtion att
formedlare genom plattformar antas formedla i eget namn och dérmed blir
behandlad momsmassigt som att man tillnandahaller tjansten sjalv. Det infordes i
artikel 9a genomforandeforordningen!? och har varit debatterat i litteraturen, dels
om artikeln 6verhuvudtaget ar tillamplig, dels om den kan anvandas pa fler tjanster
an de elektroniska.®> Om presumtionen skulle tillampas pa alla typer av tjanster
skulle de flesta klassas som formedlare i eget namn, fragan har alltsa en stor
inverkan pa dagens foretag.

2021 infordes e-handelspaketet. Det innebar omfattande férandringar vad géller
distansforséljningar. Gemensamma momsregistreringar inférdes inom EU i syfte
att forenkla handeln dver internet. Det kom &ven regler som gor att plattformar som
mojliggor forsaljning pa varor utanfor EU ska bli skattskyldig for moms, 6:9-10
ML. Att mojliggora en forsaljning ar lagre stallda krav an att formedla exempelvis
med 6:7 ML, vilket gor det enkelt att omfattas av. Det géller dock bara om
formedlaren &r etablerad i tredje land (utanfor EU). Syftet var att enklare kunna
bedéma vem som ar skattskyldig for moms och fa ett mindre momstapp.* Det har
ocksa framforts att det inte gjorts nagon konsekvensanalys pa EU-niva avseende e-
handelspaketet.™

Den 8 december 2022 kom det ett forslag fran EU-kommissionen om andring i
momsdirektivet VAT in the digital age (VIDA) som utvidgar e-handelspaketet.*®
Forslaget innebér att det uppkommer ytterligare situationer dér plattformar blir
ansvariga for momsen. Det géller korttidsuthyrning av bostdder och
persontransporter som mojliggérs av plattformar. Det ska &ven galla om
leveranttren &r en privatperson, vilket blivit allt vanligare som koncept. | dagsléget
redovisas bara moms om leverantéren ar en beskattningsbar person. Att forenkla
och inte skilja mellan beskattningsbar- och icke beskattningsbar person é&r
riktningen som plattformsekonomin verkar ga emot. Det stimmer aven éverens om
hur Kristoffersson resonerade 2019 om att delningsekonomin kommer krdava

10 Det var svart for foretag att bedéma vart produkten var omsatt vilket ofta ledde till
dubbelbeskattning, se vidare, Europeiska kommissionen, Explanatory notes on the EU VAT changes
to the place of supply of telecommunications, broadcasting and electronic services that enter into
force in 2015, s. 22.

1 PWC, Férmedling och moms, 2018, s. 22.

12 R&dets genomfoérandeférordning (EU) nr 282/2011.

13 Se Henkow, O, Acting in One’s Own Name on Someone Else’s Behalf: A Changing Concept?,
Momsloven 50 ar - festskrift i anledning af 50 &rs jubileeet for Danmarks farste momslov, 2017 &
Carmalac, D, Types of Intermediation for VAT Purposes, 2021.

14 Europeiska kommissionen, Explanatory notes on VAT e-commerce rules, s. 11-12.

15 Blomquist, E, Dags att skrota dagens formedlingsbegrepp och “méjliggora” ndgot nytt?, SVSKT
2019:4 s. 250.

16 Europeiska kommissionen, VAT in the Digital Age, 2022.
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enklare 16sning vid gransdragningen av beskattningsbar- och icke beskattningsbar
person.’

Under 2023 avgjordes HFD 2023 ref. 13 om hur en vardplattform ska hanteras
momsmassigt som tillhandahaller vardtjanster i annans rakning. Det ar relevant for
att fa ratt skattesats for tjansten da vard ar undantaget fran moms, 3:4 ML. Det
bedémdes att plattformen endast tillhandaholl en formedlingstjanst som har
skattesatsen 25%. Momsreglerna gar i riktningen att plattformar i storre
utstrackning blir skattskyldiga for hela transaktionen och domen star i kontrast till
detta. Det framfordes aven en sadan linje av Anna Sandberg Nilsson (skiljaktig
mening) nir malet prévades i Skatterattsnamnden (SRN).18 EU-domstolen prévade
nyligen i Fenix International om artikel 9a genomférandeférordningen kunde
anvandas i tolkningen av artikel 28 mervardesskattedirektivet'® (MD). Slutsatsen
blev att artikel 9a genomférandeférordningen éar tillamplig, fragan ar fortfarande
om artikel 9a kan tillampas pé& andra tjanster &n elektroniska.?® Om sa skulle vara
fallet skulle presumtionen pa plattformar ligga i att de formedlar i eget namn for
annans rakning. Det skulle i manga fall vara avgorande i bedémning for att avgora
formedling.

1.2 Syfte och fragestallning

Av de senaste rattsfallen, doktrin och remissvar att doma finns idag svarigheter att
bedoma vilken typ av formedling plattformar omfattas av. N&r en plattform
formedlar i eget namn for annans rakning respektive annans namn for annans
rakning, se 6:7 ML. Det ar viktigt att konstatera da momskonsekvenserna skiljer sig
mellan de tva typerna av formedling.2* Det &r aven viktigt for forutsebarheten. | takt
med att plattformsekonomin véxer blir problemet allt storre.

For att soka ett svar pa omradet kommer rattslaget att undersokas, hur man ska skilja
pa de tva typerna av formedling. Faktorer som talar for och emot de olika typerna
formedling kommer undersdokas. Déar inkluderas dven artikel 9a
genomforandeférordningens diskutabla inverkan pa rattsomradet. Reglerna
kommer &ven diskuteras i ssmmanhang av vardgivarmalet dar rattsfragan ar aktuell.

Arbetets fragestallning blir foljande:
e Nar formedlar en plattform i eget namn for annans rékning respektive
annans namn fér annans réakning?

7 Kristoffersson, E, Tax issues in the sharing economy, SN 2019, s. 720-722.

18 Skatterattsnamnden 27-21/1.

19 Radets direktiv (EU) 2006/112/EG.

20 Som tidigare namnts har detta diskuterats i litteraturen, se kapitel 1.1 .

21 Se HFD 2023 ref. 13 dar beddmningen var avgorande om undantag for vard var aktuellt for
plattformens tillhandahéllanden.
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1.3 Metod och material

For arbetets &ndamal har en rattsdogmatisk metod valts i kombination med en EU-
rattslig metod. Forst forklaras den rattsdogmatiska metoden och varfor denna har
anvants. Darefter tas kritik upp med metoden. EU réttslig metod berérs i samband
och vilket material som anvants i studien. Till sist tas en alternativ metod upp till
arbetet, komparativ metod, och varfor denna har uteslutits.

1.3.1 Rattsdogmatisk metod

For att bemota syftet har rattsdogmatisk metod valts. Det &r den vanligaste metoden
nar det kommer till skatterétt, det ar darmed en lamplig metod. Metoden innebar
enligt Sandgren att man beskriver gallande réatt med hjalp av allmént accepterade
rattskallor inom juridiken.?? Dessa kan vara lagtext, forarbeten, praxis och doktrin.
En fordel med metoden ar att den ar lamplig for praktiska jurister, da den forklarar
gallande ratt.2 Det finns dock vissa skillnader mellan rattsdogmatisk metod och
den praktiska jurister anvander. Jurister applicerar sin kunskap pa en konkret
situation. Med rattsdogmatik kan man resonera mer allméant, dven pa teoretiska
situationer.

Géllande réatt &r vad forfattaren kommer fram till och vad som géller i en specifik
juridisk fraga, givetvis med hjalp av rattskéllorna.?* For att faststalla gallande ratt
krévs det att forfattaren tolkar och systematiserar relevanta kallor, till hjalp anvands
rattskallelaran.?® Jareborg beskriver det som en rekonstruktion av ratten.?® Gallande
ratt ar kanske i egentlig mening ingenting som existerar utan det maste
rekonstrueras eller upptackas av rattsvetaren. Resultatet av studien blir alltsa en
tolkning av de tillgangliga kallorna pa det undersokta omradet. Férmedling ar i
dagslaget oklart och ett behov finns att klargora géllande ratt. For att uppna syftet
kravs en genomgang av relevanta kallor som klargor klassificeringen av de tva
typerna av formedling. Den rattsdogmatiska metoden ar darmed lamplig da amnet
kan understkas med rattskalleléran, darmed kan relevanta kéllor samlas in som
senare analyseras. Med hjélp av metoden kan en kartlaggning goras av gallande rétt,
det kan aven goras mer allmant &n vad den praktiska juristen skulle géra. Den
rattsdogmatiska metoden begrénsas dock inte till att endast beskriva géllande rétt,
den kan ocksa beskriva hur rattssystemet bor vara utformat, De lege ferenda.
Arbetet tar till storsta del hansyn till hur géallande réatt ser ut idag och i viss
utstrackning hur det borde se ut.

Inom den juridiska metoden finns en réattskallehierarki. Visa réttskéllor &r tyngre an
andra, har hor traditionellt sett lagtext och praxis, darefter i hierarkin kommer

22 Sandgren, C, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare - Amne, material, metod och argumentation,
S. 49.

23 peczenik, A, Om den forvaltningsrattsliga forskningen och rattsdogmatiken, s. 42.

24 Warnling-Nerep, W, Vad &r ritt?, s. 13.

25 Sandgren, C, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare - Amne, material, metod och argumentation,
s. 49-50.

%6 Jareborg, N, Rattsdogmatik som vetenskap, Svensk juristtidning 2004 s. 4-5.
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forarbeten och doktrin. Hierarkin ar inte huggen i sten och kan variera beroende pa
vad som undersoks. 2" Hur kallorna har varderats presenteras i avsnitt 1.3.3.

1.3.2 Rattsdogmatikens begransningar

Rattsdogmatiska metoden har fatt kritik och vissa anser det inte som en
vetenskaplig som metod. 28 Vid tolkning och systematisering av géllande ratt finns
svarigheter att tillampa total saklighet och att det alltid kommer finnas vissa
subjektiva varderingar i sddana arbeten. Detta &r dock inte enbart ett problem inom
rattsvetenskapen. Jareborg beskriver att vetenskap kan bedrivas pa tva satt, antingen
genom en vetenskaplig metod eller att forskning kan bedrivas pa ett vetenskapligt
sétt. Rattsdogmatisk metod tillhér den senare kategorin. Med denna medvetenhet
har ambitionen i arbetet varit att undvika allt for mycket personliga varderingar
under arbetets gang. Fokus har legat pa saklighet och objektivitet utifran de
analyserade rattskéllorna. 1 analysen har argumenten vérderats och mynnar ut i
slutsatser. En annan begrénsning med den rattsdogmatiska metoden &r att den inte
med sikerhet kan dra slutsatser om reglernas effekter.?® Exempelvis
makroekonomiska effekter. Daremot forekommer som en del av den
rattsdogmatiska metoden, resonemang som &ar mer generella. Effekter av reglerna
har darfor inte konstaterats i arbetets slutsatser. Aven om det sddana effekter kan
tangeras i arbetets analys sa kan inga langtgaende effekter konstateras av detta.

1.3.3 EU-rattslig metod och material

Vad galler kéllor sa anvandes lagtext, doktrin och praxis for att klargora géllande
ratt. Det aktuella &mnet handlar om mervérdesskatt, det betyder att EU-rétten kan
anvandas i tolkningen av dess regleringar, framfor allt MD.*° Arbetet utgar darfor i
forsta hand fran MD och dess forlangningar®!, detsamma galler praxis fran EU-
domstolen framfor nationell ratt. Andra EU-rattsliga kallor fran EU-kommissionen
har ocksa anvants, exempelvis explanatory notes och andra kommentarer fran
kommissionen. Det har ocksa tagits hansyn att sadana kallor inte har fullt lika
mycket réttskallevarde som lagtext i direktivet och praxis. Ddremot kan de tillféra
anvandbara argument. Det skulle kunna jamforas med forarbetens rattskallevéarde,
for Ovrigt har inget forarbete anvénts i arbetet. Det finns intresse att se hur Sverige
har tolkat direktivet och for att redovisa for lasaren om den svenska lagtexten.
Darfor har svensk lagtext ocksa anvants i beskrivande delar. For att fa fler
perspektiv och kallor till arbetet har doktrin som avser EU-rédtt och EU-praxis
anvants.

27 Sandgren, C., Rattsvetenskap for uppsatsforfattare - Amne, material, metod och argumentation,
S. 45.

28 Jareborg, N, Réttsdogmatik som vetenskap, Svensk juristtidning 2004 s. 6 ff.

29 Sandgren, C, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare - Amne, material, metod och argumentation, s.
50.

30 Se 1:10 RF och rédets direktiv (EU) 2006/112/EG.

31 Den enda forlangningen av MD som anvénts ar Radets genomforandeférordning (EU) nr
282/2011.
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| arbetet har EU-réattslig metod anvénts. Vad galler EU-rétt sa har det som allra mest
inflytande p& indirekt beskattning som exempelvis momsen.3? Det &r dérfor av stor
vikt att beakta EU-réttsliga kéllor. Sverige har sedan sitt medlemskap i dverlatit viss
beslutanderitt géllande lagar till EU.3 Daremot omfattar det inte de grundlaggande
friheterna i den svenska regeringsformen, se 5:10 RF. Overlatande av beslutanderatt
innebar att EU-ratten i forsta hand gar fore den nationella lagstiftningen, alltsa
Sveriges lagstiftning. Detta konstaterade i det kanda rattsfallet 6/64 Costa mot
ENEL. Det talas ibland om direkt effekt som innebér att EU-ratten kan aberopas
som kalla i nationella domstolar.3* Det framgér av artikel 288 EUF (Europeiska
unionens funktionsratt) att direktiven ar bindande angaende resultatet som ska
uppnas fran dem. Det kan betyda i vissa fall att nationella domstolar ska asidosatta
nationell lagstiftning till fordel for EU-rattslig tolkning.

Den framsta uttolkaren av EU-rétten &r EU-domstolen, se artikel 267 EUF. EU-
domstolen har sista talan for att se till att EU-ratten efterlevs i medlemsstaterna.
Med detta ar EU-lagstiftning och framforallt praxis en viktig del i tolkningen,
sarskilt nar det galler moms som paverkas starkt av EU. Praxis har darfor varderats
hogt i uppsatsen. Arbetet har darmed i forsta hand tagit utgangspunkt i direktiven
fore svensk lagtext och EU-praxis fore svensk praxis. Det férekommer att svensk
lagtext och praxis tas upp, forutsatt att det bidrar till att faststalla gallande ratt eller
underlattar lasarens forstaelse.

Material som anvants & MD, genomfdrandeférordningen, explanatory notes och
EU-praxis. De tva forstnamnda har varit betydelsefulla och en utgangspunkt for
uppsatsen. Bestdimmelserna om férmedling ar formulerade generellt, det krévs
darmed mer material for att se hur lagen ska tolkas. Har har praxis fran EU-
domstolen varit av stor vikt sedan har doktrin som artiklar och explanatory notes
anvants. Syftet ar att undersoka formedling for plattformar, rattsfall om just
plattformar &r dock begrénsat. For att tolka rattslaget har kéllor anvénts om
formedling generellt, annars hade materialet i uppsatsen inte blivit tillfredstallande.

1.3.4 En annan metod

| detta arbete har komparativ metod Overvagts att anvandas. | denna metod samlas
material in om andra landers ratt, hur deras regler ser ut och tolkas.®® Detta kan vara
fordelaktigt inom vissa amnen sarskilt vid internationella dverenskommelser och
dar unionsrétten har starkt inflytande. Metoden kan fora in mer fakta som gor att
tolkningen av svensk ratt underlattas. Sandgren beskriver det som foljande:

32 Dahlberg, D, Internationell beskattning, s.372.

33 Dahlberg, D, Internationell beskattning, s.389.

34 Dahlberg, D, Internationell beskattning, s.390.

% Sandgren, C., Rattsvetenskap for uppsatsforfattare - Amne, material, metod och argumentation,
s. 59-60.
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”Utlandsk rétt fungerar da som en form av “argumentationsbank™ och du saknar skl att
bearbeta utlandsk ratt med fullt iakttagande av rattskéllereglerna m.m. i den
rittsordningen.”%

Med detta har alltsa inte den utlandska ratten nagon formell inverkan pa den
svenska, daremot kan det ge fler argument till en tolkning. For att tillampa denna
metod kravs ocksa att uppsatsforfattaren har insikter om skillnader i dem bada
rattssystemen som jamfors.3” Det kan exempelvis finnas skillnader i begrepp mellan
ldnderna. Inom moms har unionsratten ett starkt inflytande vilket talar for metoden.
Det finns dock svarigheter med metoden som att sétta sig in i begreppsbildning,
landets normer och sprak. | arbetet har bade tyska och osterrikiska rattsfall anvants.
Det ar daremot pa en liten skala och tillfaller lite eller obefintligt till arbetets
slutsatser. Att kalla det komparativ metod vore en dverdrift. Det har 6vervégts att
analysera andra EU-landers rattslage pa ett mer genomgripande plan. Svarigheterna
med sprak, begreppsbildning och normer har dock varit sa stora att det undvikits i
detta arbete. Enligt mig sjalv erhdlls &ven en méttnad i kallorna med svenska och
EU-réttsliga kallor.

1.4 Forskningslage

Formedling kan anses som ett oklart begrepp. 2018 fanns 13 olika
formedlingsbregrepp i ML.% Svenskt naringsliv vadjar om att formedling ska fa en
enhetlig definition i ML.%® Med denna komplexitet har foretag svart att avgora om
de anses formedla i eget namn eller tillhandahaller en formedlingstjanst.

Det finns alltsa for lite material publicerat pa omradet. Efterfragan pa klarhet blir
allt storre nar plattformsekonomin véxer. 1 och med att det kontinuerligt
implementeras fler regleringar om formedling efterfragas aven dar mer klarhet i nya
regleringar.

Eftersom det stdndigt sker forandringar avseende formedling ar nytt material
relevant. Lily Zechner har i en artikel fran 2022 kommenterat sin syn pa praxis fran
EU domstolen géllande hur férmedling ska tolkas.*® | Daria Carmalacs uppsats fran
2021 har hon sammanfattat syn sin pd EU-praxis och hur den ska tolkas.** Det
arbetet hade dven fokus pa nar formedlare anses gora en skattepliktig omséttning.
Oskar Henkow kommenterade 2017 om artikel 9a genomférandefoérordningen och
hur det paverkar formedling i allmanhet.*? Sedan dessa verk publicerats har nya

% Sandgren, C., Rattsvetenskap for uppsatsforfattare - Amne, material, metod och argumentation,
s. 59.

87 Sandgren, C., Rattsvetenskap for uppsatsforfattare - Amne, material, metod och argumentation,
S. 60.

38 PWC, Férmedling och moms, 2018, s. 25.

3 Sandberg Nilsson, A, Atgérda begreppet formedling i momshénseende, 2019, Svenskt Naringsliv,
s. 1-2.

40 se Zechner, L, Understanding VAT in Three-Party, Platform-Based Business Models: Which
Party Is Supplying Which Service?, European Community (EC) Tax Review 2022.

41 Se Carmalac, D, Types of Intermediation for VAT Purposes, Lund University, 2021.

42 Se Henkow, O, Acting in One’s Own Name on Someone Else’s Behalf: A Changing Concept?,
Momsloven 50 ar - festskrift i anledning af 50 ars jubilaeet for Danmarks farste momslov, 2017.
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rattsfall uppkommit under 2023. Mal C-695/20 Fenix International diskuterade
artikel 9a genomférandeforordningens tillamplighet. HFD avgjorde daven HFD
2023 ref. 13 dar en vardplattform ansags tillhandahalla en formedlingstjanst.
Sedermera finns fa forfattare som berort hur VIDA kommer paverka formedling.
Aven om det finns en del material att ta del av s& ar dock behovet av kommentarer
pa formedling stort. Branschen ar komplex och vaxer fort. Alla synpunkter pa
rattslaget &r enligt mig behovligt.

1.5 Avgransning

Formedling ar av vikt for att konstatera ratt skattesats, undantag for moms och
omséttningsland. | regel féljer undantag for moms med for den som férmedlare i
eget namn.** Daremot finns vissa variationer beroende vilket undantag det galler
och om det aven galler férmedlaren. Dérav finns det s& manga formedlingsbegrepp
(ett for varje momsundantag) i ML som PwC konstaterade.** Uppsatsen kommer
daremot inte ga in i detalj for vilken skattesats eller vilka undantag som galler for
vissa formedlare. Syftet &r att utreda vem som formedlar i eget namn respektive
annans namn och dar kommer fokus ligga. Att bestdmma vart produkten ar omsatt
ar av stor vikt i praktiken for foretag. For att formedlaren ska vara skattskyldig for
moms kravs att formedlingen sker i annans rékning och att leveransen mellan
leverantoren och kunden ar skattepliktig. Bada dessa bedémningar maste vara
uppfyllda for formedlaren.”® Syftet for denna uppsats &r dock att sarskilja mellan
formedling i eget eller annans namn. Vidare resonemang om just detta kommer inte
att beroras. I studien har réttskéllor beaktats fram till 15 maj 2023, kéllor eller praxis
darefter har inte tagits hansyn till.

1.6 Terminologi

En tydlig sarbehandling som finns i ML &r att punktskattepliktiga varor och nya
transportmedel behandlas annorlunda, som vid unionsinternt forvérv. Dessa typer
av varor har relativt 1ag betydelse jamfort med 6vriga varor. Darfor har dessa inte
att behandlats noggrannare och utgangspunkt har tagits fran alla andra typer av
varor. Vad galler plattformar menas i detta arbete alla former av elektroniska
granssnitt som mojliggor forsaljningar pa nagot satt. Det ar i syfte att forenkla
terminologin och kommer att anvandas om inget annat ndmns. Uppsatsen har
fokuserat pa formedling i eget namn for annans rékning och formedling i annans
namn for annans rakning, se 6:7 ML. Av forenklingsskél har endast formedling i
eget namn respektive annans namn anvéants, men det ar underforstatt i dessa fall att
det sker i annans rakning.

Deemed-supplier &ar ett ord som férekommer i samband doktrin om férmedling
inom EU. Det kan Oversattas snarast till domd-leverantér och betyder att

43 C-464/10 Pierre Henfling, punkt 36.

4 PWC, Formedling och moms, 2018, s. 1-2.

45 Daria Carmalac béda dessa bedémningar genomgaende utifran EU-réttsliga kéllor, se Carmalac,
Daria, Types of Intermediation for VAT Purposes, Lund University, 2021.
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férmedlaren blir skattskyldig moms avseende hela transaktionen (likadant som den
ursprungliga leverantdren). De som férmedlar i eget namn &r skattskyldig for hela
transaktionen dérmed deemed-supplier. Férmedling i annans namn &r bara
skattskyldiga for sin férmedlingstjanst, exempelvis provision och ar inte deemed-
supplier. Ordet kommer i arbetet likstallas med att formedlaren blir skattskyldig
for hela transaktionen.

1.7 Disposition

Uppsatsen har fokus pa formedling i eget namn eller annans namn och det berdrs i
kapitel 3. Aven om hela arbetet har fokus pa hur plattformar hanteras sé& finns ett
kort avsnitt om det specifikt i kapitel 2. Dér beskrivs ocksa historik om hur
plattformar hanterades tidigare och hur e-handelspaketet férandrade detta. Aven
kort om hur VIDA kan paverka plattformar.

| kapitel 3 kommer det mer ingaende att beréras om hur man klassificerar
formedling i eget namn eller annans namn. Dar berérs allt fran svenska regler,
direktivet, och EU-praxis. Sedan tas det aktuella vardgivarmalet upp som hanterar
formedling av vardtjanster. Darefter kommer det i kapitel 4 beréras om férmedling
av elektroniska tjanster. Detta ar viktigt att ta upp da det kan har stor inverkan vilken
formedling det géller. Kapitel 5 kommer det insamlade materialet att analyseras
som avslutas i avsnitt 5.4 i en sammanfattning.
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2 Plattformar

Denna del avser att beskriva skatteregler som paverkar plattformar. Efter kapitlet
ar avsikten att lasaren ska fa en uppfattning om vilken riktning reglerna om
plattformar gar emot. Forst kommer en mer ingaende forklaring ges vad
plattformar &r for nagot. Sedan presenteras historik for hur reglerna fungerade
tidigare och varfor nya regler infordes. Det galler framforallt forsaljningar
utomlands. Déarefter kommer e-handelspaketet berdras, dar plattformar mojliggor
forsaljningar blir skattskyldiga for moms. Till sist kommer VIDA ber6ras och hur
detta kan komma att paverka momshanteringen for plattformar.

2.1 Vad ar en plattform?

Formedling & som bekant vanligt forekommande for plattformar. Att definiera
plattformar ar darfor relevant. En enhetlig definition finns inte vad en plattform ar
men det forekommer i olika lagrum, se 6:9 ML, 6:10 ML och artikel 9a
genomforandeférordningen. Det har dock snarlik definition i dessa lagrum. Det
breda ordet som inkluderar fler situationer &r elektroniskt granssnitt. 1 6:9 och 6:10
ML stadgas foljande om elektroniska granssnitt:

”Med Elektroniskt grénssnitt avses en marknadsplats, en plattform, portal eller
motsvarande.”

Plattformar inkluderas alltsa under elektroniska granssnitt tillsammans med andra
upplistade exempel. Tanken var att ordet elektroniska granssnitt skulle vara brett
formulerat i syfte att finga upp teknik som &nnu inte etablerats.*® Alltsé ville EU-
kommissionen att om liknande foreteelser uppfinns ska dven dessa fangas upp av
begreppet.

N&r man talar om plattformsekonomin &r det i huvudsak hemsidor, appar eller
liknande som syftas pa och som handel bedrivs igenom. Dessa benamns ofta som
plattformar. Andra typer av elektroniska granssnitt & av mindre betydelse. Detta
arbete kommer inte vidare fokusera pa de olika typerna av elektroniska granssnitt.
For enkelhetens skull kommer ordet plattformar att anvandas. Plattformar ar det
absolut vanligaste och mest betydelsefulla. Det &r inte av sa stor vikt att klassificera
vilket elektroniskt granssnitt det handlar om da de behandlas likadant. Darfor
kommer ordet plattformar att anvandas (se aven terminologiavsnittet 1.6).

2.2 Historik om allméanna momsregler och plattformar

Innan e-handelspaketet infordes i svensk lag var systemet annorlunda gallande
distansforséljning. Det kravdes i princip en momsregistrering i varje EU- land dar
man har forsaljning. Om varan transporteras fran en beskattningsbar person i
Sverige till en icke beskattningsbar person i annat EU-land (B2C) sa ar den omsatt
utomlands, 5:2a ML. Med detta kravs alltsa en momsregistrering i det land man

46 Europeiska kommissionen, Explanatory Notes on VAT e-commerce rules, s. 11.
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séljer till. Mojligheten fanns dock att undvika detta upp till en viss omséttning av
varor till andra EU-lander (troskelvérde), detta var dock frivilligt for foretag.
Troskelvardet bestdmdes av varje land for sig men skulle ligga mellan 35 000 till
100 000 euro, dock som vanligast p& 35 000 euro.*” Alltsd om man understeg
landets troskel kunde varan anses omsatt i Sverige och svensk moms tas ut pa varan.
Foretag behovde darmed vara observanta pa respektive lands troskelvarde, vilket ar
en belastning. Troskelvérdet géllde &ven tjanster.

Gallande forsaljning av tjanster (B2C) aterfinns huvudregeln i 5:6 ML dar tjansten
anses omsatt dér saljaren ar etablerad, ar séljaren etablerad i Sverige och saljer till
annat EU-land sa debiteras svensk moms. | 5 kap. ML finns flertalet undantag for
vissa typer av tjanster, till exempel persontransporter och tjanster pa fastigheter.*8
En av undantagen som ska behandlas sarskilt har ar géllande elektroniska tjanster,
se 5:16 ML. Detta implementerades i Sverige 2019 och &ar en del av EU
kommissionens anpassning till den digitala ekonomin.*® Dessa tjanster & omsatta i
det landet dar koparen &r etablerad. Om en svensk beskattningsbar person saljer till
annat EU-land &r den elektroniska tjansten omsatt utomlands i EU-landet. Har finns
en valmojlighet att redovisa momsen, antingen kunde man goéra lokala
momsregistreringar eller tillampa MOSS (Mini One Stop Shop).*® I MOSS kan
man redovisa varje forsaljningslands moms till exempel forsaljningar till Estland
debiteras 20% moms och i Finland 24% moms osv. Detta deklareras i en gemensam
deklaration till Skatteverket som senare férdelar momsen till respektive inblandat
medlemsland. Det ska deklareras elektroniskt och i valutan euro. Foérdelen med
detta &ar att det endast krédvs en registrering for hela EU i stallet for att
momsregistrera sig i varje EU-land. Detta var som sagt forsta steget i att anpassa
momsomradet till den digitala ekonomin. Ett senare steg infordes 2021, det sa
kallade e-handelspaketet som bland annat utvidgar MOSS till OSS (One Stop
Shop). Tanken ar som med MOSS att med en enda registrering kunna anvandas
Over hela EU. OSS utvidgas till att omfatta varor och tjanster generellt, med vissa
begrasningar. MOSS blev darefter avvecklat.

2.3 Plattformar och mojliggérande

2021 infordes e-handelspaketet i svensk lag. Det medférde vissa andringar for vissa
formedlare via plattformar. Formedlare som mojliggor en forséljning kan bli
skattskyldiga for moms. Observera att mojliggora en forsaljning ar 1agre krav an de
som formedlar i eget namn som &r svarare att klassificeras som (se kapitel 3.1 for
mer om férmedling i eget namn). Reglerna om méjliggorande resulterar i tva fiktiva
omsattningar, likt formedling i eget namn. En omsattning fran leverantoren till
formedlaren och en mellan formedlaren och kunden.® Det &r alltsd enklare att

47 Se tabell for troskelvarde: Skatteverket, Distansforsaljning, 2020.
48 Se 5:7-5:19 ML for samtliga undantag, vad géller persontransporter se 5:9-10 ML och vad
géller fastighetstjanster se 5:8 ML.
49 Papsi-Almansa, M, VAT and electronic commerce: the new rules as a means for simplification,
combatting fraud and creating a more leve playing field?, ERA-forum, 2019, s. 5-7.
50 Kleerup, J., Kristoffersson, E. & Oberg, J., Mervérdesskatt i teori och praktik, s.153-154.
51 Europeiska kommissionen, Explanatory Notes on VAT e-commerce rules, s. 11 ff.
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mojliggdra en forsaljning och det far samma momskonsekvenser som att formedla
i eget namn.

Dessa regler finns i 6:9 och 6:10 ML och det finns vissa krav for att omfattas. Enligt
6:9 ML ska forsaljningen ske med anvéndningen av ett elektroniskt granssnitt
(plattformsforetag), varorna ska vara importerade fran ett land utanfor EU, varornas
varde ska understiga 150 euro (lagprisvaror) och forsaljningen ska ske till en icke
beskattningsbar person inom EU (B2C). | dessa fall blir plattformen skattskyldig
for transaktionen och inte bara formedlingstjénsten. 6:10 ML &r snarlik 6:9 ML med
skillnaden att den omfattar omsattningar inom EU och omfattar inte bara
lagprisforsandelser. Det ar framforallt aktuellt nar plattformsféretaget har ett lager
i Europa och mojliggér omsattningar. Lagrummet &r inte aktuellt pa ett foretag
etablerat inom EU. Ifall varorna 6verstiger 150 euro ska andra regler inom e-
handelspaketet foljas, alternativt en lokal momsregistrering géras. Lagrummen i
MD ér artikel 14a(1) och 14a(2).

Det star inte heller i vilken rakning som varan saljs utifran (se 6:7 ML), formedlaren
kan alltsd utan den bedémningen bli skattskyldig for hela transaktionen. Det &r en
skillnad fran 6:7 ML. En fordel med denna reglering ar att det blir enklare for
myndigheter att inhdmta moms fran forsaljningen, eftersom det kommer betalas in
av formedlare.> Momsen behdver inte jagas genom ett langt led av formedlare som
ofta kan vara fallet. Reglerna ger ocksa mojlighet att debitera kunden sin korrekta
momssats for deras EU-land.>® Kunden behéver dirmed inte betala importmoms pa
sadana transaktioner.>*

2.4 VIDA och plattformar

Kommissionen ansag det nodvandigt att utvidga reglerna for plattformar. Det &r
ofta komplexa situationer och plattformsekonomin vaxer.>® Under december 2022
kom forslaget om VIDA (Vat in the Digital Age) som bland annat ska &ndra
reglerna for plattformsforetag. Forslaget inkluderar dven andra omraden men i
denna uppsats kommer bara plattformar att beroras fran forslaget.

Forslaget innebar forandringar for transportféretag och aktérer inom
korttidsuthyrning av bostader. Kénda plattformar som det kan ténkas traffa ar
sakerligen Airbnb och Uber och saklart manga fler aktorer. Bada dessa foretag ska
bli deemed-supplier och bli skattskyldiga for moms avseende hela transaktionen
(likt formedlare i eget namn). FOormedlaren kommer betala in moms for
transaktionen och det géller &en om leverantéren skulle vara en icke
beskattningsbar person.

52 Europeiska kommissionen, Explanatory Notes on VAT e-commerce rules, s. 11.

53 Det fungerar likt OSS systemet.

54 Westfahl, L & Ohlsson, K, E-handelspaketet — skatteffektivt men komplext, Skattenytt, 2021, s.
19.

%5 Europeiska kommissionen, VAT in the Digital Age Executive Summary, 2022, s.22.
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Enligt kommissionen &r konkurrensen snedvriden nér privatpersoner konkurrerar
med foretag.”® Reglerna resulterar i att privatpersoner och foretag bada betalar
moms och konkurrerar pa lika villkor. Losningen blev som sagt att plattformen
ansvarar for momsen.

% Europeiska kommissionen, Forslag till Radets Direktiv om andring av direktiv 2006/112/EG vad
galler mervardesskatt for den digitala tidsaldern, s.6.
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3 FoOrmedling i eget eller annans namn

Kapitel 3 behandlar mer ingaende om formedling i eget respektive annans namn.
Forst kommer aktuella lagrum att forklaras med utgangspunkt fran MD. For att
tolka formedling har fler kéllor tagits in som i bestar av praxis och doktrin, se
avsnitt 3.2-3.4. Till sist presenteras Vardgivarmalet som ar ett aktuellt mal fran
HFD.

3.1 Allméant

Vid formedling hanteras momsen olika beroende pa vilken typ av formedlare som
man klassificeras som. | 6:7 ML stadgas att den som formedlar en vara eller tjanst
i eget namn for annans rakning ska anses ha omsatt varan eller tjansten savél som
hans huvudman. Leverantdren i dessa fall anses gora en omséttning enligt
traditionella regler, formedlaren anses ocksa ha omsatt varan ifall det sker i eget
namn. Som EU-domstolen beskriver det, det blir en ytterligare fiktiv omsattning
utéver huvudmannens omsattning.>” Se dven bild 2 for illustration. | MD &terfinns
lagrummet for formedlare av tjanster i eget namn i artikel 28 och for varor artikel
14(2) c). Principen mellan varor och tjanster a&r dock detsamma &ven fast det ar
olika lagrum. Det uppenbaras i svensk lagstiftning i 6:7 ML som hanterar bade varor
och tjanster.

Bild 2 formedling i eget namn for annans rakning.

Formedling i eget namn for annans rikning

'\

Redovisar moms Redovisar moms Leverantor
- Formedlare -

Kund

.

Vad som géller for formedling i annans namn kan utldsas om man tolkar 6:7 ML
motsatsvis. Alltsa att det inte ar en skattepliktig omsattning. Daremot &r givetvis
formedlingstjansten skattepliktig exempelvis provision for att salja varan at
leverantoren. Bestammelserna i direktivet aterfinns vad galler tjanster i artikel 46
MD for formedling i annans namn. Se bild 3 for illustration.

57 Se punkt 35 i C-464/10 Pierre Henfling.
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Bild 3 formedling i annans namn fér annans rakning.

Formedling i annans namn for annans rikning
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Att konstatera typen av férmedling &r dels nédvandigt for att bestdmma vilken
transaktion som férmedlaren ska betala moms for (antingen férmedlingstjansten
eller hela transaktionen), dels ocksa for att bestamma vilken momssats och
undantag fér moms som géller.%® Vid férmedling i annans namn ska i regel 25%
moms utga for formedlingstjansten, se 7:1 1st. ML. Vad galler formedling i eget
namn ska generellt huvudmannens regler aven appliceras pa formedlaren.
Exempelvis ska undantag for spelverksamhet ocksa omfatta formedlare i eget namn
sasom den ursprungliga leverantéren.® Det kan dock variera om undantaget dven
omfattar férmedlare beroende pa vilken typ momsundantag det galler.®® Vid
formedling av  elektroniska  tjanster  finns  enligt  artikel 9a
genomforandeférordningen en ytterligare presumtion att plattformar anses i forsta
hand agera i eget namn om inte den ekonomiska verkligheten talar emot detta. Detta
behandlas senare i avsnitt 4.2.

3.2 Kilassificera formedling

Vid beddmningen om formedling ska ske i eget eller annans namn beror det pa hur
mycket inflytande plattformen pa transaktionen har enligt Zechner. Har plattformen
stort inflytande tyder det pa formedling i eget namn. Zechner har bildat en lista pa
faktorer som pekar pa att en plattform agerar i eget namn. Det kan vara behjalpligt
i bedomningen av formedling. Hon tycker det ar behovligt for att fa en mer uniform
tolkning av nationella domstolar i EU. Punkterna i listan ar tagna fran Europeiska
kommissionen, EU-praxis och egna reflektioner. Listan &r dversatt till svenska och
innehaller foljande punkter:

58 Sandberg Nilsson, A, Atgarda begreppet férmedling i momshanseende, 2019, Svenskt
néringsliv, s. 5.

% Se C-464/10 Pierre Henfling, punkt 36, undantag for moms pa spelverksamhet omfattar dven
den som formedlare i eget namn.

80 pwC kartlade 13 olika begrepp pa olika formedlingsbegrepp i ML dar férmedlingen kan variera
beroende vilken typ av tjanst det géller, se PWC, Férmedling och moms, 2018, s.6-7.

61 Zechner, s. 178.
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- Plattformen som formedlar bestammer priset till kunder.

- Plattformen bestdmmer viktiga aspekter i avtalen till kunder.

- Plattformen har nyckeltillgangar for att leverera produkten till kunden.

- Plattformen bestdammer antingen vilken leverantér som ska anvandas eller
kunden vet inte den ursprungliga leverantorens identitet.

- Plattformen har stort inflytande pa hur produkten levereras angaende
produktens enhetlighet och kvalitet.

- Plattformen ansvarar for hanteringen av betalningar.

- Néar kunderna anvénder plattformen och/eller far bekraftelsemail sa
anvands plattformens namn i storre utstrdckning an den ursprungliga
leverantoren.

- Plattformen 6vervakar leverantéren medan denne levererar produkten.

Listan ar inte pa nagot satt uttommande och alla beh6ver inte vara uppfyllda for att
formedla i eget namn. Bedomningen ska goras utifran vad som ar relevant i det
enskilda fallet, bland annat har vilken typ av produkt som levereras en stor
betydelse. Av den anledningen tycker hon inte att det ska finnas en sadan lista i
direktivet, det kan variera beroende pa situationen. Nagon typ av lista skulle dock
kunna ge ledning, sarskilt nar det géller andra situationer &n néar sarskilda regler
géller, exempelvis elektroniska tjanster dar artikel 9a genomférandefoérordningen
ar tillamplig.®?

3.3 EU domstolen om att klassificera formedling

Ett prejudicerande mal for bedémningen av formedling i eget respektive annans
namn ar Henfling-domen.®® Som tidigare namnts skapar formedling i eget namn
den réttsliga fiktionen av att tva omsattningar, en mellan leverantor och formedlaren
och en mellan kund och férmedlare.% Det konstaterades dven att undantag for
spelverksamhet 4ven omfattar foérmedlare i eget namn.%®® EU-domstolen
rekommenderar de nationella domstolarna att kolla pa viktiga faktorer i det enskilda
fallet och avtalsforpliktelserna.®® Det kan alltsa variera vad som &r viktigt beroende
pa bransch, avtalssituation och sa vidare. Det som &r intressant ar viktiga faktorer
som EU-domstolen rekommenderar som i detta fall var angaende spelverksamhet,
dem lyder féljande:®’

- Om formedlaren har tillstand.

- Formedlarens namn star pa kvitton.

- Om kunden kanner till formedlaren.

- Om férmedlaren kan neka avtal med kunden.

- Om affarsrorelsen tillhér huvudmannen.

- Om foérmedlaren anvénder huvudmannens skyltar i sin affarsverksamhet.

62 Zechner, s. 178.

63 C-464/10 Pierre Henfling.

64 punkt 35, C-464/10 Pierre Henfling.

8 Punkt 36, C-464/10 Pierre Henfling.

6 punkt 40, C-464/10 Pierre Henfling.

67 Listan ar tagen fran punkt 43 i C-464/10 Pierre Henfling.
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Om formedlaren har tillstand att utéva verksamheten pa egen hand bor denna ses
som mer sjalvstandig och indikerar agerande i eget namn. Vad galler 2:a och 3:e
strecksatsen tjanar bada dessa till att kunden ser férmedlaren som saljare och inte
huvudmannen, det indikerar agerande i eget namn. Om férmedlaren kan neka ett
avtal med kund bor det ocksa ses som mer sjalvstandigt. Vid fall dar huvudmannen
tillhandahaller delar eller hela affarsrorelsen tyder det inte pa att formedlaren agerar
i eget namn. Desto mer sjalvstandig desto mer tyder det pa formedling i eget namn.
Detsamma galler om huvudmannen tillhandahaller skyltar som marknadsfor
huvudmannen.

Annan praxis fran EU-domstolen tyder pa att om kunden vet om huvudmannens
namn ar det ett tecken pa att forséaljningen skett i annans namn i annans rakning.%
Likt det som resonerades om kvitton i Henfling (se 2:a strecksatsen ovan). Det ar
aven av vikt att kolla pa det kontraktuella avtalet mellan formedlaren och
leverantdren for att avgora vilket forhallande det ror sig om.®® Egentligen ska den
affarsmassiga och ekonomiska verkligheten avgora detta, men i de flesta fall
Overensstdmmer dessa med varandra. En markor for detta kan exempelvis vara nér
den ekonomiska risken for tjansten overgar. Men det behdver nodvandigtvis inte
vara nar den civilrattsliga risken 6vergar.”

| de fall dar avtalen och den ekonomiska verkligheten inte Gverensstammer &r det
affarsmassiga och ekonomiska verkligheten som &r utgangspunkt i bedémningen.
Det kan finnas skillnader i dessa om det kontraktuella avtalet gjordes endast for att
uppna skattefordelar.”* Det finns inget direkt stod utifrn direktivet att ha denna
metodik. Enligt EU-domstolens praxis kan det dock anses naturligt att utga fran
transaktionernas ekonomiska verklighet for att bedéma momskonsekvenser.’
Zechner haller med om att detta 4 en bra utgangspunkt for att avgora
momskonsekvenser avseende formedling, det kan exempelvis ge svar pa parternas
intentioner, handlingar och betalningar. Hon tycker att denna metodik ger en god
balans mellan forutsebarhet och flexibilitet samt neutralitet i momssystemet. Det &r
ocksa fordelaktigt att det gér att tillimpa p& nya som &ldre affirsmodeller.” Jag
haller med har och tycker det verkar som en rimlig utgangspunkt, det bor helt klart
spela in i bedémningen av formedling.

Ytterligare for att bedoma formedling kan man se hur den genomsnittliga
konsumenten/kunden skulle se pa férmedlaren. Exempelvis vem som konsumenten
anser sig kdpa tjansten av eller ansvarar for garantier, formedlaren eller ursprunglig
leverantor. Det har tidigare anvéants av EU-domstolen for att reda ut vem som
tillhandahaller varor eller tjanster.”* Zechner menar att synsittet kan vara

%8 punkt 43 C-312/19 XT.

89 Punkt 42 C-653/11 Newey, punkt 40 i C-464/10 Pierre Henfling och dar angivna rattsfall.

0 Carmalac, D, Types of Intermediation for VAT Purposes, 2021, s. 25 ff.

"L Punkt 49 C-653/11 Newey.

72 Se foljande rattsfall dar EU-domstolen konstaterar detta, C-260/95 DFDS punkt 23, C-73/06
Planzer punkt 43, C-295/17 Meo - Servigos de Comunicagdes e Multimédia punkt 43, C-653/11
Newey punkt 42 och C-547/16 Dong Yang Electronics punkt 31.

73 Zechner, L, Understanding VAT in Three-Party, Platform-Based Business Models: Which Party
Is Supplying Which Service?, European Community (EC) Tax Review 2022, s. 175.

4 Se exempelvis C-349/96 Card Protection plan punkt 29, C-276/09 Everything Everywhere punkt
26 & C-18/12 Mésto Zamberk punkt 29.
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anvandbart for att bedéma den ekonomiska verkligheten i en transaktion och
darmed bedéma formedling i eget eller annans namn.” Synsattet skulle kunna leda
till en mer uniform tilldmpning av momssystemet och forenkla den ekonomiska
analysen av transaktioner. Vid beddmningen av den genomsnittliga konsumenten
finns givetvis skillnader mellan medlemslanderna, exempelvis kulturella skillnader.
Har far de nationella domstolarna ett ansvar och far gora dessa bedémningar. EU-
domstolen anser att de nationella domstolarna har kunskapen att géra dessa
beddmningar pé& egen hand. ’® For bedémningen av genomsnittlig konsument ar det
inte hur en viss situation ser ut eller hur statistik ser ut som avgor, det &r alltid vad
den nationella domstolen anser relevant som galler. Sammantaget ger synen pa
genomsnittlig kund en subjektiv sida, det ger samre forutsebarhet enligt Zechner.”’
Samtidigt ger det flexibilitet och bestandighet i momssystemet vilket gor
momssystemet stabilt. Sammanfattningsvis kan bedémningen hur den
genomsnittliga konsumenten ser pa formedlare vara en fordelaktig utgangspunkt
for att klassificeras de tva typerna av formedling.

3.4 Medlemslanders praxis

Har presenteras praxis fran andra EU-lander. Eftersom alla medlemslander utgar
fran samma direktiv kan argumenten i andra lander vara behjalpliga for att analysera
rattslaget i svensk kontext. Darmed redovisas praxis fran Hogsta domstolen i
Osterrike och skattedomstolen i Tyskland.

Skattedomstolen i Tyskland (Bundesfinanzhof) utvérderar ofta hur marknaden
uppfattar formedlaren, det definieras ungefar hur de flesta rimliga aktorer agerar pa
marknaden.”® Enligt Zechner ar det ett bra verktyg for att bedéma formedling och
att det troligen &r detsamma som EU-domstolens bedémning av den genomsnittliga
konsumenten. ’® Detta tar bland annat syn pé& nér varan levereras och villkoren for
leveransen.® Det ar &dven viktigt hur mycket férmedlaren &r involverad i
tillhandahallandet av varor och dven om formedlaren har nagon typ av ansvar att fa
tjansten levererad. Detta har konstaterats i HoOgsta forvaltningsdomstolen i
Osterrike (verwaltungsgerichtshof) och i tyska rattsfall.8:

Enligt tysk praxis sa ar utgangspunkten att aktéren agerar i eget namn fér egen
rakning, allts& att det inte foreligger formedling.®? Logiken bakom detta ar att
kunden antas vilja bega handel med sin framforvarande aktor och inte kanner till
forhallanden om underliggande leverantérer. Detta anvandes pa traditionella
foretag men har ocksa tillampats pa digitala foretag. For att motverka denna

752echner, s. 176.

76 C-406/20 Phantasialand punkt 46 & 47.

7 Zechner, s. 176.

78 Synsattet har tillampats i de tyska réttsfallen 1959 V 204/57 U, 2011 V R 32/10, 2013V R
8/12, 2013 V R 33/10 och 2018 XI R 36/17, se dven Zechners s. 177.

8 Zechner, s. 176.

80 Zechner, s. 177.

81 Osterrikiska rattsfall, 2008/15/0272, 1153/67 och tyska rattsfall, 2018 X1 R 16/16, 2000 V R
44/99.

82 Se tyska réttsfall 2000 V R 44/99 och 2012 XI R 16/10.
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presumtion maste man kommunicera med sina kunder att man agerar i nagon
annans rakning, forslagsvis pa sin webbsida. Annars blir man att anse som att agera
I eget namn for egen rakning eller eget namn fér annans rékning och darmed
skattskyldig for hela transaktionen. Att kort ndmna det i hemsidans allménna villkor
eller pa faktura anses inte tillrackligt. En lank som omdirigerar fran sin egen
hemsida har dock ansetts som tillracklig kommunikation. Zechner menar att detta
ar en tydlig manifestation av ekonomisk verklighet och genomsnittliga
konsumenten som EU-domstolen anvénder sig av.®®

3.5 Vardgivarmalet HFD 2023 ref. 13

Sophiahemmet AB bedriver en digital plattform som tillhandahaller sjukvard.
Patienter anvander plattformen for att boka vard. Bolaget vill anlita vardgivare som
bedriver vard i bolagets lokaler, de undrar nu vad momskonsekvenserna blir av
detta. Kommer de anses formedla i eget eller annans namn? Svaret soktes i SRN.
Patienter initierar sin kontakt med bolaget genom att fylla i ett formuldr, sedan kan
bolagets anstallda komma att stalla kompletterande fragor for att sedan tilldela en
vardgivare. Bolaget tillhandahaller kunden en extern vardgivare. Vardgivaren
bestammer om patienten lever upp till kraven for lakarbesok. Bolaget far betalt i
forskott och vardgivaren fakturerar bolaget senare. Enligt Henfling-malet sa
konstateras att om det sker formedling i eget namn for annans rakning sa omfattas
av undantag for moms.84 Sophiahemmet anser sig formedla i eget namn och ska da
vara undantagna fran moms 3:4 ML.

Skatteverket menar att bolaget endast tillhandahaller en formedlingstjanst (agerar i
annans namn for annans rékning), darmed 25% moms enligt 7:1 1 st. ML.
Skatteverket menar att bolaget maste ha ansvaret for tillhandahallandet och ha
kontroll Gver tjansten for att agera i eget namn. SRN haller med om att bolaget
framst ger en administrativ tjanst. Bolaget mojliggor patienter att pa ett smidigt satt
komma i kontakt med en vardgivare, bolaget har darmed inte bestdimmande
inflytande i tjinsten. Majoriteten anser att foretaget férmedlar i annans namn.

Anna Sandberg Nilsson har dock en skiljaktig mening har. Hon menar att
formedling inte &r ett klarlagt begrepp och att det har féréandrats i samband med att
plattformar blivit allt vanligare exempelvis fordndringarna om elektroniska tjanster
och e-handelspaketet. Det finns dven en presumtionsregel i artikel 9a
genomforandeférordningen som tyder pa att plattformar ska presumeras agera i eget
namn. Det &r ett diskuterat begrepp som omnédmnts av EU kommissionen, artiklar
och avhandlingar. Hon namner att artikel 9a genomférandeférordningen ska tolkas
mer generellt och inte bara i forhallande till elektroniska tjanster.®

Sandberg Nilsson ndmner att deltagande i en leverans har diskuterats i litteraturen
och &r av vikt for formedling.®® Vid denna aspekt ska den ekonomiska verkligheten

8 Zechner, s. 178.

8 Se punkt 36 i C-464/10 Pierre Henfling.

8 Se Henkow, O, Acting in One’s Own Name on Someone Else’s Behalf: A Changing Concept?,
Momsloven 50 ar - festskrift i anledning af 50 ars jubileeet for Danmarks farste momslov, 2017.
8 Se Carmalac, D, Types of Intermediation for VAT Purposes, 2021.
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tas till hansyn och inte bara de formella aspekterna i avtalet. En tolkning av EU-
praxis innebar att formedlaren maste delta i leveransen men inte nodvandigtvis
leverera tjansten sjalv. Hon ifragasatter daven varfor bestimmande inflytande har
haft sa stor betydelse i detta fall. Hon finner varken rattsligt stod for det eller att ha
kontroll dver tjansten.

Beslutet for vardplattformen éverklagas till HFD. Dar framfors att en individuell
beddmning ska goras for varje fall och det ska sarskilt beaktas hur kontrakten ser
ut, se Henfling mélet.®” Om formedlaren har skyldighet att leverera varan eller
tjansten ska det ses som ett starkt tecken pa formedling i eget namn. Andra
omstandigheter kan ocksa bedomas som kunderna kanner till férmedlaren,
formedlaren kan neka ingaende av avtal, verksamheten kraver tillstand, om namnet
pa den underliggande leverantéren forekommer pa kvitton etcetera eller om
formedlaren har forsetts med den underliggande leverantdrens skyltar. Dessa
aspekter och avtalet ska ligga till grund for bedémningen. HFD n&dmner att bolaget
har kontroll pa administrativa tjanster och liknande fram tills att vardgivaren fatt
ansvar for patienten. Bolaget bestammer vilken vardgivare patienten, priser och tar
betalt av kunden. Det ar aven bolagets namn som férekommer pa kvitton. Daremot
tycks inte bolaget ha ansvar att tillhandahalla tjansten fullt ut, det ligger pa
vardgivare att leverera tjansten. Med detta anser inte HFD att det ar formedling i
eget namn for annans rakning.

87 Se punkt 40 i C-464/10 Pierre Henfling.
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4 Formedling av elektroniska tjanster

Elektroniska tjanster paverkar plattformars formedling och kommer darfor att
behandlas i detta arbete. Till en borjan férklaras elektroniska tjanster generellt.
Efter det kommer artikel 9a genomférandeférordningen att presenteras om dess
paverkan pa formedling. Till sist redovisas Fenix-malet som diskuterar den nyss
namnda artikelns tillamplighet, vilket varit omdiskuterat dessforinnan.

4.1 Om elektroniska tjanster

Foretag som levererar tjanster enligt 5:16 ML blir skattskyldiga for moms i Sverige
om den forvarvas av en icke beskattningsbar person i Sverige
(destinationsprincipen). Det ar alltsa dar tjansten konsumeras som mervardeskatt
ska alaggas, se artikel 58 MD. Artikel 58 exemplifierar att
telekommunikationstjénster, radio- och tv sdndningar samt elektroniska tjanster
omfattas. Med elektroniska tjanster exemplifieras ytterligare programvara, bilder,
musik med mera, se artikel 58 MD.

For de som agerar i annans namn for annans rakning ar det viktigt att faststalla om
det tillhandahaller en traditionell férmedlingstjanst enligt artikel 46 eller en
elektronisk tjanst enligt se artikel 58 MD och artikel 7 genomférandeférordningen.
Klassifikationerna gor att omséttningsland varierar, artikel 46 hdanvisar till
traditionella regler (ursprungsprincipen) for att bestdimma omséttning och
elektroniska tjanster beskattas dar den &r konsumerad. Den manskliga
inblandningen i tjansten &r viktig i Klassifikationen av elektroniska tjanster enligt
artikel 7 genomforandeforordningen. Ar det en automatiserad tjanst tyder det pa att
den ar elektronisk. Zechner vill jamstalla digitala marknadsplatser med de
traditionella.®® Arrangoren for marknadsplatsen ger plats for foretag att ha stand pa,
arrangdren anses inte sélja varorna sjalv. Samma princip kan likstéllas vid digitala
marknadsplatser som hemsidor (elektronisk tjanst), utgangspunkten ar inte att
formedlaren ska ansetts salt varan. Det bor dven vara acceptabelt med en storre
inblandning &n sa for digitala marknadsplatser och dnda klassificeras som att agera
I eget namn for annans rakning. Zechner tycker att sdrbehandling av olika tjanster
inte &r sérskilt neutralt men det ar osannolikt att reglerna ogiltigforklaras. Principen
om neutralitet & en manifestation av principen om jamlikhet. Jamlikhet ar inget
som finns i primar lagstiftning men det ar ett mal i MD att det ska f6ljas.®® Zechner
tror darfor att det ar osannolikt att regeln skulle ogiltigforklaras p& grund av det.%

Né&r det galler aktorer som agerar i eget namn for annans rékning (artikel 28 MD)
gar dessa regler fore reglerna om elektroniska regler (artikel 58 MD). Som
utgangspunkt ska formedlarens omsattning ses som en forlangning av den
underliggande leverantdrens omsattning. Formedlare ska alltsa utga fran reglerna

8 Zechner, s. 180-181.

89 Zechner, s. 180-181.
% Se Zechner, s. 181 & artikel 20 i Europiska kommissionen, Europeiska Unionens Stadga Om De
Grundlaggande Réttigheterna.



som den underliggande leverantoren har angaende regler om omséttning, skattesats
91
0SV.

4.2 Artikel 9a genomférandeférordningen

Vad galler formedling i eget namn for annans rakning galler artikel 28 MD fér
tjanster och formedlaren blir skattskyldig for moms. Detsamma galler vid
forséljning av varor, se 14(2)c MD. Férmedling blir allt vanligare koncept och
plattformar pa internet kan na kunder éver hela varlden.

Om aktoren formedlar i annans namn resulterar detta i att formedlaren inte blir
skattskyldig for moms. Foretaget blir endast skattskyldig for formedlingstjansten,
se artikel 46 MD. Utifran perspektivet att enklast driva in skatter vore det mest
fordelaktigt att gora plattformen ansvarig. Det dr svarare att ga genom flera led
formedlare och underliggande leverantorer for att driva in skatten.%

Efter man infort regler om elektroniska tjanster fanns det ocksa ett behov att
klargtra tolkningen av reglerna, sarskilt nar det kom till plattformar som férmedlar.
Genomférandeforordningen skapades och dari artikel 9a som aktualiserades. Enligt
kommissionen fanns ett behov for klargérande vad som galler nar elektroniska
tjanster tillhandahélls via en plattform, darfor infordes artikeln %

Med artikel 9a genomforandeférordningen finns en presumtion for plattformar att
man anses tillhandahdlla varor i eget namn om inget annat framgar av det
kontraktuella forhallandet mellan leverantér och formedlare. Presumtionen kan
anses som stark och det ar svart att motbevisa presumtionen. Henkow tolkar
kommissionen som att det var nodvéandigt med en sadan forenklande presumtion
for att applicera reglerna pa en komplex verklighet.® Detta &r ofta faller, sarskilt
med formedlare i flera led.

Utifran exempel som kommissionen ger ska utgangspunkten i beddmningen av
formedling ligga vid slutkunden och sedan ska en bedémning ske uppat i
leverantorskedjan.®® Detta Overensstimmer enligt kommissionen med de
overgripande malen med artikel 9a genomforandeférordningen, att beskattningen
ska ske s nara slutkunden som mojligt.*® Henkow menar att det &r tydligt att
plattformar i dessa situationer oftast ska ses som ansvariga for omsattningen.®’

%1 Zechner, s. 181.

92 Henkow, O, Acting in One’s Own Name on Someone Else’s Behalf: A Changing Concept?,
Momsloven 50 ar - festskrift i anledning af 50 ars jubilaet for Danmarks farste momslov, 2017, s.
242-243.

93 Europeiska kommissionen, Explanatory notes on the EU VAT changes to the place of supply of
telecommunications, broadcasting and electronic services that enter into force in 2015, s. 22-23.

% Henkow, s. 245.

% Europeiska kommissionen, Explanatory notes on the EU VAT changes to the place of supply of
telecommunications, broadcasting and electronic services that enter into force in 2015, s. 35.

% Europeiska kommissionen, Explanatory notes on the EU VAT changes to the place of supply of
telecommunications, broadcasting and electronic services that enter into force in 2015, s. 33 ff. .
97 Henkow, s. 246.
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For att tolka artikel 28 &r det mest prejudicerande rattsfallet Henfling-méalet.%
Fragan var om en formedlare skulle omfattas av undantag for moms vid
spelverksamhet. EU-domstolen namnde att artikel 28 skapar fiktionen att tva
omsattningar har skett, en fran underliggande leverantéren och en fran formedlaren.
Detta har enhalligt accepterats av EU:s moms-kommitté som har accepterat dessa
principiella riktlinjer.®® Det namns &ven att artikel 28 &r en generell regel och dess
omfattning och utvidgningar ska ocksa anvandas generellt. Denna skrivelse ar
omdiskuterad hur den ska tolkas. Att artikel 28 ska ses pa detta sett kommer fran
punkt 36 i Henfling-domen.’® Artikel 9a genomférandeforordningen &r just en
utvidgning da den underlattar tolkning och har klart samband med artikel 28 MD.
Alltsa ska denna tolkas generellt enligt skrivelsen i Henfling.

I sammanhanget (punkt 36) talades om att artikel 28 &r en generell regel som fiktivt
delar upp omséttningen i tva (leverantor till formedlare och férmedlare till kund).
Det konstateras att den fiktiva omsattningen mellan kund och férmedlare ocksa ska
omfattas av momsundantag for spelverksamhet. Det kan da konstateras att artikel
9a genomfoérandeférordningen ska tolkas generellt, fragan &r hur generellt den ska
tolkas. | artikeln stadgas att det géller vid forsaljning av elektroniska tjanster som
séljs via plattformar. Henkow menar att artikel 9a ska tillampas sa generellt att alla
typer av tjanster ska omfattas och inte bara elektroniska.'®* Ifall det skulle vara sa
skulle rattslaget fordndras och fler foretag skulle formedla i eget namn.

Terra och Kajus har ocksa diskuterat skrivelsen i Henfling-malet men drar inte
samma slutsats.’%? De diskuterar inte skrivelsen pad djupet men konstaterar att
undantag for moms kan kombineras med artikel 28. De diskuterar dven artikel 9a
och namner inte att dess applicerbarhet skulle omfatta andra tjanster &n
elektroniska. Artikel 9a skapades for att tolka MD och Henkow anser det som
rimligt att 9a anvands generellt for att underlatta tolkningen av artikel 28.1%

Principen om neutralitet bland tjanster och det bakomliggande syftet med artikel 9a
stodjer Henkows linje. Han tycker det blir underligt n&r samma tjanst som saljs i
butik och dver plattform ska behandlas olika. Genom att acceptera detta kommer
alltsa alla typer av tjanster omfattas av artikel 9a. Den bristande neutraliteten
atgardas darmed. Han menar ocksa att det finns risk att artikel 9a kan anses gora en
ny regel och gar utover direktivet, det finns darmed risk att den blir ogiltig. Artikel
9a:s presumtion &r stark och svar att bryta och kan darmed anses som en ny stiftad
regel.1®* Malet Fenix International var hér inte avgjort nar skrivelsen gjordes (mélet
presenteras i nastkommande avsnitt 4.3).2%

Carmalac beror omradet kring artikel 9a genomforandeférordningen och dess
generella tilldmpning, Fenix International var inte heller avgjort har. Om artikel 9a

% C-464/10 Pierre Henfling.

99 Se Guidelines resulting from 102nd meeting of 30 March 2015, VAT Commitee.

100 C-464/10 Pierre Henfling.

101 Henkow s. 246-247.

102 Terra, B, Kajus, J, A Guide to European VAT Directives : Volumes 1 & 2, 2019, Global topics
IBFD, s.370-371.

103 Henkow s. 246.

104 Henkow, s 247.

105 C-695/20 Fenix International.
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skulle anses ogiltig skulle endast artikel 28 finnas till ledning. Det skulle leda till
att farre skattskyldiga kan konstateras agera i eget namn nar presumtionen
forsvinner. En sadan tillampning skulle ga emot trenden att plattformar i stor
utstrackning ska bli skattskyldiga for momsen. Ett sadant beslut av domstolen
skulle fa relevans for samtliga medlemslander. Det skulle dven gora det svarare att
kontrollera elektroniska tjanster och det gar emot trenden som e-handeln har pa
momsen. 1%

4.3 C-695/20 Fenix international

Fenix International (Fenix) &r baserat i Storbritannien och bedriver plattformen
Only-fans. Konceptet bestar av att kreatrer skapar innehall for sa kallade fans som
ar slutkunden. Fansen kompenserar kreatérerna med manadsprenumerationer,
engangsbetalningar och dricks. | grunden bestammer varje kreatdr sin avgift men
Fenix bestimmer minimiavgift. Betalningarna gar igenom Fenix. Kunderna kanner
till namnet pa kreatorerna. Fenix anser sig tillhandahalla kreatérerna en
formedlingstjanst (formedling i annans namn i annans rakning), det tar en provision
pa 20% av kreatorernas intakter dar moms tas ut. Resterande 80% redovisar Fenix
ingen moms pa och det gar till kreatérerna som producerar innehall. Tjansten &r att
anse som en elektronisk tjanst da kreatdrerna tillhandahaller sin underhallning via
internet.

Skattemyndigheten i Storbritannien &r av asikten att Fenix tillnandahaller tjansten i
eget namn i annans rakning, darmed ska moms utga fran hela avgiften och inte bara
formedlingen. Myndigheten hanvisar till artikel 9a i genomférandeforordningen.
Enligt bestimmelsen ska en presumtion hallas for de som formedlar elektroniska
tjanster via en plattform eller liknande, att de ska antas formedla i eget namn. Detta
galler om det inte framgar motsatsen i avtalen mellan formedlaren och leveranttren.
Bestammelsen &r till for att underlatta tolkningen av artikel 28 som hanterar
formedling generellt. Fenix menar att presumtionen i artikel 9a &r stark och
modifierar artikel 28 i MD vilket gor den ogiltig enligt artikel 397 MD. EU-
domstolen provar om artikel 9a i &r tillamplig i tolkningen av artikel 28.

Domstolen  konstaterar — att  sadana  foreskrifter ~som artikel 9a
genomforandeforordningen far inte till vasentlig del andras. Artikel 28 MD &r en
allman regel men 9a genomfdrandeférordningen ar lamplig eller till och med
nodvandig for att precisera vad som galler for elektroniska tjanster. Malet for artikel
28 ar att i vissa fall Overfora momsansvaret till formedlaren, syftet i 9a
overensstammer med detta. Vad galler 9a.1 3p. framgar att presumtionen att man
agerar i eget namn kan brytas om det framgar i avtalsvillkoren mellan férmedlare
och leverantor. Detta gor att 9a inte komplementerar artikel 28 med nya regler, sa
det gar att undvika presumtionen genom att tyda avtalsvillkor. Det dverensstammer
bland annat hur man resonerade i Henfling-malet for att konstatera formedlare i
eget eller annans namn, déar ekonomiska- och affarsmassiga forhallanden ska
beaktas genom avtalsvillkoren.X®” Detsamma géller 1p. och 2p. i samma artikel som

106 Carmalac, D, Types of Intermediation for VAT Purposes, 2021 s. 37.
107 Se Punkt 42 C-653/11 Newey, punkt 40 i C-464/10 Pierre Henfling och dar angivna rattsfall.
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ocksa kan befria presumtionen. Slutsatsen fran malet ar att artikel 9a ar tillamplig i
tolkningen av artikel 28 MD.
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5 Analys av formedling

Analysen baseras pa det insamlade materialet som presenterats i de tidigare
kapitlen. Tillsammans med det kommer egna kommentarer att vavas in. Forst
kommer reglerna om elektroniska tjanster att diskuteras, om det har en sa generell
inverkan pa omradet som vissa forfattare menar. Det ar darfor av vikt att behandla
detta forst. Sedan sammanfattas fran doktrin och EU-praxis om hur formedling ska
klassificeras, eget respektive annans namn. Vardgivarmalet behandlas och utfallet
kommer kommenteras. Till sist presenteras en sammanfattning av analysen.

5.1 Formedling av elektroniska tjanster

Nyligen togs artikel 9a genomférandeforordningen upp i EU-domstolen och fragan
var om artikeln ar forenlig med direktivet, da regeln skulle kunna modifiera
direktivet. Henkows storsta motargument for hans tolkning av artikel 9a var att det
var oklart om artikeln éverhuvudtaget gar att tillampa. Svaret erholls i malet Fenix
International och svaret blev att artikeln &r tillamplig. Det var dock en brist att
artikelns generella tillamplighet inte diskuterades, av den undersokta litteraturen
efterfragas ett svar pa fragan.1% Om artikeln ar tillamplig pa alla tjanster och inte
bara elektroniska sa forandras rattslaget kraftigt for att klassificera formedlare.
Svaret far vidare sokas vid tolkning av relevanta rattskallor.

Henkows artikel ~fokuserar pa artikel 28 MD och artikel 9a
genomfdrandefdrordningen och att 9a bor ha en generell betydelse, inte bara ha
betydelse pa elektroniska tjanster. Det grundas bland annat pa punkt 36 i Henfling-
domen. I sammanhanget bendmns artikel 28 som en allman bestdammelse och att
undantaget for moms pa spelverksamhet darmed ar tillampbart. Henkow tolkar
skrivelsen som att utvidgningar av artikel 28, exempelvis artikel 9a ocksa har
generell betydelse. EU-domstolen talade i det fallet om undantaget for
spelverksamhet och inte sérskilt om utvidgningar av artikel 28. Fragan blir hur
generellt EU-domstolen menade med att anvanda utvidgningarna av artikel 28.
Artikel 9a ar enligt ordalydelse bara tillampbart pa elektroniska tjanster, ska
utvidgningen tolkas sa generellt att ordalydelsen ska forbises? Personligen kan detta
vara ett steg for langt i tolkningen och jag har svart att se att denna tolkning var EU-
domstolens intention med sitt uttalande. Intentionen bor ha varit att undantagsregler
kan kombineras med artikel 28. Det skulle &ven ha varit ett avsteg ifran
foreskriftskravet att frangd ordalydelse i artikel 9a. For att fa ett definitivt svar
skulle fragan behdvas tas upp i EU-domstolen.

Det gar inte att franga att reglerna inte ar sarskilt neutrala. Att elektroniska tjanster
behandlas annorlunda &n fysiska &r inte neutralt. Men det finns starka motiv bakom
som gor att det kan motiveras. Exempelvis att undvika skattefusk dar leveranttren
etablerar sig i ett lagskatteland och saljer elektroniska tjanster darifran.
Neutraliteten brister dven pa vilket satt den elektroniska tjansten tillhandahalls.
Formedlas tjansten i fysisk butik ar det enklare att bli klassificerad som férmedlare

108 e Henkow, O, Acting in One’s Own Name on Someone Else’s Behalf: A Changing Concept?,
Momsloven 50 ar - festskrift i anledning af 50 ars jubilaeet for Danmarks farste momslov, 2017 &
Carmalac, D, Types of Intermediation for VAT Purposes, 2021.



I annans namn. Om det daremot formedlas 6ver en plattform dar artikel 9a
genomforandeférordningen tillamplig, da rader en stark presumtion att tjansten
formedlas i eget namn. Samma tjanst och situation kan alltsa fa olika
momskonsekvenser vilket ar ett problem. Det frdmjar helt klart inte neutraliteten.

En av Henkows storsta argument for den generella tolkningen av artikel 9a
genomforandeférordningen ar att det gar i linje med neutraliteten. Jag tolkar
Henkow som att en annan tolkning skulle vara orimlig med tanke pa den bristande
neutraliteten som uppstar. Zechner har dock en annan syn angaende neutraliteten.
Hon haller ocksa linjen att artikel 9a har neutralitetsbrister. Neutralitetsprincipen ar
en del av principen om jdmlikhet. Denna &r inte en del av den primara lagstiftningen
men &r ett mal i MD. Enligt Zechner ar neutralitetsbristen i detta fallet inte lika
avgorande och hon ndmner det som osannolikt att regeln skulle ogiltigforklaras av
Eu-domstolen pa grund av den punkten. Jag instammer i denna linje.

Carmalac antyder en osakerhet om artikel 9a gar att tillampa men kan konstaterar
att samhallet gar i riktningen mot att férmedlaren ska bli deemed-supplier
(skattskyldig for moms). Exempelvis regler om plattformar som mdojliggor
forsaljningar som blir skattskyldiga for moms. Anna Sandberg Nilsson var
skiljaktig i vardgivarmalet (SRN) och argumenterade ocksd i samma banor,
samhallet ror sig at att formedlare som utgangspunkt blir demmed-supplier, se
regler om elektroniska tjanster, e-handelspaketet och VIDA-forslaget.

Utifran neutralitetsskal och allman uppfattning av reglerna ar det rimligt att alla
typer av tjinster som formedlas ska ha en presumtion att agera i eget namn (deemed-
supplier). Daremot bygger det pa en extensiv tolkning av artikel 9a som enligt mig
ar att ga lite for 1angt i tolkningen. | framtiden skulle det sakert vara fordelaktigt att
lagstiftningen gar i denna riktning, som resoneras i framtagandet av elektroniska
tjanster och e-handelspaketet sa underlattas inhamtandet av moms och att minskar
komplexiteten vem som omsatt varan i langa leverantorsled. | dagslaget finns skal
som talar emot denna tolkning. Jag skulle garna se i framtiden att lagstiftningen
andras till att samtliga tjanster omfattas av artikel 9a genomférandeférordningens
presumtion. Daremot anser jag inte att det gar att tolka bestammelsen sa i dagslaget.

5.2 Egeteller annans namn?

Med konstaterandet fran avsnittet ovan kommer foljande avsnitt att utga fran det
konstaterandet. Presumtionen i artikel 9a genomférandeférordningen omfattar bara
elektroniska tjanster formedlade av en plattform. For att sammanfatta de tidigare
kapitlen ar utgangspunkten i bedémning utifran den ekonomiska och affarsmassiga
verkligheten mellan férmedlare och huvudman. EU-domstolen tar hansyn pa de
faktiska forhallandena och utgar inte blint fran avtalet mellan parterna. Det &r i de
flesta fall dock Overensstimmande. Det kan skilja exempelvis om ett visst
formedlingsforhallande uppgjorts endast for att uppna skattefordelar. EU-
domstolen utgdr ocksa alltid fran vad som ar relevant i det enskilda fallet. Det som
tyder pa formedling i eget namn kan alltsa variera, kanske utifran bransch
affarsupplagg och sa vidare. EU-domstolen utvarderar aven i vissa fall hur den
genomsnittliga kunden agera eller uppfattar férmedlaren. Detta kan ocksa vara ett
verktyg for att utvardera den ekonomiska och affarsméssiga verkligheten.
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Personligen tycker jag det &r en viktig del i beddmningen som i de flesta fall bor tas
till hansyn.

Bade Zechner och EU-domen Henfling tillhandahaller praktiska exempel pa vad
som kan indikera férmedling i eget namn (se kapitel 3.2 och 3.3). Dessa kan vara
till stor hjalp vid bedémningen, dock ska kommas ihag att det alltid kan variera i
det enskilda fallet. Henfling bor ha storst rattskallevarde da det ar EU-domstolen
som skapat dem. EU-domstolens dom ska féljas av de nationella domstolarna.
Nackdelen med dessa &r att de ar valdigt specifika for en viss situation. Det ar
skraddarsytt for spelverksamhet och de analyserade foretagens uppléagg.

Zechners praktiska exempel (se kapitel 3.2) ar av bredare karaktdar. De ar mer
allménna och kan appliceras i nastan alla fall av formedling. Hon utgar fran egen
tolkning och vad jag kan tdnka mig hennes uppfattning av EU-domar. Hennes
uppfattning bor inte vara helt obetydlig, som med all doktrin boér dock en viss
forsiktighet iakttas i anvandandet av dessa.

Sandberg Nilsson namnde i vardgivarmalet att formedling gar i riktningen att
plattformen ska vara skattskyldig for transaktionens moms, alltsa agera i eget namn.
Det &r aven ndgot som Carmalac konstaterar i sin studie. Vad galler plattformar
etablerade i tredje-land som séljer inom EU, omfattas de av reglerna om
mojliggdrande av forséljning som implementerades 2021 med e-handelspaketet.
For dessa plattformar &r det enkelt att omfattas och darmed bli skattskyldig for
moms for hela transaktionen (demmed-supplier). Angéaende plattformar som
formedlar elektroniska tjanster &r som bekant artikel 9a genomforandefdrordningen
tillamplig. Den ger en stark presumtion att formedlaren ska bli demmed-supplier.
Vad géller de kommande reglerna om plattformar i VIDA kommer ocksa vissa
branscher att i storre utstrackning blir demmed-supplier. Jag ar beredd att halla med
och tycker samhallet lutar alltmer att formedlare ska bli demmed-supplier. Jag ser
aven det som nagot positivt da fordelar foljer med detta. Det gor att komplexa
leveranskedjor inte behdver analyseras pa samma sétt och det blir generellt enklare
att driva in momsen for myndigheter. Framtida lagstiftningar om plattformar bor ha
en deemed-supplier utgangspunkt om inget annat talar starkt emot det.

5.3 Om vardgivarmalet

Som nyss namnts gar utvecklingen for plattformar som formedlar att bli demmed-
supplier. Bade SRN och HFD bedémde dock motsatsen till detta, de ansag att
formedling i annans namn var aktuellt i vardgivarmalet. Utfallet skulle ha andrats
beroende pa tolkningen av artikel 9a genomférandeforordningen. Med Henkows
linje &r 9a tillamplig i fallet &ven om det inte &r en elektronisk tjanst, detta framfors
aven av Sandberg Nilsson som &r skiljaktig i SRN. Med det sagt skulle
presumtionen vila pa att plattformen agerar i eget namn. Som framforts tidigare ar
troligen denna tolkning for vid och ordalydelsen i artikel 9a bor vara utgangspunkt.
Jag antar vidare i min analys att artikel 9a inte ar tillamplig hér.

Varken SRN eller HFD resonerade kring artikel 9a och om dess generella
tillamplighet, att det undviks pa det sattet &r en brist sarskilt av HFD. Trots att det
togs upp av Sandberg Nilsson i SRN. | huvudsak argumenterade SRN i hog grad
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hur mycket kontroll och bestimmande inflytande plattformen har pa leveransen,
HFD utgar framst fran Henfling-malet och de praktiska exemplen som namns dar.
Fragan ar vilken tolkning som ar mest rimlig?

| bada instanserna har avtalen mellan bolagen tagits till hansyn. Det beskrivs dven
i detalj hur affarsmodellen ser ut for vardplattformen. Jag far intrycket har av att det
gjorts en individuell bedémning av fallet och utgar fran den ekonomiska och
affarsmassiga verkligheten. Detta Gverensstammer med praxis fran EU-domstolen.
Vad som é&r relevant ska beddmas i det enskilda fallet och det kan variera i
exempelvis bransch. Domstolen kan sjélvklart ha missat nagon aspekt av vikt i
vardbranschen, daremot &r det inget som jag reagerat pa i min analys.

SRN resonerar kring kontroll och bestdmmande inflytande 6ver leveransen. Min
beddmning av den insamlade EU-praxisen &r att desto mer plattformen ar engagerad
i leveransen desto mer talar det for formedling i eget namn. Det ar ocksa nagot som
oOsterrikisk och tysk praxis har tagit upp. Daremot ar det inte den enda markoéren
som ska tas till bedémningen. Det finns en méngd andra faktorer som kan spela in
som ska utga fran det enskilda fallet.1% | SRN:s bedémningen skulle enligt mig fler
relevanta faktorer tas med i beddmningen och inte envéldigt bestdmmas av kontroll
samt bestammande inflytande. Det blir ganska klent underbyggt att endast utga fran
plattformens iblandning i leveransen.

HFD utgar i sin bedémning ifran EU-praxis och det som uteslutande namns &r
Henfling. HFD utgar ifran exemplen som listas i Henfling. Domstolen tar dven
hansyn till viss del pa vad jag tolkar som hur den genomsnittliga kunden agerar.
Patienterna uppfattar i detta fall formedlaren som leverantor och ansiktet utat for
den genomsnittlige kunden. Detta synsétt har anvénts i EU-domen XT och namnts
av Zechner. HFD namner manga anledningar som talar for att vardplattformen
agerar i eget namn. Exempelvis att bolaget har kontroll pa vilken vardgivare som
ska hantera patienten, bolaget har inflytande 6ver prissattningen, tar emot betalning,
bolagets namn forekommer pa kvitton. Alla dessa ar skal till formedling i eget
namn. HFD namner att bolaget inte har nagon forpliktelse att varden ska komma
till stdnd. De &r vardgivaren som ansvarar for patienten nar vardforetaget har
tilldelat vardgivare. HFD verkar vardera detta hogt och synes som den storsta
anledningen till att bedémningen &nda slutade i att vardplattformen formedlar i
annans namn.

Utifran listan som Zechner angav och den fran Henfling har jag nagra kommentarer
i anslutning till det aktuella malet. En sak som talar emot formedling i eget namn
ar enligt mig att vardplattformen inte har tillstand att bedriva vard. Jag tror likt i
Henfling det &r en viktig markor. Patienten kénner till formedlaren val och har liten
kannedom om den underliggande vardleverantoren. De bor ha kannedom vilken
ldkare som de behandlas av, men av vikt enligt mig ar att de inte ska kanna till det
underliggande vardforetaget. Patienten bor inte ha sérskild kannedom pa vilket
vardbolag lakaren ar anstalld pa.

109 Se kapitel 3 dar bland annat namns Zechners och Henflings-malets lista, bedémning av den
genomsnittliga kunden samt andra faktorer relevanta i det enskilda fallet.
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Andra viktiga faktorer &r att vardplattformen star pa kvitton, férmedlaren kan neka
avtal med kunder, plattformen tillhandahaller lokal och att de kan vélja leverantor.
Ett annat tungt argument emot formedling i eget namn &r som HFD resonerar, att
bolaget inte har nagon forpliktelse att fullfélja varden. Ansvaret verkar som
beskrivits i malet ligga pa det underliggande vardforetaget. Daremot har
plattformen ett visst ansvar att varden haller en viss kvalitet. Om varden &r
undermalig kommer plattformen tappa kunder vilket de sjalvklart vill undvika. Om
de marker att en vardgivare ar undermalig kommer vardplattformen till sist anvanda
en annan leverantor. Indirekt vill jag pasta att vardplattformen har en inverkan pa
kvaliteten genom att vélja sina vardgivare. Darfor anser jag att HFD ar strikta
genom att ge just det argumentet sa stor vikt. Jag anser dven att HFD tagit for liten
hansyn till att patienten eller den genomsnittliga patienten anser vardplattformen
som leverantdr och motpart.

Att ta utgangspunkt fran Henfling malet har bade férdelar och nackdelar. De ér ett
prejudicerande mal som haft stor paverkan pa omradet. Det gar inte att forneka och
jag instammer i riktlinjerna fran malet. Rattsfallet ar av aldre karaktar, fran 2011
och det har hant mycket pa formedlingsomradet generellt och plattformar som
formedlar. Regler om elektroniska tjanster har inforts, likasa e-handelspaketet och
snart kommer VIDA sedan rattsfallet avgjordes. Det ser darmed konstigt ut att utga
strikt fran aldre principer nar trenden gar emot att plattformar ska férmedla i eget
namn. Det skulle behovas ett nytt prejudicerande rattsfall om plattformar som kan
underlatta bedomningen. I nulaget lever rattslaget pa hoppet att de aldre principerna
star fast aven vid dessa situationer. | brist pad nagot battre ar principerna fran
Henfling en fortsatt stark kalla.

Sammantaget tycker jag att manga argument talar for att vardplattformen agerar i
eget namn. Det ar en gransdragning och linjen ar inte solklar mellan férmedling i
eget respektive annans namn. Bestdmmande inflytande och kontroll 6ver
leveransen &r inget som enhalligt ska bestdmma férmedlingen, som resonerades i
SRN. HFD gor en beddmning mer skraddarsydd for det enskilda fallet och i stort
sett i enlighet med EU-praxis, denna metod ar att foredra. Enligt mig ar dock
domstolen strikt i sin beddmning. Utifran listade faktorer i Henfling och fran
Zechner anser jag att vardplattformen agerar i eget namn. Det skulle ocksa
Overensstimma med den allménna trenden om férmedling, &ven om detta inte kan
ses som ett rattsligt argument.

Jag vill aven understryka att nar vardplattformen bedoms som formedlare i annans
namn blir neutraliteten lidande. Aven om det troligtvis inte gor regeln ogiltig sa ar
det fortfarande en viktig aspekt. Det blir stora skillnader mellan elektroniska och
dvriga tjanster.

For att bolaget ska dvertyga HFD ér ett rad till att stuva om affarsmodellen for att
kunna bli omfattad av reglerna om elektroniska tjanster. Det skulle kunna goras
med en minskad ménsklig inblandning i sin verksamhet, det skulle krévas att
verksamheten ar i stort sett automatiserad och har liten ménsklig inblanding. Det
skulle kanske inte vara orimligt att kunna automatisera administrativa tjanster. |1 det
fallet skulle den elektroniska tjansten omfattas av artikel 9a och presumtionen att
agera i eget namn skulle bli aktuell. Detta skulle gora det svart for Skatteverket att
driva sin linje om att det &r formedling i annans namn. Skatteverket maste da visa
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att den ekonomiska verkligheten i fallet talar emot detta, de hamnar alltsa i en
svarare bevissituation och i underlage. Utgangen i malet skulle sakerligen ge
bolaget en fordel. Det har troligen affarsmassiga nackdelar att inte kunna erbjuda
samma personliga service till sina kunder men de skattemassiga fordelarna ar stora,
da de skulle omfattas av vardundantaget for moms. Detta ar ett exempel pa hur
neutraliteten brister nar en sarbehandling gors av vissa tjanster. Foretag gynnas i
detta fall av att klassas som en elektronisk tjanst.

5.4 Sammanfattning av analys

Utifran studiens material gar det att se att plattformar gar alltmer i riktningen att bli
demmed-supplier. Regler om elektroniska tjanster, e-handelspaketet har paverkat
och VIDA kommer att paverka.

Vissa forfattare menar att artikel 9a genomférandeférordningen har generell
applicerbarhet utover elektroniska tjanster. Samma slutsats har inte dragits i denna
studie. Det har konstaterats i Henfling-malet av EU-domstolen att artikel 28 och
dess utvidgningar ska tolkas generellt, dar innefattas artikel 9a
genomforandeférordningen. Att det ska tolkas pa alla typer av tjanster ar enligt mig
allt for generellt och skulle ga emot ordalydelsen i artikeln. Att tillampa artikel 9a
pa alla tjanster skulle framja neutraliteten. Annars skulle samma tjanst fa olika
momskonsekvenser exempelvis beroende pa om den tillhandahalls i fysisk butik
eller pa en plattform. Det &r ett steg for langt att franga ordalydelsen, enligt mig ska
artikel 9a tolkas utifran ordalydelsen. Samtidigt kvarstar neutralitetsproblemen.
Plattformar som formedlar elektroniska tjanster blir sarbehandlade jamfért med
andra, vilket &r en brist.

Vid bedémning av formedling i eget respektive annans namn i annans rakning ska
de ekonomiska och affarsmassiga verkligheten av transaktionen sta som grund. | de
flesta fall ar avtalet mellan huvudman och formedlare en aterspegling av det.
Dérefter finns andra exempel fran praxis vad som tyder pa att foretag formedlar i
eget namn. Detta kan vara hur den genomsnittliga kunden uppfattar férmedlare,
tycker exempelvis kunderna att formedlaren ar deras motpart. Hur stor inblandning
formedlaren har i leveransen. Det varierar dock i det enskilda fallet vad som kan
tyda pa formedling i eget namn. Det finns &ven mer praktiskt applicerbara exempel
fran doktrin och praxis, se listan i Henfling-malet och Zechners lista (se kapitel 3.2
och 3.3).

Vardgivarmalet ar nyligen avgjort i HFD, dar diskuterades hur en vardplattform ska
anses formedla i eget respektive annans namn. SRN tittade pa bestimmande
inflytande och kontroll som vardplattformen har i leveransen. Det finns dock inget
stod for att enhalligt utgad fran den faktorn i bedémning av formedling. HFD gjorde
en mer enskild bedémning med stéd av EU-praxis. Det ndmndes ett flertal faktorer
som pekar mot att formedling sker i eget namn. Det avgdrande motargumentet av
HFD var att plattformen har liten paverkan att varden kommer till stdnd hos
patienterna. HFD beddmde likt SRN att det ska anses som formedling i annans
namn. Personligen tycker jag att HFD vérderar just det argumentet for hogt och att
resterande faktorer i det fallet gor att det ska anses som formedling i eget namn. Det
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skulle &ven oOverenssttmma med den allmdnna riktningen som regler om
plattformar tar. HFD &r strikt i sin beddmning har.
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