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1. Inledning

1.1 Amnesval

[...] dessa finnar, om de stundom &ro envisa och bangstyriga, blott man ritt forstar att hantera dem, sa dro
de det basta folk man kan 6nska sig, och hava vad man kallar characktaire, 4ro modiga, starka, djérva,

trogna, snygga och renliga, samt dvermattan frikostiga (Gottlund 1821/2021, 232f).!

I de stora skogarna i norra Varmland ddljer sig en rik historia om ett frimmande folk. De kom
fran Savolax i 6stra Finland pa 1600-talet, de mianniskor som pa manga sitt lamnat avtryck pa
bade landskapet och de svenska grannarna, da som nu. Idag kallar vi dem skogsfinnar, de som
kom for att fly krig och soka skattefria marker, och slog sig ned runt om i Sverige. I de flesta
fall forsvann bade sprak och seder efter bara ndgon generation, men finnskogen i norra
Virmland utgdr ett undantag. Hir 6verlevde spraket dnda in pa 1900-talet, och 4n idag
befolkas skogarna av manniskor som lever efter sina forfaders principer (Sundén-Cullberg

2000, 211f; 172).

Idag hor skogsfinnarna till den svenska minoritetsgruppen sverigefinnar, men de séirskiljer sig
1 ménga fall frdn varandra, sdrskilt géllande deras kulturarv. Enligt de kulturpolitiska malen
ska man virna om ett levande kulturarv. Begreppet kulturarv definieras som: traditioner,
sprak, konstnirliga verk, historiska l1dmningar, arkiv- och féoremélssamlingar, kulturmiljoer
och kulturlandskap (Proposition 2009/10:3, 1; 12). Det skogsfinska kulturarvet dr pd manga
satt levande, vilket bland annat visas i forskningsprojektet At ge plats: Kulturarvssektorn och
de nationella minoriteternas historiska platser, som genomfordes av kulturvardsforskarna
Ingrid Martins Holmberg, Katarina Saltzman och Sarah Andersson. De visar att det oftare ar
skogsfinnarnas, snarare dn den bredare gruppen sverigefinnarnas, kulturarv som synliggors
frén gruppen (Holmberg, m.fl. 2018, 39). Det skogsfinska kulturarvet &r tydligare
kategoriserat: rokstugan, matritten motti och néverkonst representerar tydliga symboler for
det skogsfinska kulturarvet. Likt alla andra kulturarv dr det skogsfinska kulturarvet
gemensamt skapat av alla de som forsokt kategorisera det, men i skogsfinnarnas fall &r det

sdllan deras egna roster som fitt styra konversationen.

De forsta savolaxarna som kom dver Ostersjon nedtecknade nistan ingenting for eftervirlden.

En av de forsta som ldagger blicken pa skogsfinnarna dr Carl Axel Gottlund (1796—1875) som 1

! Historiskt sprakbruk kommenteras i avsnittet 1.5 Metod och material.



borjan av 1800-talet reste ut i finnskogarna for att kartlagga folkgruppen. Han féddes som son
till en kyrkoherde i Savolax men flyttade till Sverige dar han ar 1816 borjade studera vid
Uppsala universitet. I samband med sina studier stotte han pé en artikel om den finska
minoriteten i Vist-Sverige och Ost-Norge, vilket resulterar i tva resor: 1817 till Dalarna och
Bergslagen, och 1821 till Varmland och Solor i Norge, under vilka han for extensiva
dagboksanteckningar 6ver sina moten med skogsfinnarna. Dessa har sedan dess publicerats 1
ett flertal nyutgavor (Gottlund 1821/2021, 11f). Sextio ar senare genomfor Albrekt Segerstedt
(1844—-1894) en liknande kartldggning, men med ett helt annat tillvigagangssétt. Han var
inflyttad till Karlstad och arbetade dir som ldrare inom naturldra och matematik nir han
paborjade sin kartlaggning genom att formulera fragelistor. Dessa skickade han till diverse
sagesman pa finnskogen; framst till praster och ldrare, men dven jagmastare, lansmin och
bonder. Dessa sammanstélls sedan av Segerstedt och en kopia av samlingen skickades till
Finland &r 1888, dret efter genomfor Segerstedt en egen kartlaggande resa till norra Varmland

(Wedin 2006, 9).

An idag #r deras verk grundstenar i den skogsfinska forskningen och implicit har de bidragit
till den forestéllning som ofta framstélls av skogsfinnarna, och dértill den identitet som
dagens éttlingar tillskriver sig sjdlva. P4 manga sitt har deras verksamheter varit centrala for
uppréttandet av det skogsfinska kulturarvet, men vad innebér det egentligen nér tva forskare
far vara ledande i1 kategoriseringen av ett folks kulturarv? Detta @mnar denna studie analysera

utifrén ett kulturarvskritiskt perspektiv.

1.2 Syfte och fragestéllningar

Mot denna bakgrund &r syftet med studien att studera hur Gottlund, respektive Segerstedt,
bidrar till kulturarvskategoriseringen av skogsfinnarna. Detta gors genom att studera ett verk
fran respektive forfattare: Dagbok 6fver mina vandringar pa Wermlands och Solérs
Finnskogar 1821 (1821/2021) av Carl Axel Gottlund och Segerstedts samling: skogsfinnarna
i Skandinavien: en kommenterad och illustrerad kéllutgava (1888/2006) av Albrekt
Segerstedt. Frigestéllningar till studien lyder:

o Hur gar Gottlund och Segerstedt till viga nir de genomf6r sina undersokningar?
o Vilka kulturyttringar hos folkgruppen intresserar sig respektive forfattare for?

o Hur beskrivs och kategoriseras ”det finska™?



1.3 Teoretiska utgdngspunkter

Da jag forstdr forskarnas verksamhet som en kulturarvsskapande process hdmtas studiens
teoretiska utgdngspunkter frimst fran kulturarvskritiska studier. Fragan om hur kulturarv
skapas, och av vem, har varit debatterat i artionden, men sedan 1990-talet har debatten fatt
fornyad kraft och skiftat fokus. Etnologerna Lizette Gradén och Tom O’Dell (2020) beskriver
detta i boken Kulturarv i fordndring. Forskare har idag en ny forstéelse for hur sociala,
politiska och kulturella maktutovningar har verkat for att pa olika vis frimja och legitimera en
viss typ av kollektiv identitet, vilket fordndrat deras forskningsfrdgor och metoder (Gradén
och O’Dell 2020, 9f). Forskare har dirmed blivit alltmer intresserade av kulturarvets
immateriella aspekt, en av faltets forskare, Laurajane Smith menar att det inte finns ndgot som
essentiellt dr kulturarv utan att detta ar socialt och kulturellt skapat. I vistvérlden har
traditionen snarare varit det motsatta: det materiella ar det enda som varit av virde, vilket
exempelvis syns i de insamlingsprojekt som sker i studieobjektens samtid (Smith 2006, 3).
Aven kulturarvsforskarna Steve Watson och Emma Waterton (2015) framhaller i boken The
Palgrave Handbook of Contemporary Heritage Research att fokus har flyttats fran materiella
objekt, till det sitt objekten representerar kultur, identitet och politiska stéllningstaganden. De
koncept och begrepp som forut varit vedertagna inom kulturarvsforskning ifrdgasétts och
diskuteras pé nytt: exempelvis autenticitet, minne, representation, dissonans och identitet

(Waterton och Watson 2015, 1; 5).

Tva viktiga punkter ldgger dirmed grunden for hur jag forstar Gottlunds och Segerstedts
verksamheter. For det forsta att allt kulturarv skapas av minniskors associationer med
materiella ting som platser, foreméal och byggnader, och immateriella som traditioner,
beréttelser och sprék. Detta innebdr att plats, mening, kultur och identitet &r omdjliga att
skiljas at och bor studeras i forhallande till varandra. For det andra finns en maktdimension i
kulturarvsskapande da det ndstan alltid finns flera ansprak pa vem som har ritt att konstruera
det (Gradén och O’Dell 2020, 16ff). Denna maktdimension har bland annat studerats av
lektorn i etnologi Agneta Lilja (1996), som genomforde en studie av Uppsalas arkiv och antog
forskningsfragor som liknar de som stills for denna studie. Liljas fokus 1ag pé arkivets forsta
decennier efter Oppningen 1914; en tid da ett flertal insamlingsprojekt fran allmogen
genomfordes i folklivsforskningens anda. Hon visar att dven arkivarierna deltog i
kulturarvsskapandet genom att ta kommando &ver kulturarvet och bestimma vad som var

folkligt, autentiskt och vért att bevaras (1996, 77f; 146). Liljas undersdkning &r intressant for



denna studie eftersom det visar hur kulturarvsskapandeprocessen kan se ut nir inte

folkgruppen sjélva ar ledande for dess kategorisering.

Det finns ett flertal olika processer genom vilka kulturarv skapas: det kan ligga néra
forskningsobjektet eller pd en metaniva. De olika processerna leder fram till olika resultat och
likt Liljas studie &mnar denna uppsats studera den vetenskapliga kunskapsprocessen. Det
kulturarvskritiska perspektivet kombineras darfor med en vetenskapshistorisk ansats vilken tar
fasta pa de historiska och sociala sammanhangen for hur kunskap produceras. Gottlund och
Segerstedt var verksamma innan de vetenskapliga disciplinerna som vi kdnner dem idag var
etablerade. D4 jag forstar deras verksamhet som nérliggande dagens antropologiska och
etnografiska félt dr den vetenskapshistoriska ansatsen anvidndbar for denna studie da jag
dmnar undersoka hur de gér till véga i sina respektive verksamheter. Darfor ser jag till de
epistemologiska antaganden kring studiet av frimmande kulturer som idag &r ledande inom

dessa discipliner.

Socialantropologen och idéhistorikern Tzvetan Todorov (1995), utforskar i boken The Morals
of History (org. Les morales de I'histoire) frigan om vem som bdst forstar en kultur: personen
som lever i den, eller en utomstdende forskare (Todorov 1995, 12)? For att forsta den egna
identiteten i relation till den fraimmande kulturen presenterar Todorov fyra faser av forstielse
som bygger pa den hermeneutiska cirkeln. I den forsta fasen &r den egna identiteten den enda
som existerar. Forskaren mé vara intresserad av frimmande kulturer, men utgér alltid fran den
egna och antar att alla kulturer fungerar pa ett liknande sitt. I den andra fasen elimineras den
egna identiteten helt 1 ett forsok att vara ett s objektivt sprakror for den andra kulturen som
mojligt. Det dr forst 1 den tredje fasen som bada identiteter kan samexistera och fora en dialog
mellan sina olika levnadssitt. I denna fas 6verges tanken pd att dsidosétta sina fordomar, och i
stdllet se dessa fordomar som intressevickande skillnader. Under den fjérde och sista fasen ér
den hermeneutiska cirkeln som starkast: de nya insikterna fran den andra kulturen leder till en
ny forstdelse for den egna identiteten, som 1 sin tur leder till nya insikter om den andra
kulturen. Ingen forlorar sin identitet utan bada kan viaxa och utvecklas tack vare den andre
(ibid., 14f). Med hjélp av dessa faser ar det mojligt att uttyda hur Gottlund och Segerstedt

positionerar sig sjdlva mot den frimmande kulturen: skogsfinnarna.

For att studera kommunikationen och meningsutbytet mellan forskaren och folkgruppen
hidmtas teorier fran antropologen Clifford Geertz (1973/1991). Enligt hans kulturteori bestar

kulturer av socialt etablerade meningsstrukturer, med vars hjdlp minniskor kommunicerar



(Geertz 1973/1991, 20). Nér en antropolog producerar kunskap om den fraimmande kulturen
maste hen forst forstd dess meningsstruktur genom att placera kulturen inom dess egna ramar.
Geertz framhaller att kulturteorin &r bottenlds, antropologen kan gora tolkningar, pa
tolkningar, pa tolkningar, och desto mer hen forstér, desto béttre kan hen beskriva dess
meningsstruktur (ibid., 31). Han kategoriserar dessa beskrivningar som tunna” och tjocka”,

vilket forklaras vidare under 1.5 Metod och material.

1.4 Forskningsoversikt

Studien befinner sig i skdrningspunkten av tre relevanta forskningsomraden: finnskogs-,

kulturarvs- och folklivsforskning, vilka presenteras i foljande avsnitt.

Gottlund och Segerstedt levde och genomforde sin forskning pa det tidiga, respektive sena,
1800-talet. Arhundradet inleddes med romantikens ideal, nationalistiska tendenser och en
storre medvetenhet till den egna historien. Detta utvecklades for att under drhundradets slut
kulminera med den nationalromantiska rérelsen och, vad vi idag skulle anse, en alltmer
vetenskaplig syn pa médnniskan och dess sé kallade raser (Larsmo 2011, 4). I bérjan av 1800-
talet spreds idéer om den sé kallade folksjdlen” till Sverige. Det var framst de tyska
filosoferna Johann Gottfried Herder (1744—1803) och Johann Gottlieb Fichte (1762—-1814)
som var ledande i idéns utformning och grundade den pé att ménniskor hor ihop genom deras

sprék, klimat och historia, snarare dn biologi (Larsmo 2011, 3; Liedman 1999, 166f).

For folklivsforskarna under 1800-talet var dessa idéer centrala. Id¢historikern Mattias
Béckstrom (2012) som i sin avhandling Hjdrtats hdrdar: Folkliv, folkmuseer och
minnesmdrken i Skandinavien, 1808—1907 studerat folklivsforskning under 1800-talet,
urskiljer vad han bendmner som en sorts “’poetisk-historisk™ kunskapssyn hos museiminnen
och folklivsforskarna som verkade under denna tid. De ansag att gemene man blivit
alienerade for det egna kulturarvet. Ett sétt att dtgirda problemet var att vetenskapsmin reste
ut 1 Sverige for att samla in foreméal fran bonder, gérdar och torpare, for att sedan visa upp
foremélen pd museum. Detta skulle ge bade en estetisk upplevelse och verka som en
socialmoralisk forebild (Béackstrom 2012, 9; 13). Dessa insamlingsprojekt gors alltsa for
méinniskorna i det nya, urbana Sverige pa bekostnad av det gamla bondesamhillet. Backstrom
poangterar dock att dessa insamlingsprojekt dock inte var helt okritiserade 1 sin samtid; manga
ifrigasatte museiminnens auktoritet att avgora ett foremals varde som i andras 6gon sidgs som
skrép (ibid., 34; 38). Eftersom denna studie &mnar utforska dven den vetenskapshistoriska

aspekten dr det séledes intressant att vara medveten om tidens vetenskapliga ideal och



metoder. Det arbete som utfordes av Gottlund och Segerstedt kan ses som ett
insamlingsarbete, trots att de inte dr intresserade av att samla in foremal utan snarare minnen,

kultur och levnadssitt.

Aven etnologen Karin Gustavsson (2014) har i sin avhandling Expeditioner i det forflutna:
etnologiska filtarbeten och forsvinnande allmogekultur under 1900-talets borjan tagit fasta
pa folklivsforskning och den vetenskapliga kunskapsprocessen bakom dessa insamlingar,
vilket gor hennes forskning intressant for denna studie (Gustavsson 2014, 13).
Insamlingsarbetet, d&ven kallade expeditionerna, bestod ofta av tva till fyra unga akademiker
vilka fardades via tag, cykel, motorcykel eller bil. De tog bilder, skissade och skrev
tillhorande beskrivningar av det som de fann intressant, vilket sedan fordes in i ett arkiv dér
det skulle sorteras, fortecknas och forvaras (ibid., 22). Gustavssons slutsatser ar att
faltarbetarna arbetade genom det som hon kallar Tillfalligheternas spel”: det vetenskapliga
arbetet paverkades av hogst ovetenskapliga faktorer som tillgangen pa tobak, trasiga cyklar
eller kvaliteten pa kamerorna (ibid., 205). Hon noterar dessutom att manga deltagare i den
vetenskapliga processen ofta gloms bort, sdsom kontorister, vaktméstare och lokforare (ibid.,
26). Det finns alltsa anledning att tro att det fanns tillfalligheter som styrde Gottlund och

Segerstedt 1 deras verksamhet vilket kan ha pdverkat bade deras process och resultat.

Gottlund och Segerstedt dr 1angt ifran de enda som haft skogsfinnar som forskningsobjekt,
men de var bland de forsta. Institut for sprdk och folkminnen (ISOF) har sammanstillt det
skogsfinska material som finns i Uppsala och Umea: uppteckningar, inspelningar, brev,
fotografier och ortnamnsamlingar som tillsammans beskriver den skogsfinska kulturen. Bland
insamlarna ndmns enbart 1900-talsforskare, vilket kan vara anledningen att varken Gottlunds
eller Segerstedts insamlingar ndmns (ISOF, Skogsfinskt material, 2021). Det arbete som
insamlarna genomforde fran 1800-talet och framét har studerats pd en metaniva, likt syftet for
denna studie. Arkivarien och sprikforskaren Richard Broberg (1981) har bland annat arbetat
med att ifrdgasétta ndgra av de antaganden som de tidiga insamlarna gjorde. Exempelvis
redovisar han i texten Aldre invandringar fidn Finland i historia och tradition att migrationen
fran Savolax skedde langt senare &n man tidigare antagit och att det inte var lika mycket brak

mellan finnar och svenskar som vissa insamlare framhallit (Broberg 1981, 40; 50).

Eftersom studiens geografiska begrinsning ar de virmlédndska finnskogarna bor &ven ndmnas
att just denna plats har en sérstillning 1 forskning om skogsfinnar eftersom detta var platsen

kulturen 6verlevde ldngst. Men den kultur som existerade dér kan inte rdknas som en del av



den ursprungliga savolaxiska kulturen; hir méttes pad manga sétt det virmléndska och det
finska och redan pa 1750-talet kan man tala om en virmlandsfinsk kultur. Idag rdknas darmed
det varmlandsfinska som ett eget falt dir bland annat ortsnamn, sliktnamn och sprak studeras
(Bladh 2002, 3ff). Férutom det virmlandsfinska féltet sd finns ett flertal kategorier som de
flesta moderna finnskogsforskare faller inom, exempelvis studier kring skogsfinnarnas
boséttning och liv, regionalgeografiska studier 6ver finnbygderna och de som snarare ror sig
tematiskt i ett specifikt omrade (ex skogsfinska ortsnamn) (ibid., 6; 9f). Den kulturarvskritiska
aspekten av skogsfinnarnas kulturarv ér ett omrade 1 vilket det sker forskning som exempelvis
det projekt som ndmndes i denna studies inledning: At ge plats: Kulturarvssektorns och de
nationella minoriteternas historiska platser av kulturvardsforskarna Ingrid Martins
Holmberg, Katarina Saltzman och Sarah Andersson. De &mnade undersdka Sveriges
minoritetsgrupper och upptickte under projektets gdng hur det sverigefinska och det
skogsfinska kulturarvet ofta relateras till varandra (Holmberg, m.fl. 2018, 39). Deras fokus lag
dock frimst pa vér samtid, medan denna studie dmnar se till historien och den vetenskapliga

processen hos Gottlund och Segerstedt.

1.5 Metod och material
Studien baseras pa tva kéllor: Dagbok 6fver mina vandringar pa Wermlands och Solors
Finnskogar 1821 (1821/2021) av Carl Axel Gottlund och Segerstedts samling: skogsfinnarna
i Skandinavien: en kommenterad och illustrerad kéllutgava (1888/2006) av Albrekt
Segerstedt. Kéllorna &r i ena fallet en dagbok, och i andra fallet dels en sammanstillning av
sagesminnens svar, dels Segerstedts egna upplevelser frin en resa till finnskogen i norra

Viarmland. 2

Studien gors enligt den idéhistoriska metod som utformades av Johan Nordstrom och innebir
att ndrma sig killorna forutsdttningslost for att lata dem sta i centrum, samt att dess innehall
kontextualiseras och historiseras utifrdn tidens idéer (Lindberg och Nilsson, 1978/2008, 163).
Att studera historiska verk utifrdn idéhistorisk metod innebér inte att prova huruvida

kalltexterna &r rationella eller kéllkritiskt hallbara, utan att aterge dem som de star (Skovdahl

2 Utgavan for denna studie gavs ut 2006 av nitverksorganisationen Finnbygder i samverkan (FINNSAM), och
innehaller kommentarer, samt inledande och avslutande kapitel skrivna av informerade medlemmar ur
organisationen. FINNSAM startades 1992 for att underldtta samarbete, forskning och samordning mellan
finnbygderna, bade i Norge och Sverige. (Finnsam.se, Om FINNSAM, u.4.). Segerstedts samling ar kommenterad
av medlemmar ur nitverket for att ge kontext till samtiden eller gora tilligg om ndgot visat sig vara felaktigt. Om
kommentaren kriaver det s& underbyggs de med forskning samt referenser.



1994, 43f). Metoden ér 1dmplig for studien da killorna inte 4r ett medel eller hjdlpsam

litteratur, deras innehall &r sjédlva resultatet.

Kallorna tolkas med hjilp av Geertz definition av ’tjocka” och “tunna” beskrivningar. Han
beskriver skillnaden genom att ge exemplet: en pojke blinkar 4t sin vdn. En tunn beskrivning
av detta skulle kunna vara: pojken gor en sammandragning av musklerna kring sitt 6ga. En
tjock beskrivning skulle kunna vara: ett tecken pa konspiration utbyts mellan tva vianner. En
annu tjockare beskrivning skulle ocksd kunna innefatta att blinkningen mellan dem &r ett
internskdmt. Enligt Geertz bestar kulturen av socialt etablerade meningsstrukturer, exempelvis
betydelsen av en blinkning, med vars hjdlp manniskor kommunicerar. Nir en antropolog ska
studera en frimmande kultur maste hen forst placera kulturen inom ramarna for dess egen
meningsstruktur for att forstd ménniskors kommunikation. (Geertz 1973/1991, 15; 20). I
denna studie applicerar jag Geertz anvindning av "tjock” och tunn” beskrivningen i analysen
av Gottlunds och Segerstedts texter: genom att analysera deras beskrivningar kan deras

forstaelse for den skogsfinska kulturen utlésas.

Geertz menar dven att antropologiska studier dr dndlsa eftersom det alltid gér att gora en
djupare tolkning, desto mer forskaren forstar, desto tjockare beskrivningar kan han gora. Detta
liknar den hermeneutiska cirkeln, eller spiralen, vilken anvands for att tolka kdllorna i denna
studie. Metoden har utformats av bland annat Hans-Georg Gadamer. Han menar att det &r
viktigt att, i sin lasning av killan, &ven vara medveten om den egna forforstdelsen och
eventuella viarderingar. Allt eftersom arbetet fortskrider sa fordndras forfattarens forforstaelse,
vilket paverkar studiens slutresultat (Gadamer 1989, 68). Eftersom undertecknad arbetat pa
Torsby Finnskogcentrum och véxt upp i Varmland, sd fanns redan en forforstéelse om
skogsfinnarna och vilka de var. Men allt eftersom studien fortskred fordndrades detta
kontinuerligt, liksom uppfattningen av kéllmaterialet for studien. Att stindigt fornya sin egen

forstéelse kan vara en pafrestning, men det dr dven detta som gor studien meningsfull.

Det bor dven noteras att kidllmaterialet dr skrivet pa historisk svenska och att ordbruket har
forandrats under de senaste d&rhundradena. Exempelvis ordet ”snygg”, som ndmndes i citatet i
inledningen, har fore 1900-talet betytt ren, prydlig, stidad, ordnad och respektabel (Drakman
2022, 559). I studien gors dérfor fotnotskommentarer nér historiska ord i citat behdver
forklaras. Aven tva av de mest centrala begreppen for studien: “skogsfinne” och “finnskog”
har existerat i olika varianter, exempelvis: ”svedjefinnar”, ”finnbygd” och finnmark”. P&

Gottlunds och Segerstedts tid kallades gruppen enbart for ”finnar” och i stillet for att prata om



en “finnskog” bendmns platserna oftare med byanamn. Eftersom det geografiska omréadet &r
begrénsat till norra Varmland ar det dven detta omrade som &syftas da “’finnskogen” nimns i
bestimd form. Jag har dven gjort valet att dterge Segerstedts och Gottlunds citat exakt som de
star, men nir jag sjélv beskriver folkgruppen gors detta genom det begrepp som &dr mest
utbrett idag: skogsfinnar. Gruppen bor heller inte forviaxlas med sverigefinnarna, som tidigare
ndmnts hor skogsfinnarna till minoritetsgruppen sverigefinnar, men sverigefinnarna hor inte

till gruppen skogsfinnar.?

1.6 Etiska dverviganden
De tva kéllor som ldgger grunden for denna studie skrevs for 200 respektive 130 ar sedan och
deras forfattare ar sedan linge doda, likasd ménniskorna de beskriver. Till viss del maste dnda
deras liv och sammanhang tas hénsyn till, sérskilt i samband med den idéanalys som
appliceras, men det dr enbart deras professionella sida som bedoms, inte den privata. Det som
analyseras i studien dr tva av deras publicerade verk, vilket inte bedoms vara etiskt

problematiskt.

1.7 Disposition
De tva kéllorna presenteras och analyseras kronologiskt: foljaktligen inleds studien med
Gottlunds resedagbocker och avslutas med Segerstedts samling. For att underlétta ldsningen
delas respektive del upp i olika underrubriker, vari teorier och historisk kontext appliceras
l6pande. Detta resultat ssmmanstélls 1 avsnitt 3.Slutsatser och diskuteras sedan i 4. Avslutande

diskussion.

3 Skogsfinnarna 4 andra sidan kénner att de forsvinner i det sverigefinska. Skogsfinnar i bdde Sverige och Norge
kénde behovet av en symbol att enas bakom, vilket ledde till att elva skogsfinska organisationer gick samman for
att utlysa en tivling i att skapa en gemensam flagga. Over 100 bidrag senare valdes den nya skogsfinska flaggan
i januari 2023 (Minoritet.se, Ny skogsfinsk flagga, 2023).



2. Resultat

2.1 Gottlunds resedagbdcker
I Carl Axel Gottlunds samtid &r intresset stort for den egna historien och den finska kulturen.
Han visade ett tidigt intresse for folklivsforskning da han 1815 genomforde en insamling av
over 900 si kallade runodikter i den egna hemsocknen.* Nér han bérjade studera vid Uppsala
universitet ar 1816 hade det Gotiska forbundet och Manhemsférbundet precis bildats i
Stockholm; tva foreningar som intresserade sig for den svenska historien och sérskilt for
vikingen och bonden. Den 6kade kédnslan av nationalism som spirade 1 Sverige hirleds ofta till
forlusten av Finland &r 1809 (Frangsmyr 2000, 18ff). En av Gottlunds uppgifter vid
universitetet var att skriva en recension pa den tyska historikern Friedrich Riihs artikel: Finska
kolonisterna i Sverige och Norge. Denna spillra av det finska folket var for honom okénd och
ingen vid universitetet kunde ge honom négra upplysningar om dem, varpd han bestimde sig

for att sjilv besoka finnbygderna (Gottlund 1821/2021, 11f1).

Det ér, bland annat, genom professor Erik Gustaf Geijer (en av det Gotiska forbundets
bildare) som resan blir av, dd han skickade rekommendationsbrev till ett flertal prastgardar
runt om 1 Varmland, vilka ofta agerade utgdngspunkt f6r expeditionerna till de skogsfinska
byarna (Forord i Gottlund 1821/1986, 5). Gottlunds resa startade i juli &r 1821 och han rérde
sig frdn sddra Varmland till dess norra delar innan han atervinde till Uppsala i januari ar
1822. Han fardades framst till fots, men ibland dven med hést; ofta var det viglaget som fick
avgora (Gottlund 1821/2021, 188). De prister vid gardarna han reste mellan agerade ibland
informanter for vilka finnbygder han borde besdka, men vissa av dem var mer informerade &n
andra. Hemma hos en pastor Lindblad stannade inte Gottlund linge efter att ha fatt reda pa:
’[...] att han ej hade nagon reda eller begrepp om finnarna.” (Gottlund 1821/2021, 89).
Gottlund drogs till platser med speciella individer sdsom trolldomskunniga, finsksprakiga
eller riktigt gamla ménniskor och forlitade sig dven pa skogsfinnarna sjidlva som girna

berittade vart han bor resa hiarnést:

D4 jag fick hora, att det héirifrin ej var mer &n 1 verst till Anga by i Grismark socken, dir de alla skulle
tala finska, bade stora och sma, sé ville jag gé dit till natten, enér det for mig vore trevligt att hora ett helt

gardsfolk tala detta sprak (Gottlund 1821/2021, 90f).3

4 En runa eller runodikt &r ett annat ord for en finsk folkdikt, ofta med ett episkt eller magiskt innehéll (SAOB
1960).

> Verst dr en gammal lingdenhet frén Ryssland som dven anvéndes i Finland. En verst dr 1066,8 meter lang
(SAOB 2017).
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2.1.1 Karaktdriseringen av “det finska”
En ledande princip hos Gottlund &r just det finska spraket. Han noterade alltid vilka som
kunde prata spraket: hur vél, hur gamla och hur ménga de var. Ibland doljer han att han sjélv
kan tala finska for att pa sa vis hora hur de talar sinsemellan, men detta fungerar inte alltid

(Gottlund 1821/2021, 91).

Att det var spraket som stod sérskilt i fokus kan ha berott pa ett eget intresse, eller for att detta
var den mest utmérkande faktorn for att grdsfolket faktiskt var finska é&ttlingar. Under
Gottlunds tid fanns idéer om att ett folk enas och sirskiljer sig frén andra genom deras
historia, klimat och sprak; med andra ord, deras folksjdl”. Denna folksjil kunde bland annat
hittas 1 ”det enkla folkets” visor, berittelser och myter, vilka dven agerade ett slags dokument
frén en svunnen tid (Larsmo 2011, 3).% Som tidigare nimnts nedtecknade Gottlund si kallade
runodikter fran Savolax; platsen fran vilken skogsfinnarnas forfader emigrerat 200 ar tidigare,
vilka han bar med sig och delade ut bland skogsfinnarna 1 Varmland (Gottlund 1821/2021,
194).” Runorna delades ut till bdde stora och smé pa gardarna, och kunde ingen finska sé tog
han sig tiden att 14ra dem: ™[...] Kari, en flicka om 12 ar, laste snillt svenska i bok, och jag
larde henne innom en liten stund ldsa lika sldngt finska.” (Gottlund 1821/2021, 342). Han
anordnade dessutom sé att finska bocker skickades fran Finland, till Stockholm, och vidare till
Viarmland dir de kunde siljas vidare till skogsfinnarna. Detta skedde i samarbete med en av
de skogsfinska bonder han traffade och med vilken han fortsétter ha brevkontakt med dven
efter att han atervéinde till Uppsala (ibid., 287). Han soker dven efter folksjdlen 1
skogsfinnarnas traditioner och myter vilka han nedtecknar 1 detalj. En av skogsfinnarna han
mdoter, Carin Hansdotter, beskriver bland annat julmaten hennes familj brukade éta,
vidskepliga traditioner, tillagningen av hillo (bestdende av lingon och havrem;jol) och hon

laser dessutom upp en finsk visa som hon sjdlv tyvirr inte forstar (ibid., 67).

Gottlund &r noga pa att skilja mellan det som anségs finskt” och det som var ’svenskt”. Den
viarmlandsfinska kultur som fanns pé finnskogen &r inget han lagger ndgon vikt vid. For att
skilja dem &t anvénder han begrepp som “ras” och renhet”, bade nér han beskriver svenskar:

”Hér var det dven rena svenskar frén forsta borjan.” och exempelvis nér han beskriver nagra

® Ett exempel pa denna yttring dr Grimm som samlade berittelser fran (det som skulle bli) det tyska folket och
ger ut sin samling 1818, ungefar samtidigt som Gottlund samlar runodikter (Eriksson 1993, 49).

7 Savolaxarna borjade urskilja sig som en egen folkgrupp pa 1200-talet, och var en av de manga folkgrupper som
befolkade det vi idag kallar Finland. De skiljde sig starkt fran vistliga Finland, vars stammar

hade mer kontakt med den svenska, katolska delen av riken. Savolax hade méanga likheter med den nirliggande
ryska, exempelvis traditionen att svedja skogen och bygga rokstugor (Sundén-Cullberg 2000, 27; 30f)
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av de finska kvinnorna: ”Ett svartbrunt hdr, morkbruna 6gon, fulla af kirlek och véllust, ar det
som karakteriserar den egentliga rasen” (Gottlund 1821/2021, 60; 119). Han tillskriver vissa
attribut att hora till de den finska rasen: skogsfinnarna har stora nésor, rynkiga ansikten och

endera blont eller morkt har. Deras lynne beskrivs ofta som tillbakadragna, men godmodiga

(ibid., 91).

Vidare kategoriserar Gottlund de olika “rasernas” karaktirer genom beskrivningar av deras
utseende, musik, hogtider och boendesituationer, men de beskrivningar som gors &r ofta at,
det Geertz skulle kalla, det tunnare héllet. Exempelvis: “Folket var alldeles finskt och
trakterade mig vél.” och ”Jag badade hir i afton pa Sodr. Lekvattnet med quinfolk och karlar
samt forklarades efter allas omdomen for en fullkomlig finne, da jag kunde fordraga lika hetta
med dem.” (Gottlund 1821/2021, 182f; 188). Inget av ovanstaende citat forklarar vad som
innebdr att ett folk dr alldeles finskt” eller att man dr ”en fullkomlig finne” om man kan sitta
lange i en varm bastu. Dock verkar hans anvéndning av begreppet “’ras” ha syftet att sirskilja
de bada folkgrupperna fran varandra, och “renhet” for att vardera hur “autentiskt finska”
skogsfinnarna var. Trots att orden finns i hans tankevirld framstér det inte som att de anvédnds
for att virdera en folkgrupp dver en annan.® Likt Liljas undersdkning av Uppsalas arkivister ir
aven Gottlund frimst intresserad av det han kategoriserar som dkta och autentiskt. Detta kan
hérledas till idéerna om en folksjél och sdkandet efter det som forenar ett folk. Nér han stoter
pa finnar som inte ldngre talar spraket beskrivs detta ofta som att de forlorat nagot: ”For 50 ar
tillbaka har hir talats finska allmint, men nu kunde ingen mer, de gamla ha alla dott bort”

(Gottlund 1821/2021, 65).

2.1.2 Kampen mot “det svenska”
I motsats till kategoriseringen av det finska gors fa beskrivningar av det svenska utseendet
och lynnet, kanske for att detta ar sjélvklart for hans ténkta lasare, men han gor ett flertal
jamforelser mellan deras olika levnadssitt och beteende. Dir han sétter storst vikt ar
skillnaden pa deras maktpositioner. Visserligen fanns det ménga olika slags gardar pa
finnskogen, stora och sma, rika och fattiga. Ett antal av dem dgde och brukade den egna
marken, men ménga bodde pd svenskidgda hemman (Sundén-Cullberg 2000, 74). Nér

Gottlund méter skogsfinnarna uttrycker de ofta ett ogillande mot de svenska hemmansigarna:

8 Idag vet vi att det faktiskt handlar om olika folkgrupper: skandinaver hirstammar frén germanska folk medan

de finska stammarna kom 0sterifran, tydligast syns denna skillnad pa de tva olika sprakfamiljerna (Sundén-
Cullberg 2000, 22f).
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Jag gick in och stannade dven Gver natten hos Pekka Hotakka, bade gubben och gumman voro klena i
svenska spréaket. De kunde finska psalmer m.m. Har som allestddes, dér jag varit inne, limnade jag Runor
efter mig. Alla de torp jag i dag besokt voro mycket fattiga och klagade, att deras husbonder, de svenske i
Ostmark, voro nog harda och dryga mot dem (Gottlund 1821/2021, 225).

Nér Gottlund reste 6ver pa norska sidan gjorde han ett antal jimforelser for hur den svenska
och den norska staten behandlar skogsfinnarna. Han menar att skogsfinnarna pa den svenska
sidan har hogre skatter, att priasterskapet ’[...] med all andans magt soka utrota deras sprak
[...]”, samt att forvandla skogsbruket till jarnbruk och ddrmed soka ’[...] utsuga till bara
benen under-och kringliggande bonder och torpare.” (Gottlund 1821/2021, 196f).
Skogsfinnarna pé norska sidan hade det inte mycket béttre och han konstaterade att: "Man ser
saledes, att possessionaterna och folkfortryckarne pa olika sitt soker realisera sitt
vinningssystem, pa landets och allmogens bekostnad.” (Gottlund 1821/2021, 197). Detta
paverkade mer och mer hans syn pa svenskbygderna och mot slutet av resa uttryckte han att:
”Det var alltid med en slags ovilja och ledsnad jag ndrmade mig den svenska bygden, emedan
jag visste den ohjelpsamhet och genstrafvighet och de sura miner, jag hade har att mota.”
(Gottlund 1821/2021, 343). Han borjade dven bendmna skogsfinnarna for ’sina” finnar (ibid.,
362).

Gottlund sag alltsa den svenska kulturen som en fortryckande makt, vilken hotade den finska.
Vid upprepade tillfillen tog han skogsfinnarnas parti, exempelvis da han redan under sin
forsta vecka 1 Varmland besokte en marknad och stoppade ett antal vaktkarlar fran att gripa en
berusad finne. Gottlund tillbringade hela dagen med att forsvara skogsfinnen i rétten och lade
fram argument sdsom att det inte ar s& underligt att efter att ha rest sa langt och salt all sin
ndverkonst att fira med ett par glas (ibid., 27f). Han lyfter 4ven fram de brutaliteter som
utspelats mellan svenskar och finnar, vilka skogsfinnarna berittar. Ibland kan det rora sig om

hiindelser som utspelats flera artionden tidigare (ibid., 181).°

Men den storsta strid han tog mot svenskarnas inflytande pa finnbygden skedde dé han,
halvvégs in pé sina resor, bytte spar fran kartldggande forskare till skogsfinnarnas forkdmpe. I
november, dd han vandrade i granstrakterna mellan Sverige och Norge, sammankallade han
ett mote mellan finnarna 1 nérliggande byar for att diskutera deras relation med de svenska

hemmansigarna och placeringen av en ny, finsk kyrka. Vid métets slut hade Gottlund gjort ett

9 Dock bedriver Gottlund sin kartliggning innan en historisk kéllkritik blivit standard inom forskning. Martin
Weibull anses ofta vara grundaren av den historiska kéllkritiken i Sverige och verkade framst i slutet av 1800-
talet (Frangsmyr 2000, 170). Uppfattning att det varit ménga stridigheter mellan svenskar och finnar var mer
eller mindre godtagen som sanning innan det pé senare &r falsifierats (Broberg 1981, 51).
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sadant intryck pé skogsfinnarna att fyrtiotva av dem skrev under en ”Fullmakt in Blanco”, ett
godkédnnande pa att han kunde fora vidare saken i deras namn (ibid., 303f). Detta upprepades
sedan 1 flera av byarna, framst 1 norra Varmland och Norge; ett mote halls och en fullmakt
skrivs under. Enligt dagboken skrev ndrmare 200 finnar fran olika byar under fullmakten

(ibid., 327; 362f; 3661).!° I foljande citat beskriver han sjilv hur han ser pa denna verksambhet:

Jag tyckte mig se dessa morka skogar och dess dolda invanare, forbytta till en blomstrande bygd med
byar och framskymtande bland de mangfaldiga grupper af holmar, som i den vackra insj6n gjorde liksom
en blomsterked omkring kdrkan. En liten prastgard i den vackra dalen, som omslutes af Rojdélfvens bada
dlfvar [...] och tanken att dar fa upprétta en finsk kyrka och finsk gudstjanst, hvilket pa 200 ar varit dem
fornekadt. Och hvem hade vél verkat allt detta om ej jag som besokt dessa kojor och tjill och antagit

deras sak — dock nej, det var ej jag det var en hogre hand som ledde mig [...] (Gottlund 1821/2021, 285).

Att han framhéller denna verksamhet som en del av en hdgre makts verkan visar pd att
Gottlund inte léngre ser sig sjdlv som enbart en forskande vetenskapsman, utan en
kulturarvsskapare som aktivt arbetar for att uppritta en levande kultur pa finnskogen. Det
visar dven hur nira han kommit den skogsfinska befolkningen, vilket utvecklas vidare i

nistkommande avsnitt.

2.1.3 Det etnografiska arbetet
Den kartlaggande resa som Gottlund gjorde var inte ovanlig for 1800-talet, men den skedde
fore folklivsforskningen etablerats som vetenskapligt filt.!! Gottlund sjilv kallade sig varken
for folklivsforskare, etnolog eller antropolog, men utifran egen tolkning ar det inom detta falt
hans arbete faller. Detta underbyggs av Geertz definition av en etnologs arbete: ’[...] att
upprétta ett gott forhallande till den undersdkta gruppen, att vélja informanter, att transkribera
texter, att uppratta genealogier, att kartligga filt, att skriva dagbok osv.” (Geertz 1973/1991,
15). Om man ser till Todorovs fyra faser av forstielse, vilka har utformats for att anvéndas
inom antropologisk forskning, ser man att Gottlund frimst befann sig i den andra fasen.
Eftersom han kom som forskare fran Uppsala skulle man kunna anta att de tva identiteterna
som stills mot varandra &r den svenska och den finska, men Gottlund verkar forhélla sig
ndrmare skogsfinnarna &r svenskarna. Det handlar dock inte om ett utbyte mellan honom sjilv

och skogsfinnarna, utan det 4r deras kultur, beteende och upplevelser han vill formedla.

19 Han holl sitt ord och anordnade ett méte med kung Karl XIV Johan ar 1822, dér de diskuterade bildandet av en
finsk forsamling i finnbygden. Detta ledde till ett riksdagsmote ar 1823 dir Gottlund och tolv skogsfinnar deltar
och skriver under dokumentet.

11 Gottlund levde i en tid innan vetenskapens olika discipliner utformats till fullo. De bérjar skiljas at under
1800-talet med Berlinuniversitetet och Alexander von Humboldt i spetsen (Liedman 1999, 213).
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Gottlund befinner sig i fas tvd, eftersom hans egen identitet knappt existerar utan det &r den

skogsfinska kulturen och identiteten som tar 6verhanden.

For Gottlund &r platsen viktig, for honom réckte det inte med att brevvéxla eller ldsa om den
skogsfinska kulturen utan han ville resa ut i skogarna och méta detta folk. Men vil pa plats ar
det inte det materiella kulturarvet han framst intresserar sig for (dven om han noterar
rokugnar, girdarnas utformning, med mera), utan det immateriella sdsom sprék, beréttelser
och myter. Det finns ddrmed flera likheter mellan Gottlunds resa och de etnografiska
expeditioner som beskrevs av Gustavsson, da unga akademiker reste ut i Sverige for att samla
in foremal fran bondesamhéllet. Likt deras expeditioner intresserade sig Gottlund for att
kartldgga allmogekulturen pé finnskogen, och liksom dem var han i stort beroende av
tillfélligheternas spel”. Hans kartlaggning var beroende av: huruvida gardsfolket &r hemma,
vart skogsfinnarna leder honom, vilka préster Geijer skickade rekommendationsbrev till, hur
viglaget ser ut, och sa vidare. A ena sidan kan dessa tillfilligheter ses som irrelevanta:
sjalvklart dr forskningsresultat alltid beroende av ett antal ofGrutsdgbara faktorer. Men a andra
sidan &r det viktigt att urskilja exakt de faktorer som bidrog till Gottlunds verksamhet. Alla
dessa tillfalligheter var delar av hur han kategoriserar och framstiller den skogsfinska

kulturen, denna kategorisering sammanstills 1 ndstkommande avsnitt.

2.1.4 Kategoriseringen av det skogsfinska kulturarvet
Sammanfattningsvis bidrog Gottlunds ord till det skogsfinska kulturarvet som vi kdnner det
idag, och dven det han valde att inte skriva; de skogsfinska kvinnorna ar narvarande, men han
nedtecknar sdllan deras roll pa gérden vilket dn idag dr ett tomt utrymme 1 den skogsfinska
historien. Han tar dock en aktiv roll i kulturarvsskapandet av det han anser vara finskt:
spraket, kulturen, lynnet och utseendet beskrivs utforligt och anvinds for att skilja det finska
fran det svenska. Han dr dven noga att sérskilja det som han anser vara dkta finskt,

exempelvis: spraket, sederna, kulturen och bastubadandet.

Niér Gottlund delade ut runodikterna fran Savolax gor han det, vi idag skulle kalla for,
kulturarvskritiska antagandet att ett folks plats, identitet och kultur & sammankopplade. Trots
att det var ungefér 200 &r sedan deras forfader ldmnade Savolax verkade han for att bringa
dem nirmre deras historia, rotter och kultur. I ménga fall verkade detta ocksa uppskattas av
skogsfinnarna sjdlva, som tacksamt tar emot runorna och arbetade tillsammans med Gottlund
for att skaffa fler bocker pa finska (Gottlund 1821/2021, 287). Kulturarvsskapandet syns dven

1 hans forsok att uppritta finska kyrkor pa finnskogen, vilket skogsfinnarna var hogst
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delaktiga i. Genom Gottlund &r alltsa dven skogsfinnarna aktiva i skapandet av det egna

kulturarvet.

2.2 Segerstedts samlingar
Albrekt Segerstedt var dven han fodd préastson, men dér slutar de flesta likheter mellan honom
och Gottlund. Segerstedt véixte upp under knappa forhéllanden 1 S6dermanland, men i1 vuxen
alder flyttade han till Karlstad och arbetade dir som lérare samt forfattare till ett antal
larobdcker inom matematik och naturldra. P4 1880-talet startade Segerstedt en
insamlingskampanj av den skogsfinska kulturen i form av frageformular vilka han skickade ut
till diverse informanter runt om i Sverige: frimst prister och ldrare, men dven inspektorer,
jdgmistare, linsmén och bonder.!? I hans samtid var skogsfinnarna inte léngre en okénd

folkgrupp utan hade vickt intresse hos bade svenska, finska och norska forskare i samtiden.

Den kartlaggning som Segerstedt genomfor gors i en tid da nationalromantikens idéer om
allmogen som kulturbérare dr mer framtrddande dn under Gottlunds tid. Nationalromantikens
ideal drevs dels av insamlingsprojekt till materiella samlingar (som Arthur Hazelius
grundande av Skansen), dels genom estetiska yttringar (exempelvis Carl Larssons mélningar)

och dels idéer om att fanga folksjélen (Frangsmyr 2000, 151ff).

2.2.1 Arvet efter Gottlund
Béde Segerstedt och hans sagesmén refererar ett flertal gdnger till Gottlund, hans
undersokning och bidrag till den skogsfinska kulturen. En av sagesménnen, ldnsmannen G.
Harling, menar att det &r genom Gottlunds utdelning av bocker som det finska spraket
overlevt s pass lange, men att det nu ar fa som adnnu laser dem (Harling u.4./2006, 215).
Aven kyrkoherden E. G. Nylen hivdar att Gottlund gjorde mycket for den skogsfinska
kulturen och att hans namn @nnu &r bevarat i tacksamt minne hos manga (Nylen 1886/2006,
200). Segerstedt sjdlv moter ett flertal skogsfinnar under sin resa, vilka har olika asikter: vissa
menar att: ”’[...] ingen gjort s& mycket for att hos Sveriges och Norges finnar bibehalla
kirleken till det faidernearfvda lefnadssittet och spraket som Gottlund.” (Segerstedt
1889/2006, 371). Men det finns dven de som menar att han paskyndade forsvenskandet.
Visserligen ledde Gottlunds arbete till att kyrkor uppréttades, men alla predikningar kom att

ske pa svenska. Likasa ledde de nya, bittre vigarna till att svenska skolor intrddde pa

12 Metoden att skicka ut fragelistor anvéinds dn idag av exempelvis Institutet for sprak och folkminnen (ISOF),

som sedan 1900-talets bdrjan skickat ut dver 400 fragelistor runt om i Sverige med syftet att samla information
fran invanarna i landet (ISOF 2021).
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finnskogen. Segerstedt beskriver att: ”Nar vigen kommer, foljer den svenska odlingen med
och blifver herrskande; det har visat sig p4 alla stiillen, nu sednast i Grasmark, Ostmark och

Hvitsand, der forsvenskningen gétt ganska langt [...]” (Segerstedt 1889/2006, 377).

Genom Gottlunds efterforskningar visste Segerstedt redan en hel del om skogsfinnarna och
anvéander hans forskning som referat, exempelvis som kalla till ndr byar grundas eller
ursprunget for ett finskt ortsnamn. Gottlunds kategoriseringar av det skogsfinska kulturarvet
utgdr med andra ord utgdngspunkten for sagesminnen och Segerstedt, och kan till viss del ha
fargat deras forforstdelse. Men medan Gottlunds mél med sin resa var att upptdcka och
kartldgga en frimmande folkgrupp, sa gér Segerstedt in i sin undersokning for att studera, och

bevara, det skogsfinska kulturarvet.

2.2.2 En vetenskaplig undersokning
Till skillnad fran flera av Segerstedts samtida folklivsforskare var hans huvudsakliga syfte
inte att samla in materiella objekt frin den skogsfinska befolkningen. Hans arbete bestod som
sagt 1 att skicka ut frageformulédren runt om i Sverige for att sedan sammanstélla dem i1 en
samling. Den information han sdkte genom formuldren innefattade, men begréinsas inte till:
finnarnas assimilering, spraket, forhallande till svenskarna, utseende, ort- och sldktnamn,
sdgner och finnboséttningarnas omfattning. Fran Varmland samlade Segerstedt information
frdn 18 sagesmén: en klockare, en kronoldnsman, en ldnsman, fyra kyrkoherdar, fem
lantbrukare och sex skolldrare (Segerstedt 1888/2006, 189-286). Hur hans urval gick till
framkommer inte, men alla sagesmén var frdn omraden i norra Virmland, forutom ett par
representanter fran omradet runt Arvika. Samtliga sagesmén dr just mén, med undantag for en
smaskoleldrarinna fran Lekvattnet. Tva av dem é&r finnar (en klockare och en storbonde),
resten svenskar. Varav de texter som &r daterade (vilket inte alla &r) &r de flesta skrivna

mellan hosten 1886 och hosten 1887 (ibid., 189-286).

Ar 1888 stod samlingen klar, en version delvis skinktes och delvis koptes av
Vitterhetsakademin i Stockholm, och en annan version donerades till Finland (Wedin 2006, 9;
15f). I samband med att samlingen fardigstills och doneras till Finland skrev han 1 foljande

brev:

Jag hoppas pé denna grund att Finlands folk skall med vélvilja mottaga denna samling som en ringa gava
och pé samma géng som en gérd av tacksambhet frdn Sverige, en tacksamhetsgérd for det odlingsarbete
finska invandrare och deras avkomlingar hér utfort. For att samlingen pé bésta sétt och i s vidstrackt man
som mdjligt ma komma forskningen till godo, anhaller jag att Finlands hogskola Kejserliga

Alexanderuniversitetet, ma tickas 6vertaga och med sina samlingar inforliva det samlingsverk:
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Finnbefolkningen i mellersta Sverige och sydostra Norge, som hirmed vordnadsfullt Gverlamnas

(Segerstedt 1888/2006, 11. Min kursivering).

Efter att han sammanstéllt samlingen beslutade han sig for att sjilv resa till finnskogen i norra
Viérmland &r 1889. Under denna resa visade han ett storre intresse for skogsfinnarnas
materiella kulturarv och antecknade, fotograferade och ritade av det han upplevde (sédrskilt
minniskorna, husen och diverse verktyg) (Segerstedt 1889/2006, 368 552fF).!* Resan och
studien av det materiella var tinkt att komplettera kartlaggningen som redan genomforts, men
han sjdlv framhéver att kartliggningen var sa gedigen att det inte &r mycket som behdver
laggas till: ”[...] deraf framgér ocks4, att jag redan forut lyckats berga undan glomskan det
mesta och vigtigaste af det, som vitnar om denna intressevickande befolknings forna och
nuvarande forhallande i vart land (Segerstedt 1889/2006, 368). Han sitter alltsa storre vikt vid
det hans sagesmén skrivit och det han sjdlv sammanstéllt, &n vid materiella ting. Han avviker

dérmed frén tidens ideal av att samla in allmogeting for att kategorisera och bevara kulturen.

I studien av Segerstedts texter och analyser av skogsfinnarna framstar hans egen identitet som
starkt ndrvarande och i hogre grad dn Gottlund antar han ett utifrdnperspektiv. Utifran
Todorovs fyra faser av forstaelse balanserar Segerstedt nagonstans mellan den forsta och den
andra. I foljande exempel diskuterar han skogsfinnarnas tro med en av de skogsfinnar han

moter, vari de kommer fram till att:

Man kan uppdela finnarne forna vidskepliga forestdllningar i fyra klasser, sddana som harstamma fran
urélsta tider, och spérar man i dem Ilmarinen och andra sagohjéltars historia. S& ha vi de fran katolska
laran komna der jungfru Maria och helgonen omtalas, vidare sddant, som bér spér af asaldrans inflytande,

och till sist &tskilligt, som sjalfstandigt kommit till efter var hitflyttning (Segerstedt 1889/2006, 370).

Segerstedt ses hér klassificera skogsfinnarnas olika trosforestdllningar utefter de kategorier
som existerar i hans egen sinnevirld. Men han gor detta i samtal med en skogsfinne, vilket
tyder pa att dven skogsfinnarna har en distans till den kultur de lever 1, och det kulturarv de
bar. Till skillnad fran Gottlund, som i en liknande situation antagligen bett skogsfinnen berétta
mer om de éldre tidernas trosforestéllningar, dr Segerstedt intresserad av att forsta och
kategorisera den kultur han méter. Segerstedt befinner sig mellan den forsta och andra fasen

eftersom hans egen identitet och syn pé virlden anvénds for att forklara skogsfinnarnas, men

13 Detta material finns publicerat i Segerstedt 1889/2006 men analyseras inte for denna undersokning pa grund
av arbetets begrinsning.
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han anpassar dven kategoriseringen utifrdn den skogsfinska kulturen och uppfinner de fyra

klasserna enbart for detta tillfalle.

Han tar heller inte skogsfinnarnas historier pd orden likt Gottlund. Som tidigare ndmnts
framstillde Gottlund gérna hur mycket stridigheter som férekommit mellan svenskar och
skogsfinnar, utan att kéllkritiskt granska denna information, eftersom kallkritik som vi idag
anvinder det inte existerade i samtiden. Nar Segerstedt beskriver skogsfinnarnas
karaktérsdrag som langsinta och att de har tendenser till grymhet, sd baserar han inte detta
enbart pa historier utan gar dven till dombdckerna: ’[...] dombdckerna hafva att omtala
manga raa och grymma drag. Men hirvid ma man besinna, att da tva nationaliteter métas,
komma ofta de sdmsta lidelserna i rorelse, och felet dr aldrig blott den ena sidan” (Segerstedt
2006, 371). Han baserar alltsa inte sina analyser av den skogsfinska kulturen enbart pa egna
upplevelser, som Gottlund, utan kontrollerar fakta mot andra kéllor sdsom dombdcker.
Segerstedts verksamhet ligger saledes narmare det vi idag kallar vetenskap: med kéllkritik, en

metod (fragelistorna) och syftet att bidra till vidare forskning inom omrédet.

2.2.3 Jakten pd “den rena finnen”
Sedan Gottlunds vandringar véxte intresset for kartliggandet av olika folkslag och i
Segerstedts samtid fanns framst tva sétt att spara och kartldgga ett folks ursprung: genom
deras sprak och genom skallmétningar (Laskar 2017, 76f). Pa detta vis hade den germanska
och den samiska rasen etablerats, men det diskuterades dnnu vart den finska horde. Deras
ljusa hy tydde pé att de horde till de rena, nordiska folken, men sprakforskarna kunde
konstatera att finskan tillhdrde en annan sprakfamilj (ibid., 71; 80). Ar 1845 undersdkte
finlandssvensken Carl von Haartman skallarna hos flera av de minga finska stammarna for att
finna "urfinnen”. Han faststdllde att det fanns tva typer: kareler och tavastldndare; savolaxarna
var en blandning av dessa (ibid., 78). Denna forestéllning varade tills Gustaf Retzius (1842—
1919) genomforde dnnu en skallmétningsundersokning, och enligt honom hade savolaxarna
aven spar fran de tyska och ryska folken (ibid., 80). Vid sidan av skallmétningarna beskrevs
dven rasernas typiska utseenden och beteenden: savolaxarna hade ett runt huvud, tydliga
kindben och bred kdke. Deras lynne anségs korrespondera med deras inre, och eftersom de

hade drag fran bade tavastldndarna och karelerna kunde de likt den forre vara: tystlatna,
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allvarliga, trumpna och himndgiriga, eller som den senare: glada, nyfikna och ytliga (ibid.,

79).14

Sverige var ett av de lander som var tidigast med den rasbiologiska forskningen, men
Segerstedts kartldggning gors inte for att méta skallar eller nedteckna biologiska skillnader
(Larsmo 2011, 7)."5 Dock #r Segerstedt och sagesminnen noga med att skilja pa den svenska
och den finska “rasen”. I hog grad jamfors de tvd med varandra, alltifrin intelligens,
sprakkunnighet och levnadssitt, till hur ofta de gér i kyrkan. Segerstedt beskriver
skogsfinnarna som intelligenta och likviardiga med svenska befolkningen, om &n nagra av dem
har en ”’[...] egendomlig syn pa lifvet och dess forhallanden.”, eftersom de séllan l[dmnar sina
skogar (Segerstedt 1889/2006, 370). Han besokte bade rika och fattiga finnar och beskriver de
skillnader han sag, exempelvis tillgangen pa kaffe och renligheten vilken han likstéller med
svenskarna fran samma samhallsklass (ibid., 372f; 375). Till deras karaktirsdrag framstills de
som: &ppna, nyfikna, vinliga, hjartliga, drliga och langsinta (ibid., 368). Beskrivningarna
utvecklas dock inte mer 4n med dessa adjektiv och framstar som relativt tunna. Segerstedt
soker inte hitta nagra kulturella forklaringar till dessa karaktarsdrag, men ibland forklarar han
dem som egenskaper hos den finska rasen. Dock anvédnds rasbegreppet snarare som ett sitt att

skilja pé det svenska och det finska:

[...] den aldra storsta delen [utgors] af rena finnar. Afven i Nyskoga dr den finska stammen sa ren, att
inga andra &n prestens och skolldrarens familjer &ro svenskar, ty finnen har med vanlig envishet végrat
blanda sig med 6friga provinsernas folk, klassen ja raceskillnaden &r sa utpreglad, att alla icke finnar

allmént bendmnes Svenskar (Nylen 1886/2006, 202).

Segerstedts och sagesménnens beskrivningar av utseende och beteende kan dven inga i den
storre undersokningen av att klassificera finnarna, och specifikt savolaxarna som visat sig
vara svarare att kategorisera. Att bade han och sagesménnen dr noga med att dterge utseende
och beteende kan dven alltsé verka for att bevisa att de skogsfinnar han méter verkligen ar
savolaxare och om de fortfarande kan anses vara ’rena” finnar, eller om de blandats med

svenskar.

14 1dag vet vi att skandinaver harstammar frén germanska folk medan de finska stammarna kom 6sterifrén,
tydligast syns denna skillnad pa de tva olika sprakfamiljerna (Sundén-Cullberg 2000, 22f).

15 P4 1800-talet etablerades begrepp ssom lang- och kortskalliga ménniskor av forskaren Anders Retzius (1796~
1860). Ar 1909 bildades det Svenska sillskapen for rashygien och 1922 instiftades Statens institut for rasbiologi
(Larsmo 2011, 26f).
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2.2.4 Riddaren i ndden
Segerstedt och flertalet av hans sagesmin noterar att den skogsfinska kulturen ar
forsvinnande, vilket kan liknas med den kénsla av forlust och alienering for det egna
kulturarvet som beskrivs 1 Backstroms avhandling. Likt 6vriga folklivsforskare kdnde de
behovet av att samla in sitt material innan det &r for sent (Béackstrom 2012, 9). Segerstedt
beskriver att rokstugorna blir allt farre och att: ”Man ma beklaga detta ur ethnografisk
synpunkt, men hvad trefnad och snygghet angar, ar det trifvelsutan en vinst, att den mdrka
rokstugan utbytes mot den ljusare, gladare svenskstugan” (Segerstedt 1889/2006, 376).'°
Detta forsvinnande resulterade i att bidde Segerstedt och sagesménnen virderade finnbygderna
1 Varmland olika. En av sagesménnen, kyrkoherden E. G. Nylen, framhévde att de
skogsfinnar som fanns utanfor Arvika och Sunne inte var av intresse for insamlingen utan
hade ’[...] foga historisk betydelse.” (Nylen 1886/2006, 200). Istillet var det finnbygderna 1
norra Varmland som man framst borde studera eftersom deras ™[ ...] isolerade tillstand
qvarholl dem i réhet och okunnighet. Religionen, som skulle forddla dem, bibragtes dem allt

for sparsamt, pa ett sprak som de ej forstodo.” (Nylen 1886/2006, 200).

Segerstedt skiljde péd de olika finnbygderna och valde enbart att resa till byarna i norra
Viérmland vilken han beskriver som: ’[...] landskapets forndmsta finnbygder [...]”
(Segerstedt 1889/2006, 368). Likt de arkivister frdn Uppsala som studerades av Lilja, sa var
Segerstedt och hans sagesmén framst intresserade av det autentiskt gamla, och det dr de som
avgor vad som ska bevaras. Att Segerstedt valde utbildade och hogt uppsatta sagesmén var
antagligen ingen slump; dessa ansdgs bést ldmpade och bildade nog for att studera

skogsfinnarnas kultur.

Platsen, 1 detta fall norra Varmland, var alltsa viktig for att kartligga den skogsfinska kulturen
dér den ansdgs vara mest autentisk och dér spréket dnnu talades. Likt Gottlund gor Segerstedt
antagandet att plats, identitet och kultur hor ihop och bor studeras dér dessa tre dr som starkast
sammanflitade. Aven for Segerstedt dr den enskilt viktigaste indikatorn pa en stark, finsk
kultur det finska spraket. Segerstedt iakttar en dualitet d& spraket & ena sidan héller pa att
forsvinna, och hur det & andra sidan finns ett flertal skogsfinnar som i vuxen élder héller pa att

lara sig spraket och dven forsoker ldra sina barn (Segerstedt 1889/2006, 371). Sagesmannen

16 Rokstugan kinnetecknades av franvaron av skorsten och dess exceptionella virmelagring. Men den hade
ocksa sma gluggar till fonster och ett sotigt tak som fargats av roken. Svenskstugan 4 andra sidan hade fonster

och en klassisk eldstad, en modell som liknade den svenska bebyggelsens med andra ord (Sundén-Cullberg
2000, 771).
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Nylen tror dock att spraket dr utdoende i och med att ndstkommande generation framst talar
svenska 1 den nyligen obligatoriska folkskolan (Nylen 1886/2006, 204). Ett sitt som
Segerstedt och sagesmédnnen arbetar for att bevara den skogsfinska kulturen dr darfér genom
att nedteckna ett flertal finska ordlistor fran olika finnbygder, déribland S6dra Finnskoga och
Vitsand (Segerstedt 1888/2006, 224; 249). Men deras arbete sker i en kinsla av forlust, Nylen

avslutar sitt brev med orden:

Sa star annu detta folk sdsom framlingar i sitt eget land, sdsom en nation for sig, utan att den efter
arhundraden kunnat uppga i den svenska nationen. Men liksom de ljusa svenskstugorna alltmer
undantrdngt de morka finnstugorna, sé skall ock ljus och vetande bland detta folk alltmer vinna terrdng,
och 6fvertro och morker skingras. Och sasom den nérvarande tiden ifrigare &n ndgonsin fordndrar och
nivellerar at, sé att forutse, att i en ej allt for afldgsen framtid endast otydliga spar skola finnas qvar efter

Wermlédndska finnarne (Nylen 1886/2006, 205).

I Segerstedt och sagesmdnnens texter framstdr den skogsfinska kulturen ofta som hotad.
Dérmed blir deras verksamhet snarare en form av raddningsarbete och kulturarvsuppréttande,
exempelvis genom de finska ordlistorna och Segerstedts fotografier och skisser. Detta syns
dven 1 deras detaljrika beskrivningar av sddd, boskapshéllning, mytologiska trosforestdllning,
danser, hogtider, hemsldjd och sa vidare. Segerstedt blandar tunna och tjocka beskrivningar;
ibland framldgger han pdstdenden utan forklaring och ibland visar han pé en djupare
forstaelse. Ett exempel pa en tjock beskrivning dr dd han redogor for de finska trollgubbarnas
minskade anseende pa finnbygden parallellt med deras 6kade popularitet hos svenskarna: Vi
dumma finnar forsta inte virdera sént folk, som kan trolla’, séger ofta finnarne med ett
ironiskt leende. *Det begriper svensken béttre forstas’™ (Segerstedt 1889/2006, 371). Detta ar,
likt exemplet med trosforestillningarna, ytterligare ett tillfalle da Segerstedt later
skogsfinnarna sjilva tala och dér de bidrar med att sétta ord pa sin position i jamforelse med
svenskarnas. I detta exempel visar de pa en hog forstaelse for den stéllning deras kultur har i
det svenska samhallet, och dven pa hur den har fordndrats. Att skogsfinnarna skulle ha en
fallenhet for magi hade lange varit en negativ férdom mot dem, vilket kan ha bidragit till
trollgubbarnas minskade anseende hos skogsfinnarna, men 1 Segerstedts framtid har denna
fordom foréndrats till ndgot exotiskt och spannande. Detta visar dven pa den makt som
svenskarna utdvat dver det skogsfinska kulturarvet: det dr pa det svenska samhallets villkor

som de skogsfinska traditionerna accepteras.

Segerstedt framstéller 4ven skogsfinnarna som tacksamma G&ver det kulturarvsbevarande

arbete han utforde: ”Sarskildt gladde det dem [skogsfinnarna] all tid, da jag ndmde, att hvad
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som samlades, skulle deras frinder i det forna hemlandet fa se.” (Segerstedt 1889/2006, 368).
Men det framgar ocksa av hans text att skogsfinnarna inte ar intresserade att behalla allt av sin
gamla kultur. Som tidigare nimnts byts de morka rokstugorna ut mot de ljusare
svenskstugorna, de utvecklar nya tekniker for sddd och odling, de vilkomnar de nya vidgarna
som gor det enklare att frakta gods och besoka kyrkan och de dverger alltmer de gamla
vidskepliga traditionerna. For de skogsfinnar som levde i slutet av 1800-talet tycks den kultur

som Segerstedt &mnar bevara, redan blivit historia.
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3. Slutsatser

Denna studie har undersokt hur Gottlund, respektive Segerstedt, bidragit till kategoriseringen
av det skogsfinska kulturarvet. Detta genom att studera deras tillvigagangssétt vid studiet av
folkgruppen, vilka kulturyttringar som ansags viktiga for respektive forfattare, samt hur de

kategoriserat “det finska”.

Deras tillvigagangssitt skiljde sig at pa flera sitt: Gottlund inledde sin kartldggning med att
resa runt 1 Sverige och Norge, prata med skogsfinnarna och nedteckna deras ord. Hans
dagbdcker kidnnetecknas av en avslappnad och personlig stil, inre reflektioner och bristande
kallkritik; med andra ord, inte vad vi idag skulle kalla ett vetenskapligt dokument. Segerstedt
a andra sidan har en tydligare metod i sin kartldggning: han inleder sin studie med att skicka
ut fragelistor till sagesminnen, sammanstiller dessa och beger sig sedan sjdlv ut pa en resa for
att sdkerstilla och komplettera uppgifterna. Tack vare Geertz tjocka och tunna beskrivningar
kunde det konstateras att det frimst handlar om tunna beskrivningar fran dem bada. Detta kan
forklaras med den disciplinéra skillnaden mellan dagens etnologer, for vilka Geertz
beskrivningar skapades, och dessa tva forskare som var verksamma innan disciplinen
existerade. Anda har deras arbete varit s pass nirliggande det vi idag kallar etnografi att
undertecknad dragit slutsatsen att deras verksamhet bést kan forklaras som etnologiskt arbete.
Hade en etnolog idag gett sig ut pa samma resa som Gottlund eller skickat fragelistor som
Segerstedt hade hen antagligen stillt annorlunda fragor for att kunna gora tjockare

beskrivningar.

Trots att deras tillvigagangssitt skiljer sig at sa liknar dnd4 deras resultat varandra, detta kan
forklaras pa ett antal sitt. Endera dr deras atergivelser s pass nira den faktiska skogsfinska
kulturen att de darfor liknar varandra, eller sa dr Gottlund och Segerstedt rent disciplinirt
nirmare varandra dn vad man vid forsta anblick kan anta. En tredje mojlighet ar att deras
forskning kan liknas vid en kedjereaktion: Gottlund startar den med sin kategorisering av det
skogsfinska kulturarvet, vilket paverkar Segerstedts forforstaelse for skogsfinnarnas kulturarv
och han fokuserar pa samma kulturyttringar som Gottlund gjorde. Deras verksamhet liknar
dven varandra utifran det narrativ av forlust som de skriver fram. Historieskrivningarna pa
1800-talet praglades ofta av utvecklingstanken och skildrade, medvetet eller omedvetet, en
process (Eriksson 1993, 204f). I fallet med Gottlund och Segerstedt &r assimileringsprocessen
en drivande faktor i1 deras arbete och bdda tvé bedrev studierna med en kénsla av att den

skogsfinska kulturen holl pé att forsvinna.
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I kategoriseringen av kulturarvet ér de tydliga med att skilja pd det svenska, det finska och det
autentiskt finska. De vill bdda komma at det gamla, liksom de arkivister som studerades av
Lilja fanns det en hierarki och en tanke om vad som var vért att bevaras (Lilja 1996, 77). De
kulturyttringar som framstar som viktiga &r just de som dr forsvinnande: bada fokuserar pd att
rddda det doende spraket, Gottlund genom att dela ut runor och Segerstedt genom att
nedteckna ordlistor. Likasa noterar de bada hur rokstugorna blir farre och hur seder och tro
minskar. An idag #r dessa yttringar starka symboler for den skogsfinska kulturen, i projektet
Att ge plats. Kulturarvssektorn och de nationella minoriteternas historiska platser intervjuas
personer bade fran den offentliga sektorn och representanter fran minoritetsgrupperna. Fran
skogsfinnarna talar ordforanden 1 Lekvattnets hembygdsforening: Jo Gr66n Husmo. Han
menar att: ”’[...] de skogsfinska platserna ar de arenor dér kulturarvet kan levandegdéras och
dér ’roken dr en kulturbérare’. Nar besokare varit i en finsk rokstuga och gér dirifrin bar de
med sig roklukten: "Man ska lukta rok, det dr en souvenir.”” (Holmberg m.fl. 2018, 71). Det
finns dédrmed ett samband mellan det Gottlund och Segerstedt kategoriserar som skogsfinskt

kulturarv pa 1800-talet och det som &n idag anses vara folkgruppens kulturarv.

Béde Gottlunds och Segerstedts verksamheter framstar som kulturarvsbevarande, men inte pa
det sétt som ovriga folklivsforskare vilka verkade under samma tidsperiod. Biackstrom menar
att manga av dem drevs av en kénsla av forlust av kulturarvet, men deras fokus lag pé att
bevara kulturarvet for gemene man och sérskilt for dem i storstdderna, och den valda metoden
var ddrmed att samla in objekt fran allmogen (Bickstrom 2012, 9; 13). Gottlund och
Segerstedt arbetade snarare for att bevara den immateriella skogsfinska kulturen, men
ndrmade sig problemet pa olika sétt. Genom Todorovs fyra faser av forstielse framstar
skillnaden mellan Gottlunds och Segerstedts verksamheter tydligt: den forre befann sig i
andra fasen och verkade som ett sprakror for den skogsfinska kulturen, till skillnad frdn den
senare som befann sig frdmst i den fOrsta fasen vari han, pd avstand, beskrev kulturen utifran
sin egen. For att aterkoppla till Todorovs fraga kring vem som egentligen studerar en kultur
bast: nagon utifran eller ndgon inifran, framstar Gottlund och Segerstedt som tva tydliga
exempel. Gottlunds arbete framstar som tudelat, dels samlade han in sldktnamn och
berittelser, dels arbetade han med kunskapsspridning via runodikterna. Han kom fran ett
inifranperspektiv: han stod nira skogsfinnarna och arbetade for deras rittigheter resten av sitt
liv. Genom Gottlund far skogsfinnarna en mer aktiv roll, de ar sjdlva med och driver fragan
om kyrkor och de kan, tack vare runodikterna, sjdlva arbeta for att bevara en del av sin kultur.

Segerstedt hade ingen personlig koppling till dem utan kom mer fran ett utifrdnperspektiv:
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han genomforde sin undersokning i folklivsforskningens anda och ville bevara den gamla,
autentiska kulturen for kulturens skull, inte nédvéndigtvis for skogsfinnarnas. Huruvida vem
av dem som lyckats dterge kulturen bast och mest réttvist ar dock en frdga som ldmnas

obesvarad, och som antagligen gynnas av att fortsétta diskuteras.

4. Avslutande diskussion

Studiens syfte var att studera Gottlunds och Segerstedts tillvigagéngssitt dd de bada haft
skogsfinnen som studieobjekt. Detta gjordes enligt en idéhistorisk metod dér kéllorna, 1 detta
fall en text fran vardera forfattare, fick sta i centrum. Detta innebar dven att jag som forskare
gick in i studien forutsattningslost och utan att veta exakt vad resultatet skulle visa. En annan
mdjlig metod hade kunnat vara en innehallsanalys av forfattarnas bada texter. Detta hade
kunnat ge ett tydligare ramverk, vilket kunde forenklat studiens genomforande, men det hade
eventuellt lett till att jag blivit blind for det som lag utanfor det innehall jag bestamt mig for
att analysera. Darmed var den idéhistoriska metoden lampligare bade for syftet och for att

svara pa de fragor som stilldes till studien, vilka alla kunde besvaras.

Att analysera och jamfora de bada verken var givande for syftet och forskningsfragan, men pa
grund av arbetets begransning kunde inte djupare analyser goras. Det finns fler jamforelser,
analyser och slutsatser att dra genom att jamfora dessa verk, eller analysera dem var och en
for sig. Vidare forskning gar darmed att utforas pd omradet och dr mojlig eftersom studien
gjorts enligt ett vetenskapligt forhallningssétt dér transparens och reliabilitet &r norm. Det
enda problemet som stottes pa angdende dessa normer var angdende killhdnvisningar till
Segerstedts samling: skogsfinnarna i Skandinavien: en kommenterad och illustrerad
kdllutgdva. Eftersom denna &r ett samlingsverk som sammanstéllts forst av Segerstedt och
senare av FINNSAM fanns det ibland en viss otydlighet kring vilka texter som skrivits av
vilka personer. Detta har tolkats utifran basta forméaga och det kan understrykas att alla
sidhdnvisningar till boken ar korrekta vilket gor det mojligt for forskare att kontroller

uppgifterna.

Det finns @ven fler verk och forfattare som hade varit intressanta att inkludera i denna studie
eller analysera for sig sjdlva (exempelvis Sigurd Bograng, Matti Mornberg, Richard Broberg,
m.fl.). Gottlund och Segerstedt valdes eftersom de var tidiga att vinda blicken mot
folkgruppen och for att de verkade i en omvélvande tid for skogsfinnarna dir deras kultur

snabbt fordndrades. Tack vare att studien av dessa bada verk, skrivna 60 ar isér, blev denna
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utveckling tydlig: upprattandet av béttre végar, kyrkor och skolor fordndrade skogsfinnarnas
liv, levnadssétt och kultur. Det hade dven varit intressant att jamfora det kulturarv som
forfattarna skriver fram med det som representeras av moderna institutioner som skogsfinska
museum (exempelvis Varmlands Museum) eller kurser som ges om skogsfinnarna pé

universitet (exempelvis vid Karlstad universitet).

Som tidigare ndmnts drevs bade Gottlund och Segerstedt av att bevara denna kultur som de
ansdg vara snabbt forsvinnande. D4 liksom nu dr bevarande en central del av kulturarvsfragan,
och ddrmed for kulturpolitiken (Proposition 2009/10:3, 1). Men att kategorisera ett kulturarv
ar séllan en enkel affar dé otaliga ansprak stindigt laggs fran flera olika hall och idag &r
begrepp som identitet, appropriering och representation i standig diskussion. Inom det
kulturarvskritiska féltet dr det ddrmed vanligt att studera vedertagna begrepp pé nytt;
Waterton och Watson ndmner bland annat begreppen autenticitet, minne, dissonans och
identitet (Waterton och Watson 2015, 1). Det hade ddrmed varit intressant att géra en djupare
analys av de historiska kédllorna utifran dagens diskurs kring kulturarv, men detta behover
goras med en stor medvetenhet och fingertoppskénsla till den skogsfinska kulturen som én

idag ér levande.

Syftet med denna studie har inte varit att legitimera eller avvisa det kulturarvsskapande som
Gottlund och Segerstedt bidrog med genom sina verksamheter, utan skapa en medvetenhet till
det faktum att beroende pé forskaren och dennes vetenskapliga process sd produceras resultat
dérefter. Genom denna medvetenhet dr det dirmed mojligt att se kulturarvsskapandet for den

komplexa process som den ér, och ha dess historia 1 dtanke dven for framtida formuleringar.
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