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Sammanfattning

Titel: Starkare tillsammans - En kvalitativ studie om framgéingsfaktorer och maktstrukturer

inom samverkan mellan socialtjdnst och skola.

Forfattare: Klara Arvidsson & Moa Borr

Samverkan mellan olika organisationer dr en stor del av socialt arbete, ddrfor fann vi det
intressant att studera hur yrkesverksamma socialsekreterare och rektorer pa grundskoleniva
upplever samverkan. Uppsatsens syfte var att undersoka samverkan mellan socialtjanst och
skola kring barn som far illa eller riskerar att fara illa. For att besvara syftet utgick studien fran
tre fragestéllningar, pd vilket sitt socialsekreterare och rektorer uppnar framgéangsfaktorer i
samverkan, vad de anser bidrar till en effektiv samverkan och hur samverkan préiglas av
maktstrukturer? Studien har utgatt fran en kvalitativ ansats. For att besvara syftet genomfordes
tre intervjuer med yrkesverksamma socialsekreterare och tre intervjuer med rektorer pa
grundskolenivad. Organisationsteorin med tillhérande perspektiv, det strukturella samt det
politiska perspektivet anvindes som teoretisk utgdngspunkt i studien. Till det politiska
perspektivet har dven begreppet makt adderats och definierats. En innehéllsanalys genomfordes
for att analysera empirin. Resultatet visade att samtliga intervjurespondenter hade en gemensam
bild av vad som dr framgingsfaktorer och hur dessa uppnds i samverkan mellan
organisationerna. Framgangsfaktorerna 4ar bland annat gemensamt mél och syfte, god
kommunikation och att ha kunskap om varandras ansvarsomraden och handlingsutrymmen. Det
framgick att det dr framgangsfaktorerna som bidrar till en effektiv samverkan, att makt ar
nirvarande 1 samverkan mellan socialtjdnst och skola och att det kan uppstd en obalans
avseende makt mellan organisationerna. Slutsatsen visade att tid samt kunskap om varandras
yrkesomrdden paverkar samverkan i hog utstrackning. Slutsatsen visade vidare att samverkan

gynnas av geografisk nirhet.

Nyckelord: Samverkan, Skola, Socialtjénst, Framgangsfaktorer, Maktstruktur



Abstract

Title: Stronger together - A qualitative study on success factors and authority in cooperation

between social services and school.
Authors: Klara Arvidsson & Moa Borr

Cooperation is a large part of social work and therefore we wanted to study how social workers
and principals perceive cooperation between organizations. The purpose of this study was
researching cooperation between social service and school regarding children who are
maltreated or risk being maltreated. To answer the study’s purpose three main questions were
presented, in what way social workers and principals achieve success factors in cooperation,
what they believe contributes to effective cooperation and how cooperation is characterized by
unequal authority? The study is based upon six semi-structured interviews with three social
workers and three principals. The result of the content-analysis has been analyzed and thereafter
interpreted through organizational theory with associated politically and structurally
perspectives. The concept of power has been added to the political perspective. The result
showed that all the respondents had a common understanding of the success factors and how to
reach them. The success factors are for instance, a common goal and purpose, good
communication and having knowledge of each other’s professional areas and laws. The study
shows that the success factors are what makes the cooperation effective. Further the study
shows that authority is present in the interaction between social workers and principals. The
result also showed that there can be an imbalance of authority between the organizations. The
conclusion of the study showed that time and knowledge of each other's professional areas

influence cooperation and that cooperation benefits from geographical proximity.

Keywords: Cooperation, School, Social service, Success factors, Authority
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1. Inledning

Nér socialtjanst ndmns 1 media, lyfts sdllan solskenshistorier. Ett tydligt exempel pa detta
fenomen &r den tragiska hindelsen som drabbade nioédriga Luna. Luna blev dverfallen av en 15
ar gammal pojke ndr hon var pd vdg hem frén fritids. 15 &ringen utsatte Luna for fysiskt och
sexuellt vald, till den grad att hon nistan avled. Skadorna hon fick pa hjirnan &r irreversibla
och kommer alltid pdminna henne och hennes familj om den hemska héndelsen som skedde 7
juli 2022. Pojken var sedan tidigare kdnd hos bade socialtjdnst och polis, samt skolan var
medveten om pojkens hotfulla tendenser (Lifvendahl, 2022). Trots att alla organisationer var
medvetna om problematiken och risken blev Luna offer for den 15 ariga pojken. Nér man tittar
i backspegeln kan endast en sak konstateras; Samverkan mellan de olika instanserna, skola,
socialtjénst och polis, holl inte mattet och det priset fick Luna betala. Denna hédndelse lyfter
fram samverkan i ljuset. Samverkan behover alltid utvecklas for att se till att ingen person

drabbas av brister sdsom Luna gjorde.

I en utvérdering gjord av riksdagen framkommer att en viktig utveckling i vilfardssamhéllet ar
samverkan mellan olika aktorer, sdsom socialtjinst, barn- och ungdomspsykiatrin (BUP), och
skola exempelvis (Riksdagen, 2017). Idag har vilfardstjénster blivit mer komplexa och
specialiserade. Denna utveckling har resulterat i hogre krav pa samverkan mellan olika aktdrer

(Riksdagen, 2017).

Orosanmilningar dr ett av flera sétt som socialtjanst och skola kommer i kontakt med varandra.
Enligt Socialstyrelsens (2014) rapport om barn som far illa eller riskerar att fara illa
framkommer det att myndigheter och organisationer, sdsom skola, medvetet véljer att inte
anmala till socialtjdnsten pa grund av okunskap, bristande civilkurage eller att myndigheten
kdnner en stark gemenskap med fordldrarna. Ytterligare anledningar till att myndigheter ej
anmadler till socialtjénst 4r okunskap om vad anmélan leder till och avsaknaden pa aterkoppling
om vad anmélan resulterar i. Det kan ocksa finnas en misstro infor socialtjanstens mojligheter
att kunna forbéttra situationen for barnet. Det framgér att det ar viktigt att tidigt uppticka barn
som far illa eller riskerar att fara illa for att bdde barn och familjer ska fa det stdd de ar

beréttigade till (Socialstyrelsen, 2014).

Ar 2003 bérjade en psykiatrisk samordnare utreda i frigor som rér psykiskt sjuka och psykiskt
funktionsnedsatta (Riksdagen, 2017). Ett av forslagen som utredningen utmynnade i var att
bestimmelser skulle inforas i hdlso-och sjukvérdslagen och socialtjdnstlagen. Bestimmelserna

skulle innebéra att regionen och kommunen &ir skyldiga att tillsammans skapa en samordnad
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individuell plan (SIP) nér det behdvs for att individens behov skall bli tillgodosedda av bade
hélso-och sjukvard och socialtjanst. Syftet med bestimmelserna var att ingen huvudman skulle
kunna ldgga dver ansvaret pd den andre och dirmed minska risken for att individer i behov av
stod faller mellan stolarna. Forslaget kom att omfatta alla individer som behover en individuell
plan fran bdde region och kommun for att fa sina behov tillgodosedda. Forslaget skulle inte
heller vara avgrinsad till en aldersgrupp, utan skulle gilla for bade barn och vuxna. For barn i
behov av SIP idr skolan en mycket viktig samverkanspartner. I mdnga kommuner i Sverige finns

det avtal som innebér att skolan kan initiera en SIP (Riksdagen, 2017).

Barnkonventionen blev den fOrsta januari 2020 lagstadgad. Artikel 3 lyder enligt foljande “I
alla atgirder som ror barn, ska man i forsta hand beakta vad som beddms vara barnets bésta”
(SFS:2018:1197, Artikel 3). Eftersom bade skola och socialtjdnst maste handla efter det som
beddms vara barnets bésta ar vi intresserade av att ta reda pé hur detta ser ut i praktiken. For att
nd okad forstéelse for hur samverkan kring barn som riskerar att fara illa eller far illa kunde inte
studien endast utgd fran socialsekreterarnas syn pa samverkan, utan dven skolpersonalens

perspektiv behdvde inkluderas.
1.1 Syfte och frégestallningar

Syftet med studien &r att undersoka samverkan mellan skola och socialtjanst kring barn som far
illa eller riskerar att fara illa. Fragestdllningarna studien utgar frén for att kunna besvara syftet

ar:

- P& wvilket sédtt wuppndr socialsekreterare och rektorer pd grundskoleniva
framgangsfaktorer i samverkan med varandra?

- Vad anser rektorer pa grundskolenivd och socialsekreterare bidrar till en effektiv
samverkan?

- Hur upplever socialsekreterare och rektorer pa grundskolenivi att samverkan priglas av

maktstrukturer?



1.2 Avgrénsningar

Uppsatsen undersoker endast samverkan mellan socialtjénst och grundskola géllande barn som

gér 1 grundskola, detta for att gora studien hanterbar samt begransa forskningsomradet.

Skolpersonal en stor del av barns liv under en ldng period. Att intervjua rektorer pa
grundskoleniva kinns dirfor hogst relevant. Aven om rektorn inte ir den person som triffar
barnet mest pa skolan dr det rektorer som &r till stor del inblandade i samverkan och str
exempelvis pd en majoritet av de orosanmélningar som inkommer till socialtjdnst. Darfor anses
rektorer var den mest ldmpliga representant frin skolans perspektiv avseende samverkan

tillsammans med socialtjénst.
1.3 Begreppsdefinitioner

Nedan forklaras begreppen “Barn”, “Barn som far illa”, “Socialtjanstens uppdrag och
handlingsutrymme”, “Skolans uppdrag och handlingsutrymme”, “Offentlighets- och
sekretesslag”, “Ménniskobehandlande organisationer” och “Effektiv samverkan”. Begreppen
forklaras for att tydliggéra studiens definition av begreppen samt klargéra de olika

verksamheternas ansvarsomraden samt skyldigheter.

1.3.1 Effektiv samverkan

Nationalencyklopedins bendmning av effektiv lyder enligt f6ljande “Nagot som ger ett gott
resultat” (Nationalencyklopedin, 2023). I denna studie har bendmningen “effektiv samverkan”
och “effektivt” en dubbel betydelse. “Effektiv samverkan” innebdr négonting som &r
tidseffektivt for rektorer och socialsekreterare men dven det som é&r effektivast for barnet i den

mening att barnet far en positiv fordndring till foljd av att skola och socialtjinst samverkar.

1.3.2 Barn

Med barn avses alla personer som inte fyllt 18 ar dnnu (SFS: 2018:1197, Artikel 1). Ofta
anvinds begreppet “barn och unga” for att poéngtera att gruppen inte endast bestar av de yngsta
barnen. Studien kommer inte anvidnda begreppet barn och unga, utan endast barn da detta
skapar minst forvirring. Denna studie syftar till de barn som gar i grundskolan nér barn bendmns

som grupp.



1.3.2.1 Barn som far illa

Socialstyrelsen (2014) beskriver att ett barn kan fara illa pa olika sétt. Det kan till exempel vara
att barnet utsétts for sexuella 6vergrepp, krinkningar, forsummelse, psykiskt eller fysiskt vald,
har allvarliga relationsproblem till sin familj eller att barnet har ett destruktivt beteende mot sig

sjdlv eller andra. Det &r denna beskrivning av “fara illa” som studien utgatt fran.
1.3.3 Socialtjanstens uppdrag och handlingsutrymme

Socialtjdnsten arbetar framst utifrdn socialtjanstlagstiftningen (SoL) som &r en ramlag. Att det
ar en ramlag ger socialtjdnsten i varje enskild kommun utrymme att tolka och tillimpa lagen
utifran sin tolkning. Socialtjédnsten har det yttersta ansvaret for den enskilde, och att denne far

den hjélp och stod som behovs (Kunskapsguiden, 2022).

I socialtjanstlagen portalparagraf framkommer foljande

Sambhillets socialtjénst skall pd demokratins och solidaritetens grund frimja ménniskornas
ekonomiska och sociala trygghet, jdmlikhet i levnadsvillkor och aktiva deltagande i
samhallslivet.

Socialtjdnsten skall under hénsynstagande till méanniskans ansvar for sin och andras sociala
situation inriktas pa att frigora och utveckla enskildas och gruppers egna resurser.
Verksamheten skall bygga pd respekt for ménniskornas sjdlvbestimmanderétt och
integritet. (SFS 2001:453, 1 kap. 1 §).

Insatserna som erbjuds bygger pa frivillighet och samtycke fran den enskilde (Germundsson,
2011). Socialtjdnsten kan i sérskilda fall tillimpa tvangsvérdslagstiftningen. Lagen med
sarskilda bestimmelser om vérd av unga (LVU) kan tillimpas om ett barn riskerar att fara riktigt
illa eller far riktigt illa (SFS 1990:52). LVU ger mgjlighet att skydda barnet mot

vardnadshavares eller barnets egen vilja (Socialstyrelsen, 2022).

I socialtjédnstens uppdrag framgar det att socialndmnden har ett extra ansvar avseende barn

bosatta i kommunen. Socialtjédnstlagens 5 kap 1a§ lyder enligt f6ljande:

Socialndmnden ska i frdgor som ror barn som far illa eller riskerar att fara illa samverka
med sambhéllsorgan, organisationer och andra som berérs. I frdga om utlimnande av
uppgifter géller de begransningar som foljer av 15 kap. denna lag och av offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400). Namnden ska aktivt verka for att samverkan kommer till stand.

(SFS 2001: 453, 5 kap. 1a §).



1.3.4 Skolans uppdrag och handlingsutrymme

Skolans mal dr att utveckla elevers sjalvfortroende, kreativitet och nyfikenhet samt ge mdjlighet
till eleverna att ta initiativ och ansvar. Undervisningen i skolan ska forbereda elever infor
vuxenlivet. Skolan finns pa grund av demokratin och i skollagen anges skolans uppdrag
(Skolverket, 2022a). I skollagen (SFS 2010:800, 1 kap. 1§) beskrivs skolvdsendets olika former
och denna uppsats kommer enbart belysa skolvdsendet grundskola. Skolverket (2022b)
beskriver att alla barn har rétt att gd i skolan och ska ha tillgdng till utbildning oberoende av
kon, geografisk bosidttningsplats eller sociala samt ekonomiska forhéllanden. Skolan ansvarar
for elevers ldrande men ocksa for deras hélsa. Inom skolan finns elevhélsan som verkar for att
framja elevers hélsa da hidlsan &r starkt kopplat till skolprestationer och vilbefinnande.
Elevhilsan bestdr av skolldkare, skolskdterska, psykolog, kurator och specialpedagog.
Elevhélsan arbetar for en hélsofrdmjande skolutveckling samt forebyggande genom att fanga
upp elever med svérigheter, detta for att minska utanforskap och psykisk ohilsa (Skolverket,
2022a). Enligt Specialpedagogiska Skolmyndigheten (2022) &r det rektorns ansvar att se till att
elevhilsans kompetens anvénds tidigt i det vardagliga arbetet med elever. Rektorn ansvarar for

att organisera samverkan mellan elevhilsan, larare och 6vrig skolpersonal.
1.3.5 Offentlighets- och sekretesslag

Inom socialtjinsten géller sekretess. Socialtjdnsten skall forhélla sig till 26 kapitlet 1§
offentlighets- och sekretesslag som lyder enligt foljande “Sekretess géller inom socialtjédnsten
for uppgift om en enskilds personliga forhallanden, om det inte stér klart att uppgiften kan rojas
utan att den enskilde eller ndgon nirstaende till denne lider men” (SFS 2009:400). Vidare i
studien kommer vi hénvisa till sekretesslagstiftningen nédr vi syftar till offentlighets- och

sekretesslagstiftningen.
1.3.6 Ménniskobehandlande organisation

Enligt Johansson m.fl. (2015) dr ménniskobehandlande organisationers huvuduppgift att
bibehélla, forbdttra och skydda individens personliga vélbefinnande genom att fOréndra,
bibehdlla och definiera individens egenskaper. For att kunna genomfGra arbetsuppgifter
behover organisationen tilldela individer speciella roller sdsom elever eller klienter som de
forvdntas inta 1 organisationen. Det centrala i méanniskobehandlande organisationers
verksamhet dr relationen och interaktion mellan ldrare-elev och socialarbetare-klient. Det dr

viktigt att madnniskobehandlande organisationers arbetsmetoder dr i harmoni med géngse



kulturella vidrderingar och normer eftersom ménniskobehandlande organisationer berdr
ménniskors mest privata livssituation. Ndr problem och behov uppkommer inom
ménniskobehandlande organisationer behdvs samordning, samarbete och samverkan mellan

olika organisationer och professioner (Johansson m.fl., 2015).

1.4 Disposition

Uppsatsen dr disponerad i sju kapitel. I uppsatsens forsta kapitel dterfinns en inledning dar
forskningsomradet problematiseras samt syfte och fragestéllningar presenteras. Avgriansningar
och begreppsdefinitioner &terfinns i samma kapitel. I studiens andra kapitel redovisas
kunskapsoversikten for studiens &mne; samverkan mellan skola och socialtjanst. I kapitel tre
presenteras uppsatsens teoretiska referensram. Kapitel fyra innehaller metodval, véar
forforstielse, uppsatsens urval, intervjuguide, datainsamling, innehallsanalys och etiska
overviaganden. Under kapitel fem presenteras resultatet, intervjupersonernas upplevelser
aterges samt fortydligas med citat. Resultatet &r indelat i tre teman; Framgangsfaktorer inom
samverkan, Effektiv samverkan och Makt. 1 sjitte kapitlet redovisas analysen av resultatet
kopplat till studiens teoretiska utgangspunkter. I det sjunde och sista kapitlet framfors
diskussioner, resultatdiskussion, metoddiskussion och till sist studiens slutsats. Kapitel sju

avslutas med forslag pa framtida forskning.



2. Kunskapsoversikt

I detta kapitel presenteras kunskapsoversikten. Vad samverkan mellan socialtjdnst och skola
innebdr kommer att presenteras samt Barnets bdsta. Sedan fOljer en redovisning av

framgangsfaktorer och svérigheter med samverkan.
2.1 Samverkan mellan socialtjanst och skola

Ek m.fl. (2017) beskriver att begreppet samverkan ofta definieras som en form av samarbete
dér olika professioner, sdsom skolpersonal och socialsekreterare, ur olika organisationer arbetar
gemensamt. Organisationerna forvéntas ha ansvar for sina omrdden och komplettera varandra
genom sina olika perspektiv och kompetenser. Germundsson (2011) beskriver samverkan som
ett brett begrepp, men att det forknippas med att arbeta tillsammans med andra, arbeta mer
effektivt genom nyttjandet av resurser samt kompetens fran fler organisationer och till sist som

ndgot positivt och 6nskvirt inom omradet “barn som far illa”.
2.2 Barnets bista

Skolverket (2022a) beskriver for att barn ska fa den hjdlp de &r berittigade till behover skolan
ibland samverka med andra aktdrer som till exempel socialtjdnst eller polis. I samverkan med
andra aktorer ér det viktigt att det finns ett bra samarbete och en vélfungerande samsyn. Det dr
ocksa viktigt att de aktorer som dr ansvariga for barnet sitter in tidiga insatser for att undvika

att barnet far en ogynnsam utveckling (Skolverket, 2022a).

Enell och Denvall (2018) skriver att insatser, av exempelvis socialtjdnst och BUP, som pabdrjas
innan barnets problematik vaxt sig sd pass stora att mer ingripande och behandlande insatser
behovs kallas ofta for “tidiga insatser ”. Tidiga insatser kan dirfor beskrivas som mer proaktiva
och forebyggande typer av insatser som skall resultera i att familjen inte behdver mer
omfattande och ingripande interventioner senare. Férebyggande och tidiga insatser har darfor
en mer generell karaktér 4n insatser som anvinds i ett senare skede, for att hindra uppkomst av
ohilsa exempelvis. Nystrand m.fl. (2020) redovisar att barn med psykisk ohilsa sdsom oro och
angest, psykosomatiska besvir samt nedstimdhet, alternativt utatagerande beteende sdsom
aggression, hyperaktivitet och impulsivitet har 6kad risk for ekonomiskt och socialt utanfoérskap
1 vuxen alder. Syftet med tidiga insatser &r att investera i barnet, sa att barnet i vuxen alder inte

har behov av omfattande kontakt med hilso-och sjukvard, vuxenutbildningar samt



rehabiliteringar. Tidiga insatser skall ddrmed bidra till att barnet far en god och jamlik hilsa,

samt goda forutséttningar for livet som vuxen (Nystrand m.fl., 2020).
2.3 Framgéngsfaktorer och svérigheter med samverkan

Nedan presenteras bade framgéngsfaktorer och svarigheter i samverkan, disponerat i foljande

underrubriker; Ndr olika synsdtt méts, moten och maktstruktur och tidsdtgdng och effektivitet.
2.3.1 Nér olika synsétt mots

I samverkan med andra professionella menar Ek m.fl. (2017) att flera olika synsétt mots och att
det dr viktigt att dessa synsitt diskuteras och reds ut. Detta bendmns som samsyn. Att ha en
samsyn innebdr att samtliga organisationer som samverkar tillsammans skall forsta varandra,
forsta hur de respektive organisationerna arbetar, vad varje organisation prioriterar och varfor.
Det ar viktigt med en samsyn for att 6verkomma svarigheter inom samverkan som skillnader
inom regelverk, kunskapstraditioner, utbildningar och sprékbruk. Samsyn ar en grundpelare i
vad som anses vara en framgingsfaktor i samverkan mellan olika organisationer

(Socialstyrelsen, 2014; Enell & Denvall, 2018).

Det &r av stor vikt att alla professionella visar varandra respekt och lir av varandras synsitt.
Extra viktigt blir samsyn vid eventuell problemldsning, d& samtliga professionella inom
samverkansgruppen bor ha en gemensam kunskap om risk- och skyddsfaktorer for barnet samt

vilka insatser som dr mest lampliga (Socialstyrelsen, 2014; Enell & Denvall, 2018).

Enligt Edgren (2008) och Ek m.fl. (2017) utvecklar de involverade professionerna, socialtjénst
och skola, under samverkan ett beroendeskap till varandra, dar de utvecklar sin kunskap och lar
av varandra. God kommunikation lyfts fram som en av de storsta framgéngsfaktorerna inom
samverkan mellan olika professioner. Ytterligare en framgéangsfaktor Edgren (2008) ndmner dr
tillit som byggs upp under tid och kontinuerliga mdten mellan socialsekreterare, skolpersonal

samt barnet.

Visentligt for god samverkan &r att samtliga parter har forstaelse for varandras professioner.
Vilka utmaningar de olika professionerna stir infor, vilka mal de har, vilka arbetssdtt som
anvinds samt gemensamma prioriteringar. Ledningen for de olika organisationerna behover ge
mandat och resurser for att samverkan skall vara genomforbar (Basic, 2018; Bergman m.fl.,
2013; Socialstyrelsen, 2014). Att inte ha tillrdckligt med kunskap om varandras verksamheter

menar Dunér och Wolmesjo (2015) forhindrar en god samverkan.



Frost m.fl. (2005) tar upp sekretesslagstiftning som en svarighet i samverkan mellan olika
aktorer. Socialtjansten har stringare sekretess att forhdlla sig till &n skola och kan dérfor inte ha
lika transparent kommunikation som skolan om vad som pégér i utredningar. Det dr en

utmaning som skapas till f61jd av aktorers olika regler och policys.
2.3.2 Moten

Ett vanligt arbetssétt vid samverkan mellan organisationer dr gemensamma moten. Under
mdtena diskuterar de ndrvarande professionella svarigheter, 16sningar och hur de ska samarbeta
for barnets bésta. Det finns olika faktorer som bidrar till att dessa moten blir framgéngsrika,
bland annat att samarbeten mellan organisationerna kréver ett gemensamt intresse och mal
(Basic, 2018; Bergman m.fl., 2013; Socialstyrelsen, 2014). Enell och Denvall (2018) poéngterar
att inte endast ett gemensamt mal ricker for att uppnd god samverkan, utan att samtliga
professionella inom samverkansgruppen dven behover ta ett gemensamt ansvar under motet for

att samverkan skall gynna barnet.

Enligt Frost m.fl. (2005) fungerar samverkansmdten béttre om varje enskild professionell
beskriver sin arbetsroll for att undvika missforstdnd och antagande géllande vilket ansvar varje
profession har under métet. Vidare beskriver forfattarna att sannolikheten for ett mer effektivt
arbete Okar nir samtliga inom samverkansgruppen dr medvetna om varandras styrkor och
specialomrdaden. Detta ger dven mojligheten att lara av varandra och ddrmed dven utveckla sin

egen kompetens.
2.3.3 Maktstruktur

Ek m.fl. (2017) uppger att det dr viktigt att det radder en jimn maktstruktur mellan
organisationerna for att det ska vara en god samverka det &r ocksa centralt att samverkan &r en
larande process som sker utan konkurrens. Nagot som underléttas nér det inte rdder konkurrens
mellan organisationerna dr att {4 tillgang till varandras arenor samt att skapa tillit och relationer,
vilket Enell och Denvall (2018) menar ir centralt for god samverkan. Germundsson (2011)
beskriver att det dr viktigt att varje enskild individ inte kdnner prestige samt kan minska sitt
behov av makt och kontrollbehov for att samverkan skall fungera vdl. Goda samverkansteam
leder ocksa till att konflikter minimeras mellan de professionella och att teamet héller sig

fokuserad pa deras gemensamma malbild och syfte (Blomgvist, 2012).

Ek m.fl. (2017) beskriver att det kan uppstd obalans i maktstrukturer nir det handlar om

samverkan mellan olika organisationer och professioner. Maktstrukturer kan ha en negativ
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inverkan pa mojligheten att forbéttra det samlade stodet och hjélpen for barnet i samverkan med
andra organisationer. Mandat och makt hinger samman, hogt mandat betyder beslutanderétt
som resulterar i makt. Detta samband visar sig genom att kunna fatta beslut 6ver olika &tgérder

for barnet (Ek m.fl., 2017).

En svarighet i samverkan kan uppsta nér aktorer vill framhiva sin egen profession istillet for
att arbeta tillsammans mot ett gemensamt mal. For att uppna ett gemensamt mal ar det viktigt
att samtliga inom samverkansgruppen vet vem som far fatta beslut om vad, samt att
beslutsmandat &r nérvarande under moten (Ek m.fl., 2017). Rosvall och Norrstrom (2016)
beskriver samverkan som en process av mycket larande, dér kénslor, inflytande och makt har
betydelse som inte gér att forbise. Det &r alltsa av vikt att analysera dynamiska faktorer sa som
hierarkiska strukturer inom samverkansgruppen som ligger bakom samverkansprocesser. Enligt
Blomgqvist (2012) kan svarigheter uppstd nédr flera organisationer samverkar. Det kan
framkomma olikheter och ibland maktkamper om hur problem skall forstds, definieras och vilka

insatser som barnet dr i behov av.

Blomgqvist (2012) pétalar att det hierarkiska forhdllanden och maktférhallanden som finns
mellan professionella kan pdverka hur samarbetet fungerar. Forfattaren skriver ocksa att det
framkommer olika hierarkier mellan organisationer dir BUP har den hogsta hierarkiska
position, socialtjinst kommer ddrefter och ldngst ned i rang finns skolan. De olika hierarkiska
positionerna tar sig olika uttryck, ett sétt det uttrycks pa ar att BUP har en mgjlighet att vilja
bort drenden, vilket varken socialtjanst eller skola har befogenhet att gora. Skilda

beslutsstrukturer dr en stor utmaning inom samverkan (Blomqvist, 2012).
2.3.4 Tidsatgéng och effektivitet

Enligt Germundsson (2011) &r samverkan bade resurs-och tidskrdvande vilket leder till att
samverkan mellan olika organisationer dr en storre utmaning i praktiken an teorin. Nagot som
ofta uppmirksammas i samhéllsdebatter dr brist pa tid och resurser inom manniskobehandlande
organisationer. Dunér och Wolmesjo (2015) beskriver att brist pd tid och stressfulla
arbetsmiljoer kan leda till att varje enskild verksamhet bdrjar att prioritera sina egna drenden
istéllet for organisationers gemensamma. Detta leder till att samverkans utgéng blir negativ och
ett sitt att undvika att detta sker dr att ha noggrant planerade dagordningar under

samverkansmoten.
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Socialstyrelsen (2013) skriver att begreppet samverkan for vissa har en en mycket positiv klang
som medfor stora fOrvdntningar samtidigt som begreppet kan associeras med Okad
arbetsbelastning for andra. Detta indikerar att begreppet samverkan associeras pa olika sitt i de
olika yrkesgrupperna; rektorer och socialsekreterare. Det finns mycket forvéntningar pa
arbetssittet enligt Socialstyrelsen (2013). En effektiv samverkan ses som ett sétt att 16sa svéra
samordningsproblem. Men den dverhdngande forvintningen &r att en effektiv samverkan skall
innebdra att vilfardsmal uppnés pé ett effektivt sdtt. | samverkan kring barn som riskerar att
fara illa eller far illa innebér detta att farre barn far illa eller att arbetet krdver mindre resurser

(Socialstyrelsen, 2013).
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3. Teoretisk referensram

I detta avsnitt beskrivs organisationsteori. Utifran denna teori redogdrs det strukturella
perspektivet samt det politiska perspektivet och hur dessa perspektiv kan appliceras i
samverkansprocesser. Tillhorande det politiska perspektivet har &dven begreppet makt

definierats och adderats.
3.1 Organisationsteori

Liaran om hur organisationer ser ut och beskrivs dr enligt Bolman och Deal (2019)
organisationsteori. Vid en organisationsanalys kan det vara fordelaktigt att inkludera
organisationsteorins alla fyra perspektiv for att forstd organisationen som en helhet. De fyra
perspektiven som organisationsteorin bestdr av dr det strukturella perspektivet, det politiska
perspektivet, det symboliska perspektivet och slutligen det human resource-perspektivet (HR-
perspektivet). Det strukturella perspektivet podngterar i stor utstrackning vikten av effektivitet
som pafoljd av specialisering vilket gér i linje med uppsatsens fragestéllningar. Det politiska
perspektivet behandlar maktkamper och maktresurser, vilket studien dven syftar till att
undersoka. Symboliska perspektivet syftar till att forstd virdegrundsfrdgor och kultur inom
organisationen. HR-perspektivet syftar till att lyfta ménniskorna inom organisationen, genom
att podngtera medarbetarskap, hélsa, arbetsutveckling samt arbetsmiljo (Bolman & Deal, 2019).
Denna studie kommer endast utgd fran tvd av fyra perspektiv; det politiska och strukturella
perspektivet, eftersom syftet med studien inte dr att undersdka en organisation som helhet, utan
samverkan mellan tvd organisationer. Genom att vixla mellan dessa tva perspektiv blir det
mdjligt att littare forstd, hantera och omdefiniera olika situationer som kan uppsta i samverkan

(Bolman & Deal, 2019).

I ett organisationsteoretiskt perspektiv belyser Grape (2015) vikten av integration mellan
organisationer och att tid bidrar till en 6kad integration. Samverkansprojekt som har en hog
grad av integration leder till en framgéngsrik samverkan. Framgangsfaktorerna som forfattaren
belyser édr bland annat vikten av att ha gemensamma mal och lagarbete. Organisationsteorin
beskriver att det dven finns faktorer som kan ha en hdmmande effekt pd samverkan. Dessa
faktorer &r till exempel oklar ansvarsfordelning, olika kunskapstraditioner, daliga relationer

mellan samverkande parter samt hog arbetsbelastning (Grape, 2015).

Om samverkan beskrivs utifran ett organisationsteoretiskt perspektiv menar Grape (2015) att

samverkansprojekt specialiserar sig pd enskilda individers problem, i detta fall till barn som far
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illa eller riskerar att fara illa. Forfattaren beskriver att syftet med samverkansprojekt &r att
kvaliteten 1 vélfardsarbetet ska 6ka for den onskade malgruppen. Detta sker genom att flera
verksamheter bidrar med kompletterande kompetenser, kunskaper och resurser vilket skapar en
helhetssyn for att undvika att individer “faller mellan stolarna”. Inom organisationsteori
beskriver Grape (2015) varfor det ér av intresse for olika myndigheter att samverka. Forfattaren
beréttar att den 6kade professionaliseringen i olika myndigheter, sdsom socialtjénst, BUP, polis
eller skola, har lett till fler specialiserade yrkeskategorier/grupper. Dessa myndigheter arbetar
med att ta hand om allt mer komplexa och nyanserade fragor inom vélfardssektorn, dér “nya”
méinskliga problem stidndigt utformas och definieras. Grape (2015) menar att denna utveckling
orsakar en bristande helhetssyn och splittrar synen pad ménniskors problem. Utvecklingen som
beskrivs bidrar till att fler myndigheter forstar varfor samverkansprojekt dr viktiga. Mélet &r att
samverkansprojektet ska uppna en s kallad synergieffekt, vilket innebér att resultatet for barnet
ar battre &n om varje organisation hjilpt till pa egen hand. Dessa samverkansprojekt leder till
att barnet fir sina behov belysta fran olika héll och pd sa sétt ses som en hel individ (Grape,

2015).
3.1.1 Det strukturella och politiska perspektivet

Enligt Bolman och Deal (2019) poidngterar det strukturella perspektivet organisationers
arkitektur. Hur olika verksamheter dstadkommer strukturell tydlighet varierar frdn organisation
till organisation. I de flesta organisationer behdvs det en detaljerad forstaelse for hur man
forhaller sig till varandra nér de andra utfor arbetsuppgifter samt vem som ansvarar for vad. Det
strukturella perspektivet skall hjélpa organisationer ta bra beslut, baserade pé rationalitet. Det
ar viktigt att fordela ansvaret. Ansvarsfordelningen skall leda till en specialisering som i sin tur
leder till ett mer effektivt arbete samt béttre och starkare resultat. Effektiva samverkansteam
har dven sociala kontrakt sinsemellan som skall aterknyta till samverkanssyftet, samt styr och
végleder hur samverkansteamet ska arbeta ihop. Viktigt inom det strukturella perspektivet blir
déarfor att alla parter inom samverkan har kunskap om varandras yrkesroller, har god
kommunikationsformaga samt tid att genomfora arbetsuppgifterna korrekt. Inom det
strukturella perspektivet framhdvs vikten av organisationer som arbetar tillsammans i team.
Mgjligheten for ett lyckat mote blir storre om fler perspektiv frdn olika organisationer
kombineras. Att kombinera olika professioner leder till en optimal kombination av olika
kompetenser didr varje enskild individ kan wutveckla problemldsningskompentens,

beslutfattandekompetens och socialkompentens (Bolman & Deal, 2019).
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Enligt Bolman och Deal (2019) jaimfor det politiska perspektivet ibland organisationer med
tavlingar dédr de inblandade skall sldss om bade resurser och makt. Beslut handlar till stor del
om fordelning av knappa resurser. Kompromisser dr mycket vanligt inom perspektivet. Enligt
det politiska perspektivet ses konkurrens som oundvikligt samt som nagonting som skall
utveckla verksamheten. Konkurrensen ses ddrfor inte som négonting negativt. De knappa
resurserna och skillnaderna som rdder mellan organisationerna leder till att konflikter &r vanligt
forekommande och makt till den viktigaste tillgdngen. Begreppet makt har inte heller en negativ
betydelse inom det politiska perspektivet, utan ses som nagonting produktivt. Makt producerar
verklighet. Organisationer beskrivs som koalitioner som bestdr av ménga olika individer.
Koalitionerna uppstar nér individerna har ett gemensamt intresse och har dvertygelsen att de
astadkommer bittre resultat gemensamt @n pa egen hand. Mellan individerna som ska samverka
finns det bestdende olikheter gillande vérderingar, intressen, kunskap och tolkningar av
omvdrlden. Makt &r en fOrutsdttning inom koalitionerna for att uppnd de uppsatta malen

(Bolman & Deal, 2019).
3.1.1.1 Begreppet makt

Begreppet makt dr centralt inom det politiska perspektivet (Blomqvist, 2012). Socialtjdnstens
makt kan beskrivas som legitimitetsmakt. Legitimitetsmakt far professionella genom
tillhdrandet av en expertorganisation eller en organisation som representerar samhallets normer.
Makt &r i viss man alltid nirvarande inom arbetet i médnniskobehandlande organisationer,
eftersom maéanniskobehandlande organisationer sdsom socialtjinsten exempelvis har
mdjligheten att fatta beslut som rér manniskor pa en personlig nivd. Goda samverkansteam
leder ocksa till att konflikter minimeras mellan de professionella och att teamet héller sig

fokuserad pa deras gemensamma malbild och syfte (Blomgvist, 2012).

Enligt Johansson m.fl. (2015) paverkas en professions handlingsutrymme av hur stor legitimitet
professionen har i allménheten och den egna organisationens O0gon. Detta kan forenklat
uttryckas genom att handlingsutrymmet véxer i takt med statusen péd yrket. Vilket innebér att
organisationers handlingsutrymme inte dr skrivet i sten utan pdverkas av sociala faktorer och
yttre faktorer. Exempel pa sociala faktorer dr individens behov, makt, réttvisa eller

vélbefinnande och yttre faktorer sisom kon, élder eller utseende (Johansson m.fl., 2015).

Niér professionella inom olika organisationer i en samverkansgrupp inte har en gemensam bild
over problemet dr sannolikheten liten att de dr 6verens om vilken typ av hjélp eller insats som

ar den ritte (Blomqvist, 2012). Detta leder till att organisationerna inte heller dr dverens om
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vem som skall erbjuda och genomfora insatsen. Detta resulterar ofta i en maktkamp om vilken
organisation som skall ansvara for insatsen. Maktkampen beskrivs som en svérighet och som
tidskrdvande. Kampen om att vara den organisation som definierar behovet av mest l&dmpad
insats dr sammanlénkad med ritten att utfora vissa arbetsuppgifter. Processen att bestimma
vilken typ av insats som dr mest ldmpad kan dérfor ses som ett maktspel istillet for en
forhandlingsprocess mellan tva olika organisationer, i detta fall; skola och socialtjinst

(Blomgqvist, 2012).
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4. Metod

I detta kapitel kommer studiens metod att presenteras. Studien redogér for metodval,
forforstielse, urval, genomfoérande och innehéllsanalys. Kapitlet avslutas med etiska

overvéganden.
4.1 Metodval

Kvalitativ metod valdes for att f4 en djupare och nidrmare forstielse av det valda fenomenet;
samverkan mellan skola och socialtjdnst kring barn som far illa eller riskerar att fara illa. Enligt
Ahrne och Svensson (2015) kommer forskaren vid en kvalitativ metod nidrmare de miljéer och
ménniskor som ska undersokas. Forskaren far en direkt kdnnedom om fenomenet vilket
forfattaren menar kan vara en stor fordel. Vidare beskriver Ahrne och Svensson (2015) att en
kvalitativ metod bidrar till en storre flexibilitet da forskningsprocessen kan anpassas utifran

respondentens dnskemal.
4.2 Forforstaelse

Da vi bada skribenter haft verksamhetsforlagd praktik inom socialtjdnsten har det kommit till
vér vetskap att socialtjansten dr en myndighet som sidllan jobbar ensam. Det har, av var
erfarenhet, framkommit att samverkan mellan olika professioner inte alltid sker friktionsfritt.
Det var vér forforstaelse for amnet som ledde till intresset och ddrmed val av &mne. Det vore
naivt att tro att var forforstaelse inte paverkat studien. Lundman och Hillgren Graneheim (2017)
menar att forskarens forforstaelse medfor en bild av dmnet som ska studeras och inkluderar
bland annat tidigare erfarenheter, forutfattade meningar tillsammans med teoretisk kunskap.
Under hela studien har vi haft var forforstaelse kring dmnet i atanke, men trots det kan det ha
fargat var tolkning och analys av resultatet. Vi anser dock att var forforstéelse avseende
samverkan varit till var fordel, eftersom det var till foljd av var forforstaelse som nyfikenheten
till uppsatsens syfte uppkom. Att vi varit medvetna om véra vérderingar och forutfattade
meningar samt haft dem i dtanke har hjélpt oss att i sd stor utstrackning som mgjligt inte vinkla
resultaten utifrén var forforstaelse. Att vi varit medvetna om var forforstaelse och forutfattade

meningar hgjer tillforlitligheten enligt Bryman (2018).
4.3 Urval

Studien utgick fran ett malstyrt urval, som enligt Bryman (2018) innebér att

intervjurespondenterna véljs ut for att gora det mdjligt att besvara forskningsfrdgorna. Detta
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innebdr att forskningsfragorna styr urvalet. Forskaren bor redovisa hur denne fétt tag i sina
intervjurespondenter samt redovisa att intervjuresultatet inte beror pa valet av intervjuperson
for att kunna pévisa studiens trovérdighet (Eriksson-Zetterquist och Ahrne, 2015). Genom att
intervjua bade rektorer pa grundskolenivd och socialsekreterare frén socialtjdnst hoppades vi
pa ett resultat som kunde ge oss en mer nyanserad bild av samverkan frdn bada perspektiven
och didrmed undersdka hur samverkan mellan socialtjanst och grundskola ser ut kring barn som
far illa eller riskerar att fara illa. 15 intervjurespondenter kontaktades via mail. Med avsikt
kontaktades socialsekreterare och rektorer fran olika kommuner med varierande storlek. Det
kan vara en fordel att vilja intervjurespondenter frén olika geografiska omraden, da risken finns
att resultaten annars kan bero pa ett sarskilt ddligt arbetsklimat pa en viss arbetsplats om
samtliga intervjurespondenter var anstillda pa samma arbetsplats. Den geografiska platsen som
respondenten arbetar pd kan pdverka resultatet. Exempelvis kan storleken pd kommunen
paverka arbetssitt och dirmed upplevelsen for dem som arbetar inom kommunen (Svensson &
Ahrne 2015). Fem socialsekreterare som arbetar pd socialtjanst med barn och familj, samt tio
rektorer pa grundskoleniva kontaktades. Tre av socialsekreterarna svarade att de kunde delta,
och tva uteblev helt svar fran. Av de tio rektorer som kontaktades svarade fyra stycken, tre
svarade att de gdrna medverkade, samt en som tackade nej och hénvisade till tidsbrist. Till de
respondenter som tackade ja, mailades ett informationsbrev (se bilaga 3). Informationsbrevet
innehdll information om studien, bland annat studiens syfte, vara kontaktuppgifter och vad det

innebar att delta 1 studien.

I studien intervjuades sex personer. Tre socialsekreterare som samtliga arbetar inom
socialtjinsten som handldggare inom enheten barn och familj. Vi dopte dessa till
socialsekreterare 1, 2 och 3 for att behdlla intervjurespondenternas anonymitet. Tre rektorer
intervjuades. Samtliga rektorer arbetar inom grundskolan, forskoleklass till nionde klass. For
att bibehalla rektorernas anonymitet doptes dem till rektor 1, 2 och 3 under redovisning av
resultat. Respondenternas kon, alder, namn eller kommun de arbetar i presenteras inte da det

saknar relevans for studiens syfte.
4.4 Genomforande

Semistrukturerade intervjuer genomfordes. Valet av semistrukturerad intervju var pa grund av
mdjligheten att vara flexibel vid intervjutillfalle. Mgjligheten till en bredare bild av fenomenet
okar nédr den som intervjuar sjilv kan vélja i vilken ordning frdgorna skall stillas och vilka

foljdfragor som stélls till vardera intervjuperson i kontrast till nédr ett standardiserat
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frageformuldr anvdnds (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2015). Intervjuerna utgick frén en
intervjuguide (se bilaga 1). En intervjuguide anvindes for att skapa en rod trad i samtalet.
Intervjuguiden innebar dven att samtliga intervjurespondenter fick samma typ av frégor,
eftersom intervjuguiden hade forutbestimda teman och fragor. Kvale och Brinkmann (2014)
menar att tematisering dr visentlig del i intervjustudier, eftersom det ska innebédra en storre
forstaelse for fenomenet, i denna studies fall; samverkan mellan socialtjédnst och skola kring
barn som far illa eller riskerar att fara illa. Tematisering innebér ett teoretiskt fortydligande av
de teman som undersoks i studien (Kvale & Brinkmann, 2014). De teman som intervjuguiden
(se bilaga 1) utgick fran var; bakgrund, samverkan mellan socialtjénst och skola, positivt med
samverkan, svarigheter med samverkan och till sist om respondenten sjdlv ville addera nigot.
Intervjuguiden utgick mycket frdn 6ppna fragor. Kvale och Brinkmann (2014) menar att dppna

fragor fridmjar beskrivande och djupgdende svar, vilket kan leda till innehallsrikare data.

Det dr av stor vikt var intervjun dger rum (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2015).
Intervjurespondenterna fick sjélva vélja hur intervjutillfillet skulle se ut, fyra av
intervjupersonerna onskade att intervjun skulle ske digitalt. De fyra intervjuerna genomfordes
via Zoom. En nackdel med mdoten som sker digitalt dr att de upplevs mer formella, och ddrmed
behovs mer forberedelse frdn de som dr ansvariga dver intervjun for att fa till en naturlig kédnsla
i moétet (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2015). De resterande tva dnskade att vi skulle ses for
att genomfora intervjun. De intervjuerna genomfordes pd respektive intervjurespondents

arbetsplats pa respondentens kontor. Intervjuerna varade mellan 35 och 50 minuter.
4.5 Innehéllsanalys

Innan val av analysmodell, transkriberades materialet ordagrant. Transkriberingen gav en tydlig
helhetsbild och en bittre Overblick av materialet. Intervjuerna fordelades lika mellan
skribenterna for att jimnt fordela transkriberingen. Efter varje transkribering diskuterades
innehallet gemensamt. Dérefter valdes analysmetoden, innehéllsanalys. En kvalitativ
innehallsanalys ska skapa en Overgripande helhetssyn over vad respondenterna beréttat
(Lundman & Hallgren Graneheim 2017). Analysen fokuserar pa att tolka och granska texter
sasom exempelvis transkriberade intervjuer. Den baseras pa kunskap frén erfarenheter, som
berdttas genom beskrivningar och tolkningar pé olika abstraktionsnivder. Viktigt att ha i dtanke
for dem som gor en kvalitativ innehéllsanalys dr att komma ihag att tolkningen som gors av

respondenternas berittelser bor goras i medvetandet av deras kultur, livsvillkor och personliga
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historia. Det innebér att olika personer kan ha olika uppfattningar av samma fenomen utan att

ndgon tolkning &r mer sann @n den andre (Lundman & Hallgren Graneheim 2017).

Lundman och Haéllgren Graneheim (2017) beskriver i sin analysprocess olika aspekter av
innehallsanalys med hjdlp av tabeller. For att analysera den kvalitativa datan utgick studien fran
fem steg av innehdllsanalysen; 1. Meningsenhet, 2. Kondenserad meningsenhet, 3. Kod, 4.
Kategorier 5. Tema. Steg 1 innebar att ta ut delar ur datainsamlingen som var meningsbédrande,
det vill sdga meningsenheter. Vilket betyder att ta ut ord och meningar som hor ihop med
varandra genom sammanhang och innehdll som gick att knyta samman till studiens syfte och
fragestéllningar. I nista steg kondenserades (steg 2) meningsenheterna genom att korta ned och
gora dem mer léatthanterliga. Det var viktigt att det centrala innehéllet och sjélva betydelsen
kvarstar efter forkortningen av meningsenheterna. Niastkommande steg var att de kondenserade
meningsenheterna gjordes om till koder (steg 3) som kort beskrev meningsenheterna. Déarefter
kategoriserades koderna i kategorier (steg 4). Nio olika kategorier framkom, vilka bendmndes
som: Gemensamt madl och syfte, Kunskap om ansvarsomrdden och handlingsutrymmen,
Kommunikation och relation, Geografisk ndrhet, Gemensamma moten, Vad upplevs som
ineffektiv idag?, Maktstrukturer inom samverkan och Beslutsmandat. Lundman och Hillgren
Graneheim (2017) uppger att en kategori bestdr av flera koder som har likartade inneborder.
Slutligen formulerades tre teman (steg 5) utifrdn analysen som helhet. Det forsta temat var
Framgangsfaktorer inom samverkan som konstruerades frén kategorierna: Gemensamt mal och
syfte, Kunskap om ansvarsomrade och handlingsutrymme och Kommunikation och relation.
Det andra temat var Effektiv samverkan med tillhorande kategorier, Geografisk ndrhet,
Gemensamma moten och Vad upplevs som ineffektivt idag?. Tema tre doptes till Makt med
tillhdrande kategorier Maktstrukturer inom samverkan och Beslutsmandat. Genom hela
innehallsanalysen var studiens syfte och fragestéllningar vigledande. Se bilaga 2 for exempel

pa innehéllsanalys.
4.6 Etiska 6vervigande

For att sdkerstilla att god forskningssed har Vetenskapsradet podngterat fyra delar som forskare
ska forhélla sig till. De fyra delarna &r integritet, sekretess, anonymitet och tystnadsplikt
(Vetenskapsradet, 2017). For att studien skall vara etisk forsvarbar, har vi anstringt oss for att
Vetenskapsradets forskningsetiska principer ska farga hela studien. Vi behdll vdra respondenter
anonyma genom att vi inte skrev ut namn, alder, kon eller i vilken kommun de arbetar. Vi ar

medvetna om att det skulle gett ett genusperspektiv om vi redovisat huruvida mén och kvinnor
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har olika uppfattningar. Vi valde trots det att behélla respondenternas anonymitet i storsta
mdjliga utstrdckning. God vetenskaplig kvalitet blir uppfylld nir forskning ger nya kunskaper,
nya perspektiv pd tidigare kénd forskning eller uppvisar tidigare inte kénda resultat

(Vetenskapsradet, 2017).

Vetenskapsradet (2017) rekommenderade att inhdmta samtycke muntligt vid intervjutillfallet,
darfor gjordes det infor samtliga intervjuer. Vi skickade innan intervjutillfillet ut ett
informationsbrev (se bilaga 3) om hur vi f6rholl oss till dataskyddsférordningen (GDPR), de
forskningsetiska kraven samt information om studien. Bryman (2018) beskriver att
respondenterna behover fa fullstindig information om undersdkningen och dess syfte for att
fritt kunna vilja att delta eller inte. Darfor informerade vi respondenterna infor varje intervju
om vad undersokningen handlade om och var tydliga med att det var frivilligt att delta 1
undersokning, att de nir som helst kunde avbryta studien och att de kunde aterta sitt samtycke
i efterhand. Detta menar Bryman (2018) &r att f6lja informationskravet och samtyckeskravet.
Samtliga respondenter fick vid intervjutillfillet information om nyttjandekravet; att de
uppgifter som samlas in om respondenterna enbart kommer anvéndas for studiens dndamaél
(Bryman, 2018). Da vara intervjurespondenter godkinde att vi spelade in var detta mdjligt.
Inspelningen gjordes pa en mobiltelefon som var instilld pé flygplansldge, inspelningen fordes
over till en dator som var instélld pa flygplanslidge via en USB-sladd, och fordes sedan over till
en extern harddisk, USB-sticka med losenord. USB-stickan forvarades hos ndgon av
skribenterna pa ett sékert stille. Transkriberingen gjordes pa datorer med losenordsskydd,
virusskydd, brandvédgg och uppdaterat operativsystem. Nar uppsatsen dr godkédnd kommer
samtlig insamlad data att raderas. Bryman (2018) skriver att alla personuppgifter skall
behandlas med storsta mojliga konfidentialitet, och att det darfor ar viktigt att forvara
personuppgifter sd att endast behoriga har tillgaing till dem. Detta kallas for

konfidentialitetskravet.

I studien forholl vi oss till GDPR. GDPR reglerar hur personuppgifter skall behandlas. Till
personuppgifter riknas det som kan knyta nagot an till en viss person (Karlstads Universitet,
2022). GDPR togs i beaktande under skapandet av intervjuguiden, for att sdkerstilla att vi

forholl oss inom ramen for lagen.
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5. Resultat

I detta kapitel kommer resultatet presenteras utifran olika teman som framkom i redovisningen
av innehallsanalysen. De teman som skapades ar Framgdangsfaktorer inom samverkan, Effektiv
samverkan och Makt. Samtliga teman dr skapade utifran de kategorier som ocksa presenteras i

resultatet.
5.1 Framgangsfaktorer inom samverkan

Det &r tydligt av resultatet att det finns en rad olika framgéngsfaktorer som dr avgorande for
huruvida samverkan mellan socialtjénst och skola skall resultera i ndgonting gott for barnen

som behdver stod och hjélp.
5.1.1 Gemensamt mal och syfte

Av resultatet dr det tydligt att samtliga respondenter anser att ett gemensamt mal och syfte ar
vésentligt for god samverkan. Nagra av respondenterna anser att det dr sjdlva samverkan, att ha
ett gemensamt mal samt syfte. Socialsekreterare 1 berdttar “Samverkan dr vil att man tar hjilp
av varandra fOr att bade bolla, stotta varandra och na fram till gemensamma mal, det ar battre
om man samarbetar. Man &r starkare tillsammans.” Rektor 1 uttrycker sig pd foljande vis nér

hen forklarar varfor hen anser att det dr viktigt med gemensamt mal.

En forutséttning for samverkan dr en gemensam malbild for annars vet man inte vart man ska.
Utan dé kanske alla gor lite pé sitt hll, som de tror dr det bista. Vilket kanske é&r jittebra grejer

men det kanske inte hjélper till for barnet 4nda. (Rektor 1)

Socialsekreterare 2 poéngterar ockséd den gemensamma synen som nagot obligatoriskt genom
att sdga “Det dr viktigt att kunna ha en gemensam bild pé vad faktiskt barnet behdver for att ens
kunna samverka”. Att samverkan mellan socialtjdnst och skola inte alltid gér som pa rils
framkommer av resultatet. Rektor 2 poédngterar ocksd vikten av gemensamt syfte pa foljande
vis “Nar vi val traffas, nér vi har ett gemensamt syfte och pratar samt stottar varandra, da tycker

jag det fungerar jattebra.”

5.1.2 Kunskap om ansvarsomraden och handlingsutrymme

Resultatet pavisar vikten av att de olika organisationerna har kunskap om varandras
handlingsutrymmen men ocksé vilka lagrum de olika organisationerna behover forhalla sig till
for att det skall bli en god samverkan. Bristen pd kunskap om den andre professionens

handlingsutrymme leder ibland till att felaktigt ansvar ldggs over pd den andre, eller som
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socialsekreterare 1 uttrycker det “Att man bara pajkastar varandra”. Samtliga socialsekreterare
lyfter detta fenomen som en av samverkans storsta utmaningar som ofta kan leda till o6nskad
irritation. For att forhindra osdmja dr det av storsta vikt att bada organisationerna har kunskap

om hur den andre organisationen fungerar.

Samverkan, det handlar mycket om att man ska vara 6ppen for att inte hamna i “’det hér &r eran
grej”. Eller s fort skolan inte récker till ringer man till socialtjansten och tror att vi kan trolla.
Samverkan &r att ha lite mer forstaelse for varandras roller och lagrum. Nar det finns en saddan
forstaelse dr det mycket ldttare att samverkan och att kunna ha en gemensam bild pé vad faktiskt

barnet behover. (Socialsekreterare 2)

Resultatet visar att rektor 1 och rektor 2 dnskar att socialtjinst hade mojlighet att informera bade
skolpersonal och elever om deras arbete. De anser att det kan bidra till att skolpersonal gor fler
orosanmélningar samt att skolpersonalens upplevelse av samverkan blir béttre da forstdelsen okar
for hur socialtjanstens utredningsprocess ser ut. Rektor 2 berdttar under intervjun att
anmalningsprocessen i deras skola blivit béttre efter att socialtjansten besokt personalgruppen och
berdttat om vad som kan anmilas till socialtjinsten och vad socialsekreteraren forvintar sig for
information i orosanmélan. Socialsekreterare 2 har samma uppfattning, att orosanmélningarna fran
skolan 1 kommunen hen arbetar i har blivit béttre, mer detaljrika och fler sedan socialtjdnsten en
géng per termin besoker skolorna for att informera om deras arbete samt vad de forvintar sig av

skolpersonalen.
5.1.3 Kommunikation och relation

For att uppnd god kommunikation mellan skola och socialtjdnst uppger samtliga rektorerna
vikten av en fungerande kommunikation och en god relation till den ansvariga
socialsekreteraren. Relationsskapandet och att ha en relation till varandra ndmns ofta under
flertalet intervjuer som en framgingsfaktor inom samverkan. Resultatet visar olika
tillvigagéngssitt 1 skapandet av relationer. Ett sitt dr att undvika digitala moten. Av resultatet
framkommer det att fysiska moten bidrar till battre kommunikation och starkare relationer. Av
denna anledning foredrar samtliga intervjurespondenter fysiska moten.
Om man ska prata samverkan utifrén att det &r relationsskapande sa blir det mer relationsskapande

att komma till en plats och séga hej hej” och att man fér det hér lite vardagliga snacket innan och

efter, det gor faktiskt jéttemycket dn att sténga av och sitta pa en skdrm. (Socialsekreterare 3)

God kommunikation behdvs for att de olika organisationerna skall ha samma maél, ett
gemensamt arbetssdtt och en samsyn i sin samverkan. Socialsekreterare 1 podngterar att

kommunikation kravs for att samtliga inblandade i samverkan skall veta vems som ansvarar
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over vad, genom att sdga foljande. “Ja, det som krévs dr vdl god kommunikation och som jag

var inne pa, att man har tydligt, vems jobb &r det att gora det hdr egentligen.”
5.2 Effektiv samverkan

Huruvida arbetsséttet samverkan @r effektivt rader det delade meningar om. Samtliga
socialsekreterarna i studien siger att god samverkan effektiviserar deras arbete, och att socialt
arbete inte hade gatt bedriva samverkan med andra organisationer. Socialsekreterare 1 beskriver
att det dr ett effektivt sdtt att inhdmta information till utredning och att man som

socialsekreterare aldrig forlorar ndgot pd att samverka, forutom just tid.

Man kan léttare né fram till malen om det dr en god samverkan. Sen ténker jag att om samverkan
ar délig, att det blir plus minus noll sedan innan da. Det enda man forlorar dr vél tid och det &r
trdkigt for man har oftast inte s mycket tid. Men det dr inte som att man gar bakat i utredningen

tanker jag. (Socialsekreterare 1)

Vidare visar resultatet att geografisk nédrhet och fysiska moten ar tva faktorer som effektiviserar
samverkan. Temat “Effektiv samverkan” avslutas sedan med kategorin “Vad upplevs som

ineffektivt idag?”
5.2.1 Geografisk narhet

Resultatet visar att storleken pa kommunen dr ndgot som samtliga rektorer anser paverkar
samverkan. Den geografiska nirheten paverkar skapandet av relationer mellan socialsekreterare
och rektor. Detta poédngterar badde rektorer och socialsekreterare. Inom mindre kommuner

skapas en mer kollegial kinsla dver yrkesgrianserna som gynnar och effektiviserar samverkan.

Forut nér jag arbetade i en mindre kommun, da kénde jag alla, socialsekreterare och chefen som
jobba pé socialtjdnsten. Det blev néstan mina kollegor, jag hade deras jobbnummer i min telefon
sa jag kunde ringa och prata med dem nirsomhelst och &ven ringa till chefen. Det funkade jéttebra
samverkansméssigt, pa den lilla kommunen. I en stérre kommun dér jag jobbar nu, har jag inte
tréffat en enda socialsekreterare &n. Jag har bara pratat med dem i telefon och jag har inte en aning
om vilka dem 4r, si jag har ingen kontakt mer dn vid anmaélan eller i telefon eller via mejl. [...]
Jag vet inte ens vem som é&r chef pa socialtjénsten, jag vet inte vart dem 4r,, fast jag har arbetat
hér i ett &r. Men jag tror att det &r den lilla ortens fordel, det kan underlétta vid samverkan. (Rektor

1))

Rektor 2 och 3 beskriver fler fordelar som geografisk nédrhet medfér &n vid just
relationskapandet. De beskriver bland annat att den geografiska nirheten underléttar kontakten
sinsemellan, och att samverkan kan upplevas mindre byrékratisk, ndgot som rektor 3 anser ar

en fordel.
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Narheten till socialhandléggare finns, det béttre i en liten kommun. Min kollega som ockséa bor
hér, hon vet ju ‘Jaaa men det &r ju XXXX ring till henne’ och da kan man vildigt l4tt gora det.
Kontaktnétet &r mycket tétare i en mindre kommun. I en stor kommun sé blir det mer anonymt
det blir mer byrékratiskt. Det maste gé rétt vagar, hir vet jag vem jag kan ringa for att se till att

snabba pa processen lite. (Rektor 3)

Vidare visar resultatet att bdde socialsekreterare 2 och 3 héller med rektorerna. De beskriver att
det inte ar kringligt eller tidskrdvande att aka ut till skolorna i kommunerna dér de arbetar. De
menar att mojligheten att &ka ut till skolorna gynnar samverkan och relationen till bade

elev/klient och till ldrarna.

5.2.2 Gemensamma moten

En faktor som resultatet visar effektiviserar samverkansprocessen dr mdjligheten att anvédnda
sig av digitala mdten, videosamtal. Som tidigare ndmnt foredrar samtliga respondenter fysiska
modten men de ser dnda fordelar med att kunna genomfora digitala méten via exempelvis
“Teams”. Socialsekreterare 1 sdger “Bédde socialtjansten och skolan har Teams och det
underlattar vildigt mycket. For att man snabbt kan hora av sig och frdga”. Nigot som resultatet
visar leder till att samverkan upplevs mer effektiv dr att samtliga professioner sitter ner och
samtalar tillsammans under gemensamma mdten. Rektor 1 beskriver att det dr de gemensamma
motena som effektiviserar arbetet. Hen foresprakar fysiska mdten av flera anledningar, trots

detta kan hen se fordelar med digitala moten ocksa.

Jag tycker fysiska moten &r battre, man kan ldsa av ménniskor. Ménniskors kroppssprak. Man
kan skoja lite, prata om lite annat. Det gér man inte i ett Teams-mdte. D4 bara kér man pé det
som man ska gora och det kan ju vara bra det ocksa, for d& blir moétena effektiva pa ett annat sitt.

Nar man bara gor det man ska gora, men jag gillar mest att tréffas pa riktigt. (Rektor 1)

Enligt rektor 3 har problem uppstétt nér fler organisationer ska ha fysiska moten tillsammans.
Rektor 3 berittar att BUP flertal gdnger tackat nej till moten pé grund av att motet ar fysiskt.
Rektor 3 uppger dérfor att hen alltid erbjuder mdjligheten till digitala moten for att se till att

alla organisationer nirvarar.
5.2.3 Vad upplevs som ineffektivt idag?

Resultatet visar att arbetet inom skola och socialtjédnst dr tidskrdvande och att samtliga
respondenter dnskar mer tid for samverkan. Socialsekreterare 3 berittar “Det storsta hindret just
nu dr att man Onskar att det fanns mer tid att samverka. Vi dr ganska pressade hir ifrdn
(socialtjinsten) och skolpersonal dr ganska stressade frén sin sida”. Socialsekreterare 2 beréttar

att man alltid har mycket att géra pad socialtjdnsten, att det finns ménga nackdelar med en
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pressad arbetssituation och att samverkan kan bli lidande av detta. Rektor 3 beréttar att hen
onskar att det fanns mdjlighet att arbeta mer forebyggande och framjande &n det gors i
dagsliget. Rektor 3 séger foljande “Idag jobbar vi néstan alltid atgardande istdllet for framjande,
det ar synd.” Rektor 1 delar asikt med de dvriga, att det finns for lite tid for samverkan och att

bada instanser har hog arbetsbelastning och att det i slutdindan drabbar barnen.

Det kan vara s att elever faller mellan stolarna ndr man har mycket att gora. For ndr det &r vildigt
ménga barn som far illa blir det ndgon form av prioritering. De barn som far mest illa, samverkar
man mer kring. Fast man egentligen borde jobba med ménga fler barn. Fér man vet ocksa att
tidiga insatser dr jatteviktigt och ndr man kommer till ett SIP-mdte har det gatt for langt
egentligen. Man borde samverkat och jobba mycket tidigare. Det kan jag kéinna. Att man behover

fanga upp och jobba med barnen mycket tidigare. (Rektor 1)

Utover akuta drenden uppger Rektor 2 att det dr svart att finna samverkan med socialtjanst som
effektiv. Hen menar att det ofta inte hdnder ndgonting vid vissa orosanmélningar och att det kan
skapa oro vilket leder till att arbetet upplevs ineffektivt. Rektor 3 ger ett mer konkret svar pa
huruvida hen faktiskt anser att samverkan med socialtjénst effektiviserar hens arbete “Nej.”
Rektor 3 tar upp exemplet att det tar l&ng tid att ldsa sig in pd socialtjanstlagen. Hen menar att
det ar viktigt att som rektor vara insatt i socialtjdnstlagen for att forsta varfor socialtjdnsten

agerar som de gor.

En annan aspekt som enligt resultatet paverkar samverkan &dr sekretesslagstiftningen. I
samverkan mellan organisationerna upplever bade rektorer och socialsekreterare att de ibland
hindras av sekretesslagstiftningen, och att arbetet darfor kan upplevas som ineffektivt. Samtliga
socialsekreterare uppger att de tar emot information fran skolpersonalen men att det ofta blir en
envigskommunikation som kan leda till frustration hos béde socialsekreterare och skolpersonal.
Socialsekreterarna podngterar dock vikten av sekretesslagstiftningen och att den ér till for att
skydda den enskilde individen. De 6nskar dock att de ibland kunnat delge skolpersonal adekvat
information om barnet, for att bdde ddmpa skolpersonalens oro samt for att skolpersonal skall
kunna stotta barnet pa bésta sétt. Rektorerna har samma uppfattning om kommunikationens
tillvigagéngssitt, att det ofta &r dem som delger information men séllan far nagot tillbaka. Nér
rektor 2 pratar om kommunikation med socialtjdnst s uttrycker hen sig enligt f6ljande “Jag kan
ha forstéelse for det, men det r lite irriterande nir man inte vet, vi undrar om det har hint ndgot

pa vigen till skolan, det dr onddig oro och tid.”

En sista faktor som paverkar huruvida samverkan ar effektivt eller ej &r i hogsta grad bada
parternas villighet och engagemang att samverka. Resultatet visar att samtliga respondenter ar

overens, attityden gentemot samverkan varierar frn person till person. Rektor 3 uttrycker ett

25



problem med att engagemanget varierar fran socialsekreterare till socialsekreterare i kommunen

dér hen tidigare arbetat.

Man ér vildigt beroende av vem som fér drendet. Alltsé i min tidigare kommun sé visste jag ifall
den socialhandldggaren far drendet s kommer det ldggas ner, men skulle barnet istdllet fa den

handléggaren eller den handldggaren sé kanske det kommer leda till ndgonting. (Rektor 3)

5.3 Makt

Resultatet visar att makt i allra hogsta grad &r nérvarande i samverkan mellan socialtjanst och
skola. Huruvida respondenterna upplever att maktaspekter paverkar samverkan rader det delade
meningar om, det skiljer sig mellan de olika professionerna, socialsekreterare samt rektor.
Under detta tema kommer socialsekreterarnas och rektorernas uppfattning om maktstrukturer

och beslutsmandat redovisas.
5.3.1 Maktstrukturer inom samverkan

Resultatet visar att maktstrukturer kan se olika ut beroende pé vilka respondenterna moéter fran
den andra organisationen samt vad syftet med motet dr. Samtliga respondenter nimner ocksé
att det inte dr en god id¢é att ga in i ett samverkansmote med utgdngspunkten att “jag bestimmer
hér” utan att alla professionella bor pdminna sig sjdlva och varandra om att barnets bésta bor
vara i fokus. Rektor 3 séger “I motena sé forsoker vi att det ska vara vildigt prestigelost, for jag
tror inte man kommer nagonstans genom att forsoka hévda sin position i hierarkin for det ar
eleven som ska vara i fokus.” Socialsekreterare 3 delar uppfattning med rektor 3 och séger “Det
ar inte sa klokt att gd in i ett samverkansmdte med tankeséttet att socialtjdnsten ska bestimma
och att vi ska ha rétt.” Ndgot som bade socialsekreterare 2 samt rektor 1 och 3 podngterar &r att
de upplever att rektorer har mer makt i mdten med socialtjénst och skola. Socialsekreterare 2

beréttar att hens upplevelse dr att rektorer ofta gillar att bestimma.

Det ar svart att sdga om nagon har mer makt, eftersom jag kan min lag och han kan sin lag, men
kénslan &r att rektorerna gillar att bestimma och fa som dom vill. Men det kan vara svart nar dom

har fel och da kdnns det som att dom tror att dom har makten. (Socialsekreterare 2)

Socialsekreterare 3 delar inte dsikt med socialsekreterare 2 som upplever att rektorn har mer
makt. Socialsekreterare 3 menar att hens upplevelse dr att socialtjdnsten har mer att séga till
om, och dirmed mer makt, men kan inte fOrklara varfér hen har denna upplevelse.
Socialsekreterare 3 sdger “Det skulle kanske vara si att socialtjdnstens ligger lite hdgre, men

jag har inga bra exempel pa det riktigt heller. Det dr nog bara en kénsla i sé fall”.

26



Socialsekreterarna 1 lyfter att makten inom samverkan mellan socialtjinst och skola gér att
vinkla 4t bada hallen. A ena sidan hivdar socialsekreteraren att rektorerna har mer makt i vissa
fall 1 och med sin chefsposition och att dem har det i andra fall, men att hen i sitt arbetsliv inte

upplevt att ndgon bestdmmer 6ver den andre.

Om man sitter pa ett mote och rektorn séger ”den hér eleven kommer bli avstidngd, det hér gar
inte ldngre” dd hamnar ansvaret pa oss. Och da anvinder den personen sin makt for att putta 6ver
ansvaret pa soc, for att “oj, personen maste ju ha en skolgang, hur ska vi 16sa det hér?” Sen har
jag har inte ként att det har varit s har “rektorn bestimmer 6ver oss” eller att “vi bestimmer dver
dom”, p& de mdtena jag vart pa. Men det 4r klart att man kan vinkla det s liksom. Jag skulle ju
kunna sitta pa ett mote och séiga ’vi kan absolut inte gora det hér, det gar inte” och da féar vil jag

makten da, skulle man kunna séga. (Socialsekreterare 1)

5.3.2 Beslutsmandat

Rektor 1 och 3 uttrycker ocksa att makthierarki kan forekomma men att det dr beroende fran
person till person och mote till mote. Trots att Rektor 1 anser att makthierarkier kan forekomma
har hen inte upplevt det som ndgonting problematiskt. Hen menar att den part som kallar till
motet ocksd leder motet vilket betyder att den personen for tillféllet sitter hdgst i hierarkin, hen
menar ocksd att inom arbetsrollen for rektor s ingar ett stort beslutsmandat. Ndgot som béade
rektor 1 och socialsekreterare 2 lyfter, ér att de bada har tendenser att ta 6ver motet eller inta en
mer ledande roll om de uppfattar att den andra parten &r tillbakadragen eller som de uttrycks
under intervjuerna, “mjékiga”.

Men maktbalans mellan skola och soc, jag vet inte. Det beror s mycket pa frdn person till person.

Ibland sitter man i ett mote med vérldens mjakigaste pedagoger och dé kénns det som att jag tar

over hela showen men sen sa finns det andra rektorer som ska bara bestimma allting och da tar

man mindre plats. Sa det &r lite person till person. (Socialsekreterare 2)

Socialsekreterare 2 pratar ocksd om beslutsmandat och berittar att hen tror att barn och
familjerna har mer respekt for socialtjdnsten &n skola eftersom det &r “Socialtjansten som kan
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ta deras barn, &ven om det inte dr exakt sd”. Socialsekreterare 1 pratar om sitt beslutsmandat pa
foljande sétt “Vi beslutar om vi ska inleda utredning eller inte. Men sen kan inte vi besluta om
hur skolan ska gora, utan det beslutar rektor om.” Nagot som bade socialsekreterare 3 och 2 dr

eniga om 4r att rektorerna har storre beslutsmandat inom skolans vérld.

Vi sitter pd ganska stort beslutmandat men det har inte s& mycket med skolvérlden att gora. Vi
kan péverka vildigt lite om hur eleven gér i skolan, utan det &r skolan som é&r ansvariga for det.
Sen sa kan vél vi stotta fordldrar. Nar fordldrar har problem med skolan till exempel sa erbjuder

vi gérna varan hjdlp att vara ett sprakror eller att sitta med pad moten for att det ska bli sd bra som
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mdjligt. Och det kan nog snarare vara positivt att vi kan vara lite stottande for forddlarna.

(Socialsekreterare 3)
Resultatet visar att rektorerna podngterar i storre utstrackning dn socialsekreterarna vikten av
beslutsmandat vid gemensamma moéten mellan skola och socialtjdnst. Rektorerna séger att de
saknar en chef frén socialtjinsten nirvarande vi moten som sitter pd samma beslutanderitt som
de sjdlva har. De upplever att mdten blir ineffektiva och forlorar syfte nédr personer utan
beslutsmandat nérvarar. Resultatet visar vidare att beslutsmandat korrelerar med yrkesroller
under samverkansmoéten. Rektor 1 och 3 beridttar om olika positioner och jimforelse mellan
chefsposition och icke chefsposition. De menar att rektorer som &r chefer har mer beslutsmandat

till f6ljd av sin chefsposition.

Jag tror manga socialhandldggare kénner sig i underldge ndr dom kommer ut. Det &r inte sé att
jag har nagon tanke eller syfte med det. Men fran min sida ar jag rektor, chef och beslutsfattare
som sitter med i motet. Och frdn BUP:s sida dr det ofta ndgon liknande person som dr med och
socialhandldggaren som dr med har inte det mandatet. Sa det kan vara lite bekymmer ibland, att
dom inte kan sitta och ta beslut pé sittande mdte utan maste ta med sig det tillbaka och titta pa det
med sin chef eller hur det nu funkar men, jag tror att dom kan uppleva att dom hamnar i ett

underldge. (Rektor 3)

Rektor 2 beréttar att hen tidigare i sitt arbetsliv som rektor upplevt att socialtjdnsten tagit beslut
géllande skolan “O6ver huvudet” pa hen. Hen upplever att det blivit béttre och inte forekommit
sedan hen sa ifrdn. Men att det var ett typiskt exempel pa hur socialtjdnsten anvinder sin makt

och fattar ett beslut oberoende vad skolan anser.

Ja ndgon géng nir socialtjénsten till exempel bestimmer att barnet ska vara lingre pa
fritidshemmet fast fordldern inte jobbar. I dessa fall &r det fordldrar som inte klara av att ta hand
om sina barn, att dem klarar inte av att ge barnet mellanmal, gora léxor eller nagonting [...] D&
maste dem ha stdd fran samhaéllet och det stddet ska inte alltid vara att barnet ska kunna vara pa
fritidshemmet langa eftermiddagar. Utan d& maste det finnas ndgot annat som kan finnas for att
stodja fordldrarna. Men da finns det inga pengar och dé lagger man det pé skolan och det tycker
jag inte om. Det tycker jag &r en sorts makt, nir dem kan besluta utan att kolla med mig (skolan).
(Rektor 2)
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6. Resultatanalys

Under denna rubrik kommer empirin som redovisades i resultatkapitlet analyseras med hjilp av
den valda teoretiska referensramen som presenterades i kapitel 3 samt delar av den kunskap

som presenterades i kapitel 2, detta for att ge en 6kad forstaelse av resultatet.
6.1 Organisationsteori

Organisationsteorin belyser begreppet samverkan och beskriver att det bidrar till kunskap och
kompletterande kompetenser samt resurser vilket skapar en helhetssyn. Helhetssynen mellan
organisationen ska bidra till att farre individer faller mellan stolarna (Grape, 2015). Av
resultatet framkommer det att vissa barn faller mellan stolarna pd grund av hog arbetsbelastning
samt knappa resurser, sdsom tid och pengar. Detta indikerar att organisationsteorins idé¢ om att
samverkan innebér en helhetssyn som skall fdnga upp fler barn, brister i1 praktiken (Grape,
2015). Resultatet visar att samverkan mellan skola och socialtjinst pdverkas negativt av en for
hog arbetsbelastning och att barn dirmed negligeras den hjilp som de faktiskt hade behovt.
Vikten av att samverka 1 ett tidigt stadie podngterar Skolverket, tidiga insatser bidrar till att
barnet fir en gynnsam utveckling (Skolverket, 2022a). Grape (2015) skriver om
organisationsteorin som podngterar att samverkan skall innebdra en synergieffekt; att
organisationerna fir nytta av varandras kunskaper vilket optimerar samverkansprocessen.
Denna tanke stimmer delvis Overens med studiens resultat, d& resultatet visar att tidig
samverkan bidrar till bdttre forutséttningar for barnet. Resultatet visar ddremot nigot som
motsdtter organisationsteorins tanke om samverkan och synergieffekt. Det dr parternas villighet
och engagemang att samverka. Resultatet visar att en rektor pd forhand forstod om ett drende
pa socialtjénsten skulle ldggas ned endast pd grund av att rektorn sdg vilken socialsekreterare

barnet blev tilldelad.

Resultatet &r darfor tudelat, samverkan leder till goda resultat i de fall dir de béada
organisationerna har mojligheten och viljan att samverka. Organisationsteorins tanke om
effektivisering av arbetet som specialisering innebér, fungerar darfor endast nér tillrackligt med

tid och engagemang finns for att utfora ett gott arbete (Grape, 2015).
6.1.1 Strukturellt perspektiv

Resultatet visar att god kommunikation dr nyckeln till samverkan och god kommunikation ar
végen till goda relationer. Organisationerna kan genom kommunikation skapa en samsyn, det
vill sdga fa kunskap om varandras yrkesomraden samt vilka gemensamma maél de skall stridva
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efter. Edgren (2008) och Ek m.fl. (2017) skriver ocks4 att god kommunikation ar en grundpelare
inom samverkan. Enligt det strukturella perspektivet ér just god kommunikation en stor del av
samverkan, eftersom kommunikationen mojliggér andra visentliga delar som ocksa ér viktiga
enligt det strukturella perspektivet (Bolman & Deal, 2019). Resultatet visar att en svérighet ar
sekretesslagstiftningen, som ibland leder till att kommunikationen mellan socialtjdnst och skola
brister. Rektorerna upplever att skola informerar socialtjanst, men att socialtjanst till f61jd av
sekretesslagstiftningen inte kan informera skolan om vésentlig information. Frost m.fl. (2015)
ndmner sekretesslagstiftning som en svérighet i samverkan mellan olika aktdrer, det &r en
utmaning for de olika organisationerna att ha en transparent kommunikation till f6ljd av
socialtjdnstens stranga sekretesslagstiftning. Resultatet visar att sekretesslagstiftningen ofta
bidrar till frustration och irritation. En respondent uttrycker dven att bristen pa kommunikation
som sekretesslagstiftningen innebér leder till oro som 1 sin tur leder till ett ineffektivt arbete.
Det strukturella perspektivet beskriver att formagan att fatta rationella beslut skall resultera i
bra beslut for organisationen (Bolman & Deal, 2019). Irritation och frustration som enligt
resultatet uppstod pa grund av sekretesslagstiftningen skulle kunna leda till att mojligheten att

fatta rationella beslut forsdmras.

God kommunikation skall mojliggoéra tydlig arbetsfordelning, effektivt arbete och att
organisationerna har gemensamma mal enligt det strukturella perspektivet (Bolman & Deal,
2019). Resultatet visar att samtliga respondenter tycker att det dr viktigt att kdnna till varandras
yrkes- och ansvarsomraden for att arbetsfordelningen inte skall bli felaktigt fordelad. Resultatet
visar dven att samtliga respondenter menar att gemensamma mal &r hogst relevant for
samverkan. Basic (2018), Bergman m.fl. (2013) och Socialstyrelsen (2014) skriver att
gemensamma mal och prioriteringar dr vésentliga delar inom samverkan. Malet &r att god
kommunikation, arbetsfordelning, gemensamma mél och tydlig styrning skall minska
uppkomsten av problem och diarmed effektivisera arbetet (Basic, 2018; Bergman m.fl., 2013;
Socialstyrelsen, 2014). En aspekt som kan verka motsdgelsefullt &r att resultatet och det
strukturella perspektivet podngterar vikten av gemensamma mal for att kunna samverka men
ndmner inte det gemensamma ansvaret. Enell och Denvall (2018) hdvdar att det inte rdcker med
ett gemensamt mal, utan att det gemensamma ansvaret dr minst lika viktigt for att samverkan
skall fungera. Resultatet beskriver att ansvaret ldggs pa den andre parten och att det ibland kan
upplevas som “pajkastning”. “Pajkastningen” skulle kunna innebéra att parterna saknar det

gemensamma ansvaret som Enell och Denvall (2018) beskriver. “Pajkastningen” innebér ocksa
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en ineffektiv samverkan, vilket inte gar i linje med det strukturella perspektivets idéer (Bolman

& Deal, 2019).

Huruvida samverkan uppfattas som nigot effektivt rdder det enligt resultatet delade meningar
om mellan socialsekreterare och rektorer. Resultatet visar att respondenter fran socialtjanst ar
eniga om att samverkan effektiviserar deras arbete medan rektorerna dr kritiska och tycker att
det &r en tidskrdvande process, men vad som effektiviserar samverkan delar de uppfattning om.
Som tidigare ndmnt visar resultatet att bland annat geografisk narhet och relationer mellan
socialsekreterare och rektor bidrar till en effektiv samverkan. Med det strukturella perspektivet
1 dtanke blir det motségelsefullt att rektorernas upplevelse dr att samverkan dr négot ineffektivt
eftersom Bolman och Deal (2019) menar att arbetsfordelningen och specialiseringen som
samverkan mellan tva organisationer medfor borde i teorin effektivisera arbetet, vilket det 1
praktiken inte gor enligt rektorerna. Huruvida de olika yrkesgruppers uppfattning skiljer sig at
kan ha sin grund i olika arbetssétt de tvé olika organisationerna har. Socialsekreterarnas bild
gér mer 1 linje med det strukturella perspektivet. Socialsekreterarna upplever att arbetet
underldttas och effektiviseras till f6ljd av samverkan eftersom skolan bland annat delger
betydelsefull och adekvat information till socialtjdnstens utredningar och ddrmed slipper
socialtjénst gissa sig till hur skolgangen ser ut. Socialsekreterarnas upplevelse innebir att
nyttjandet av varje professions spetskompetens leder till ett effektivare arbete. Det strukturella
perspektivet lyfter just detta fenomen som en styrka. Att samverkansmoten bidrar med olika
professioners perspektiv och kompetenser som leder till en helhetsbild av barnets situation
(Bolman & Deal, 2019). I det strukturella perspektivet betonas vikten av tydlig styrning och att
svarigheter uppstdr nir verksamheter med skilda beslutsstrukturer skall samverka
(Germundsson, 2011). Svérigheter med skilda beslutsstrukturer har visat sig i resultatet, nér
rektorer tycker socialtjidnstens arbete dr ineffektivt, eftersom socialsekreterare séllan kan fatta
beslut vid sittande bord. Fysiska moéten édr enligt resultatet bdttre dn digitala moten via
videosamtal. Detta trots att digitala moten beskrivs som ett véldigt effektivt arbetssdtt som
ocksa leder till storre uppslutning. Detta kan i relation till det strukturella perspektivets tankar
om effektivitet verka motsdgelsefullt. Men, resultatet visar att fysiska moten leder till relationer
sinsemellan rektor, socialsekreterare och elev som i det langa loppet innebdr en mer effektiv
samverkan. Detta innebdr att valet av mdtesform faller i linje med det strukturella perspektivet,

dé Bolman och Deal (2019) beskriver att effektiva val ska foresprakas.

Organisationsteorin och det strukturella perspektivet betonar dven tid som en grundldggande

faktor for att samverkan mellan olika organisationer skall fungera (Grape, 2015; Bolman &
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Deal, 2019). Resultatet visar att en respondent uppger att tidsbristen dr det storsta hindret i
samverkan mellan socialtjdnst och skola. En annan respondent berittar vidare att tidsbristen
leder till att de tvingas prioritera vilka barn som det skall samverkas mest kring, dven fast
respondenten Onskar att samverka kring alla barn som far illa och dérfor behdver den
stottningen. En f6ljd av detta blir att det preventiva arbetet gér forlorad pa grund av tidsbrist.
Organisationsteorin menar att tid bidrar till 6kad integration mellan organisationer som gynnar
samverkan, detta dr en faktor som paverkas negativt av tidsbrist (Grape, 2015). Tidsbristen
paverkar sdledes relationskapandet som enligt resultatet &r en viktig del i samverkan mellan

skola och socialtjanst.
6.1.2 Politiska perspektivet och begreppet makt

Det politiska perspektivet liknar organisationer med tivlingar dér maktgrupper behover kopsla
och tdvla om bdde resurser och makt. Kompromisserna blir en stor del av det vardagliga arbetet
och konkurrens ses inte som nigonting negativt utan som ett sétt att utveckla organisationen
(Bolman & Deal, 2019). Detta motsédger mycket av resultatet och respondenternas &sikter.
Resultatet visar att det dr viktigt i moten tillsammans med socialtjanst och skola att vara
prestigelos, gd in med ett Oppet forhdllningssétt gentemot varandra samt minska det egna
behovet av makt. Det framkommer att en respondent ofta upplever att rektorer har ett behov av
att bestimma och att ha ratt. Vilket enligt det politiska perspektivet inte skulle medfora négot
storre problem i samverkan (Bolman & Deal, 2019). Germundsson (2011) menar att
maktkamper sinkar samverkansprocessen, vilket intervjurespondenterna haller med om.
Resultatet visar att rektorernas asikter faller mer i linje med det politiska perspektivets tankar
om makt, maktkampen finns dér, men stor inte (Bolman & Deal, 2019). Socialsekreterarnas
upplevelse av rektorernas vilja att bestimma kan tolkas som den maktkamp som Blomqvist
(2012) beskriver. Att makt anvinds for att avgora vilken insats som bor paborjas. Resultatet
visar att respondenterna upplever att ansvaret laggs 6ver pa den andre parten nér skola och
socialtjénst inte dr inforstddda i varandras handlingsutrymmen. Detta skulle kunna tolkas som
en maktkamp déir organisationerna utdvar sin makt for att inte behdva vara den huvudman som

ansvarar over insatsen (Blomqvist, 2012).

Rektor 1 och socialsekreterare 2 beskriver bada tva hur de kan ta storre plats i moten dér de
upplever den andre parten som “mjakig”. Resultatet visar att samtliga respondenter vill minska
sitt behov av makt och kontroll, eftersom samtliga uppger att de inte kan ga in i ett méte med

instéllningen “jag ska bestimma”. Trots att alla respondenter har denna instéllning har flera
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svért att inta en roll med mindre makt eller kontroll eftersom respondenterna tenderar att ta mer
plats i mdten nér de upplever att ndgon annan tar mindre plats. Ur ett politiskt perspektiv skulle
individernas behov av att inta en maktroll bero pa individens olika vérderingar, intressen och
kunskap. Att individer som samverkar har olika vérderingar, intressen och kunskap kan
forklaras med olika yrkesbakgrund och utbildning (Bolman & Deal, 2019). For att samverkan
skall fungera dr det viktigt att det finns en jamn maktstruktur mellan organisationerna (Ek m.fl.
2017). Om det uppstar konkurrens eller obalans mellan organisationerna &r det viktigt att skapa
tillit och relationer (Enell & Denvall, 2018). Med det politiska perspektivet i dtanke blir detta
motsdgelsefullt, perspektivet ser konkurrens som nagot naturligt och utvecklande (Bolman &
Deal, 2019). Det har dven framkommit i resultatet att makt inte behdver vara en himmande
aspekt 1 samverkan. Makt kan, som presenterats i resultatet, bidra till engagemang, inflytande
och stottning for fordldern. Inom det politiska perspektivet ses inte makt som nadgonting negativt

utan som nagot utvecklande (Bolman & Deal, 2019), vilket studien ocksa visar exempel av.

Att socialtjdnsten har en stor betydelse och inflytande for bade familj och skola kan forklaras
med hur stor legitimitet professionen har i samhaéllet eller vilken status som allménheten givit
yrket, som Johansson m.fl. (2015) redovisar. Socialsekreterarna beréttar att de upplever sig ha
mer makt gentemot klient, men att rektorer har mer makt i méte mellan socialtjénst och skola.
Detta kan upplevas som motsdgelsefullt dé socialsekreterarna med legitimitetsteorin som grund
skulle kunna tdnkas ha mer makt i mdtet &ven med rektor. Vidare beskriver Johansson m.fl.
(2015) att det inte &r skrivet i sten vem som besitter mest makt nir tvé organisationer samverkan,
vilket stimmer Overens med vad resultatet visar, att den som initierat motet far den naturliga
ledarrollen for dagen. En respondent menar att beslutsmandaten som foljer med att vara
motesledare ér en typ av makt. Ek m.fl. (2017) redovisar att beslutsmandat leder till makt under
moten. Blomgqvist (2012) beskriver att makt i viss utstrickning alltid dr nérvarande i
ménniskobehandlande yrken, eftersom ménniskobehandlande organisationer sdsom skola och
socialtjanst har mandat att fatta beslut som ror ménniskors privatliv. Blomqvist (2012)
beskrivning av makt stimmer dverens med intervjurespondenternas upplevelse av makt inom
samverkan, det respondenterna ddremot poéngterar r att de inte finner ndgon maktobalans som

ett hinder for samverkansprocessen.
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7. Diskussion

Detta kapitel bestdr av bdde resultat- och metoddiskussion. I resultatdiskussionen diskuteras
studiens resultat utifran syftet och forskningsfragorna i forhéllande till kunskapsoversikten som
presenterades i kapitel tva. I metoddiskussionen lyfts studiens svagheter och styrkor kopplat till
studiens genomforande. Efter det presenteras studiens slutsats och sist uppmanas till eventuell

framtida forskning.
7.1 Resultatdiskussion

Syftet med studien var att undersdka samverkan mellan skola och socialtjénst kring barn som

far illa eller riskerar att fara illa. For att besvara syftet utgick studien fran tre fragestallningar.

- P& wvilket sétt uppnédr socialsekreterare och rektorer pé grundskoleniva
framgangsfaktorer i samverkan med varandra?

- Vad anser rektorer pa grundskoleniva och socialsekreterare bidrar till en effektiv
samverkan?

- Hur upplever socialsekreterare och rektorer pa grundskolenivd att samverkan

priglas av maktstrukturer?

Resultatet visade att de bada professionerna hade en gemensam bild av vad som dr
framgangsfaktorer och hur dessa uppnds i samverkan mellan socialtjinst och skola. Det
framgick att det var i stor utstrickning framgangsfaktorerna som bidrog till en effektiv
samverkan. Vidare visade studien att makt var nérvarande i samverkan mellan socialtjanst och
skola. Det framgick dven att det kunde uppstda en obalans avseende makt mellan
organisationerna, men respondenterna var eniga om att detta inte paverkade arbetet negativt.

Nedan diskuteras resultatet mer omfattande under vardera fragestéllning.

7.1.1 P& vilket sdtt uppnér socialsekreterare och rektorer pa grundskoleniva framgangsfaktorer

1 samverkan med varandra?

Resultatet visar att bade socialsekreterare och rektorer nimner samma framgéngsfaktorer och
hur de uppnés inom samverkan. Tva exempel dr god kommunikation och att skapa relationer
till varandra. Edgren (2008) och Ek m.fl. (2017) skriver bdda om vikten av god kommunikation.
Studiens resultat gar déarfor i linje med tidigare forskning avseende vikten av god

kommunikation for en fungerande samverkan. Enell och Denvall (2018) skriver om relationer
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och tillit, hur det ar en central och avgorande del inom samverkan, vilket ocksé gar i linje med
studiens resultat. Var reflektion utifrdn dessa tva framgangsfaktorer &r att de utvecklar varandra,
vér forhoppning dr att god kommunikation utvecklar relationer, och att relationer utvecklar en

god kommunikation.

Respondenterna pratar om vikten av att ha kunskap och forstdelse om varandras yrkesomraden
och handlingsutrymmen for att skapa goda samverkansmdjligheter. Ett tydligt exempel pa detta
ar att en rektor uttrycker att denne Onskar att socialtjdnst kunde informera skolan mer om
socialtjdnstens arbete och vilken typ av information socialtjdnsten Onskar frdn skola. En
socialsekreterare berittar om samma fenomen fast i ett senare skede, ndr denne berittar att
samverkan blivit framgéngsrik och mer effektiv sedan socialtjinst regelbundet besdker skolor
och informerar om socialtjénstens arbete. Det blir darfor tydligt vad som dr en framgangsfaktor;
kunskap om varandras ansvarsomrdden och handlingsutrymmen. Frost m.fl. (2015) bekriftar
den tanken, att sannolikheten for en gynnsam samverkan Okar ndr de professionella inom
samverkansgruppen vet vilka styrkor och specialomraden de andra professionella besitter. Nar
de bada organisationerna har kunskap om varandras yrkesomraden innebir det att en samsyn
existerar. Samsyn beskrivs enligt Socialstyrelsen (2014) och Enell och Denvall (2018) som
grundldggande for samverkan. Var reflektion utifran resultatet samt tidigare forskning &r att det
mdjligtvis dr skolan som behdver djupare kunskap om socialtjdnstens arbete. Vi ser det som
nddvindigt att skolpersonal har kunskap om socialtjdnst, for att samverkan ska bli
framgangsrik. Losningar pa detta skulle vara att inkludera mer grundldggande information om
socialtjénstens arbete i lararutbildningen eller att socialtjénst i sitt arbete besoker skolan for att
informera. Det sistndmnda alternativet pédverkas dock av utmaningen tidsbrist som

Germundsson (2011) beskriver.

Av resultatet kan det tolkas som att tidsbrist leder till att organisationerna lagger ver ansvaret
pa den andre parten vilket har beskrivits som en stor utmaning; nér de olika organisationerna
lagger Over felaktigt ansvar pd den andre organisationen. Nédr kampen om ansvarsomriden
paverkar samverkan anser vi att det bdde kan bero pa att individen har for hog arbetsbelastning
eller att organisationerna har for lite kunskap om varandras arbetsomrdden, det vill sdga en
bristande samsyn. Vara spekulationer kan bekriftas av resultatet d& flertalet respondenter
uttrycker att nyckeln till god samverkan ar bland annat kunskap samt forstéelse for varandras
arbetsomrdde. Spekulationerna stérks inte bara av resultatet, utan dven av Dunér och Wolmesjo
(2015) som ocksa menar att bristande kunskap om varandras verksamheter forhindrar en

vélfungerande samverkan.
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Resultatet visar dven att ett gemensamt méal och syfte dr visentligt inom samverkan och vissa
intervjurespondenter beskriver det som sjélva samverkan. Detta stimmer 6verens med den
tidigare kunskap som bland annat Ek m.fl. (2017) redovisar. Ek m.fl. (2017) redovisar att det
ar av yttersta vikt att organisationernas olika synsétt och mal diskuteras och reds ut for att
samverkan skall vara genomforbar. Vilka mél organisationerna ska ha, vilka arbetssitt som
skall anvédndas, vilka utmaningar professionerna star infor behdver vara tydligt kommunicerat
sinsemellan organisationerna for att samverkan skall fungera (Basic, 2018; Bergman m.fl.,

2013; Socialstyrelsen, 2014).

7.1.2 Vad anser rektorer pa grundskolenivd och socialsekreterare bidrar till en effektiv

samverkan?

Resultatet visar att socialsekreterarna och rektorerna inte delar uppfattning om huruvida
samverkan effektiviserar deras arbete. Anledningen till att sikterna skiljer sig &t kan forklaras

av organisationernas olika policys och uppfattning om vad som dr effektivt.

Négot Overraskande i resultatet dr att samtliga intervjurespondenter forutom en nidmner
geografisk nirhet till varandra som nagot som effektiviserar samverkan. Det som kan utlésas
fran resultatet dr att det &r respondenten som arbetar 1 den stdrsta kommunen som inte nagon
géng under intervjun ndmner nérhet till varandra som nagonting som péverkar samverkan. Det
skulle kunna diskuteras om huruvida avstand inte &r en faktor som intervjurespondenten ténkt
pa, just av den anledning att nérheten till den andre parten inte paverkat arbetet, eller att
samverkan inom storre kommuner ér organiserad pa sidant sitt att avstand inte spelar nagon
roll. Att samverkan missgynnas av langa avstdnd bekriftar en annan intervjurespondent nir hen
jamfor erfarenheter frdn samverkan i en liten kontra en stor kommun. Detta skulle kunna
innebdra att respondenten som inte ndmner geografiskt avstand som négot som effektiviserar
arbetet mojligtvis aldrig arbetat i en mindre kommun och dérfor aldrig méirkt av ndgon skillnad.
Huruvida detta dr sant, kan vi inte garantera utan endast spekulera kring da vi inte fragat
intervjupersonen om hen upplever samverkan som en storre utmaning i en stérre kommun pé
grund av avstandet. Om avstidndet mellan socialtjdnst och skola spelar nagon roll for samverkan
har vi inte presenterat ndgonting om under rubriken “Kunskapsoversikt”, eftersom detta inte
kommit pé tal i ndgon av de artiklar, rapporter eller avhandlingar vi tagit del av infor denna
studie. Detta finner vi mycket intressant och vi stéller oss kritiska till om detta ar ett nytt

fenomen eller ndgonting som inte prioriterats i tidigare studier om samverkan.
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For att uppna en effektiv samverkan mellan socialtjdnst och skola uttrycker respondenterna i
resultatet vikten av gemensamma moéten. Gemensamma moéten beskrivs under
kunskapsoversikten som ett vanligt och bra arbetssétt inom samverkan (Basic, 2018; Bergman
m.fl., 2013; Socialstyrelsen, 2014). Resultatet visar ocksa att fysiska moten underléttar bade
relationsskapandet och kommunikationen, vilket i sin tur effektiviserar samverkan. Resultatet
visar ocksa att digitala mdten ar tidseffektivt och dérfor till stor nytta. Ddremot gynnar inte
digitala moten relationsskapandet 1 samma utstrdckning och av den anledningen foresprakas
fysiska moten. Att samverkan mellan skola och socialtjdnst tampas med tidsbrist har blivit
tydligt av bade resultatet och den tidigare forskning som Germundsson (2011) redovisar. Vi
forstar darfor att den digitala mojligheten &r en styrka utifrén det tidspressade schemat. Vi blir
vidare positivt Overraskade nér resultatet visar att fysiska moten foresprékas trots att det i
praktiken dr mer tidskridvande eftersom resultatet ocksé visar att fysiska moten leder till béttre
relationer som i sin tur skall leda till en béttre samverkan. Edgren (2008) styrker att tillit byggs

under kontinuerliga moten mellan skolpersonal, socialsekreterare och barnet.

Resultatet visar att sekretesslagstiftningen péverkar samverkan. Det kan pd grund av
sekretesslagstiftningen upplevas ineffektivt for skolpersonal nir de inte far den aterkoppling de
hade oOnskat frin socialtjdnst. Detta kan ocksd Frost m.fl. (2005) bekrifta, att
sekretesslagstiftningen som socialtjdnsten behover forhalla sig till kan vara en utmaning i
samverkan med andra aktorer sdsom skola. For att aterkoppla till studiens inledning minns vi
Luna. Lunas familj har 6nskat lagéindring, Lex Luna. Som innebir en léttad sekretess mellan
myndigheter, som medfor en skyldighet att delge information till andra offentliga aktorer,
sasom exempelvis polis, skola och socialtjénst for att forhindra brottslighet och skydda utsatta

individer (Lifvendahl, 2022).

7.1.3 Hur upplever socialsekreterare och rektorer pd grundskoleniva att samverkan préglas av

maktstrukturer?

Som Blomgqvist (2012) péatalar &r makt alltid ndrvarande 1 ndgon utstrickning nér det ror
minniskobehandlande organisationer sdsom skola och socialtjinst, eftersom de har mojlighet
att fatta beslut som rér ndgon annans liv. Resultatet visar att ndgra intervjurespondenter anser
att det finns en obalans avseende makt i moten tillsammans med socialtjdnst och skola. De
menar dock att maktobalansen inte pdverkar arbetet negativt. Resterande intervjurespondenter
hade innan intervjun inte reflekterat dver ndgon maktobalans och ddrmed ansdg att det inte

fanns nagon.
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Hierarkiska forhéllanden och maktforhéllanden finns mellan professionella och det kan péverka
hur samarbetet fungerar. Det framkommer olika hierarkier mellan organisationer dir BUP har
den hogsta hierarkiska position. Socialtjanst kommer dérefter och langst ned i rang finns skolan
(Blomgvist, 2012). Vi har diskuterat huruvida detta stimmer 6verens med resultatet eller inte.
Négon rektor och ndgra socialsekreterare ger exempel pé att socialtjdnst har mer makt &n skola,
framforallt gentemot klient. Men eftersom rektor dr en chefsposition jaimforelsevis med
socialsekreterare som inte dr det, har det ocksa framkommit i resultatet att rektorer har mer
mandat &n socialsekreteraren. Dérfor beror svaret pa hur fragan formuleras. Vilken organisation
det dr som har mest makt, eller vilken professionell &r det som har mest makt? Utifran
kunskapsoversikt samt intervjurespondenternas berittelser gor vi tolkningen att socialtjdnsten

har mer beslutsmandat dn skola, men att rektorer har mer beslutsmandat dn socialsekreterare.

Rektorer ndmner att de saknar beslutsmandat pé sittande méte tillsammans med socialtjdnst.
Detta tror vi skribenter indikerar pa bristande insyn i socialtjénstens arbete, eftersom insatser
fran socialtjinst kraver en utredning enligt Socialtjanstlagen (2001:453, 11 kap. 1§) och beslut
kan dérmed séllan tas vid sittande bord. Vilket aterfor tankarna till vikten av att ha kunskap om
varandras yrkesomraden, inte bara for samverkans skull men ocksé for att undvika irritation

och osidmja.
7.2. Avslutande diskussion

Infor studien hade vi skribenter forutfattade meningar, var bild av samverkan var att det séllan
gér som pa rils. Av den anledningen var vi nyfikna pa vad de respektive organisationerna tycker
och tanker. Det dr positivt Overraskande att respondenterna fran socialtjanst och skola finner
samma saker som framgéingsfaktorer, da detta 1 praktiken bor underldtta under
samverkansprocessen. Men, dessvirre kvarstér fragetecknet kring varfor det kan vara svart att

samverka.

Vi finner det Onskvért resultat att bdda organisationerna dr dverens om vad som bidrar till
effektiv samverkan, eftersom detta innebér att de har en samsyn enligt Socialstyrelsen (2014).
Att de olika organisationernas asikt skiljer sig t avseende om samverkan dr nagot effektivt eller
inte tror vi skribenter beror pa organisationernas olika arbetssitt. Socialtjansten behdver gora
utredningar enligt Socialtjénstlagen (2001:453, 11 kap. 1§) {or att bevilja insatser, det behover
inte skola. Dérfor tror vi rektorer finner samverkan tillsammans med socialtjénst ineffektiv
eftersom de behdver ta hinsyn till utredningsprocessen. Blomqvist (2012) lyfter just skilda

beslutsstrukturer som en svarighet i samverkan.
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Vi har ocksa diskuterat kring vad ir en effektiv samverkan? Ar det som tar minst tid for rektorer
och socialsekreterare? Eller mojligtvis det som ger bést resultat for barnet pa kortast tid. Baserat
pa rektorernas svar dr var upplevelse att de svarar pa huruvida det tar kort eller lang tid for dem,
och kanske inte vad som gynnar barnet. Samtliga rektorer dr eniga om att samverkan
tillsammans med socialtjinst oftast gynnar barnet mest, vilket skulle kunna betyda att
samverkan &r effektiv. Tidiga insatser skall vara en investering i barn s att dem som vuxna inte
har behovet av omfattande kontakt med hélso- och sjukvérd eller socialtjdnst exempelvis
(Nystrand m.fl., 2020) Det kan dérfor diskuteras om vad som &r effektivt idag kontra effektivt
over en tiodrsperiod. Att investera tid och resurser pd en individ skall enligt Nystrand m.fl.
(2020) “betala” sig senare. Diskussioner som dessa &r svéra att fringa da samhéllet i hogsta
grad &r resursstyrt. Givetvis dr alla manniskor védrda “tidiga insatser” men verkligheten ser
séllan ut precis sd. Resultatet visar att det barn som behdver insatsen mest kommer fa insatsen,
eller kanske nér det egentligen dr for sent att kalla det “tidig insats” kommer insatser att beviljas.
Kanske kan en liknelse goras vid att slicka brénder istéllet for att forebygga att det borjar brinna

frén forsta borjan.

Vi hade uppfattningen innan studien att socialtjansten var den profession som hade mest makt
i samverkan. Innan studien hade vi inte reflekterat 6ver rektorns yrkesroll som en chefsposition
och att den innefattar ett stort beslutsmandat. Av resultatet blir det tydligt att det uppstar en
obalans i samverkan da rektor &r en chefsposition och socialsekreterare har rollen som
medarbetare. Det blir ocksd tydligt att rektorn har ett stérre beslutsmandat pa grund av att
samverkan ofta sker inom skolans vérld. Véara forestéllningar om att socialtjansten skulle haft
mer makt i samverkan kan grunda sig att socialtjansten som myndighet upplevs vara hogre i
hierarkin &n skola gentemot klient/barnet. Vara forestdllningar stimmer dverens med det som
Blomqvist (2012) beskriver om maktforhdllanden och hierarkiska forhallanden mellan

socialtjénst, skola och BUP som tidigare redovisats.
7.3 Metoddiskussion

Fyra av sex intervjuer genomfordes digitalt och resterande tvéd intervjuer genomfordes pa
intervjurespondenternas arbetsplats. Efter Covid-19 blev moéten via digitala plattformar
normaliserat (Eriksson Zetterquist och Ahrne 2022). Att digitala intervjuer och dylikt blivit
normaliserat var under studien markbart eftersom fyra respondenter uttryckligen 6nskade att
genomfora en digital intervju. Vi anser att det finns positiva och negativa aspekter av bada

tillvigagéngssétten. En fordel enligt oss med digitala intervjuer var effektiviteten och att
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respondenterna var vildigt positivt instéllda till det. Som under studien ndmnt, rdder det
tidsbrist inom minniskobehandlande organisationer (Germundsson, 2011). Av den anledningen
uppskattade vara intervjupersoner den digitala mojligheten. Den digitala intervjuformen gav
oss skribenter mdjligheten att intervjua personer fran hela Sverige, vilket vi fann intressant for
att se om det fanns meningsskiljaktigheter mellan kommunerna. Det negativa med digitala
intervjuer anser vi dr att risken for krdngel med tekniken. Vi var darfér mycket tacksamma att
vi inte under nagon intervju paverkades av tekniska problem utan att allt fungerade pa det mest
onskvirda sétt. Det positiva med att ha en intervju pd respondentens arbetsplats var att
intervjupersonerna hade latt att 6ppna upp sig, och det visade sig att intervjuerna som var pa
plats blev ldngre dn dem digitala intervjuerna trots att intervjuerna utgick frdn samma
intervjuguide (se bilaga 1). Om detta beror pd vem det dr som intervjuas och inte intervjuformen
kan vi inte svara pa, men vi fann det intressant att de som genomfordes pa plats blev langre.
Liangre intervjuer skulle kunna innebdra mer djupgdende svar, men det skulle dven kunna

innebéra mer socialt kallprat.

Niér vi genomforde innehéllsanalysen blev det tydligt att intervjurespondenterna kom att ndmna
flera faktorer som kom att passa in i flera kategorier, till exempel “fysiska moten”. Lundman
och Hillgren Graneheim (2017) menar att det dr en huvudregel inom innehéllsanalyser att ingen
data skall passa in 1 tvd eller fler huvudkategorier. Forfattarna fortsitter att skriva att denna
regel kan vara svart att forhalla sig till inom kvalitativa studier. Nér studien skall undersoka
ménniskors upplevelser kan upplevelserna vara sd pass komplexa och sammanflétade att datan
kan komma att passa in i flera kategorier. Av denna anledning har vi presenterat “fysiska
moten” 1 mer dn en kategori, da vi anser att det dr vasentligt att belysa just fysiska mdten som

ndgonting som effektiviserar samverkan men dven som en framgangsfaktor inom samverkan.

Vi har diskuterat svagheter med studien, och kommit fram till att den endast utgér fran
“utforarsidan”, det vill sdga helt exkluderar klientens tankar och uppfattningar. Vilket skulle
kunna diskuteras om det inte d4r den viktigaste &sikten egentligen. Vidare maste vi dven
diskutera var egen roll i studien. Vi har bdde genomf6rt intervjuerna och analysen. Till f6ljd av
vér brist pa erfarenhet av att genomfora en sadan hér studie ar det mycket mojligt att vér analys
av intervjumaterialet paverkats negativt av detta. Den relation som skapas under en intervju kan
1 viss mén ha péverkat analysen och dirmed resultatet. Vi har diskuterat om det hade gjort
skillnad for studien om en oberoende part genomfort intervjuerna, om detta hade skapat ett

annat klimat som paverkat analysen i en annan riktning.
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Detta var forsta gangen vi skrev en forskningsstudie pd avancerad niva. Rimligt att anta ar att
denna studie har brister och snedsteg som en rutinerad forskares studie inte har. Var
forhoppning dr att eventuell framtida forskning vi genomfor dr starkare dn denna studie pé
grund av erfarenheter denna studie givit oss. Genom en opponering har studien och dess
genomforande blivit kritiskt granskad. En styrka med vér studie dr det breda perspektivet som
redovisas, att den inte endast presenterar socialsekreterares perspektiv da studien skall handla
om socialt arbete, utan dven rektorernas asikter och tankar har adderats. Vi menar att detta ger
lisare av studien och oss skribenter en storre inblick i hur samverkan mellan skola och

socialtjénst faktiskt gér till.
7.3.1 Overforbarhet och pélitlighet

Begreppen Overforbarhet och palitlighet anvidnds for att diskutera studiens trovardighet. Att ha
en trovirdig studie innebér att skribenterna sdkerstdllt att forskningen bedrivits i enlighet med
de regler som finns och att resultatet rapporterats med de som varit en del av studien for att
sakerstidlla att forskaren tolkat resultatet pd ett adekvat satt (Bryman, 2018). For att sékerstélla
att vi skribenter tolkade véra intervjupersoner korrekt stillde vi kompletterande frdgor under
intervjuerna. Vi fick dven mojligheten att mejla dem med kompletterande fragor om négra
fragetecken uppstod i efterhand, vilket vi gjorde for att verkligen sdkerstilla att vi forstétt
varandra ritt. Vid bearbetning av intervjuerna transkriberades datan ordagrant och skyndsamt
efter intervjutillféllet. Uppspelningen gjordes i slowmotion for att f4 med varje ord som sades
under intervjuerna. En nackdel med slowmotion var att tonldge exempelvis forsvann. Vi valde
trots det att anvinda oss av slowmotion-funktionen d& vi ansadg att det var viktigare att
transkribera datan ordagrant. Vi lyssnade dessutom igenom intervjuerna flera ganger ndr
transkriberingen gjordes for att sidkerstdlla att den blev korrekt. Att vi transkriberade
intervjuerna skyndsamt bidrog till att vi hade intervjutillféllet farskt i minnet, vilket var till
hjélp. Vi anser att en korrekt transkriberad intervju ocksad bidrar till studiens trovirdighet

eftersom det underlattar resultatredovisningen.

Begreppet overforbarhet ar av relevans nir man undersoker studiens tillforlitlighet vilket
innebdr att man undersoker huruvida studiens resultat kan foras over till andra sammanhang
(Bryman, 2018; Lundman & Hillgren Graneheim, 2017). Ett hogt deltagarantal i studien stirker
overforbarheten (Bryman, 2018). Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2015) beskriver méittnad
som nér forskaren borjar se svarsmonster eller kénner igen svaren under intervjuerna.

Forfattarna skriver att det inte &r mojligt att forutse nér resultatet 4r méttat utan att detta méarks
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i efterhand. Av denna anledning borjade vi analysera véara intervjuer under
forskningsprocessens géng och upptickte efter sex intervjuer att datan var méttad och valde
dérfor att inte genomfora fler intervjuer. Vi dr ndjda att vi valt samtliga intervjupersoner i fran
olika kommuner d& detta enligt Lundman och Hillgren Graneheim (2017) skall oka
overforbarheten. Nagot vi i1 efterhand hade onskat var att fler respondenter arbetade i storre
kommuner, d& majoriteten av respondenterna arbetar i mindre kommuner. En mer jimn
fordelning hade mojligtvis stirkt overforbarheten ytterligare 1 studien. Det hade varit intressant
att intervjua socialsekreterare och rektorer i fran samma kommuner, trots det valde vi att
intervjua samtliga respondenter fran olika kommuner. Enligt Lundman och Hillgren
Graneheim (2017) éar Overforbarheten det svaraste for skribenterna sjélv att avgdra. Det ar

istdllet upp till 1dsaren att bestimma.

Om studien skulle f4 ett liknande resultat vid ett annat tillfdlle innebér det att studien har god
palitlighet (Bryman, 2018). Det hdnde flera gdnger under vér forsta intervju, som var med en
rektor att denne sa “ni pa socialtjdnsten” till oss under intervjutillfallet. Vi hade infér den
intervjun endast sagt att vi var socionomstudenter, men inte fortydligat att vi i denna studie
representerar vare sig socialtjdnst eller skola. Detta tros ha paverkat vér intervjurespondent.
Infor resterande intervjuer fortydligades att vi ej representerar vare sig socialtjénst eller skola.
Trots detta blev det tydligt under intervjuerna tillsammans med rektorerna att vi skribenter i
storre utstrackning representerar socialtjdnst till f6ljd av vér utbildning. Det hinde flera ganger
under samtliga intervjuer med rektorer att de sa “ni pa socialtjdnsten” fast vi tydliggjort att vi
inte representerar socialtjdnst. Att rektorerna under intervjutillfillena tolkade att vi
representerar socialtjanst kan ha paverkat rektorernas svar. De dr mojligt att de hallit igen pa
kritik gentemot socialtjanst av den anledningen att vi studerar till socionom. Stundtals under
intervjuerna upplevde vi bdda skribenter att det skapades en “vi-mot-dom-kénsla”. Skulle vi
gora om studien hade vi fortydligat ytterligare att vi dr neutrala i frdgan, och det ideala hade
kanske wvarit att undanhalla var utbildning. Det hade varit intressant att samarbeta en
socionomstudent och en lirarstudent, for att se om det paverkat studiens resultat. Var tanke ar
att intervjutillfillena hade upplevts som mer neutrala. Avslutningsvis dr det mycket mojligt att

vér utbildning och vad vi skribenter representerar paverkat palitligheten for studien.

For att studien skall uppnd god palitlighet skall skribenterna noga redogora varje steg i
forskningsprocessen (Bryman, 2018). En god egenskap hos en god studie ar dérfor att den &r

latt att diskutera och kritisera, eftersom skribenterna har varit transparenta i sin text (Svensson
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& Ahrne, 2015). Med detta i atanke har studiens tillvigagangssétt presenterats med en Oppenhet

for att inte dolja faktorer som kunnat paverkat studien i ndgon sarskild riktning.
7.4 Slutsats och forslag till framtida forskning

Samtliga intervjurespondenter har en gemensam bild av vad som &r framgangsfaktorer och hur
dem uppnés i samverkan mellan socialtjdnst och skola. Det dr god kommunikation, goda
relationer, fysiska moten, att ha kunskap om varandras handlingsutrymme, lagrum och
arbetsgéng, geografisk ndrhet till varandra samt att organisationerna skall ha gemensamt mal
och syfte. Resultatet visar att det dr framgéngsfaktorerna som bidrar till en effektiv samverkan,
vilket bade socialsekreterare och rektorer dr dverens om. Huruvida samverkan ér effektiv rdder
det ddremot skilda asikter kring. Rektorerna anser att samverkan tillsammans med socialtjénst
ar tidskravande medan socialsekreterarna menar att god samverkan effektiviserar deras arbete.
Vidare visar studien att makt &r nédrvarande i samverkan mellan socialtjdnst och skola.
Resultatet visar att det kan uppsta en obalans avseende makt mellan organisationerna, men
respondenterna dr eniga om att detta inte padverkar arbetet negativt. Av resultatet framgar det att
kunskap om varandras arbetsomraden &r en stor faktor som pdverkar samverkan. Véra
tankegangar gar i linje med intervjurespondenternas; om skolpersonalen fir 6kad kunskap om
socialsekreterares arbete kommer detta gynna samverkan bade péd kort och lédng sikt. Det
framgar ocksd att det geografiska avstandet paverkar samverkan och att socialsekreterare och
rektorer upplever samverkan som enklare i mindre kommuner. Slutligen resulterar studien i att
samverkan dr beroende av tid och alla respondenter dnskar mer tid for att samverka. Slutsatsen
ar att samverkan missgynnas av tidsbrist och att fler barn troligtvis hade fatt den hjélp de

behover om mer tid hade funnits.

Studien bidrar till en bredare bild av samverkan. Vi skribenter anser att det dr av vikt att
personer som arbetar i mdnniskobehandlande organisationer behover ha den andres perspektiv
1 atanke vid samverkan med varandra. Samverkan &r komplext, likasa det sociala arbetet med
ménniskor. Vér studie har dirfor relevans for bade personer inom socialt arbete samt for
personer som arbetar inom skolan. For framtida forskning skulle det vara intressant att
undersoka klientens perspektiv i samverkan. Vad upplever en klient som framgangsfaktorer nar
socialtjénst och skola samverkar? Vad onskar klienten fran socialtjénst och skola for att fa sina
behov tillgodosedda? Vi anser att klientperspektivet skulle ge ett djup och bredd till resultatet
som var studie saknar. Klientens upplevelse anser vi dr den mest betydelsefulla upplevelsen,

eftersom det dr klienten samverkan kretsar kring.
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Bilaga I-Intervjuguide
Bakgrund:
1. Kan du beritta om ditt yrke och arbetsroll?
Samverkan mellan socialtjinst och skola:

Vad ar samverkan for dig?

Beskriv en hdndelse diar samverkan fungerade

Beskriv en hdndelse diar samverkan inte fungerande.

Varfor behovs samverkan?

Vilken skillnad goér samverkan med skola/socialtjénst for ditt arbete?
Upplever du att samverkan effektiviserar ditt arbete?

Vad tror du att effektiviserar samverkan?

A A A A

Hur ser samverkan ut med socialtjdnst/skola gillande barn och unga?
10. Hur péverkar regelverk och lagstiftningen samverkan?

1 1.Uppfattar du att det finns en makthierarki i samverkan?

- Kan det vara en hammande effekt.

- Kan det var en positiv effekt?
Positivt med samverkan:

12. Kan du ge exempel pa saker som underldttar i samverkan med skola/socialtjansten?

13. Kan du beskriva din roll i samverkan med skola/socialtjénst?

14. Om du for en dag arbetat i socialtjanst/skola (den andre professionen), i ditt fall da,
socialsekreterare/rektor. Vad hade du gjort annorlunda som du upplever hade

underldttat samverkan enligt dig?
Svarigheter med samverkan:

15. Vad upplever du for hinder i samverkan med socialtjanst/skola?
16. Nar ni samverkar med socialtjinst/skola, hur upplever ni den andra professionens

engagemang och villighet att samverka?
Extra fraga

17. Har du ndgot att tilligga som vi missat?
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Bilaga 2-Innehéllsanalys

Meningsenhet Kondenserad Kod Kategori Tema

meningsenhet

“En forutsdttning for samverkan &r en gemensam | En forutsdttning for | For att alla | Gemensam Framgéngsfaktorer

malbild for annars vet man ju inte vart man ska. | gott resultat i | professioner  skall | malbild och syfte | inom samverkan

Utan dé kanske alla gor lite pa sitt hall, som de tror | samverkan mellan | hjédlpa till pa bésta

ar det basta. Vilket kanske 4r jéttebra grejer, men | olika organisationer &r | sdtt ~ behdvs  en

det kanske inte hjélper till &ndd.” en gemensam malbild. | gemensam mélbild.

Och nirheten till socialhandldggare finns, sa dr det | Tétare kontaktndt, ndra | Samverkan gynnas | Geografisk nirhet | Effektiv samverkan

bittre i en liten kommun. Min kollega som ocksé &r | vdgar och relationer | av ndrhet och tétare

rektor hér bor ju ocksé hér, hon vet ju liksom ‘aaa | snabbar péa | kontaktnat. Detta

men det &r ju, ring till XXXX’ liksom och dé kan | samverkansprocessen. | mojliggérs 1 sma

man vildigt latt gora det. Kontaktnitet & mycket | Det dr lilla kommunens | kommuner.

titare i en mindre kommun. I en stor kommun sa | fordel  jdmforelsevis

blir det mer anonymt det blir mer, vad ska man | med en stor kommun.

sdga, byrakratiskt. Det méste ga ratt vagar, har vet

jag vem jag kan ringa for att se till att snabba pa

processen lite.

Det skulle kanske vara s att socialtjdnstens ligger lite | I samverkan mellan | Att socialsekreterare | Maktstrukturer Makt

hogre, men jag har inga bra exempel pa det riktigt
heller. Det dr nog bara en kénsla i sa fall. [...] Vi sitter
ju pé ganska stort beslutmandat men det har ju inte s
mycket med skolvirlden att gora. Vi kan ju paverka
vildigt lite om hur eleven gar i skolan, utan det &r ju
skolan som &r ansvariga for det. Sen sd kan vél vi stétta
fordldrar. Nér fordldrar har problem med skolan till
exempel sa erbjuder vi gérna véran hjilp att vara ett
sprékror eller att sitta med pd moten for att det ska bli
sd bra som mgjligt. Och det kan nog snarare vara

positivt att vi kan vara lite stottande for forddlarna.

skola och socialtjénst
upplevs

socialsekreterare
lite hogre i1 hierarkin.
Socialsekreteraren kan
paverka elevens
skolgdng vildigt lite
men kan istdllet stotta

var

fordldrarna.
Socialsekreteraren
anser att inflytandet
den har over fordldern
anses som  ndgot
positivt  utifran  ett
maktperspektiv.

anses ha hogre makt

innebdr inte  att
kunna ta beslut i

skolan varld.

inom samverkan
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Bilaga 3-Informationsbrev

Hej! Vi heter Klara Arvidsson och Moa Borr. Vi studerar termin 6 pa socionomprogrammet vid
Karlstads Universitet. Vi undrar om du vill delta i ett uppsatsarbete? I den bifogade filen

kommer du fa information om studien och vad det innebér att delta.

Information om studien:

Vi skriver just nu om samverkan mellan socialtjanst och skola. Vi vill undersdéka vad som
underldttar i samverkan med barn och unga som far illa eller riskerar att fara illa. Vi vet att du
arbetar inom det berérda omradet och skulle verkligen uppskatta att ta del av dina erfarenheter

och tankar kring samverkan.

Studien utgar delvis frin intervjuer. Vi vill darfor girna intervjua dig d vi dr overtygade om
att du har mycket kunskap att tillfora till &mnet. Intervjun kommer vara om cirka 30—45 minuter.
Vi dr mycket flexibla gillande hur intervjun gér till och anpassar oss till dina onskemal.
Exempel via telefon, pa plats eller via teams/zoom. Ar det okej for dig kommer intervjun spelas
in for att sedan transkriberas, det vill séga skrivas ner skriftligt. Detta for att underlétta var

bearbetning av intervjumaterialet.

Studien kommer att samla in och registrera information om dig. Dina svar och dina resultat
kommer att behandlas sé att inte obehdriga kan ta del av dem. Uppgifterna kommer att bevaras
till dess att uppsatsarbetet avslutats for att sedan forstoras. Ditt namn eller ndgot annat som
direkt skulle kunna identifiera dig kommer inte att finnas med i resultatet. Redovisningen av

resultatet kommer att ske pa gruppniva och ingen individ kommer att kunna identifieras.

Den rittsliga grunden for behandlingen av dina personuppgifter dr informerat samtycke. Du

kan ndr som  helst dterkalla  ditt samtycke utan att ange  orsak.

Ditt deltagande i studien &r frivilligt och du kan nér som helst vilja att avbryta deltagandet. Om
du viljer att inte delta eller vill avbryta ditt deltagande behover du inte uppge varfér. Om du
vill avbryta ditt deltagande ska du kontakta ansvariga for studien.

Slutligen &r Karlstads universitet personuppgiftsansvarig. Enligt personuppgiftslagen
(dataskyddsforordningen fran och med den 25 maj 2018) har du ratt att gratis fa ta del av
samtliga uppgifter om dig som hanteras och vid behov fa eventuella fel rittade. Du har dven

ritt att begéra radering, begransning eller att invinda mot behandling av personuppgifter, och
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det finns mgjlighet att inge klagomél till Datainspektionen. Kontaktuppgifter till

dataskyddsombudet pa Karlstads

Ansvariga for studien ér:
Klara Arvidsson, student
klara.arvidsson@outlook.com
Moa Borr, student
moaborr@gmail.com

Ansvarig handledare for studien ar:

universitet

ar

dpo@kau.se.”

Hans Ek, PhD. Socionom. Leg psykoterapeut. Psykoterapeuthandledare. Organisationskonsult

hans.ek@trollhattan.se
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