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Sammanfattning 

Nyckelord: kriteriesystemet, kroppslig förmåga, läroplan, physical literacy  

Syftet med studien är att synliggöra lärares perspektiv på begreppet kroppslig förmåga 

i ämnet Idrott och Hälsa, särskilt kopplat till bedömning. Rättvis bedömning och 

lärarens tolkning av styrdokumenten är centralt i min studie, idrottslärarna i min studie 

har belyst hur allas enskilda uppfattning påverkar deras betygsättning etc. Studien är en 

kvalitativ sådan där semistrukturerade intervjuer användes för att samla in data, sedan 

transkriberades och analyserades resultatet genom en tematisk analys.  

 

Flera andra studier pekar på hur lärarna har det svårt att tolka begreppen och att 

undervisningen som sker på samma skola mellan idrottslärare ser olika ut, att lärarna ej 

bedömer på samma sätt och att bedömningen ej blir rättvis för eleverna. Resultatet från 

min kvalitativa studie visade att samtliga lärare har olika uppfattningar när det kommer 

till definiering av begrepp som kroppslig förmåga men att de alla har liknande 

kopplingar gent emellan. Lärarna belyser hur läroplanen faktiskt är för tolkningsbar och 

att det påverkar den rättvisa bedömningen. Vidare stärkte resultaten av hur lärarna 

påverkas av deras yrkesverksamma tid att erfarenheten skapar en trygghet och emellanåt 

säkerhet vid betygsättning. Resultatet påvisade att det ställs för höga krav på lärarna och 

att de behöver mer direkta direktiv och tydligare begreppsförklararingar för att sträva 

mot en rättvisare bedömning. 
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Abstract 

Keywords: the criteria system, physical ability, curriculum, physical literacy 

The purpose of the study is to make teachers' perspective visible on the concept of physical 

ability in the subject PE, especially linked to assessment. Fair assessment and teachers' 

interpretation of the governing documents are central in my study, they have highlighted how 

everyone's individual opinion affects their grading, etc. A theoretical starting point is Liu and 

Chen's (2021) study where they describe what Physical literacy is and why it could be 

developed into an asset for the Swedish system as well. 

Several other studies point to how the teachers find it difficult to interpret the concepts and that 

teaching that takes place at the same school between physical education teachers looks different, 

that the teachers do not assess in the same way and that the assessment is not fair for the 

students. The results from my qualitative study showed that all teachers have different views 

when it comes to defining concepts such as physical ability, but that they all have similar 

connections between them. Also, how some of the teachers highlight how the curriculum is too 

open to interpretation and that it affects the fair assessment. Furthermore, the results 

strengthened how the teachers are affected by their professional time, that the experience creates 

a sense of security and sometimes safety when grading. The result shows that too high demands 

are placed on the teachers and that they need more direct directives and clearer explanations of 

concepts to strive for a fairer assessment, with which you can analyze my result with.  
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1. Inledning 

Ämnet idrott och hälsa, ett ämne som är ett utav skolans mest populära ämne och samtidigt som 

det är det minst omtyckta. Ämnet kritiseras ofta och när frågor som t: ex ”vad undervisningen 

faktiskt går ut på” ställs till lärare är svaren oftast tveksamma då frånvaron av direktiv saknas 

(Larsson, 2016). Kroppslig förmåga är svår definierat men något som är centralt för 

idrottsundervisningen idag. I tidigare forskning som Larsson (2016) skriver så försöker han sig 

på att förklara begreppet utifrån kopplingar till det internationella fenomenet Physical Literacy 

och så vidare. Vetenskapligt sett behövs det mer forskning på vårt nuvarande styrdokument för 

att kunna utveckla och hjälpa lärarna på en bredare nivå för att uppnå en rättvis bedömning. 

Frågor som guidar denna studie är just hur lärare anser att de ger eleverna en rättvis bedömning 

samt hur lärarnas syn på begreppet kroppslig förmåga kopplas till mål och bedömning.  

Idrott och hälsas syfte är att eleverna ska ges chansen att utveckla sin kroppsliga förmåga, sin 

förmåga att planera, genomföra och värdera olika rörelseaktiviteter som på ett allsidigt sätt 

främjar den kroppsliga förmågan. Undervisningen ska även vidare utveckla elevers intresse för 

att röra sig samt använda olika rörelseaktiviteter, utemiljöer samt naturen som en källa för deras 

välbefinnande. Undervisningen ska också leda till att eleverna får en djupare förståelse om 

varför fysisk aktivitet är viktigt för vår hälsa och vad inaktivitet faktiskt kan leda till (SFS, 

2010:261).  

Som blivande lärare i idrott och hälsa finner jag det intressant med bedömning därför att jag 

fick ta del av lärarens perspektiv under min VFU. Det jag upplevde då var att lärarna hade 

svårigheter med styrdokumenten, olika tolkningar vid sambedömning etc., där med har jag valt 

att skriva denna studie för att möjligtvis framställa lärarnas perspektiv. 
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2. Litteraturgenomgång 

I detta avsnitt kommer en genomgång av tidigare forskning att redovisas som har god koppling 

till min studie, både svenska och internationella källor.  

2.1 Skolverket 

Skolverket (2017) har riktlinjer när det kommer till mål och bedömning för eleven. Målet som 

varje skola har med just idrottsundervisningen är att varje elev ska kunna ta ansvar för sitt eget 

lärande samt sina studieresultat. Ett annat mål är även att eleven ska kunna bedöma sina egna 

studieresultat för att se utvecklingsbehov om sådant behövs utifrån de befintliga kraven 

(Skolverket, 2017). 

Skolverket (2017) har även riktlinjer för läraren när det kommer till betygsättning. Läraren ska 

med säkerhet kunna ge eleven information om hur hen ligger till, både elevens styrkor samt 

utvecklingsbehov, detta är viktigt att de sker under hela årets gång så eleven ska ha möjlighet 

att utvecklas på bästa sätt. Ett krav som sätts på läraren är att hen ska ha kontakt med elevernas 

vårdnadshavare för att kunna informera dem om elevens betygssituation samt deras 

utvecklingsbehov för att nå högre betyg samt kunna redovisa för eleverna vilka grunder 

betygsättningen sker på. Riktlinjer som läraren har vid betygsättningen är att hen ska kunna 

göra en allsidig bedömning av elevens kunskaper med koppling till de nationella 

betygskriterierna som finns för varje kurs samt beakta kunskaper som eleven har tillägnat sig 

på annat sätt genom den aktuella undervisningen (Skolverket, 2017).   

2.2 Kroppslig förmåga 

Begreppet kroppslig förmåga är något som har varit svårt att definiera genom alla tider, Larsson 

(2016) beskriver i sin bok, kopplingen mellan begreppet ”physical literacy” och kroppslig 

förmåga. När detta begrepp nådde Sverige så översattes det till ”fysisk bildning” vilket ses som 

en motsats till ordet ”utbildning”. Det som skiljer dem åt är att utbildning styrs av yttre och 

instrumentella krav som t: ex finns i vår vardag på våra olika yrken eller våra idrottsgrenar. 

Bildning styrs då av våra inre värden eller som det brukar kallas egenvärden. Det som är 

märkbart med just bildning är att det syftar till förkovran eller personlighetsutveckling vilket 

kan bli användbart desto längre tiden går i en rad olika sammanhang (Larsson, 2016).  
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2.3 Elevernas syn på mål och bedömning 

I en svensk kontext, har Redelius (2008) utforskat elevers syn på lärares bedömning i 

Idrott och hälsa. Det visade sig att elevers syn på hur de vill bedömas, inte stämmer 

överens med hur lärarna ska bedöma eleverna. 

 

Redelius (2008) lyfter  att just elevers syn på hur de bedöms ej stämmer överens med 

hur lärare ”egentligen” ska bedöma eleverna. Elevernas syn och uppfattning om hur 

lärarna bedömde dem baserades på mer yttre faktorer som t. ex att delta på lektionen, 

vara ombytt, göra sitt bästa, att vara positiv, att ha rätt kropp och idrottslig förmåga etc. 

Dessa aspekter har inget att göra med de betygskriterier som lärarna ska utgå ifrån vilket 

är förvånansvärt och lite oroväckande, det är även något som Redelius (2008) baserar 

sin slutliga reflektion på. Redelius menar att elevernas tolkning av hur de bedöms 

handlar om att göra sitt bästa och om man ger allt. Även hur de anser att de bedöms 

genom hur bra det går utifrån deras förutsättningar. Redelius (2008) menar att 

egentligen ska man bedömas utifrån de förutbestämda betygskriterierna, om man 

uppnår det ena eller det andra för att nå det betyget inte utifrån elevens ansträningsnivå. 

Redelius (2008) jämför även hur det skulle se ut i andra ämnen som matematik och 

engelska, om läraren skulle bedöma eleverna utifrån deras ansträningsnivå i stället för 

själva resultatet på uppgiften/provet de gjort (Redelius 2008). 

 

En intressant tolkning som Redelius (2008) gör om just vad som kan vara anledningen 

till att eleverna har uppfattningen att attityd och inställning är viktigare aspekter för att 

få högt betyg i idrott och hälsa än att man uppnår betygskriterier etc. Problemet är att 

lärarna har det svårt att tolka, förmedla och formulera för eleverna hur de bedöms och 

vad som är det centrala innehållet i läroplanen. I artikeln nämner även hon hur lärarens 

”heja rop” som t. ex ”kämpa, bra jobbat, fortsätt så” osv under en idrottslektion kan vara 

en anledning till att eleverna har den uppfattning de har. Att detta kan göra så att 

eleverna tror att det handlar om hur mycket man kämpar, att göra sitt bästa samt 

samarbeta. Slutligen nämner Redelius (2008) att om läraren faktiskt har dessa 

värderingar vilka elever är det då som faktiskt gynnas av ett sådant tänk? Slutligen berör 

Redelius (2008) om bedömningen och om ämnet idrott och hälsa ska vara ett 

aktivitetsämne eller ett ämne där kunskap och lärande ska ha centrala inslag (Redelius 

2008). 
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2.4 Mål och bedömning inom idrott och hälsa i Sverige 

I en annan svensk kontext har Annerstedt och Larsson (2010) skrivit en artikel om hur det 

svenska betygsystemet har funkat sen det ändrades till ett kriteriesystem. Syftet innefattar 

främst hur lärarna resonerar och verkställer betygen när de ska sättas. Studien bestod av två 

olika delar där den ena de använde var en kvalitativ metod där de intervjuade 20 olika 

idrottslärare, den andra var att de samlade in betyg från 2000–2009 (Annerstedt & Larsson, 

2010).  

 

Annerstedt och Larsson (2010) beskriver hur deras mest intressant resultat var just skillnaden 

som det finns när det kommer till just betygsättning från skola till skola. Den givna faktorn som 

Annerstedt och Larsson (2010) beskriver är skillnaden på kommunala skolor gentemot privata 

skolor, de menar att det kan vara en faktor då elever som går på privata skolor oftast har en 

högre socioekonomisk standard. Dock visar resultatet att det kan vara stora skillnader mellan 

lärare som jobbar på samma skola. Denna avvikelse kan bero på lärarens personliga synsätt på 

bedömning vilket påverkar deras betygsättning. I deras resultat påpekar de hur man ej kan dra 

kopplingen mellan hög socioekonomisk standard och högre betyg då deras metod där de 

samlade in betyg från år 2000–2009 sade annorlunda. Annerstedt och Larsson (2010) menar att 

det handlar mera om hur lärarna tolkar och anser hur eleverna ska bedömas. En annan aspekt 

de nämner är just att skolor kanske anställde nya lärare som t: ex nyexaminerade som kanske 

hade ett annat tankesätt om just betygsättningen vilket kan ha genererat till högre betyg 

(Annerstedt & Larsson, 2010). 

 

Annerstedt och Larsson (2010) presenterar ett resultat om hur bedömningen inte är rättvis, 

vilket borde ifrågasättas mer. De påvisar hur lärare har det svårt att sätta fingret på vad eleverna 

faktiskt ska lära sig, vad de ska kunna utföra osv, för de olika betygen. Annerstedt och Larsson 

(2010) lyfter fram att  validiteten när det kommer till det svenska betygssystemet verkar vara 

ett problem för lärarna. De menar att det inte finns tillräckligt klara direktiv från läroplanen de 

ska förhålla sig till. Lärarna som Annerstedt och Larsson (2010) har intervjuat menar att detta 

påverkar deras rättvisa bedömning då läroplanen är oklar och svår att tolka. Lärarna beskriver 

även hur de ej har fått så mycket träning i själva praktiken om just mål och bedömning, att de 

ej har givits material samt instruktioner utan de har oftast fått lära sig själva och skapa deras 

egen uppfattning (Annerstedt & Larsson, 2010).  

Annerstedt och Larsson (2010) beskriver en intressant aspekt som handlar om lärarnas 

personliga uppfattning av hur de bedömer. Den intressanta aspekten är just att majoriteten av 
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lärarna beskriver deras bedömning som en ”känsla”, de menar att ofta får de en känsla eller ser 

direkt vilket betyg en elev ska få. Ett flertal av de lärare som de intervjuade menade att efter 

många års erfarenhet så blir det bara så, det är deras verklighet. Det framkommer även hur 

elever väldigt lättvindigt kan få ett godkänt betyg i idrott och hälsa, genom att bara delta och 

vara ombytt så bedömer många lärare det som godkänt. Även aspekten att eleverna kan nå högre 

betyg genom att ha bra attityd till idrott och hälsa samt på lektionerna, att de gör sitt bästa och 

alltid är med, detta är något flera av lärarna i Annerstedt och Larssons (2010) studie nämner. 

Detta blir problematiskt menar Annerstedt och Larsson (2010) då eleverna ska bedömas utifrån 

betygskriterierna som finns för att bedömning ska kunna vara så rättvis som möjligt (Annerstedt 

& Larsson, 2010).  

 

2.5 Kriteriesystemet och dess utmaningar  

I ännu ett svenskt perspektiv har Svennberg (m.fl., 2016) skrivit en artikel om just det system 

som träde fram 2011, betygskriteriesystemet. Detta system som skulle underlätta för lärarna 

och skapa en mer rättvis bedömning för eleverna baserade utifrån klara kriterier där en tydlig 

progression finns för varje steg. Systemet skulle eliminera de andra faktorer som genomsyrade 

den svenska bedömningen som, sociala färdigheter hos eleverna, motivation samt närvaro. 

Elever skulle bara bedömas utifrån deras prestationer och rörelsekvaliteter vilket detta system 

skulle hjälpa lärarna att genomföra. Denna studie skulle då genomföras med en kvalitativ metod 

genom att intervjua lärare som skedde 2009 och sedan göra om det efter denna ändring av 

läroplan 2011. Under intervjuerna diskuterar 45 olika studenters betyg osv för att hitta 

skillnader (Svennberg., m.fl. 2016). 

 

Efter första intervjun där lärarande bedömde och satte betyg utifrån det gamla systemet så fick 

Svennberg (m.fl., 2016) fram 66 betygskonstruktioner där 25 var om just kunskapen inom 

ämnet resterande 41 handlade om normer och elevernas värderingar. De 41 

betygskonstruktionerna hade 3 huvudsakliga teman vilket var motivation, sociala färdigheter, 

självförtroende där ledarskap ingick osv (Svennberg., m.fl. 2016). 

 

I den andra intervjun som gjordes 2013 när det var den nya läroplanen som gällde lgr11, då fick 

Svennberg m.fl. (2016) fram att dessa betygskonstruktioner såg helt annorlunda ut, att lärarna 

hade helt andra aspekter de bedömde och tyckte var viktiga än de tidigare intervjuerna från 

2009. Nästan dubbelt så många betygskonstruktioner handlade om just kunskap inom ämnet, 
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nästan hälften så många handlade om motivations aspekten och självförtroende samt de sociala 

färdigheterna var nästan totalt eliminerade när det kom till bedömningen (Meckbach., m.fl. 

2016).  

 

I den första resultatskonstruktionen kom Svennberg m.fl. (2016) fram till att när den nya 

läroplanen kom 2011 så styrde det lärare ifrån tidigare bedömningsaspekter som sociala 

färdigheter, motivation samt normer och värderingar. Detta på grund av att läroplanen tryckte 

mycket mer på ett kunskapsperspektiv inom ämnet där kriterierna var tydligare om vad som 

skulle uppnås för varje enskilt betyg (Svennberg., m.fl. 2016). 

 

I den andra resultatskonstruktionen påvisar Svennberg m.fl. (2016) hur lärarna fortfarande har 

motivationsaspekten med i deras bedömning, även om den aspekten nästan halverades så finns 

den fortfarande med i vissa fall. I artikeln skriver de hur två lärare säger att skillnaden mellan 

två betyg kan vara att just en elev visar att hen vill utmana sig själv, vill visa att hen kan och är 

duktig för läraren osv, medan en annan elev kanske bara gör det som krävs för att klara det etc. 

Svennberg m.fl. (2016) skriver att en trolig anledning till att motivationsaspekten är kvar är på 

grund av att lärare värdesätter elevernas närvaro vilket man ej kan sätta betyg utifrån. Lärare 

som de intervjuat menar att om en elev är borta mycket från lektionerna är 

bedömningsunderlaget mycket tunt då de kan missa aktiviteter som man bara gör under en eller 

två veckor om året. Där med anser lärarna att det är viktigt att ha kvar motivationsaspekten då 

de vill att eleverna ska vara delaktiga och med på lektionerna. En utav de lärare som de 

intervjuade beskriver svårigheten efter att lgr11 trädde i kraft när det kom till att utesluta de 

sociala färdigheterna med koppling till bedömning. Läraren beskriver två fall där två elever 

som är enormt skickliga på diverse aktiviteter, är duktiga när det kommer till lagspel, 

respekterar alla, samarbetar samt lyfter andra i klassen genom att hjälpa. Sedan beskriver hen 

en elev som är minst lika duktig men är dålig i grupp, dålig på att samarbeta samt är egoistisk 

vilket kan vara något lärarna har med i sin bedömning (Svennberg., m.fl., 2016).    

 

2.6 Physical Literacy 

Ett internationellt begrepp/teori som blivit mycket uppmärksammat under de senaste 

åren är just uttrycket ”Physical literacy”, där det finns en rad olika definitioner vad det 

faktiskt betyder och hur det ska användas (Liu & Chen, 2021). 
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I artikeln “Physical literacy in children and adolescents: Definitions, assessments, and 

interventions” skriver Liu och Chen (2021) att under deras litteraturgenomgång om begreppet 

physical literacy där de kom fram till 22 olika definitioner av begreppet. Den definitionen som 

fick mest publicitet handlar om hur Physical literacy definieras som fysisk/kroppslig kunskap 

där individen kan utföra rörelser med en viss balans, självförtroende samt fysisk “ekonomi” när 

det kommer till fysiskt utmanande situationer. Det finns även andra experter som tycker att det 

borde definieras med mera kopplingar till motorisk förmåga där olika utveckling speglar in 

inom mål och bedömning (Liu & Chen, 2021). 

 

Physical literacy har blivit mer ett centralt mål inom idrotten i skolan i ett flertal länder där 

idrotten är en tillförlitlig aktivitet för eleverna som ska ge dem den kompetens och 

självförtroende de behöver för att bibehålla en hälsosam livsstil (Liu & Chen, 2021). 

 

I artikeln diskuterar författarna hur de olika definitionerna kan ha påverkat resultatet på olika 

vis, det nämns även hur man måste skapa en slags standard samt förväntningar när det kommer 

till bedömning av ”Physical literacy” inom ämnet idrott och hälsa, då krävs det att det finns ett 

visst system där bedömningen är giltig och genomförbar. Feedback som studenterna då ska få 

av detta system ska underlätta deras fortsatta lärande inom idrott och hälsa samt andra 

sportprogram. Om detta skulle kunna genomföras så kommer begreppet ”Physical literacy” ta 

en större plats och inte bara var ett ”tomt skal av ett gammalt koncept” som de nämner i artikeln. 

Härnäst sammanfattar Liu och Chen (2021) litteratur där ”Physical literacy” är i fokus, här fick 

de fram positiva resultat där majoriteten av litteraturen handlar om just hur de kopplas till 

skolan, idrottslektionerna främst. De olika strategierna som användes för att integrera begreppet 

”Physical literacy” var att ta delar ifrån läroplanen samt lärarutbildningen för att sedan använda 

sig av i utbildningen (Liu & Chen, 2021). 

 

Utvecklingen av PL har visat ett pedagogiskt resultat samtidigt som det är en stor process där 

man har kommit fram till ett meningsfullt resultat för oss idrottsutbildare samt de som är ledare 

och tränare för ungdomar även på deras fritid. Studien menar att vi som kommer i kontakt med 

ungdomar borde sträva efter att hjälpa ungdomar/elever att lära sig, utveckla samt ge dem en 

bra upplevelse av PL. Med denna process menar Liu och Chen (2021) att målet med PL är att 

ungdomar ska fortsatt vara aktiva under hela deras liv vilket vi har ansvar att förmedla samt 

inspirera. De menar att denna process måste börja redan vid en tidig ålder i en omgivning som 

kan vara idrottslektionerna eller på deras fritid där de utövar någon slags sport etc. Hur som 
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helst så är kopplingen av PL och fortsatt fysisk aktivitet för ungdomar i framtiden svår att mäta 

då det krävs en mer longitudinell forskning, vilket innebär att man behöver följa ett visst antal 

elever under en längre period för att resultatet ska kunna mätas och vara relevant/trovärdigt (Liu 

& Chen, 2021). 

 

Liu och Chen (2021) nämner hur PL inte är något ovanligt förekommande i just debatter kring 

begreppet, de säger att det ofta handlar om just motsättningar användandet då det finns flertal 

definitioner om vad det faktiskt är samt att det är svår bedömt. Enligt IPLA (International 

Physical Literacy Association) innehåller begreppet PL sex olika komponenter där dessa har 

kopplats till fysisk aktivitet vid tidigare forskning. De sex olika komponenterna är motivation, 

självförtroende, fysisk kompetens, uppförandet vid fysisk aktivitet i tidig ålder, fysisk kunskap 

och förståelsen om värdet av fysisk aktivitet etc. Slutsatsen som artikeln gör är att detta område 

behöver mer forskning samt uppmärksamhet (Liu & Chen, 2021). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



13 
 

3. Syfte och frågeställningar 

 

Syftet med studien är att synliggöra lärares perspektiv på begreppet kroppslig förmåga 

i ämnet Idrott och Hälsa, särskilt kopplat till bedömning. 

 

Hur upplever lärare att deras syn på elevernas kroppsliga förmågor kan påverka 

betygssättning? 

 

Hur resonerar lärare som varit yrkesverksamma en kortare tid gentemot en längre tid? 

 

Vad upplever idrottslärare att det finns för utmaningar vid mål och bedömning med 

koppling till kroppslig förmåga? 
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4. Metod 

4.1 Design 

Denna studie har använt en kvalitativ forskningsmetod vilket innebär att kvalitativa individuella 

semistrukturerade intervjuer använts för datainsamling. De som intervjuats är idrottslärare på̊ 

gymnasiet. Kvalitativ forskningsmetod är en forskningsstrategi där man oftast lägger större vikt 

på ord som sägs och då inte kvantifieringen när man har samlat in och ska analysera data. 

Huvudsakligen så betonar den kvalitativa metoden ett mer induktivt sätt när det kommer till 

teori och forskning, här läggs då tyngden på generering av teorier. Med den kvalitativa metoden 

får man en studie som tar avstånd från just den naturvetenskapliga modellens normer och 

tillvägagångssätt där metoden i stället lägger en större vikt på hur deltagaren uppfattar samt 

tolkar sin sociala verklighet. Metoden ger oss en bild av deltagarnas sociala verklighet och hur 

föränderlig den kan vara samt skillnader mellan två individer (Bryman, 2018).  

Intervjuerna var semistrukturerade där frågorna var riktade mot mål och bedömning där 

följdfrågor användes för att fördjupa samtalet. I en semistrukturerad intervju så brukar 

intervjuaren ha ett frågeschema, där intervjuaren har en hel uppsättning av frågor där frågornas 

ordningsföljd kan variera. Frågorna i en sådan här intervju brukar oftast vara mer allmänt 

formulerade gentemot en strukturerad intervju. Det som just kännetecknar en semistrukturerade 

intervju är att intervjuaren oftast ställer följdfrågor om så behövs för att få ut ett mer specifikt 

och intressant svar för studien (Bryman, 2018).  

4.2 Urval 

Urvalet i min studie är ett målstyrturval därför att jag tidigt i min forskningsprocess visste vilka 

som skulle bli mitt urval även att jag ville uppfylla målen med min forskning där ett visst urval 

krävdes för ett deltagarna skulle kunna svara på mina frågor (jmf Bryman, 2018).  

I min studie har jag intervjuat 6 olika idrottslärare som arbetar på gymnasieskolor. Urvalet som 

jag gjorde var att jag valde ut 3 som varit yrkesverksamma från 1–5 år sedan 3 som varit 

yrkesverksamma 15–20 år inom idrottsprofessionen. Detta gjordes då min studie ifrågasätter 

om det är någon skillnad på lärarens bedömningssituation beroende på deras yrkesverksamma 

tid, ifall deras syn på mål och bedömning är olika även hur de anser vad begreppet kroppslig 

förmåga och dess infattning i läroplanen. 
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Senare i resultatet kommer alla idrottslärare benämnas utifrån dessa förkortningar: 

• Manlig idrottslärare yrkesverksam 24 år = M24 

• Manlig idrottslärare yrkesverksam 15 år = M15 

• Manlig idrottslärare yrkesverksam 12 år = M12 

• Kvinnlig idrottslärare yrkesverksam 20 år = K20 

• Kvinnlig idrottslärare yrkesverksam 15 år = K15 

• Kvinnlig idrottslärare yrkesverksam 3 år = K3 

4.3 Intervjuguide 

Mitt mätinstrument för denna studie är den intervjuguide som användes vid datainsamlingen 

(se bilaga 1) Intervjuguiden var indelad i 5 olika teman där starten var en inledning där 

deltagaren fick presentera sig själv samt deras verksamma tid som idrottslärare.  

Nästa tema var lite bakgrund om varför deltagaren just hade valt att studera till idrottslärare, 

om det fanns olika faktorer som idrottsligt intresse eller andra anledningar.  

Det tredje temat handlade om just läroplanen samt begreppet kroppsligförmåga, här frågades 

deltagarna om hur de tolkar begreppet med koppling till mål och bedömning osv. Deltagarna 

frågades även om de tycker att läroplanen berör det som krävs för att ge dem förutsättningarna 

att ge eleverna en rättvis bedömning. I detta tema frågades även deltagarna om de tycker att 

deras yrkesverksamma tid har påverkat deras syn på just mål och bedömning.  

Tema fyra innehöll frågor om just lärarens egen undervisning om mål och bedömning för 

eleverna, där frågorna var utformade att ta reda på hur just dem lär ut och om eleverna är 

medvetna om vad och hur de faktiskt bedöms inom de olika områdena.  

Sista temat som var nummer 5 var lite som en avslutning där deltagarna fick beskriva olika 

utmaningar de ser inom deras yrke med koppling till mål och bedömning även om de tror att 

någon annan utmaning kan växa fram i framtiden.    

Denna intervjuguide var specifikt utformad utifrån mina forskningsfrågor där nästintill alla 

frågor jag ställde var formulerade på det viset att jag kunde ställa följdfrågor för att utveckla 

deltagarens svar för att få en tydligare koppling till mina forskningsfrågor. Intervjuguiden 

utformades i dialog med min handledare.  
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4.4 Genomförande 

Innan jag tog kontakt med möjliga informanter så hade jag en dialog med min handledare där 

jag skrev mitt informationsbrev samt samtyckesblanketten så jag kunde få den godkänt. 

Genomförandet av min studie gick till genom att informanterna fick ett informationsbrev på 

mejlen där instruktioner samt en liten kort sammanfattning av vad min studie handlar om stod. 

Informanterna gavs möjlighet att utföra intervjun på deras arbetsplats eller på zoom där i mitt 

fall det blev 3 på en gymnasieskola och 3 på zoom. Intervjuernas längd varierade där 

intervjulängderna var allt från 12 minuter till 26.  

4.5 Databearbetning 

Databearbetningen skedde genom att jag spelade in alla intervjuer, 3 som var på zoom samt 3 

som var på informanternas arbetsplats. Jag analyserade intervjuerna genom mina inspelningar 

och transkriberade det som idrottslärarna sade för att kunna ställa deras svar gentemot mina 

frågeställningar, sedan forma ett resultat. Den metoden jag kommer använde är just en kvalitativ 

dataanalys där huvudstrategin kommer vara tematisk analys samt grundad teori , där man ofta 

utgår från just teman som jag har i min studie (Bryman, 2018). När intervjuerna hade skett och 

data befann sig på min privata dator så lästes alla transkriberingar igenom noggrant för att hitta 

svar som matchade mina frågeställningar. Efter detta ställdes alla citat emot varandra där jag 

hade färg kategoriserat dem så att citaten som hade liknande delar hamnade tillsammans. 

Därefter letade jag skillnader och likheter med informanternas svar för att sedan kunna skapa 

tre huvudsakliga teman i resultat delen där citat framställs för att styrka deras svar.  

4.6 Reliabilitet och validitet 

När det kommer till min studie så är reliabilitet och validitet två begrepp som är centrala i min 

metod. Dessa begrepp är viktiga för att min studie ska hålla en viss kvalité samt att man ska 

kunna lita på resultatet. Just validiteten handlar om hur man observerar, mäter eller identifierar 

det som jag säger att jag ska mäta. Reliabilitet handlar om huruvida mitt resultat är tillförlitligt 

eller ej, om mina intervjufrågor har svarats på ett ärligt eller tillförlitligt sätt, att de går att lita 

på informanternas svar osv. En annan aspekt av reliabilitet är extern reliabilitet vilket handlar 

om undersökningen skulle kunna replikeras dvs om det går att upprepa min studie. Ofta när det 

gäller den kvalitativa forskningsmetoden så är det svårt att replikera undersökningen man gjort 

då det inte går att stanna tiden, det jag menar är att när man utför en sådan här studie så har det 

en stor koppling till vår socialmiljö och samhälle vilket konstant ändras. Då blir det svårt att 

replikera en sådan studie då resultaten ej blir lika tillförlitliga (Bryman, 2018). Intervjuerna 
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innehöll teman där alla informanterna utgår utifrån dessa för att skapa tillförlitliga och relevanta 

svar så man kan jämföra all transkribering med relevans. Validiteten i min studie kommer 

styrkas genom analysen av datan i resultatdelen.  

4.7 Etiskt förhållningssätt 

Min undersökning var en konfidentiell sådan där jag som forskare får reda på informanternas 

identitet men att jag håller den anonym för studien, detta genom att i presentation av resultat ge 

deltagarna fiktiva namn så som ”M15”. Det enda relevanta som tas med i min studie är deras 

kön samt yrkesverksamma tid inom idrottslärarprofessionen. All data har spelats in via 

verktyget zoom där ljudfilerna laddas ned direkt på min privata dator med lås. Alla informanter 

fick ta del av det informationsbrev (se bilaga 2) som jag tagit fram och min handledare godkänts. 

Varje deltagare fick skriva under en samtyckesblankett, där de godkände sitt deltagande i 

studien och hur deras uppgifter skulle behandlas (se bilaga 3). Det gjordes också tydligt att det 

när som helst var okej att avbryta sitt deltagande i studien, utan att ange anledning. När arbetet 

är klart kommer alla intervjuer som legat på min dator raderas eller arkiveras så ingen annan 

kan ta del av det.  
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5. Resultat 

I detta avsnitt kommer jag presentera de resultat jag fått fram i min intervjustudie. Resultatet 

kommer presenteras utifrån tre huvudsakliga teman som framkom från analysen: Kroppsliga 

förmågor och elevers förutsättningar, lärarens yrkesverksamma tid och rättvis bedömning och 

läroplan. 

 

5.1 Kroppsliga förmågor och elevers förutsättningar 

Kroppslig förmåga, ett brett begrepp som lärarna hade relativt liknande syner på men inte helt 

samma uppfattningar. Flertalet utav lärarna beskriver att de ej riktigt har något specifikt stöd 

för hur de ska tolka just detta begrepp, men att deras egna tolkningar oftast hänger ihop med 

varandra som kroppskontroll, hur eleven använder sig av sin kropp som ett redskap i en bredd 

av aktiviteter och kan anpassa sig gentemot andra elever. Elevernas kroppsliga förmågor kunde 

ha olika betydelser hos de lärarna jag intervjuade men oftast kom de in på samma spår när det 

gällde specifikt mål och bedömning. Vissa lärare ansåg att de kunde se på vissa elever när de 

börjar på gymnasiet ungefär vart de skulle landa i för betyg, utifrån deras kroppsliga 

förutsättningar. Detta beskriver lärare K15 på följande sätt: 

”Efter man har jobbat ett tag så kan man nog se direkt vilket håll eleven kommer gå åt, de vill säga deras 

betyg ungefär, men sen är det ju även de som idrottat tidigare har en enorm fördel gentemot de som ej 

har, det är sällan någon som aldrig hållit på med en sport lyckas få ett A.”(K15) 

Däremot är detta inte ett genomgående tänk hos lärarna i min studie utan det finns andra 

aspekter som: 

”Ofta blir man förvånad över hur elever som man på förhand kanske dömer genom deras kroppsliga 

förutsättningar imponerar, därför tror jag att det är viktigt att man inte går in och kanske skapar en 

uppfattning om vad eleven kanske ligger på för betyg förens man sett dem röra sig.”(K3) 

Olika uppfattningar av just begreppet kroppslig förmåga genomsyrar verkligen min studie, 

lärarna har kopplingar till varandra men definierar det inte helt likadant. Ett flertal utav 

informanterna menar att kroppslig förmåga är något man som lärare behöver tänka på och inte 

minst hjälpa eleverna förstå vad det innebär. Att ge eleverna de verktyg de behöver för att nå 

sina egna kroppsliga mål samt inspirera dem att fortsätta vara aktiva även efter de tagit sin 

gymnasieexamen.  
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En annan aspekt som en utav lärarna benämner om just kroppsliga förutsättningar är att det är 

så mycket känsligare när det kommer till ämnet idrott och hälsa då det handlar om alla 

individers kroppar vilket väldigt ofta blir känsligt. Läraren menar att när det kommer till ett 

teoretiskt ämne så har ju alla elever olika förutsättningar från start av olika skäl. Detta pratar 

lärare M24 om och beskriver att: 

”Att säga till en elev att de ej har de motoriska förutsättningarna för att nå ett visst betyg, detta är inte 

något jag säger men det är ju sanningen till varför de ej når högsta betyg eller att de hamnar på ett lägre. 

Återigen så blir det så himla mycket personligare när det kommer till vår kropp och dess bedömning 

som vi lärare behöver göra. Kroppen är ju för många kärnan inom dem och en del av ens 

personlighet.”(M24) 

En utav lärarna benämner hur två elevers kroppsliga förmågor kan se relativt likadana ut men 

att deras rörelser osv ser helt annorlunda ut. Detta menar läraren då att det skapar en svårighet 

för alla idrottslärare att se att eleverna är lika duktiga men att det inte ser likadant ut men att 

resultatet och slutsatsen blir densamma.  

Två utav informanterna beskriver en liknande aspekt där de båda tycker att det kan vara 

problematiskt att man som lärare på gymnasiet får ta del av för mycket information om de elever 

som tar klivet upp från högstadiet. Då beskriver M20 att: 

”Jag tror det är viktigt att man ej får med sig för mycket info om eleverna innan de börjar, att man får 

en fräsch start, både lärare och elever. Oavsett vad eleverna kan och inte sen tidigare måste man som 

lärare kunna ge dem samma grunder för samma aktiviteter.”(M20) 

Att man som lärare behöver bilda sin egen uppfattning av eleverna är genomgående hos nästan 

alla utav informanterna, att alla elever kommer med en viss uppfattning och bakgrund till fysisk 

aktivitet i skolan. Läraren menar att om man vill ändra och inspirera gäller det att gå in med rätt 

inställning och försöka nå de elever som ej uppfattar idrotten som något positivt.  

5.2 Lärarens yrkesverksamma tid 

Lärarens yrkesverksamma tid, något som ofta kommer på tals när det gäller mål och bedömning. 

Den yrkesverksamma tiden kan påverka på olika sätt, både positivt och negativt. Lärare som 

varit yrkesverksamma länge har mycket erfarenhet samt att de kan ha jobbat med flera olika 

styrdokument då det har blivit en del skiften under åren. I min studie har lärarna delat med sig 

om sina egna tankar och om de tror att den yrkesverksamma tiden har påverkat just deras syn 

på mål och bedömning, om det varit en fördel eller nackdel. 
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Något alla lärare nämner är just hur svårt och nervöst det var under deras första år, hur 

problematiskt det kan vara med just mål och bedömning och hur man tacklar det som ny 

examinerad lärare när arbetsplatsen är helt ny samt att man oftast ej känner sina kollegor. Något 

som också är relativt överensstämmande med alla lärare är just tryggheten att kunna diskutera 

och bolla idéer med andra idrottslärare dvs kollegor. K3 beskriver denna skillnad och säger att: 

”Redan nu känner jag en stor skillnad på säkerheten vid bedömning och betygsättning gentemot mitt 

första år. En trygghet som funnits som jag tror gynnat mig är just att ha kollegor att bolla idéer med 

vilket jag har haft.”(K3) 

Idrottsläraren beskriver hur hennes arbetsplats verkligen har hjälpt henne att hitta sin egen 

trygghet vid betygsättning, att hon har kunnat diskutera svåra elev fall där någon annan lärare 

som haft eleven tidigare kan ge sin uppfattning och dela tankar med varandra. Flera utav lärarna 

nämner också att de givetvis blivit säkrare men kan även att det är fortfarande minst lika svårt 

vid olika situationer när det kommer till hur man ska förklara för en elev att de ej har de 

kroppsliga förutsättningar att nå deras mål. En idrottslärare som varit aktiv över 20 år förklarar 

att: 

”Jag anser att min yrkesverksamma tid har gjort mig mycket säkrare men fortfarande har jag problem 

när just sådana här situationer uppstår, när man ska förklara för eleven och på samma gång stötta och 

hjälpa hen att nå högsta betyg om det så är det dem siktar mot och rent ut sagt behöver.”(M24) 

Detta är något som läraren menar är en egenskap som man aldrig riktigt kan bemästra då alla 

situationer ser olika ut, man får nya elever och det kommer aldrig se exakt likadant ut som för 

någon annan oavsett hur mycket erfarenhet man besitter.  

Två utav resterande informanterna har en liknande uppfattning om hur deras utveckling har 

skett utifrån deras yrkesverksamma tid. Båda två kommer från en bakgrund inom 

föreningsidrott med ledarroller där de tränat olika lag etc. Dessa två lärare menar hur båda fick 

en chock av hur stor skillnad det faktiskt var att undervisa i skolan gentemot en föreningsidrott. 

De menar att man måste gå in med ett tänk att skolans undervisning ej är en elitsatsning som 

det är i många föreningar. Att de fick skruva ner deras syn och verkligen ta hjälp av läroplanen 

för att skapa en ny uppfattning.  

”Ja men jag kan se utifrån min egen utveckling där jag kommer ifrån en ledarroll inom föreningsidrotten 

där alla strävar efter att komma upp på elitnivå inom sin sport. Där uppfatta jag att det var svårt att sätta 

nivån i början vilket gjorde att jag kanske var för hård då man inte bedriver någon elitverksamhet på 

skolan, det blir en helt annan grej.”(M20) 
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Vidare, förklarar en lärare som varit yrkesverksam i 12 år att: 

”Redan när jag började som lärare efter min utbildning i Göteborg så kände jag att man verkligen fick 

trappa ner lite ifrån vad man varit i kontakt med tidigare vilket för mig var just föreningsidrott. Man 

bedriver faktiskt inte någon elitundervisning på skolan vilket gjorde att jag fick trappa ner lite i min 

bedömning av eleverna.” (M12) 

Att den yrkesverksamma tiden har en påverkan råder ingen tvekan om enligt lärarna i denna 

studie då deras svar var genomgående att de framför allt kände hur tryggheten man får genom 

erfarenhet var viktig, även hur viktigt det är att kunna diskutera med kollegor och ha en öppen 

diskussion så att man ej kör fast i ett specifikt tänk.  

5.3 Rättvis bedömning och läroplan 

I min intervju frågade jag alla informanter om deras syn på rättvisbedömning och om de tycker 

att de har tillräckligt med stöd ifrån nuvarande styrdokument osv. Detta var något där 

informanterna tyckte lite olika, några tyckte det saknades detaljer och att begrepp som används 

är för tolkningsbara. K15 pratar om detta på följande sätt: 

”Nej, om man tar en bredd av aktivitet som står, så kan ju jag och en kollega se det på helt olika sätt, jag 

kanske anser att det är 5 olika aktiviteter medan min kollega anser att det är 10. Det är lite för 

tolkningsbart, det sätts då väldigt olika betyg för att vi ej tolkar det likadant.”(K15) 

Några tyckte däremot att de fick det stöd som de behövde för att just kunna ge eleverna en 

rättvis bedömning: 

”Ja men det tycker jag ändå, bedömningsstödet är till stor hjälp samt att det finns kollegor att diskutera 

med för att få den hjälp man behöver. Det har nog att göra med att jag är så pass ny exad som jag är, att 

jag nyligen gått igenom bedömningsunderlagen som vi har från punkt och pricka.”(K3) 

Flertalet av informanterna beskriver hur de tycker att läroplanen är tolkningsbar, både på gott 

och ont. Två utav lärarna beskriver hur den senaste läroplanen är rimlig och att det är bra att 

den är tolkningsbar på olika sätt. Båda beskriver hur det är positivt som lärare att man får tolka 

och skapa sin egen uppfattning och sedan skapa sin egen undervisning utifrån de förutsättningar 

man faktiskt har på skolan. Detta var något som M20 talade om och sade: 

”Jag tycker att man som lärare ska kunna få forma sin egen undervisning utifrån de förutsättningar man 

har på skolan då det ser så himla olika ut framför allt när det kommer till friluftsliv t.ex.”(M20) 

Fortsättningsvis talar lärare M12 om olika typer av förutsättningar för lärare:  
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”Ja men det tycker jag men det är mycket som är tolkningsbart men jag fattar även varför det är så också. 

Alla skolor har olika förutsättningar när det kommer till att driva en idrottsundervisning, vad man som 

lärare har befogenhet som t: ex friluftsliv.” (M12) 

Något som också var genomgående mellan idrottslärarna i min studie var hur allihop tycker att 

från och med i år då de ändrat styrdokumenten då man som lärare får se helheten och bedöma 

utifrån det i stället för att en elev ska uppfylla högsta betyg i alla kriterier för att få ett A.  
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6. Diskussion 

Syftet med denna studie var att ta fram lärarnas perspektiv på begreppet kroppslig förmåga och 

dess koppling till mål och bedömning samt om deras yrkesverksamma tid har påverkat dem. 

Gällande min första frågeställning var lärarna lite spridda i sitt sätt att uttrycka sig, definieringen 

av begreppet var olika men  oftast syftade de på liknande saker. Samtliga lärare nämnde minst 

en del som de uppfattade hade med kroppslig förmåga att göra när det kom till eleverna och 

deras rörelser. Kopplat till bedömning var det lite olika där det fanns flertalet perspektiv på hur 

man ser eleverna med koppling till deras kroppsliga förutsättningar.  

Min andra frågeställning där lärarnas yrkesverksamma tid spelande in och om det har påverkat 

dem. Samtliga informanter var överens om hur tufft det var det första eller de första åren som 

lärare när man skulle sätta betyg på eleverna. Även hur några av informanterna tycker deras 

erfarenhet har skapat en trygghet vid flertalet situationer som man utsätts för inom 

idrottsläraryrket.  

Vid min tredje frågeställning beskriver lärarna lite olika om just elevernas lika förutsättningar 

vid bedömning eller om de har de stöden som krävs för att utföra en rättvis bedömning. Det 

som genomsyrar är hur tolkningsbart styrdokumentet är både på gott och ont. Här nedan 

kommer en större diskussion om mina resultat samt mina frågeställningar med koppling till 

tidigare forskning. 

6.1 Lärarnas upplevelser  

Som Larsson (2016) skriver så är begreppet kroppsligförmåga extremt svår definierat, vilket 

var genomgående mellan mina informanter. Larsson (2016) beskriver kopplingen mellan det 

svenska begreppet kroppslig förmåga och det internationella begreppet ”Physical literacy”, där 

han finner liknande inslag. Lärarnas upplevelser av begreppet kroppslig förmåga är hur allihop 

anser att det har med elevernas rörelseförmåga och hur de använder sin kropp som ett redskap 

för att utföra uppgiften. Informanterna hade lite olika syner när det kopplade betygsättning, 

specifikt beskrev en utav lärarna hur hen kunde se på ett ungefär vart en elev kommer hamna 

på för betyg utifrån deras kroppsliga förmåga och förutsättningar. Samtidigt påpekar flera av 

de andra lärarna hur man behöver ge eleverna tid att våga visa deras olika rörelseförmågor, en 

utav lärarna beskriver specifikt när de gäller våra kroppar så blir allt mycket känsligare, att man 

måste våga utföra och visa vad man faktiskt kan.  
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En annan koppling är hur vårt system Lgy11 och dess oklarheter om just begreppet kroppslig 

förmåga som lärarna beskriver att det finns. Begreppet är för brett och för svår definierat och 

som Annerstedt och Larsson (2010) nämner så får ej lärarna tillräckligt klara direktiv om vad 

eleverna faktiskt ska lära sig samt hur de ska bedöma. Annerstedt och Larsson (2010) skriver 

hur de tror att det kan bero på att flertalet lärare som de har intervjuat anser att de ej fått 

tillräckligt med träning inom just mål och bedömning under deras utbildningar. Detta är något 

som är delvis överensstämmande med mina informanter, två utav dem beskriver just att de 

uppfattade att de ej heller fått tillräckligt med träning under deras tid på universitetet utan att de 

fått skapa sin egen uppfattning samtidigt som de bedömer. 

6.2 Lärarnas tankar om erfarenhet 

Informanterna i min studie beskriver hur deras erfarenhet har påverkat deras trygghet och 

framför allt säkerhet när det kommer till mål och bedömning. Hur de alla beskriver att deras 

första yrkesverksamma år var skakigt och nervöst när det kom till betygsättning kan tyda som 

tidigare nämnt på deras utbildning de har fått. Även hur en utav informanterna beskriver sin 

yrkesverksamma utveckling när det kommer till att se eleverna från start utifrån alla deras 

fysiska förutsättningar. Hur hon tycker att hennes erfarenhet kan tyda på ett ungefär vilket betyg 

en elev kommer hamna på. Något som är motsägelsefullt är hur en mer ny examinerad lärare i 

min studie resonerar tvärtemot, att en elev verkligen kan chocka genom hur duktiga de är utifrån 

deras förutsättningar. De som den först nämnda informanten anger kan man koppla till just 

Annerstedt och Larssons (2010) studie där de beskriver att flertalet lärare bedömer genom att 

de får en känsla av eleverna och hur de ligger till. Det som Annerstedt och Larsson (2010) 

skriver är att lärare beskriver att det är så de blir efter flera års erfarenhet, det är inget de kan 

göra något åt och att det är deras verklighet. 

Tryggheten som lärarna beskriver sig ha utvecklat genom deras erfarenhet, att kunna våga 

integrera eleverna mera och även kunna meddela och samtala med varje elev för sig där de 

tillsammans går igenom vad eleven gör bra och vad hen behöver utveckla. Som Skolverket 

(2017) skriver så har lärare riktlinjer de behöver följa där detta är en utav dem, att lärarna ska 

succesivt under utbildningens gång kunna samtala med eleverna om hur de ligger till, vad de 

behöver utveckla etc. Andra riktlinjer som Skolverket (2017) har på lärarna är att de ska kunna 

ge eleverna en allsidig bedömning i koppling med de betygskriterierna som finns, vilket jag 

anser är viktigt.  
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6.3 Lärarens förutsättningar 

I studien som Svennberg m.fl. (2016) har skrivit beskriver de hur det nya systemet Lgy11 syfte 

skulle vara att underlätta för lärarna och skapa en rättvisare bedömning inom ämnet idrott och 

hälsa. Lgy11 skulle ha klarare direktiv där de införde betygskriteriesystemet där varje betyg 

hade klara kriterier på vad eleven skulle kunna klara av och även progression för att nå högre. 

Just detta var något som mina informanter tyckte var oklart och att Lgy11 är lite för tolkningsbar 

emellanåt. Det som verkligen genomsyrade lärarnas svar var hur hårt det nya systemet är, hur 

en elev måste uppfylla exakt alla kriterier på högsta nivå för att kunna sluta på ett A. Detta har 

då genererat att lärarna blivit hårdare med de högre betygen efter att detta infördes. Det som 

även var syftet med att införa detta system menar Svennberg (m.fl., 2016) var att Skolverket 

(2017) ville eliminera yttre faktorer som sociala färdigheter, motivation etc. inom lärarnas 

bedömning. Detta lyckades man verkligen med och det håller mina idrottslärare i min studie 

också med om, systemet vart tydligare men samtidigt ännu mer tolkningsbart. Det som jag tror 

är enormt viktigt är att läroplanen är lite tolkningsbar vilket flera av mina informanter också 

tycker, då alla skolor har olika förutsättningar att utföra idrott.  

Som Redelius (2008) nämner i lite äldre forskning är även elevernas perspektiv på hur de 

bedöms också viktigt. Att deras uppfattning av hur de bedöms stämmer överens med hur 

betygskriterierna ser ut som samtliga av mina informanter nämner att de går igenom vid 

kursstart. Redelius (2008) beskriver hur elevernas perspektiv på mål och bedömning vid det 

gamla systemet LPF 94 var just hur de yttre faktorerna speglade in som tidigare nämnt, 

motivation, ledarskap, delaktighet etc. var några av de aspekter eleverna trodde de bedömdes 

utifrån. Lärarna i min studie anser att relationen och den öppna dialogen med eleverna om mål 

och bedömning är nödvändig för att kunna nå en rättvis bedömning. Något som Svennberg m.fl. 

(2016) skriver är att även fast styrdokumentet ändrades för att minska de ytliga faktorerna i 

lärarnas bedömning, så levde fortfarande motivationsaspekten kvar. En utav mina informanter 

menar att om eleven har låg närvaro blir underlaget mindre och situationen mer svårbedömd. 

Jag anser att det är vettigt att faktiskt fortfarande ha med en del om just motivation hos eleverna 

som lärare då vi i mångt och mycket faktiskt strävar efter att eleverna ska få en positiv 

uppfattning av ämnet idrott och hälsa, där med att de ska fortsatt vara aktiva efter deras 

gymnasietid är slut, detta är även något som idrottslärarna i min studie belyser.  

En intressant aspekt som Liu och Chen (2021) skriver om i sin studie är det internationella 

fenomenet Physical literacy, jag tror att detta nya fenomen skulle kunna förbättra lärarnas 

förutsättningar. PL är ett verktyg som är mindre tolkningsbart samt att deras huvudmål är att ge 
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elever den kompetens samt självförtroende för att bibehålla sin fysiska aktivitet efter 

skolgången. Detta är något som jag tror kan behövas bli klarare och ett gemensamt mål alla 

lärare borde sträva mot, att det behöver förtydligas i vårat befintliga styrdokument då det lätt 

hamnar i skymundan eller snarare är ett undermedvetet mål man tror eleverna är medvetna om.  

 

6.4 Metoddiskussion 

Vårt styrdokument är något som är svårtolkat på många sätt, alla lärare idag skaffar sig sin egen 

uppfattning om hur de ska undervisa i ämnet idrott och hälsa med koppling till skolans 

förutsättningar och läroplanen. För min studie valde jag då den kvalitativa metoden för att 

komma närmare informanterna och för att få chansen att sättas in i deras miljö. Att få ta del av 

deras egna uppfattningar utifrån deras förutsättningar på deras olika skolor, att få ta del av deras 

åsikter och tolkningar av olika svårdefinierade begrepp som står i läroplanen med koppling till 

mål och bedömning. I mitt genomförande av intervjuerna så hade jag 3 över internet på 

verktyget zoom och 3 på plats där lärarna jobbade. En svaghet eller snarare en skillnad jag 

tycker att det var med denna metod var hur intervjuerna på plats gav mig en större inblick och 

förståelse för mina frågor samt deras svar än vad jag fick på zoom. Styrkan med att använda 

enskilda intervjuer var att informanterna inte kunde påverka varandra som kan ske under en 

gruppintervju, svaren blir då mer unika och man generellt sett får fram fler aspekter och bättre 

svar utifrån min studie. Variationen med att intervjua lärare som hade varit yrkesverksamma 

olika länge tyckte jag ändå stärkte mitt resultat men samtidigt behöver man nog djup dyka i det 

området för att få fram mer data och ett relevantare svar. Att jag använde semistrukturerade 

intervjuer tror jag gynnade mig genom dess påverkan av relevans i svaren. Varje informant 

hade exakt samma teman men fick besvara frågorna på deras egna sätt. Jag som intervjuare 

hade dock en större frihet då jag kunde variera frågornas följd beroende på vad informanterna 

hade besvarat, samt lägga till frågor som är relevanta för min studie utifrån vad informanten 

sagt (Bryman, 2018).  

6.5 Fortsatt forskning 

Läroplanen som alla idrottslärare på gymnasiet följer är väldigt tolkningsbar och lämnar ett 

stort utrymme för lärarna att skapa sin egen tolkning och bygga sin egen undervisning utifrån 

skolan förutsättningar. Enligt mina resultat så är läroplanen lite för tolkningsbar på vissa 

punkter som när olika begrepp ska definieras där lärarna ofta får ta hjälp av andra kollegor eller 

att de bedömer olika helt enkelt. Lärare på en och samma skola kan bedöma utifrån olika 
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tolkningar vilket ej ger eleverna en rättvis bedömning i sin helhet då större skolor har flertalet 

idrottslärare. Problemet börjar redan när vi som utbildar oss till idrottslärare på universitet, som 

mitt resultat påpekar är just att lärarnas uppfattning om att de ej fått lära sig det som krävs för 

att kunna utföra en rättvis bedömning när man har tagit sin examen och får börja jobba. Därför 

behöver vi vidare forskning på varför lärarna har olika tolkningar och varför det skiljer sig så 

mycket från lärare som arbetar på samma skola. En annan aspekt skulle kunna vara att forska 

på om det är någon skillnad mellan män och kvinnor.  Det skulle vara intressant då jag tror att 

skillnader finns könen emellan, både när det kommer deras tolkning av läroplanen samt om den 

yrkesverksamma tiden påverkar könen olika.  
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Bilagor 

Bilaga 1: 

Tema 1 – Inledning  

1. Presentation av den deltagande idrottsläraren, vilka är de?  

2. Kön, namn, ålder, arbetssituation samt yrkesverksamma tid inom professionen? 

Tema 2 – Bakgrund 

1. Varför valde du att studera till idrottslärare? 

2. Berätta gärna vad som inspirerade dig till att vilja bli idrottslärare? 

3.  Tidigare yrken/intressen som kan ha varit inspirerande? 

Tema 3 – Läroplan och kroppslig förmåga 

1. Hur tolkar du begreppet kroppslig förmåga i koppling till mål och bedömning? 

2. Vad är din syn på elevernas olika kroppsliga förutsättningar vid mål och bedömning? 

3. Har din syn på idrottsundervisning och bedömning ändrats under din yrkesverksamma 

tid? Varför? Varför inte?  

4. Tycker du att läroplanen tar upp och berör det som krävs för ni inom idrotts 

professionen ska kunna ge eleverna en rättvis bedömning? 

Tema 4 – Undervisningen 

1. Hur undervisar du om just mål och bedömning inom skolan? 

2. Tycker du att begreppet kroppslig förmåga är något som borde vara mera centralt i 

undervisningen? 

3. Är eleverna medvetna om hur de bedöms i din undervisning? 

Tema 5 – Utmaningar 

1. Finns det utmaningar som du upplever inom yrket just nu när det kommer till mål och 

bedömning? Vadå?  

2. Vilka utmaningar ser du inom yrket som idrottslärare i framtiden när det kommer till 

mål och bedömning?  

3. Tror du läroplanen behöver bli tydligare när det kommer till just begreppet kroppslig 

förmåga? Vad då i sådana fall? 
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Bilaga 2: 

 

Idrottslärarens syn på elevers kroppsliga förutsättningar vid 

mål och bedömning inom idrott och hälsa 

Information till deltagare 

Vi vill fråga dig om du vill delta i ett uppsatsarbete vid Karlstads universitet. I det här 
dokumentet får du information om studien och vad det innebär att delta.  
Vad är det för studie och varför vill ni att jag ska delta? 
Studien är en kvalitativ sådan vilket med denna innebär intervjuer. Syftet med studien är att 
synliggöra lärares perspektiv på begreppet kroppslig förmåga i ämnet Idrott och Hälsa, särskilt 

kopplat till bedömning, därför frågas du att delta. 
 

Hur går studien till? 

Det som kommer ske är att jag som är ansvarig för studien kommer intervjua dig som 
idrottslärare där jag kommer ställa ett antal frågor med koppling till det jag beskrivit ovan. 
Du som deltagare kommer ges både tid att fundera och svara i din egen takt. Det som 
kommer krävas av dig som deltagare är bara att man försöker svara så gott det går, och du 
behöver inte förbereda något inför intervjun. Intervjun kommer att genomföras på din 
arbetsplats, via Zoom eller en annan avskild plats beroende på vad som passar bäst för dig. 
Intervjun beräknas ta 20–30 minuter. Intervjun kommer att spelas in och sedan 
transkriberas, det vill säga skrivas ner i skriftlig form.  
 

Deltagandet är frivilligt  

Ditt deltagande i studien är frivilligt och du kan när som helst välja att avbryta deltagandet. 
Om du väljer att inte delta eller vill avbryta ditt deltagande behöver du inte uppge varför. 
Om du vill avbryta ditt deltagande ska du kontakta ansvariga för studien (se nedan). 
Vad händer med mina uppgifter? 
Studien kommer att samla in och registrera information om dig.  
Dina svar och dina resultat kommer att behandlas så att inte obehöriga kan ta del av dem. 
Uppgifterna kommer att bevaras till dess att uppsatsarbetet avslutats för att sedan 
förstöras. I det citat som presenteras kommer det ges fiktiva namn till deltagarna, ex. 
Lärare 1 (L1). Ditt namn eller något annat som direkt skulle kunna identifiera dig kommer 
inte att finnas med i resultatet. Redovisningen av resultatet kommer att ske på gruppnivå 
och ingen individ kommer att kunna identifieras.  
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Den rättsliga grunden för behandlingen av dina personuppgifter är informerat samtycke. Du 
kan när som helst återkalla ditt samtycke utan att ange orsak, vilket dock inte påverkar den 
behandling av personuppgifter som skett innan återkallandet.  
 
Karlstads universitet är personuppgiftsansvarig för behandlingen av dina personuppgifter. 
Personuppgifterna kan även komma att behandlas av personuppgiftsbiträden (leverantörer 
av ITtjänster) till Karlstads universitet. Enligt EU:s dataskyddsförordning (GDPR) har du rätt 
att kostnadsfritt få ta del av de uppgifter om dig som hanteras i studien, och vid behov få 
eventuella fel rättade. Du kan också begära att uppgifter om dig raderas samt att 
behandlingen av dina personuppgifter begränsas. Vill du ta del av uppgifterna ska du 
kontakta den ansvariga för studien (se nedan). Om du är missnöjd med hur dina 
personuppgifter behandlas har du rätt att ge in klagomål till Integritetsskyddsmyndigheten, 
https://www.imy.se,  som är tillsynsmyndighet. Kontaktuppgifter till dataskyddsombudet 
på Karlstads universitet är e-post: dpo@kau.se,  via telefon (växel): 054 700 10 00. För mer 
information om hur Karlstads universitet behandlar personuppgifter se 
https://www.kau.se/gdpr.  
 

Ansvariga för studien 
Avsluta alltid informationsbrevet med vem som är huvudansvarig för studien (dvs. 
handledaren) inklusive kontaktuppgifter. Huvudansvarig för studien är Felicia Augustsson  
Kontaktuppgifter: felicia.augustsson@kau.se  
Davibert100@student.kau.se, Telefonnummer 072 2498 081 
Adress: Universitetsgatan 18A, 656 37 Karlstad 
 
Studien genomförs av: David Bertilsson  
Davibert100 @student.kau.se 
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Bilaga 3: 

 
Samtycke till att delta i studien  

Jag har fått muntlig och skriftlig informationen om studien och har haft möjlighet att ställa 

frågor. Jag får behålla den skriftliga informationen.  

☐ Jag samtycker till att delta i studien ”Elevers kroppsliga förutsättningar vid mål och 

bedömning inom idrott och hälsa” 

☐ Jag samtycker till att uppgifter om mig behandlas på det sätt som beskrivs i 

informationsbrevet till deltagarna.  

Underskrift 

 

 

Namnförtydligande 

 

Plats och datum 

 

 


