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FORORD

“Dagens globala ekologiska och sambdlleliga utmaningar
kriver en gron omstéllning till ett fossilfritt cirkuldrt sambdlle.”

I denna omstillning dr skogen en enorm resurs, sam-
tidigt som forindringen innebir en 6kad konkurrens
om den skogliga biomassan. Skogen kan brukas pa
manga sitt; utdver till timmer, papper och manga an-
dra produkter som kan produceras ur biomassan, dven
till naturbaserad turism, friluftsliv, skogsjordbruk och
hilsa. Skog behover ocksd bevaras, inte minst {6r den
biologiska mangfalden. Skogen har manga virden! Det
rader intressekonflikter mellan olika virden samtidigt
som en del virden kan samsas i skogen. Med den hir
utgangspunkten kom projektet “Innovation for gron
omstillning i skogen” till.

Inre Skandinavien ticks av ett sammanhingande
skogligt landskap som inte kdnner nagra grinser. Det
dr en utmirkt forutsdttning for att i samverkan med
forskare i skilda discipliner och en mingd olika skog-
liga aktorer undersdka innovativa mojligheter {6r en
gron omstillning med skogen som resurs. Samverkan
mellan olika kompetenser och sektorer dr avgdrande
for att kunna bidra till den grona omstillningen.

Projektet startade i september 2017 och avslutas i
augusti 2020. Dess 6vergripande mél ar att dka FoU
och innovationsférmagan hos hogskolor, foretag, klus-
terorganisationer, organisationer och civilsamhille i
Inre Skandinavien. Denna antologi ir en av projektets
huvudleveranser och speglar manga av de teman som
projektet har behandlat. Som ett bidrag till debatten
om den grona omstillningen hoppas vi att texterna ger
okad kunskap om aktuella problemstillningar.

Flera av bidragen i antologin bygger pa rapporter
och vetenskapliga artiklar som redan dr publicerade
eller kommer att publiceras. I manga fall finns det
darfor utforligare texter tillgingliga for ldsning, dven
pa engelska. Samtliga publikationer finns atkomliga
pa projektets hemsida dir det ocksa gar att ldsa mer
om aktiviteterna under projektet och dven ta del av de
korta filmer som producerats. Hemsidan ir en samlan-
de nod for projektet och kommer att underhaéllas dven
efter projektets slut. (www.ingoskog.org)

Vi vill {6rst och framst rikta ett tack till bokens
forfattare. Tack for att ni har deltagit i projektet och

delat med er av er kompetens. Bokens forfattare re-
presenterar olika discipliner och kommer fran olika
vetenskapliga traditioner. Dirfor vill vi ocksd sirskilt
tacka bokens redaktdrsgrupp som tillsammans med
forfattarna har lyckats med att fa texterna forstaeliga
for en bredare lisekrets.

Vi vill ocksa tacka alla som har bidragit genom krea-
tiva diskussioner, lisning och kommentarer pa texter.
Detta har medverkat till att antologin &r en aktuell
text som kan bidra till en bittre forstaelse av de viktiga
problemstillningarna for en gron omstillning.

Ett sdrskilt tack riktar vi till Harry Andreassen som
gick bort i maj 2019. Han var en av initiativtagarna
och drivkrafterna i projektet genom sitt engagemang
for en hallbar och gron utveckling. Han ledde projek-
tet pa norsk sida fram till i januari 2019 da Ole Bak-
mann Gvertog projektledningen fram till sommaren
2019 da undertecknad 6vertog. Stort tack till er bada
for era bidrag till projektet.

Projektet dr ett samarbete mellan atta partners som
deltagit med savil tid och kompetens som med den
finansiering som tillsammans med EU-medlen fran
Interreg-programmet Sverige-Norge mojliggjort dess
genomforande. Till projektet har dven Morten Clemet-
sen vid NMBU varit knuten som specialist betriffande
landskapsresursanalys. Stort tack till er alla.

Sist, men inte minst, vill vi rikta ett varmt tack till
alla personer runt om i Inre Skandinavien som har
deltagit i studier och workshopar som en del av forsk-
ningen i projektet. Utan ert generdsa deltagande med
kunskap och engagemang hade inte projektet varit
mojligt att genomfora!

Margareta Dablstrom,
projektledare INGO Skog
Virmland, maj 2020

Marius, Kjonsberg,
projektledare, norsk sida
Hedmark, may, 2020
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Skogen som naturresurs

Skogen ar det vanligaste landbaserade ekosystemet pa
jorden och forekommer pa breddgrader fran ekvatorn
till arktiska omrdden (Pan et al. 2013). Dessa eko-
system utgor olika livsmiljder for ett brett spektrum
av organismer som alla har sin unika roll att spela.
Minniskans tidiga evolution ir ocksa direkt knuten
till skogen som livsmiljé genom en forhistoria som

vi delar med andra primater och fortsatt i var tid sa
utgodr skogsresurserna en del av forsorjningen for en
mangfald kulturer pa olika kontinenter. Samtidigt drar
moderna samhillen stindigt nytta av skogen som en
kalla till byggmaterial, 4dtbara vixter och djur samt en
mingd kemiskt verksamma dmnen som ir anvidndbara
inom savil traditionell som modern medicin.

Vidare har ocksa skogen direkt verkan pa hydro-
logiska cykler och begrinsar samtidigt erosion och
jordskred genom att rotter stabiliserar jordstrukturen.
Eftersom minniskor drar nytta av skogen for sitt eget
vilbefinnande pa olika sitt, sd medverkar de ocksa
till flera av var tids utmaningar kopplat till skogen. I
ljuset av behovet att skydda mangfalden av livsformer i
skogsekosystemet och tillvarata mianniskors behov och
nyttor inom ramen for vad jorden tal fors barkraftig
forvaltning av skogsresurserna fram som en av flera
l6sningar pa var tids utmaningar. Grundprinciperna
ar 1 och for sig inte nya (Du Pisani 2006), och 1 var
tid sa utgor flera av dem utgangspunkter for gron
omstillning som lyfts fram fran politiskt hall (Reger-
ingskansliet 2015; Regjeringen 2016; Europeiska Kom-
missionen 2019).

Gron omstillning tar sin utgangspunkt i en omstill-
ning fran dagens fossilberoende samhiille till ett fossil-
fritt samhille dir biomassa och fornyelsebara material
nyttjas i ett cirkulirt kretslopp for framstillning av
bade gamla och nya produkter, energi och brinslen.
Kapitlet @konomisk vinning og ekologisk tap — gkolo-
gisk barekraft 1 nzringer basert pa fornybare biologiske
ressurser diskuterar olika strategier for att utveckla
bioekonomi, samt hur man kan balansera miljohidnsyn
och ekonomisk utveckling. Omstillning i mer hallbar
mening kriver innovation och ny kunskap for att stilla
om vara nuvarande ekonomiska system, savil forind-

rade vanor, virderingar och nya sitt att tinka, som nya
samarbeten, ofta pa tvirs 6ver sektorsgrinser. En ut-
maning 4r att organisationer och discipliner anvinder
olika perspektiv pa ekologisk hallbarhet, som beskrivs i
kapitlet @kologisk barekraft: En betraktning av begre-
pets historie, teoretiske forankring og anvendelse.

Intressant nog sa lyfts skogsekosystem fram som en
central del 1 den grona omstillningen, men pa olika vis
som 6kad inlagring av kol, produktion av byggnadsma-
terial, som energiresurs och som arena och resurs for
upplevelsesektorn. Samtidigt forutsitter flera av dessa
anvindningsomraden att avvigningar gors, exempelvis
mellan skogsbruk och bestks- och upplevelseniringen
(Ahtikoski et al. 2011). Vidare diskuteras anvindning
och skydd av skogen som en mojlig metod for att
bromsa de pagaende klimatforindringarna. Det rader
dock oenighet mellan olika forskare och intressegrup-
per kring vilken betydelse denna typ av metoder har
for koldynamiken 1 skogsekosystemen (Cornwall
2017). Denna typ av motsittningar vittnar om att
kampen om olika anvindningsomraden for skogen
som resurs kan forvintas 6ka framéver, speciellt nir
16sningar pa de stora samhillsutmaningarna pa sa oli-
ka sitt knyts till skogen.

Intressen och styrning i skogen
En gron omstillning och ett 6kat uttag av biomassa
med skogen som en gemensam resurs kommer att
innebira att olika virden, intressen och aktorer mots.
I vissa fall uppstar synergier och i andra fall kommer
konflikter att uppsta. Oavsett sa medfor processen en
sarskild slags utmaning nir det giller att hitta former
och strukturer for att styra en saidan omstillningspro-
cess. Fragan ir hur en sidan komplex och potentiellt
motsagelsefull process kan ordnas pa ett sitt sd att
olika ideal for att bygga ett hallbart samhille kan ges
betydelse 1 samverkan. Samtidigt som vi kanske vill
se ett starkt demokratiskt inflytande, diar medborgare,
intressenter och aktorer ges inflytande sa kan det ocksa
vara viktigt att undvika handlingsférlamande lasningar.
I styrningslitteraturen brukar man siga att vi har
gatt fran government till governance. Det vill sdga att
vi allt mer r6rt oss fran en hierarkisk statscentrerad



SKOGEN SOM RESURS | EN GRANSREGION

styrning baserad pa auktoritet till en mer sektorséver-
gripande, grinsuppldsande styrning baserad pa dialog
och férhandling mellan olika intressenter. Utveckling-
en kan sigas vara relaterad till att vi {6rs6ker hantera
allt mer komplexa samhillsutmaningar dir de traditio-
nella styrningsstukturerna uppfattas som alltfor rigida
och specialiserade. Men utvecklingen for med sig ett
antal nya utmaningar och fragor. Vad hinder med legi-
timitet och inflytande? Vad hinder med jimlikheten,
far alla en likvirdig plats i dessa nya styrningsformer?
Och sist men inte minst, hur gér man i praktiken for
att utforma en styrning som kan hantera skilda intres-
sen och virderingar genom forhandling och dialog
och vem ska gora det? I kapitlet Deliberation i skogen
gors en dversikt av forskning om olika modeller for att
styra tillsammans med skogen som en gemensam re-
surs. Forutom teoretiska perspektiv om demokrati och
effektivitet presenteras lirdomar av tidigare studier dér
skogen fungerat som utgangspunkt. .

Att lyckas med en gron omstillning av skogen
kommer att innebira stora styrningsutmaningar. Att
balansera intressen, att hitta former och strukturer for
dialog, forhandling och kunskapsproduktion pa ett sitt
som bade kan borga {6r inflytande och handlingskraft.
I kapitlet Att synliggdra subjektiva virden - explorativ
metodutveckling, presenteras ett fall ddr landskapsre-
sursanalys har tillimpats och utvecklats for att utforska
innovativa sitt att samverka och balansera skogens
olika virden. I metoden anvinds bland annat GIS-tek-
nologi for att synliggdra skogens olika virden, en
teknik och potential som forfattarna utforskar nirmare
i kapitlet Tillgdnglighet och kartldggning av skogsrele-
vanta geodata i Inre Skandinavien.

I kapitlet Sdtrar i Virmland i datid, nutid och fram-
tid ges en insyn i siterbruken som natur- och kulturarv
som ett exempel pa hur komplexa virden star pa spel i
skogen genom mer av ett inifrinperspektiv. Sammanta-
get i antologin diskuteras olika intressen och styrning i
skogen bade fran mer 6vergripande och teoretiskt plan
och fran ett metod- och teknikutvecklingsperspektiv
savil som ur ett mer aktdrscentrerat perspektiv, vilket
bidrar med en bade bred och fordjupad reflektion
kring InGO-projektets resultat.

Turism och upplevelser i skogen

Besoksniringen ir en sektor i samhillet som bestar av
flera olika delbranscher och delaktiviteter och innefatt-
ar verksamheter inom hotell- och restaurang, transpor-
ter och aktiviteter och evenemang. I bade Norge och
Sverige ir turismen nira knutet till rekreation och ak-
tiviteter i naturen och det dr ocksa naturturismen som
vixer stort, inte minst nir det géller den internatio-
nella turismen i Skandinavien. I kapitlet Kommersielt
reiseliv i skogen — hva med ettersporselen? diskuteras
hur efterfrigan pa naturbaserade turismprodukter i
skogen ser ut och hur detta utvecklas dver tid. De fles-
ta foretag inom besoksnéringen dr sma och behdver
samverka inom destinationer for att kunna vara lon-
samma, samtidigt som det finns ett fatal storre foretag
som 1 dagsliget star mer for sig sjilva, detta giller inte

minst i skogs- och fjallomrddena mellan Sverige och
Norge. I kapitlet Reiselivsbedriftene og deres forret-
ningsmodeller presenteras en genomgang av hur affirs-
modellerna ser ut hos turismniringen i grinsregionen i
Inre Skandinavien.

Turismen som bransch lyfts ofta fram som viktig
for utveckling pa landsbygden och glesbefolkade
regioner som genomgar en strukturomvandling fran
sysselsittning i primidrniringar som jord- och skogs-
bruk, gruvdrift eller fiske, och som genom turism kan
fa en mer diversifierad och tjinsteintensiv ekonomi.
En viktig aspekt for att turismen ska ge positiva ef-
fekter for lokalsamhillen ir att den ir bade socialt,
ekonomiskt och ekologiskt hallbar, det vill sdga att
den gynnar lokala foretag och bidrar till trivsel och
vilmaende hos invanare och att den inte tir pa de
lokala naturresurserna. Utmaningarna ar stora nir det
giller hallbar destinationsutveckling och ofta priori-
teras tillvixt inom niringslivet fore miljdhansyn av
ekonomiska skil, men pa lang sikt 4r massturism och
storskalighet inom turismen inte uthalliga eller hall-
bara. Det ir inte enkelt att hitta en balans mellan de
olika delmalen inom hallbar turismutveckling, men
de former av turism som har visat sig mer hallbara in
andra dr den verksamhet som bedrivs smaskaligt, med
utgangspunkt i lokala resurser och lokal kompetens
samt genom produkter med hogt foridlingsvirde och
tjansteinnehall. Hir har den naturbaserade turismen
med fokus pa smaskaliga och meningsfulla upplevel-
ser som skapar virde en stor potential till innovation
och fornyelse i skogsomraden i Inre Skandinavien. I
kapitlet Upplevelsevirden inom naturbaserad turism
i skogen, diskuteras just vilka virden som kan skapas
inom besdksniringen och hur dessa kan forstas och
tas till vara av sma naturbaserade foretag i skogsregi-
oner.

En allmin utgangspunkt nir det giller attraktiviteten
hos turistdestinationer och vad som utgér framgangs-
faktorer for turismentreprendrer dr deras forméga att
vara innovativa. Innovationer har lyfts fram inom tu-
rismforskningen som en central {érutsittning {6r de-
stinationer och besoksmal att vara konkurrenskraftiga
pa en allt mer konkurrensutsatt marknad. Definitioner
av innovation, enligt den s kallade Oslo-manualen
ir bred och uttrycks som implementeringen av en
ny eller betydligt forbittrad produkt, process, mark-
nadsforingsmetod eller nya organisationsformer och
samverkansformer (OECD, 2005: 46). Ofta talar man
i regionala utvecklingssammanhang om innovations-
kapacitet, vilket betyder vilken potential som finns till
innovationer givet vissa férutsittningar i ett omrade.
En av de mest centrala aspekterna som nimns i forsk-
ningen om innovationer inom beséksniringen och i
andra serviceforetag dr kunskap.

Kunskap ir en grundliggande forutsittning till
innovation. Nir det giller smaskaliga foretag inom
besdksniringen, exempelvis de sma naturturismfore-
tagen, som inte har egna avdelningar {6r forskning
och innovation, sa ir de externa relationerna med
andra aktorer av storsta vikt. Den viktigaste killan till
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ny kunskap hos dessa foretag ir enligt studier andra
foretag, dven konkurrenter, men inte minst kunderna
(Yachin 2019). Denna kunskap vixer fram organiskt i
nira dialog och samverkan med kunderna och kriver
fysiska moten och diskussioner, savil i kundmoten
sasom exempelvis guidade turer, men ocksa on-line
genom digitala kanaler dir kunder och foretag som
erbjuder naturbaserade upplevelseprodukter kan inter-
agera och dela erfarenheter. Dessa aspekter diskuteras

i kapitlet: Skogsbaserade naturupplevelser pa digitala
plattformar dir betydelsen av sociala medier for upple-
velser i naturen undersdks. Genom att foretagare inom
besoksniringen dppnar for att lira sig av bade andra
aktorer i lokalsamhillet och av sina nuvarande och
potentiella kunder, bland annat genom ©kad forstaelse
for turisternas egna berittelser och perspektiv, sa kan
nya innovationer utvecklas som kan lyfta den smaska-
liga naturbaserade turismen i skogsregioner.

Projektet Ingoskog
Denna antologi bestar av bidrag fran forskare vid
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INTRODUKSJON

De pagaende klimaendringene tvinger fram et skifte fra
bruk av fossile karboner til bruk av fornybare biologis-
ke ressurser. Som en konsekvens av dette har begrepet
biogkonomi vokst fram (European Commission 2012;
European Commission 2018). Biogkonomi er gkonomi
basert pa biologiske ressurser slik som mat, fiber, papir,
og deler av de kjemiske, bioteknologiske og energiba-
serte industriene som omdanner biomasse til biobaserte
produkter og bioenergi. Bioskonomien star for 2000
milliarder i arlig omsetning i Europa og 22 millioner
jobber (European Commission 2012). Bioskonomien
er basert pa varer og tjenester fra ekosystemer, deri-
blant kulturelle tjenester som rekreasjon, velvare, helse
og turisme (Castro et al. 2014). Det sterke fokuset pa
biogkonomi er et tveegget sverd da det vil kreve inten-

sivert utvinning og bruk av fornybare ressurser, og kan
dermed samtidig bli en trussel mot biologisk mangfold.
EU har derfor utviklet strategier for a stanse reduksjo-
nen i biodiversitet for 2020 (SWD 2012).

Her diskuterer vi forst utfordringer og muligheter for
biomasseproduksjon 1 terrestriske systemer. Vi foku-
serer pa avveiningen mellom gkonomisk bzrekraft pa
den ene siden og gkologisk barekraft pd den annen. Vi
avslutter dette kapitlet med noen modeller for hvor-
dan man kan forvalte en fremtidig biogkonomi pa en
barekraftig mate.

Global biomasse

Totalt er det 550 gigatonn (Gt) karbon i levende orga-
nismer i verden. Terrestriske planter er den domineren-
de biomassen med 450 Gt karbon (Bar-On et al. 2018).

Figur 1. Biomasse av skog i verden (m’per ba). Data fra Santoro et al. (2018). Figur hentet fra Pedersen et al.(2020).
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I havene finnes kun mellom 5 og 10 Gt karbon
(Groombridge & Jenkins 2000). Dyr utgjer bare om-
trent 2 Gt karbon og stersteparten av disse er marine
(Bar-On et al. 2018). Fisk utgjor bare mellom 800 og
2000 milliarder tonn (Wilson et al. 2009). Husdyr ut-
gjor hhv 100 milliarder tonn, og 60% av all terrestrisk
pattedyrbiomasse. Viltlevende pattedyr utgjer bare
hhv 0.007 Gt karbon og 4.2% av pattedyrbiomasse. Vi
mennesker utgjor 36% av verdens pattedyrbiomasse
(Bar-On et al. 2018).

Skog

Skog dekker bare 6% av jordens overflate (Figur 1) eller
31 % av det totale landarealet, men inneholder 90 %
av verdens terrestriske biodiversitet (Verdensbanken
2002). Mer enn 1,6 milliarder mennesker er avhengig
av skog for brensel, planter til medisinbruk, og inntek-
ter (FAO 2010a). Verdens skoger inneholder sa mye
som 46% av all terrestrisk karbon, og gir jobb til 14
millioner mennesker (FAO 2010a).

Trebiomasse er den viktigste ressursen fra skogene,
og dette er en fornybar ressurs dersom den forvaltes
barekraftig (Bishop & Evison 2009). Intensivert skog-
produksjon betyr for eksempel at man planter intro-
duserte treslag, og gjennomferer behandlinger som
markberedning, ungskogpleie, tynning, gjedsling.
Dette kan ha potensielt negative effekter pa ekosys-
tem og biodiversitet (Ranius & Roberge 2011). Spe-
sielt 1 tropiske skoger er skogbruk en utfordring med
et arlig tap pa 76 millioner dekar fra 2010 til 2015
(FAO 2016).

Ikke-trebaserte skogsprodukter

Ikke-trebaserte skogsprodukter er ravarer fra dyr og
planter slik som kjeatt, skinn, netter, krydder, gummi,
fukt, bar, grennsaker, medisinplanter, honning, osv.
(FAO 1997; Ros-Tonen 2000). De blir sett pd som av
mindre gkonomisk verdi sammenlignet med temmer,
og brukes stort sett lokalt (Arnold & Pérez 2001), men
enkelte produkter kommersialiseres og selges pa det
internasjonale markedet (Ros-Tonen 2000). De er imid-
lertid ogsa viktig for enkelte befolkninger, da de utgjor
hovedkilden til mat, inntekter og medisiner (Ros-To-
nen 2000). Omtrent 80% av folk i utviklingsland er
avhengig av ikke-trebaserte skogsprodukter som kilde
til mat, medisiner og annet (FAO 1997). I industriland
kan ikke-trebaserte skogsprodukter vere et viktig supp-
lement i husholdningen (Chamberlain et al. 2000). I
1996 var verdien av alle planter brukt i medisin bereg-
net til 14 milliarder amerikanske dollar (Chamberla-
in et al. 2000). De siste artiene har bestandene av store
beitedyr gkt dramatisk i Nord-Amerika og Europa
(Milner et al. 2006). Viltkjott utgjor en viktig kilde til
protein i tropene (Bennett & Robinson 2000), i tillegg
til & vare et supplement til konvensjonelt husdyrhold
(se for eksempel Bleier et al. 2013). Generelt kan man
si at jo stgrre markedet er, jo sterre er potensialet for
overbeskatning (Arnold & Pérez 2001).

Produksjon av avlinger

I dag bruker vi omtrent 11% av landjorda til dyrking
av avlinger (Figur 2). Likevel utgjor dette bare en
tredjedel av arealet som potensielt kan dyrkes (FAO

Figur 2. Avling av de viktigste kornsorter (bygg, bokbvete, kanariefra, fonio, mais, millet, havre, quinoa, ris, rug, sorg-
bum, rughuvete, hvete) (tonn per 100 km?). Data fra Monfreda et al. (2008). Figur hentet fra Pedersen et al. (2020).
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2010b). Dette, samt forventet befolkningsvekst gjor

at det derfor er trolig at dyrket areal kommer til & gke
fram mot ar 2030 med 1,4 % per ar (FAO 2010b). Mes-
teparten av denne nydyrkingen vil skje i naturlige slet-
telandskap, noe som kan ha en negative pavirkning pa
biodiversitet og jordsammensetning der (Clay et

al. 2014). Dyrking av avlinger vil ogsa pavirkes av kli-
maendringer, ved at avlingene kan okes i nordlige
omrader, mens den reduseres 1 omrader nzr ekva-

tor (Fischer et al. 2001).

Husdyrproduksjon

Arealer til husdyrproduksjon dekker 30% av jordas lan-
doverflate, og utgjer 70% av alt jordbruksland (FAO
2015; Figur 3). Husdyrproduksjon gir jobb til 1 milli-
ard mennesker (Steinfeld et al. 2006). De siste 40 ar har
kjottproduksjon ekt mellom 40 og 60% (TEEB 2010)
og den forventes a fortsatt gke (McDonald et al. 2011),
pa tross av nylige kampanjer i vestlige land for a endre
folks matvaner (www.eatforum.org). Overbeite, av-
skoging, vannforurensning og erosjon er utfordringer
med husdyrproduksjon (Toutain et al. 2010). Det er

et okt behov for a bedre sirkulering av nzringsstoffer,

dyrevelferd samt begrense sykdommer og medisinbruk
(Thornton 2010).

EN NY MODELL FOR A SIKRE

EN BZAREKRAFTIG BIOOKONOMI

I fremtiden vil vi matte gke uttaket av biomasse fra
okosystemene pa grunn av befolkningsvekst og kon-
vertering fra fossile til grenne karboner. Et paradoks
er at hgy biogkonomisk vekst kan fore til okt press pa

biodiversitet og lede til en pkende utnyttelse av biodi-
versiteten. Samtidig som biogkonomi er en av lgsning-
ene pa dagens miljoutfordringer, er den samtidig en
trussel til gkosystemers diversitet og integritet.
Gjennom tidene har det vart fem masseutryddelser
hvor jorda har mistet mer enn 75% av alle arter, vi er
nd midt oppe i en sjette masseutryddelse (Barnosky et
al. 2011), og det er sterke bevis for at denne er forars-
aket av mennesker (Wake & Vedenburg 2008). Det
er derfor viktig at vi utvikler en biogkonomi hvor vi
produserer rimaterialer, samtidig som vi sikrer biodi-
versitet i velfungerende og robuste gkosystem. Videre
vil biodiversitet gi ravarer og ressurser fra enda ikke
oppdagede arter, men som vil bli viktige for frem-
tidige generasjoner. Dersom vi skal kunne haste av
biologiske ressurser i lang tid framover, krever dette
at vi planlegger biogkonomiutviklingen med hensyn
til biodiversitetsmal, og at vi bevarer velfungerende
okosystemer. En mate 4 gjore dette pa er gjennom
utvikling av @konomisk vinning / ekologisk tap -
modellen.

@konomisk vinning eller okologisk tap

Som en basis for biogkonomi ma utnyttelse av for-
nybare biologiske ressurser forvaltes i henhold til
miljepavirkningen - ikke bare i forhold til kortsiktig
pkonomisk vinning. Man ma bygge optimaliserings-
modeller hvor bruk av landskapet er definert ut fra
hva som er gkonomisk og ekologisk optimalt (Figur
4). Intensivert eller ekstensivert bruk av landskapet vil
kunne medfere ukjente konsekvenser for biodiversitet,
pkosystemfunksjon og gkosystemtjenester.

Figur 3. Husdyrproduksjon (kveg, san, best, geit) (individ per 100 k). Data fra Gilbert et al. (2018a,b,c,d). Figur hentet fra

Pedersen et al. (2020).
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Figur 4. Skjematisk illustrasjon av konseptet optimalisering
av okonomi og okologi 1 et flerbrukslandskap, med husdyr-
produksjon, skoghruk og kornproduksjon som tenkte ek-
sempler (stiplede linjer, merk: linjene representerer ikke faktiske
verdier men er kun ment for 4 illustrere). Ndr man intensi-
verer produksjon fra null, oker den okonomiske vinningen
raskere enn det okologiske tapet. Ettersom okosystemene blir
presset mot mer intensiv eller ekstensiv produksjon oker det
okologiske tapet (tap av biodiversitet), tap/vinning ratioen
ndr en maksimalverdi og forisetter 4 reduseres etter hvert som
det okologiske tapet oker (heltrukken linje). A identifisere
denne maksimumsverdien blir avgjorende ndr man skal ut-
vikle biookonomier. Figur hentet fra Pedersen et al. (2020).

Vi ma slutte a tenke pa intensivert bruk av landskapet,
og heller tenke pa hva som er den optimale bruken

av landskapet. Man ma identifisere hva som er den
optimale tetthet/intensitet av avlinger/husdyr/vilt
som maksimerer gkonomisk vinning og som samtidig
minimerer gkologisk tap (biodiversitet) (Figur 4). Fra
figur 2 og 3, samt Hansen et al. (2013) er det tydelig
hvilken storskala pavirkning jordbruk, husdyrpro-
duksjon og skogbruk har pa landskapet (Hansen et

al. 2013; Chaudhary et al. 2015). @konomisk vinning
oker ettersom man eker fra lavintensitetsproduksjon
av avlinger, husdyr og skogbruk, og med minimal ne-
gativ pavirkning pa biodiversitet (venstre side av Figur
4). Ettersom produksjonen intensiveres gker det gkolo-
giske tapet og blir for hoyt til 4 kompenseres gjennom
okologisk vinning. Dermed nar ratioen sitt optimum
og begynner a avta (Figur 4). Hele figuren kan forsky-
ves mot hoyre eller venstre langs x-aksen avhengig av
kulturelle, sosiale, eller fglelsesmessige faktorer hos
myndighetene eller samfunnet som helhet. Likevel, og
uavhengig av om man har et gkosentrisk eller antro-
posentrisk syn pa verden, nar man et punkt av ekstrem
utnyttelse eller produksjon av avlinger, husdyr eller
skog hvor konsekvensene av intensiv produksjon blir
sa store at det far dramatiske gkonomiske konsekven-
ser (hayre side av Figur 4). Dette kan eksemplifiseres til
en viss grad av den pagaende (april 2020) COVID-19
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pandemien, i tillegg til svineinfluensa, afrikansk svi-
nepest, antibiotikaresistente bakterier (for husdyrpro-
duksjon), pesticidresistens (for avlinger) og erosjon og
flom (for skogbruk).

I et storskala landskap som bestar av en mosaikk
av avlinger, husdyrproduksjon og skogbruk ma man
identifisere den optimale produksjonsintensiteten som
maksimerer gkonomisk vinning/ekologisk tap ratioen.
Avlinger, husdyr og skogbruk er bare eksempler, men
dette konseptet kan overferes til andre system hvor
utnyttelsen av en ressurs potensielt kan skade biodi-
versitet. Gjennom bruk av teknologi kan vi utvikle
optimaliseringsmodellen og landskapets mulighet
for & produsere biomasse. Man kan gke produks-
jon gjennom for eksempel 4 gjodsle, bruke genetisk
manipulerte avlinger, pesticider, samplanting, agro-
skogbruk og markberedning. Samtidig som man in-
tensiverer produksjonen trenger man en kontinuerlig
utvikling av kunnskap og teknologi for a sikre gko-
logisk bzrekraft. Dette er et risikabel teknologidrevet
pkosystem, hvor intensivering gker sjansen for at man
passerer en terskelverdi hvor gkosystemet ikke lenger
er motstandsdyktig og kollapser.

Vi forventer at ekonomier basert pa biologiske res-
surser vil nd et optimum ved en intermedizr verdi,
siden teknologi vil oke kostnadene ved hoy intensi-
vitet (Figur 4). Samfunnsaksepten vil antakelig ogsa
vare storst ved intermedir verdi, men sosial aksept
kan stadig flyttes mot gkt produksjon og intensivering
sa lenge ikke hele systemet kollapser (Figur 4). Det er
ogsa viktig 4 merke seg at folks oppfatning av hva som
er «intermedizr» utnyttelse av gkosystemet kan endre
seg. Dagens «hoye» intensivitet kan bli morgendagens
«intermedizre» intensivitet, jamfor Paulys (1995)
«Shifting Baseline Syndrome>».

Utfordringen er hvordan enkeltland eller konti-
nenter skal kunne operasjonalisere tap/vinning kon-
septet. Det er uheldigvis en tidsforsinkelse mellom
naverende gkonomisk vinning og det fremtidige
okologiske tapet det medferer. Dette betyr at demo-
kratisk valgte politikere ikke gnsker 4 ta de vanskelige
beslutningene som trengs for a sikre en trygg framtid
med de gkosystemtjenestene vi trenger. Problemet
med denne tidsforsinkelsen er vakkert og brutalt
illustrert av uvilligheten verdens ledere viser til 4 ta
toffe beslutninger om a begrense klimagassutslipp for
vart fremtidige beste, mens den pagaende (april 2020)
COVID-19 pandemien far de samme lederne til 4
innfere ekstreme tiltak (stenging av butikker, skoler,
universitet og landegrenser) for a begrense et na-
varende problem. Vi frykter at barekraftdiskusjoner
risikerer a forbli nettopp det (diskusjoner), og at det
ikke leder til konkrete retningslinjer og handling for &
optimalisere produksjon i et landskap. Likevel synes
det a vere hdp med det okte fokus pa at biogkono-
mi ogsa skal vare okologisk barekraftig (Europe-
an Commission 2018). m
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BAKGRUNN

Den globale oppmerksomheten omkring miljespers-
mal har gkt gjennom det siste drhundret, som
gienspeilt i miljepolitiske initiativ og rammeverk

pa internasjonalt, nasjonalt og lokalt niva. Samtidig
har en rekke gkologiske prinsipper gradvis fatt sterre
innpass pa den politiske agendaen, forst og fremst

i form av barekraftig utvikling (World Commissi-

on on Environment and Development 1987; FNs
hovedforsamling 2015). Barekraft i vid forstand be-
skrives som evnen til a fortsette over tid, og anvendes
i utviklingsarbeid for a tilpasse samfunn og gkonomi
til jordas talegrenser. Dette har inspirert en rekke vis-
joner som hyppig refereres til som «grgnn omstilling»,
«gronn vekst», <biogkonomi» og «grenn new deal»
(for & nevne noen). Likevel forblir det uklart hvorvidt
slike visjoner tar utgangspunkt i, eller i det minste
hensyn til de fysiske begrensningene som biosferen,
altsd det globale gkosystemet, utgjor. Videre, da bare-
kraftsbegrepet anvendes av ulike organisasjoner med
pafallende stor variasjon er det betimelig a sporre til
hvilken grad gkologisk barekraft tas hensyn til i vide-
reutviklingen av samfunn og gkonomi.

Av var tids globale miljgmessige utfordringene er
det pagiende menneskeskapte klimaendringer som
vies storst oppmerksomhet. Intensjoner om a redu-
sere globale utslipp av klimapavirkende forbindelser
som CO2 og metan er nedfelte i Kyotoavtalen av
1997 og Parisavtalen av 2015 og er stadig gjenstand for
internasjonale forhandlinger. Bakteppet for betydning-
en som gis disse malsetningene er en problematisering
av var sivilisasjons avhengighet av olje, kull og gass,
da den ikke kan regnes som berekraftig i gkologisk
forstand grunnet de miljgmessige konsekvensene for
verdens gkosystemer og akseptabel menneskelig vel-
ferd IPCC 2014).

zSelv om konsekvensene av egkte klimagassutslipp
vies storst oppmerksomhet er det likevel flere presse-
rende utfordringer som truer gkosystemer og men-
neskelig velferd. Den viktigste av disse er adeleggelse
av arters leveomrader drevet av landbruk, urbani-
sering, avskoging, gruvedrift og overfiske (Foley et
al. 2005). Denne pagaende utviklingen kan delvis
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forklares med de umiddelbare fordelene gjennom eko-
nomisk vekst og i flere tilfeller gkt levestandard pa den
ene siden, samt at de langsiktige konsekvensene inntrer
ofte gradvis og forblir vanskelige a fange opp for folk
flest pa den andre. Likevel medferer omdannelsen av
naturlige okosystemer og landskap til domestiserte (el-
ler temmede) landskap en pagaende svekkelse av selve
grunnlaget for menneskelig velferd og ekonomisk
utvikling, da disse er direkte avhengige av et mang-
fold av naturlige prosesser som endres dramatisk og i
verste fall brytes giennom endret eller intensivert res-
surs- og arealbruk. Samtidig viser studier at negative
konsekvenser av arealbruksendringer ogsa kan inntreffe
pa kort sikt, eksempelvis i form av ekt forekomst av
sykdommer (Suzan et al. 2008; Karesh et al. 2012).

rrrrr

Figur 1. Hovedforbindelsene mellom naturlige okosystemer
og moderne industrialiserte samfunn (tilpasset etter Odum ¢
Barrett 2005).

*Energiomdannelse fra solenergi til elekirisk energi er ikke
inkludert da dette framdeles utgjor en svert liten andel av
det elektriske stromforbruket i moderne samfunn (se Eurostat
2019 og U.S. Energy Information Administration 2019).

Fra et helhetlig perspektiv er mennesker og sam-
funn inngdende deler av gkosystemer (Fig. 1). Denne
forstaelsen integrerer fysiske storrelser og begrensning-
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er og har en rekke anvendelsesomrader, blant annet
innenfor areal- og ressursforvaltning, byplanlegging,
pkonomi og forskning, for 4 nevne noen. Om vi
sammenligner med andre naturfaglige disipliner er
annerkjennelsen av gkologi som naturfaglig disiplin av
nyere tid, da dette kom gradvis gjennom ulike hendel-
ser pa 1900-tallet. Likevel vitner historien om tidlige
beskrivelser og anvendelser av gkologiske prinsipper,
selv om disse manglet var tids naturvitenskapelige
forankring.

B/AREKRAFT: GAMMELT NYTT?

@kologisk barekraft er strengt tatt et ungt be-

grep, da fagomradet gkologi ferst oppnadde bred
annerkjennelse gradvis giennom 1900-tallet. Samtidig
er flere av prinsippene som er sentrale for gkologisk
berekraft gjengitt i en rekke litterere kilder som
strekker seg langt tilbake i tid (Du Pisani 2006). Om-
fattende miljeforandringer har bade fulgt og vert en
forutsetning for ulike sivilisasjoners tidlige utvikling
samt pafelgende industrialisering. Negative konsekven-
ser som felge av avskoging, jordbruk og gruvedrift ble
papekt av greske og romerske lzrde i antikken i ordelag
som samsvarer med var tids anvendelse av begrepet
berekraft i miljgsammenheng. Slike nedtegnelser inne-
holder blant annet anbefalinger for a bevare jordas
«evige ungdom» (Columella 1948), og selv om bere-
kraft ikke ble nevnt eksplisitt omhandler likevel disse
formuleringene relaterte prosesser.

Det engelske ordet sustainability dukket opp 1 ord-
beker pa 1960-tallet, men kilder pa tysk og fransk
vitner om langt eldre anvendelse av begrepet. Eksem-
pelvis ble det tyske Nachhaltigkeit anvendt si langt
tilbake som 1713 I sammenheng med skogbruk, som
oppfort Sylvicultura Oeconomica av von Carlowitz.

I lys av omfattende avskoging i Sentral-Europa pa-
pekte enkelte innenfor tyske skogbruksmiljger et be-
hov for barekraftig skogbruk og bevaring av skog

(Van Zon 2002). Selv om vi av flere grunner ikke kan
sette likhetstegn mellom okologisk barekraft og bare-
kraft som anvendt i skogbrukssammenheng sa deler
disse begrepene en implisitt anerkjennelse av a sik-

re varighet for gjeldende prosesser. Likevel var det ikke
disse prinsippene som styrte samfunnsutviklingen i
Europa for arhundrene som fulgte.

Den vitenskapelige revolusjonen sa sine tidlige dager
pa 1500-tallet og banet vei for var evne til 4 utvinne
og prosessere ressurser 1 stort omfang. Samtidig bidro
dets filosofiske grunnlag med a marklegge de milje-
messige konsekvensene av denne utviklingen gjennom
a forsterke en konstruert dualisme med mennesket pa
den ene siden og naturen pa den andre. Dette synet
var ikke nytt for datiden, da det snarere bygde pa en
forstaelse med rotter i Abrahamittiske religioner (Whi-
te 1967). Videre fremmet filosofer som Galileo Galilei,
René Descartes og Francis Bacon et mekanistisk syn
pa naturen, og dette innebar at den ble betraktet som
en maskin og ressurs som skulle tjene menneskers
formal (Merchant 1980). Dette nyttehensynet preget
ogsa synet pa vitenskapelig kunnskap, da det ville gjore

21

mennesket til «... naturens herre og mester» (Descartes
1637). Av nevnte filosofer var nyttehensynet kanskje
tydeligst forfektet av Francis Bacon, selv om han i
motsetning til Galilei og Descartes hadde begrenset
forstaelse av matematikk og fysikk. I sin utopiske
roman skisserte han et idealsamfunn frambrakt av
vitenskap og teknologi som skulle «...utvide grensene
for menneskets kontroll, ved a frambringe alle ting
som er mulige» (Bacon 1627). Kombinasjonen av disse
perspektivene innebarer i sin ytterste forstand at ver-
den er til for 4 tjene oss mennesker og at vitenskapelig
kunnskap gjor oss bedre i stand til 4 gjore dette.

I lys av det filosofiske grunnlaget for den vitenska-
pelige revolusjonen er det kanskje forstielig at liten
interesse ble viet konsekvensene av ressursutvinning
og arealbruksendringer under industrialiseringen i
Europa. Nar det ridende vitenskapelige paradigmet
ikke betraktet mennesket som en inngaende del av
naturen gir det seg selv at begreper relatert til bare-
kraft manglet et etablert idégrunnlag. Samtidig ma det
papekes at «natur» et abstrakt begrep hvis betydning
varierer stort med europeisk historie og geografi (Du-
carme & Couvet 2020). Videre, tar vi steget utenfor
europeisk sammenheng vitner det kinesiske begre-
pet ziran, som kan oversettes til «<spontanitet» eller «av
seg selv», om en annerledes konseptuell tilnzrming til
natur innenfor klassisk kinesisk filosofi (Liu 2016). In-
teressant nok omfatter betydningen av ziran evne til
selvregulering (Brasovan 2019), som ogsa regnes for
a vare en sentral egenskap for alle biologiske syste-
mer (von Bertalanffy 1950). Pa lignende vis fikk andre
begreper og perspektiver fra klassisk filosofi innpass i
et vitenskapelig begrepsapparat gjennom gkologifagets
utvikling i moderne tid.

B/AREKRAFT 0G OKOLOGI

@kologisk barekraft forutsetter en holistisk (helhetlig)
tilnerming til menneskelig aktivitet og livsnedven-
dige prosesser. Holisme har sin opprinnelse i klassisk
gresk naturfilosofi hvor universet ble betraktet som
en organisme (Sambursky 1956). Begrepet ble skissert
av Aristoteles som «helheten er sterre enn summen
av delene» og har dannet utgangspunkt for moderne
systemteori. Idémessig kan holisme betraktes som et
motstykke til reduksjonismen (alternativt reduktivis-
men eller atomismen) som preget den vitenskapelige
revolusjonen. Denne motsetningen har dukket opp i
flere diskusjoner innenfor ekologifaget (Voigt 2016),
men likevel benytter gkologiske studier begge disse
tilnermingene da naturfenomener er komplekse og
kan studeres pa ulike nivéer. I forvaltningssammen-
heng kan problemstillinger avgrenses gjennom en
holistisk tilnzrming, for 4 sa identifisere de viktigste
samspillene pa lavere niva (Odum & Barrett 2005).
Styrken i denne kombinasjonen gjor seg stadig mer
gieldende bade i gkologisk forskning og forvaltning av
naturressurser. Samtidig representerer anvendelser av
systemteori et brudd med det mekanistiske verdensbil-
det fra den vitenskapelige revolusjonen, da komplekse
fenomener forstas som systemer og ikke maskiner (se
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von Bertalanffy 1968 for en innfering).

De vanligste faglige definisjonene beskriver gkologi
som studiet av organismer, deres samspill med hveran-
dre og de fysiske forholdene hvor de forekommer. Selv
om gkologi har tradisjonelt vert regnet for en under-
grein av biologi innbyr definisjonen til en stor grad av
tverrfaglighet. Studier av gkologiske sammenhenger tar
ofte utgangspunkt i fagomrader som biologi, geografi,
meteorologi, kjemi og fysikk. Slik kan gkologi betrak-
tes som en selvstendig holistisk disiplin (Odum 1977).
Studier av gkologiske sammenhenger kan foretas pa
ulike nivaer, fra enkeltorganismer, til gkosystemer,
geografiske regioner og hele biosferen. Felles for de
ulike nivaene er at pavirkninger mellom organismer og
ikke-levende faktorer gar i utallige retninger, og folge-
lig er gkologiske sammenhenger komplekse og ikke-
linzre. Til sammenligning med disipliner som fysikk
og kjemi kan ikke gkologiske eksperimenter gjenskapes
med tilsvarende eksakthet pa grunn av kontinuerlig
miljgvariasjon. Av dette framgar det at resultater fra en
gitt studie ma sees i sammenheng med de gitte forut-
setningene som frambrakte disse, og samme utfall kan
dermed ikke forventes under andre kombinasjoner av
arter og miljeforhold.

Som fagdisiplin er altsa ikke gkologi i stand til &
gi eksakte prediksjoner pa grunn av utallige kombi-
nasjonsmuligheter mellom levende og ikke-levende
faktorer. Kompleksiteten av ulike livsformer, sammen
med variasjonen av temperatur, fuktighet og kjemiske
forhold (for 4 nevne noen fa ikke-levende faktorer)
utgjer en mengde kombinasjonsmuligheter som over-
gar hva som kan handteres av menneskelig kognis-
jon. Disse manglene kan delvis handteres ved hjelp av
moderne datamaskiner, samtidig som modellering av
pkologiske sammenhenger er langt fra a4 kunne regnes
som en eksakt vitenskap. Nar en tar i betraktning disse
begrensningene som skyldes gkologifagets egenart,
hvordan kan en forklare dets relevans i sammenheng
med spersmal om berekraft?

Noe av svaret ligger i var forstaelse av hvordan
naturlige gkosystemer fungerer, da disse er a betrakte
som barekraftige i og med at de er selvgaende over
tid. P4 grunnlag av et stort antall studier av biologiske
systemer kan vi derivere en mengde prinsipper uti-
fra gjentakende menstre. Gjennom var forstaelse av
hvordan disse prinsippene virker sammen, pa liknen-
de vis som en studerer gkosystemer, kan vi utvikle
berekraftige lasninger for menneskeskapte syste-
mer (Capra 2009). Samhandlingen mellom organismer
og de fysiske forholdene hvor de lever utgjor et nett-
verk av pavirkningsmekanismer. En spesiell egenskap i
nettverk er tilbakekobling, hvor en gitt pavirkning i ett
ledd i nettverket kan forplante seg og na tilbake til sin
opprinnelse. Ettersom alle biologiske systemer er i og
for seg nettverk har disse ogsa tilbakekoblingsmekanis-
mer som virker regulerende, og pa lik linje med disse
er altsd et gkosystem selvregulerende.

OKOLOGI: FRA TEORI TIL INTERNASJONAL MILJOPOLITIKK

I tillegg til & veere karakterisert av store teknologiske
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framskritt var forrige arhundre ogsa vitne til om-
fattende miljekriser pa bade regionalt og globalt
niva. Flere av disse hendelsene manglet historisk
sidestykke og ble ved flere tilfeller handtert gjennom
praktisk anvendelse av gkologiske prinsipper. I den
sammenheng framstir omfattende torke og erosjon

i Midvesten (The Dust Bowl) tidlig pa 1930-tallet
som et klassisk eksempel. Kombinasjonen av inten-
siv ploying over store arealer og sterk vind resulterte

i en av de storste miljokatastrofene i USAs historie
og som samtidig medferte gkonomisk ruin for mil-
lioner av mennesker. Tiltakene som ble iverksatt pa
foderalt niva baserte seg pa faglige vurderinger og en
holistisk tilnzrming til problemstillingen, og hand-
teringen framstar i dag som et historisk eksempel pa
hvordan anvendt gkologi kan bidra til 4 lgse konkrete
miljg- og samfunnsmessige utfordringer. Denne prak-
tiske tilnzrmingen ble av sentrale fagpersoner loftet
fram som et av hovedformalene for gkologi (Adams
1935; Clements 1935). Etter andre verdenskrig bidro
boka Silent Spring av Rachel Carson med 3 styrke
okologifagets posisjon ytterligere, da biologen som var
forfatter for boka paviste omfattende miljgskade som
folge av sproytemiddelbruk. To ar etter publisering
ble gkologi eget tema i tidsskriftet BioScience (Platt
& Wolfe 1964), og fagomradets relevans og anerkjen-
nelse har siden da vert stadig gkende.

De kulturelle stremningene som preget andre
halvdel av 1960-tallet og inn i 70-drene medforte en
okende bevisstgjoring omkring miljespersmal. Vi-
dere ble gkologisk barekraft laftet pa internasjonalt
politisk niva gjennom Stockholm-konferansen i 1972
(UN Conference on the Human Environment 1972)
og rapporten Limits to growth (Meadows et al. 1972)
utgitt samme ar. Sistnevnte baserer seg pa simuleringer
av global vekst i form av gkonomi og befolkning i
henhold til klodens ressurser, og i hovedkonklusjonen
kan en lese:

«Det er mulig d endre disse trendene for global vekst og etable-
re en tilstand preget av okologisk og okonomisk stabilitet som
er berekrafiig langt inn i framtiden.» (Meadows 1972: 24,
egen oversellelse)

Stockholm-konferansen i 1972 var et gjennombrudd

1 internasjonalt miljgarbeid, da politiske sporsmal
omkring miljg og utvikling ble for forste gang droftet
pa globalt niva. Blant utfallene av konferansen var ved-
taket av FNs miljevernerklering et historisk steg

i utviklingen av internasjonal miljerett, da erklering-
en anerkjenner retten til et levelig miljo. Videre la
konferansen mye av grunnlaget for opprettelsen av
Verdenskommisjonen for miljg og utvikling (omtales
ofte som «Brundtland-kommisjonen») i 1983, som fire
ar senere utga Var felles framtid («Brundtland-rappor-
ten»). I denne rapporten introduseres begrepet bere-
kraft for a synliggjore globale utfordringer av sosi-

al- og miljemessig karakter, og definerer barekraftig
utvikling som «utvikling som imgtekommer behovene
til dagens generasjon uten a redusere mulighetene
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for kommende generasjoner til a dekke sine behov»
(World Commission on Environment and Developme-
nt 1987).

Hovedlinjene i Brundtland-rapporten var i og for
seg ikke nye, da de allerede redegjort for i «Our won-
derful century» skrevet av den britiske naturforskeren
Alfred Russell Wallace og utgitt i 1898. Rapportens
innhold ma ses i sammenheng med at det var utarbei-
det av et utvalg bestiende av 23 politiske ledere og for-
skere og ikke avgrenset til et akademisk miljg. Videre
dannet det et viktig utgangspunkt for konkrete milje-
politiske initiativ og malsetninger i FN-regi. Rio-konfe-
ransen (United Nations Conference on Environment
and Development) i 1992 ble viet sporsmal omkring
berekraft og vedtok Konvensjonen om biologisk
mangfold, Klimakonvensjonen og Forgrkningskon-
vensjonen. Tilslutning til disse konvensjonene er juri-
disk bindende, og derfor utgjor disse til sammen det
viktigste miljgpolitiske rammeverket pa internasjonalt
niva. Som et forsgk pa praktisk implementering innen-
for dette rammeverket representerer gkosystemtilnar-
ming til ressursforvaltning en viktig milepzl. Kon-
septet har sitt utspring i konvensjonen om biologisk
mangfold og er formulert som tolv prinsipper for gko-
systemtilnzrming (Secretariat of the Convetion of Bio-
logical Diversity 2004).

B/REKRAFT | DET 21. ARHUNDRET

Siden utgivelsen av Vir felles framtid opererer FN-sys-
temet med barekraftsmal som tar for seg de gkolo-
giske, okonomiske og sosiale dimensjonene av bere-
kraftig utvikling. En sentral konklusjon i rapporten
framholdt at berekraft ikke er mulig 4 oppna med
mindre alle tre av disse sfzrene blir inkludert, en
balansegang som er konseptuelt framstilt giennom
«barekraftssoylene» (Barbier 1987) og hyppig gjengitt.
Til hvilken grad dette kan operasjonaliseres er fram-
deles uklart, da det har blitt papekt det teoretiske
grunnlaget bak denne framstillingen er sammensatt
og mangler et robust teoretisk fundament (Purvis et
al. 2019). Det er ogsa usikkert hvordan fortsatt gko-
nomisk vekst, som stadfestet ved Rio-konferansene av
1992 og 2012, er mulig innenfor planetens talegrenser,
gitt det gjeldende forbruket av ressurser globalt. Vi-
dere har det blitt papekt at fattigdomsbekjempelse
ikke er barekraftig med utgangspunkt det i eksiste-
rende gkonomiske vekstparadigmet (Goodland et

al. 1991).

En rekke tverrfaglige tilnzrminger til barekrafts-
spersmalet tar sikte pa a integrere gkologiske og
pkonomiske hensyn (se Rezai & Stagl 2016 for en
oversikt). Med utgangspunkt i ulike fagdisipliner og
tilhgrende filosofiske grunnlag har to ulike hovedret-
ninger utkrystallisert seg: neoklassisk miljgekonomi
og okologisk gkonomi (Illge & Schwarze 2009). Grovt
sett tar forstnevnte av disse utgangspunkt i fortsatt
pkonomisk vekst og fastsetting av monetare verdier
for naturlige prosesser, mens sistnevnte betrakter
pkonomien som en integrert del av biosfzren. Disse
hovedretningene danner utgangspunkt for henholdsvis

miljeregnskapsfering, som maler gkonomisk miljepa-
virkning (se La Notte & Marques 2019 for eksem-

pel) og ekologisk regnskapsfaring som maler fysisk
miljepavirkning, eksempelvis gjennom beregning

av gkologisk fotavtrykk (se Wiedmann & Barrett 2010
for en oversikt). Videre kan disse tilnzrmingene inte-
greres (Odum 1971; Barrett & Odum 2000; La Notte et
al. 2019).

Pa tross av den faglige aktiviteten innenfor nevnte
disipliner forutsetter barekraft at tilhgrende prinsipper
integreres i styresett og forvaltning. Likevel innebzrer
overgangen fra teori til politisk praksis, som andre po-
litiske spersmal, at barekraftssparsmal blir gjenstand
for politiske forhandlinger. Derfor er det kanskje ikke
overraskende at skonomiske hensyn har fatt sterre pri-
oritet sammenlignet med sosial og skologisk barekraft
siden Rio-konferansen i 1992, gitt at formuleringe-
ne i slutterkleringen var sapass apne. Videre har de
17 berekraftsmalene som ble vedtatt i FNs hovedfor-
samling i 2015 blitt karakterisert som for uklare til
kunne utgjore konkrete styringsmal, og at de dermed
gir land for stor fleksibilitet i politiske avveininger
(Stokstad 2015). I tillegg legger enkelte av barekrafts-
malene som omhandler verdens gkosystemer opp til
flertydige tilnzrminger til gkologisk barekraft. I den
sammenheng er forvaltning av skogbaserte naturress-
ur