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Abstract  

The purpose of this study is to investigate how a teacher guide can provide tips and support for 

teachers to develop their students subject specific language. The method used in the study is a 

mixture of qualitative- and quantitative content analysis. We have analyzed one chapter from a 

teacher guide for Year 1, and one chapter from a teacher guide for Year 3. Only the part 

including tips about activities have been analyzed and a total of 50 activities have been 

analyzed. The perspective that permeates the study is the socio-cultural perspective on learning, 

since the socio-cultural perspective is about communication, and so is the student´s language 

development. The results of this study conclude that teachers receive limited support from the 

activities in the guide regarding how to teach students to analyze mathematical texts. However, 

it appears that the teacher receives many tips on multimodal forms of expression. The results 

also show that there are differences in the content between the teacher´s guides in year 1 and 

year 3.  
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Sammanfattning 

 

Syftet med denna studie är att undersöka hur två lärarhandledningar ur en serie ger tips och 

stöttning för lärare i att leda klassrumsaktiviteter för ökad språkutveckling hos eleverna i 

matematik. Metoden som används i studien är en blandning av kvalitativ och kvantitativ 

innehållsanalys. I lärarhandledningarna analyseras ett kapitel ur årskurs 1, och ett kapitel ur 

årskurs 3. Hela kapitlen analyseras inte, utan endast de tips på aktiviteter som läraren får. Det 

är totalt 50 aktiviteter som analyseras. Det perspektiv som genomsyrar studien är det 

sociokulturella perspektivet på lärande. Detta eftersom det sociokulturella perspektivet handlar 

mycket om kommunikation, och det gör elevers språkutveckling också. Resultatet av studien 

visar att lärarna får en begränsad stöttning av aktiviteterna gällande hur han/hon kan undervisa 

om granskning av matematiska texter. Det framkommer även att läraren får många tips på 

multimodala uttrycksformer. Resultatet visar också på att det finns skillnader i vart 

lärarhandledningarna mellan årskurs 1 och årskurs 3 lägger sitt fokus.   

  

Nyckelord: 

Frirum, multimodala uttrycksformer, sociokulturellt perspektiv, ämnesspråk, lärarhandledning. 
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1 Inledning 
 

Genom våra tidigare erfarenheter från VFU: er och genom dialoger med verksamma lärare har 

det uppdagats ett problem kring elevers matematiska språk. Lärare vi talat med upplever 

svårigheter med att undervisa klasser i och kring matematiskt språk. Varken vi eller de vi talat 

med verkar ha använt sig av den lärarhandledning som de haft att tillgå för stöttning i någon 

större utsträckning. 

 

Enligt Skolverkets rapport Lusten att lära- med fokus på matematiken (2003) finns ett tydligt 

samband mellan god språklig förståelse och att behärska matematik. Språket ligger till grund 

inte bara för begreppskunskap i matematiken, utan även för elevers kunskap om hur de lär sig. 

Det blir tydligt att det blir viktigare och viktigare i matematiken att eleverna ska ha en god 

språklig förståelse. 

 

Språkets betydelse framhävs även i skolans styrdokument. I Lgr 11 står det att undervisningen 

ska utveckla elevers förmågor, så att de kan argumentera logiskt och föra matematiska 

resonemang. Eleverna ska även genom undervisningen få möjlighet att utveckla kännedom 

kring olika uttrycksformer och hur dessa kan användas för att kommunicera matematiskt, både 

vardagligt och ämnesspråkligt (Skolverket, 2011). 

 

Löwing och Kilborn (2008) är eniga om att den viktigaste kommunikationen är den mellan elev 

och lärare. Det är därav ytterst viktigt att läraren använder ett språk som elever förstår. Läraren 

har även ansvar för att eleven ska ges möjlighet att bygga upp sitt matematiska språk. 

Kommunikation behöver därav ske på olika språkliga nivåer både formellt och informellt. 

Enligt forskning som Löwing och Kilborn (2008) presenterar framgår det att den 

kommunikation som sker på matematiklektionerna till 60% endast handlar om att eleven svarar 

på frågor med två till tre ord. Det är alldeles för lite för att kunna bygga upp ett bra matematiskt 

språk. Det är ett faktum att språket i matematikundervisningen inte får den plats den skulle 

behöva, därav väcks intresset av att se hur lärarhandledningen stöttar läraren att arbeta mer med 

elevers matematiska språk. 
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Det är enligt Roos och Trygg (2018) viktigt att diskutera relationen mellan matematiskt språk 

och det vardagliga språket i undervisningen. Målet med det är att eleverna ska få förståelse 

kring vilka likheter och skillnader som finns ”språken” emellan. Läraren har här ett stort ansvar 

att inte pressa elever för mycket, eleverna på lågstadiet arbetar fortfarande med att utveckla sitt 

vardagsspråk (Roos & Trygg, 2018). 

 

Det framgår tydligt vikten av elevers matematiska språk, men inte fullt lika tydligt hur lärare 

bör arbeta språkutvecklande. Koljonen (2020) menar att det gjorts få studier på läromedel och 

lärarhandledningar i Norden, de allra flesta som gjorts har gjorts i USA. Därav ser vi en 

kunskapslucka som väckt ett intresse att analysera vilken stöttning lärare faktiskt får i 

lärarhandledningen. 
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2 Bakgrund 
 

I detta avsnitt presenteras inledningsvis en text om hur man kan se på det matematiska språket. 

Det kommer även presenteras tre begrepp som genomsyrar denna studie. De beskrivs för att 

läsaren ska förstå vår tolkning av begreppen. 

 

Med det matematiska språket avser enligt de Ron (2016) de ord, bilder, begrepp, symboler, och 

fraser som bildar matematisk kommunikation. Man kan dela upp det matematiska språket i tre 

olika block: informella ord, formella ord och symboler, vilka tillsammans bildar grunden för 

matematisk kommunikation. I figur 1 nedan presenteras en förtydling av hur man kan förstå det 

matematiska språket. 

 

 

Figur. 1 Bild på hur de Ron (2016) ser på matematiskt språk. 

 

Som exempel på skillnaden mellan informellt och formellt språk ger de Ron (2016) följande 

beskrivning: 

 

Aisha och Lisa har sex äpplen. De vill dela på äpplena så att de får lika många var. De 

får då tre äpplen var. Om man i detta exempel istället skulle använda formella ord från 

matematikspråket skulle det bli: Sex dividerat med två ger kvoten tre. Eller uttryckt med 

matematiska symboler: 6 / 2 = 3 (de Ron, 2016, s. 3). 

 

Madeleine Löwing (2017) menar att det finns olika typer av matematiskt språk, där det läggs 

olika mycket vikt vid begrepps korrekthet. Det finns det formella undervisningsspråket som 

innebär att man använder korrekta begrepp för att eleverna ska lära sig och bli vana begreppen. 

Sedan finns det ett så kallat informellt undervisningsspråk som handlar mer om att eleverna ska 

lära sig metoder och strategier, i stället för att fokus ligger på att kunna använda sig av korrekta 

matematiska begrepp. 
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Enligt Rönnberg och Rönnberg (2001) är matematiska begrepp svårt för elever att ta in och lära 

sig. Det är många matematiska begrepp som elever enkelt kan förväxla med vardagliga ord. De 

ger vanliga exempel på missförstånd gällande ord som axel och volym. Dessa ord har helt olika 

betydelse i och utanför matematikklassrummet. Detta kan såklart enkelt skapa förvirring och 

misstolkningar. Rönnberg och Rönnberg (2001) beskriver även svårigheterna med att det finns 

många matematiska begrepp som eleverna lärt sig andra ord för tidigare i livet. Exempelvis 

säger ofta eleverna fyrkant eller ring till kvadrat och cirkel, eller till exempel kula eller boll i 

stället för sfär. Det gäller att få eleverna att kunna skilja på vardagsspråk och matematiskt språk. 

Rönnberg och Rönnberg (2001) menar att lärare måste komma ihåg att eleverna kommer till 

skolan med ett vardagsspråk hemifrån. Läraren använder ord som en-tal och tio-tal, de kan ses 

som enkla ord att förstå. Läraren behöver ändå ha med sig att det är ord som eleverna inte stöter 

på i sin vardag, och därför kanske inte är särskilt bekanta med (Rönnberg & Rönnberg, 2001). 

 

Det första begrepp som kommer genomsyra studien är multimodala uttrycksformer. 

Multimodalitet handlar om de resurser man kan använda sig av för att kommunicera. Gester 

eller ord betyder egentligen inte någonting utan de sociala sammanhang och miljö vi människor 

skapat. Kommunikation bygger på olika uttrycksformer som i rätt sammanhang skapar en 

förståelse och kontext (Selander & Kress, 2021). De multimodala uttrycksformer som studien 

analyserat är skrift, bild, tal (som i att tala), kroppsspråk och konkret material. Ferrara (2014) 

menar att all kommunikation är multimodal. Hon påvisar i sin studie vikten av kroppslig 

aktivitet i matematikundervisningen. Hon menar på att kroppslig motorik och ökat lärande inom 

matematik går hand i hand, och att det är ett bra komplement till den mer traditionella 

undervisningen. När begreppet multimodala uttrycksformer används i denna studie, är det 

Selander och Kress (2021) tolkning ovan vi utgår från. 

 

Ett annat viktigt begrepp för studien är frirum. Frirum betyder enligt Molin (2006) att läraren 

inte har någon mall att utgå från. Läraren får fria händer att själv välja ämnesinnehåll och metod. 

I den här studien kommer framför allt frirum gällande metod diskuteras. Denna studie kommer 

analysera tips på aktiviteter från lärarhandledningar, då kommer det sig naturligt att inget frirum 

ges just i vilket ämnesinnehåll som ska användas. Vi undersöker frirum i metoden som Molin 

(2006) beskriver handlar om hur undervisningen ska bedrivas i klassrummet. Studien kommer 

undersöka om lärarhandledningen styr läraren till en specifik multimodal uttrycksform, eller 

om det finns frirum för läraren att konstruera det på egen hand 
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Det sista begreppet som definieras är progression. Enligt Ackesjö (2016) är progression när 

kunskaper utvecklas genom förankring i tidigare erfarenheter och kunskaper, för att med hjälp 

av de kunskaperna utveckla och fördjupa lärandet. Zippert, Gustafsson, Nilsson, Jackobsson, 

Lingefjärd, Svingby och Jönsson (2011) menar att kommunicera matematik genom skrift är 

svårt, och att det är enklare att kommunicera matematik muntligt. I studien är det alltså sett som 

progression om eleverna går från att kommunicera mycket muntligt, till att utvidga sitt sätt att 

uttrycka sig på i skrift. Det vill säga att eleven även kan använda sig av skriftspråk i 

kommunikationen med sin lärare. Man ska alltså inte byta ut en uttrycksform mot en annan, 

utan den ena bygger vidare på den andra. Då har eleven använt sina kunskaper att kommunicera 

muntligt till att sedan kunna fördjupa sina multimodala uttrycksformer till att hantera ett 

skriftspråk.    
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3 Syfte 
 

Syftet med studien är att undersöka hur två lärarhandledningar ur samma serie ger tips och 

stöttning för lärare i att leda klassrumsaktiviteter för ökad språkutveckling hos eleverna i 

matematik. 

 

3.1 Forskningsfrågor 
 

Vilken typ av stöttning får läraren genom lärarhandledningen för att leda klassrumsaktiviteter 

för ökad språkutveckling hos eleverna i matematik? 

 

Hur skiljer sig de olika typerna av stöttning som ges i lärarhandledningarna åt gällande att 

främja elevers språkutveckling i matematik? 

 

Hur ser progression ut i lärarhandledningarna angående stöttningen av lärarens sätt att uttrycka 

sig på, för att utveckla elevers språkutveckling i matematik från årskurs 1–3? 
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4 Tidigare forskning 
 

Här nedan presenteras tidigare forskning om matematiskt språk och lärarhandledningar. 

 

4.1 Det matematiska språket 
 

Enligt Bergh Nestlogs (2019) artikel är ett ämnesspråk en resurs som experter i ett uttalat ämne 

använder för att kunna utrycka sig och kommunicera i ämnet. Ämnesspråk är ett språk inom en 

profession där ämnesspecifika ord och begrepp används för att förtydliga och fördjupa 

förståelsen. Lärare anses vara experter i de ämnen de undervisar i. Även eleverna förväntas lära 

sig att både förstå och använda sig av ämnesspråk. Eleverna behöver utveckla både kunskaper 

som gör att de förstår innehåll, men även på en sådan nivå att de kan kommunicera i ett korrekt 

ämnesspråk. Ämnesspråket är viktigt för att eleverna ska få ett fördjupat tänkande i ämnet. 

Elevernas kunskapsutveckling är därför i hög grad påverkad av språkutvecklingen i ämnet. 

Bergh Nestlog (2019) påpekar även att ämnesspråk är en viktig aspekt av det sociokulturella 

perspektivet, då perspektivet handlar om interaktion och kommunikation med språket som det 

viktigaste verktyget. Eleverna lär sig genom att kommunicera med varandra och sin lärare på 

ett så korrekt ämnesspråk som möjligt. Bergh Nestlog (2019) menar även att en stor del av 

lärares bedömningar utgörs utifrån hur eleven hanterar ämnesspråket. Hon menar att elevers 

sätt att utrycka sig i och runt ämnet ligger till grund för bedömningen. Hon påpekar därför 

vikten av att eleverna får rätt förutsättningar i klassrummet. Eleverna behöver få träna på dels 

höra ämnesspråk från läraren, dels få olika möjligheter att visa att de kan kommunicera och 

använda sig av det ämnesspråkliga färdigheter de lärt sig. Vi förstår det som att Bergh Nestlog 

(2019) tycker att läraren har en viktig roll i att förmedla sin expertis vidare till eleverna. Vi 

tolkar det även som att författaren anser att eleverna behöver lära sig använda ett korrekt 

ämnesspråk för att ta sig vidare, djupare in i lärandet i ämnet. Detta är av intresse för vår studie 

då vi vill ta reda på hur lärare får stötting i att kommunicera ämnesspråk. 

 

4.2 Vikten av matematiska begrepp 
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Sterner och Lundberg (2002) menar att matematiska begrepp har en precis innebörd och måste 

förstås korrekt. De menar att en matematisk textuppgift måste förstås exakt för att kunna lösas. 

Om eleven inte förstår ett nyckelord i texten kan hen inte heller lösa uppgiften. De hävdar att 

eleverna behöver förstå och kunna hantera det matematiska språket för att kunna lösa 

problemlösningsuppgifter. Läraren bör därför undervisa både skriftligt och muntligt. Sterner 

och Lundbergs (2002) forskning stärks av Bergqvist och Österholm (2014) som i sin artikel 

diskuterar vikten av att eleverna i de tidiga skolåren ska kunna använda sig av ett matematiskt 

språk. De tar upp exempel med orden mer och mindre. Exemplet lyder: “På Ica kostar en gurka 

2 kronor mer än på Konsum.  Hur mycket kostar en gurka på Konsum om den kostar 10 kronor 

på Ica?”. I denna uppgift är det som sagt mer och mindre som eleverna behöver förstå för att 

kunna lösa uppgiften. Trots det går inte uppgiften att lösa med 10 + 2. Eleverna behöver även 

den matematiska förståelsen att vända på begreppen (Bergqvist & Österholm, 2014). I denna 

relativt enkla uppgift kan det finnas flera problem för elever som inte har ett välutvecklat 

matematiskt språk. Det första som eleverna kan haka upp sig på är orden Ica och Coop. Orden 

är inte relevanta för att lösa uppgiften, men av erfarenhet är det ett problem som kan ställa till 

det för elever. Det andra problemet som kan uppstå både för elever med språkligt goda 

kunskaper och elever som har det svårare är att de kan anta att mer betyder addera i uppgiften 

ovan. Även i Dewi, Zaenuri, Dwijanto, & Mulyonos (2021) studie framgår det tydligt att elever 

behöver förstå grundläggande matematiska begrepp, och även använda dessa för att lösa 

problem. Elevers förståelse och kunskaper kring matematiska begrepp hjälper dem att förstå 

läromedlet. Dewi, Zaenuri, Dwijanto, & Mulyonos (2021) påpekar vikten av matematiklärarens 

förmåga att förklara varför och hur man löser problem. Eleverna behöver lära sig mer än bara 

namnet på begreppen. De behöver även lära sig begreppens egenskaper och hur man använder 

dem. Begreppslig kunskap handlar om att läraren lär ut definitionen på ett sätt som gör att eleven 

förstår begreppet, inte enbart definitionen av begreppet. 

 

Forskarna är på sätt och vis ense angående vikten av matematiska begrepp. De flesta anser att 

det är viktigt att eleverna lär sig att förstå och använda ett matematiskt språk så tidigt som 

möjligt. Framför allt för att de ska kunna förstå och lösa textuppgifter. Dock menar Bergqvist 

och Österholm (2014) att det finns vissa begrepp där det är viktigt att de blir korrekta, men att 

det inte gäller alla begrepp. I vissa fall måste varje begrepp förstås exakt, såsom mer och mindre. 

Ovan nämnda studier är av intresse för studien då analysen berör fokus på språk. 
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4.3 Lärarhandledningar 
 

Ahl, Hoelgaard och Koljonen (2013) skriver i sin artikel att lärarhandledningar till 

matematikläromedel kan vara av varierad kvalitét. Lärarhandledningar har oftast både en 

strategi för att organisera elevers lärande samt en stor del i kompetensutvecklingen av lärare. 

De menar att beroende på lärarhandledningens kvalitét så ska man kunna använda den som en 

billig och okomplicerad kompetensutveckling för lärare, antingen under egen reflektion eller i 

gruppdiskussion (Ahl, Hoelgaard & Koljonen, 2013). De har i sin artikel intervjuat två 

lärarstudenter som gjort sin sista praktik och två lågstadielärare som har mer än tio års 

erfarenhet. I intervjun frågade de bland annat hur studenterna och lärarna använder sig av 

lärarhandledningen i matematik. Studenterna svarade båda två att de inte använde 

lärarhandledningen i särskilt stor utsträckning, framför allt för att de upplevde att de inte fick 

det stöd de behövde. Den lärarhandledning de använt sig av beskriver nästan bara hur lärare ska 

arbeta med eleverna i matteboken. Den brister enligt dem gällande innehåll av förslag och råd 

på hur läraren kan variera sin undervisning för att på så sätt kunna fånga upp alla elever oavsett 

kunskapsnivå. De verksamma lärarna använde lärarhandledningen i större utsträckning. De 

använde lärarhandledningen framför allt genom kopieringsunderlag, lekar och konkret material. 

Lärarhandledningen brister i hur man kan arbeta med progression, vilket en av lärarna kom runt 

genom att läsa i lärarhandledning för nästa årskurs (Ahl, Hoelgaard & Koljonen, 2013). Vi 

tolkar resultatet från intervjuerna som att studenterna inte fick ut vad de hade förväntat sig av 

lärarhandledningen. De hade velat ha mer stöttning. De erfarna lärarna påpekade inte detta 

problem. En studie som styrker detta är Hemmi, Krzywacki och Koljonen (2018). De menar att 

lärarhandledningarna skulle behöva bli mer detaljerade, särskilt i beskrivning av aktiviteterna. 

Det skulle även i många fall önskas en tydlig beskrivning om vad syftet med aktiviteten är, och 

på så sätt göra det lättare för lärare att tolka och genomföra aktiviteten på ett så givande sätt 

som möjligt. Hemmi, Krzywacki, Koljonen (2018) studie undersöker hur lärare i Finland 

använder de vanligaste lärarhandledningarna i planering och undervisning. Pedagogiskt stöd 

dominerar innehållet i de finska lärarhandledningarna. Det finns gott om tips och råd om hur 

man kan använda sig av konkret material. Det saknas dock information om hur eleverna ska 

använda materialet för att träna sin kommunikativa förmåga. Det krävs då att läraren har vissa 

förkunskaper. Hemmi, Krzywacki och Koljonen (2018) uppfattar de finska 

lärarhandledningarna som kortfattade i beskrivningarna. De är inte uppbyggda efter färdiga 

lektionsmanuskript, utan mer i punktform. Handledningarna är därför ofta öppna för tolkning, 

då meningen bakom aktiviteterna sällan utrycks på ett tydligt sätt. Detta ger stort frirum. En 
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annan aspekt som indikerar att läraren behöver kunskaper eller själv forma aktiviteterna är att 

det sällan förekommer tips på illustrationer som exempel i lärarhandledningen. Detta gör att 

läraren själv behöver ta fram passande illustrationer till elever som exempelvis behöver extra 

bildstöd. 

 

Ovanstående studier är av intresse för vår studie, eftersom vi analyserat vilken stöttning lärare 

faktiskt får av tipsen på aktiviteter utifrån ett analysramverk.  De behandlar och drar slutsatser 

kring samma områden som vår studie behandlar. Hemmi, Krzywacki och Koljonen (2018) har 

undersökt tips från lärarhandledningar, vilket är huvudfokus för oss. De har kommit fram till 

att lärare får stöttning i vilket material de ska använda, men måste själva konstruera uppgifter. 

En skillnad mellan Hemmi, Krzywacki och Koljonens (2018) studie och vår studie är att vi 

jämför hur stöttningen till läraren skiljer sig mellan årskurs 1 och 3 i samma bokserie. 

 

I Van Steenbrugge och Ryves (2018) studie tar de reda på hur svenska lärare integrerar och 

resonerar kring hur de använder sig av lärarhandledningar. Det framkommer i studien att lärare 

använder sig mycket av lärarhandledningen för att planera lektioner, men den användes 

betydligt mindre frekvent under lektionen och i efterarbete. Van Steenbrugge och Ryve (2018) 

beskriver den traditionella svenska matematikläraren som reaktiv i sin undervisning. Vilket 

innebär att läraren arbetar utifrån att motivera eleverna och sedan reagera/hjälpa eleverna när 

de behöver hjälp i matteboken. Med lärarhandledningens hjälp och tips på lektionsaktiviteter 

menar Van Steenbrugge och Ryve (2018) att läraren kan ta en mer aktiv och ledande roll i 

klassrummet. Läraren kan sedan övergå till en mer reaktiv roll när eleverna satt sig och börjat 

arbeta i matteböckerna. Det framkommer dock att lärare behöver ta klassens och elevernas 

behov i beaktning. Exempelvis kan man behöva bryta ner lektionen i flera delar för att eleverna 

ska orka hålla fokus. Det var ingenting som stod i lärarhandledningen, utan ett beslut varje 

enskild lärare behövde ta. En annan anpassning som kan behövas göras som inte framkommer 

i lärarhandledningen är att läraren kan behöva dela in eleverna i mindre grupper. I vissa 

elevgrupper fungerar aktiviteterna i helklass, i andra inte. Även detta är ett beslut som landar 

hos läraren som känner klassen. Van Steenbrugge och Ryve (2018) skriver även att detta sätt 

att arbeta gynnar lärarens egna utveckling. Elever lär sig nya saker hela tiden, medan lärare ofta 

använder samma material och samma lektionsplaneringar år efter år. De menar att detta är ett 

bra sätt för lärare att utvecklas i sin profession. Även denna studie visar precis som Ahl, 

Hoelgaard och Koljonens (2013) och Hemmi, Krzywacki och Koljonens (2018) studier en del 

tecken på frirum för läraren. Det är intressant för vår studie att Steenbrugge och Ryves (2018) 
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kommit fram till att lärare får stöttning i tips på aktiviteter, men att de inte får stöttning i om de 

ska dela in eleverna i grupper eller inte. Det kan ses som frirum att läraren själv behöver se om 

aktiviteten bäst lämpar sig som ensamarbete eller gruppuppgift. 

 

Koljonens (2020) studie utgår från den mest använda lärarhandledningen i Finland. I studien 

deltog fyra finska och fyra svenska lärare, och målet var att följa hur lärarna integrerar med 

lärarhandledningen. Med interaktion menar hon hur de använder sig av lärarhandledningen, vad 

man väljer att använda sig av, och vad man väljer att ta bort. Koljonen (2020) ser en stor skillnad 

mellan svenska och finska lärare i hur de förbereder en matematiklektion. De finska lärarna 

planerar i hög grad fullständiga matematiklektioner, medan svenska matematiklärare i hög grad 

planerar för en kortare genomgång i början av lektionen. Den finska lärarhandledningen 

innehåller enligt Koljonen (2020) mängder av användbart innehåll för läraren. Handledningen 

erbjuder bland annat tips på progressionsuppgifter. Den finska lärarhandledningen är detaljerad 

och ger läraren stöd för en lektionsdesign för hela lektioner, från start till avslut. Koljonen 

(2020) påpekar att finska lärarutbildare kommenterar vikten av att kunna variera mellan rutiner 

och att ha en varierad undervisning. Det ser Koljonen (2020) spår av i den finska 

lärarhandledningen. Det kan förklara varför det finns så många tips på aktiviteter i 

lärarhandledningen men så få tydliga instruktioner till aktiviteterna. Detta för att lärarna ska 

kunna variera sin undervisning och använda sin profession för att tolka aktiviteterna på sitt sätt. 

 

Intressant för vår studie är att lärarhandledningen som Koljonen (2020) studerat innehåller 

många tips på aktiviteter med tydliga instruktioner. Det är något som även kommer analyseras 

i vår studie. 
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5 Teori 
 

I teoriavsnittet presenteras det sociokulturella perspektivet. De begrepp som kommer vara 

centrala är: mediering, appropriering, den närmaste utvecklingszonen, analysramverk, fokus 

på innehåll, fokus på språkanvändning samt fokus på språk. Analysramverket kommer 

presenteras och förklaras detaljrikt. 

 

5.1 Lärarhandledningar ur ett sociokulturellt perspektiv 
 

När Säljö (2020) talar om språk som ett medierande redskap menar han inte nationalspråk 

såsom svenska eller engelska. Han menar då de tecken och symboler som vi använder oss av 

för att kommunicera, analysera och fördjupa en förståelse för den värld vi lever i (Lundgren, 

Säljö & Liberg, 2020). Lärarhandledningar ser vi som ett redskap för att inhämta kunskaper om 

hur man kan lära ut det matematiska språket, även som ett redskap för lärande. 

 

Enligt Säljö (2020) handlar det sociokulturella perspektivet om teorier kring lärande. Säljö 

menar att en grundsten i det sociokulturella perspektivet är just mediering. Det finns två olika 

typer av medierande redskap, det språkliga och det materiella redskapet. Ett språkligt redskap 

är exempelvis en bokstav, tecken eller symbol som vi använder för att kommunicera. Säljö 

(2020) ger ett exempel på ett språkligt redskap, metersystemet. Det är en bestämd samling 

siffror och enheter som gör att vi kan kommunicera exempelvis hur långt någonting är eller 

avstånd. Det andra redskapet är då det materiella redskapet. Det handlar då om att man använder 

sig av ett fysiskt redskap, såsom en spade, en bok eller en yxa. Enligt Säljö (2020) är det dock 

sällan det går att separera dessa två redskap, utan de behöver näst intill alltid hjälp av varandra. 

Exempelvis en hastighetsmätare i en bil. Hastighetsmätaren är ett fysiskt redskap, men den har 

siffror och symboler som är språkliga redskap i sig. Man behöver alltså kunskap om det 

språkliga redskapet för att kunna nyttja och använda det materiella (2020). Vi ser på 

lärarhandledningarna som materiella redskap som innehåller mängder med språkliga redskap. 

 

Ett sätt att se och förstå sig på lärande inom det sociokulturella perspektivet är genom 

appropriering. Det innebär att man lär sig använda ett kulturellt redskap och förstå hur det 

”medierar världen”. Säljö (2020) beskriver att mycket av det vi lär oss, är sådant vi gör i 

vardagen. Många språkliga uttryck vi använder oss av finns i vårt vardagsspråk. Vi människor 

får med oss ett vardagsspråk (spontant språk) från tidiga år genom att integrera och socialisera 
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oss med nära personer i vår omgivning. Säljö (2020) menar att det finns två typer av 

socialisationer, den vardagliga och den vetenskapliga socialisationen. Den vetenskapliga 

socialisationen handlar om vad barnet får lära sig i skolan. Barnet får där lära sig ett mer korrekt 

ämnesspråk. Exempelvis i matematiken får barnet lära sig att kommunicera genom ett 

matematiskt språk. 

 

5.2 Analysramverk (Cummins modell) 
 

Enligt Säljö (2020) kan den sociokulturella synen på undervisning förstås utifrån teorin kring 

den närmaste utvecklingszonen. När barnet har inhämtad en ny kunskap och fått förståelse för 

den, är hen även nära att gå vidare till nästa steg och lära sig något nytt. Säljö (2020) menar att 

när vi lärt oss ett begrepp eller en färdighet kan vi snart utveckla det till nya mer avancerade 

kunskaper. Säljö (2020) ger ett exempel om att barn som lärt sig addera ensiffriga tal, inom en 

snar framtid även kan börja appropriera det som ligger till grund för att lära sig addera 

tvåsiffriga tal. Barnet behöver då vägledning av någon som innehar kunskaperna, till exempel 

en lärare eller studiekamrat som redan nått den utvecklingszonen. 

 

Denna studie kommer analyseras utifrån en tolkning av Jim Cummins (2000) modell som är 

inriktad på språkutveckling av ämnesspecifikt språk. Den modellen är i sin tur inspirerad av 

teorin om den närmaste utvecklingszonen. Modellen är utformad för att analysera hur 

interaktionen mellan lärare och elev tillsammans med ett maximalt kognitivt engagemang och 

en maximal identitetsinvestering ska främja språkutvecklingen för andraspråkselever. 

Maximalt kognitivt engagemang handlar i fråga om att elever lär sig, det leder i sin tur till att 

eleverna blir mer engagerade i skolarbetet (maximalt identitetsinvesterade). Processen kan även 

gå i motsatt riktning, att eleven blir engagerad och genom det får motivation till att inhämta nya 

kunskaper. Nedan presenteras en bild på Cummins (2000) originalmodell. 
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Figur. 2 Cummins (2000) originalmodell. 

 

5.2.1 Fokus på innehåll 
 

Enligt Cummins (2000) modell är det viktigt att undervisning av ett andraspråk fokuserar på 

betydelsen och budskap inledningsvis. I den här processen behöver eleverna utgå från sina egna 

erfarenheter och tidigare kunskaper för att lära sig. Cummins (2000) påpekar även att det inom 

denna kategori finns ett viktigt och centralt begrepp, begripligt inflöde. Med begripligt inflöde 

menar han att man behöver utveckla och arbeta med en utvecklad begreppsförståelse, men även 

med ordförråd över lag. Elever ska på så sätt granska text genom att koppla det till de kunskaper 

man redan har och tidigare erfarenheter. Detta går att koppla till teorin om den närmaste 

utvecklingszonen. Eleverna behöver stöd i att bygga upp en begreppsförståelse och ordförråd 

med hjälp av lärare och klasskamrater för att kunna ta nästa steg i det språkliga lärandet. 

Schmidt och Wedin (2022) har gjort en tolkning av Cummins modell. De påpekar vikten av att 

konkretisera språket på ett sätt så att eleverna förstår. De tolkar det även som att det är viktigt 

att eleverna är deltagande och engagerade i undervisningen. Om eleverna deltar aktivt i 

undervisningen i ämnen som integreras i varandra, kan det leda till att innehållet görs mer 

begripligt för eleverna och därmed fördjupar deras kunskaper på sikt. Två ämnen som är 

intressanta att integrera i studien är matematik och svenska då vi använder både ett svenskt 

vardagsspråk och ett matematiskt språk i matematikundervisningen. 

 

5.2.2 Fokus på språkanvändning 
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Enligt Cummins (2000) är det viktigt att eleverna har en autentisk publik som leder till 

tvåvägskommunikation. Det är det bästa sättet att motivera dem till att använda språk, såväl 

muntligt som skriftligt. Med det menar han att eleverna behöver tala och kommunicera med 

varandra och med sin lärare. Det räcker inte att bara sitta och skriva ord upprepade gånger i en 

bok. Cummins (2000) menar att om man inte stimulerar dessa språkutvecklande aspekter så 

riskerar det vardagliga, och även i sin tur det kunskapsrelaterade språket att förbli på en ytlig 

och passiv nivå. Att elever använder sitt språk på ett aktivt sätt bidrar inte bara till kognitiva 

och språkliga framsteg, utan även till att eleverna lär sig utrycka sin personlighet. De får lära 

sig att utforska sina känslor och idéer och koppla det till egna erfarenheter. På så vis kan 

eleverna lära sig att ta ställning och faktiskt hitta sina egna tankar och värderingar. 

 

5.2.3 Fokus på språk 
 

Sista kategorin handlar enligt Cummins (2000) mer om att ha kunskap om när, var och hur man 

ska använda sina olika språk man besitter. Cummins (2000) beskriver det som kritisk 

språkmedvetenhet. Det handlar exempelvis om färdigheten att veta när man bör använda ett 

vardagligt språk och när det passar sig bättre med ett mer formellt/akademiskt språk. Eleverna 

bör även skapa en förståelse för varför det finns olika typer av språk. Till exempel talar man 

inte på samma sätt med sina kompisar som med sin mormor, eller med sin matematiklärare. Det 

handlar även om hur man använder sig av språkbruk i olika sammanhang. Cummins (2000) ger 

ett exempel att läraren kan låta eleverna analysera artiklar om exempelvis invandring. 

Invandring är ett kontroversiellt ämne. Eleverna får analysera artiklar och komma fram till att 

artiklarna ofta drar alla över en kam, i detta fall invandrare. Eleverna får då se vilken makt 

språket har, och hur man kan vinkla texter för att påverka människor. 

 

5.3 Tolkning av Cummins modell 
 

Vi har valt att utgå från Schmidt och Wedins (2022) tolkning av modellen då den är enklare att 

tolka och mer detaljerad än Cummins originalmodell. Även Schmidt och Wedins (2022) modell 

är utformad för andraspråkselever men vi har konstruerat om den så den fungerar att studera 

spårkutvekling i matematiken. Deras tolkning av modellen innehåller 13 frågor, men endast nio 

av dem är relevanta för vår studie. Fyra frågor från modellen har valts bort då de inte anses 

relevanta för studiens syfte. En fråga handlar om elevers tidigare erfarenheter, en annan fråga 

handlar om kursplaner vilket är irrelevant då vi endast analyserar lärarhandledningar. Den tredje 
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frågan som valts bort handlar om att lära i autentiska sammanhang. Den har valts bort på grund 

av att autentiska sammanhang är ett omdiskuterat ämne i sig. Den sista frågan som är borttagen 

riktar sig mot språk som i nationalspråk, eftersom originalmodellen är skapad för 

andraspråkselever. De kommer inte analyseras då studien har fokus på vardagsspråk och 

matematiskt språk, inte nationalspråk. På bilden nedan syns vår anpassning av modellen. 

 

 

Figur. 3 Bild på tolkningen utefter studiens syfte 

  

5.4 Hur modellen översätts och förstås utifrån studiens analysramverk 
 

Här beskrivs frågorna mer detaljerat utifrån ämnesdidaktisk litteratur. 

 

5.4.1 Frågorna tillhörande fokus på innehåll 
 

Fråga 1. Hur görs innehållet begripligt? 

Enligt Schmidt och Wedin (2022) är det viktigt att undervisningen görs begriplig för eleverna. 

Ett sätt att göra detta är enligt dem att man kan förklara aktiviteten på flera olika sätt för att få 

med sig alla elever. Även Löwing och Kilborn (2008) menar att läraren behöver kunna anpassa 

sitt språk för att alla elever ska förstå. Det krävs elevernas förståelse och engagemang för att 

språkutvecklingen ska gå framåt. I lärarhandledningen får vi syn på detta genom att studera 
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vilka multimodala uttrycksformer läraren föreslås använda för att leda en aktivitet, exempelvis 

genom att tal, skrift, bildstöd eller kroppsspråk. 

 

Fråga 2. På vilket sätt ges stöttning i att leda en aktivitet där utrymme ges för att ställa frågor 

och arbeta med ämnesspecifik läsförståelse? 

Enligt Norén och de Ron (2021) är textuppgifter en viktig men även utmanande del i 

matematiken för många elever. Detta eftersom matematiska textuppgifter ofta döljer vilken 

strategi som är lämpad för att lösa problemet. Eleverna behöver själva granska texten för att 

kunna välja rätt strategi för att lösa uppgiften. Ibland får de hjälp av illustrationer och ibland 

inte. I lärarhandledningen får vi syn på detta genom att studera vilken stöttning läraren får för 

att ge eleverna utrymme att ställa frågor och leda dem in i ämnesspecifik läsförståelse. 

 

5.4.2 Frågorna tillhörande fokus på språkanvändning 
 

Fråga 3. Hur ges stöttning till en aktivitet där eleverna kan använda sitt matematiska språk 

aktivt? 

Eleverna behöver få möjlighet att vid många olika tillfällen använda sitt matematiska språk 

aktivt på lektionerna för en fortsatt språkutvecklingen (Cummins, 2000). Det är viktigt att 

eleverna görs delaktiga genom att få kommunicera aktivt om något som är välkänt för dem. 

Detta går att koppla till matematikämnet då det står i Lgr11 (Skolverket, 2011) att eleverna ska 

kunna ”använda matematikens uttrycksformer för att kunna samtala, argumentera och redogöra 

för frågeställningar, beräkningar och slutsatser. Eleverna ska även kunna föra och följa 

matematiska resonemang”. Det står även att eleverna ska kunna använda och koppla 

matematiken till vardagliga situationer. I lärarhandledningen får vi syn på detta genom att 

studera vilka möjligheter eleven ges att använda sitt språk aktivt i aktiviteten genom olika 

multimodala uttrycksformer. Vi kommer att studera vilka multimodala uttrycksformer 

aktiviteten erbjuder, till exempel skrift, tal kroppsspråk, bild, eller konkret material. 

 

Fråga 4. Hur ges stöttning till en aktivitet där eleverna kan arbeta för att uppleva och lära 

matematik? 

Cummins (2000) påpekar det positiva sambandet mellan multimodalitet och språkinlärning. 

Han ger exemplet av multimodalititet såsom genom bilder, musik etc. 

För att anpassa frågan till studien utgår vi från matematiskt språk som ”språk”. 
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Som tidigare nämnt i bakgrunden är multimodaltitet ett positivt inslag i språkinlärning. Selander 

och Kress (2021) påpekar det positiva med att kommunicera med hjälp av multimodalitet i 

undervisningen. I lärarhandledningen får vi syn på detta genom att studera vilka olika 

multimodala uttrycksformer som rekommenderas. 

 

Fråga 5. Hur ges stöttning till att skapa ett klimat som stimulerar berättande, diskussion, och 

där elever tar ställning och argumenterar för sina åsikter? 

Denna fråga går att koppla till matematikämnet då det står i läroplanen att undervisningen ska 

bidra till att eleverna utvecklar förmågan att argumentera logiskt och föra matematiska 

resonemang (Skolverket, 2011). Gibbons (2016) skriver att grupparbeten och diskussion är en 

viktig del i elevers språkutveckling. Hon beskriver vikten av att eleverna får till sig språkliga 

kunskaper, men även vikten av att eleverna använda sig av språket. Ett exempel på detta är 

genom berättande, diskussion eller argumentation. I lärarhandledningen ser vi detta genom att 

studera vilken stöttning läraren får till att skapa ett klimat i aktiviteten som stimulerar eleverna 

till att diskutera, ta ställning och argumenterar för sina åsikter. 

 

Fråga 6. Skapas uppgifter och andra uttryck som eleverna delar med andra och varandra? 

Med ”uppgifter” tolkar vi det som att eleverna ska skapa matematiska uppgifter med en 

konstruktion och en lösning. Schmidt och Wedin (2022) skriver att ett sätt för ökad 

språkutveckling är att konstruera egna texter, gärna med bilder till. Gibbons (2016) beskriver 

vikten av att elever inte bara får språklig input utan även språklig output för att utvecklas. Med 

språklig output menar hon att eleverna behöver få träna på att uttrycka de ord och begrepp de 

lärt sig för att ta nästa steg i sin språkutveckling. I lärarhandledningen synliggörs detta genom 

att studera hur eleverna ska kunna skapa egna uppgifter, samt hur eleverna kan dela och 

diskutera uppgifterna med varandra. 

 

5.4.3 Frågorna tillhörande fokus på språk 
 

Fråga 7. På vilka sätt uppmuntras eleverna till att jämföra och tänka på språkets formella 

aspekter? 

Schmidt och Wedin (2022) beskriver att språklig förståelse inte enbart ska vara en ytlig, utan 

eleverna behöver lära sig ord och begrepp som fördjupar deras förståelse. Även Sterner och 

Lundberg (2002) påstår att begreppsinlärning är ett viktigt steg i inlärningen av matematiskt 

språk, det vill säga det formella matematiska språket. I lärarhandledningen får vi syn på detta 
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genom att studera hur läraren får stöttning att uppmuntra eleverna till att jämföra eller reflektera 

över vardagsspråk kontra matematiskt språk. 

 

Fråga 8. Vilken typ av stöttning ges angående vilka ord, begrepp och strategier som ska 

förklaras för eleverna? 

Enligt Schmidt och Wedin (2022) behöver eleverna fördjupa sina språkliga kunskaper genom 

att lära sig ämnesspecifika ord och begrepp, och även lära sig hur och när man ska använda 

dem. I denna studie är det matematiska språket i fokus. Sterner och Lundberg (2002) påpekar 

som sagt att ämnesspecifika ord och begrepp är en stor del i förståelsen av matematik. Eleverna 

behöver förstå vissa begrepp för att kunna lösa uppgifter. Begrepp i matematikens språk är 

väldigt precisa och måste tolkas korrekt för att kunna lösas på rätt sätt. I lärarhandledningen får 

vi syn på detta genom att studera hur läraren får stöttning i vilka centrala begrepp som ska 

förklaras/belysas i aktiviteten. 

 

Fråga 9. På vilket sätt ges det stöttning i att leda en aktivitet där utrymme ges för att ställa 

frågor, jämföra och granska texters språk i olika situationer? 

Enligt Schmidt och Wedin (2022) handlar detta om att eleverna behöver få en medvetenhet 

kring exempelvis fonologi, syntax och språkliga konventioner. Löwing och Kilborn (2008) 

menar som tidigare nämnt att eleverna behöver behärska det matematiska språket. De behöver 

behärska det matematiska språket så väl att de kan förstå textuppgifter. Eleverna behöver förstå 

i stort sett alla ord i en textuppgift eller problemlösningsuppgift, och även hur orden används i 

just den specifika texten för att kunna lösa uppgiften på ett korrekt sätt. Det matematiska språket 

är så precist. Det går inte att tolka ord eller begrepp det minsta fel, då blir det ofta en helt annan 

innebörd. I lärarhandledningen får vi syn på detta genom att studera hur läraren får stöttning i 

att leda en aktivitet där eleverna behöver jämföra och granska det matematiska språket i en 

uppgift. Det kan exempelvis handla om att aktiviteten går ut på att jämföra eller granska en 

textuppgift/problemlösningsuppgift. 
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6 Metod 
 

Detta avsnitt inleds med en beskrivning om vilka urval och begränsningar som behövts göra för 

att få studien trovärdig och genomförbar. Där efter beskrivs metoden som ligger till grund för 

studien. Fortsättningsvis beskrivs vilka etiska överväganden vi behövt ha i beaktning när vi 

utformat metoden. Slutligen diskuteras studiens kvalitet. 

 

6.1 Urval och begräsningar 
 

Studien fokuserar på lärarhandledningen till bokserien Favorit matematik årskurs 1-3 tryckta 

variant. Valet av lärarhandledning grundar sig i att vi är bekanta med läromedlet sedan tidigare. 

Vi har studerat två lärarhandledningar, en för årskurs 1 och en för årskurs 3.  För att begränsa 

studien har vi valt att fokusera på ett kapitel ur varje handledning. Kapitlen handlar om addition 

och subtraktion. Valet av kapitel gjordes då addition och subtraktion är grundläggande 

matematik och återkommande i läroböckerna. De aktiviteter som analyserats i 

lärarhandledningarna är det som författarna kallar tips. Tipsen är korta beskrivningar av förslag 

på klassrumsaktiviteter. En avgränsning som gjorts är att inte analysera det som författarna 

kallar ”förslag på arbetsgång”, då läraren inte får någon konkret stöttning i hur man leder 

aktiviteter. Det är mer ett tips på hur läraren kan planera en lektions arbetsgång. Till exempel i 

vilken ordning arbetsgången ska ha. 

 

Sammanlagt har 50 tips på aktiviteter ur lärarhandledningarna analyserats utifrån det teoretiska 

ramverket. Av dessa är 21 aktiviteter från lärarhandledningen för årskurs 1 och 29 är från 

årskurs 3. Vi har valt att ta med alla tips ur de utvalda kapitlen, därav är det olika många. För 

att få ett så rättvist resultat som möjligt utgår resultat därför från en procentsats. Tillexempel 

redovisas hur många procent av aktiviteterna som föreslår kroppsspråk som multimodal 

uttrycksform eller hur många procent som föreslår tal osv. Detta har vi gjort eftersom 

lärarhandlingarnas kapitel innehåller olika många tips på aktiviteter, och vi har analyserat alla. 

Det går att ta del av alla tips på aktiviteter som analyserats (se bilaga 1). 

  

 

6.2  Kvalitativ/kvantitativ metod 
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Studiens metod kommer vara en blandning av en kvantitativ och kvalitativ innehållsanalys. 

Enligt Björkdahl Ordell (2007) handlar kvantitativa undersökningar om att man vill ta reda på 

mängd eller hur vanligt förekommande någonting är. Det är relevant för vår studie då vi 

kommer att räkna frekvensen av tips på språkutvecklande klassrumsaktiviteter i 

lärarhandledningen till Favorit matematik. I studien ses en klassrumsaktivitet som en 

lärandesituation som leds av läraren där eleverna är aktiva, exempelvis en lek, spel, genomgång 

med aktivt deltagande av eleverna eller annan typ av aktivitet. En aktivitet har ingen 

tidsbegränsning, utan den kan vara allt ifrån någon minut till en hel lektion. Skillnaden mot en 

kvalitativ analys är att den handlar mer om att gå in på djupet. En kvalitativ analys är lämplig 

om du exempelvis vill ta reda på vad lärare tycker om någonting, upplevelser eller hur ett visst 

scenario går till (Dimenäs, 2007). Vår studie är utformad för att se hur tipsen på aktiviteter i 

lärarhandledningen är språkutvecklande utifrån ramverket, där går analysen över till en mer 

kvalitativ innehållsanalys. 

 

 

6.3 Etiska överväganden 
 

Om en studie baseras på exempelvis intervjuer, observationer eller enkäter finns det fyra 

huvudkrav för att få genomföra denna typ av studie. De huvudkraven är informationskravet, 

samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet (Dimenäs, 2007). Vi kommer 

inte samla in personuppgifter, så kraven är inte något som vi behöver ta hänsyn till för att 

genomföra vår innehållsanalys. 

 

6.4 Validitet, reliabilitet 
 

Bergström och Boréus (2000) förklarar att innehållsanalys ibland kan vara en metod som 

prioriterar reliabilitet före validitet. Dock avgörs validiteten av hur varje enskild studie är 

upplagd och svarar på forskningsfrågorna. Validitet handlar om att alla som tar del av 

undersökningen (i vårt fall verksamma matematiklärare), ska kunna förstå studien och dess 

resultat. Reliabilitet handlar om en studie är trovärdig/förlitlig eller inte. Trots att ingen annan 

kommer att analysera samma material kan det ändå ses som positivt att vi är två som analyserat 

samma innehåll. Vi har analyserat oberoende av varandra, och sedan jämfört våra resultat. På 

så sätt stärks reliabilitet i jämförelse om man gjort studien ensam. Vi kom fram till att våra 

resultat var till stor del lika, förutom en fråga som vi tolkat på olika sätt. Detta framhävs djupare 
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i metoddiskussionen. Studiens reliabilitet stärks även i och med att frågorna som hör till 

ramverket förklaras och exemplifieras med en aktivitet. Även validiteten stärks då frågorna som 

hör till ramverket förklaras med hjälp av ämnesdidaktisk litteratur. Detta gör att vilken 

matematiklärare som helst skulle kunna använda ramverket, och analysera olika 

lärarhandledning i matematik. 

 

6.5 Genomförande 
 

Den som genomför analysen ska kunna använda ramverket genom att se på en aktivitet i 

lärarhandledningen, och sedan gå igenom fråga för fråga från ramverket. Till exempel ”hur görs 

innehållet begripligt?”. Den som genomför analysen kan sedan titta på hur frågan ska tolkas 

(beskrivs ovan), för att sedan föra in i en tabell. Efter det fortsätter man till nästa fråga och gör 

samma sak där med samma aktivitet, och så fortsätter man tills alla frågor är behandlade. 

Därefter fortsätter man med aktivitet nummer 2 och så vidare. Parallellt antecknas det vilken 

typ av multimodal uttrycksform läraren rekommenderas använda under aktiviteten. På så vis 

kan man se om det är någon skillnad mellan årskurs 1 och 3. Det kan tillexempel handla om hur 

kommunikationen används i klassrummet, eller på vilket sätt lärandet förflyttar sig genom olika 

uttrycksformer. Handlar det mer om att tala i årkurs 1, och mer om att utrycka sig via skrift i 

årskurs 3? Målet med att titta på progressionen är att se om sättet att utrycka sig på utvidgas 

genom de olika lärarhandledningarna. Alltså om uttrycksformerna blir fler i årskurs 3.  

Anteckningarna förs in i en egen tabell, där det tydligt syns om det sker någon progression. Ett 

exempel på progression skulle kunna vara om det i årskurs 1 är stort fokus på tal och konkret 

material som uttrycksform, och i årskurs 3 utvidgas alternativen på multimodala 

uttrycksformer. Det kanske tillkommer skrift och/eller bild. Det har i så fall visat på progression 

då kommunikationen utvidgas från att endast vara tal och konkret material till att vara tal, 

konkret material, skrift och bild. För att få syn på progression tittar vi på om tipsen på hur 

läraren ska utrycka sig på i aktiviteterna blir flera i årskurs 3 än i årskurs 1. 
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7 Analys 
 

I denna del lyfts det fram konkreta exempel på hur vi använt oss av och tolkat ramverkets frågor 

till olika tips på aktiviteter. Frågorna 2,7,8 och 9 finns det inga exempel på då ingen aktivitet 

stämde in på någon av de frågorna. 

 

Aktivitet 3, årskurs 1 

Läraren viskar en instruktion i en elevs öra, till exempel ”du knackar alltid två gånger 

fler än jag knackar.” Läraren knackar två gånger. Eleven knackar fyra gånger. Läraren 

knackar tre gånger. Eleven knackar fem gånger. Så här fortsätter man, och resten av 

klassen försöker komma på vad för instruktion läraren viskade till eleven. (Haapaniemi, 

2012, s. 44) 

 

Innehållet görs begripligt i aktivitet 3 årskurs 1 genom att läraren rekommenderas kommunicera 

till eleverna genom att tala. Läraren ska även knacka och därmed använda kroppsspråk. Läraren 

får även handledning hur hen kan göra innehållet mer begripligt, detta genom att belysa en 

strategi eleverna kan använda (fråga 1). I aktivitet 3, årskurs 1 kan man även se hur läraren leder 

eleverna till att kommunicera via kroppsspråk och tal. (fråga 3). Aktivitet 3, årskurs 1 ger även 

stöttning till hur läraren kan skapa ett klimat som stimulerar eleverna till berättande, diskussion, 

och där elever tar ställning och argumenterar för sina åsikter. Läraren får stöttning till detta då 

aktiviteten beskriver att resten av klassen ska försöka komma på vad läraren viskade. Därav 

tolkar vi det som att läraren skapat ett klimat öppet för diskussion etc.  Även när elever ska 

arbeta två och två tolkar vi det som att utrymme för diskussion och argumentation ges, trotts att 

det inte uttrycks ordagrant i aktiviteten. (Alla gruppuppgifter stöttas inte till att diskutera, 

exempelvis när eleverna bara ska räkna och kasta en boll), (fråga 5). 

 

Aktivitet 1, årskurs 3 

Skriv 65–30 och 60+12 på tavlan. Låt eleverna hitta på problemlösningsuppgifter till 
uttrycken. Ni kan göra en uppgift tillsammans som exempel först. Använd humor och 

fantasi. (Asikainen, 2013, s. 12) 

 

Vi tolkar även att aktivitet 1, årskurs 3 ger stöttning i vilka olika uttrycksformer läraren 

rekommenderas använda. Det framkommer i aktiviteten att läraren ska utrycka sig via skrift då 

hen ska skriva upp en specifik räkneuppgift på tavlan. Vi tolkar det även som att läraren kommer 

behöva kommunicera genom att tala, men det står inte utskrivet konkret i aktiviteten (fråga 4). 

I aktivitet 1, årskurs 3 får eleverna möjlighet att skapa egna problemlösningsuppgifter, och även 
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göra en uppgift tillsammans. Därmed tolkar vi det som att eleverna fått vara med och skapat 

egna uppgifter och fått vara med och diskutera kring skapade uppgifter (fråga 6). 
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8 Resultat 
 

Resultatet är strukturerat utifrån analysramverkets tre kategorier (fokus på innehåll, fokus på 

språkanvändning och fokus på språk). Genom resultatet av dessa tre kategorier kommer 

studiens tre forskningsfrågor besvaras. Nedan presenteras de aktiviteter som lyfts upp i resultat- 

och diskussionsavsnittet. Resterande tips på aktiviteter finns som bilaga. 

 

 

Aktivitet 1 (årskurs 1) Fingerlek 

Läraren visar exempelvis tre fingrar. Eleverna visar med sina fingrar hur många som 

måste läggas till för att det ska bli sammanlagt fyra. Samma lek kan även lekas med 

talkorten. (Haapaniemi, 2012, s. 48) 

 

Aktivitet 3 (årskurs 1) Knackningslek 

Läraren viskar en instruktion i en elevs öra, till exempel ”du knackar alltid två gånger 

fler än jag knackar.” Läraren knackar två gånger. Eleven knackar fyra gånger. Läraren 

knackar tre gånger. Eleven knackar fem gånger. Så här fortsätter man, och resten av 

klassen försöker komma på vad för instruktion läraren viskade till eleven. (Haapaniemi, 

2012, s. 44) 

 

Aktivitet 7 (årskurs 1) Pysselstickor 

Läraren skriver upp en subtraktion på tavlan, exempelvis 4–1=_. Eleverna lägger först 

ut fyra stickor lodrätt på bordet framför sig. Sedan fäller de en av de fyra stickorna till 

vågrätt läge. Tre stickor med bokstäver står kvar i lodrätt läge. En av eleverna kommer 

fram och skriver upp differensen på tavlan. (Haapaniemi, 2012, s. 64) 

 

Aktivitet 13 (årskurs 1) Klossar 

Eleverna bygger parvis alla femmans delningspar med hjälp av klossar i två olika färger. 

(Haapaniemi, 2012, s. 52) 

 

Aktivitet 17 (årskurs 3) Vad är rimligt? 

Välj det mest rimliga alternativet och motivera ditt val. Charlie har 2, 20 eller 200 

bröder. (2) I bussen är det 6, 60 eller 600 passagerare. (6 eller 60) I läskbacken fanns 

det 24, 124, 224 flaskor läsk. (24) Förra natten sov jag 9,19,919 timmar. (9) Ett år har 

3,36,365 dagar. (365) Låt eleverna hitta på fler frågor och ställa dem till varandra. 

(Asikainen, 2013, s. 32) 

 

8.1 Läraren får många tips på olika multimodala uttrycksformer i aktiviteterna 
 

Resultatet visar att den mest förekommande uttrycksformen som lärarhandledningen 

rekommenderar för lärarna är tal och skrift. Exempelvis i aktivitet 7 (årskurs 1) rekommenderas 
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läraren att ”skriva upp en subtraktion på tavlan”. Läraren får även rekommendationer att 

använda sig av att tala i aktivitet 3 (årskurs 1) när hen ska ”viska en instruktion i en elevs öra”. 

Resultatet visar alltså på att läraren får stöttning inom fokus på innehåll genom att det 

rekommenderas en mängd olika multimodala uttrycksformer till läraren, såsom att tal, skrift, 

bild och konkret material. 

 

Gällande fokus på språkanvändning får läraren många olika rekommendationer gällande vilka 

multimodala uttrycksformer eleverna bör använda sig av i de olika aktiviteterna. Eleverna i 

aktiviteterna rekommenderas dock att uttrycka sig mer via kroppsspråk och konkret material än 

i tal och skrift. I en del tips på aktiviteter står det inte ordagrant vilka multimodala 

uttrycksformer som ska användas. Ett exempel på frirum i lärarhandledningens tips på 

aktiviteter är i aktivitet 17 (årskurs 3). Där står det bara en instruktion till uppgifter, det står inte 

hur läraren ska kommunicera ut dem till eleverna. Det blir då ett frirum där läraren själv får 

välja vilken multimodal uttrycksform som passar genomgången bäst. Läraren får alltså stöttning 

i hög grad när det kommer till utformning av uppgiften, men ingen stöttning i hur läraren eller 

eleverna ska kommunicera. Läraren måste alltså själv avgöra om uppgiften lämpar sig bäst 

muntligt/skriftligt/kroppsspråk, och även om det bör vara en individuell eller gruppuppgift. 

Resultatet visar att läraren inte får någon stöttning gällande fokus på språk, eftersom läraren 

inte får några konkreta tips på vilka centrala ord, begrepp och strategier som behöver belysas i 

aktiviteten. 

 

8.2 Begränsad stöttning gällande språk 
 

Studien har som tidigare nämnt utgått från de tre kategorierna ur Cummins (2000) modell 

gällande elevers språkutveckling. Ett resultat som framkommit är att näst intill alla aktiviteterna 

i lärarhandledningarna som analyserats på något vis stöttar läraren till att leda en aktivitet som 

främjar elevers språkutveckling i matematik (se tabellerna nedan). Analysen visar på att endast 

2% av aktiviteterna inte är språkutvecklande. De tre kategorierna har varit väldigt olika i hur 

ofta lärare får stöttning. I lärarhandledningarna för båda årskurserna får läraren tips om vilka 

uttrycksformer hen bör använda när aktiviteten leds i ungefär hälften av aktiviteterna. 

Underkategorin fokus på innehåll pekar på att läraren får stöttning till viss del. Läraren får 

stöttning i vilka multimodala uttrycksformer hen rekommenderas använda i ungefär hälften av 

aktiviteterna. Läraren får dock nästan ingen stöttning alls gällande hur hen ska leda eleverna in 

i ämnesspecifik läsförståelse. Läraren får endast denna typ av stöttning i en aktivitet. 
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Tabell 1 fokus på innehåll 

Analysramverkets frågor Årkurs 1 

(21st aktiviteter) 

Årskurs 3 

(29st aktiviteter) 

Sammanlagt 

(50st aktiviteter) 

Fråga 1  43% (9st) 41%(12st)  42%(21st) 

Fråga 2 0%(0st) 3%(1st) 2%(1st) 

 

Man kan se i resultatet att läraren får stöttning i många aktiviteter när det kommer till kategorin 

fokus på språkanvändning (se tabell 2). Det föreslås i många av aktiviteterna vilken 

uttrycksform både läraren och eleverna bör använda i aktiviteten. 

Tabell 2 fokus på språkanvändning 

Analysramverkets  frågor Årskurs 1                

(21st aktiviteter) 

Årskurs 3 

(29st aktiviteter) 

Sammanlagt 

(50st aktiviteter) 

Fråga 3  95% (20st) 90% (26st) 92% (46st) 

Fråga 4  81% (17st) 76% (22st) 80% (40st) 

Fråga 5 48% (10st)  31% (9st) 38% (19st) 

Fråga 6  24% (5st) 21% (6st)  22% (11st) 

 

De aktiviteter som analyserats har alla saknat fokus på språk. Aktiviteterna ger ingen stöttning 

till läraren angående språk, såsom vilka begrepp som är centrala och behöver belysas i 

aktiviteten. Analysens resultat visar att det helt saknas stöttning för hur läraren ska leda eleverna 

till att granska och jämföra det matematiska språket med vardagsspråk. Läraren får heller ingen 

konkret stöttning i hur hen kan uppmuntra eleverna till att jämföra eller reflektera över 

vardagsspråk kontra ämnesspråk. 

Tabell 3 fokus på språk 

Analysramverkets frågor, Årskurs 1 

(21st aktiviteter) 

Årskurs 3 

(29st aktiviteter) 

Sammanlagt 

(50st aktiviteter) 

Fråga 7 0% (0st) 0%(0st) 0%(0st) 

Fråga 8 0%(0st) 0%(0st) 0%(0st) 

Fråga 9 0%(0st) 0%(0st) 0%(0st) 
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8.3 Progression i multimodala uttrycksformer 
 

Resultatet visar på progression gällande fokus på innehåll. I aktiviteterna i årskurs 1 

rekommenderas läraren att kommunicera genom de multimodala uttrycksformerna att tala eller 

kroppsspråk i största utsträckning. Ett exempel på kommunikation genom att tala finns i 

aktivitet 3 (årskurs 1) där läraren ”viskar en instruktion i en elevs öra”. I aktiviteterna i årskurs 

3 förekommer inga tips alls på hur läraren kan kommunicera via kroppsspråk, vilket 

förekommer mer frekvent i årskurs 1. Exempelvis i aktivitet 1 (årskurs 1), där leder läraren en 

additionslek med hjälp av fingrarna. I aktiviteterna i årskurs 3 är det i stället mer förekommande 

att läraren rekommenderas kommunicera genom att använda tal och skrift. Exempelvis som i 

aktivitet 1 (årskurs 3) där läraren rekommenderas ”skriva 65–30 och 60+12 på tavlan”. 

Resultatet visar på progression framför allt genom att läraren rekommenderas att kommunicera 

via skrift i en betydligt högre utsträckning i aktiviteterna för årskurs 3. Det har därmed gått från 

att vara mest tal och kroppsspråk, till att även innehålla mycket skrift som multimodal 

uttrycksform. En skillnad mellan årskursernas lärarhandledningar som upptäckts är att läraren 

i årskurs 1 kan få tips på flera olika multimodala uttrycksformer att använda i en och samma 

aktivitet, men i årskurs 3 får läraren oftast ett tips på en multimodal uttrycksform. I årskurs 1 

får läraren en valmöjlighet eller tips på hur man kan kombinera olika multimodala 

uttrycksformer. Det framkommer inte på samma sätt i aktiviteterna för årskurs 3. 

 

När det gäller fokus på språkanvändning visar även där resultatet på progression. I tipsen på 

aktiviteter för årskurs 1 framkommer det att kommunikationen ska ske genom att tala, via 

kroppsspråk och framför allt genom konkret material. I 76% av aktiviteterna framkommer det 

att eleverna och läraren ska kommunicera via konkret material. Det är en stor skillnad i 

jämförelse med tipsen från årskurs 3, där kommunikationen sker via konkret material i 17% av 

aktiviteterna. I aktiviteterna i årskurs 3 sker kommunikationen framför allt via tal och skrift. 

Man kan alltså se att rekommendationerna utökas med den multimodala uttrycksformen skrift. 

 

I kategorin fokus på språk finns ingen progression då läraren inte får något stöd från 

aktiviteterna inom området.   
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9. Diskussion 
 

I detta kapitel diskuteras resultatet av analysen i relation till tidigare forskning och teori. I 

metoddiskussionen diskuteras genomförandet av metoden samt vad som kunnat gjorts 

annorlunda. Avslutningsvis ges förslag på hur vidare forskning kan se ut. 

 

9.1 Resultatdiskussion 
 

Forskning som gjorts i området visar att lärarhandledningar ofta stöttar lärare i hur hen kan 

planera en aktivitet, men att det finns stort utrymme för egen tolkning (Hemmi, Krzywacki & 

Koljonen, 2018). Även resultatet av vår studies analys visar att läraren behöver ta egna initiativ 

angående planering av klassrumsaktiviteter från lärarhandledningens tips på aktiviteter. I en del 

aktiviteter står det på vilket sätt läraren och eleverna ska uttrycka sig på kommunikativt. 

Exempelvis i aktivitet 1 (årskurs 1) framkommer det att både lärare och elever ska kommunicera 

via kroppsspråk. I andra aktiviteter ges frirum för läraren att avgöra vilken multimodal 

uttrycksform som passar bäst. Till exempel i aktivitet 13 (årskurs 1), där ska eleverna bygga tal 

med klossar. Där står det inte hur läraren ska kommunicera med eleverna under aktiviteten. 

Även vilka begrepp som är viktiga och centrala i aktiviteten behöver läraren tänka ut själv. Van 

Steenbrugge och Ryves (2018) resultat pekar också på att lärarna har ett frirum i 

lärarhandledningen. De är dock inne på att frirummet handlar mer om att läraren behöver 

planera grupperingen av elever i stället för kommunikation. Med tanke på det frirum som 

framkommit i Van Steenrugge och Ryves (2018) studie, samt vår egen kan tipsen på aktiviteter 

stötta erfarna lärare mer än nyexaminerade. Detta eftersom erfarna lärare ofta innehar större 

expertis i ämnet. Det resulterar i att de har större nytta av det fria tolkningsutrymmet, där en 

nyexaminerad lärare skulle vilja ha en mer konkret stöttning. Resonemanget stärks av Ahl, 

Hoelgaard och Koljonens (2013) studie då lärarstudenterna upplevde att det inte fick det stöd 

de behövde i lärarhandledningen. Den brister enligt dem gällande innehåll av förslag och råd 

på hur läraren kan variera sin undervisning. 

 

Att lärarhandledningarna har visat sig ha frirum för lärarna kan ha både positiva och negativa 

följder. Som Ahl, Hoelgaard och Koljonens (2013) studie visar, gynnar lärarhandledningar 

rutinerade lärare mer än nyexaminerade. Det ger säkra lärare frirum att vara kreativa och 

bestämma över sin egen undervisning. Denna tes stärks av Bergh Nestlog (2019) som säger att 

lärare ska ses som experter i de ämnen de undervisar i. Den expertisen har inte en nyexaminerad 
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lärare på samma nivå som någon som arbetat i många år. Koljonen (2020) har dock analyserat 

en finsk lärarhandledning, den innehåller många tips på aktiviteter med tydliga instruktioner. 

Vi ser även i vårt resultat att det finns många olika tips på aktiviteter. Instruktionerna var av 

varierande kvalité gällande stöttning i matematiskt språk. Läraren fick i kategorin fokus på 

språk ingen stöttning av aktiviteterna som analyserats. Hemmi, Krzywacki och Koljonen (2018) 

framhävde att de finska lärarhandledningar som de studerat har kortfattade beskrivningar och 

är där med öppna för tolkning. Resultatet i vår studie pekar åt samma håll. De 

lärarhandledningar som studerats har i vissa avseenden haft ett stort frirum. I och med detta får 

läraren kontroll över undervisningens delar och får möjlighet till kreativitet. Som tidigare nämnt 

diskuterar Bergqvist och Österholm (2014) vikten av matematiska begrepp. De menar att 

eleverna behöver kunskaper om ämnesspecifika begrepp för att utvecklas i matematiken. 

Särskilt gällande text- och problemlösningsuppgifter. Även Sterner och Lundberg (2002) är 

inne på att eleverna behöver en begreppsförståelse för att förstå matematiska problem. De pekar 

på bristande begreppsförståelse och hur det påverkar elever negativt gällande textuppgifter och 

exempelvis problemlösning. Detta ser de som ett problem, och ändå tyder vårt resultat på att 

läraren inte får stöttning gällande begrepp eller hur eleverna bör granska språket i textuppgifter 

i aktiviteterna. Aktiviteterna som analyserats visar på låg stöttning angående vilka begrepp som 

är centrala i just den aktiviteten. Detta trotts att flertalet studier som tidigare nämns belyser det 

som en viktig aspekt i elevers matematiska språkutveckling. Även Dewi, I. L. K.., Zaenuri, 

Dwijanto, & Mulyono (2021) menar att begreppsförståelse är viktigt, inte bara att eleverna ska 

lära sig begrepp utan även hur man använder dem praktiskt. Det är intressant att så många 

forskare anser att begreppsförståelse är av sådan stor vikt när eleverna ska lära sig kommunicera 

matematik. Ändå får läraren inga konkreta tips på hur hen ska använda centrala begrepp i tipsen 

på aktiviteter i lärarhandledningarna. 

 

Resultatet i vår studie visade på progression mellan årskurserna. Lärarhandledningen i årskurs 

1 bygger huvudsakligen på de multimodala uttrycksformerna konkret material och tal. I årskurs 

3 utökas de multimodala uttrycksformerna till att även använda sig till stor del av skrift. Detta 

går att koppla till Ewa Bergh Nestlogs (2019) studie som säger att inte bara lärarna är experter 

i ämnet, utan att eleverna också ska ta sig dit. Eleverna får en ökad språkutveckling genom att 

lära sig att kommunicera med hjälp av olika multimodala uttrycksformer. 
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9.2 Metoddiskussion 
 

En styrka med metoden är att den innehåller både kvalitativ och kvantitativ innehållsanalys. 

Den besvarar både om och hur lärare får stöttning via lärarhandledningens tips på aktiviteter. 

Hade studien enbart varit kvantitativ och beskrivit hur frekvent lärare får stöttning av 

lärarhandledningen hade nyfikenhet väckts om hur de faktiskt fick stöttning. Därför utökades 

frågeställningarna från hur mycket stöttning lärarna fick (kvantitativt) till att även besvara 

vilken typ av stöttning lärarna fick (kvalitativt). 

 

Hinder som uppstod under arbetet gång var dels att hitta ett teoretiskt ramverk som gick att 

anpassa till vår studie. När vi väl hittade Schmidt och Wedins (2022) tolkning av Cummins 

(2000) modell var den dock lätt att anpassa till vår studie med hjälp av ämnesdidaktisk litteratur. 

De tre fokusområdena (fokus på innehåll, fokus på språkanvändning och fokus på språk) 

passade bra in till syftet i denna studie, då syftet går tillbaka till att gynna elevers 

språkutveckling i matematik. För att ramverket inte skulle ha för stort utrymme för egen 

tolkning gjordes en del urval och begränsningar innan analysen startade. Vi upptäckte att 

ytterligare en av ramverkets frågor var för fri att tolka själv. Det handlar om fråga 5 i ramverket, 

Hur ges stöttning till att skapa ett klimat som stimulerar berättande, diskussion, och där elever 

tar ställning och argumenterar för sina åsikter? Där fick vi efter övervägande gränsa av vad 

som är att skapa ett klimat. Vi tolkar det som att det inte behöver stå konkret i tipset på aktivitet 

att eleverna ska diskutera med varandra, utan att det räcker att det skapas en möjlighet där de 

kan diskutera. Exempelvis i aktivitet 6 (årskurs 1) där eleverna blir indelade i par och ska bygga 

tal med klossar. Det står inte uttryckligen att de ska diskutera, men vi tolkar det som att ett 

klimat ändå skapats för att möjliggöra för diskussion. 

 

9.3 Diskussion om fortsatt forskning 
 

Något som hade varit intressant för vidare forskning hade varit att analysera flera svenska 

lärarhandledningar för att jämföra dem. Det hade då gett svar på om resultatet i studien är ett 

utbrett fenomen man kan se i flera svenska lärarhandledningar, eller om det endast gäller denna. 

Ett annat intressant alternativ hade varit att intervjua lärare likt Koljonens (2020) studie. Då 

kunde det ha framkommit vad de aktiva lärarna själva tycker att de får för stöttning av 

lärarhandledningarna. De kanske inte alls upplever det på samma sätt som resultatet i vår studie. 

Intressant hade varit att se vad lärare anser saknas för att utveckla elevers matematiska språk. 
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Då hade resultaten i studierna kunnat jämföras, och därmed se om lärarna upplever problemen 

och möjligheterna på samma vis som analysramverket. 

 

Studien hade som sagt varit intressant att jämföra med en studie baserad på intervjuer av lärare. 

Det hade gjort studien mer kvalitativ då lärares egna upplevelser tas in i resultatet. En annan 

intressant aspekt för fortsatt forskning hade varit att använda samma analysverktyg på en 

populär lärarhandledning i ett land som ligger i topp gällande matematik, och sedan jämföra 

likheter och skillnader. 

 

För vidare forskning hade det även varit intressant att studera vilka tips på aktiviteter lärarna 

hade valt att använda i sin undervisning. Kan man se några samband med Molins (2006) resultat 

av lärares användande/icke användande av frirummet i läroplanen? Hade lärarna valt bort 

aktiviteterna med stort frirum? På så sätt hade man kunnat få klarhet kring lärares generella 

inställning till frirum i lärarhandledningen. 
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