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Sammanfattning 

 
Den internationella ekonomin har under de senaste decennierna genomgått stora förändringar 

i form av den digitalisering som skett. Digitaliseringen har skapat en ny marknad med nya 

former av handelsplatser vilket gjort att dagens beskattningsregler inte uppdaterats snabbt 

nog. De ekonomiska marknaderna som finns går idag mer och mer mot en digitalisering och 

kan säkerligen förväntas fortsätta göra så under en lång tid framöver.  

 

Behovet av nya beskattningsregler har succesivt vuxit fram i form av OECD:s projekt BEPS 

där Action 1 är den del som främst behandlar digitalisering. OECD har tillsammans med G20 

därefter utvecklat idéerna kring digital beskattning i form av Pelare 1. Bedömningen har 

handlat om att jämfört med tidigare använda sig av ett till antalet fler faktorer. Detta för att 

bättre kunna avgöra vad som faller inom det nya regelverket utifrån OECD:s förslag. 

 

Syftet med uppsatsen har varit att dels jämföra BEPS Action 1 och Pelare 1 för att se på 

skillnader och likheter samt att utreda hur EU, USA och Kina ställer sig till en 

implementering av detta framtida regelverk. 

 

Vid en jämförelse mellan OECD:s Action 1 och Pelare 1 så finner man flera likheter men 

också en hel del olikheter. Det är uppenbart att det är ett utvecklingsarbete som skett från 

Action 1 till Pelare 1 som i viss mån kan ses som en mordernare uppföljare. Den tekniska 

beskrivningen och tydligheten är bättre i Pelare 1. Hänsyn tas till att det kan komma nya 

former av digitaliserade affärsmodeller som i nuläget inte ännu är kända. En viktig punkt som 

utarbetats i Pelare 1 som skiljer sig mot Action 1 är synen på gränsvärden för när en digital 

beskattning skall ske och på vilka grunder. Tidigare skedde beskattningen där ett bolag 

bedömts ha sitt driftsställe medan nu så skall beskattningen istället ske där varan/tjänsten 

omsätts. Till detta hör också frågan om vad som skall beskattas, source, och hur detta skall 

ske. 

 

EU har visat ett intresse att vilja implementera digital beskattning enligt OECD:s förslag men 

inväntar än så länge ett utfall därifrån. En följd av detta har blivit att flera EU länder skapat 

sin egen digitala beskattning vilket är ett besvärande faktum för EU som organisation. EU 

bedömer också att om OECD inte lyckas så måste EU själv ta tag i arbetet med digital 

beskattning inom sinom tid. USA har varit drivande i frågan om digital beskattning till en 

början men sedan delvis gjort en tillbakagång i och med Trumps administration. Kina har 

varit intresserat av att deltaga i ett internationellt skattesamarbete i stort sett hela tiden då 

eroderingen av den egna skattebasen satt fart i takt med den digitala utvecklingen. Kina är det 

land som släpar mest efter på grund av sin ekonomiska historia och tidigare slutenhet politiskt 

kring ekonomin. 

 

Slutsatsen är att EU, USA och Kina är överlag intresserade av att en framtida digital 

beskattning genomdrivs. Dock verkar samtliga utgå från sitt egenintresse. Det är av yttersta 

vikt att dessa stora aktörer på den globala digitala marknaden är med och driver fram ett 

gemensamt beslut för genomförandet av en digital beskattning. Med utgångspunkt från 

OECD:s förslag så kommer den tänkta lagstiftningen träffa olika och i störst utsträckning är 

det amerikanska MNE:s som berörs. Svaret på frågan gällande skillnader och likheter mellan 

Action 1 och Pelare 1 är att det är utveckling som skett över tid. Pelare 1 är att ses som en ny 

och mer uppdaterad version av Action 1 samt att den tar höjd för framtida eventualiteter som 

ännu ej är kända inom den digitala sfären. 



Förkortningar 
 

ADS     Automated Digital Services 

BEPS      Base Erosion and Profit Shifting 

CFA     Committee on Fiscal Affairs 

CFC     Controlled Foreign Corporation  

CFD     Consumer Facing Businesses 

CIT     Corporate Income Tax 

EITL     Enterprise Income Tax Law 

EU     Europeiska unionen 

FEUF     Fördraget om europeiska unionens funktionssätt 

GAAP      Generally Accepted Accountant Principle 

GILTI     Global intangible low-taxed income 

ICT     Information Communication Technology 

IFRS     International Financial Reporting Standard 

IRS     Internal Revenue Service 

MLI     Multilateral Instrument 

MNE     Multi National Enterprises 

OECD     The Organisation for Economic Co-operation 

and Development  

OEEC Organisation for European Economic Co-

operation 

PBT Profit Before Tax 

TCJA     Tax Cuts and Jobs Act 

TFDE     Task Force on the Digital Economy  

TPG     Transfer Price Guidelines 

WTO     World Trade Organisation 

  



Innehåll 
1. Inledning .......................................................................................................................................... 1 

1.1 Problemformulering ...................................................................................................................... 1 

1.2 Syfte .............................................................................................................................................. 2 

1.3 Frågeställning ................................................................................................................................ 2 

1.4 Avgränsningar ............................................................................................................................... 2 

1.5 Metod ............................................................................................................................................ 3 

1.6 Forskningsläge............................................................................................................................... 5 

1.7 Disposition..................................................................................................................................... 5 

2. Begreppen internationell beskattning och digital ekonomi ................................................................. 7 

2.1 Bakgrund ....................................................................................................................................... 7 

2.2 Definition av internationell beskattning ........................................................................................ 7 

2.3 Intern internationell beskattningsrätt ............................................................................................. 7 

2.4 Digital ekonomi ............................................................................................................................. 8 

2.4 Sammanfattning ........................................................................................................................... 10 

3. OECD, BEPS samt Pelare 1 .............................................................................................................. 11 

3.1 Bakgrund ..................................................................................................................................... 11 

3.2 OECD BEPS och Action 1 .......................................................................................................... 11 

3.3 OECD Pelare 1 ............................................................................................................................ 14 

3.3.1 Scope .................................................................................................................................... 15 

3.3.2 Activity test .......................................................................................................................... 16 

3.3.3 Threshold test (gränsvärdestest) ........................................................................................... 17 

3.3.4 Nexus .................................................................................................................................... 17 

3.3.5 Revenue sourcing (inkomstkällan) ....................................................................................... 18 

3.3.6 Tax base determinations (beskattningsunderlaget) ............................................................... 19 

3.3.7 Profit allocation (vinstallokering) ......................................................................................... 20 

3.3.8 Elimination of double taxation (undvikande av dubbelbeskattning) .................................... 20 

3.3.9 Amount A (Belopp A) beräkning. ........................................................................................ 21 

3.3.10 Amount B (Belopp B). ....................................................................................................... 22 

3.3.11 Tax certainty (Skattebas) .................................................................................................... 22 

3.3.12 Implementation and administration .................................................................................... 23 

3.4 Sammanfattning ........................................................................................................................... 24 

4 Digital beskattning inom Europeiska unionen ................................................................................... 25 

4.1 Bakgrund ..................................................................................................................................... 25 



4.2 EU:s utveckling mot en digital beskattning ................................................................................. 25 

4.3 Sammanfattning ........................................................................................................................... 30 

5. Digital beskattning inom USA .......................................................................................................... 32 

5.1 Bakgrund ..................................................................................................................................... 32 

5.2 USA utveckling mot en digital beskattning ................................................................................. 32 

5.3 Sammanfattning ........................................................................................................................... 35 

6. Digital beskattning inom Kina........................................................................................................... 36 

6.1 Bakgrund ..................................................................................................................................... 36 

6.2 Kinas utveckling mot en digital beskattning ............................................................................... 36 

6.3 Sammanfattning ........................................................................................................................... 38 

7. Sammanfattande kommentarer och utblickar .................................................................................... 39 

7.1 Inledning ...................................................................................................................................... 39 

7.2 Vilka skillnader och eller likheter finns mellan BEPS Action 1 och Pelare 1 gällande synen på 

digital beskattning ............................................................................................................................. 39 

7.3 En jämförelse mellan EU, USA och Kinas inställning till implementering av en digital 

beskattning ........................................................................................................................................ 43 

7.4 Avslutande reflektioner ............................................................................................................... 44 

8. Källförteckning .................................................................................................................................. 48 

 



1 
 

1. Inledning 

1.1 Problemformulering 
 

Ekonomin idag påverkas av att världen blivit en global spelplats i en allt större utsträckning 

än tidigare samt att en ökande digitalisering ställer nya krav på hur beskattningen skall 

hanteras. Lägre bolagsskatt har för många länder blivit ett konkurrensmedel att attrahera 

investeringar och etableringar av multinationella bolag (MNE). Detta har skapat en 

internationell skattekonkurrens, ett så kallat ”race to the bottom” där nivån på bolagsskatterna 

allt eftersom sänkts. Något som har medfört att många länder fått en minskad skattebas. 

Omvänt har många länder istället kunnat attrahera MNE:s genom en lägre beskattningsnivå 

och därigenom skapa fler jobb med en utökad skattebas som följd. 

 

Då den digitala ekonomin numera involverar och påverkar ekonomin i stort har det funnits 

tankar att integrera dessa utifrån nationella som internationella perspektiv. OECD tillsammans 

med G20 har genom sitt ”Base Erosion Profit Shifting” - BEPS- arbete försökt att skapa en 

framkomlig väg. Detta för att förhindra att länder försöker dra nytta av teknikaliteter i ett 

skattesystem eller oförenligheter mellan två eller flera skattessystem. Skälet för detta är att 

minska det totala beloppet för beskattningen genom en så kallad aggressiv skatteplanering.1  

 

Slutprodukten BEPS omfattar 15 åtgärder (actions) som är till för att motverka 

skatteundandragande och risk för dubbelbeskattning.2 Dock har hänsynen för den 

digitalisering som sker och har skett under snabb takt inte riktigt hängt med utifrån BEPS i 

tillräckligt hög utsträckning även om det finns med under främst Action 1. Därför har OECD 

nu lanserat ett nytt alternativ mer anpassat för att hantera utvecklingen av digitaliseringen som 

nu sker och kommer att ske. Den tänka lösningen kallas för OECD Pillar 1 & 2 (Pelare 1 & 2) 

där Pelare 1 omfattar beskattningsregler för digitaliseringen. Pelare 2 rör åtgärder för att 

motverka multinationella företag flyttar vinsten mellan olika företag och jurisdiktioner genom 

en global minimibeskattning av digitala tjänster och varor men detta kommer ej utredas vidare 

i denna uppsats.3  

 

Samtidigt efterfrågar EU att det skall finnas en digital skatt inom unionen. Detta är ett förslag 

har lagts fram i form av ett betänkande. EU:s ståndpunkt är att ge intäkter till EU som 

organisation. Det är inte otänkbart att en så stor och mäktig organisation vill få än mer 

inflytande, kontroll och makt genom det ekonomiska tillskott en sådan beskattning skulle 

kunna ge.4 Detta leder in på frågan huruvida BEPS Action 1 och Pelare 1 förhåller sig till 

varandra och vilka skillnader samt likheter som primärt kan tänkas finnas. Vad består dessa 

skillnader och likheter i och hur dessa karaktäriseras. EU, USA och Kina är samtliga stora 

aktörer på den globala ekonomiska marknaden och även inom specifikt den digitala 

ekonomin. Den inställning och vilja som dessa tre har kommer att vara avgörande till stor del 

hur pass väl en digital skatt går att implementera globalt. 

 
1 OECD, 2016, BEPS Project Explanatory Statement: 2015 Final Reports, OECD/G20 Base Erosion and Profit 

Shifting, s. 4. 
2 Ibid, s. 5. 
3 OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project Statement on a Two-Pillar Solution to Address the Tax 

Challenges Arising From the Digitalisation of the Economy 1 July 2021. 
4 Betänkande - om digital beskattning: OECD-förhandlingarna, digitala företags skatterättsliga hemvist och en 

eventuell europeisk digital skatt(2021/2010(INI)). 

https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2021/2010(INI)
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1.2 Syfte 

 

Jämföra BEPS Action 1 och OECD Pelare 1 samt utreda EU:s, USA:s och Kinas inställning 

för att implementera en ny digital beskattning. 

 

1.3 Frågeställning 
 

Vilka skillnader och eller likheter finns mellan BEPS Action 1 och Pelare 1 angående digital 

beskattning? 

 

Hur förhåller sig EU, USA och Kina till en framtida implementering av en gemensam digital 

beskattning enligt OECD:s förslag och grunder för detta? 

1.4 Avgränsningar 
 

Den första och tydligaste avgränsningen som jag valt att gör är att enbart rikta in mig på 

Action 1 i BEPS och Pelare 1 där dessa utreds utifrån de skrifter som OECD lagt fram. Pelare 

2 hänger förvisso till del ihop med Pelare 1 som ett paket i OECD:s förslag men jag har 

ändock valt att göra denna uppdelning. Skälet till den valda uppdelningen är att det riskerar 

bli allt för omfattande i annat fall. Övriga actions i BEPS lämnas därför också därhän även om 

några av dessa knyter ann till tidigare nämnda objekt. 

 

När det gäller övriga avgränsningar så har jag valt att se på dels EU:s perspektiv och dels ett 

internationellt globalt perspektiv utifrån den doktrin som funnits tillgänglig. Jag har här valt 

att se på hur de stora nationerna såsom USA och Kinas utifrån ett globalt ekonomiskt 

perspektiv. USA och Kinas perspektiv på en framtida implementering av digital beskattning 

är av intresse utifrån deras historiskt stora påverkan på internationell politik och ekonomi. 

Därför kan det tänkas att deras agerande är av stor vikt inför ett framtida införande av en 

global digital beskattning. Svensk lagstiftning eller övrig nationell sådan behandlas ej i någon 

större utsträckning. Skälet att inte välja Sverige som land för undersöknigen beror på att de 

digitala företag som är svenskägda i sammanhanget har för liten omsättning och därmed inte 

har tillräckligt stor påverkan globalt. 

 
.  
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1.5 Metod 
 

I denna rättsvetenskapliga uppsats har författaren valt att använda sig av den rättsdogmatiska 

metoden under de deskriptiva delarna med inslag av rättsanalytisk metod. Rättsdogmatiken 

har till uppgift att tolka och systematisera vad som utgör gällande rätt utifrån de 

traditionsenliga rättskällorna.5  

 

”En s.k. traditionell rättsdogmatisk metod innebär att man tar sin utgångspunkt i lagstiftning, 

rättspraxis, lagförarbeten och rättsdogmatisk litteratur”.6  
 

I det avslutande kapitlet används den rättsanalytiska metoden som är något annorlunda 

gentemot den vanligare rättsdogmatiska metoden. Dessa två metoder skiljer sig från varandra 

genom att den rättsdogmatiska metodens ambition är främst att gällande rätt fastställs vilket 

inte helt är fallet med den rättsanalytiska. Utifrån den rättsanalytiska metoden handlar syftet 

inte först och främst om att fastställa gällande rätt utan att istället analysera rätten och vilken 

påverkan den kan tänkas ha.7  

 

Till den rättsdogmatiska som den rättsanalytiska metoden läggs också den så kallade 

rättskälleläran även om den i detta arbete inte kommer att används fullt ut av praktiska skäl 

som nämns senare i texten. Värderingen av källorna görs dels utifrån vad de enskilt innehåller 

för materia. Till detta kommer även att de värderas gentemot varandra utifrån ett hierarkiskt 

synsätt vilket är något som kännetecknar rättskälleläran.8 I den traditionella rättskälleläran 

beskrivs vilka källor som skall, bör och kan användas. Det kan vara rättskällor såsom lagtext, 

förarbeten, rättspraxis, doktrin och i viss mån sedvänjor. Enligt Heuman är detta något som 

ger en god reliabilitet i och med att flera olika jurister skulle komma fram till samma resultat 

med utgångspunkt av den information som funnits tillgänglig vid användandet av 

rättskälleläran.9 Dessa källor behöver nödvändigtvis inte prioriteras i ovan nämnda ordning 

utan är möjliga att värderas och systematiseras utifrån sitt innehåll. Detta skapar en större 

frihet för den rättsanalytiska metoden att använda sig av en större variation av material än vid 

den enbart traditionella rättsdogmatiska metoden. Det kan även handla om att kritisera 

ställningstaganden gjorda i högre instans.10  

 

Detta är något som inte är oomstritt vad det gäller den rättsdogmatiska metodens räckvidd och 

applicerbarhet. Sandgren har kritiserats om än indirekt för sin tolkning av att den 

rättsdogmatiska metoden inte sträcker sig utöver den traditionella rättskälleläran med att ta in 

information exempelvis från exempelvis rättspolitik.11  

 

När det gäller motsättningar kring yttranden om domstolens legitimetet gällande praxis finns 

dock i form av Heumans yttrande om att underinstans skall följa HD:s praxis oavsett om 

domen varit mer eller mindre korrekt.12  

 
5 Sandgren, C, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, s. 49. 
6 Jareborg, N, Rättsdogmatik som vetenskap, SvJT 2004, s. 8. 
7 Sandgren, s. 50. 
8 Peczenik, A, Om den förvaltningsrättsliga forskningen och rättsdogmatiken, Förvaltningsrättslig tidskrift, s. 

47–48. 
9 Heuman, L, Metoder för rättstillämpning och lagtolkning, 2018. s. 124. 
10 Sandgren, s. 50. 
11 Höglund, M, Anmälan av Anna-Maria Hambres bok Fördjupad dialog, SN 2020,s. 212, not 6, SN 2019 s.644, 

not 8. 
12 Heuman, L, Högsta domstolens prejudikatnedbrytande verksamhet, Festskrift till Per Olof Bolding, s. 226. 
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Detta är något som inte slagit igenom helt inom rättsvetenskapen men även Lind som möts av 

kritik i frågan har yttrat likande tankar i form av: 
 

”Analysera gärna argumenten i domskälen, sätt dem i ett större sammanhang, gör 

jämförelser med andra rättssystem men förkasta inte en dom med påstående att det är 

feldömt. Det tjänar inget vettigt ändamål”.13 

 

Lind har uttryckt dessa tankar i ytterligare en artikel och även kritiserat 

rättsvetenskapsmannens inverkan i och med de artiklar som skrivs om domar från främst HD i 

juridiska tidskrifter.14 Mothugg har dock kommit från Wennberg som anser att en kritisk 

analys av de sakskäl som framförs av HD i sina domar är av vikt och inte enbart dess 

prejudicerande verkan. Det finns alltså skäl att granska vad som kommer ut av HD:s dömande 

och inte enbart stillasittande tyst acceptera utfallet.15 

 

Källorna kommer därför att bestå av flera olika slag och hur dessa prioriteras och tolkas 

skiljer sig. Det kan skapa svårigheter utifrån den stora bredd på källor som finns att tillgå 

vilket kan vålla urvalsproblem som kräver särskilda överväganden för de slutsatser som 

källorna medger.16 Av de källor som används så kommer den viktigaste prioriteringen primärt 

inte utgå från vilken institution som skrivit den i första hand utan dess relevans i 

sammanhanget. Valet av källor som innefattas kan bland annat vara förordningar, 

rekommendationer, författningar, doktrin, internationella organs utlåtanden, ” soft law” etc.17  

 

Nämnas bör även att i detta arbete så kommer en stor del av källorna bestå av rapporter. Dessa 

är skrivna av exempelvis OECD som inte är att se som rättsligt bindande men kan påverka 

rätten i en enskild stat eller mellan stater. Detta är något som inte innefattas i den traditionella 

rättskälleläran. OECD:s regelverk fungerar främst som råd och rekommendationer till de 

stater som är involverade. Problemet med dessa rättsakter från OECD är en kompromiss 

mellan olika nationers språk och rättstraditioner. Dem är därför inte lika precisa som nationell 

rätt utan medvetet vagt skrivna för att nå en samförståndslösning.18 

 

Dessa råd och rekommendationer kan sedan införlivas i den nationella lagstiftningen om 

nationen så själv beslutar. Inhämtningen av källor på elektronisk väg har främst skett med 

söktjänsterna Juno, Hein online och Google Scholar vilka tillhandahåller och täcker relevant 

material till arbetet. 

 

I doktrin kommer även en hel del material hämtas eftersom detta sedan initieringen av BEPS 

och Pelare 1 funnits tankar och åsikter om dessa företeelser. Då det rör en global företeelse så 

kommer en stor del av materialet vara internationellt eftersom det berör så pass många olika 

nationer. Givetvis måste därför beaktande tas utifrån att viss form av nationella ståndpunkter 

kan tänkas förekomma vilket kan påverka utfallet. Bedöma utländska källor först och främst i 

form av artiklar i internationella skattetidskrifter får i möjligaste mån göras utifrån innehållet 

och tyngden av den argumentation som dessa framställer.  

 

 
13 Lind, J, Högsta Domstolen och frågan om doktrin och motiv som rättskälla, Juridisk Tidskrift, Nr 2, 1996–97, 

s. 362. 
14 Lind, J, Rättsfallsanalyser - recension eller analys? Juridisk Tidskrift, 1995-96, Nr 1, s. 232 ff. 
15 Wennberg, S, Vett och etikett i fråga om rättsfallsanalyser, Juridisk Tidskrift, Nr 3, 1995/96, s 983 ff. 
16 Sandgren, s. 51. 
17 Ibid, s. 52. 
18 Höglund, M, Dokumentation av internprissättning- med inriktning på land för land rapportering, s. 27. 
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Avslutningsvis i metodavsnittet väljer jag att citera Sandgren med orden: 

 

”Det viktiga är vad du gör, att du förstår vad du gör samt att du beskriver, förklarar och 

motiverar vad du gör (i metodavsnittet) Det är en bisak vad du kallar det som du gör”.19 

1.6 Forskningsläge 
 

Digital beskattning och vad det innebär är något som har varit tvunget att försöka hålla jämna 

steg med den tekniska utveckling som skett. Krasst sett går det att se det som att tekniken går 

snabbare fram än utvecklingen av lagstiftningen gör.  

 

Det finns även de som hävdar att grunden för den lagstiftning som idag är gällande på det 

internationella beskattningsområdet grundar sig i sådant som använts sedan 1920-talet och att 

lagstiftningen därmed är minst sagt omordern.20 Detta är något som i hög grad påverkar hur 

pass väl anpassad lagstiftningen är till dagens verklighet. 

 

Frågan gällande OECD:s pelare 1 är så pass ny och aktuell att det i skrivande stund ej är helt 

fastslaget i större avhandlingar. Tidigare gjord forskning till detta är begränsat till artiklar i 

olika skatterättsliga tidsskrifter samt de rapporter som OECD tillhandahåller. Det finns dock 

ett fåtal studentuppsatser som skrivits angående Pelare 1 men dessa har undersökt andra 

faktorer och tänkta utfall än vad denna uppsats ämnar göra. BEPS som är en i sammanhanget 

äldre företeelse har därför en större mängd forskningsmaterial tillgängligt men även detta i 

form av artiklar, uppsatser och OECD:s egna rapporter.  

 

På det internationella planet har det skrivits ett flertal artiklar av vetenskaplig karaktär men 

även sådana som även för en debatt i frågan utifrån den egna nationens påverkan av en tänkt 

legal anpassning till OECD:s skrifter. Speciellt amerikansk forskning finns det gott om 

gällande digital beskattning vilket säkerligen beror på att det stora techföretagen kommer 

därifrån vilka har stor ekonomisk påverkan på USA. Några viktiga exempel på artiklar är 

bland annat: 

 

Avi-Yonah, Reuven S, International Taxation of Electronic Commerce, 52 Tax L. Rev. 507 

(1997) 

 

Eden, Lorraine. 2020. Winners and Losers: The OECD’s Economic Impact Assessment of 

Pillar One. Tax Management International Journal, 49 (Dec. 11) 2020. 

 

Hertzfeld, M, Designing international tax reform: lessons from TCJA, International Tax and 

Public Finance (2021) 28 

1.7 Disposition 
 

Det första kapitlet tar upp vad uppsatsen handlar om och bakgrunden till problemområdet det 

rör. Därefter beskrivs syftet, frågeställningar, metoden och forskningsläget för det valda 

ämnet samt vilket material som används. 

 

 
19 Sandgren, s. 62. 
20 Avi-Yonah, R S, International Taxation of Electronic Commerce, 52 Tax L. Rev. 507 (1997). 
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Det andra kapitlet tar upp och beskriver historiken och grundläggande principer för 

internationell beskattning. Detta innefattar även vad begreppet digital ekonomi innebär och 

kortfattat hur det beskrivs i litteraturen. 

 

Tredje kapitlet inleder med en historisk bakgrund till OECD och BEPS. Därefter görs en 

beskrivning av Action1:s funktion och syfte utifrån OECD:s slutrapport. Slutligen görs en 

beskrivning av OECD:s Pelare 1 utifrån dess funktion och syfte. 

 

Fjärde till Sjätte kapitlet tar upp och redogör för EU:s, USA och Kinas syn och förslag på hur 

digital beskattning skall implementeras samt respektive lands/unions inställning i frågan. 

 

Sjunde kapitlet kommer att utifrån den rättsanalytiska metoden behandla analysen av syftet 

och frågeställningarna. Här kommer dels förklaringen till OECD:s skrifter gällande likheter 

och skillnader tas upp. Därefter jämförs och diskuteras EU:s USA:s och Kinas inställning till 

implementering av en digital beskattning och hur dessa ser på detta samt med vilka eventuella 

förbehåll. Avslutningsvis kommer en sammafattning av uppsatsens resultat ske. 
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2. Begreppen internationell beskattning och digital ekonomi 
 

2.1 Bakgrund 
 

Kapitlet har till syfte att beskriva och kortfattat förklara de begrepp som rör internationell 

beskattning och digital ekonomi för att i senare del i texten kunna kontextualiseras. Det som 

rör internationell beskattning idag har sitt ursprung från 1920-talet och har i stort sett hängt 

med sedan dess.21 Behovet har därför aktualiserats om att en förändring är nödvändig på 

grund av den teknologiska och globala utveckling som sker. För att kunna möta dagens och 

framtidens krav på beskattning av den digitala ekonomin krävs en utveckling av 

lagstiftningen. 

 

2.2 Definition av internationell beskattning 
 

Det finns ingen tydlig legaldefinition av vad internationell beskattning egentligen är trots den 

ökade globalisering som vi idag ser. Begreppet har haft olika betydelse inom doktrin. 

Lindencrona har i äldre litteratur gjort en bred definition som förklarar att med internationell 

skatterätt avses den del av rätten som har internationell anknytning.22 Den nationella rätten 

kan indelas i ”rent intern skatterätt” och ”intern internationell skatterätt” där den 

sistnämnda har anknytning med internationell prägel med exempelvis kriterier för vem som är 

obegränsat skattskyldig i Sverige.23   

 

Den internationella skatterätten har fått en stark koppling till intern rätt då den internationella 

ekonomin har blivit en större aktör i beskattningsrätten till följd av ökat internationellt utbyte 

mellan nationerna. Till detta bör även läggas den unilaterala (intern) beskattningen som finns 

och de bilaterala eller multilateral avtal som finns skapat mellan olika nationer. Detta är 

folkrättsliga avtal som stater ingår med varandra och brukar även benämnas som 

dubbelbeskattningsavtal.24  

 

Många av de skatteavtal som ingås utgår oftast från OECD:s modellavtal vilket gör att det 

finns en formaliserad modell att utgå ifrån. Modellavtalet som sådant saknar juridiskt 

bindande verkan utan är just en modell att utgå ifrån för att underlätta skapandet av nya avtal 

nationer emellan. I svensk rätt finns den så kallade införlivandelagen som används för att göra 

ett avtal gällande.25 

2.3 Intern internationell beskattningsrätt 
 

Vid internationella beskattningssituaioner är det minst två olika jurisdiktioner som är 

inblandade vilket skapar risk för att en dubbelbeskattning uppstår men det kan även 

förekomma att flera jurisdiktioner är inblandade samtidigt. Utifrån denna eller dessa 

situationer så har det utarbetats flera olika principer och standarder över hur detta skall 

hanteras när flera beskattningsjurisdiktioner är involverade.  

 
21 Avi-Yonah, R, S, International Taxation of Electronic Commerce, 52 Tax L. Rev. 507 (1997), s. 517. 
22 Lindencrona, G, Skatter och kapitalflykt, s. 140-141. 
23 Dahlberg, M, Internationell beskattning, s. 31.  
24 Ibid, s. 31 f. 
25 Ibid, s. 288. 
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De principer som används inom internationell beskattning är källstatsprincipen och 

hemvistprincipen där de flesta stater oftast använder sig av bägge två.26  

 

Källstatsprincipen innebär att beskattningen skall ske där inkomsten uppstår och 

hemvistprincipen innebär att beskattningen sker där skattesubjektet har sin hemvist. I 

praktiken innebär det att ett skattskyldigt skattesubjekt i exempelvis Sverige därigenom anses 

vara beskattningsskyldig för samtliga inkomster i Sverige om den har en stark anknytning. 

Anknytnigen kan bestå i familjeanknytning, ägande av fastighet eller delaktighet i 

affärsrörelse bland annat. Andelen som sedan kan beskattas utgår ifrån om skattesubjektet är 

att ses som begränsat eller obegränsat skattskyldig.27  

 

Till dessa principer kan även territorialprincipen och nationalprincipen läggas vid 

gränsöverskridande beskattning. Territorialprincipen kan liknas vid källstatsprincipen där 

beskattningen sker av de inkomster som har tillräcklig anknytning till staten vilket tidigare 

varit vanligt i länder i den så kallade tredje världen. Nationalprincipen utgår från att all 

beskattning av ett skattesubjekt sker där den har sitt huvudsäte, medborgarskap eller var 

inkomsten uppkommit oavsett anknytning. USA är ett av få länder som tillämpar denna 

princip.28 

2.4 Digital ekonomi 
 

Innebörden av begreppet digital ekonomi är ett modernt begrepp som kan tillskriva sitt 

ursprung från boken The Digital Economy: Promise and Peril in the Age of Networked 

Intelligence som utkom 1997.29 Det finns dock ingen exakt legal definition att utgå ifrån så 

därför har det skapats olika men likartade beskrivningar av samma fenomen. Främst är det 

begreppet digitalisering som är den del av begreppet där oklarhethet råder och hur 

definitionen av den ser ut. Ordet ekonomi, läran om hushållande av resurser, är välkänt och 

har funnits sedan länge. Det delas även ut som Nobelpris vilket gör det till en etablerad 

vetenskap och därför mer tydligt definierat.30 

 

Digital ekonomi har beskrivit som “the global network of economic and social activities that 

are enabled by platforms such as the Internet, mobile and sensor networks”  31 utifrån en 

australiensisk forskningsrapport som citeras förekommande. Detta ger en uppfattning om var 

någonstans den digitala ekonomi befinner sig men fastställer inte hur och vilka tekniska 

redskap som används. OECD har själv beskrivit digital ekonomi som “The digital economy is 

comprised of markets based on digital technologies that facilitate the trade of goods and 

services through e-commerce”.32 Förklaringen ges I form av att begreppet är att ses som ett 

paraply som täcker in en marknad där teknologiska och digitala hjälpmedel underlättar 

funktionen av denna. 

 

 

 

 
26 Dahlberg, s. 31 f. 
27 Ibid, s. 33. 
28 Ibid, s. 33 f. 
29Tapscott, D, The Digital Economy: Promise and Peril in the Age of Networked Intelligence, 1997. 
30Pressmeddelande: Ekonomipriset 2021, Kungliga vetenskapsakademin, 11 okt 2021. 
31Australian government, Department of Broadband, Communications and the Digital Economy, Australia’s 

Digital Economy: Future Directions, Final report, 2009, s. 2 
32OECD, Hearings, The digital economy, 2012, s. 5.  
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Den digitala marknadens viktigaste påverkansfaktor är konkurrens. På alla former av 

marknader finns konkurrens så länge det är tillåtet eller inte begränsas. Konkurrensen har gått 

mot att de företag som verkar inom den digitala marknaden har blivit allt större och att det 

även här skett en viss utslagning bland de olika techföretagen. De större bolagen köper upp 

mindre konkurrenter på marknaden för att stärka sin egen position och konkurrenskraft. 

Därmed minskar antalet aktörer på marknaden med en risk för oligopol som följd. Vid en 

jämförelse med bilmarknadens tre största fabrikanter 1990 (Ford, GM, och Chrysler) och de 

tre största bigtechföretagen 2014 (Google, Apple och Facebook) kunde man konstatera att de 

tre senare hade en niondel så många anställda men trettio gånger högre börsvärde än 

biljättarna.33 Detta är en tydlig indikator på den ekonomiska makt och påverkansmöjlighet 

som dessa stora MNE:s har. Lägg till Covidpandemin och utvecklingen har ytterligare gått i 

bigtechföretagens favör då allt fler transaktioner och tjänster utförs på nätet samt att den 

dagliga handeln minskats ner och till del stagnerat.34 

 

Dagens situation har än mer accelererats än den jämförelse som gjordes mellan bilföretagen 

och techföretagen. Det värde som de stora techföretagen innehar är väldigt mycket större än 

exempelvis hela börsvärdet på Europas börser. De stora techföretagen har ibland större 

omsättning och värde än vad enskilda länder har vilket skapar en tydlig maktfaktor från dessa 

bolag.35 

 

Ekonomin på den digitala marknaden kan ses som tvåsidig där fler än en användare drar nytta 

av det nätverk som finns. Exempel kan vara en sökmotor som kan skicka information och 

reklam till både individer och stora grupper som helhet samtidigt som dessa nyttjar just 

sökfunktionen. Digitaliseringen har även påverkat samhällslivet i stort och inte enbart det som 

rör den digitala världen. I stort sett det mesta har idag någon form av digital funktion i sig om 

det så rör kylskåp, tv-apparater eller bilar. Den utveckling och de stora investeringar som sker 

i den digitala ekonomin spiller automatiskt över på samhället i övrigt vilket skapar en ökad 

omsättning.36 

 

Avi-Yonah lade fram dessa tankar för mer än 25 år sedan och beskrev det som:  

 

“The permanent establishment threshold, as Jeffrey Owens points out, may have represented 

an acceptable compromise when it was first crafted because it dates back to a period in which 

physical presence was necessary to conduct significant business operations. Solicitation 

through the mail, or through independent agents, was certainly possible, but had obvious 

drawbacks: no direct negotiation with the company's representative, limited ability to 

customize orders in the case of mass mailings, and orders took a long time to be fulfilled. As 

pointed out above, electronic commerce fundamentally changes these limitations. 

Interactivity, speed, and electronic payment mean that commerce on a much grander scale 

can be conducted without any physical presence in the consumer's jurisdiction.” 37 

 

 

 

 
33 Dobbs,R. Madgavkar, A,. Manyika, J, et al., ‘Poorer Than Their Parents? Flat or Falling Incomes in Advanced 

Economies’ (McKinsey Global Institute, 2016) 
34 Renda, A, Making the digital economy “fit for Europe”, European Law Journal, 2021:1-10, s. 1. 
35 The Guardian, 6 February 2021. 
36 Renda, s. 6. 
37 Avi-Yonah, International Taxation of Electronic Commerce, 52 Tax L. Rev. 507 (1997). 
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Detta är saker som i olika utsträckning slagit igenom på den globala ekonomiska arenan. Den 

digitalisering som skett och sker kommer troligtvis fortsätta att öka i framtiden i takt med att 

en större del av världen får tillgång till teknologin. De affärsmodeller som Avi-Yonah på 

sidan före nämner i sitt citat är etablerade på dagens marknad men det kommer säkerligen 

tillkomma ytterligare varianter i framtiden. 

 

2.4 Sammanfattning 
 

Definitionerna av internationell beskattning och digital ekonomi ger en helhetsbild för att få 

en grundläggande förståelse att bygga på. Utifrån de för dagen kända tekniska möjligheter 

som finns och som är användbara får därmed definitionen anpassas allt eftersom. De tidigare 

principer som gäller avseende källstat kommer troligtvis att förändras för att i istället fokusera 

på var själva handeln eller konsumtionen sker och under vilken jurisdiktion den råder. 

 

Den digitalisering som sker och kommer att ske är av vikt på flera plan för att föra den 

ekonomiska utveckling framåt. Genom teknologin ökas handeln mellan länderna och vägarna 

för företag att verka på utländska marknader kortas. Detta kan även påvisas av exempelvis att 

det finns ministrar i flera länder med just detta som ett av sina arbetsområden.38 Med 

utgångspunkt i detta så kommer den digitala utvecklingen framöver fortsätta att vara en viktig 

integrerad del av hela samhället och inte enbart ekonomin.  

  

 
38 Regeringskansliet, Khashayar Farmanbar, Energi och digitaliseringsminister 2021-12-20.  
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3. OECD, BEPS samt Pelare 1 
 

3.1 Bakgrund 
 

Kapitlet tar kortfattat upp bakgrunden med historiken till OECD:s grundande och utveckling. 

Innebörden och till vad BEPS innebär samt en kortfattad beskrivning av Action 1. Detta för 

att ge en övergripande bild. Därefter beskrivs Action 1 och förklaras utifrån dess syfte, 

funktion och tänkta användningsområde. I nästa del av kapitlet redogörs för Pelare 1 som är 

ett förslag på hur digital beskattning och hur dess funktioner är tänkt att verka utifrån OECD:s 

slutrapport.  

3.2 OECD BEPS och Action 1 
 

Erfarenheter efter andra världskrigets slut med återuppbyggandet av Europa innefattande 

Marshallplanen och grundandet 1948 av Organisation for European Economic Co-operation 

(OEEC). Sovjet och dess lydstater inom östblocket deltog inte i några sådana internationella 

samarbeten utan valde istället på att fokusera på Warszawapakten. Detta har givit lärdomar 

om vikten av sammarbete gällande ekonomisk politik. Målet var att efter kriget skapa en 

fungerande marknad där handel mellan länderna skulle motverka framtida konflikter som 

riskerade mynna ut i ytterligare krig. Det fanns sedermera en efterfrågan på ett sammarbete 

större än enbart innefattande den västliga sfären i Europa och där länder från vitt spridda delar 

av klotet skulle finnas med.39  

 

The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) skapades 1961 som 

en organisation för att främja den ekonomiska och sociala situationen för människor runt om i 

världen. Den Paris-baserade organisationen skapade ett forum för de olika staternas regeringar 

att arbeta tillsammans i, dela erfarenheter och finna lösningar på vanliga uppkomna problem 

gällande ekonomi och handel. Detta innefattade bland annat skapandet av standarden för 

internationella regler gällande beskattning.40 

 

Den internationella ekonomin har i samklang med den nationella som nämnts i inledningen 

utvecklats starkt under de senaste åren och gör så fortsatt. Det som för några decennier 

skapades gällande skatteregler påverkar idag hur den nya ekonomin skall beskattas. OECD 

lyfte frågan för beskattning av Information Communication Technologi - företag (ICT) 

1985.41 Den verkliga digitaliseringen hade dock börjat tidigare än så. Därefter så har det 

succesivt arbetats fram nya tankar i takt med den ökade digitaliseringen till vilket ökade 

resurser avsatts hos OECD för att utreda.42 

 

För att ta tag i de problem som nu ansågs vara förestående skapade OECD sin egen utredande 

enhet Task Force on the Digital Economy (TFDE) som underställdes OECD:s Committee on 

Fiscal Affairs (CFA). Uppdraget var att längre fram under arbetsprocessen med BEPS bistå 

med inhämtade kunskaper och förslag gällande den digitala beskattningen.43  

 
39 OECD, (2021), Discover the OECD – Better policies for better lives, s. 5. 
40 Ibid, s. 6. 
41 OECD, Software: an emerging industry. 
42 Ibid, s. 169 f. 
43 OECD (2014), “Introduction to tax challenges of the digital economy”, in Addressing the Tax Challenges of 

the Digital Economy, s 25. 
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Svagheter i äldre systemen har gjort det svårt att motverka erodering av skattebasen. Behovet 

av att vinster omfördelas har funnits sedan länge. OECD har som tidigare nämnts skapat 

BEPS för att möta och definiera dagens krav på hantering av den beskattningen. BEPS 

innehåller 15 stycken så kallade actions som tar upp och definierar viktiga aspekter av 

beskattning och hur dessa skall hanteras. Begreppet action är att ses som ett åtgärdsförslag.44 

Uttrycket baserosion syftar till att enskilda staters skattebas eroderas på grund av aggressiv 

skatteplanering från ett MNE. Det kan röra sig om att MNE:s flyttar vinsten från en 

jurisdiktion med lägre beskattningsnivå eller att utgifter flyttas på motsvarande sätt till en 

jurisdiktion med högre beskattningsnivå.45  

 

Sådant skatteundandragande riskarar att skapa en osund konkurrens med negativa ekonomiska 

konsekvenser för världshandeln som följd då den fria konkurrensen därmed försämras och 

riskerar sättas ur spel. Det finns och har alltid funnits ett intresse för enskilda nationers att 

behålla sin skattebas och följa internationella standarder just för att underlätta marknaden. För 

vissa länder så kan detta vara en konkurrensfördel i syfte att attrahera bolag till sitt land i hopp 

om fler jobb och bättre skatteintäkter vilket i sin tur ger ökade ekonomiska möjligheter för 

staten att verka.46 

 

Till detta bör även internationella hänsyn tagas med risk för dubbelbeskattning som lösts med 

olika former av bilaterala avtal. Det finns även en risk för att beskattningen uteblir i form av 

dubbel ickebeskattning när sådant avtal saknas. Samtidigt har den nya information och 

kommunikationsteknologin utvecklats ständigt. Detta har gjort att det blivit enklare och 

billigare att verka för bolag inom ekonomins olika sfärer och med olika affärsmodeller.47 

 

Syftet med Action 1 är att definiera och synliggöra de utmaningar som finns i den digitala 

ekonomin när det gäller beskattning. Meningen är att metoden skall ha en helhet över 

angreppssättet där både direkt och indirekt beskattning skall ingå. Saker att undersöka är 

bolags digitala närvaro i ett visst land utan att vara så rent fysiskt. Tillskrivande av värde som 

skapats genom den data och service som tillhandahållits samt de olika affärsmodeler som kan 

tänkas användas. Det finns därför tankar om att se var själva inkomsten uppstår någonstans 

och inte enbart var bolaget fysiskt befinner sig som utgångspunkt för beskattning som tidigare 

varit utgångspunkten.48 

 

Utgångspunkterna för hur Action 1 skall verka kommer från det ramverk som definierats i 

Ottawa Taxation Framework Conditions – Principles där följande saker framförs:49  

 

- Neutralit där utgångspunkten är att all form av beskattning om det så gäller 

digitalt/elektronisk eller konventionell affärsverksamhet skall behandlas utan att 

förfördela någon. Val av hur affärsverksamhet skall drivas bör utgå från ekonomiska 

antaganden snarare än skattemässiga.  

 

- Effektiviteten i handläggningen av beskattningen skall sättas till så god som möjligt 

för att inte drabba skattebetalare eller administration på ett negativt sätt. 

 
44 OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy 

ACTION 1: 2015 Final Report, s. 3. 
45 OECD, 2013, Addressing Base Erosion and Profit Shifting, s. 39. 
46 Ibid, s. 5. 
47 ACTION 1: 2015 Final Report, s. 11. 
48 Ibid, s. 16. 
49 Ibid, s. 20. 



13 
 

- Säkerhet och enkelhet innefattar att reglerna skall vara enkla att förstå och 

förutsägbara för hur mycket skatt som skall betalas vid en viss transaktion. Detta 

gäller även förutsebarheten i var och när beskattningen sker vilket skall vara så enkelt 

som möjlighet för både konsumenter och bolag.  

 

- Effektivitet och rättvisa: Beskattning skall ge rätt summa vid rätt tidpunkt. Risken för 

skatteundandragande och skatteflykt skall sättas till ett minimum genom förebyggande 

åtgärder proportionellt mot vad de försöker förhindra. 

 

- Flexibilitet: Systemet bör vara flexibelt och dynamiskt för att fungera i den 

utvecklings som sker teknologiskt och affärsmässigt.  

 

Dessa är allmängiltiga principer som än idag enligt OECD får anses vara rådande och 

relevanta i den digitala utvecklingen som sker och kommer att ske. Beskattning sker i de 

flesta länder utifrån inkomst och kapital. Inkomst som kan komma från arbete eller kapital 

beskattas över en viss beskattningsperiod medan konsumtion beskattas när varan eller tjänsten 

betalas.50 

 

Bedömningen av vad och hur digitaliseringen är samt till viss del fungerar tas upp som en 

historisk exposé från 1960 – talets första stapplande steg inom informationsteknologin fram 

till dagens datum. Detta är en lång tidsperiod med en snabb utveckling som inte går att 

redogöra för här i detalj. I det stora hela beskrivs de internetfenomen som uppkommit de 

senaste decennierna från i form av skriptspråk likt https//:, filmuppläggningsplattform som 

Youtube till sökmotorer och andra sociala plattformar som exempelvis Facebook.51 

 

Den digitala närvaron måste på något sätt mätas och bedömas. Saker som kan indikera 

närvaro är “regular and sustained participation in the economic life of a country”52 

Potentiella markörer för en digital närvaro i en specifik jurisdiktion kan varar lokala 

domännamn, lokal digital plattform, lokala betalningslösningar för att tillgodose kundernas 

betalningar samt en fortgående affärsinteraktioner med konsumenterna. Dessa saker är något 

som förvisso är mätbara men fullt möjliga att manipulera vilket kan försvåra processen av att 

kontrollera en affärsmässig närvaro.53 

 

Information Communication Technology (ICT) är något som spridit sig över hela den 

ekonomiska sektorn för att slutligen mer eller mindre omfatta alla MNE:s vilket lett till en 

utveckling av den digitala ekonomin. Utvecklingen av produktivitet, förmågan att nå fler och 

större marknader samt en minskning av de operationella kostnaderna är något som därav blivit 

utfallet av ICT. Exempel på tidiga affärsmodeller som skapats i utvecklingen av ICT är bland 

annat handel online av fysiska ting som bilar, böcker och dylikt.54  

 

Utvecklingen har därefter gått framåt ytterligare till att handla om digitala produkter och 

tjänster såsom, filmer, reklam eller affärsprogram. Till en början har den digitala markanden 

varit en vidareutveckling av den reella marknaden men vart efter att tiden gått mer och mer 

utvecklats till en egen entitet.  

 
50 ACTION 1: 2015 Final Report, s. 21. 
51 Ibid, s. 39. 
52 Ibid, s. 111. 
53 Gianni, M, OECD BEPS (In)Action 1: Factor Presence as a Solution to Tax Issues of the Digital Economy, 

National Tax Association, Vol. 111 (2018), s. 293. 
54 Annex 1 till OECD /G20 Inclusive Framework on BEPS, s. 52. 
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Det går inte att tydligt peka på när denna övergång skett utan det har gjorts succesivt. Det 

framhålls att där stora förändringar skett gällande digitaliseringen så har utvecklingstakten 

varit hög och att det innefattat många olika branscher. Exempel har varit utbildning, logistik 

och transport, finans, tillverkningsindustrin för att nämna några.55 

 

Rapporten pekar även ut en viktig faktor att ta hänsyn till i den digitala ekonomin vilket är 

global rörlighet. Innebörden av global rörlighet innefattar ett flertal saker. Till att börja med 

rörligheten för elektroniska varor eller tjänster med beskattningshänseende för direkta skatter. 

Möjligheten att på avstånd från respektive jurisdiktion centralisera bolagets infrastruktur och 

genomföra försäljning med minimal personell inblandning skapar en risk för 

skatteundandragande. Till detta kommer också den rörlighet som produkter och konsumenter 

kan ha. 56  

 

Hela BEPS -projektet och ett flertal av de 15 olika actions som finns är direkt eller indirekt 

påverkade av Action 1 och den digitala ekonomin. Kortfattat kan Action 1 beskrivas som ett 

ramverk att ta i beaktande gällande den digitala ekonomin på övriga Actions. Detta hänger 

samman med den tekniska utveckling som tidigare nämnts i kapitlet och den ökande 

digitaliseringen.57   

 

Det är även möjligt att innefatta andra actions som indirekt påverkar eller påverkas av den 

digitalisering som har skett och sker. Det finns flera exempel på detta då digitaliseringen 

innefattar en stor del av den ekonomiska verklighet som i dag råder. Action 3 med sina 

Controlled Foreign Corporation (CFC) regler, Action 6 med regler för att motverka missbruk 

av skatteavtal, Action 7 som handlar om driftställe innefattas även den av saker som rör den 

digitaliserade ekonomin i form av var och hur ett bolag verkar, var inkomsterna uppstår och 

var dem beskattas. Även action 15 som rör internationella avtal påverkas i hög grad av Action 

1 innefattande bland annat hanteringen av Multi Lateral Instrument (MLI).58 Dessa är några 

av de actions som ingår i BEPS vilka är påverkade av den digitala verkligheten inom 

ekonomin men det finns flera som ej nämns här. 

 

3.3 OECD Pelare 1 

 

Startskottet till OECD:s arbete med detta projekt kommer från en rapport framlagd i mars 

2019.59 Utgångspunkten från OECD:s sida är att de ca 130 stater som ingår i OECD samt med 

G20 ländernas samarbete BEPS skall arbeta med de utmaningar som den digitala ekonomin 

ställer gällande beskattning. Tidsramen som framställs är med tanke på hur stort och 

omfattande projektet är förmodligen något snävt given. Skälen till att OECD valt att gå in på 

ett nytt regelverk gällande den digitala ekonomi är den snabba utveckling som sker vilket 

även varit tanken med BEPS sen tidigare. Det konstateras dock att utvecklingen har varit allt 

för snabb för att tidigare nämnda regelverk skall vara fullt modern i sin utformning.60  

 

 

 
55 Annex 1 till OECD /G20 Inclusive Framework on BEPS, s. 53. 
56 Ibid, s. 86.  
57 ACTION 1: 2015 Final Report, s. 12. 
58 Ibid, s. 13. 
59 OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project Programme of Work to Develop a Consensus Solution to 

the Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy Inclusive Framework on BEPS May 2019. 
60 Ibid, s. 7. 
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Enskilda länder har redan på eget initiativ skapat beskattning av olika digitala tjänster i form 

av ”digital service tax” likt Frankrike och Ungern gjort vilket visar på en efterfrågan för sådan 

lagstiftning. Samtidigt så har även missnöje kring detta yttrats av USA:s tidigare president 

Donald Trump då detta riskerar träffa just amerikanska techföretag.61 

 

För att på ett mer beskrivande sätt kunna förklara hur pelare 1 är tänkt att fungera i 

verkligheten så är en schematisk bild på sin plats som hjälp.62  

 
Pelare 1 består av tre olika kolumner Amount A, B, Tax Certainty samt Implementation och 

administration därunder. Innebörden av Amount är vilket belopp som sätts som gräns för när 

digital beskattning skall tas ut. Hur denna gräns sätts och beräknas utgår sedan från de i 

kolumnerna ovan nämnda begreppen som staplas upp. Ordningen som de olika faktorerna 

kommer i texten är densamma som i OECD:s rapport.63 

 

3.3.1 Scope  

 

Scope innebär vilka digitala affärsformer som innefattas samt vilka gränsdragningar som görs 

utifrån dessa. Detta för att därigenom bestämma vad som är beskattningsbart eller ej inom 

ramen för den digitala ekonomin och Pelare 1. Utifrån rapporten så beskrivs dessa 

affärsformer som Automated Digital Services (Automatisk digital service) (ADS) and 

Consumer Facing Businesses (Kundinriktad affärsverksamhet) (CFB) för Multinationell 

Enterprise (multinationella bolag) (MNE).64 

 

Den generella definitionen av ADS är en digital tjänst som säljs på internet/elektroniskt 

nätverk med minimal inblandning från säljare till kund. Minimal inblandning kan beskrivas 

som en hög grad av automatisering som framgår rent språkligt och kan bland annat innebära 

speltjänster online eller en molntjänst. CFB däremot kan exempelvis vara affärsverksamhet 

som säljer varor direkt/indirekt såsom kläder, bilar, lyxvaror och dylikt till konsumenter.  

 
61 Hall, M, BEPS 2.0 – Utökad beskattningsrätt för marknadsjurisdiktioner, SvSkT 2019:6, s. 389. 
62 OECD (2020), Tax Challenges Arising from Digitalisation – Report on Pillar One Blueprint: Inclusive 

Framework on BEPS, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing, Paris, s. 11. 
63 Ibid, s. 11. 
64 Ibid, s. 20. 
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Det har staplats upp en stor mängd tekniska data för att utifrån detta kunna definiera 

skillnaderna mellan ADS och CFB. När detta är fastlaget skall ett activity test (aktivitetstest) 

genomföras för att bedöma om ett MNE faller inom nuvarande nexusregler65 eller ej.66 

 

3.3.2 Activity test  

 

ADS omfattas till definitionen av en positiv lista av ADS verksamheter som därav är 

beskattningsbara, en negativ lista av icke ADS aktiviteter som inte är beskattningsbara samt 

en generell definition. Den positiva listan innefattar online reklam; försäljning av online data, 

sökmoter, sociala medieplattfromar, online spel, online undervisning, molnservice etc. Den 

negativa listan av icke ADS aktiviter omfattar skräddarsydda onlinelösningar såsom, 

skräddarsydd undervisning online, försäljning av sådan som inte innefattar ADS, omsättning 

från försäljning av fysiska saker oavsett nätverksanslutning och service som tillhandahåller 

tillgång till Internet eller andra elektroniska nätverk. Är det ett multinationellt bolag som per 

definition bedriver verksamhet enligt ADS eller ej? Omfattas det inte av den positiva 

alternativt den negativa listan eller ej måste bedömningen göras utifrån den generella 

definitionen. Beskrivingen av den generella definitionen görs i termer av service som är 

tillgänglig för användare (både instutionella och privata) genom internet eller andra 

elektroniska nätverk som behöver minimal mänsklig interaktion förutom själva mjukvaran för 

att uppnå sitt syfte.67  

 

Dessa listor är sedan tänkt att med tiden allt eftersom affärsverksamheten digitalt utvecklas 

uppdateras för att anpassas till den rådande verkligheten. Den generella definitonen kan 

beskrivas som en sista utväg att bedöma huruvida det handlar om en ADS eller ej. Utifrån två 

delar där den första delen utgår ifrån att det rör sig om en automatiserad digital tjänst på det 

sett som tidigare nämnts ovan i texten. Den andra delen bedömer huruvida den är 

digital/elektronisk eller ej. 68 

 

CFB som går in under Amount A har en bredare definition för att täcka upp utanför det 

område som ADS befinner sig inom. Detta innebär att det för CFB är en mindre grad av 

digitalisering och automatisering än vad ADS innefattar. Ett MNE med CFB har en större 

grad av utåtriktad verksamhet gentemot konsumenten med reklam, branding och inhämtande 

av data från konsumenten för att kunna optimera sin försäljning. Det finns dock sådant som 

kan exkluderas från Scope i Amount A och det är vissa naturresurser, viss del av 

finansmarknaden, konstruktion, försäljning och uthyrning av bostadsfastigheter samt 

internationell sjö och luftfart. Skälet till exkluderingen av dessa är att reglerna för Pelare 1 tar 

sikte på de MNE som idag inte täcks av de internationella beskattningsreglerna genom sina 

digitala vinster. Dessa undantag anses av OECD redan falla under de regler för internationell 

beskattning som idag redan finns.69 

 

 

 

 

 
65 Se kap 3.3.4. 
66 OECD (2020), Tax Challenges Arising from Digitalisation – Report on Pillar One Blueprint: Inclusive 

Framework on BEPS, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing, Paris, s. 21. 
67 OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project Programme of Work to Develop a Consensus Solution to 

the Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy Inclusive Framework on BEPS May 2019, s 

21. 
68 Ibid, s. 21. 
69 Ibid, s. 22. 
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3.3.3 Threshold test (gränsvärdestest) 

 

Gränsvärdestestet har som syfte att minimiera kostnaden för regelefterlevnad hos MNE:s samt 

att underlätta för de olika beskattningsjursidiktionerna att de nya reglerna införs på ett enkelt 

och smidigt sätt. Grundtanken är att administrationen inte skall bli mer omständig än 

nödvändigt för att hålla nere kostnaderna. Implementeringen av reglerna skall genomföras 

proportionellt mot vad de förväntas inbringa i form av skatteintäkter. Det första gränsvärdet är 

satt till ett MNE:s omsättning globalt över hela marknaden beskattas om det överstiger 750 

miljoner Euro. Detta handlar alltså om den totala inkomsten som ett MNE kan inbringa vilket 

rapporterars land för land.70 

 

Gränsvärdestestet har ytterligare ett gränsvärde som är anpassat för MNE:s som endast har en 

liten andel av sin in-scope inkomst från utländska jurisdiktioner men som totalt överskrider 

750 miljoner Euro. Det benämns som ett minimitest vilket innebär att det rör sig om i 

sammanhanget mindre summor. Vad som är minder summor i sammanahanget är ännu ej 

fastställt. I sådana fall där det som faller utom definitionen för scope enligt Amount A så 

kommer nivån sättas till en absolut summa snarare än procent av den totala inkomsten. 71 

 

Gränsvärdet för minimitestet kommer sättas efter följande antagande: Det första är att om ett 

MNE där den utländska inkomsten som faller inom Amount A:s scope skall ej räknas i den 

totala inkomsten. För det andra måste MNE definiera och bestämma om det tjänat mer på 

utländska in scope aktiviteter än de inhemska. Det framgår inte klart vilka nivåer det kommer 

att röra sig om och hur kontrolmekanismen i realiteten skall se ut. Förslaget står för 

närvarande under fortsatt utredning.72 

3.3.4 Nexus  

 

Det är en beräkningsmetod för att bestämma var ett visst bolag är verksamt och till vilken 

grad samt om beskattningsrätt föreligger inom en viss jurisdiktion. Den bakomliggande 

tanken med nexus är att skydda mindre jurisdiktioner och utvecklingsländer. I den nya 

beskattningsmodell gäller sådant som faller inom Amount A och innefattar både ADS och 

CFB verksamhet. Det finns dock skillnader i hur nexus ser ut beroende på om det är ADS 

eller CFB det rör sig om. För ADS gäller enbart att det satta gränsvärdet uppnås då det ur ett 

digitalt hänseende är automatiserat och därför kan befinna sig var som helst fysiskt 

geografiskt.73  

 

För CFB är detta inte lika uttalat då sådan verksamhet fordrar mer uttalat aktiv agerande för 

affärsverksamheten inom en viss jurisdiktion. Det som blir nytt gällande nexusregler i detta 

förslag är att det inte fordras fysisk närvaro för att falla in under en viss jurisdiktion utan även 

här är det affärsaktiviteten som är utgångspunkten.74 De indikatorer som kommer att användas 

för att bestämma nexus beror på huruvida MNE bedöms ha en kontinuerlig och tydlig 

verksamhet i jurisdiktionen. Om så inte bedöms vara fallet så faller det utanför nexus för 

belopp A. För att göra denna bedömning fordras att flertal olika saker mäts och kontrolleras.75  

 
70 OECD (2020), Tax Challenges Arising from Digitalisation – Report on Pillar One Blueprint: Inclusive 

Framework on BEPS s. 22. 
71 Ibid, s. 59. 
72 Ibid, s. 60. 
73 Ibid, s. 64. 
74 Ibid, s. 64. 
75 Ibid, s. 65. 
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Dessa saker beskrivs som plusfaktorer och innebär som tidigare nämnts i stycket att 

hänsynstagande måste tagas för affärsaktivitet, riktad marknadsföring och kontinuerlig 

verksamhet 76 

 

När kontrollen och bedömningen av huruvida MNE anses vara kontinuerligt i sin verksamhet 

så bör utgångspunkten vara att det är över tid och att det går tillbaka minst ett år från den 

tänka datumen då nexus skall bedömas. Antalet transaktioner indikerar också om det rör sig 

om engångföreteelser eller om det är något som sker vid upprepade tillfällen. Till detta bör 

även läggas hur pass stor BNP är i den jurisdiktion/nation det rör sig om. Vid för nationer 

med BNP mindre än 5 miljarder USD där gränsvärdet understiger 5 miljoner Euro inte att 

anses som ett etablerat nexus.77  

 

Det finns även funderingar om det skall vara olika gränsvärden i sådana fall för CFB och 

ADS. Skälen till att ha olika gränsvärden mellan CFB och ADS grundar sig i flera saker. CFB 

bedöms ha mindre vinstmarginaler än ADS, CFB är också mer tekniskt komplicerade 

lösningar då dessa ofta kan innefatta en tredje part. CFB är i mindre utsträckning verksam på 

distans än ADS och därför mer trolig att ha en kontinuerlig verksamhet. Detta kan dock skilja 

sig mellan olika jurisdiktioner vilket komplicerar bedömningen.78  

 

3.3.5 Revenue sourcing (inkomstkällan)  

 

Innebär att där den största delen av den ekonomiska verksamheten sker och hur det skall 

bedömas i beskattningshänseende. Exempelvis om ett MNE säljer någon vara så är det varans 

slutdestination där den köps som blir dess jurisdiktion och där den skall beskattas under 

förutsättning att övriga faktorer stämmer överens. Det finns en lång lista på olika indikatorer 

som omfattar en bedömning över inkomstkällans ursprung. Några av de generella regler som 

följer en viss hierarki är att ett MNE bland annat måste dokumentera och rapportera 

geografisk ort, vilken jurisdiktion det lyder under etc. Även om det finns en hierarki i vilken 

ordning som de olika indikatorerna skall bedömas finns möjligheten för ett MNE frångå detta 

och välja ett som är längre ned hierarkin. Denna möjlighet finns om MNE kan belägga att en 

viss indikator inte är trovärdig eller saknar relevans i sammanhanget. Detta kan skilja sig 

mellan länder beroende på exempelvis olika former av skatteavtal.79 

 

Reglerna över hur det skall gå till i praktiken skiljer sig mellan ADS och CFB. Dock är det så 

att det finns några gemensamma nämnare i form av att undersöka vilken typ av inkomst det 

rör sig om, att det faller inom scope, den hierarkiska listan över indikatorer för vilken 

jurisdiktion det rör sig om.80 Till hjälp finns en lång lista på definierade ord som skall indikera 

exakt vad det rör sig om för inkomstkälla och hur den bör tolkas.  

 

Några exempel är: 

 

“Intangible goods / services” means products or services that are not of a physical nature or 

delivered in physical form, such as downloaded material or advisory services.” 81 
 

76 OECD (2020), Tax Challenges Arising from Digitalisation – Report on Pillar One Blueprint: Inclusive 

Framework on BEPS, s. 67. 
77 Ibid, s. 68. 
78 Ibid, s. 66. 
79 Ibid, s. 70. 
80 Ibid, s. 71. 
81 OECD (2020), Tax Challenges Arising from Digitalisation – Report on Pillar One Blueprint: Inclusive 

Framework on BEPS, s. 71. 
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“Other online purchases” mean online purchases of goods or services that are in scope of 

ADS, or the purchase of additional features within an ADS for which the user pays .”82 

 

Sedan är det upp till respektive MNE att dokumentera alla de indikatorer som blir relevanta 

för att säkerställa varifrån inkomstkällan härrör. Bedömningen av relevansen utgår från vilken 

information som är tillgänglig och till vilken grad. Fattas viss information men det finns goda 

skäl till detta så följer MNE den hierarkiska listan till nästa indikator i ordningen.83 

 

Utöver listan på definierade ord finns även en guidance (hjälpmanual) där alla de digitala 

inkomstkällor som när rapporten skrevs var kända tas upp och beskrivs hur dessa skall 

hanteras. Några exempel på inkomstkällor som beskrivs är exempelvis, sociala 

medieplattform, molnbaserad verksamhet, online utbildningar och så vidare.84 

 

3.3.6 Tax base determinations (beskattningsunderlaget)  

 

Enligt Amount A innebär det att för ett MNE så är det den inkomstsumman för bolaget som 

helhet som skall tas i beaktande och inte enbart enskilda inkomstposter. Utgångspunkten skall 

även vara utifrån Profit Before Tax (PBT) det vill säga innan beskattning. Bedömningen över 

vad som skall mätas i beskattningsunderlaget är till att börja med att definiera vinsten av de 

konton som finns. Till sin hjälp att göra detta används redovisningsmetoder såsom Generally 

Accepted Accountant Principle (GAAP) och International Financial Reporting Standard 

 (IFRS) vilka är internationellt standardiserade. Utöver detta får även en bedömning göras av 

enskilda konton både utifrån handelsmässiga som geografiska hänsyn. Slutligen måste även 

loss carry forward, tidigare uppskjutna förluster även räkans in.85 

 

Kontrollen av detta underlag skall vara transparent för den jurisdiktion det avser vilket MNE 

tillgodoser genom en egen god dokumentation. För att underlätta administrationen så behöver 

vissa saker inte innefattas i underlaget så som utgifter för inkomstskatt, förluster/vinster av 

andelar och utgifter som är avdragsgilla.86    

 

Beskattningsunderlaget bestäms sedan utifrån ramverket i tre steg där det första är att MNE 

först måste bryta ned inkomsten till om de härrör från ADS, CFB eller sådant som inte faller 

inom scope. Det kan därigenom uppstå reliabilitetsproblem om exempelvis ett MNE har en 

hög vinst in-scope och stora förluster utom-scope. Andra steget är att bestämma ett 

gränsvärde på ett visst antal miljoner Euro som måste uppnås. Denna nivå är i nuläget inte 

fastställd men det utfaller som så att en segmentering av inkomsterna inte behöver ske för det 

MNE som ligger under det tänkta gränsvärdet. Tredje steget är finna kännetecken på om en 

segmentering av beskattningsunderlaget skett. Om så är fallet måste en bedömning göras 

huruvida det är ett försök till skatteundandragande eller ej. Slutligen måste de MNE som visar 

kännetecken på segmentering av beskattningsunderlaget men som faller under syftet för 

belopp A än dock rapporterar och dokumenterar detta.87  

 

 
82 OECD (2020), Tax Challenges Arising from Digitalisation – Report on Pillar One Blueprint: Inclusive 

Framework on BEPS, s. 72. 
83 Ibid, s. 72. 
84 Ibid, s. 88-91. 
85 Ibid, s. 98. 
86 Ibid, s. 98. 
87 Ibid, s. 100. 
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Till sin hjälp för att gör bedömningen används som tidigare nämnts utgångspunkterna för en 

god redovisning med GAAP och IFRS men även en standardiserad metod utifrån 

International Accounting Standard (IAS) 14. IAS 14 har som uppgift att bestämma huruvida 

produkter och service förhåller sig till varandra och kan staplas upp enligt nedan: 

 

a) the nature of the products or services; 

b) the nature of the production processes; 

c) the type or class of customer for the products or services; 

d) the methods used to distribute the products or provide the services; and 

e) if applicable, the nature of the regulatory environment, for example, banking, insurance, or 

public utilities. 88 

 

3.3.7 Profit allocation (vinstallokering) 

 

Vinstallokering mäts och bedöms utifrån en modell i tre steg. Första steget innebär att ett 

gränsvärde bestäms för vinsten som blir föremål för en omfördelning mellan bolagen (transfer 

pricing) skall bedömas utifrån gängse regler det vill säga (Transfer Price Guidelines) TPG. 

Andra steget fördelas en andel av den kvarvarande vinsten till den jurisdiktion och sätts till en 

viss procentsats. Det tredje och sista steget innebär att den kvarvarande skattevasen skall 

fördelas utifrån var det tagits in med hänsyn till, scope och nexus. Denna trestegsmodell kan 

ha två olika angreppssätt, ett vinstbaserat eller ett vinsmarginalbaserat. Den vinstbaserade 

metoden bör använda sig av ett gränsbelopp exempelvis 10 miljoner Euro och där den 

vinstmarginalbaserade istället använder sig av en marginal satt i procent exempelvis 15 %. 

Hur valet av dessa metoder skall ske är ännu ej beslutade enligt rapporten och är något som 

skjutits på framtiden.89 

 

3.3.8 Elimination of double taxation (undvikande av dubbelbeskattning)  

 

Är en viktig del då detta riskerar inträffa då ofta flera skattejurisdiktioner är inblandade 

samtidigt i den digitala ekonomin. Detta är något som kan vara skadligt för den ekonomiska 

utvecklingen och skapa oro för de MNE som drabbas. För att undvika detta måste man först 

bedöma vem som betalar för en produkt eller tjänst och var det sker. Bedömingen skall göras i 

fyra steg:90 

 

1. Identifiera de enheter inom ett MNE som gör affärer som generar en vinst för MNE 

som helhet. Detta görs genom ett aktivitetstest som har till uppgift att säkerställa vilka 

enheter som bidrar med lönsamhet inom ett MNE. Själva testet skall vara utformat på 

ett så enkelt sätt som möjligt för att underlätta administrationen. Utgångspunkten 

består i OECD TPG vars uppgift är att hjälpa till med att hantera och underlätta för 

bolagen. Meningen är att ett MNE själv skall administrera och rapportera de saker som 

är nödvändiga för att fastställa de olika bolagsenheternas verksamhet.  

 

 

 

 
88 OECD (2020), Tax Challenges Arising from Digitalisation – Report on Pillar One Blueprint: Inclusive 

Framework on BEPS, s. 108. 
89 Ibid, s. 120. 
90 Ibid, s. 140-145. 
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2. Tillämpa ett lönsamhetstest för att säkerställa att de identifierade enheterna har 

kapacitet att nå upp till Amount A. Även här finns TPG med som stöd och det handlar 

om att redogöra för de olika konton som ett MNE besitter kontroll över och varifrån 

pengarna på dessa kommer. De konton som skall redovisas är så kallade skattekonton 

och finansiella konton. 

 

3. De entiteter som faller in under Amount A och därigenom uppnås skatteskyldighet 

skall prioriteras och fördelas i prioritetsordning utifrån den marknad där den är verkar. 

Det handlar här om att bestämma var någonstans en entitet har gjort sin inkomst och i 

vilken jurisdiktion den är gjord. Den kopplas därmed till det första steget med 

aktivitetstest. De flesta MNE har redan sådant konkretiserat i form av diverse avtal 

och annan information som respektive skattemyndighet tar del av. 

 

4. Fördelningen av beskattningen vid flera entiteter skall göras proportionellt. Där det 

finns en tillräckligt stark koppling eller anknytning till marknaden men saknar en 

nödvändig vinst enligt steg 2 ovan.  Detta innebär att om det rör sig om inkomster som 

faller in under amount A i två olika jurisdiktioner så skall fördelningen av 

skatteuttaget ske proportionellt mellan jurisdiktionerna. Skulle en av jurisdiktionerna 

inte uppnå gränsvärdet sker ingen beskattning där utan den fördelas över till den andra 

jurisdiktionen proportionellt. 

 

Dessutom måste även interna köp, eventuella förluster och framflyttade förluster räknas in i 

beräkningen som avslutning.91  

3.3.9 Amount A (Belopp A) beräkning. 

 

För att väga samman alla faktorer för att bedöma belopp A för både CFB och ADS som är 

MNE:s måste en uträkning göras enligt en formel som härör från OECD:s rapport: 

Nettoförändring i en beskattningsjurisdiktion av bolagets vinst= (A x B) x [(C x D) - (E x 

F)].92 

Där: 

A = Global Residual In-scope Profit (GRIP)  

B = Reallocation Percentage  

C = ‘‘Tax Receiving’’ Allocation Key; i.e., each Market jurisdiction’s share of Global In-

scope Destination-based Sales (GIDS)  

D = Tax rate levied by each Market jurisdiction on its received share of Amount A  

E = ‘‘Tax Relieving’’ Allocation Key; i.e., each Residence or Source jurisdiction’s share of 

GRIP  

F = Rate of tax relief provided by each Residence or Source jurisdiction on its Amount A 

share reallocated to Market jurisdictions” 93 

 

Processen till uträkningen består i att som formeln ovan visar beräkna vad som skall beskattas 

och faller in under scope för Belopp A. Uträkningen som sådan har som uppgift att väga de 

olika beskattningsjurisdiktionernas andel mot varandra för att fördela beskattningen till 

respektive jurisdiktion. 

 
91 OECD (2020), Tax Challenges Arising from Digitalisation – Report on Pillar One Blueprint: Inclusive 

Framework on BEPS, s. 137. 
92 Ibid, s. 219. 
93 Eden, L, Canada and the United States: Winners or Losers From Pillar One Amount A?, Tax Management 

International Journal, 50 TMIJ 03 ,s. 1. 
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A och B multipliceras med varandra för att CIT skall kunna omfördelas till 

marknadjurisdiktionen från där bolaget är skrivet. C och D innebär att marknadsjurisdiktionen 

fått ny beskattningsrätt genom de inkomster som ligger inom scope. E och F beskriver den del 

av beskattningen som släpps från varje beskattningsjurisdiktion samt vilken andel av dessa 

som skall återbördas till marknadsjurisdiktionen.94 

 

3.3.10 Amount B (Belopp B). 

 

Amount B eller belopp B riktar sig mot företag som bedriver rutinmässig marknadsföring och 

distribution samt ej faller under det som är Amount A:s scope. Definitionen av rutinmässig 

marknadsföring är att den marknadsföring som sker har liten eller ingen inverkan på att 

marknadsföra produkten. Till detta kommer även bland annat import av varor för 

återförsäljning inom den egna marknaden, utveckling och bibehållandet av lokala 

kundrelationer inom den egna marknaden som några exempel. Samtidigt finns även en 

definierad lista på saker som ej faller inom scope där bland annat utveckling, förbättring, 

underhåll, eller skydd av immateriella tillgångar tas upp.95  

 

Grunderna för bedömningen görs utifrån OECD:s TP Guide Lines fem jämförelsefaktorer i 

kapitel 1.96 Den så kallade armlängdsprincipen gör gällande att gränsöverskridande 

koncernintärna transaktioner skall överensstämma med priser och villkor på avtal som om det 

vore ett oberoende företag i motsvarande situation.97 Begreppet quantum är en benämning på 

hur den totala effektiviteten ser ut hos ett bolag. Tanken är att det skall utvecklas och 

förenklas för länder med svag ekonomi. 

 

Bedömningen för vilka transaktioner det gäller samt vilka entiteter det rör som faller inom 

scope för Amount B är även här satt till en positiv och en negativ lista likt Amount A över 

vilka aktiveter det gäller. Det som sedan faller in-scope skall sedan med armlängdsprincipen 

som utgångspunkt bedömas huruvida beskattningen skall ske eller ej. Hur det exakt skall se ut 

och fungera är än så länge bara i försökstadiet men en slutlig version väntas bli klar någon 

gång under 2022.98 

 

3.3.11 Tax certainty (Skattebas) 

 

Säkrandet av skattebasen är viktig för de olika skattejurisdiktioner som finns samt för att 

undvika tvister både för skattebetalare samt själva beskattningsadministrationen som sådan. 

Uppbyggnaden av systemet för att vidmakthålla detta är en viktig del av pelare 1 samt att 

effekterna av en samsyn hos de olika skattejurisdiktionerna är viktigt för ett effektivt och 

transparant system. Det framläggs förslag om att en extern granskare från OECD skall skapas 

för att kontrollera de olika MNE som berörs.  

 
94 Eden, L, The Simple Analytics of Pillar One Amount A, Tax Management International Journal50 TMIJ 03, s. 

137. 
95 OECD (2020), Tax Challenges Arising from Digitalisation – Report on Pillar One Blueprint: Inclusive 

Framework on BEPS, s. 157. 
96 OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations, 2017, s. 26. 
97 Ibid, s. 33. 
98 OECD (2020), Tax Challenges Arising from Digitalisation – Report on Pillar One Blueprint: Inclusive 

Framework on BEPS, s. 158.  
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Hur detta skall ställas gentemot ordinarie domstolsväsende eller skattemyndighets granskning 

är inte fullt utvecklat i förslaget som ligger.99 Däremot beskrivs en förhoppning att fler 

skattejurisdiktioner skall i de fall som finnes nödvändigt gå samman till en kommitté för att 

granska ett MNE vars affärer som berör dessa. Ett slags multilateralt sammarbete 

skattemyndigheterna sinsemellan.100 

 

Vid en sådan kommittés arbete kommer det uppstå meningsskiljaktigheter om vad som är 

skatteunderlag eller ej och om det faller inom amount A eller B. Därför riskerar det bli en tvist 

som måste lösas. Det bästa sättet att lösa en tvist är att se till att den aldrig uppstår från första 

början.101  

 

Verktyg för att i stor utsträckning undvika sådana tvister bygger på redan befintliga modeller 

såsom International Compliance Assurance Programme (ICAP) som utgångspunkt och hjälp. 

ICAP används förvisso av 19 jurisdiktioner och är inte till för i första hand bedöma 

skatteunderlag utan istället transfer pricing men kan än dock stå modell för ett liknande 

förfarande gällande skatteunderlag. Tanken från OECD:s sida är även här att förbättra och 

förfina redan befintliga hjälpmedel för att bättre passa sitt syfte.102 

 

OECD utrycker själv med utgångspunkt från Ottawa Taxation Framework Conditions med 

att: 

 

“The proposed reallocation of taxing rights under Pillar One would require improved tax 

certainty, including effective and binding dispute prevention and resolution mechanisms. 

In the design and implementation of the solution, the IF[103] also acknowledges the need to 

minimise complexity”.104 

 

Till detta läggs även en rapporteringsplikt för MNE:s och det även skall finnas digitalt 

tillgängligt för den granskande kommittén. Meningen är att all tillgänglig data skall kunna ses 

och laddas ner när som helst för granskaren vilket i sin tur kräver en väl fungerande digital 

administration från de olika MNE:s som det rör.105 

3.3.12 Implementation and administration 

 

Implementeringen är den del av arbetet som ligger efter övriga fram på grund av alla de 

nycklar som pelare 1 har likt tidigare nämnda scope, revenue sourcing, nexus, tax base, 

elimination of double taxation och tax certainty. Anpassningen av implanteringen måste även 

göras utifrån inhemsk lag och internationell rätt samt hur den påverkas av dessa enkom eller i 

kombination. När implementering sker i nationell lag så innefattar det att utifrån Amount A 

införliva och anpassa regler gällande beskattningsobjekt, beskattningsperiod, skattebasen etc.  

 
99 OECD (2020), Tax Challenges Arising from Digitalisation – Report on Pillar One Blueprint: Inclusive 

Framework on BEPS, s. 177. 
100 Ibid, s. 178. 
101 Ibid, s. 190. 
102 Ibid, s. 191.  
103 Inclusive Framework. 
104 Annex 1 till OECD /G20 Inclusive Framework on BEPS, Progress Report July 2019–July 2020, s. 36. 
105OECD (2020), Tax Challenges Arising from Digitalisation – Report on Pillar One Blueprint: Inclusive 

Framework on BEPS, s. 186.  
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Det handlar också om att skapa en förenklad process för administration samt att skapa 

incitament för att få bort risken för dubbelbeskattning med hjälp av de nya procedurer som 

erhålles.106  

 

I den internationella rätten så kommer framtida avtalsförfarande att skilja sig gentemot MLI 

som modifierar redan existerande avtal. Tanken är att genom den nya konventionen ersätta 

tidigare bilaterala avtal med det ramverk som finns inom OECD för att undvika 

dubbelbeskattning när det gäller sådant som faller inom Amount A.107 

 

3.4 Sammanfattning  
 

Action 1 har som mål och uppgift att definiera och utveckla möjligheten till att kunna beskatta 

den digitala ekonomin och främst i form av handel över internet. Den digitala ekonomin har 

framkommit som ett resultat främst av den utveckling som skett inom kommunikation och 

informationsteknologin ICT de senaste decennierna. Den nuvarande ekonomin är till stor del 

digital och därigenom har den digitala ekonomin i det stora hela blivit ekonomin själv. Detta 

skapar utmaningar på alla plan och även inom beskattningsområdet. Till sin hjälp utgår den 

från vissa grundprinciper som tidigare nämnts i form av Ottawa Taxation Framework 

Conditions – Principles. Tanken är att beskattningen av MNE:s skall därigenom konkretiseras 

och säkerställas genom dessa åtgärder. Arbetssättet är internationellt där de länder som 

kommer ingå i ramverket själva skall anpassa och inrikta sin lagstiftning mot detta samarbete 

för att stärka skattebasen. Ambitionen från OECD:s sida är att involvera så många av jordens 

nationer som möjligt för att det skall få global effekt. Den digitala ekonomin ger också en 

större utmaning för beskattningsreglers skapande då den innefattar ett så brett spektrum såsom 

nexus, datahantering och information. 

 

Pelare 1 innefattar ett stort antal faktorer som skall involveras och ta hänsyn till vid uträkning 

av digital beskattning. Till skillnad från Action 1 i BEPS är Pelare 1 mer utvecklad och mer 

precis i sin beskrivning av beskattningen som sådan men även hur den skall gå till rent 

praktiskt. Genom att följa den schematiska beskrivning som i texten getts exempel på så 

kommer en stor del av de faktorer som krävs vara täckta för att gör en bedömning huruvida 

digital beskattning föreligger eller ej. Den eller de viktigaste faktorerna som ges exempel på i 

texten är de beloppsgränser som anges för Amount A och B. Utfallet och verkan av dessa 

nivåer kommer vara avgörande för hur beskattningen kommer att träffa och vilka bolag det 

avser. Det finns dock fler oklarheter som ännu ej är utredda i rapporten och säkert saker som i 

framtiden kommer att uppkomma men som i dagsläget ej tagits i beaktning. Samtidigt är det 

väldigt många faktorer som skall bedömas och komplexiteten är hög. Den mängd 

överväganden som måste göras är väldigt stor. 

 

  

 
106 OECD (2020), Tax Challenges Arising from Digitalisation – Report on Pillar One Blueprint: Inclusive 

Framework on BEPS, s. 199. 
107 Ibid s. 204. 



25 
 

4 Digital beskattning inom Europeiska unionen 
 

4.1 Bakgrund 
 

EU är en stor maktfaktor i världen både vad det gäller politik och ekonomi. De flesta länder 

inom EU har en globalt sett hög standard vad det gäller teknologi, levnadsförhållanden och 

handel. Detta gäller även de stora länderna Frankrike och Tyskland som är tongivande inom 

EU när det gäller speciellt det ekonomiska området. Därför kommer EU att i stor utsträckning 

att påverkas av den digitalisering som skett och sker. Detta gäller även på det ekonomiska 

planet och därför också beskattning. Varför har då EU inte någon digital beskattning? EU har 

i nuläget ingen egen digital beskattning då det enligt fördraget om europeiska unionens 

funktionssätt (FEUF) är en nationell angelägenhet att hantera beskattning men att den 

harmoniseras med övriga länder inom EU i så stor grad som möjligt. 

 

4.2 EU:s utveckling mot en digital beskattning 
 

EU har utifrån att OECD lanserat och fastslagit BEPS 2015 själva varit intresserade av att 

framställa regler kring hur digital beskattning skall utformas och tillämpas. 2017 lade EU-

kommissionen fram en promemoria kring hur detta skulle kunna se ut i praktiken. Det är två 

politiska utmaningar som kommissionen påtalar för hur beskattningen skall utformas. Den 

första är: Var någonstans beskattningen skall ske där det förekommer affärsverksamhet men 

ingen fysisk närvaro av själva bolaget på en viss geografisk yta. Den andra är: Vad som skall 

beskattas och hur det sker. Det innefattar också olika affärsmodeller, immateriella tillgångar 

och data av olika slag.108  

 

EU-kommissionen kan anses ha flera skäl till att lägga fram egna förslag gällande digital 

beskattning. Ett skäl är helt enkelt att sätta press på OECD att agera och få någonting gjort i 

form av rådgivande rapporter. Ytterligare skäl är att kanske utmana om vem som ligger i 

framkant med att få fram en fungerande internationell digital beskattning. Narrativet för en 

digital beskattning utifrån OECD:s förslag är att det i störst utsträckning kommer att träffa 

amerikanska bolag vilket för EU skulle kunna vara en fördel. Förslaget är även viktigt för EU 

som organisation då det uppvisar en förmåga att kunna leda medlemsländerna i en gemensam 

riktning. Detta för att få medlemsländerna att foga sig i leden och inte söker egna lösningar 

vilket riskerar skapa splittring inom unionen.109 

 

EU:s inställning kommer från de olika organ som verkar inom EU såsom EU-kommissionen 

och Europeiska rådet.110 Då flera olika institutioner inom EU likt de tidigare nämnda valt att 

ta upp och diskutera förslag på digital beskattning inom unionen så tyder det på ett politiskt 

intresse. Digital beskattningen är ett av de tio huvudmål som EU tagit fasta på i sin vision för 

att utveckla unionen och dess ekonomiska situation fram till 2030.  

 
108 Meddelande om ett rättvist och effektivt skattesystem i Europeisk unionen för den digitala inre marknaden, 

2017/18:FPM12. s. 3. 
109 Lips, W, The EU Commission’s digital tax proposals and its crossplatform impact in the EU and the OECD, 

Journal of European Integration, 2020, s. 976. 
110 Meddelande om ett rättvist och effektivt skattesystem i Europeisk unionen för den digitala inre marknaden, 

2017/18:FPM12. Förslag till rådets direktiv för regler om bolagsbeskattning vid en betydande digital närvaro 

samt rekommendation om sådan beskattning, 2017/18:FPM74. 
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Den digitala marknaden inom EU berör många företag samt 500 miljoner konsumenter och 

det är för dessa som de digitala möjligheterna måste tillvaratas. Tillsammans med de 

miljömässiga målen så kallade ”gröna målen” så är de digitala i prioritet för EU framöver.111  

 

I huvudsak är EU:s institutioner positivt inställda till BEPS förslag gällande beskattning och 

då främst Action 1 som är mer utrett än Pelare 1. EU har dock sin inre marknad att ta hänsyn 

till likväl som den yttre där länder utanför EU innefattas vilket gör saken än mer komplicerad 

på grund av mer att hålla reda på. EU har tidigare gjort utredningar där misstanke funnits om 

att flera stor MNE:s bland annat Apple (Irland) Starbucks (Nederländerna) and Fiat Finance 

and Trade (Luxembourg) med flera gjort undandragande från beskattning.112 EU-

kommissionen betonar vikten av en rättvis beskattning där risken med att inte finna en 

gemensam lösning inom unionen blir att nationer skapar egna individuella regler. Sådana 

individuella regler kan vara splittrande för EU då likvärdigheten minskar mellan nationerna 

på det digitala beskattningsområdet. Det är något som också har skett hos bland annat 

Frankrike, Polen och Ungern som infört punktskatter på digitala vinster.113  

 

EU-kommissionen har förhoppningar om att detta skall lösa sig främst på internationell nivå 

där nationerna tar ett stort eget ansvar inom OECD och G20. Om detta inte löses på ett 

tillfredställande sätt så ämnar EU-kommissionen själva att styra upp problematiken. Detta då 

det finns en risk för osund skattekonkurrens för unionens nationer. Vikten av ett rättvist 

digitalt beskattningssystem för EU:s inre marknad är något som rapporten trycker på.114 

 

Vidare tas även upp i en senare promemoria gjord av EU-kommissionen vikten av ett rättvist 

och effektivt beskattningssystem för att främja extern och intern handel för EU:s 

medlemsstater anpassat till den digital verklighet som nu finns. Det konstateras även att den 

orättvisa som EU idag anser föreligger till fördel för de digitalt beskattade företagen grundar 

sig på inkomsträttslig logik. Orättvisan har ansetts bero på att digitala företag anses betala en 

lägre skatt än traditionella företag. Exakta siffror vad detta grundas på framgår dock inte i 

skriften. Samtidigt konstareras att lagstiftningen inte hänger med i den utvecklingstakt som 

sker på det digitala planet utan måste därför åtgärdas. Härmed gör EU-kommissionen samma 

noterande som OECD gör gällande eftersläpning i lagstiftningen.115 

 

I nuläget råder det en konkurrenssituation för EU gentemot USA vilket skapat en trögrörlighet 

för att helt godta OECD:s förslag genom BEPS. Detta i synnerhet då EU-kommissionen 

funnit att USA:s förändring av beskattningen från 2017 genom Trumpadministrationens 

alternativ Tax Cuts and Jobs Act (TCJA) som lättade på beskattningen av amerikanska 

MNE:s motverkade genomförandet av BEPS action 1 och i förlängningen Pelare 1.116  

 
111 Meddelande om ett rättvist och effektivt skattesystem i Europeisk unionen för den digitala inre marknaden, 

2017/18:FPM12, s. 2. Renda, s. 2.  
112 European Commission, Press Release, IP/14/663, The Commission, State aid: Commission investigates 

transfer pricing arrangements on corporate taxation of Apple (Ireland) Starbucks (Netherlands) and Fiat Finance 

and Trade (Luxembourg) (June 11, 2014) 
113 Rendahl, P, Förslag till rådets direktiv för regler om bolagsbeskattning vid en betydande digital närvaro samt 

rekommendation om sådan beskattning, 2017/18:FPM74, Forskningsrapport 2021, Konsumtionsbeskattning på 

digitala tjänster, s. 10. 
114 Meddelande om ett rättvist och effektivt skattesystem i Europeisk unionen för den digitala inre marknaden, 

2017/18:FPM12., s. 5. 
115 Rendahl, s. 16. 
116 Lips, s. 983. 
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EU-kommissionen beräknar att cirka 90 % av den digitala marknaden distribueras av MNE:s 

som har sitt säte i USA.117 Konkurrenssituation på den så kallade beskattningsmarknaden där 

varje enskild beskattningsjurisdiktion världen över strävar efter att plocka in eller åtminstone 

inte bli av med en allt för stor del av skatteunderlaget från vad som kan tas ut i form av 

beskattning.118  

 

Europeiska rådet har i sina möten tagit fasta på den digitalisering som ligger framåt i tiden på 

skatteområdet och att säkerställa att alla aktörer betalar sin skäliga andel av skatten. Det har i 

skrift utryckts enligt följande: 

 

“the need to address the remaining challenges to ensure that international tax rules are 

suitable for both the digital and the more traditional sectors of the economy, which goes 

beyond tax avoidance and evasion, (stressing) the urgency to safeguard the level playing field 

as well as to ensure that digital economy businesses pay their fair share of taxes in the right 

jurisdiction, so that all businesses have equal conditions for growing and developing in the 

Internal Market.”119 

 

Det fastslås även att en internationell global lösning är att fördra. Därför anser Europeiska 

rådet att den lösning som OECD skall lägga fram under 2021 är något som även EU borde 

stödja.120 EU som organisation har även föreslagit beskattningsrätt för unionen i allmänhet 

men även en digital skatt på konsumtion genom parlamentets betänkande.121 Det ligger 

givetvis i EU:s intresse att stärka sin egen position och det innefattar även möjligheten till att 

kunna beskatta vilket idag än så länge är en nationell angelägenhet.122  

 

EU-kommissionen har även konstaterat att de regler som för närvarande är gällande avseende 

beskattningen av MNE:s har halkat efter i utvecklingen och då i synnerhet den digitala i och 

med att den teknologiska utvecklingen gått väldigt fort. Det har uppstått nya affärsmodeller 

som inte är anpassade till dagens och kanske framför allt framtidens situation gällande 

beskattning. Utöver detta konstareras även att de stora förändringar som samhället och 

ekonomin i EU:s länder genomgår med åldrande befolkning, miljöpåverkan, transformering 

av arbetsmarknad, globalisering och digitalisering orsakar en stor omdaning av hur 

beskattningslagstiftningen påverkas. EU-kommissionen gör bedömningen att det råder 

konsensus även utanför kommissionen med övriga delar inom EU-apparaten om att 

lagstiftningen släpar efter verkligheten och därför måste förnyas.123 

 

Förhoppningen om en internationell lösning genom multilaterala avtal är något som EU-

kommissionen lagt fokus på genom dels att vilja utveckla affärsfrämjande policys men även 

att beskattningen blir rättvis.  

 

 
117 Renda, s. 9. 
118 Lips, s. 976. 
119 Council of the European Union, General Secretariat, Meeting Document: Challenges of the digital economy 

for direct taxation – State of play and the way forward, 11.10.2017, s. 5. 
120 Uttalande från Europeiska rådets medlemmar, SN 18/21, Bryssel den 25 mars 2021 (OR. en), s. 5. 
121.Betänkande - om digital beskattning: OECD-förhandlingarna, digitala företags skatterättsliga hemvist och en 

eventuell europeisk digital skatt(2021/2010(INI)) 
122 Ibid s. 46. 
123 Baldvinsson, G, This contribution is a summary of the EU Commission’s recently proposed tax policy for 

business taxation in the EU.EU’s Business Taxation Agenda for the 21st Century, Skattenytt, 2021, s. 640. 

https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2021/2010(INI)
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Själva rättvisan av beskattningen definieras som att från den nuvarande situationen där 

beskattningen sker utifrån där värde skapas och fysisk närvaro vilket bygger på mer än hundra 

år gammal lagstiftning där det handlade om mer traditionella verksamheter. Förändringen som 

läggs fram är att i större utsträckning fördela rätten till beskattningen där inkomsterna 

inbringas inte bara till den geografiska plats som utgör det fasta driftstället. Därför anser EU-

kommissionen att detta måste lösas och att det helst görs på internationell nivå men att EU:s 

medlemstater gemensamt kommer med förslag för att därigenom påverka internationellt.124 

 

Efter att OECD Inclusive Frameworks lagts fram har EU-kommissionen själv lagt fram 

förslag på riktlinjer som EU bör ha i beskattningsfrågan i samband med covidpandemin. 

Sedermera har detta utvecklats ytterligare av EU-kommissionens syn på beskattning i 

allmänhet i och då i synnerhet för MNE:s behöver uppdateras. En reformering av reglerna för 

att kunna beskatta vinster på ett rättvist sätt baserat på var vinsten uppkommer har 

efterfrågats.125 

 

EU:s syn på hur själva beskattningen av digitala företag med betydande närvaro skall gå till är 

genom att beskattning skall ske där den ekonomiska verksamheten sker och inte där företaget 

har sin hemvist. För att en sådan beskattning skall vara möjlig så har EU förslagit en tillfällig 

punktskatt i det landet där konsumenterna finns. Dessutom anser EU att de traditionella 

definitionerna kring fast driftställe måste ses över för att inbegripa den digitala ekonomin.126  

 

Samtidigt måste hänsyn tagas till små och medelstora företag så att dessa inte blir allt för 

lidande av en digital beskattning. Storleken på dessa små och medelstora företag är sådana att 

de inte är i närheten att konkurrera storleksmässigt med de stor amerikanska techjättarna. 

Målet är att skatteintäkterna som EU får ut av en digital beskattning inte skall fonderas till 

något speciellt utan istället användas universellt där behovet inom unionen finns och 

därigenom bli en del av unionens likvida medel.127 

 

Det finns även en uppkommen konkurrenssituation för EU då USA men även Storbritannien 

som nyligen lämnat EU ser över sin lagstiftning vilket kommer att påverka hur EU väljer att 

hantera den digitala beskattningen.128 Till detta bör även tankarna kring den globala 

konkurrens som råder och då även med konkurrensen från stora nationer på IT-sidan så som 

Kina och Indien. Beskattning av digitala tjänster inom EU idag rör flera olika skatteslag. 

Företagsbeskattning sker inom respektive land och där är det själva vinsten som beskattas. 

Mervärdesbeskattning tas ut från omsättningen vilket är relativt harmoniserat inom EU. I 

huvudsak är det tre typer av digitala tjänster som berörs: telekommunikationstjänster, tjänster 

för elektronisk handel samt radio och tv-tjänster. Punktskatt på digitala tjänster tas ut av vissa 

länder dock ej Sverige vilket från EU:s håll kommit som förslag om att harmonisera inom 

unionen. Flera andra nationer inom EU har själva skapat egna beskattningsregler med olika 

omfattning gällande digitala affärsverksamheter och skattesatser på området.129 

 

 
124 Förslag till rådets direktiv för regler om bolagsbeskattning vid en betydande digital närvaro samt 

rekommendation om sådan beskattning, 2017/18:FPM74, s. 3. 
125 COM(2020) 312 final. 
126 Rendahl, s. 13. 
127 Betänkande - om digital beskattning: OECD-förhandlingarna, digitala företags skatterättsliga hemvist och en 

eventuell europeisk digital skatt(2021/2010(INI)), s. 53, 57. 
128 Baldvinsson, s. 642. 
129 Rendahl, s. 11. 

https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2021/2010(INI)
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Inom EU så har det en enligt EU-kommissionen gått trögt att nå konsensus då flera 

medlemsstater har satt sig på tvären eller helt enkelt skapat egna regler om digital beskattning. 

Detta har skett över en längre period med många nationer som avvisat förslag på en 

gemensam digital beskattning inom EU även om de varit fria att själva besluta om en sådan 

nationell skatt.130 Ängsligheten kan bero på att en digital beskattning skulle riskera minska 

viljan till handel inom ett land på grund av en minskad vinst genom ökat skattetryck. 

Länderna inom EU skall vara lojala mot unionen men det hindrar inte att det finns ett intresse 

att sätta sin egen nation först även om det inte alltid görs på ett tydligt sätt.131 

 

EU-kommissionen har därför kommit med förslag på åtgärder  för modernisering av reglerna 

för fast drift ställe och vinstdelning. Samtidigt som ett inväntande av vad OECD skall lägga 

fram för förslag gällande BEPS Action 1 om digital beskattning så har ett direktiv skapats. 

Direktivet för tillämpningsområdet (artikel 2) stadgar att företag etablerade och registrerade 

inom EU är vad som avses. Dessutom innefattas även företag som är registrerade eller 

etablerade i tredje land men inte ingått skatteavtal med medlemsstat där skattebetalaren 

bedöms ha digital närvaro. Företag i tredje land som ingått avtal kan dock omfattas om det 

aktuella avtalet innehåller liknande bestämmelser gällande digital närvaro.132 

 

Definitioner i (artikel 3) försöker klargöra vad begreppen digital tjänst innebär. Kortfattat 

beskrivs det som tjänster som tillhandadahålls på digital väg vilket även överensstämmer med 

artikel 7 i rådets genomförandeförordning för EU) nr 282/2011 av den 15 mars 2011 gällande 

ett gemensamt mervärdesskattesystem från 2011.133 Den digitala tjänsten skall vara 

automatiserad och i så stor utsträckning utan behov av mänsklig medverkan och inte var 

genomförbar utan informationsteknologi. Handlar det enbart om försäljning av tjänster och 

varor som underlättas genom att använda internet eller elektroniska nätverk så omfattas dessa 

inte. Detta är en beskrivning som i mångt och mycket påminner om de definitioner som finns i 

Pelare 1.134 

 

Exempel från kommissionen gällande försäljning av exempelvis bilar är: 

 

 ”att tillgång mot ersättning till en digital marknadsplats för att köpa och sälja bilar utgör en 

digital tjänst medan försäljningen av själva bilen genom en sådan webbplats inte utgör en 

sådan tjänst”. 135 

 

Utgångspunkten är att det är leverantörens digitala aktivitet som är avgörande inte 

konsumentens. Betydande digital närvaro i (artikel 4) är att ses som än förlängning eller 

komplement av begreppet fast driftställe. Innebörden är att genom den digitala närvaron i 

medlemsstaten fastställer skatteskyldigheten till den jurisdiktion den verkar i under den 

beskattningsperiod som verksamheten bedrivs. För att bedöma en sådan närvaro fordras enligt 

förslaget att tre kriterier är uppfyllda för att indikera att en ekonomisk verksamhet är 

förekommande.  

 
130 Lips, s. 983. 
131 Rendahl, s. 10. 
132 Förslag till rådets direktiv för regler om bolagsbeskattning vid en betydande digital närvaro samt 

rekommendation om sådan beskattning, 2017/18:FPM74, s. 5. 
133 Ibid, s. 5. 
134 Se kap 3.2.1 
135 Förslag till rådets direktiv för regler om bolagsbeskattning vid en betydande digital närvaro samt 

rekommendation om sådan beskattning, 2017/18:FPM74, s. 6. 
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Dessa är hur pass stort beroende den digitala verksamheten har av en stor användarbas, 

användardeltagande och användarnas bidrag samt det värde som användarna skapar för denna 

verksamhet.136  

 

Svenskt fast driftställe beskrivs som jämförelse enligt lagen i Inkomstskattelagen (1999:1229) 

2 kap 29 § att” Med fast driftställe för näringsverksamhet avses en stadigvarande plats för 

affärsverksamhet varifrån verksamheten helt eller delvis bedrivs”. Förutom detta räknas även 

i paragrafen upp att sådant som särskilt anses utgöra ett fast driftställe är t.ex en filial, kontor 

och fabrik.137 

 

Till detta vill kommissionen även sätta ett tröskelvärde för var och en av de tre kriterierna 

som utesluter mindre bolag samt att det är proportionellt mot företagen åtgärd.138 Vinster som 

är hänförliga till en betydande digital närvaro (artikel 5) skall utgå från allokeringsregler som 

bygger på armlängdsprincipen. Dessa regler föreskriver att vinster gjorda utifrån betydande 

digital närvara skall bestämmas genom en funktionsanalys. Betydande digital närvaro bör 

tillerkännas de vinster som den digitala närvaron genrerat. Sådana vinster härrörs från 

följande betydande ekonomiska aktiviteter: 

 

a) Insamling, lagring, bearbetning, analys, spridning och försäljning av data på användarnivå. 

 

b) Insamling, lagring, bearbetning och visning av användargenererat innehåll. 

 

c) Försäljning av reklamutrymme online. 

 

d) Tillhandahållande av innehåll som skapats av tredje part på en digital marknadsplats. 

 

e) Tillhandahållande av digitala tjänster som inte förtecknas i punkterna a–d.139  

 

DigiTax-kommittén (artikel 7) innebär att en kommitté inrättas för rådgivning gällande digital 

beskattning. Den skall behandla frågor om tillämpning av direktivet och sedan meddela sina 

slutsatser till EU-kommissionen. Företrädarna i kommittén kommer från medlemstaterna samt 

från EU-kommissionen. Detta är att ses som en vidare utbyggnad av EU som union med en 

ytterligare kommitté.140 

 

4.3 Sammanfattning 
 

Det bör påpekas att när frågan om vad EU:s tankar kring beskattning och då i detta fall en 

digitaliserad sådan hamnar på flera olika intressenter inom unionen. De olika organen likt EU-

kommissionen och Europeiska rådet verkar ha gemensamma åsikter rörande den framtida 

digitala beskattningen och dessa drar åt samma håll. Kortfattat så går utvecklingen snabbare 

än vad lagstiftningen hänger med. EU-kommissionen konstaterar även att dagens princip om 

att beskatta utifrån en geografisk utgångspunkt där det fasta driftstället är av avgörande 

betydelse.  

 
136 Förslag till rådets direktiv för regler om bolagsbeskattning vid en betydande digital närvaro samt 

rekommendation om sådan beskattning, 2017/18:FPM74,  s. 6. 
137 Ibid, s. 8. 
138 Ibid, s. 6. 
139 Ibid, s. 7. 
140 Ibid, s. 8. 
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Riktningen som EU går mot är därför densamma som OECD:s förslag med BEPS och Pelare 

1 gör. Ett fåtal länder som redan själva försökt skapa sig och genomdriva en lagstiftning med 

samma tidigare nämnda utgångspunkter. Till detta bör även läggas att det för EU är viktigt 

med ett sammanhållet och transparent beskattningssystem på det digitala området för att 

säkerställa likvärdiga och rättvisa förhållanden inom unionen och dess nationer.  
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5. Digital beskattning inom USA 
 

5.1 Bakgrund 
USA har under långt mer än ett halvt sekel varit en av de absoluta stormakterna globalt 

teknologiskt, militär, politiskt och ekonomiskt. De stora teknologiska vinningar som skett 

inom informationsteknologin har i många fall sitt ursprung från USA. Silicon Valley som 

ligger i Kalifornien på USA:s västkust har inom den informationstekniska utvecklingen blivit 

ett välkänt begrepp. Många av de största techföretagen har sitt ursprung och säte i USA vilket 

gör att USA:s påverkan på den digitala marknaden är enorm. Varför har då USA ingen digital 

beskattning och vilken inställning till en framtida implementering finns är frågan som bör 

ställas. 

5.2 USA utveckling mot en digital beskattning 
 

USA:s inställning till BEPS och dess utveckling har varit relativt positivt initialt då USA varit 

en av de drivande staterna inom OECD. Samtidigt så har USA haft och har en stor påverkan 

på det internationella beskattningsplanet genom sin makt i form av deltagande i flera globalt 

orienterade organisationer så som G20, Internationella valutafonden, Världsbanken med flera. 

Dock så har välviljan skiftat i olika grad beroende på vilken administration som för tillfället 

lett landet när det gäller internationell beskattning flera decennier tillbaka i tiden. Hårddraget 

så har de demokratiska administrationerna varit mer positiva än de republikanska historiskt 

sett.141  

 

Inom BEPS – projektet verkade USA mellan 2013 och 2015 för att därefter inte deltaga aktivt 

längre. Skälen till detta var bland annat att USA redan ansåg sig uppnå de miniminivåer som 

BEPS statuerade. Dessutom fanns ett intresse av att skydda amerikansk ekonomin, dess 

företag och därför behövdes något annat. Samtidigt ansågs även den amerikanska 

lagstiftningen släpa efter som i många andra länder när det gällde internationell beskattning. 

Därmed införde USA själva Tax Cuts and Jobs Act (TCJA) 2017 under den republikanske 

presidenten Donald Trumps administration.142  

 

Målet med skapandet av TCJA var att få fart på den amerikanska ekonomin, ökad vilja till 

investeringar i företag, immateriella tillgångars skapande på amerikansk mark och minska 

arbetslösheten.143 En viktig aspekt var att sänka den så kallade corporate tax (bolagsskatten) 

från 35% till 21% vilket påverkar både inhemska amerikanska bolag men även utländska. 

Meningen med det har varit att genom en sänkning av bolagskatten anpassad till den 

internationella marknaden öka konkurrenskraften hos amerikanska bolag. Detta skulle göra 

jämförelser i fråga om beskattning enklare och därigenom tydliggöra hur konkurrensen var för 

de amerikanska bolagen. Den ökade tydligheten om konkurrenssituation gällande 

beskattningen av MNE:s var även tänkt att öka viljan till etableringar inom USA vilket skulle 

för amerikansk del vara positivt på många sätt. Till detta lades även fram en succesiv 

sänkning av skatten på immateriella tillgångar för de närmsta åren med en liknande 

utgångspunkt som tidigare nämnda ökad fokus på etableringar i USA.144  

 

 
141 Fensby, T, Kommer BEPS-projektet överleva Trumpadminstrationen?, Skattenytt, 2017 , s. 193. 
142 Hertzfeld, M, Designing international tax reform: lessons from TCJA, International Tax and Public Finance 

(2021) 28, s. 1165. 
143 Ibid, s. 1166. 
144 Ibid, s. 1173. 
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Det har från amerikanska forskare inom beskattningsområdet framförts en hel del kritik mot 

projektet BEPS som sådant. USA har som tidigare nämnt skapat sin egen reglering i form av 

TCJA där åsikterna har från politiskt håll av naturliga skäl skiljt sig åt. Dock har det 

amerikanska skatteverket, Internal Revenue Service, (IRS) hävdat att just TCJA varit skäl till 

och påverkat flera saker inom olika actions i BEPS till dess slutrapport.145 Även forskaren 

Avi-Yonah hävdar liknande ståndpunkter och menar att TCJA bygger på samma principer 

som BEPS.146 Från amerikanska myndigheter och från US Tressury Department (motsvarande 

finansdepartementet) finns en positiv syn på en gemensam lagstiftning utifrån OECD:s 

interimrapport: 

 

“The U.S. firmly opposes proposals by any country to single out digital companies. Some of 

these companies are among the greatest contributors to U.S. job creation and economic 

growth. Imposing new and redundant tax burdens would inhibit growth and ultimately harm 

workers and consumers. I fully support international cooperation to address broader tax 

challenges arising from the modern economy and to put the international tax system on a 

more sustainable footing.”147 

 

Samtidigt som BEPS nått sin slutdestination och ett ytterligare steg i form av Pelare 1 

gällande digital beskattning har USA uppmärksammat den form av skatteplanering som 

OECD vill motverka vilket tidigare nämnts. MNE:s som Apple har varit upp till senatsförhör 

gällande aggressiv skatteplanering genom att placera tillgångar i brevlådeföretag på Irland. 

Techföretagen Microsoft och Hewlett Packard hamnade även under liknande utredning.148  

 

USA har därmed själva fått upp ögonen för den problematik som BEPS är tänkt att hantera. 

Skälet till detta är de enorma summor i uteblivna skatteintäkter det rör sig om vilket ingen 

nation vill gå miste om. I USA:s fall rör det sig om biljoner amerikanska dollar. Samtidigt 

kommer en digital skatt på amerikanska MNE:s som tas ut där varan, produkten eller tjänsten 

handlas av konsumenten ske utanför USA:s jurisdiktion även rendera i uteblivna 

skatteintäkter av amerikanska Techbolag för USA.149  

 

Parallellt med att TCJA skapades 2017 påbörjades och genomdrevs från USA:s sida även en 

beskattning på amerikanska bolag som verkade utomlands men ej beskattades för sin 

verksamhet där bolagsskatten är obefintlig eller mycket låg. Global intangible low-taxed 

income (GILTI) blev namnet på den beskattningslagstiftning som tillkom för detta ändamål 

vilket även kan ses som en amerikansk variant och föregångare till förslaget från G20 

gällande en global skatt enligt OECD:s Pelare 2.150 

 

Diskussionerna från amerikanskt håll gällande huruvida Pelare 1 skall implementeras eller ej 

utgår i mångt och mycket från nationella hänsynstaganden. Till att börja med konstateras att 

scope som tidigare nämnts kommer få företräde framför det så kallade permanet 

establishment (fast driftställe motsv).151  

 
145 International Overview Training: Post-2017 Tax Reform, Topic VI Global Impact of US Tax Reform, s. 38. 
146Avi-Yonah, R, S. Symposium on Ruth Mason, “ The transformation of international tax” A positive 
dialect: BEPS and the United states, AJIL Unbound, Volume 114, 2020, pp. 256. 
147 U.S. Dep’t of the Treasury, Press Release, Secretary Mnuchin Statement on Digital Economy Taxation 

Report (Mar. 16, 2018). 
148 Fensby, T, Apples skatteplanering ur tre skattepolitiska perspektiv, Skattenytt, 2021 s. 586. 
149 Ibid, s. 602. 
150 Ibid, s. 602. 
151 Se kap 3.2.1. 



34 
 

Ett nytt nexus har därför skapats och beroende på vilka gränsvärden som sätts så kommer det 

påverka effekten på beskattningsunderlagets utfall. Från amerikanskt myndighetshåll påvisas 

en uppfattning om att Pelare 1 går emot amerikanska intressen då beskattningen av deras 

MNE:s till viss del försvinner till annan stat och därigenom förloras en del av skattebasen. 

Detta då många av de stora techföretagen likt, Facebook, Amazon etc. är amerikanska och 

verkar globalt över i stort sett hela världen.152  

 

Då exakt vilka mätmetoder för hur bedömningen av uppfyllandet av Pelare 1 ej är reglerat i 

förslaget så har detta diskuterats av Grinberg för att se huruvida stadga och funktion kan 

uppfyllas av OECD:s förslag i praktiken. Detta med utgångspunkt för att stabilisera en 

framtida internationell beskattning gällande den digitala utveckling som sker och kommer att 

ske. Till sin hjälp har Grinberg valt att använda sig av två olika teoretiska modeller som 

utgångspunkt och jämfört dessa samt även kombinerat med MLI. Kapitalutgiftsmetoden som 

är den första går kortfattat ut på att bedöma de vinster som hämtas tillbaka från utlänska 

dotterbolag och hur dessa skall klassificeras.153  

 

Armlängdsprincipen är den för kapitalutgiftsmetodens gällande princip över hur en skattning 

av värdet på transfereringen tillbaka sker. Den andra metoden i jämförelsen är 

rörelsemarginalmetoden som anger hur stor procentuell andel av vinsten som blir kvar för att 

täcka skatter och räntor till vinst när företagets alla utgifter är betalda.154 Syftet med att prova 

och jämföra metoderna är för att se hur pass väl dessa är andvändabara enligt vad som Pelare 

1 skall innefatta. Grinberg fastslår att det finns flera strukturella beslut som måste göras för 

att reglerna kring Pelare 1 skall bli tillräckligt solida.155 I det stora hela handlar det mycket 

om vilka gränsdragningar som skall göras mellan vad som exempelvis innefattas en 

rutinartad återbetalning inom en koncern eller ej. Hur görs skillnaden på vad som anses vara 

en immateriell tillgång som återbetalas inom koncernen och vad är det inte.156 

 

Slutsatserna som Grinberg drar är att det kommer bli svårigheter med att lyckas genomföra 

de saker som Pelare 1 utgår ifrån då det finns många och av varandra oberoende faktorer. 

Komplexiteteten och antalet faktorer som skall tas hänsyn riskerar göra bedömningen 

svårbemästrad. Grinberg har dock inga specifika tankar utifrån ett amerikanskt perspektiv 

utan en mer allmän gällande införandet av Pelare 1 utifrån vad som är tekniskt 

genomförbart.157 

 

Avi-Yonah påtalar dock att USA inte bör motarbeta att en digital beskattning införs utan 

istället höja beskattningen av de digitala jättar som besitter en monopolliknande ställning. 

Detta utan en risk för påverkan av affärsbeteende eller en så kallad välfärdsförlust. En 

välfärdsförlust är måttet på ineffektiv resursanvändning som uppstår när exempelvis en skatt 

gör att priset avviker från det verkliga marknadsvärdet. Istället påtalas att en progressiv 

bolagsskatt för digital jättar skulle gör situationen bättre för USA. Nivån på en sådan 

bolagsskatt skulle troligtvis vara betydligt lägre utifrån att Pelare 1 implementerades än vad 

en rent inhemsk skulle bli. 

 
152 Eden, L, Canada and the United States:Winners or Losers From Pillar One Amount A?, s. 19. 
153 Grinberg, I, Stabilizing “Pillar one”: Corporate profit reallocation in an uncertain environment, Florida Tax 

Review, Volume 23, Number 1, 2019 s. 145. 
154 Ibid, s. 148. 
155 Ibid, s. 188. 
156 Ibid, s. 190. 
157 Ibid, s. 190. 
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( Jämfört med de 14 mdr dollar som EU krävde av Irland för att inte ha beskattat Apple så 

bedöms summan som USA enligt TCJA skulle kräva Apple för sina vinster på Irland vara 

betydligt större.)158 

 

Den nivå som kommer sättas på Amount A blir avgörande för hur beskattningen kommer 

träffa olika typer av bolag. Vilka som blir vinnare och varför är något som forskaren 

Lorraine Eden tar upp i två artiklar. 159 I den första artikeln om Tax games beskriver Eden 

hur den beräkningsmetod för att ta fram om Amount A uppnås eller ej som tidigare nämnts 

kan påverkas av olika alternativa vägval.160 Det finns flera olika sätt att göra detta på och 

bygger helt enkelt på att placera inkomster och utgifter i den faktor som rent matematiskt 

enligt formen ger bäst utfall. Enligt Eden kommer vinnare av ett införande av Pelare 1 vara 

MNE:s med flera olika jurisdiktioner inblandade men utan någon adekvat fysisk närvaro. 

Utifrån detta kan det finnas möjligheter för MNE:s val över hur dem väljer att etableras sig 

på vissa marknader.161 

 

Utifrån ett amerikanskt perspektiv konstaterar Eden att det råder en kamp mellan USA och 

Europa då MNE:s från respektive kontinent/nation har ägande i varandras bolag. En 

beskattning som utgår från var varan eller tjänsten konsumeras skulle för USA vara en 

nackdel med utgångspunkt från den nivå som Amount A är satt till.162 

 

5.3 Sammanfattning 
 

Sammanfattningsvis kan det utifrån amerikansk perspektiv sägas att inställningen överlag är 

positiv till BEPS och Pelare1. Både forskarna och den politiska sidan ser fördelar med 

implementeringen även om det från främst republikanskt håll funnits ett motstånd tidigare. 

Det som kommer bli avgörande är den nivå som kommer att sättas för Amount A. I nuläget 

är de 750 miljoner Euro som är satta något som i stor utsträckning kommer att träffa just de 

amerikanska bolagen. Det är få bolag utanför USA som kommer upp till den nivån. Detta är 

något som gör att USA kan se sig drabbade av regelverket i och med att just delar av 

skattebasen förflyttas utomlands. 

  

 
158 Avi-Yonah, R S, Symposium on Ruth Mason, s. 259. 
159 Eden, L, Pillar One Tax Games, Tax Management International Journal, 50 (Jan 4) 2021, Eden, L. 2020. 

Winners and Losers: The OECD’s Economic Impact Assessment of Pillar One. Tax Management International 

Journal, 49 (Dec. 11) 2020. 
160 Se kap 3.2.9. 
161 Eden, Pillar One Tax Games, s. 3. 
162 Eden, 2020. Winners and Losers, s. 1. 
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6. Digital beskattning inom Kina 
 

6.1 Bakgrund 
 

Kina har mer och mer under de senaste decennierna klivit fram som en global stormakt på 

flera plan. Kina verkar inte enbart inom sin egen geografiska sfär utan påverka även platser 

långt därifrån i stora delar av världen. Stora investeringar har gjorts av naturtillgångar i Afrika 

och i Sverige har man t.o.m. köpt upp fastigheter i form bland annat av hamnar. Till detta bör 

även läggas den teknologiska utveckling som skett och den framtida fortsatta utvecklingen på 

området. De ekonomiska framsteg gjorts har ställt krav på en utveckling av hur beskattningen 

av digitala tjänster skall hanteras i framtiden. Varför har Kina ingen digital beskattning och 

hur är inställningen till en framtida implementering? 

6.2 Kinas utveckling mot en digital beskattning 
 

Kina har historiskt sett varit ett mer slutet land än exempelvis USA på flera plan. Både vad 

det gäller möjligheter till fysisk närvaro för utomstående men även det ekonomiska. Speciellt 

vad det gäller internationell handel och inte minst sedan Mao Zedongs maktövertagande 

under 1940-talet. 1978 moderniserades synen på hur den ekonomiska politiken skulle drivas 

genom dåvarande ledaren Deng Xiaoping. Ord som ”att bli rik är härligt” och att Kina borde 

hålla nere vinsten och låta tiden ha sin gång i internationella relationer lades fram av 

Xiaoping. Sedan dess har Kina slagit sig fram som världen största marknad för digital 

ekonomi, den näst största för import och export av kapital och den tredje största när det gäller 

konsumentmarknad. Till detta läggs även kopplingen till många internationella MNE:s direkta 

eller indirekta påverkan av Kina och dess marknad.163 

 

Kina har därför mer offentligt börja utmana USA som en storspelare på den globala 

marknaden att räkna med och kräver också att bli sedd som en sådan. När det gäller 

internationell beskattning har Kina dock släpat efter och inte börjat implementera något 

sådant förrän 1980 genom att låna vad som redan fanns tillgängligt internationellt. Den 

tidigare centralstyrda ekonomin gjorde det till slut inte längre möjligt att fortsätta som tidigare 

på grund av den eftersläpning i ekonomisk utveckling som skett. Behovet av investeringar och 

utländskt kapital styrde utvecklingen för att kunna förändra den rådande ekonomiska 

situationen i Kina.164 

 

Väl 2007 kom så en uppdatering och anpassning av den Kinesiska lagstiftningen gällande 

internationell beskattning som även innefattade MNE:s med betäckningen Enterprise Income 

Tax Law (EITL). Innebörden av de nya reglerna gjorde att Kina i än större utsträckning 

anpassade sig till resterande världens lagstiftning på området och kan jämföras med USA:s 

TCJA från ungefär samma tidpunkt. Nivån på beskattningen för bolag sattes till 20 % men 

sänktes sedan efter olika åtgärder 2019 till 10 %.165  

 

 

 

 
163 Li, Y, China’s Rising (and America’s Declining) Influence in Global Tax Governance?, Osgoode Hall Law 

School of York University, (2021). Articles & Book Chapters. 2863. s. 1. 
164 Ibid, s 8. 
165 Wei, C, "What Does China Want From International Tax Reform?" 103 Tax Notes Int'l 141, (July 12, 2021) 

s. 142. 
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Exempel på internationaliseringsprocessens genomförande är bland annat beskattningsnormer 

gällande CFC-regler, källor, med mera. En orsak till dessa steg beror säkerligen på Kinas 

anslutning till World Trade Organisation (WTO) 2001 vilket också ökat möjligheterna för den 

internationella handeln.166 Kina har därefter anslutit sig till bland annat G20 och ett samarbete 

med OECD development centre som är en mötesplats för 48 nationer som inte är medlemmar 

i OECD.167 

 

När BEPS i sin ursprungsform lades fram hakade Kina på relativt snabbt och implementerade 

bland annat action 8-10 direkt.168 Gällande framtagandet och utvecklingen av BEPS så deltog 

Kina som en aktiv part i OECD/G20:s arbete men även i FN:s utvecklingsorgan för 

internationell beskattning, UN Tax Committee.169 Det har för Kina stått klart att den digitala 

utvecklingen gällande ekonomin och de nya affärsmodeler som vuxit fram kommer innebära 

svårigheter för det nuvarande beskattningssystemet att hantera.170 Kina bedöms ha lidit av en 

erodering av sin skattebas från de MNE:s som ej beskattats i utifrån Kinas perspektiv 

tillräckligt stor grad. Detta har varit en orsak till Kinas aktiva arbete med BEPS samtidigt som 

MLI tagits på stort allvar genom undertecknande av flera bilaterala avtal.171 

 

När det gäller ett införande av en Action 1 eller Pelare 1 så är Kina trots sin stora ekonomi 

inte en nation med flera stor techföretag. På Forbes topp 100 lista i världen över techföretag 

och e-handlesbolag finns endast ett kinesiskt bolag med och det är Huawei.172 Detta har dock 

ändrats sedan den hänvisade främst USA men även EU så gör detta att reglerna för Pelare 1 

inte bedöms träffa Kinesiska företag i samma utsträckning av anledningen att de inte når upp 

till nivån för Amount A. Samtidigt så är Kina världens största exportör av olika 

detaljhandelsvaror såsom persondatorer, elektronik, hushållsredskap och möbler. De stora 

amerikanska bolagen Facebook och Google är spärrade bakom en brandvägg i Kina och kan 

därför inte ha speciellt mycket aktiv affärsverksamhet i Kina.173  

 

Detta begränsar dessa bolag att bli beskattade enligt Pelare 1:s princip om aktiv 

affärsverkasamhet inom en jurisdiktion. Det amerikanska bolaget Amazon har dock fritt 

tillträde till Kina och kan därför tänkas bli beskattningsbart under förutsättning att alla 

parametrar är uppfyllda vilket torde ge ett ekonomiskt tillskott till den kinesiska staten.174  

 

Vid ett införande av nya skatteregler så står Kinas styre inför en del utmaningar bland annat 

med att modernisera sitt skattesystem och då ta hjälp av den data som finns tillgänglig både 

inom Kina men även det som delas internationellt på den globala marknaden.175 Rent 

praktiskt kommer detta även ställa krav på att den Kinesiska administrationen kan hantera alla 

nya data som behöver hämtas in gällande nexus, source och vinster för att bedöma om dessa 

faller inom regelverket.  

 
166 Li, s. 14. 
167 People’s Republic of China joins the OECD Development Centre, OECD, jan 2015. 
168 Li, s. 16. 
169Avi-Yonah, R, Haiyan X, China and BEPS, Laws 7, no. 1 (2018): 4-30, s. 3. 
170 Ibid s. 13. 
171 Ibid s. 24. 
172 Turley, C; Leung, S, BEPS 2.0: What will it mean for China? International Tax Review ; London (Dec 3, 

2019) .s. 4. 
173 Ibid, s. 4. 
174.Ibid, s. 5. 
175 Avi-Yonah, Haiyan, s. 24. 
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Kina måste troligtvis inte bara uppdatera sin beskattningsadministration utan även utöka den 

för att klara av de nya krav som kommer att ställas. Detta gäller såväl teknologiskt som 

personalmässigt.176 

 

Likt alla länder som tänker sig att implementera Pelare 1 så är utfallet av de gränsdragningar 

som måste göras för vad och hur något skall beskattas. När det finns positiva effekter som 

överväger de negativa ökar intresset till att genomdriva förändringar. Från Kinas synpunkt 

som räknar med att importen av digitala varor och e-handel kommer utgöra 12 % av den 

totala marknaden så finns givetvis ett intresse att kunna beskattas denna handel på hemmaplan 

där varan konsumeras för att minska eroderingen av skattebasen.177 

 

6.3 Sammanfattning 
 

Sammanfattningsvis kan sägas att för Kinas del så kommer utmaningen med att implementera 

Pelare 1 bli en stor utmaning. Kina har som tidigare beskrivits släpat efter både vad det gäller 

ekonomisk frihet som med lagstiftningen för beskattning. För att Kina skall kunna fortsätta att 

utvecklas är det för dem som för alla andra nationer viktigt att lösa frågan om digital 

beskattning. Med tanke på Kinas stora framfart gällande övrig ekonomi så är det troligtvis en 

tidsfråga innan detsamma sker än mer inom den digitala ekonomin. Lägg därtill de 

skatteinkomster som kommer att kunna inkasseras under förutsättning att internet släpps fritt 

med tanke på den kundbas som finns i landet för utländska techföretag. Skulle Kina dessutom 

öppna upp för ett fritt internet med de stora utländaska aktörerna såsom Facebook och Google 

så skulle det troligtvis öka omsättningen på den digitala marknaden med tanke på antalet 

potentiella användare som tillkommer. 

  

 
176 Turley, C, Leung S, s. 6. 
177 Wei C, .s 151. 
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7. Sammanfattande kommentarer och utblickar 

7.1 Inledning 
Kapitlet har för avsikt att besvara uppsatsens syfte som är att jämföra BEPS Action 1 och 

OECD Pelare 1 samt utreda EU:s, USA:s och Kinas inställning för att implementera en ny 

digital beskattning. De frågeställningar som här avses utredas är:  

 

-Vilka skillnader och eller likheter finns mellan BEPS Action 1 och Pelare 1 angående digital 

beskattning? 

 

-Hur förhåller sig EU, USA och Kina till en framtida implementering av en gemensam digital 

beskattning enligt OECD:s förslag samt grunder för detta? 

 

Metoden för att angripa syfte och frågeställningar har främst bestått av den rättsanalytiska 

metoden. Skälet till valet av metod är att denna rättsvetenskapliga uppsats handlar om att 

jämföra OECD:s två olika förslag för digital beskattning i form av Action 1 och Pelare 1. Till 

detta kommer även frågan att utreda hur EU, USA och Kina ställer sig till en framtida 

implantering av en internationell digital beskattning. Syftet är som skrivits ovan att utreda och 

jämföra. Argumentet för att använda den rättsanalytiska metoden är möjligheten till ett utökat 

underlag för faktainhämtandet gentemot den i juridiska uppsatser vanligt förekommande 

rättsdogmatiska metoden. Den rättsanalytiska metoden är en etablerad metod som används 

förkommande och sträcker sig utanför den traditionella rättsläran vilket ökar bredden av 

källor. Det handlar här inte om att fastställa gällande rätt utan att bedöma ett eventuellt 

framtida utfall vilket uppsatsförfattaren finner den rättsanalytiska metoden lämpad för.178 
 

7.2 Vilka skillnader och eller likheter finns mellan BEPS Action 1 och Pelare 1 

gällande synen på digital beskattning 
 

Till att börja med så kan sägas att BEPS Action 1 och Pelare 1 är bägge en produkt av OECD 

och G20 länderna vilket gör att det finns mycket som kopplar dem samman. Därav har flera 

artiklar beskrivit Pelare 1 och 2 som BEPS 2.0 en fortsättning på det tidigare projektet.179 

Action 1 är en i sammanhanget äldre skapelse och som dessutom i större utsträckning är en 

mer färdig produkt än vad Pelare 1 är som endast är i början av sin utveckling. Action 1 har 

därmed fått mer tid att granskas och utvärderas jämfört med Pelare 1. Därför är dessa bägge 

produkter i olika faser av sin utveckling men det finns ändock saker som både förenar och 

skiljer sig åt.180  

 

Utgångspunkten för bägge produkter har varit att komma till rätta med först och främst den 

digitala utveckling som skett det senaste halvseklet gällande digitalisering, kommunikation 

och informationsutveckling på det ekonomiska planet.181 Då detta är något som är komplicerat 

med en teknikutveckling som hela tiden ligger ett steg före den lagstiftande makten har 

utveckling på beskattningsområdet släpat efter i tekniskt hänseende.  

 
178 Se kap 1.5. 
179 Monsenego J, BEPS 2.0, SvSkT 2019:2, s 97. Mustapha, E, BEPS 2.0: Pelare Ett och Två, SvSkT 2021:5, s 

470. Hall, M, BEPS 2.0 – utökad beskattningsrätt för marknadsjurisdiktioner, SvSkT 2019:6, s 389.  
180 Monsenego, J, BEPS 2.0. 
181 OECD (2020), Tax Challenges Arising from Digitalisation – Report on Pillar One Blueprint: Inclusive 

Framework on BEPS, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD, 2016, BEPS Project 

Explanatory Statement: 2015 Final Reports, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting. 
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Lagstiftning som släpar efter verkligheten brukar vara vanligt förekommande men blir oftast 

än mer tydligt när det handlar om teknologisk utveckling som påverkar.182 Vid en bedömning 

av vad digital beskattning är och hur den definieras så skiljer det sig inte mycket mellan de 

båda rapporterna. Deras definitioner och konstaterande över vad det innefattas är tämligen 

lika men det finns skillnader och då kanske främst synen på vad det kan tänkas innefatta i 

framtiden. Action 1 beskriver i stor utsträckning digitala affärsfenomen ur ett historiskt 

perspektiv och inte med blicken mot framtiden.183 Då det är svårt att sia om framtiden och 

vilka teknologiska framsteg som kan tänkas ske så riskerar det mest att bli spekulationer. 

Dock ger Pelare 1 större bredd av förslag på hur de olika tekniska lösningarna kan tänkas se ut 

och utgår inte enbart från vad som är befintligt för tillfället utan tar höjd för framtida tekniska 

affärsmodeller.184 

 

Syftet har varit att definiera och komma med förslag på hur digitaliseringen skall bemötas i 

beskattningshänseende för MNE:s. Dock är ingendera fullt färdig och implementerad i den 

reella ekonomin även om det finns tendenser från både EU och OECD-länderna som visat på 

att vilja följa i spåret om digital beskattning.185 

 

Definitionen över vad som är digitalisering, kommunikation och informationsteknologi skiljer 

sig inte mycket mellan Action 1 och Pelare 1. Båda redogör på ett övergripande sätt av vad 

som är tillgängligt i teknikväg samt hur digitalisering definieras. Det förkommer även tänkta 

framtidsvisioner över vad som kan bli aktuellt inom en relativt snar framtid men på grund av 

tidsaspekten så är Pelare 1 här mer relevant i sin beskrivning.186 Det finns goda skäl för 

OECD att skapa ett program som är mer uppdaterat och har större möjligheter att möta de 

beskattningsmässiga utmaningarna i den digitala ekonomin genom en flexiblare utformning. 

OECD konstaterar själv att den digital utveckling gjort att lagstiftningen som härör sig från 

1920-talet släpar efter och inte hänger med.187 

 

Vid en första anblick så finns det som tidigare nämnts mycket som både förenar och skiljer 

sig. Behandlingen av scope är en sak där det skiljer sig eller helt enkelt inte definieras tydligt i 

Action 1. Scope är innebörden av vad som innefattas av beskattningsbara affärsformer enligt 

OECD:s förslag.188 Beskrivning lägger stor vikt vid att definiera vad digital ekonomi och 

beskattning är snarare än vad det innebär i realiteten och hur det är tänkt att användas och 

varför.  

 

Exempel på det är främst den mängd information som läggs fram i texten just gällande 

detta.189 Den historiska exposé som i Action 1 förklarar innebörden i vad som idag inte är lika 

relevanta teknologiska vinningar på informations och kommunikationsområdet kan verka 

onödig vilket till viss del medges av OECD.190 Dock så måste det finnas en förståelse för att 

rapporten som sådan är några år gammal. Dessutom kan det tänkas att författarna till 

rapporten nödvändigtvis inte är de som har störst insikt i de tekniska detaljer de ämnar utreda.  

 

 
182 Se kap 3.1. 
183 ACTION 1: 2015 Final Report, s. 39. Se kap 3.2. 
184 Se kap 3.3.5. 
185 Uttalande från Europeiska rådets medlemmar, SN 18/21, Bryssel den 25 mars 2021 (OR. en), s. 5.  
186 Se kap 3.3. 
187 OECD (2020), Tax Challenges Arising from Digitalisation – Report on Pillar One Blueprint: Inclusive 

Framework on BEPS, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. s. 7. 
188 Se kap 3.3.1. 
189 ACTION 1: 2015 Final Report, s. 3.  
190 Ibid, s. 143. 
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Pelare 1 har satt upp en definition kring vad beskattningen avser och vilka nivåer som avses 

för att beskattning skall bli tillämplig. Mängden exempel och definitioner över vad som skall 

ingå eller ej och varför är här desto större än motsvarande Action 1. Det finns även en tydlig 

röd tråd som startar med att beskriva ADS (Automatisk digital service) och CFB 

(Kundinriktad affärsverksamhet) vilket gör det enklare att följa samt ger en mer pedagogisk 

syn för läsaren.191 

 

Sammanfattningsvis så kan beskrivningen av scope i Action 1 och Pelare 1 anses skilja sig åt 

något. Det beror delvis på skillnaden i när rapporterna skrevs och med vilket precision som 

det är gjort. Pelare 1 är tydligare i sina definitioner och ger även en uppfattning av att hur 

framtida oförutsedda spörsmål kan hanteras. Just framåtblickandet och möjligheten till 

applicera olika lösningar på en tänkt framtid är just det som speciellt sticker ut gentemot 

Action 1 gällande source. Detta gör Pelare 1 mer flexibel och kan troligtvis i större 

utsträckning täcka in framtida digitala lösningar för att dessa skall kunna falla in under source. 

 

Nexus eller var någonstans MNE verkar samt var beskattningen är tänkt att ske är nästa punkt 

som tas upp i de båda rapporterna.192 Det som i dagligt tal kallas fast driftställe är något som 

med den digitala ekonomin kommer att förändras. Detta kommer att påverka hur och var 

beskattning skall ske. Förändringen gör att äldre principer måste stå tillbaka för nyare som 

anpassats till den tid som nu gäller. Utifrån Action 1 så bedöms nexus i framtiden inte vara 

beroende av fysisk närvaro i samma utsträckning som idag. Istället kommer det ta i beaktande 

vad MNE uträttar affärsmässigt inom en viss geografisk yta eller jurisdiktion. Det konstateras 

även att utveckling av de affärsmodeler som idag finns inom ICT gått fort och att det skiljer 

sig stort från den tid när den internationella beskattningens regler uppkommit.193  

 

OECD konstaterar speciellt att den data som används i affärstransaktioner gör det hela än mer 

komplicerat eftersom det blir svårare att dels karaktärisera affärsformen samt att fler 

jurisdiktioner kan vara inblandade samtidigt.194 Det finns dock ingen tydlig uppdelning eller 

definition över hur dessa saker skall hanteras utan beskrivningen tar upp mer övergripande 

framtida scenarion. 

 

Pelare 1 definierar tydligare hur nexus är tänkt att fungera speciellt som ett skydd för 

jurisdiktioner med mindre resurser och behov av stöd. Detta handlar främst om 

utvecklingsläder där statsapparaten och dess administration inte är på samma nivå som 

industriländernas.195 Funktionen beskrivs utifrån det belopp som sätts för respektive 

affärsform kombinerat med en bedömning av vilken närvaro fysisk eller digital den har på en 

viss marknad. Istället för att fokusera på en geografisk plats för driftsställe så görs 

bedömningen utifrån i vilken marknad MNE verkar och hur mycket aktivitet som sker där.196 

 

 

 

 
191 Se kap 3.3.1. 
192 Se kap 3.3.4. 
193 OECD (2020), Tax Challenges Arising from Digitalisation – Report on Pillar One Blueprint: Inclusive 

Framework on BEPS, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project s. 98.  
194 Ibid, s. 99. 
195 Se kap 3.3.4. 
196 I OECD (2020), Tax Challenges Arising from Digitalisation – Report on Pillar One Blueprint: Inclusive 

Framework on BEPS, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project s. 68. 
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Skillnaden mellan Action 1 och Pelare 1 beskrivning av nexus är inte speciellt stor utan det 

handlar mer om precisionen. Målet och syftet är mer eller mindre detsamma men precisionen 

och beskrivningen skiljer sig åt till Pelare 1:s fördel. Definitionen och metoden för vad nexus 

innebär och hur den skall hanteras är tydligare och ger även en större flexibilitet gentemot 

framtida utmaningar som ännu ej uppkommit eller finns beskrivna i rapporten.197 Exempel på 

de olika affärstyperna CFB och ADS gör det tydligare för läsaren att förstå hur det rent 

praktiskt är tänkt att fungera. Det förekommer dock relevanta exempel på saker som kan 

tänkas dyka upp i framtiden i både Action 1 och Pelare 1 men dessa är då av en mer 

övergripande karaktär och då speciellt i Action 1. Inom pelare 1 så beskrivs till en början en 

generell beskrivning av definitionen översiktligt med fokus på vinsten och dess geografiska 

läge samt tankarna kring hur beloppsnivån skall sättas. Därefter sker en mer specifik 

uppdelning kring CFB och ADS. Det diskuteras även hur hanteringen av temporära 

transaktioner skall hanteras med mera. Slutligen så vävs även en tänkt framtidsvision in över 

hur nu ej existerande situationer skall bedömas med utgångspunkt av detta regelverk.198  

 

Frågan om threshold eller det så kallade gränsvärdet är en fråga som inte tas upp i Action 1 

där uppfattningen är att beskattningen istället skall ske utifrån en procentsats likt en 

mervärdesskatt. Det diskuteras i rapporten huruvida detta är en lämplig och relevant metod 

med tanke på syftet och vilken procentsats som kan tänkas vara lämplig. Till största del 

inriktar sig OECD på att säkerställa att skatteundandragande inte får ske snarare än att 

fokusera på en lämplig lösning. Grundinställning är med utgångspunkt i armlängdsprincipen 

att skapa ett system för beskattning där uttaget bör fungera på samma sätt som 

mervärdesskat.199 

 

Pelare 1 har däremot satt upp gränsvärden där 750 miljoner euro som tröskel tillsammans med 

de olika kontrollvärden som skall mätas.200 Diskussionen hur gränsen skall sättas har gjorts 

utifrån flera olika parametrar. Beroende på vilken effekt som efterfrågas så måste gränsvärdet 

sättas till en viss nivå för att få avsedd verkan. Valet av att sätta 750 miljoner euro utgår från 

den statistik som OECD tagit fram gällande inkomster från MNE som verkar digitalt. Valet 

för gränsvärdet har gjorts för att få med ett tillräckligt stort antal MNE för att kunna få en 

skattebas som motiverar förändringen. Samtidigt har nivån satts så att MNE med mindre 

omsättning och vinst inte skall drabbas av en ytterligare administrativ börda.201  

 

Skulle nivån sättas lägre blir antalet MNE så pass stort att det skulle öka respektive 

skattejurisdiktions arbetsbelastning på ett oproportionerligt sätt utifrån vad som skulle kunna 

inbringas i form av skatteintäckter.202. Det finns även en form av rättviseperspektiv utifrån 

OECD:s tankesätt där tanken är att denna omfördelning skall ske från tekniskt utvecklade 

länder (I-länder) med god ekonomi till det motsatta (U-länder).203 Pelare 1 kan anses vara en 

mer utvecklad och förfinad variant av Action 1 vilket ibland beskrivits som en del av BEPS 

2.0.204  

 
197 Se kap 3,1, Se kap 3.3.4. 
198 Se kap 3.2.4. 
199 ACTION 1: 2015 Final Report, s. 81. 
200 Se kap 3.2.3. 
201 OECD (2020), Tax Challenges Arising from Digitalisation – Report on Pillar One Blueprint: Inclusive 

Framework on BEPS s. 22. 
202 Ibid, s 58.  
203 Rendahl, s 42, OECD (2020), Tax Challenges Arising from Digitalisation – Report on Pillar One Blueprint: 

Inclusive Framework on BEPS, s. 65. 
204 Hall, M, BEPS 2.0 – utökad beskattningsrätt för marknadsjurisdiktioner, SvSkT 2019:6. 



43 
 

Action 1 har genom att vara en mer eller mindre förstudie till Pelare 1 lagt nivån på en mer 

grundläggande nivå. Främst förklarar Action 1 de historiska skeenden som varit kring 

internationell beskattning men även över hur den tekniska utvecklingen gjort att lagstiftningen 

behöver uppdateras. Frågan uppsatsförfattaren ställer sig är dock om de saker som sedermera 

framkommer på ett mer detaljerat sätt i Pelare 1 kring affärsmodeller och teknik inte redan 

borde varit med i Action 1? En hel del av de affärsmodeller och den tekniken som används av 

dessa har funnits och verkat mer eller mindre under decennier i de utvecklade delarna av 

världen. Exempel på stora E-handelsbolag som Amazon eller plattfromar likt Google har 

funnits under många decennier. 

 

Huruvida Pelare 1 är att anses vara BEPS 2.0 så råder det delade meningar. Avi-Yonah menar 

till skillnad från exempelvis Hall m.fl att så inte är fallet.205 Skälet är att de åtgärder som 

Pelare 1 påvisar redan funnits under lång tid i det amerikanska skattesystemet.206 Det är dock 

svårt att utifrån sådana uttalanden bedöma huruvida den utveckling som konstaterats kan 

anses vara tillräckligt revolutionerande eller ej. 

7.3 En jämförelse mellan EU, USA och Kinas inställning till implementering av 

en digital beskattning 
 

EU, USA och Kina är tre starka men olika maktspelare på den globala ekonomiska arenan 

som alla tre strävar efter mer makt och inflytande. EU har sitt intresse av att bygga eller 

kanske ännu mer bibehålla en stark union och ser att detta skall kunna lösas genom handel 

vilket är en förklaring till unionens bildande. EU:s ursprung i form av kol och stålunionen var 

en tanke i att realisera det faktum att länder som handlar med varandra tenderar att i större 

utsträckning hålla fred sinsemellan.207 USA är de stora techjättarna, Facebook, Amazon och 

Googles hemland. Dessa världsomspännande företag verkar mer eller mindre över hela 

världen förutom de länder där dem begränsas av den lokala lagstiftningen varav just Kina är 

ett exempel. Facebook och Google är satta bakom en brandvägg i Kina och går därigenom 

miste om en stor marknad.208 Skulle dessa aktörer släppas fria på den Kinesiska marknaden så 

skulle det innebära en enorm utvigning av marknaden för dessa MNE:s med tanke på Kinas 

stora befolkning. Dessutom har USA varit den tongivande arkitekten i dagens internationella 

skattesystem och de flesta grundläggande principer är också starkt påverkade av USA.209 Kina 

är den av dessa tre som mer och mer skapar sig makt genom ekonomiskt inflytande över 

världen dock kanske inte i form av digital handel utan mer handelsvaror i form av, datorer, 

hushållsutrustning och maskiner. Till detta bör även läggas det Kinas uppköp av naturresurser 

och fastigheter över världen genom kinesiska bolag. 

 

Den första stora skillnaden som finns mellan dessa tre entiteterna är hur många och hur pass 

stora digitala företag som dem har. EU har få men i sammanhanget medelstora techföretag, 

Kina har nästan inga MNE:s alls förutom Huawei och USA har alla de riktigt stora så som 

tidigare nämnts.210  

 

 

 
205 Hall, M, Mason, R, "The Transformation of International Tax," 114 Am. J. Int'l L. 353 (2020). 
206 Avi-Yonah, R S, International Taxation of Electronic Commerce, s. 12. 
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208 Turley, C, Leung S, s. 4. 
209 Li, s. 22. 
210 Se kap 5.1. 
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Därför finns det olika intressen att ta hänsyn till. Vid en jämförelse av var de bolag som 

MNE:s som uppnår nivån för Amount A så har 64 % sitt huvudsäte i USA, 10 % i Kina och 

endast 2,5 % för Frankrike, Tyskland och Japan. EU som sådant ligger härmed lågt i 

jämförelsen med specifikt USA men även Kina.211 För att en digital beskattning skall fungera 

globalt krävs att det nås konsensus för att genomdriva detta. OECD:s medlemsländer har som 

helhet inte visat på någon konsensus för att genomdriva en digital beskattning.212  

 

Med utgångspunkt i det förslag som Pelare 1 innebär så är USA den nation som har mest att 

förlora då de största bolagen finns där. Frågan för USA:s del hur de skall göra för att täcka 

upp för den skatteförlust som uppstår när dessa MNE till viss del istället kommer att beskattas 

i utlandet. Förslag på lösningar har varit att istället höja bolagsskatten men då finns risken att 

bolagen lämnar USA för ett ställe med mer fördelaktig bolagsskatt.213 Samtidigt är dessa 

bolag beroende av den specifika kompetens som finns i USA bland alla techbolag. Frågan 

som bör ställas är om de oftast högt tekniskt utbildande individer som besitter kompetensen 

för att utveckla och underhålla dessa digitala system är beredda att flytta på sig eller om 

motsvarande kompetens finns tillgänglig utomlands?  

 

Det finns främst tre saker som är viktiga i sammanhanget utifrån de använda källorna för 

påverkan av Pelare 1 utfall och det är nexus, source och gränsvärden. Vad det gäller regler 

och definitioner av nexus finns det inget som talar för en skillnad mellan EU, USA och Kina 

syn. Definitionen är allmängiltig och är av tekniska skäl sådan att utgångspunkten blir att där 

varan konsumeras är var den skall beskattas. Där torde inställnigen vara densamma. Inte 

heller vad det gäller source och vilken tolkning detta begrepp skall borde innebära några 

praktiska problem. Däremot så är frågan var gränserna skall dras för vad som skall ingå.214  

 

Utifrån de egenintresse som finns från EU, USA och Kinas sida så kommer gränsvärden vara 

av största vikt. Så som OECD:s förlag är utformat så kommer det vara de amerikanska 

techjättarna som i störst utsträckning blir beskattade då dessa faller inom gränsvärdet.215 Detta 

kan tänkas ändra sig med tiden om bolag inom EU men framförallt i Kina växer sig större och 

starkare på den globala marknaden med MNE:s som uppnår gränsvärdet.  

7.4 Avslutande reflektioner 
 

Det har funnits ett stort behov att reformera den internationella beskattningen och då i 

synnerhet det som rör digitaliseringen vilket har släpat efter då teknikutvecklingen varit snabb 

på detta område.216 I synnerhet de senaste decennierna har gått framåt i väldigt snabb takt vad 

det gäller teknologisk utveckling. Dagens principer och regler är något som funnits sedan 

länge och därför i viss mån blivit omoderna som tidigare nämnts.217 De viktigaste faktorerna 

för den digitala beskattning som OECD lagt som förslag är nexus och gränsvärdet.218 Nexus 

som är innebörden av var någonstans beskattningen sker har fått en ny beskrivning där 

omsättningen av varan eller tjänsten sker till skillnad från det fasta driftstället.  

 

 

 
211 Li, s. 19. 
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213 Avi-Yonah, R S, Symposium on Ruth Mason, s. 259. 
214 Eden, L, Canada and the United States:Winners or Losers From Pillar One Amount A? s. 19. 
215 Eden, L, 2020. Winners and Losers, s. 1. 
216 Se kap 2.4. 
217 Se kap 2.1. 
218 Se kap 3.3.1, Se kap 3.3.3. 
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Förändringen går från att utgå vid ett fast driftställe där beskattningen sker till att istället 

beskatta där affärsuppgörelsen sker förändrar situationen för de internationella MNE som 

bedriver verksamhet på flera olika jurisdiktioner. Till detta läggs gränsvärdet, Amount A, för 

när beskattningen skall tas ut.219  

 

Skillnaderna mellan Action 1 och Pelare 1 har tidigare beskrivits i texten och kan summeras 

som tämligen små.220 Slutsatsen är att det varit en naturlig och tvungen utveckling att gå från 

Action 1 till den mer utvecklade Pelare 1 på grund av den tekniska utveckling och att mer och 

mer av ekonomin sker digitalt.221 Även det faktum att digitaliseringen inte enbart erbjuder en 

plattform till handel utan att även digitala tjänster och liknande mer och mer blir framträdande 

varor på markanden har skapat en ny situation som dagens regler inte kan hantera fullt ut. 

 

Den främsta innovationen när det gäller Pelare 1 är Amount A som är beskattningsbar oavsett 

driftställe eller principen av armlängds avstånd.222 Skälet till detta är att nu finns alltså en 

möjlighet att beskatta inkomster där dem uppstår under förutsättning att de är tillräckligt stora 

utifrån de framlaggda gränsvärdena och beräkningsmetoderna.223  

 

Implementering av BEPS som helhet med action 1 och i förlängningen Pelare 1 på global nivå 

är något som de stora intressenterna kommer att avgöra. För att kunna genomdriva en sådan 

förändring krävs att koncensus nås och att de stora spelarna i sammanhanget går i bräschen 

för detta. Dessa är främst EU, USA och Kina som tidigare nämnts i texten. EU har legat i 

framkant av processen under de senaste åren genom de olika förslag som lagts fram från de 

olika instutionerna.224 USA har genom sin tidigare administration under president Trump 

släpat efter för en framtida implementering av internationell digital beskattning.225 Dock har 

Bidenadministrationen åter rört USA:s intresse mot att vara mer positivt inställd till BEPS och 

Pelare 1. USA har haft en ambivalent inställning genom tiden där republikanerna varit 

motsträviga och demokratern mer medgörliga till internationell beskattning. 

 

Kina har legat än mer efter på grund av sin tidigare hårt styrda politik gällande ekonomin i 

form av sin centralstyrning.226 Det går att säga att alla tre entiterna, USA, Kina och EU, var 

och en på sitt håll jobbar på att få fram en hållbar lösning på beskattningen för den digitala 

ekonomin. Då det är uppenbart att den rådande konkurrensen mellan USA, EU och Kina 

kommer skapa svårigheter att genomföra och besluta om en gemensam digital beskattning. 

Det finns stora och starka ekonomiska intressen hos alla parter som helst ser att de själva inte 

förlorar något på implementeringen.227  
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Det råder en stark konkurrens på det digitala området mellan EU, USA och Kina vilket kan 

framstå som motstående intressen. Dock skulle kanske investeringar och handel i varandras 

respektive länder eller områden vara en större vinst än ingen handel skedde alls på grund av 

protektionism. Större omsättning och större vinster kan ju faktiskt totalt sett generera högre 

skatteintäkter för samtliga vilket skulle tala för att det finns ett intresse av ett införande av en 

internationell digital beskattning enligt OECD:s förslag.228  

 

Digitalisering är en process som fordrar tekniskt kunnande och en lämplig infrastruktur. Det 

är troligt att de länder det främst involverar har en stor kapacitet inom området vilka främst är 

i-länder med stora techbolag. Till detta kommer även den nivå människors utbildning som 

svarar upp mot de krav som ställs för att kunna utveckla och igångsätta abstrakta saker som 

exempelvis digitala affärsplattformar får anses vara. Syftet med den digitala beskattningen i 

form av Pelare 1 är att beskattningen skall ske där varan eller tjänsten konsumeras och skulle 

därför kunna flytta en del av beskattningen från dessa länder. Detta är säkerligen ett 

orosmoment främst för USA som har den största och mest omfattande 

bigtechverksamheten.229 

 

Genomförandet av OECD:s förslag fordrar att de länder som har stor del av denna digitala 

affärsverksamhet kommer överens och skriver under avtal om detta. Saker som kan försvåra 

är främst frågan om source det vill säga vad som skall ingå och vilka gränsvärden som sätts 

för att uppfylla kraven på beskattning. Skälet till detta är de olika utfall som kommer bli 

beroende på vilken sida gränsen ett MNE hamnar. Även den förändring som kommer att bli 

gällande nexus där det idag är driftsstället som avgör till att istället utgå från var tjänsten/ 

varan omsätts/eller konsumeras kommer vara en viktig förankringspunkt.230  

 

Det råder inget tvivel om att utan de stora ländernas medgivande likt USA och Kina men 

kanske även Indien och Ryssland så är genomförande praktiskt taget omöjligt för att få Pelare 

1 att fungera. Hertzfeld anser att BEPS är att ses som ett delvis misslyckandet då det utåt sett 

gett sken av det konsensus som krävs för genomförandet men som i realitet ej funnits där.231 

Samtidigt menar Rendahl att OECD:s bedömning av konsekvenserna till införandet av Pelare 

1 gällande digital beskattning kommer leda till sänkt omsättning med ökade konflikter 

gällande handel och beskattning som följd.232 

 

De stora länderna som i störst utsträckning härbärgerar de stora techföretagen men även har 

stor inverkan på den ekonomiska och politiska situationen i världen kommer att vara de som 

tidigare nämnts ha störst påverkan. Rent egoistisk kommer alla nationer sätta sin egen 

situation före alla andra länders likt man historiskt tidigare även gjort i andra sammanhang.  

Speciellt när det handlar om stora skatteintäkter för att täcka de egna utgifterna.233  

 

Samtidigt skall inte underskattas de stora organisationer som förvisso inte är demokratiskt 

folkvalda likt IMF, WEF och för även den delen OECD självt har påverkan på hur den 

digitala beskattningen kommer att se ut. Denna typ av organisationer har stor makt och 

inverkan på nationerna runt om i världen genom sin påverkan.  

 
228 OECD, 2013, Addressing Base Erosion and Profit Shifting, OECD Publishing. s. 39. 
229 Eden, L, Canada and the United States:Winners or Losers From Pillar One Amount A? s. 19. 
230 Se kap 3.3.4. 
231 Hertzfeld, M, The case against BEPS: Lessons for tax coordination, FLORIDA TAX REVIEW, Volume 21, 

Nr 1, 2017, s. 2. 
232 Rendahl, s. 49. 
233 Fensby, Kommer BEPS-projektet överleva Trumpadministrationen? 
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Det är främst ekonomi och handel som berörs men även deras inverkan direkt på nationernas 

folkvalda. Exakt vad dessa organisationer vill och på vilka grunder är inte alltid lätt att finna 

ut. En inte allt för vågad gissning är att organisationerna själva vill stärka sin makt, inflytande 

och ekonomiska ställning. 

 

Hela BEPS är utifrån författarens egen vy mycket komplicerat och innehåller stora mängder 

gränsdragningar som inte är självklara för andra än dem som vill hamna på ”rätt” sida 

gränsen. Dessa gränsdragningar blir avgörande likt allt annat som har att gör med beskattning. 

Det framstår som att OECD:s förslag är på en abstrakt och teknisk nivå vilket riskerar att 

förståelsen för det tänkta beskattningssystemet blir bristfällig.234De fordrar dessutom en god 

transparens gällande skattelagstiftningen hos alla de delatagande nationerna.235 

 

De finns även tankar om rättviseskäl där de stora vinsterna beskattas och fördelas ut mer över 

världen. Hur stora summer det i slutändan handlar om är något som det spekuleras i och det 

har givits förslag på att det handlar om en omfördelning på enstaka procent utifrån ett globalt 

BNP. OECD beräknar att det under Pelare 1 handlar om ca 100 st MNE som kommer träffas 

av beskattningen och den omfördelning som sker handlar i runda slängar om cirka 100 

miljarder dollar.236  

 

Slutsatsen är att EU, USA och Kina är till viss del positivt inställda till en implementering av 

en gemensam digital beskattning men exakt hur den skall se ut är svårt att förutse. De förslag 

som lagts fram i och med Pelare 1 kommer troligtvis behöva justeras något för att nå en 

lösning. Beskattningen kommer som tidigare nämnts enligt förslaget om Pelare 1 i stor 

utsträckning träffa amerikanska bolag då dessa är tillräckligt stora för att uppnå 

gränsvärdet.237 Viljan att själv behålla sitt beskattningsunderlag är starkt och för att ge ifrån 

sig detta måste någonting annat väga upp som kompensation. Vad det exakt är blir något som 

dessa stora nationer och organisationer får förhandla fram gemensamt. Skulle inte ett 

samförstånd nås finns risk för konflikter där de stora nationerna sluter sig inåt med minskad 

handel som följd. Exakt hur får framtida förhandlingar mellan alla inblandade parter utvisa.  

 

Den som kommer att tjäna på ett införande av en digitalbeskattning enligt Pelare 1 är länder 

med en stor marknad för de globala techjättarna men där de själva inte har något ägande i ett 

sådant bolag. Effekten kan därav misstänkas bli den motsatta för länder med stora techbolag 

som bedriver mycket av sin handel utomlands.238  

 

Frågan är dock vad som kan ske om implanteringen av digital beskattning genomdrivs och 

vilka konsekvenser det kan ge. Är det en motsvarande Pandoras ask som öppnas med oanade 

följder som leder till nya problem istället? Risker med att avskaffa befintliga relativt väl 

fungerande beskattningssystem kan öka skatteundandraganden med fler skattetvister mellan 

länder som följd. När det gäller digital beskattning blir situationen ny då sådan beskattning 

inte funnits i denna form tidigare vilken gör det än mer spekulativt.  
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