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Abstract  
 
Today’s rapid digital development affects society, especially schools. In 
recent years, schools have been digitized, which means that digital text-
books have been developed and are being used in teaching to develop 
student abilities. Our study aims to investigate to which extent digital 
textbooks that are used in mathematics in year three contain activities 
that enable different types of collaboration between students. To an-
swer the purpose of the study, a content analysis was made of three 
selected digital textbooks and teacher guides. The result of the study 
shows that the analysed digital textbooks and teacher guides provide 
few opportunities for collaboration between students. The analysis 
shows that most of the collaboration tasks was found in the teacher’s 
guide which means that the teacher has a central role in enabling  
opportunities for collaboration. The analysis also shows that the collab- 
orative tasks that students are allowed to work with don’t require  
collaboration between the group members.  
 
 
Key words: digital textbooks, teachers guide, collaboration,  
mathematics, year 3 
 
  



 
  
 

Sammanfattning 
 
Dagens snabba digitala utveckling påverkar samhället och inte minst 
skolan. Under de senare åren har skolan digitaliserats vilket bland an-
nat har inneburit att digitala läromedel har utvecklats och börjar an-
vändas i undervisningen för att främja elevers lärande. Vår studie syf-
tar till att undersöka i vilken utsträckning digitala läromedel som an-
vänds i matematikundervisningen i årskurs 3 innehåller aktiviteter 
som möjliggör olika typer av samarbete för elever. För att besvara  
studiens syfte gjordes en innehållsanalys av tre utvalda digitala läro-
medel med tillhörande lärarhandledningar. Studiens resultat visar att 
de granskade digitala läromedlen med tillhörande lärarhandledningar 
ger få möjligheter till samarbete mellan elever. Analysen visar att de 
flesta samarbetsuppgifterna återfinns i lärarhandledningarna vilket in-
nebär att läraren har en central roll för att möjliggöra tillfällen för sam-
arbete. Analysen visar även att de samarbetsuppgifter som eleverna får 
arbeta med inte kräver någon gemensam gruppinsats.  
 
 
Nyckelord: digitala läromedel, lärarhandledning, samarbete,  
matematik, årskurs 3 
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1 Inledning 

Under våra verksamhetsförlagda utbildningar som genomförts i lärar-
utbildningen har vi fått uppleva undervisningsmiljöer med fokus på 
samarbete mellan elever. Vi har även fått uppleva det digitaliserade  
individuella klassrummet. Ett intresse har därför väckts kring hur ele-
vers möjligheter till samarbete påverkas vid användning av digitala 
läromedel i undervisningen.  
 
I läroplanen för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet 
(2019) beskrivs övergripande mål och riktlinjer. I målen betonas det 
vilka värden och normer samt kunskaper eleverna ska sträva mot att 
uppnå och utveckla under sin tid i grundskolan (Skolverket, 2019). För 
att nå de mål som finns noterade i skolans styrdokument beskriver  
Ferlin (2014) att läromedel kan ses som ett hjälpande verktyg. Läro-
medel kan stödja elevernas kunskapsutveckling mot att nå de uppsatta 
målen (Ferlin, 2014).  
 
Johansson (2005) beskriver att läromedel har en central roll i skolans 
matematik och att svenska matematiklärare i stor utsträckning använ-
der läromedlet som utgångspunkt för undervisning. Läromedlet utgör 
såväl undervisningens innehåll som organisering. Johansson betonar 
att detta innebär att både lärare och elever blir beroende av läromedlet 
och att det material och den utformning de möter påverkar hur de ser 
på matematik.  
 
Samhällets snabba digitalisering leder till att fler nya läromedel tas 
fram och utvecklas (Ulusoy & İncikabi, 2021). Digitaliseringens inträde 
i skolan har pågått under flera årtionden och har idag en given plats i 
undervisningen. Skiftet mot en alltmer digitaliserad undervisning har 
skapat nya förutsättningar och förändrat samhällets sätt att se på lä-
rande (Skolverket, 2018). Sjödén (2014) diskuterar den snabba fram-
växten av digitala läromedel och hur det idag är svårt att säkerställa 
kvalitén på de läromedel som används. Digitala läromedel ska enligt 
Sjödén innehålla varierade arbetssätt där eleverna bland annat ska till-
låtas att lära genom sociala relationer. 
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Skolverket (2021, Digitala lärresurser – ett brett samlingsbegrepp) be-
skriver digitala läromedel som ”Ett pedagogiskt material med koppling 
till läro-, kurs- och ämnesplaner.” Skolforskningsinstitutet (2017)  
redogör för digitala lärresurser och urskiljer då fem olika huvud- 
kategorier. En av dessa huvudkategorier är kurspaket. Kurspaket är ett 
mer omfattande material som både innehåller olika funktioner och om-
råden inom matematik. Ett kurspaket kan med andra ord benämnas 
som ett undervisningspaket som består av lärarhandledning, lektions-
upplägg samt en kombination av digitala lärresurser (Skolforsknings-
institutet, 2017). Fortsättningsvis kommer digitala läromedel att  
användas som samlingsbegrepp. 
 
I läroplanen för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet 
(2019) understryks det att elever ska ges möjlighet att inhämta kun-
skaper med hjälp av digitala läromedel. Läraren ansvarar för att  
planera och genomföra undervisning där eleverna får möta och an-
vända digitala läromedel som ger stöd åt och främjar deras lärande. 
Även i kursplanen för matematik betonas det att eleverna ska ges för-
utsättningar att utveckla digital kompetens för att erhålla matematisk 
kunskap. Matematikämnet är en del av den digitala, tekniska samt  
sociala och samhälleliga utvecklingen. I matematikundervisningen ska 
eleverna ges tillfälle att samarbeta med andra i matematiska  
aktiviteter. Att elever ska ges möjlighet till samarbete beskrivs även i 
de övergripande målen i skolans styrdokument (Skolverket, 2019). 
Med samarbete menas ”arbete som bedrivs av två eller flera tillsam-
mans med gemensamt syfte” (Samarbete, u.å.). Utifrån rekommende-
rade riktlinjer är det lärarens ansvar att bedriva en varierad undervis-
ning som ger eleverna tillfälle att få pröva olika arbetssätt (Skolverket, 
2019).  
 
Lärande genom samspel beskrivs utifrån ett sociokulturellt perspektiv 
som grundläggande för elevers kunskapsutveckling och är en nyckel för 
att främja lärande (Säljö, 2017). Det sociokulturella perspektivet inne-
bär enligt Säljö att elever ska ges möjlighet att samspela med andra i 
olika uppgifter för att bli delaktiga i erfarenheter och kunskaper. 
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Mercer och Sams (2006) beskriver att samarbete mellan elever i  
matematikundervisning ger positiva effekter för elevers individuella 
kunskapsutveckling. Mercer och Sams påvisar även betydelsen av att 
elever ges tillfälle att arbeta tillsammans för att stödja utvecklingen av 
deras matematiska resonemang och förståelse. Att ges möjlighet att 
samarbeta i matematikundervisningen vid användning av digitala läro-
medel diskuteras även av Skolforskningsinstitutet (2017), som betonar 
att om digitala läromedel inkluderar samarbetsinriktade arbetssätt 
som ger eleverna tillfälle att samtala och utbyta erfarenheter kan det 
främja elevernas lärande. 
 
Under tidigare verksamhetsförlagda utbildningar har vi observerat att 
digitala läromedel får stort utrymme i matematikundervisningen och 
att arbete huvudsakligen sker individuellt när läromedlen används.  
Intresset för denna undersökning grundar sig i digitaliseringens fram-
växt, styrdokumentens skrivningar samt forskning som påvisar förde-
lar med samarbete. Vid litteratursökning har vi inte funnit några stu-
dier som undersöker hur stort utrymme samarbetsövningar utgör i  
digitala läromedel och tycker oss därför funnit en kunskapslucka.  
 

1.1 Syfte 
Studien syftar till att undersöka i vilken utsträckning digitala läromedel 
som används i matematikundervisningen i årskurs 3 innehåller  
aktiviteter som möjliggör olika typer av samarbete för elever.  
 

1.2 Frågeställning 
• Vilket utrymme får samarbetsövningar i digitala läromedel? 
• Hur framställs samarbete mellan elever i lärarhandledningar till 

digitala läromedel? 
• På vilka sätt tillåts elever att samarbeta i digitala läromedel? 
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2 Bakgrund 

Följande kapitel kommer att ge en bakgrund till det studerade  
området. 
 

2.1 Framväxten av digitala läromedel  
Läromedel i skolan ses som ett verktyg som både lärare och elever an-
vänder för att nå de mål som finns i skolans styrdokument (Ferlin, 
2014). Läromedel har i och med samhällets digitalisering utvecklats, 
vilket har bidragit till att fler analoga och digitala läromedel tagits fram 
(Ulusoy & İncikabi, 2021). Idag finns ett uttalat fokus på att använda 
digitala läromedel i skolor runt om i världen. De digitala läromedlen 
kan både komplettera och ersätta traditionella analoga läromedel 
(Choppin m.fl., 2014). Sjödén (2014) beskriver att det idag finns en 
uppsjö av digitala läromedel för verksamma i skolan att välja mellan. 
Ferlin (2014) beskriver att det sedan i början av 1990-talet inte finns 
någon statlig granskning av läromedel i skolan. Det är ett tudelat an-
svar. Förlag och författare ansvarar för vad läromedlet innehåller me-
dan verksamma i skolan ansvarar för vilka läromedel som väljs (Ferlin, 
2014).  
 
Det stora utbudet kombinerat med dess olika målsättningar skapar en-
ligt Choppin m.fl. (2014) och Sjödén (2014) både möjligheter och ut-
maningar. Choppin m.fl. (2014) beskriver hur digitala läromedel kan 
ge ekonomiska fördelar då materialet snabbt kan uppdateras och ut-
vecklas. De digitala läromedlen är lättillgängliga och innebär ofta en 
lägre inköpskostnad för skolorna. Sjödén (2014) beskriver dock hur 
den snabba utvecklingen av läromedel bland annat gör det svårt att  
säkerställa kvalitén då de digitala läromedel som finns tillgängliga säl-
lan är vetenskapligt utvärderade eller baserade på forskning. Utveckl-
ingen av digitala läromedel skapar dessutom svårigheter för lärare att 
dela erfarenheter med varandra men också att analysera digitala läro-
medels funktioner och innehåll (Sjödén, 2014). 
 
Ytterligare en utmaning som Sjödén (2014) nämner är i vilken situation 
och på vilket sätt digitala läromedel ska användas. För att ett digitalt 
läromedel ska ge förutsättningar till lärande betonar både Gärdenfors 
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(2010) och Sjödén (2014) att digitala läromedel bland annat måste er-
bjuda olika former av samarbete där eleverna ges möjlighet att utveckla 
kunskaper genom sociala relationer. Gärdenfors (2010) nämner sex 
olika kriterier för hur teknik kan stödja lärande där samarbete är ett av 
dessa kriterier. Gärdenfors påpekar vikten av att elever ska tillåtas 
samarbeta i digitala läromedel då kunskap kan utvecklas och erhållas 
när elever ges möjlighet att diskutera med varandra. 
 

2.2 Läromedlets roll i matematikundervisningen 
Både Ferlin (2014) och Johansson (2005) understryker att läromedel 
har en central roll i matematikundervisning. Ferlin (2014) beskriver 
hur läromedel är särskilt vanliga i matematikämnet och att lärare i hög 
grad utgår ifrån läromedlet vid utformning av undervisning. Även  
Johansson (2005) understryker läromedlets betydelse för matema-
tikämnet och poängterar att vilket läromedel som används i undervis-
ningen styr de arbetssätt och innehåll som eleverna möter. 
 
Läromedel i matematikundervisningen beskriver både Ferlin (2014) 
och Johansson (2005) påverkar uppfattningen av matematik som 
ämne. Ferlin (2014) beskriver att det innehåll som presenteras för ele-
verna i läromedlet signalerar vad som är viktigt att lära sig inom ämnet. 
Johansson (2005) poängterar också att läromedlet inte bara påverkar 
elever och lärares syn på skolmatematik utan även den grundläggande 
idén om vad matematik är.  
  

2.3 Ett kommunikativt ämne  
Bergqvist m.fl. (2010) redogör för begreppet matematisk kompetens 
och beskriver det som förmågan att förstå och nyttja matematik i olika 
sammanhang. Den matematiska kompetensen kan enligt Bergqvist 
m.fl. delas in sex kategorier och är präglade av internationella ramverk 
för matematik. En av kategorierna är kommunikationskompetens som 
behandlar förmågan att kunna kommunicera matematiskt med andra, 
både muntligt och skriftligt. Genom kommunikation ska eleverna ut-
veckla förmågan att utrycka och förklara sig med hjälp av det matema-
tiska språket (Bergqvist m.fl., 2010).  
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Mercer och Sams (2006) belyser kommunikationens roll för matema-
tikämnet och rapporterar om ett ökat forskningsintresse. Mercer och 
Sams beskriver hur kommunikation och samarbete med andra gynnar 
elevernas lärande och förståelse för ämnet. Elever som lär sig att kom-
municera i matematiken kan använda det som ett effektivt verktyg för 
fortsätt lärande (Mercer & Sams, 2006). Genom att eleverna tillåts att 
interagera och samtala om matematik utvecklas deras förståelse. Att 
tillsammans med andra undersöka olika lösningar hjälper också eleven 
att upptäcka den matematiska strukturen (Fredriksson m.fl., 2018). 
Fredriksson m.fl. återger för delar ur den svenska läroplanen där det 
står beskrivet att eleverna ska få möjligheten att delta i gemensamma 
matematiska samtal. I matematikundervisningen ska eleverna lära sig 
att argumentera matematiskt och använda och analysera matematiska 
begrepp. Detta är förmågor som eleverna ska få chansen att utveckla i 
matematikundervisningen, men som enligt forskning som Fredriksson 
m.fl. presenterar behöver förstärkas i den svenska skolan.   
 

2.4 Lärande utifrån ett sociokulturellt perspektiv 
Det sociokulturella perspektivet utvecklas av psykologen Lev Vygotskij 
och får sitt stora världsgenombrott i slutet av 1900-talet. Sverige är ett 
av många länder som inspireras och det går att se tydliga drag ifrån 
perspektivet i de senare läroplanerna (Säljö, 2020). Säljö skildrar hur 
det sociokulturella perspektivet är en social teori som framhäver soci-
ala samspel som förutsättning för lärande och utveckling och ”att kun-
skap inte är något som överförs mellan människor utan i stället är  
något som vi deltar i.” (Säljö, 2020, s. 284) 
 
En central del inom det sociokulturella perspektivet är teorin om  
medierande redskap. Redskapen, som genom historien är skapta av 
människan, utgörs av kulturella artefakter som hjälper människan att 
reflektera och agera (Jakobsson, 2012). Jakobsson redogör vidare för 
begreppet mediering och beskriver dess nyckelroll i det sociokulturella 
perspektivet då det skildrar samspelet mellan människans tänkande 
och agerande och de kulturella redskapen. De medierande redskapen 
kan ses som en kulturell artefakt som driver människans tänkande och 
handling framåt (Jakobsson, 2012). Ett exempel på ett medierande 
redskap som Säljö (2014) diskuterar är läromedel. Säljö redogör för hur 
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läromedlen har ett tillrättalagt innehåll som baseras på författarnas an-
tagande om vad lärande är. Ett annat medierande redskap, om möjli-
gen det viktigaste, är språket. Genom kommunikation kan människan 
formulera sina tankar i ord och organisera sin omvärld (Säljö, 2020).  
 
I flera av sina texter beskriver Vygotskij hur förmågan att använda  
medierande redskap främst utvecklas i sociala sammanhang (Jakobs-
son, 2012). Vygotskij framställer också hur människan är i ständig ut-
veckling och mottaglig för ny kunskap (Säljö, 2020). Denna ständiga 
utveckling och inhämtande av kunskap tillsammans med andra kan be-
skrivas utifrån den närmaste utvecklingszonen (Jakobsson, 2012).  
Den närmaste utvecklingszonen beskriver hur människan genom stöd, 
samarbete och vägledning av andra kan behärska nya färdigheter och 
kunskaper (Säljö, 2020). I detta sammanhang har en av deltagarna en 
större förståelse vilket skapar tillfälle för medierande aktiviteter (Ja-
kobsson, 2012). Jakobsson betonar hur samtliga deltagare gynnas av 
kunskapsutbytet då det ofta innehåller komplexa förklaringar, omfor-
muleringar, resonemang och modifierade tankar.  
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3 Tidigare forskning  

Följande kapitel kommer att behandla forskning som är relevant för 
studiens syfte. 
 

3.1. Kommunikation i matematik 
I kvalitetsgranskningen på uppdrag från Skolinspektionen, där ett sex-
tiotal lärare som undervisar i matematik i grundskolan medverkat,  
redogör Bergqvist m.fl. (2010) för hur lärare beskriver kommunikat-
ionen som en central del i matematikundervisningen och att det är  
särskilt viktigt att använda matematikspråk i samtal med elever i de 
lägre årskurserna. Mercer och Sams (2006) undersöker också kommu-
nikationens roll för elevers lärande. Deras studie syftar till att under-
söka hur elevers språkanvändande kan utvecklas, med stöttning av  
läraren, för att användas som ett verktyg för fortsatt lärande i matema-
tik. I studien, som genomfördes i England, deltog 406 elever mellan 9-
10 år och 14 lärare. I resultatet beskriver Mercer och Sams att elevers 
utveckling av språket skapar förutsättningar för samspel och kun-
skapsutbyte med andra elever. När eleverna kan använda språket för 
att resonera tillsammans med andra ökar också deras individuella kun-
skaper och förståelse för matematikämnet. Läraren har en central roll 
som förebild och vägledare. Utifrån studiens resultat betonar Mercer 
och Sams vikten av kollaborativa metoder vid matematikinlärning.   
 

3.2. Samarbetets roll för lärande 
Hattie (2009) har sammanställt 800 metaanalyser i syfte att beskriva 
vad som påverkar och gynnar elevers lärande. Sammanställningen  
inkluderar studier från hela världen där flera miljoner elever innefat-
tats. Enligt Hattie ska undervisningen ge eleverna förutsättningar att 
nå upp till utbildningens mål och ett sätt att nå målen är genom ett 
tryggt och samarbetsvänligt klassrumsklimat där eleverna vågar göra 
fel och lära av varandra. Hattie redovisar för forskning som visar att 
samarbete mellan elever ger positiva effekter för elevers lärande, själv-
känsla och utveckling. Hattie beskriver också hur det inte bara är  
elevernas skolprestationer som ökar när de tillåts att arbeta tillsam-
mans med andra utan också deras känslor gentemot skolan.   
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Studier genomförda av Johnson m.fl. (1990) och Stevens och Slavin 
(1995) visar på flera fördelar när elever får samarbeta med varandra 
jämfört med individuellt arbete. Vid samarbete förbättras elevernas en-
skilda prestationer samtidigt som gruppens produktivitet ökar. Både 
Johnson m.fl. och Stevens och Slavin uttrycker hur samarbete med 
andra elever stärker elevernas förmåga att skapa sociala relationer.  
Stevens och Slavin (1995) undersöker i sin studie om förändringar i 
klassrumsorganisation och undervisningsmetoder främjar elevers lä-
rande. Jämförelser görs mellan en traditionell lärarstyrd undervisning 
och ett klassrum där fokus ligger på samarbete. Studien genomfördes 
under två års tid på amerikanska grundskolor där ett tusental elever 
deltog. Studiens resultat visar att en förändrad organisation med fokus 
på samarbetsformer skapar positiva effekter för elevers lärande, sär-
skilt för lågpresterande elever. Stevens och Slavin redogör för hur ele-
vernas prestationer ökade inom flera ämnen desto längre studien på-
gick. Ett av de ämnen där elevernas prestationer ökade var i matema-
tik. Förutom att elevernas lärande ökade noterades även hur elevernas 
sociala relationer utvecklades positivt vid samarbete (Stevens & Slavin, 
1995). Även Johnson m.fl. (1990), vars studie innefattade observat-
ioner av 48 amerikanska studenter på gymnasienivå, visar att elevers 
prestationer ökar när samarbete används som arbetssätt jämfört med 
individuellt arbete. Studien påvisar att samarbete i mindre grupper där 
eleverna har ett gemensamt mål ökar elevernas effektivitet. 
 
I en forskningsöversikt sammanställd av Granström och Einarsson 
(1995) presenteras Sjödins avhandling som undersöker faktorer som 
påverkar samarbetet i en grupp. Sjödin har genomfört ett antal experi-
mentella studier i svenska mellanstadieskolor. Studiens resultat visar 
bland annat att de uppgifter som eleverna möter kan påverka gruppens 
samarbete och effektivitet. Flertal av de gruppuppgifter som Sjödin 
granskat i undervisningsmaterialet kräver ingen gemensam grupp- 
insats. Det räcker att en person i gruppen löser uppgiften. Denna typ 
av uppgift menar Sjödin påverkar elevernas möjligheter till att befästa 
kunskap och påverkar även elevernas sociala status och självkänsla 
(Granström & Einarsson, 1995).  
 
I sin kunskapsöversikt om forskning som berör elevaktivt lärande skri-
ver Hensvold (2006) om hur den svenska läroplanen understryker att 
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elever ska ges förutsättningar att jobba både individuellt och tillsam-
mans med andra. Hensvold redogör i kunskapsöversikten för en svensk 
enkätstudie som visar att elever som får arbeta tillsammans med andra 
upplever det som motiverande och stimulerande då de får ett större ut-
byte genom arbetsformen. Flera omfattande studier ifrån USA visar 
också att arbetssätt som främjar samarbete och tillåter eleverna att  
arbeta tillsammans ger både kunskapsmässiga och sociala vinster. 
Dessa studier uppmärksammar även hur samtliga elever gynnas av  
arbetsformen, såväl lågpresterande som högpresterande. Dock rappor-
terar Hensvold om studier genomförda vid Linköpings universitet som 
visar hur grupparbeten som tillåter elever att samarbeta minskar i  
skolan. I början av 2000-talet ägnades endast 10 procent av den totala 
undervisningstiden åt grupparbeten. Denna minskning går enligt 
Hensvold också att observera i internationella studier (Hensvold, 
2006). 
 

3.3. Utformning av matematikundervisning  
Bergqvist m.fl. (2010) kvalitetsgranskning på uppdrag från Skol- 
inspektionen har som mål att undersöka den svenska matematikunder-
visningens innehåll och ändamålsenlighet. Granskningen omfattar 
flera delar inom matematiken och inkluderar ett tjugotal grundskolor 
ifrån tio olika kommuner i landet. En del av kvalitetsgranskningen är 
att utreda hur det inom matematiken jobbas med olika arbetsformer 
och vilken roll läromedel har i undervisningen. Utifrån sin granskning 
åskådliggör Bergqvist m.fl. en översiktlig bild av hur matematikunder-
visningen består av olika moment. Det moment som ges mest tid och 
utrymme, 59 procent, är elevers eget arbete med matematikuppgifter, 
enskilt eller i små grupper. Av detta egna arbete, enskilt eller i liten 
grupp, utgörs 57 procent av matematikuppgifter ifrån det egna läro-
medlet. Resterande tid av det egna arbetet består av uppgifter på lös-
blad eller liknande.  
 
I sin studie vars syfte är att undersöka hur lärare kommunicerar mate-
matiskt med sina elever observerar Löwing (2006) matematiklektioner 
i årskurs 4 – 9 i den svenska grundskolan. Löwing beskriver hur de se-
nare läroplanerna betonar individualisering och uppmärksammar i sin 
studie hur flera lärare misstolkar begreppet. Studiens resultat visar att 
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lärarna gör bedömningen att individualisering handlar om elevernas 
möjlighet till eget arbete, med utgångspunkt i läromedel och/eller sten-
ciler. Men enligt Löwing är denna uppfattning oriktig då  
individualisering innebär en anpassning av undervisningen utifrån ele-
vernas individuella behov och förmågor.  
 
Johansson (2005) genomför i sin studie en läromedelsanalys där hon 
granskar tre efterföljande upplagor av ett läromedel i matematik.  
Studien syftar till att se hur läromedlen stämmer överens med målen 
som anges i skolans styrdokument vid tidpunkt för utgivning. Det läro-
medel som granskas riktar sig mot elever i årskurs 7 i den svenska sko-
lan. I studien framkommer resultat som påvisar brister i kopplingen 
mellan läromedel och styrdokument, vilket Johansson beskriver får 
konsekvenser för elevers matematikinlärning samt syn på matematik. 
Johansson betonar därmed vikten av att läraren gör medvetna val vid 
användning av matematikläromedel.  
 

3.4 Matematikundervisningens digitalisering  
Sjödén (2014) beskriver forskning som studerar digitala läromedel. En 
av de studier som Sjödén redogör för är det europeiska iTEC-projektet. 
Studien syftade till att undersöka lärares upplevelser av teknik i under-
visningen. I studien deltog 1200 lärare från olika länder. Sammanställ-
ningen av svaren visar att lärarna upplever sig ha en god IT-kompetens 
men att det finns en viss osäkerhet kring när och hur digitala läromedel 
ska användas. Sjödén presenterar även resultatet från Skolverkets IT-
uppföljning som publicerades år 2010 vilken visar att matematik är ett 
av de ämnen som det uppskattningsvis finns flest digitala läromedel i 
men samtidigt är det ämne som det används minst digitala verktyg 
inom (Sjödén, 2014).  
 
Letwinsky (2017) utreder i sin studie gymnasielärares inställning och 
användande av teknik för att främja kommunikation i matematikun-
dervisningen. I studien deltog sammanlagt 90 slumpmässigt valda lä-
rare i nordöstra USA. Studiens resultat visar hur många av lärarna är 
positivt inställa till användandet av teknik men att få faktiskt imple-
menterar det i matematikundervisningen på ett kommunikativt sätt. 
Detta jämför Letwinsky med annan forskning som visar hur teknik som 
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främjar samarbete och kommunikation ger positiva effekter på elever-
nas motivation och engagemang. Letwinsky poängterar hur  
lärare och skolledare behöver reflektera över studiens resultat, dels för 
att förstå elevernas behov och aktuell pedagogik, dels för att synliggöra 
den klyfta som finns mellan lärares positiva teknikattityder och det låga 
införlivandet av kommunikativ teknik.  
 
För att få veta mer om vilka egenskaper som digitala läromedel som 
används i skolans matematikundervisning inrymmer har Choppin m.fl. 
(2014) genomfört en studie. Studiens syfte var att analysera digitala 
läromedel för att finna vilka olika komponenter dessa läromedel består 
av. Fokus ligger på om läromedlen erbjuder möjlighet till elevinterakt-
ion och kollaborativt arbete, om läromedlet kan anpassas utifrån lära-
rens mål med undervisningen samt läromedlets funktioner kring  
bedömning. I studien utvecklar och använder Choppin m.fl. ett ram-
verk för att analysera läromedlen. I studien analyseras sex läromedel 
som är skapade för elever i amerikanska matematikklassrum. De ut-
valda läromedlen används av elever i olika åldrar i grundskolan. Studi-
ens resultat visar att de analyserade digitala läromedlen förespråkar ett 
individuellt arbetssätt och att flertalet av de digitala läromedlen endast 
upplevs vara en digital version av den traditionella läroboken. Studiens 
resultat visar även att flera av de digitala läromedlen inte nyttjade den 
potential och fördelar ett digitalt läromedel har att erbjuda. 
 
Drijvers (2013) identifierar genom sin undersökning, utifrån sex fall av 
ledande studier inom området, ett antal framgångsfaktorer kring tek-
nikens möjligheter i matematikundervisningen. Utformning av det  
digitala läromedlet, både gränssnitt och innehåll, lärarens roll samt  
utbildningskontext betonar Drijvers är avgörande faktorer vid använd-
ning av digital teknik. Likväl som hur det digitala läromedlet är utfor-
mat och erbjuder olika arbetssätt har läraren en viktig roll när det kom-
mer till att möjliggöra olika undervisningsformer och erbjuda  
varierade uppgifter. Läraren har även en central roll när det kommer 
till att välja digitala läromedel som passar det innehåll som lärs ut och 
den undervisningen som bedrivs (Drijvers, 2013). 
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4 Teoretiska ramverk 

I detta kapitel presenteras studiens teoretiska utgångspunkter.  
 

4.1 Sociokulturellt perspektiv på lärande 
Håkansson och Sundberg (2020) beskriver hur det sociokulturella  
perspektivet ser lärande och tänkande som en social process. Lärande 
möjliggörs i sociala sammanhang mellan individer. Centrala delar vid 
lärande är kultur, gemenskap och sociala relationer. Lärande ses som 
en gemensam aktivitet där kommunikation, interaktion och samarbete 
krävs (Håkansson & Sundberg, 2020). Inom den sociokulturella ansat-
sen beskrivs utveckling och lärande handla om hur individer inhämtar 
och erhåller kulturella förmågor, vilka också beskrivs som medierande 
redskap. Medierande redskap innefattar materiella och språkliga red-
skap vilka individer använder för att kunna förstå och agera i den värld 
de lever i (Säljö, 2017).  
 
Säljö (2017) beskriver hur språket i det sociokulturella perspektivet har 
en nyckelroll då det anses som ett av de viktigare medierande red-
skapen. Språket är ständigt närvarande och hjälper individen att orien-
tera sig i omvärlden. Genom språket kan individen uttrycka tankar och 
känslor, kommunicera med andra samt förstå andras perspektiv. Språ-
ket, muntligt och skriftligt, är inte det enda sättet för individer att kom-
municera på då människan har utvecklat flera medierande system med 
tiden. Olika kommunikationsformer samspelar ofta med varandra  
vilket är avgörande i dagens digitaliserade samhälle (Säljö, 2017).  
 
Enligt Vygotskijs syn på lärande är människan under ständig utveck-
ling, vilket ses som ett naturligt tillstånd, och mottaglig för nya färdig-
heter och kunskaper (Säljö, 2017). I sociala sammanhang som männi-
skan befinner sig i finns ständigt möjligheter att erhålla nya kunskaper. 
Utifrån detta synsätt kan lärande beskrivas med hjälp av begreppet den 
närmaste utvecklingszonen (Säljö, 2014). Håkansson och Sundberg 
(2020, s. 59) skriver att begreppet ”kommit att användas för att förstå 
hur människor, när de väl behärskar ett visst begrepp eller en viss  
färdighet, samtidigt är mycket nära att också behärska något nytt.” 
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Figur 1. exemplifierar den närmaste utvecklingszonen i en modell  
beskriven av Säljö (2014). Utvecklingszonen som är placerad mellan 
individens uppnådda kompetens och framtida kompetens utgör en zon 
där individen är känslig för förklaringar och instruktioner. Att erhålla 
ny kunskap i utvecklingszonen är en stegvis process som innefattar 
vägledning och stöd av en mer kunnig person (Säljö, 2014). 
 

4.2 Analysramverk 
Choppin m.fl. (2014) undersöker digitala läromedels egenskaper och 
skapar i sin studie ett ramverk som består av tre teman med tillhörande 
underkategorier. Ramverket baseras på tidigare forskning kring digi-
tala läromedels möjligheter för att utveckla lärande och undervisning.  
 
Det första temat benämner Choppin m.fl. (2014) elevers interaktion 
med digitala läromedel. Temat syftar till att undersöka vad eleverna 
får möta vid interaktion med digitala läromedel. Temat har tre under-
kategorier. Det andra temat kallar Choppin m.fl. läroplansanvändning 
och anpassning. Temat syftar till att undersöka lärarens möjlighet att 
anpassa och utforma innehållet samt organisera och presentera det  
eleverna möter i digitala läromedel. I temat presenteras fyra underka-
tegorier. Choppin m.fl. rubricerar den tredje kategorin analys av  
bedömningssystem. Temat har som syfte att undersöka hur lärare kan 
arbeta med bedömning i digitala läromedel. Temat består av fyra  
underkategorier (Choppin m.fl., 2014).  
 

Uppnådd kompetens Utvecklingszon Framtida 
kompetens

Figur 1. Utvecklingszon (Säljö, 2014) 
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4.2.1 Valda delar ur analysramverket 
I det analysramverk som Choppin m.fl. (2014) har skapat kommer tre 
underkategorier från två av temana att användas. Det första temat är 
elevers interaktion med digitala läromedel och det andra temat är  
läroplansanvändning och anpassning.  
 

4.2.1.1 Lärandeupplevelser 
Choppin m.fl. (2014) beskriver att den första kategorin i det första te-
mat benämns lärandeupplevelser och handlar om vad eleverna får 
möta i digitala läromedel och deras möjligheter till aktivt deltagande. 
Kategorin innefattar aktiviteter och material vilka undersöks för att se 
elevernas möjlighet till interaktion (Choppin m.fl., 2014). Kategorin 
ansågs aktuell att använda i analysen då den synliggör huruvida elever 
tillåts vara aktiva genom interaktivt lärande. Interaktivt lärande inne-
bär att det finns ett samspel mellan elev och läromedel. 
 

4.2.1.2 Sociala och kollektiva funktioner 

Det första temats tredje kategori, sociala och kollektiva funktioner, 
skriver Choppin m.fl. (2014) handlar om vilka möjligheter som finns i 
digitala läromedel gällande socialisering och samarbete. Kategorin syf-
tar till att undersöka om och på vilka sätt elever ges möjlighet till inter-
aktion och samarbete inom det digitala läromedlet. Funktioner som 
studeras är om läromedlet erbjuder olika virtuella miljöer, som  
diskussionsforum, virtuella utrymmen eller digitala delade dokument 
(Choppin m.fl., 2014). Kategorins innehåll ansågs relevant för att  
undersöka vilka samarbetsmöjligheter som finns i digitala läromedel.  
 

4.2.1.3 Design av lektionsinnehåll 

I det andra temat återfinns en kategori, Design av lektionsinnehåll, 
som Choppin m.fl. (2014) beskriver innefattar lärarens möjlighet att 
välja och planera innehållet i undervisningen. Kategorin undersöker 
även vilka alternativ läromedlet ger kring presentation av innehåll 
samt möjligheter till organisering av undervisning (Choppin m.fl., 
2014). Denna kategori utforskar lärarens utrymme att organisera 
undervisning och innehåll och var därför aktuell i analysen. 
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4.2.2 Begränsningar 
Analysramverket skapat av Choppin m.fl. (2014) innehåller fler teman 
och underkategorier än de som diskuterats ovan. 
 
I analysramverkets första tema, elevers interaktion med digitala läro-
medel, består underkategori två av differentiering/individualisering, 
vilken undersöker digitala läromedels möjligheter att individanpassa 
innehållet efter elevers förmågor (Choppin m.fl., 2014). Kategorin be-
dömdes som icke relevant för att besvara studiens syfte.  
 
Det andra temat i analysramverket, läroplansanvändning och anpass-
ning, består sammanlagt av fyra underkategorier där endast en använ-
des i analysen. De tre andra underkategorierna behandlar vilka möjlig-
heter läraren har i digitala läromedel att organisera undervisning över 
tid, om det finns tillgängliga multimedia resurser att presentera för  
eleverna samt om det finns möjlighet till att lagra filer (Choppin m.fl., 
2014). Dessa kategorier behandlar delar som inte ansågs aktuella för 
studiens analys.  
 
Det sista och tredje temat berör bedömning i digitala läromedel. Te-
mats kategoriseringar behandlar bland annat lärarens möjlighet att 
skapa och använda olika bedömningar vid användande av digitala läro-
medel. Temat behandlar även möjligheterna att registrera, lagra och 
sammanfatta bedömningar, samt dela bedömningar med aktuella in-
tressenter (Choppin m.fl., 2014). Det tredje temat fokuserar i helhet på 
bedömning och inkluderades därför inte i studiens analys.  
 

4.2.3 Anpassning av analysramverket 
I analysramverkets första tema, elevers interaktion med digitala läro-
medel, som är framtaget av Choppin m.fl. (2014), betonas sociala och 
kollektiva funktioner. I den tredje kategorin inkluderas dock endast 
samarbete och interaktion i digitala miljöer. Utifrån tidigare forskning 
(Hattie, 2009; Johnson m.fl., 1990; Stevens & Slavin, 1995) adderades 
därför ytterligare en kategori; samarbete i det fysiska klassrummet. 
Kategorin fokuserade på huruvida de digitala läromedlen uppmanar 
eleverna att samarbeta utanför den digitala miljön. 
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4.3 Steiners typologi 
Elevers arbete i grupp kan struktureras på olika sätt beroende på upp-
giftens utformning och målsättning (Granström & Einarsson, 1995).  
Steiner har utvecklat en teori, vilken främst fokuserar på uppgifters  
effektivitet vid arbete i grupp. Steiner har klassificerat olika typer av 
uppgifter; additiva, disjunktiva, konjunktiva, kompensatoriska och 
komplementära (Hammar Chiriac, 2003; Sjödin, 1991). 
 
En additiv uppgift innebär att alla medlemmar i gruppen ska lösa upp-
giften vid samma tillfälle, samtidigt. Allas individuella bidrag är lika 
viktiga för att nå slutmålet (Hammar Chiriac, 2003). Det är totalen av 
allas enskilda prestationer som utgör gruppens resultat (Sjödin, 1991). 
Typen av uppgift tillåter både låg och högpresterande elever att delta 
(Hammar Chiriac, 2020). Granström och Einarsson (1995), Sjödin 
(1991) och Hammar Chiriac (2020) exemplifierar uppgiftstypen genom 
att dra paralleller till repdragning. Exemplet illustrerar att vilket resul-
tat gruppen får baseras på samtliga medlemmars individuella  
prestationer vid samma tidpunkt. 
 
En disjunktiv uppgift beskriver Sjödin (1991) är en uppgift som endast 
kräver att en medlem i gruppen svarar korrekt. Uppgiftstypen förlitar 
sig på den starkaste medlemmen i gruppen. Hammar Chiriac (2020) 
diskuterar hur uppgiftstypen har en antingen- eller karaktär där det 
första korrekta svaret används medan alla andra svar avfärdas. Upp-
giftstypen kräver inget samarbete då det endast är den mest  
kompetente medlemmens prestation som räknas. Uppgiftstypen gyn-
nar inte alla medlemmar i gruppen då det räcker att en medlem är aktiv 
(Hammar Chiriac, 2020). Exempel på en uppgiftstyp som kan vara 
disjunktiv är problemlösning (Hammar Chiriac, 2003).  
 
En konjunktiv uppgift innebär att alla medlemmar måste vara klara för 
att uppgiften ska vara fullständig. Gruppens medlemmar är alla bero-
ende av varandra, särskilt av den svagaste medlemmen (Granström & 
Einarsson, 1995). Hammar Chiriac (2020, s. 58) skriver att gruppens 
prestationer liknar ”en kedja som inte är starkare än sin svagaste länk.” 
En konjunktiv uppgift kräver gemensamma ansträngningar och är 
motsatsen till en disjunktiv uppgift. En grupp som bestiger ett berg 



 18 

tillsammans samtidigt är ett exempel på en konjunktiv uppgift. Hur 
snabbt och om berget bestigs beror på samtliga medlemmars  
prestationer (Hammar Chiriac, 2020).  
 
En kompensatorisk uppgift betyder enligt Hammar Chiriac (2003) att 
gruppmedlemmarnas prestationer läggs ihop för att få fram ett gemen-
samt svar. Uppgiften ses som verkligt samarbete då den kräver geme-
nensamma ansträngningar. Sjödin (1991) beskriver hur alla medlem-
mars uppfattningar eller prestationer är lika viktiga för slutresultatet. 
Medelvärdet av dessa utgör gruppens prestation. Granström och  
Einarsson (1995) exemplifierar uppgiftstypen med en omröstning där 
en representant ska utses, exempelvis en Lucia.  
 
En komplementär uppgift skriver Hammar Chiriac (2020) innebär att 
alla bidrar till slutresultatet men genom att arbeta enskilt med en av-
gränsad del. Slutresultatet blir en sammanställning av allas olika  
bidrag. Granström och Einarsson (1995) betonar att uppgiftstypen inte 
kräver samarbete utan varje medlem i gruppen behöver endast ta an-
svar för sin egen deluppgift. Ett exempel på en komplementär uppgift 
är en antologi. I en antologi finns det flera författare som ansvarar för 
sin eller sina avgränsade delar (Hammar Chiriac, 2003).  
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5 Metod 

Denna studie hade som mål att undersöka i vilken utsträckning digitala 
läromedel som används i matematikundervisningen i årskurs 3 inne-
håller uppgifter som möjliggör olika typer av samarbete för elever.  
 
När en studie genomförs kan olika angreppsätt användas för att samla 
in och analysera data. Ett kvantitativt angreppsätt innebär att empirisk 
och kvantifierbara data systematiskt samlas in för att sedan samman-
fattas och analyseras. Ett annat angreppssätt är det kvalitativa där den 
som genomför studien befinner sig i ett socialt sammanhang och fort-
löpande samlar in data och gör analyser (Björkdahl Ordell & Jonsson, 
2007). 
 
För att besvara studiens syfte kan flera metoder anses lämpliga. Syftet 
kan undersökas med enkät som metod där verksamma lärare besvarar 
enkäten. Björkdahl Ordell (2007) beskriver enkät som ett verktyg som 
kan användas för att samla in data kring det studerade fenomenet.  
Genom att använda en enkät kan många svar samlas in på kort tid. Data 
från enkäter kan i analysen ge svar på hur ofta förekommande något är 
(Björkdahl Ordell, 2007). Studiens syfte kan även undersökas genom 
intervjuer med lärare. Kihlström (2007a) beskriver att intervju kan 
förse studien med data som innehåller lärares upplevelser av det  
undersökta fenomenet. Insamlad data kan i analysen visa på olika 
aspekter av det undersökta (Kihlström, 2007a). Ytterligare en metod 
som kan användas för att besvara studiens syfte är observation. Obser-
vation skapar möjlighet till djupare inblick i det studerade genom när-
varo och egen upplevelse. Observation kan bidra med data kring hur 
ofta förekommande något är samt nya perspektiv på det som undersöks 
(Kihlström, 2007b). 

 
5.1 Innehållsanalys 
Utifrån de frågeställningar som utformades för att besvara studiens 
syfte ansågs innehållsanalys som den bäst lämpade metoden. 
 
Boréus och Bergström (2012a) beskriver innehållsanalys som en metod 
som används för att mäta förekomsten eller för att finna mönster av 
olika företeelser i texter eller andra material. En innehållsanalys kan 
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modifieras utifrån det som studien ämnar undersöka. Innehållsanalys 
kan användas för att analysera olika typer av material, Boréus och 
Bergström nämner bland annat läromedel som exempel. I vår studie, 
vilken syftade till att undersöka möjligheter till samarbete i digitala 
läromedel, ansågs denna form av analys lämplig för att mäta förekoms-
ten av samarbetsuppgifter för elever. Analysmodellen skapade möjlig-
het till inblick i det undersökta (Boréus & Bergström, 2012a).  
 
I studien användes en kvalitativ innehållsanalys vilket Boréus och 
Bergström (2012a) förklarar innebär en mer komplex analys av  
insamlad kvantifierad data. I vår studie granskades möjligheter till 
olika typer av samarbete genom mätning av dess förekomst i digitala 
läromedel. Insamlad data analyserades sedan för att ge svar på vilka 
typer av samarbetsuppgifter olika digitala läromedel erbjuder. I inne-
hållsanalysen studerades också om möjligheten till samarbete skiljer 
sig åt i läromedlens kapitel baserat på de centrala delarna i matematik 
för årskurs 1-3. De centrala innehållen i matematik är taluppfattning 
och tals användning, algebra, geometri, sannolikhet och statistik,  
samband och förändring samt problemlösning (Skolverket, 2019).  
 

5.2 Urvalsprocess 
I studien har tre digitala läromedel i matematik för årskurs 3 valts ut 
för analys; NE Matematik 3, Gleerups Prima Matematik 3 och  
Matematikportalen Årskurs 3. Två av de tre digitala läromedlen valdes 
ut genom att frekvens användes som urvalskriterium. Frekvensurval 
beskriver Johansson och Svedner (2010) innebär att valet faller på  
exempelvis de läromedel som är mest använda. I studien ville vi analy-
sera de tre digitala läromedel som är mest använda inom matematik i 
årskurs 3 i en och samma kommun. För att få information om vilka 
digitala läromedel inom matematik som i störst utsträckning används 
i årskurs 3 i kommunen togs mailkontakt med IKT-ansvarig på en av 
kommunens grundskolor. I mailsvaret framkom vilka digitala läro- 
medel som användes i störst utsträckning i årskurs 3 i kommunen inom 
ämnet matematik. Fyra digitala läromedel nämndes. De två första  
digitala läromedel som nämndes i mejlet var Matteappen och Bingel. 
De två andra nämnda digitala läromedlen som användes i årskurs 3 i 
matematik var NE Matematik 3 och Gleerups Prima Matematik 3. IKT-
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ansvarig som vi tog kontakt med beskrev i mejlet att digitala läromedel 
inom matematik ofta diskuteras med andra yrkesverksamma lärare på 
andra skolor i kommunen samt med funktioner centralt inom kommu-
nen, vilket är förklaringen till vetskapen om vilka digitala läromedel 
som är de mest använda.  
 
Vid noggrannare granskning av de nämnda digitala läromedlen upp-
täckte vi att varken Matteappen eller Bingel uppfyllde våra krav för vad 
ett digitalt läromedel skulle innehålla enligt kriterier för vår analys. 
Matteappen innehåller material som är heltäckande för grundskolan 
men saknar lärarhandledning. Bingel erbjuder digital färdighets- 
träning och används som ett komplement till läroboken. Matteappen 
och Bingel uppfyllde därav inte våra krav för vad ett digitalt läromedel 
skulle innehålla och valdes därför inte ut för analys i studien.  
 
För att finna ett tredje digitalt läromedel som uppfyllde våra kriterier 
användes bekvämlighetsurval som urvalsmetod. Bekvämlighetsurval 
beskriver Denscombe (2016) innebär att valet baseras på tillgänglighet. 
Efter sökningar på internet fann vi ett digitalt läromedel vid namn  
Matematikportalen. Matematikportalen uppfyllde våra kriterier och 
valdes därför ut för analys. 
 

5.2.1 NE Matematik 3 
NE (NE, u.å.) beskriver hur deras vision med det digitala läromedlet är 
att det ska vara lustfyllt, inspirerande och intressant. Det digitala läro-
medlet erbjuder en blandning av traditionella och interaktiva övningar 
som ska inbringa lust att lära. Eleverna tar sig stegvis framåt i sin kun-
skapsinhämtning och får på så sätt en förståelse för matematikens roll 
i vardagen och samhället. NE skildrar hur det digitala läromedlet är 
flexibelt där läraren enkelt kan anpassa innehållet efter gruppens indi-
vider. Olika moment kombineras i det digitala läromedlet och eleverna 
har bland annat tillgång till inspelade genomgångar och direkt åter-
koppling. 
  

5.2.2 Gleerups Prima Matematik 3 
Gleerups (Gleerups, u.å.) beskriver det digitala läromedlet Prima  
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Matematik 3 som ett heltäckande läromedel i matematik. Läromedlet 
är utformat efter den svenska läroplanen och utgår ifrån det centrala 
innehållet i matematik. Det digitala läromedlet har samma matema-
tiska innehåll och upplägg som den tryckta versionen men möjliggör 
ett helt digitalt arbetssätt. Vidare har det digitala läromedlet interak-
tiva och multimodala inslag, som filmer, bilder och självrättande  
övningar. Eleverna tillåts dessutom att undersöka, pröva och testa sina 
kunskaper i olika uppgifter, repetitionsövningar och diagnoser. I den 
tillhörande lärarhandledningen har läraren möjlighet att följa elever-
nas prestationer samt ladda upp egna filer. Läraren kan också anpassa 
innehållet efter vart elevgruppen befinner sig. 
 

5.2.3 Matematikportalen Årskurs 3 
Gleerups (Gleerups, u.å.) beskriver Matematikportalen som ett indivi-
dualiserat och adaptivt digitalt läromedel för samtliga årskurser i 
grundskolan. Läromedlet riktar in sig på ett individanpassat lärande 
som tillåter eleverna att utmanas och få en djupare kunskap inom  
matematiken utefter sina förutsättningar. Matematikportalen innehål-
ler ett stort antal inspelade genomgångar som ska hjälpa eleverna att 
förstå, lösa uppgifter och ta sig vidare i arbetet. Det digitala läromedlet 
innehåller även självrättande uppgifter, färdiga lektioner och årskurs-
planeringar. Gleerups redogör dessutom för hur läraren enkelt kan 
följa elevernas lärande.  
 

5.3 Analysschema 
Vid analysen av de utvalda digitala läromedlen användes ett analys-
schema, se Tabell 1. Analysschemat består av två delar som baseras på 
Choppin m.fl. (2014) analysramverk samt Steiners typologi (Hammar 
Chiriac, 2020). De två delarna kombinerades för att besvara studiens 
syfte. Analysschemats första del utgår ifrån Choppin m.fl. (2014)  
analysramverk och består av delområde 1-4. Analysschemats andra del 
grundar sig i Steiners typologi (Hammar Chiriac, 2020) och består av 
delområde 5-9. Delområde 1-9 med tillhörande kriterier återfinns lod-
rätt i analysschemat. Vågrätt i analysschemat återfinns även de  
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centrala innehållet i kursplanen för matematik i årskurs 1-3. Analys-
schemat nedan exemplifierar hur det ser ut när ett digitalt läromedel 
analyseras.  
 
Tabell 1. Studiens analysschema 

Utvalda delar ur 
analysramverket 
skapat av 
Choppin m.fl. 
(2014) 

Kriterier NE Matematik 3 

Taluppfatt-
ning och 
tals an-
vändning 
 

Algebra Geo-
metri 

Sannolik-
het och 
statistik 

Samband 
och för-
ändring 

Problem-
lösning 

Delområde 1: 
Lärandeupplevelser 

Interaktiva funkt-
ioner 
(Läromedel) 

      

Delområde 2: 
Sociala och  
kollektiva  
funktioner 

Interaktion digital 
miljö  
(Läromedel) 
 

      

Interaktion digital 
miljö  
(Lärarhandledning) 
 

      

Samarbete digital 
miljö  
(Läromedel) 
 

      

Samarbete digital 
miljö  
(Lärarhandledning) 
 

      

Delområde 3: 
Samarbete i det  
fysiska klassrummet 
 

Samarbetsuppgifter 
(Läromedel) 
 

      

Samarbetsuppgifter 
(Lärarhandledning) 
 

      

Delområde 4: 
Design av  
lektionsinnehåll 
 

Presentationssätt  
 

      

Organisering 
 

      

Steiners typologi  
(Hammar Chiriac, 2020) 
Delområde 5: 
Additiv uppgift 

Läromedel 
 

      

Lärarhandledning 
 

      

Delområde 6: 
Disjunktiv uppgift 

Läromedel 
 

      

Lärarhandledning 
 

      

Delområde 7: 
Konjunktiv uppgift 

Läromedel 
 

      

Lärarhandledning 
 

      

Delområde 8: 
Kompensatorisk 
uppgift 

Läromedel 
 

      

Lärarhandledning 
 

      

Delområde 9: 
Komplementär 
uppgift 

Läromedel 
 

      

Lärarhandledning 
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Den första delen i analysschemat användes för att undersöka digitala 
läromedels egenskaper. I innehållsanalysen studerades egenskaper 
som interaktivitet, interaktionsmöjligheter och samarbete samt lära-
rens möjligheter till organisering av undervisning. Samtliga egen-
skaper granskades i de digitala läromedlen i relation till det centrala 
innehållet i matematik för årskurs 1–3.  
 
Delområde 1 – Lärandeupplevelser 
Delområdet undersöker om det digitala läromedlet som eleverna arbe-
tar med innehåller interaktiva funktioner, vilket innebär möjlighet till 
samspel mellan elev och läromedel.  
 
Delområde 2 – Sociala och kollektiva funktioner 
Det andra delområdet granskar vilket utrymme sociala och kollektiva 
funktioner ges i digitala läromedel och tillhörande lärarhandledning. 
Två av kriterierna undersöker om digitala läromedel eller tillhörande 
lärarhandledning innehåller uppgifter som tillåter eleverna att intera-
gera med andra elever i en digital miljö. Det två andra kriterierna un-
dersöker om digitala läromedel eller tillhörande lärarhandledning  
innehåller samarbetsuppgifter som eleverna ska utföra tillsammans i 
den digitala miljön. I analysschemat särskiljs läromedlet och lärar-
handledningen.  
 
Delområde 3 – Samarbete i det fysiska klassrummet 
Det tredje delområdet som består av två kriterier undersöker om digi-
tala läromedel eller tillhörande lärarhandledning innehåller samar-
betsuppgifter som kräver gemensamt arbete i den fysiska miljön. I  
analysschemat särskiljs läromedlet och lärarhandledningen.  
 
Delområde 4 – Design av lektionsinnehåll 
Delområdet har som mål att undersöka huruvida läraren ges förutsätt-
ningar att utforma lektionsinnehåll som främjar samarbete. Det första 
kriteriet i delområdet granskar om lärarhandledningen ger möjlighet 
för läraren att välja olika presentationssätt som förespråkar samarbete. 
Det andra kriteriet syftar till att utforska om lärarhandledningen ger 
möjlighet för läraren att välja aktiviteter och organisera undervis-
ningen med fokus på samarbete.  
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Analysschemats andra del fokuserade på att undersöka vilka olika  
typer av samarbetsuppgifter som finns i digitala läromedel med tillhö-
rande lärarhandledning kopplat till det centrala innehållet i matematik 
för årskurs 1-3. De fem uppgiftstyperna beskrivs i detalj i kapitel 4.3 
Steiners typologi. Kriterierna för de olika uppgiftstyperna innefattar 
granskning av läromedel och tillhörande lärarhandledning.  
 
Delområde 5 – Additiv uppgift 
Delområdet har som syfte att granska om digitala läromedel eller till-
hörande lärarhandledning innefattar additiva uppgifter där eleverna 
ska lösa uppgiften tillsammans i gruppen vid samma tillfälle. I analys-
schemat särskiljs läromedel och lärarhandledningens innehåll.  
 
Delområde 6 – Disjunktiv uppgift 
Delområdet har som syfte att analysera om digitala läromedel eller till-
hörande lärarhandledning innehåller disjunktiva uppgifter. En 
disjunktiv uppgift innebär att det räcker att en elev i gruppen anger det 
korrekta svaret. I analysschemat särskiljs läromedel och lärarhandled-
ning för att se om disjunktiva uppgifter framställs. 
 
Delområde 7 – Konjunktiv uppgift 
Delområdet har som syfte att granska om digitala läromedel eller till-
hörande lärarhandledning innehåller konjunktiva uppgifter som inne-
bär att alla medlemmar i gruppen måste vara klara för att uppgiften ska 
räknas som slutförd. I analysschemat särskiljs läromedel och lärar-
handledning. 
 
Delområde 8 – Kompensatorisk uppgift 
Delområdet har som syfte att analysera om digitala läromedel eller till-
hörande lärarhandledning innehåller kompensatoriska uppgifter där 
alla elevers prestationer i gruppen läggs ihop för att få fram ett gemen-
samt svar. I analysschemat särskiljs läromedel och lärarhandledning.  
 
Delområde 9 – Komplementär uppgift 
Delområdet har som syfte att analysera om digitala läromedel eller till-
hörande lärarhandledning innefattar komplementära uppgifter där 
alla medlemmar arbetar enskilt med olika delar av uppgiften som  
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sedan adderas samman. I analysschemat särskiljs läromedel och lärar-
handledning för att se om komplementära uppgifter framställs. 
 

5.4 Pilotstudie 
Innan analysen av de tre utvalda digitala läromedlen prövades analys-
schemat i två pilotstudier. Pilotstudierna genomfördes på det digitala 
läromedlet NE Matematik för årskurs 2. Vi bestämde att pröva analys-
schemat på några få delar i det digitala läromedlet och genomförde  
sedan pilotstudien enskilt. När båda parter var färdiga återsamlades vi 
och diskuterade det vi uppmärksammat. En upptäckt var att det i det 
digitala läromedlet förekom formuleringar som ”arbeta i par” och 
”grupparbete” när eleverna förväntades arbeta tillsammans vilket vi i 
studien räknar som samarbete. Detta var något som vi båda uppmärk-
sammat och antecknat under pilotstudien. Vi ändrade inte analys- 
schemats formuleringar men det var något som vi bar med oss under  
kommande innehållsanalys.  
 
Den andra pilotstudien genomförde vi tillsammans på ett större antal 
delar i det utvalda digitala läromedlet. Under pilotstudien gjordes flera 
upptäckter som behövde tas i beaktning. En av de saker vi uppmärk-
sammade var hur vi skulle göra noteringar i analysschemat. Grund- 
tanken var att göra en notering, i form av ett kryss, i analysschemat om 
det studerade förekom. Under pilotstudien uppmärksammades dock 
att det fanns ett mervärde i att anteckna antalet gånger något förekom 
av det studerade för att kunna göra en djupare analys av innehållet. 
Tillvägagångsättet justerades därför inför innehållsanalysen.  
 
Ytterligare en upptäckt som gjordes under den andra pilotstudien var 
att ett mindre antal kapitel i det digitala läromedlet behandlade upp-
gifter kopplade till flera centrala innehåll från kursplanen i matematik. 
Efter den genomförda pilotstudien togs ett beslut om att alla kapitlens 
uppgifter granskades för att säkerställa att rätt uppgift kopplades till 
rätt centralt innehåll i analysschemat.  
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5.5 Tillvägagångssätt vid insamling och bearbetning av data  
För att besvara studiens syfte, att undersöka samarbetsmöjligheter för 
elever i digitala läromedel i matematikundervisningen i årskurs 3, 
granskades tre digitala läromedel med tillhörande lärarhandledning. 
 
Under innehållsanalysen hade vi tillgång till lärarinlogg, genom tids-
begränsade licenser, på samtliga digitala läromedel. Ett digitalt läro-
medel analyserades i taget med start i det första kapitlet. Varje kapitel 
i läromedlet analyserades sedan i kronologisk ordning. Vid analysen av 
kapitlen räknades och granskades alla elevuppgifter i det digitala läro-
medlet först. Elevdelen, som består av olika delområden, undersöktes 
systematiskt uppifrån och ner. Därefter analyserades lärarhandled-
ningen, som också består av olika delområden, på samma sätt.  
 
Det material som användes under analysen var det utskrivna analys-
schemat, penna samt dator som visade det digitala läromedlet. Varje 
gång det digitala läromedlet eller tillhörande lärarhandledning inne-
höll delar som kunde kopplas till de kriterier som fanns i analyssche-
mat gjordes en notering i schemat. Ett utskrivet analysschema  
användes per digitalt läromedel.  
 
Då innehållsanalysen genomfördes gemensamt fördes kontinuerliga 
samtal kring innehållet i det digitala läromedlet och dess tillhörande 
lärarhandledning. Olika tolkningar och upplevelser kunde diskuteras 
direkt vilket gjorde att missförstånd kunde undvikas. Genom gemen-
sam analys skapades också en samsyn vilket stärkte studiens  
tillförlitlighet.  
 
Efter genomförd innehållsanalys analyserades insamlad data utifrån 
studiens teoretiska ramverk och forskningsfrågor. Insamlad data ifrån 
de olika digitala läromedlen med tillhörande lärarhandledning jämför-
des också med varandra.  
 

5.6 Etik 
För att samla in data till studien gjordes en innehållsanalys av tre digi-
tala läromedel i matematik. Mejlkontakt togs med samtliga förlag som 
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gav sitt godkännande innan innehållsanalysen påbörjades. Förlag och 
läromedelsförfattare behandlades med respekt alltigenom studien.  
Bilder som förkommer i studien används med tillåtelse av förlagen.  
 

5.7 Studiens validitet, reliabilitet och generaliserbarhet 
I genomförandet av studien har begrepp som validitet, reliabilitet och 
generaliserbarhet tagits i beaktning. Boréus och Bergström (2012b) 
skriver att en studies validitet beror på huruvida den mäter det som 
den är ämnad för att mäta. I studien beskrivs inledningsvis centrala 
begrepp och i bakgrund och tidigare forskning behandlas delar som är 
centrala för att undersöka studiens syfte. För att ytterligare öka studi-
ens validitet genomfördes två pilotstudier, först en individuell och se-
dan en gemensam, för att undersöka om innehållsanalysen studerade 
det som den syftade till. Under arbetets gång gjordes även kontinuer-
liga återkopplingar till studiens syfte för att säkerställa studiens kvalité 
och öka validiteten.   
 
En studies kvalité kan höjas ytterligare enligt Boréus och Bergström 
(2012b) om undersökningen utförs grundligt. För att studien ska ha en 
god reliabilitet krävs ett noggrant tillvägagångsätt som gör studien  
replikerbar (Boréus & Bergström, 2012b). Det analysschema som an-
vändes i studien är utförligt beskrivet och baserat på tidigare under-
sökningar och utformade teorier. Analysschemat består av olika del-
områden och kriterier baserade på analysramverk skapat av Choppin 
m.fl. (2014) och Steiners typologi (Hammar Chiriac, 2020). Då analys-
schemat testades i två pilotstudier skapades förutsättningar för en nog-
grann analys. Samtliga av dessa delar ökar studiens reliabilitet. Vid 
analysen av de tre digitala läromedlen har samma tillvägagångssätt  
använts, vilket även gör studien replikerbar.  
 
Boréus och Bergström (2012b) beskriver hur urvalet av det som stude-
ras i en innehållsanalys är avgörande för en studies generaliserbarhet. 
I den här studien analyserades tre digitala läromedel med tillhörande 
lärarhandledningar. Detta urval påverkade studiens generaliserbarhet 
på flera sätt. Samtliga av de läromedel som valdes ut innehöll omfat-
tande material, likt ett kurspaket, vilket innebar att andra digitala läro-
medel som inte uppfyllde dessa kriterier valdes bort. Slutligen valdes 
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tre digitala läromedel med tillhörande lärarhandledning ut för analys. 
Studiens generaliserbarhet kan därför anses begränsad av antalet  
utvalda analyserade digitala läromedel. 
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6 Resultat och analys 

I detta kapitel presenteras studiens resultat och analysen av resultatet.  
 

6.1 Resultat 
Data som samlades in under innehållsanalysen redogörs för nedan. Till 
varje presentation finns en tabell där resultaten finns samlade. Ett  
digitalt läromedel presenteras i taget.  
 

6.1.1 NE Matematik 3 
Det digitala läromedlet NE Matematik 3 består av en elevversion och 
en lärarversion. Det som skiljer versionerna åt är att lärarversionen er-
bjuder ett introduktionskapitel, lärarhandledning till samtliga kapitel 
samt anpassningsmöjligheter och resultatuppföljning. Det digitala 
läromedlet består av 15 kapitel där respektive kapitel delas in i del- 
kapitel. Varje delkapitel är utformat på samma sätt. Delkapitlet inleds 
för eleverna med en introduktionsbild för att väcka intresse. Eleverna 
möter efteråt en kort teoridel för att sedan individuellt arbeta vidare 
med delkapitlet.  
 
Till varje delkapitel finns praktiska tips i lärarhandledningen. Lärar-
handledningen består av fakta om avsnittet, avsnittsplanering,  
pedagogiskt stöd och aktiviteter. I fakta om avsnittet beskrivs målet 
med delkapitlet och hur det kopplas till det centrala innehållet i läro-
planen för matematik. Avsnittsplaneringen innehåller praktiska tips 
och hur samtal kan föras kring den inledande bilden eleverna får möta. 
I det pedagogiska stödet får läraren förståelse för nya begrepp och får 
tillgång till pedagogiskt material som passar för området. Under akti-
viteter presenteras uppgifter som läraren kan välja att använda utöver 
de uppgifter som eleverna möter i det digitala läromedlet.  
 
Nedan presenteras insamlad data utifrån respektive kategori. All data 
som presenteras återfinns i Tabell 2. 
 
I NE Matematik 3 behandlas fem av sex centrala innehåll för matema-
tik i årskurs 1–3. Samband och förändring representeras inte i det  
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digitala läromedlet. I läromedlet möter eleverna, förutom i den  
inledande bilden samt teorigenomgången, uppgifter som består av  
interaktiva funktioner, oavsett centralt innehåll. Alla elevuppgifter  
genomförs individuellt. Det digitala läromedlet innehåller totalt 1435 
elevuppgifter där 1280 uppgifter består av interaktiva funktioner.  
 
Det digitala läromedlet med tillhörande lärarhandledning erbjuder 
inga uppgifter där eleverna får interagera eller samarbeta i digitala mil-
jöer. Det digitala läromedlet innehåller inga samarbetsuppgifter som 
ska genomföras i det fysiska klassrummet. I lärarhandledningen pre-
senteras däremot uppgifter som eleverna ska samarbeta kring i det  
fysiska klassrummet. Av alla presenterade förslag på uppgifter i lärar-
handledningen som läraren kan välja att använda utöver läromedlets 
elevuppgifter är det 64 av 117 uppgifter som tillåter samarbete.   
 
Utifrån det centrala innehållet för taluppfattning och tals användning 
ges läraren förslag på 51 uppgifter där 24 av uppgifterna ger möjlighet 
till samarbete. Av dessa är 19 uppgifter av disjunktiv karaktär, fyra upp-
gifter av konjunktiv karaktär och en uppgift av komplementär karaktär. 
Utifrån det centrala innehållet för algebra är det sju av sju uppgifter 
som ger möjlighet till samarbete. Av dessa är två av disjunktiv karaktär, 
fyra av konjunktiv karaktär och en av komplementär karaktär. Utifrån 
det centrala innehållet för geometri presenteras 39 uppgifter. 20 av 39 
förespråkar samarbete. Av dessa uppgifter är sju disjunktiva, elva  
konjunktiva, en kompensatorisk och en komplementär. Utifrån det 
centrala innehållet för sannolikhet och statistik är det elva av 15 upp-
gifter som skapar förutsättning för samarbete. Av dessa är det sju 
disjunktiva, två kompensatoriska och två komplementära uppgifter. 
Utifrån det sista centrala innehållet, problemlösning, presenteras fem 
uppgifter för läraren. Två av dessa uppgifter förespråkar samarbete och 
är av disjunktiv karaktär.  
 
I lärarhandledningen till det digitala läromedlet ges läraren möjlighet 
att designa lektionsinnehåll genom presentationssätt och organisering. 
Läraren ges förslag på sätt att presentera innehållet på ett sätt som  
förespråkar samarbete i alla delkapitel utom ett. Förslag på presentat-
ionssätt ser desamma ut oavsett mål och centralt innehåll. Läraren kan 
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organisera undervisningen så att den främjar samarbete med hjälp av 
de samarbetsuppgifter som finns tillgängliga i lärarhandledningen.  
 
Tabell 2. Analysschema NE Matematik 3 

Utvalda delar ur 
analysramverket 
skapat av 
Choppin m.fl. 
(2014) 

Kriterier NE Matematik 3 

Taluppfatt-
ning och 
tals an-
vändning 
 

Algebra Geome-
tri 

Sannolik-
het och 
statistik 

Samband 
och för-
ändring 

Problem-
lösning 

Delområde 1: 
Lärandeupplevel-
ser 

Interaktiva funkt-
ioner 
(Läromedel) 

846(930) 15(21) 321(370) 67(79)  31(35) 

Delområde 2: 
Sociala och  
kollektiva  
funktioner 

Interaktion digital 
miljö  
(Läromedel) 
 

      

Interaktion digital 
miljö  
(Lärarhandledning) 
 

0(51) 0(7) 0(39) 0(15)  0(5) 

Samarbete digital 
miljö  
(Läromedel) 
 

      

Samarbete digital 
miljö  
(Lärarhandledning) 
 

0(51) 0(7) 0(39) 0(15)  0(5) 

Delområde 3: 
Samarbete i det  
fysiska klassrum-
met 
 

Samarbetsuppgifter 
(Läromedel) 
 

      

Samarbetsuppgifter 
(Lärarhandledning) 
 

24(51) 7(7) 20(39) 11(15)  2(5) 

Delområde 4: 
Design av  
lektionsinnehåll 
 

Presentationssätt  
 

38 3 24 6  2 

Organisering 
 

62 10 44 17  4 

Steiners typologi  
(Hammar Chiriac, 2020) 
Delområde 5: 
Additiv uppgift 

Läromedel 
 

      

Lärarhandledning 
 

      

Delområde 6: 
Disjunktiv uppgift 

Läromedel 
 

      

Lärarhandledning 
 

19 2 7 7  2 

Delområde 7: 
Konjunktiv upp-
gift 

Läromedel 
 

      

Lärarhandledning 
 

4 4 11    

Delområde 8: 
Kompensatorisk 
uppgift 

Läromedel 
 

      

Lärarhandledning 
 

  1 2   

Delområde 9: 
Komplementär 
uppgift 

Läromedel 
 

      

Lärarhandledning 
 

1 1 1 2   
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6.1.2 Gleerups Prima Matematik 3 
Gleerups Prima Matematik 3 är ett digitalt läromedel med tillhörande 
lärarhandledning. Elevversionen består av totalt 13 kapitel. Det första 
kapitlet är en inledning till det digitala läromedlet. Det digitala läro-
medlet är sedan indelat i tio kapitel som utgår ifrån det centrala inne-
hållet för kursplanen i matematik för årskurs 1–3. Kapitlen inleds med 
en målsida som sedan följs av en mattelabb där eleverna får arbeta med 
konkret material. Eleverna arbetar vidare med elevuppgifter, som 
grundar sig i det centrala innehållet i kursplanen för matematik, innan 
de får genomföra en diagnos. Efter diagnosen ges eleverna möjlighet 
att arbeta vidare med repetitions-, eller utmaningsuppgifter. Kapitlet 
avslutas med en tänk till uppgift. De sista två kapitlen i det digitala läro-
medlet behandlar programmering samt träna mer uppgifter.  
 
Lärarhandledningen består av fler kapitel än elevversionen; lärar-
material, didaktiska kommentarer, aktivitetsbank, problembank,  
kopieringsunderlag, begreppsordlista och minilektioner. Under det 
första kapitlet, lärarmaterial, finns en guide till hur det digitala läro-
medlet är uppbyggt. I inledningen kan läraren läsa om hur läromedlet 
är tänkt att arbetas med. Läromedlet uppmuntrar till olika arbetssätt, 
till exempel diskussioner i helklass eller par. Kapitlet fortsätter med en 
genomgång av varje del där samtliga komponenter som eleverna möter 
gås igenom. Kapitelgenomgången innehåller även samtalsunderlag för 
klassdiskussioner och aktiviteter, bakgrundsinformation kring kun-
skapsområdet samt extra uppgifter för repetition och utmaning. Till 
varje delkapitel finns även didaktiska kommentarer som beskriver hur 
läraren kan arbeta med innehållet. Läraren har också tillgång till en 
aktivitetsbank och en problembank som innehåller extrauppgifter till 
de enskilda kapitlen. I lärarhandledningen finns även ett kapitel där 
allt kopieringsunderlag finns samlat. Lärarhandledningen avslutas 
med en begreppsordlista och minilektioner. Minilektionerna är digitala 
genomgångar kopplade till olika kunskapsmål.   
 
Nedan presenteras insamlad data utifrån respektive kategori. All data 
som presenteras återfinns i Tabell 3. 
 
I Gleerups Prima Matematik 3 behandlas samtliga centrala innehåll i 
matematik för årskurs 1–3. I början av varje kapitel möter eleverna en 
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inledande sida som presenterar kapitlets mål samt en bild som klassen 
ska samtala kring. Varje kapitel startar sedan med en mattelabb där 
eleverna får genomföra en praktisk uppgift, ibland enskilt och ibland i 
par. Kapitlet fortsätter med uppgifter som består av interaktiva funkt-
ioner, totalt 504 uppgifter av 533. Elevuppgifterna som presenteras i 
det digitala läromedlet genomförs i störst utsträckning individuellt. 
Eleverna ges en möjlighet till samarbete i den digitala miljön när ele-
verna arbetar med programmering inom det centrala innehållet för  
algebra.  
 
Det digitala läromedlet innehåller totalt 533 elevuppgifter. 12 av dessa 
ger möjlighet till samarbete i det fysiska klassrummet. Utifrån det cen-
trala innehållet för taluppfattning och tals användning är det fem upp-
gifter av 336 som ger möjlighet till samarbete. Fyra av uppgifterna är 
av disjunktiv karaktär. Den sista uppgiften är komplementär. Utifrån 
det centrala innehållet för algebra erbjuds eleverna 46 uppgifter där en 
av dessa ger möjlighet till samarbete. Uppgiften är av disjunktiv karak-
tär. Utifrån det centrala innehållet för geometri möter eleverna 100 
uppgifter där tre av dessa ger möjlighet till samarbete. Alla dessa upp-
gifter är av disjunktiv karaktär. Utifrån det centrala innehållet för  
sannolikhet och statistik är det en uppgift av 13 som ger möjlighet till 
samarbete. Denna uppgift är av disjunktiv karaktär. Utifrån det  
centrala innehållet för samband och förändring erbjuds eleverna inga 
samarbetsuppgifter. Utifrån det sista centrala innehållet, problem- 
lösning, får eleverna möta 29 uppgifter. Två av dessa ger möjlighet till 
samarbete. Båda uppgifterna är av disjunktiv karaktär.  
 
Det digitala läromedlet erbjuder inga elevuppgifter där eleverna får in-
teragera i digitala miljöer. Lärarhandledningen erbjuder inga uppgifter 
där eleverna får interagera eller samarbeta i digitala miljöer.  
 
I lärarhandledningen presenteras 397 uppgifter som läraren kan  
använda i undervisningen. 53 av dessa uppgifter ger möjlighet till sam-
arbete mellan elever i det fysiska klassrummet. Utifrån det centrala in-
nehållet för taluppfattning och tals användning ger 25 av 214 uppgifter 
möjlighet till samarbete. Av dessa 25 uppgifter är 14 av disjunktiv  
karaktär, sju av konjunktiv och fyra av komplementär karaktär. Utifrån 
det centrala innehållet för algebra är det sju av 49 uppgifter som ger 
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möjlighet till samarbete. Fyra av dessa uppgifter är av disjunktiv karak-
tär och tre av konjunktiv karaktär. Utifrån det centrala innehållet för 
geometri är det sju av 83 uppgifter som ger möjlighet till samarbete. En 
av dessa uppgifter är disjunktiv, två konjunktiva och fyra av komple-
mentär karaktär. Utifrån det centrala innehållet för sannolikhet och 
statistik är det tre av 15 uppgifter som ger förutsättningar till samar-
bete. En av dessa uppgifter är av disjunktiv karaktär och två av  
komplementär karaktär. Utifrån det centrala innehållet för samband 
och förändring erbjuds inte läraren några uppgifter som förespråkar 
samarbete. Utifrån det sista centrala innehållet, problemlösning, ger 
elva av 31 uppgifter möjlighet till samarbete. Åtta av dessa uppgifter är 
av disjunktiv karaktär och tre av komplementär karaktär.  
 
Läraren har möjligheten att organisera undervisningen så den främjar 
samarbete mellan elever med hjälp av ett antal av de extrauppgifter 
som finns i lärarhandledningen. I tre av minilektionerna som läraren 
kan använda för att presentera nytt kunskapsinnehåll inkluderas sam-
arbete mellan eleverna.  
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Tabell 3. Analysschema Gleerups Prima Matematik 3 
Utvalda delar ur 
analysramverket 
skapat av 
Choppin m.fl. 
(2014) 

Kriterier Gleerups Prima Matematik 3 

Taluppfatt-
ning och 
tals an-
vändning 
 

Algebra Geo-
metri 

Sannolik-
het och 
statistik 

Samband 
och för-
ändring 

Problem-
lösning 

Delområde 1: 
Lärandeupplevelser 

Interaktiva funkt-
ioner 
(Läromedel) 

314(342) 42(47) 99(103) 11(15) 9(9) 29(29) 

Delområde 2: 
Sociala och  
kollektiva  
funktioner 

Interaktion digital 
miljö  
(Läromedel) 
 

0(336) 0(47) 0(100) 0(13) 0(9) 0(29) 

Interaktion digital 
miljö  
(Lärarhandledning) 
 

0(214) 0(49) 0(83) 0(15) 0(5) 0(31) 

Samarbete digital 
miljö  
(Läromedel) 
 

0(336) 1(47) 0(100) 0(13) 0(9) 0(29) 

Samarbete digital 
miljö  
(Lärarhandledning) 
 

0(214) 0(49) 0(83) 0(15) 0(5) 0(31) 

Delområde 3: 
Samarbete i det  
fysiska klassrummet 
 

Samarbetsuppgifter 
(Läromedel) 
 

5(336) 1(47) 3(100) 1(13) 0(9) 2(29) 

Samarbetsuppgifter 
(Lärarhandledning) 
 

25(214) 7(49) 7(83) 3(15) 0(5) 11(31) 

Delområde 4: 
Design av  
lektionsinnehåll 
 

Presentationssätt  
 

2     1 

Organisering 
 

33 8 12 4 0 11 

Steiners typologi  
(Hammar Chiriac, 2020) 
Delområde 5: 
Additiv uppgift 

Läromedel 
 

      

Lärarhandledning 
 

      

Delområde 6: 
Disjunktiv uppgift 

Läromedel 
 

4 2 3 1  2 

Lärarhandledning 
 

14  4  1 1  8  

Delområde 7: 
Konjunktiv uppgift 

Läromedel 
 

      

Lärarhandledning 
 

7  3 2     

Delområde 8: 
Kompensatorisk 
uppgift 

Läromedel 
 

      

Lärarhandledning 
 

      

Delområde 9: 
Komplementär 
uppgift 

Läromedel 
 

1      

Lärarhandledning 
 

4   4  2   3 
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6.1.3 Matematikportalen Årskurs 3 
Matematikportalen Årskurs 3 är ett digitalt läromedel som består av en 
lärarsida och en elevsida. För att möjliggöra ett individanpassat mate-
matikinnehåll är läromedlet uppbyggt på ett sätt där läraren distribue-
rar digitala genomgångar, övningar och träningsuppgifter till eleverna. 
På lärarsidan har läraren möjlighet att välja innehåll ifrån 34 områden 
som är kopplade till det centrala innehållet i matematik för årskurs 1–
3. Utöver det har läraren tillgång till utskrivningsbara aktiviteter och 
problemlösningsuppgifter. På elevsidan möter eleverna lärarens  
utvalda genomgångar, övningar och träningsuppgifter. Via elevsidan 
har eleverna även åtkomst till extra digitala uppgifter i form av  
repetitions- och testa dig självuppgifter, spel och färdighetsträning i  
Supertränaren.   
 
Nedan presenteras insamlad data utifrån respektive kategori. All data 
som presenteras återfinns i Tabell 4. 
 
Matematikportalen Årskurs 3 består av en stor mängd material som ger 
läraren möjlighet att individanpassa innehållet i det digitala läromedlet 
utefter elevernas förmågor. Via lärarsidan har läraren tillgång till 19 
467 olika uppgifter i form av digitala genomgångar, övningar, tränings-
uppgifter, aktiviteter och problemlösningsuppgifter som eleverna kan 
förses med. I nästan samtliga av dessa uppgifter, vilka är 18 920 
stycken, möter eleverna funktioner som är interaktiva. 
 
Av de 19 467 uppgifter som läraren har tillgång till förespråkar 36 av 
dessa samarbete. Vid merparten av de digitala genomgångar, övningar 
och träningsuppgifter som läraren förser eleverna med förväntas ele-
verna arbeta individuellt. I två uppgifter tillåts eleverna att arbeta i par 
när de ska spela digitala spel. Spelen berör vinklar och ekvationer och 
hör till de centrala innehållen för taluppfattning och tals användning 
samt geometri. Både uppgifterna är disjunktiva. Det är i lärarens ut-
skrivningsbara aktiviteter som resterande samarbetsuppgifter åter-
finns. Samtliga av dessa ska utföras i det fysiska klassrummet. Utifrån 
det centrala innehållet för taluppfattning och tals användning ger 19 av 
14 951 uppgifter möjlighet till samarbete. Av dessa uppgifter är sju  
additiva, tio disjunktiva och två konjunktiva. Utifrån det centrala inne-
hållet för algebra har läraren tillgång till tre samarbetsuppgifter av 489 
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uppgifter. Två av uppgifterna är av konjunktiv karaktär och den tredje 
är av komplementär karaktär. Utifrån det centrala innehållet för  
geometri återfinns sju samarbetsuppgifter av totalt 2 966 uppgifter. Av 
dessa uppgifter är sex disjunktiva och en konjunktiv. Utifrån det cen-
trala innehållet för sannolikhet och statistik är det fyra av 631 uppgifter 
som tillåter samarbete. Samtliga av dessa uppgifter är av disjunktiv  
karaktär. Utifrån det centrala innehållet för samband och förändring 
är det en av 200 uppgifter som skapar möjlighet till samarbete. Upp-
giften är disjunktiv. Utifrån det centrala innehållet för problemlösning 
återfinns inga samarbetsuppgifter i de 230 presenterade uppgifterna. 
 
I och med de 34 samarbetsuppgifterna som finns tillgängliga bland  
aktiviteter samt de två uppgifterna där eleverna tillåts spela digitala 
spel med varandra skapar det digitala läromedlet Matematikportalen 
Årskurs 3 tillfälle för läraren att designa lektionsinnehåll som främjar 
samarbete. Lärarsidan saknar dock information om hur läraren kan 
välja presentationssätt som möjliggör samarbete mellan elever.  
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Tabell 4. Analysschema Matematikportalen Årskurs 3  
Utvalda delar 
ur analys-
ramverket 
skapat av 
Choppin 
m.fl. (2014) 

Kriterier Matematikportalen Årskurs 3 

Taluppfatt-
ning och tals 
användning 
 

Algebra Geometri Sannolik-
het och 
statistik 

Samband 
och för-
ändring 

Problem-
lösning 

Delområde 1: 
Lärandeupple-
velser 

Interaktiva funkt-
ioner  
(Läromedel) 

14619(14810) 431(474) 2857(2927) 608(620) 187(197) 227(230) 

Delområde 2: 
Sociala och  
kollektiva  
funktioner 

Interaktion digital 
miljö  
(Läromedel) 
 

      

Interaktion digital 
miljö  
(Lärarhandledning) 
 

0(14951) 0(489) 0(2966) 0(631) 0(200) 0(230) 

Samarbete digital 
miljö  
(Läromedel) 
 

      

Samarbete digital 
miljö  
(Lärarhandledning) 
 

1(14951) 0(489) 1(2966) 0(631) 0(200) 0(230) 

Delområde 3: 
Samarbete i 
det  
fysiska klass-
rummet 
 

Samarbetsuppgifter 
(Läromedel) 
 

      

Samarbetsuppgifter 
(Lärarhandledning) 
 

19(14951) 3(489) 7(2966) 4(631) 1(200) 0(230) 

Delområde 4: 
Design av  
lektionsinne-
håll 
 

Presentationssätt  
 

      

Organisering 
 

20 3 8 4 1  

Steiners typologi  
(Hammar Chiriac, 2020) 
Delområde 5: 
Additiv upp-
gift 

Läromedel 
 

      

Lärarhandledning 
 

7      

Delområde 6: 
Disjunktiv 
uppgift 

Läromedel 
 

      

Lärarhandledning 
 

11  7 4 1  

Delområde 7: 
Konjunktiv 
uppgift 

Läromedel 
 

      

Lärarhandledning 
 

2 2 1    

Delområde 8: 
Kompensato-
risk uppgift 

Läromedel 
 

      

Lärarhandledning 
 

      

Delområde 9: 
Komplemen-
tär uppgift 

Läromedel 
 

      

Lärarhandledning 
 

 1     
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6.2 Analys av resultat 
Nedan följer en analys av de presenterade resultaten. Analysen är upp-
delad i tre områden; analys av digitala läromedel, analys av lärarhand-
ledningar samt analys av samarbetsuppgifter. 
 

6.2.1 Analys av digitala läromedel 
NE Matematik 3, Gleerups Prima Matematik 3 och Matematikportalen 
Årskurs 3 innehåller till största del interaktiva funktioner. Choppin 
m.fl. (2014) beskriver hur digitala läromedel behöver innehålla digitala 
funktioner så att eleverna ges förutsättningar till interaktivt lärande. 
Samtliga av de analyserade digitala läromedlen bjuder in eleverna till 
aktivt deltagande genom interaktivt lärande där elev och digitalt läro-
medel samspelar. Nedan exemplifieras uppgifter från NE Matematik 3 
som visar på skillnaden mellan en uppgift som inte är interaktiv, se  
figur 2, och en uppgift som ger upphov till interaktivt lärande, se figur 
3.  
 

  
NE Matematik 3 - Figur 2             NE Matematik 3 - Figur 3 

 
Ett annat delområde som studerades i analysen var om de digitala läro-
medlen erbjöd eleverna att interagera med varandra digitalt. Enligt 
Choppin m.fl. (2014) kan digitala läromedel studeras för att se vilka 
möjligheter som finns till digital interaktion. Håkansson och Sundberg 
(2020) diskuterar, utifrån ett sociokulturellt perspektiv, vikten av in-
teraktion vid lärande. Att kommunicera med andra och få möjlighet att 
använda språket genom olika uttrycksformer är en framgångsfaktor för 
lärande (Säljö, 2017). Under innehållsanalysen av de tre digitala läro-
medlen påträffades inga uppgifter där eleverna tilläts att interagera 
med varandra digitalt.   
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Ytterligare ett delområde som undersöktes var om de digitala läro-
medlen gav möjlighet till samarbete i den digitala miljön. Det sociokul-
turella perspektivet betonar sociala sammanhangs betydelse för  
lärande (Säljö, 2014). Säljö redogör för den närmaste utvecklingszonen 
och beskriver hur individen kan erhålla ny kunskap med hjälp av väg-
ledning och stöttning från en mer kunnig person. Analysens resultat 
visar att det endast är det digitala läromedlet Gleerups Prima  
Matematik 3 som ger möjlighet till samarbete i den digitala miljön. Det 
är dock enbart en samarbetsuppgift i det digitala läromedlet. I uppgif-
ten får eleverna arbeta med programmering inom det centrala  
innehållet för algebra.  
 
Vad gäller samarbete i det fysiska klassrummet visar resultaten att det 
endast är ett av läromedlen som innehåller samarbetsuppgifter, vilket 
är Gleerups Prima Matematik 3. Den största andelen av samarbets-
uppgifterna återfinns i Mattelabbet där eleverna förväntas arbeta  
laborativt i klassrummet med en kompis. Uppgifterna utgår ifrån olika 
centrala innehåll. Eleverna får möta samarbetsuppgifter utifrån samt-
liga centrala innehåll i matematik för årskurs 1-3, förutom det centrala 
innehållet för samband och förändring. Samarbetsuppgifterna i 
Gleerups Prima Matematik 3 motsvarar däremot en liten del av den  
totala mängden uppgifter som eleverna möter. 
 

6.2.2 Analys av lärarhandledning 
Utifrån det sociokulturella perspektivet är interaktion och kommuni-
kation en förutsättning för lärande (Håkansson & Sundberg, 2020). I 
analysen ovan beskrivs det hur ingen av de analyserade digitala läro-
medlen innehåller möjligheter till digital interaktion. Inte heller i  
lärarhandledningarna till de tre digitala läromedlen återfanns upp 
gifter som främjar digital interaktion mellan elever eller mellan lärare 
och elever.  
 
Choppin m.fl. (2014) betonar vikten av att undersöka digitala läro- 
medels möjligheter till samarbete. Genom att undersöka möjligheterna 
till samarbete kan frekvensen av och på vilket sätt eleverna tillåts  
samarbeta synliggöras. Det är endast ett av de analyserade digitala 
läromedlen som ger möjlighet för samarbete digitalt, vilket  
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är Matematikportalen Årskurs 3. Matematikportalen Årskurs 3 ger  
läraren möjlighet att tilldela eleverna uppgifter i form av två spel som  
behandlar vinklar och ekvationer. Om lärande ska ske, utifrån ett soci-
okulturellt perspektiv, är sociala samspel en förutsättning. Lärande ses 
som en gemensam aktivitet där samarbete utgör en central del  
(Håkansson & Sundberg, 2020). 
 
Samtliga lärarhandledningar till de tre digitala läromedlen innehåller 
uppgifter som ger möjlighet till samarbete mellan elever i det fysiska 
klassrummet. Antalet samarbetsuppgifter skiljer sig dock mellan de tre 
digitala läromedlen i relation till det totala antalet uppgifter som lära-
ren har tillgång till. I NE Matematik 3 ger fler än hälften av de tillgäng-
liga uppgifterna möjlighet till samarbete. I Gleerups Prima Matematik 
3 är det i snitt endast en uppgift av åtta som erbjuder samarbete i det 
fysiska klassrummet. På lärarsidan till Matematikportalen Årskurs 3 
återfinns ett stort antal uppgifter. Av dessa uppgifter är det i snitt end-
ast en av 573 uppgifter som erbjuder samarbete mellan elever. Nedan 
återfinns exempel på samarbetsuppgifter som ska utföras i det fysiska 
klassrummet från samtliga analyserade digitala lärarhandledningar, se 
figur 4, 5 och 6.  
 

 
NE Matematik 3 – Figur 4                  Matematikportalen Årskurs 3 - Figur 5              

 
Gleerups Prima Matematik 3 - Figur 6 
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Om samarbetsuppgifterna i det fysiska klassrummet sätts i relation till 
det centrala innehållet i matematik visar samtliga lärarhandledningar 
liknande resultat. Taluppfattning och tals användning är det centrala 
innehåll som ges mest utrymme i samtliga analyserade lärarhand- 
ledningar. Det är även utifrån detta centrala innehåll som samarbets-
uppgifter förekommer flest gånger. Utifrån det centrala innehållet för 
algebra, geometri samt sannolikhet och statistik återfinns samarbets-
uppgifter i alla de analyserade lärarhandledningarna, dock ett mindre 
antal. Antal uppgifter kopplade till de centrala innehållen för problem-
lösning samt samband och förändring skiljer sig något från de andra 
centrala innehållen. Båda utgör en mindre del av lärarhandledningarna 
gällande det totala antalet uppgifter. Vad gäller samarbetsuppgifter 
finns det bara ett fåtal som kan kopplas till det centrala innehållet för 
problemlösning, och ännu färre till det centrala innehållet för samband 
och förändring.  
 
Antalet samarbetsuppgifter i lärarhandledningen påverkar lärarens 
möjligheter att organisera undervisningen så att den främjar samar-
bete. NE Matematik 3 ger läraren fler möjligheter att organisera under-
visningen så att den främjar samarbete jämfört med Gleerups Prima 
Matematik 3 och Matematikportalen Årskurs 3. Anledningen till det är 
att lärarhandledningen till NE Matematik 3 innehåller fler samarbets-
uppgifter som läraren kan välja att använda i undervisningen.   
 
Vad gäller möjlighet till design av lektionsinnehåll så skiljer sig resul-
taten gällande presentationssätt. På lärarsidan till Matematikportalen 
Årskurs 3 ges inga möjligheter för läraren att välja olika presentations-
sätt som förespråkar samarbete. I lärarhandledningen till Gleerups 
Prima Matematik 3 ges läraren ett fåtal förslag på sätt att presentera 
innehåll och samtidigt främja samarbete. Läromedlet innehåller mini-
lektioner som läraren kan använda för att presentera ett nytt arbets-
område. I tre av dessa lektioner ges förutsättningar för samarbete mel-
lan elever i det fysiska klassrummet. Dessa minilektioner behandlar 
additions-, och subtraktionsuppställning med växling samt problem-
lösningsstrategier. Det digitala läromedlet NE Matematik 3 skiljer sig 
från de tidigare presenterade läromedlen. Lärarhandledningen ger lä-
raren, vid varje nytt kapitel, tillfälle att välja presentationssätt som 
främjar samarbete.  
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6.2.3 Analys av samarbetsuppgifter 
För att lärande ska ske behöver eleverna arbeta med gemensamma 
uppgifter där de tillåts att interagera, kommunicera och samarbeta. I 
det gemensamma arbetet kan individerna stötta och vägleda varandra 
in i ny kunskap (Håkansson & Sundberg, 2020). När en mer kunnig 
person ger stöd och vägledning kan en elev som befinner sig i den 
närmaste utvecklingszonen inhämta ny kunskap och nya erfarenheter 
(Säljö, 2014).  
 
Analysen av insamlad data visar att samtliga digitala läromedel med 
tillhörande lärarhandledning erbjuder ett mindre antal samarbets-
uppgifter. Det är dock endast i ett av de digitala läromedlen, Gleerups 
Prima Matematik 3, där eleverna uppmanas att samarbeta direkt i läro-
medlet utan direktiv från läraren. Resultatet visar att av de tolv samar-
betsuppgifter som eleverna får möta i Gleerups Prima Matematik 3 är 
alla utom en av disjunktiv karaktär. Vid arbete med en disjunktiv upp-
gift är det gruppens mest kompetente medlems prestationer som  
värderas högst (Sjödin, 1991).  
 
Resultatet visar också att samtliga lärarhandledningar uppvisar lik-
nande mönster. Fler än hälften av alla samarbetsuppgifter som före-
kommer i lärarhandledningarna är av disjunktiv karaktär. För exempel 
på disjunktiv uppgift, se figur 7. Den disjunktiva uppgiftstypen är den 
mest förekommande utifrån samtliga centrala innehåll förutom  
algebra.  
 

 
Gleerups Prima Matematik Årskurs 3 – Figur 7 
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Den näst mest förekommande uppgiftstypen är av konjunktiv karaktär. 
Granström och Einarsson (1995) beskriver en konjunktiv uppgift som 
motsats till en disjunktiv. I en konjunktiv uppgift är medlemmarna  
beroende av varandra då uppgiften inte kan slutföras förens alla grupp-
medlemmar är färdiga. Uppgiftsformen förekommer i samtliga digitala 
lärarhandledningar dock endast utifrån de centrala innehållen för tal-
uppfattning och tals användning, algebra och geometri. Se figur 8. 
 

 
Gleerups Prima Matematik Årskurs 3 – Figur 8 
 
Den tredje mest förekommande uppgiftstypen är av komplementär  
karaktär, vilket innebär att samtliga medlemmar arbetar enskilt med 
olika delar av uppgiften vilket sedan sammanställs (Hammar Chiriac, 
2003). Matematikportalen Årskurs 3 och NE Matematik 3 innehåller 
komplementära uppgifter utifrån fyra av sex centrala innehåll medan 
Matematikportalen Årskurs 3 endast innehåller en komplementär upp-
gift utifrån ett av de centrala innehållen. Exempel på komplementär 
uppgift, se figur 9. 
 

 
NE Matematik Årskurs 3 – Figur 9 
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De uppgiftstyper som är minst förekommande i samtliga digitala lärar-
handledningar är additiva och kompensatoriska uppgifter. En additiv 
uppgiftstyp beskriver Hammar Chiriac (2003) innebär att alla  
medlemmar måste vara med när uppgiften ska lösas och att alla  
medlemmars individuella prestationer är lika viktiga. Det är endast i 
lärarhandledningen till Matematikportalen Årskurs 3 som additiva 
uppgifter förekommer och då endast utifrån det centrala innehållet för 
taluppfattning och tals användning. För exempel, se figur 10. 
 

 
Matematikportalen Årskurs 3 – Figur 10 
 
Den andra minst förekommande uppgiftstypen är den kompensa- 
toriska. En kompensatorisk uppgift innebär att gruppens alla medlem-
mars prestationer läggs samman och utgör ett gemensamt svar i form 
av ett medelvärde (Sjödin, 1991). Dessa uppgifter återfinns i lärarhand-
ledningen till NE Matematik Årskurs 3 och berör det centrala innehål-
let för geometri samt sannolikhet och statistik. Se figur 11. 
 

 
NE Matematik Årskurs 3 – Figur 11 
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Sammantaget visar analysen att ingen av de digitala läromedlen eller 
lärarhandledningarna innehåller alla uppgiftstyper. NE Matematik 
Årskurs 3 innehåller alla uppgiftstyper förutom den additiva. Gleerups 
Prima Matematik innehåller alla uppgiftstyper förutom additiva och 
kompensatoriska. Matematikportalen Årskurs 3 innehåller alla upp-
giftstyper förutom den kompensatoriska.  
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7 Diskussion 

Studiens syfte var att undersöka i vilken utsträckning digitala läro- 
medel som används i matematikundervisningen i årskurs 3 innehåller 
aktiviteter som möjliggör olika typer av samarbete för elever. Nedan 
presenteras en sammanställning av studiens resultat utifrån respektive 
forskningsfråga. Sammanställningarna följs sedan upp av en resultat-
diskussion samt en diskussion kring studiens genomförande.  
 

7.1 Vilket utrymme får samarbetsövningar i digitala läromedel? 
Samtliga studerade digitala läromedel är utformade för ett individuellt 
arbetssätt där eleverna får möta interaktiva uppgifter. I de digitala läro-
medlen saknas möjligheten att interagera med andra. I två av de digi-
tala läromedlen, NE Matematik Årskurs 3 och Matematikportalen  
Årskurs 3, ges inget utrymme för samarbetsövningar. Det är endast i 
Gleerups Prima Matematik 3 som eleverna möter några få uppgifter 
som erbjuder samarbete. 
 

7.2 Hur framställs samarbete mellan elever i lärarhandledningar 
till digitala läromedel? 
I lärarhandledningarna till de digitala läromedlen framställs samar-
bete på olika sätt. Lärarhandledningarna påverkar lärarens möjligheter 
till att organisera undervisning som främjar samarbete. Matematikpor-
talen förespråkar ett individualiserat lärande där eleverna till stor del 
förväntas arbeta enskilt. NE Matematik Årskurs 3 och Gleerups Prima 
Matematik 3 ger större utrymme till gemensamt arbete där eleverna 
ges tillfälle att samtala och arbeta tillsammans. Något som har noterats 
i analysen är att de få samarbetsuppgifter som läraren har tillgång till, 
oavsett lärarhandledning, ofta är samlade på en specifik plats i lärar-
handledningen. Dessa uppgifter är dessutom utformade för att genom-
föras i det fysiska klassrummet. 
 

7.3 På vilka sätt tillåts elever att samarbeta i digitala läromedel? 
Studien visar att digitala läromedel med tillhörande lärarhandled-
ningar innehåller ett mindre antal samarbetsuppgifter. Sammantaget 



 49 

är det fler samarbetsuppgifter som ska utföras i det fysiska klassrum-
met i relation till samarbete som ska utföras digitalt. Vid analys av  
uppgifternas utformning visar studiens resultat att den mest förekom-
mande uppgiftsformen är den disjunktiva, vilket endast kräver indivi-
duella prestationer inom det gemensamma arbetet.  
 

7.4 Resultatdiskussion 
Nedan följer en diskussion av studiens resultat med koppling till  
tidigare forskning.  
 

7.4.1 Digitala läromedel  
Skolverket (2019) betonar i skolans styrdokument hur elever ska ges 
tillfälle att erhålla och utveckla kunskaper med stöd av digitala läro-
medel. Ferlin (2014) beskriver läromedlets roll i skolan och hur lärare 
och elever kan använda läromedel för att nå upp till utbildningens mål. 
I vår analys av de tre digitala läromedlen framgår det att två av tre läro-
medel innehåller uppgifter som berör samtliga centrala innehåll i  
matematik för årskurs 1–3. Det tredje digitala läromedlet innehåller 
uppgifter kopplat till samtliga centrala innehåll förutom till samband 
och förändring. Våra resultat visar dock att fördelningen av uppgif-
terna skiljer sig mellan de olika centrala innehållen. Detta kan kopplas 
till det Ferlin (2014) och Sjödén (2014) diskuterar kring den brist som 
idag finns i Sverige gällande granskning av läromedel.  
 
Både Sjödén (2014) och Gärdenfors (2010) diskuterar framgångs- 
faktorer vid användning av digitala läromedel. En framgångsfaktor är 
att digitala läromedel måste erbjuda tillfällen för samarbete och sociala 
utbyten. Detta uttrycks även i läroplanen för grundskolan, förskole-
klassen och fritidshemmet (2019) där det står att eleverna ska ges  
möjlighet att arbeta och erhålla kunskap tillsammans med andra. I vår 
studie granskades elevers möjlighet till interaktion och samarbete uti-
från delar av det analysramverk Choppin m.fl. (2014) skapat. Resulta-
tet visar att det finns brister i de granskade digitala läromedlen kopplat 
till elevers möjligheter till interaktion och samarbete vid användning 
av de digitala läromedlen. Elever ges inga tillfällen att interagera med 
andra i den digitala miljön och ges endast vid två tillfällen möjlighet till 



 50 

digitalt samarbete. Utöver interaktion och samarbete digitalt har även 
möjligheten till samarbete i det fysiska klassrummet granskats. Även 
här visar resultatet att elever ges få tillfällen att samarbeta. Vår studies 
resultat gällande samarbetsmöjligheter överensstämmer med det  
resultat Choppin m.fl. (2014) presenterar i sin studie, vilket är att digi-
tala läromedel förespråkar individuella arbetssätt. Även här uppmärk-
sammas utmaningar som kan kopplas till det Ferlin (2014) och Sjödén 
(2014) diskuterar kring bristen på läromedelsgransking.  
 

7.4.2 Matematik i skolan   
Ferlin (2014) och Johansson (2005) betonar läromedlets centrala 
betydelse för matematikundervisning, både vad gäller innehåll och 
utformning av undervisning. Läromedel i matematik påverkar vad  
eleverna får möta men formar också deras syn på vad matematik är.  
Utifrån studiens resultat skulle Ferlin och Johanssons resonemang  
innebära att lärare och elever som arbetar med något av de granskade 
digitala läromedlen får möta ett individuellt arbetssätt vilket också  
påverkar deras syn på matematik. Löwing (2006) redogör för begrep-
pet individualisering och diskuterar hur verksamma lärare ofta miss-
tolkar dess innebörd. Enligt Löwing handlar individualisering om en 
anpassning av undervisningen utifrån elevernas enskilda förutsätt-
ningar och inte om deras möjlighet till eget arbete. Ett av de granskade 
digitala läromedlen, Matematikportalen Årskurs 3, har ett uttalat fokus 
på individualisering vilket också kunde bekräftas i analysen. Detta läro-
medel ger minst möjligheter till sociala utbyten och samarbets- 
uppgifter. Utifrån studiens resultat är vår upplevelse att ett mer indivi-
dualiserat lärande också bidrar till mindre samarbetsmöjligheter.  
 
I sin kvalitetsgranskning undersöker Bergqvist m.fl. (2010) vilka  
arbetsformer som ges mest utrymme i matematikundervisningen. 
Granskningen visar att matematikundervisningen består av olika  
moment men att det vanligaste arbetssättet är enskilt arbete. Resulta-
ten i vår studie överensstämmer med det Bergqvist m.fl. redogör för, 
det vill säga att de analyserade digitala läromedlen till största del inne-
håller uppgifter som eleverna förväntas arbeta med enskilt. Hensvold 
(2006) redogör för en annan arbetsform i matematikundervisningen, 
vilket är grupparbete. I sin kunskapsöversikt beskriver Hensvold hur 
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elever upplever det som stimulerande och motiverande att arbeta till-
sammans med andra. Dock visar genomförda studier att arbetsformen 
minskar i skolan, både nationellt och internationellt. De resultat som 
framkommer i vår studie överensstämmer med det som Hensvold 
(2006) och Bergqvist m.fl. (2010) redogör för.  
 

7.4.3 Socialt lärande 
Vår studies resultat visar att de tre analyserade digitala läromedlen ger 
eleverna få tillfällen att arbeta tillsammans med andra. De flesta upp-
gifter i läromedlen ska arbetas med enskilt. Lärarhandledningarna  
erbjuder ett mindre antal uppgifter som ger möjligheten att organisera 
undervisningen så att den främjar samarbete. Detta kan sättas i  
relation till det Hattie (2009), Hensvold (2006) och Stevens och Slavin 
(1995) skriver om hur viktigt det är att eleverna tillåts samarbeta.  
Enligt Hattie (2009) bidrar arbete tillsammans med andra till kun-
skapsutveckling, starkare självkänsla och positiva känslor gentemot 
skolan. Även Hensvold (2009) och Stevens och Slavin (1995) betonar 
samarbetets roll för lärande och hur det gynnar både hög- och låg- 
presterande elever. Det är inte bara elevernas enskilda prestationer 
som ökar vid samarbete utan även gruppens produktivitet (Stevens & 
Slavin, 1995). Utifrån tidigare forskning ser vi flera utmaningar med de 
analyserade digitala läromedlen både vad gäller elevernas upplevelser 
och deras möjlighet till kunskapsutveckling då de ges få tillfällen att 
arbeta tillsammans med andra.  
 
Då eleverna ges få tillfällen att samarbeta begränsas även möjligheten 
att kommunicera och upptäcka den matematiska strukturen, vilket 
Fredriksson m.fl. (2018) beskriver som grundläggande för matematik-
undervisningen. Fredriksson m.fl. baserar sina argument på skriv-
ningar i skolans styrdokument där det står beskrivet hur eleverna ska 
lära sig att föra och följa matematiska resonemang. Detta är något  
elever och lärare som använder de analyserade digitala läromedlen till 
stor del går miste om. Språket är ett effektivt verktyg och om det inte 
används i matematikundervisningen går eleverna miste om lärorika 
samspel och kunskapsutbyten (Mercer & Sams, 2006). 
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Även om de analyserade digitala läromedlen till störst del innehåller 
uppgifter som efterfrågar enskilt arbete så påträffas ett antal uppgifter 
i samtliga läromedel med tillhörande lärarhandledning där eleverna 
förväntas arbeta tillsammans. Dessa uppgifter har i analysen kategori-
serats utifrån de fem uppgiftstyper som presenteras i Steiners  
effektivitetsteori vid arbete i grupp (Hammar Chiriac, 2003). Resulta-
tet i studien synliggör hur fler än hälften av uppgifterna är av disjunktiv 
karaktär, vilket inte kräver någon gemensam gruppinsats. Uppgifter-
nas utformning bygger på en enskild elevs prestation (Hammar Chi-
riac, 2020). Granström och Einarsson (1995) beskriver hur denna typ 
av uppgift gör det svårare för eleverna att befästa kunskaper och att det 
dessutom påverkar elevernas självkänsla och sociala status. Utifrån 
detta kan en slutsats dras om hur eleverna, när de möter disjunktiva 
uppgifter, går miste om meningsfulla samtal och utbyten med 
varandra. Detta påverkar såväl den enskilda eleven som gruppen.  
 
Analysen visar även att eleverna får möta andra uppgiftstyper ifrån  
Steiners typologi. Av de fem uppgiftstyperna så beskriver Hammar  
Chiriac (2003) att det endast är två, de konjunktiva och kompensato-
riska uppgifterna, som kräver verkligt samarbete mellan medlem-
marna i gruppen. Ett resultat som är intressant att diskutera blir därför 
förekomsten av konjunktiva och kompensatoriska uppgifter. I samtliga 
analyserade digitala läromedel med tillhörande lärarhandledningar är 
konjunktiva uppgifter den näst mest förekommande uppgiftstypen. Till 
skillnad från en disjunktiv uppgift så kräver en konjunktiv uppgift att 
alla gruppmedlemmar anstränger sig och arbetar tillsammans (Ham-
mar Chiriac, 2020). I dessa uppgifter tillåts eleverna att utbyta erfaren-
heter, föra matematiska samtal och utveckla såväl den enskilda  
förmågan som gruppens produktivitet. Vad gäller förekomsten av  
kompensatoriska uppgifter, vilka också bidrar till att utveckla elever-
nas matematiska förmågor tillsammans med andra, visar studiens  
resultat att denna uppgiftstyp är den minst förekommande i samtliga 
digitala läromedel med tillhörande lärarhandledningar. 
 
Sammantaget visar studiens resultat ett återkommande mönster där 
samtliga analyserade digitala läromedel med tillhörande lärarhand-
ledningar erbjuder ett fåtal samarbetsuppgifter där majoriteten av 
dessa inte kräver gemensamma ansträngningar utan endast efterfrågar 



 53 

enskilda prestationer. För att ge elever förutsättningar för lärande och 
förbättrad självkänsla behöver antalet samarbetsuppgifter öka i samt-
liga analyserade digitala läromedel med tillhörande lärarhandledning. 
Men det viktigaste är att utformningen av uppgifterna som eleverna får 
arbeta med förändras så att eleverna får möta uppgifter som kräver 
verkligt samarbete.  
 

7.4.4 Lärarens roll 
Sjödén (2014) redogör för en studie kopplat till lärares upplevelse av 
teknik i undervisningen. Studien visar att lärare upplever en viss  
osäkerhet kring användandet av digitala läromedel trots att de tycker 
sig ha en god IT-kompetens. Under genomförandet av innehålls- 
analysen uppmärksammades det hur flera av de analyserade digitala 
lärarhandledningarna upplevdes som svårnavigerade på grund av dess 
utformning och omfattning. Båda dessa faktorer påverkade hur enkelt 
det var att finna samarbetsuppgifterna. Vår upplevelse är därför att  
lärare som använder något av det analyserade digitala lärarhandled-
ningarna, oavsett nivå av IT-kompetens, kan uppleva en osäkerhet då 
lärarhandledningarna är svårnavigerade.   
 
I granskningen av de digitala läromedlen och dess tillhörande lärar-
handledningar återfanns de flesta samarbetsuppgifterna i lärarhand-
ledningarna. Analysen visar hur läraren har en central roll i att förse 
eleverna med uppgifter som tillåter eleverna att arbeta tillsammans. 
Vid användning av digitala läromedel i undervisningen redogör 
Drijvers (2013) för hur viktigt det är att läraren använder de digitala 
läromedlen på ett varierat sätt som möjliggör olika undervisnings- 
former. Utifrån det Drijvers skriver om läraren som möjliggörare kan  
paralleller dras till vår studie. Om läraren inte aktivt väljer att  
inkludera de samarbetsuppgifter som återfinns i lärarhandledningen 
innebär det att eleverna ges ännu färre tillfällen till samarbete. 
 
Med hjälp av Choppin m.fl. (2014) analysramverk kunde lärarens möj-
lighet att presentera och organisera undervisning som främjar samar-
bete synliggöras. Vår studie visar att samtliga analyserade digitala  
lärarhandledningar förser läraren med få tillfällen att presentera och 
organisera innehållet på ett sätt som främjar elevsamarbete. Trots att 
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läraren har en avgörande roll i att förse eleverna med de samarbets-
uppgifter som finns tillgängliga i lärarhandledningen så är läraren 
begränsad när det kommer till att själv välja lektionsinnehåll som 
främjar samarbete.  
 

7.4.5 Perspektiv på lärande  
Diskussionen som förts ovan bygger på tankar kring hur lärande är  
något som sker vid sociala samspel med andra. Sociala samspel är nöd-
vändigt för utveckling och lärande (Säljö, 2020). I det sociokulturella 
perspektivet anses medierande redskap vara centralt, vilket är en  
kulturell artefakt som hjälper individen att agera och reflektera (Ja-
kobsson, 2012). Säljö (2014) beskriver hur läromedel är ett exempel på 
ett medierande redskap. Enligt Säljö reflekterar läromedlets innehåll 
läromedelsförfattarnas antagande om lärande. Resultaten som  
framkommer i innehållsanalysen av de tre digitala läromedlen med till- 
hörande lärarhandledning uppvisar mönster som indikerar att lärome-
delsförfattarna utgår ifrån andra lärandeteorier än det sociokulturella 
perspektivet.  
 

7.5 Begränsningar med vår studie 
Nedan följer en metoddiskussion där vi diskuterar möjliga  
begränsningar med vår studie.  
 

7.5.1 Val av metod 
En innehållsanalys användes som verktyg för att besvara studiens syfte. 
För att sätta det undersökta fenomenet i ett större perspektiv ser vi att 
innehållsanalysen hade kunnat kombineras med andra metoder såsom 
intervju eller observation. Intervju med lärare hade kunnat förse oss 
med kunskap kring lärares upplevelser av att arbeta med de digitala 
läromedlen (Kihlström, 2007a). Vidare hade även observationer kun-
nat användas för att få egna erfarenheter av arbete med de digitala läro-
medlen (Kihlström, 2007b). Dock skriver Björkdahl Ordell (2007) att 
den begränsade tiden gör det svårt att kombinera flera metoder i en 
studie vilket gjorde att vårt val föll på en av metoderna, en innehålls-
analys.   
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7.5.2 Val av läromedel 
När vi skulle välja digitala läromedel att analysera valdes dessa utifrån 
två olika typer av urval; frekvensurval och bekvämlighetsurval.  
Frekvensurvalet bidrog till att upptäcka de mest vanligt förekommande 
digitala läromedlen i en kommun. Dock kunde endast två digitala läro-
medel väljas med denna urvalstyp då andra läromedel inte levde upp 
till studiens kriterier. Det sista digitala läromedlet valdes ut genom ett 
bekvämlighetsurval, vilket innebär att vi inte vet hur vanligt förekom-
mande detta digitala läromedel är i matematikundervisning.  Huruvida 
valet av de digitala läromedlen kan ha påverkat de slutsatser som görs 
i studien är något som diskuterats. 
 
Som nämnts tidigare valdes vissa digitala läromedel bort då de inte 
uppfyllde våra kriterier. Vi ville analysera läromedel som var hel- 
täckande för årskurs 3, innehöll en lärarhandledning, lektions- 
planering och byggde på ett digitalt arbetssätt. Flera av de digitala  
läromedlen som användes i den utvalda kommunen saknade en eller 
flera av dessa kriterier och valdes därför bort. Att analysera digitala 
läromedel utifrån andra kriterier än våra hade kunnat ge andra resul-
tat.  
 
Ytterligare en faktor som är värd att diskutera är att två av de tre digi-
tala läromedlen är utgivna av samma läromedelsföretag. Under ana-
lysen upptäcktes likheter mellan Gleerups Prima Matematik 3 och  
Matematikportalen Årskurs 3 vilket gör att vi ställer oss frågande till 
om valet av digitala läromedel från samma läromedelsföretag kan ha 
påverkat studiens resultat. Att använda digitala läromedel från ett 
tredje läromedelsföretag hade kunnat bidra till att andra resultat och 
slutsatser.   
 

7.5.3 Genomförande 
Samtliga innehållsanalyser genomfördes tillsammans där vi gemen-
samt räknade, kategoriserade och analyserade uppgifterna. Syftet med 
att gemensamt utföra innehållsanalyserna var att undvika skilda tolk-
ningar och upplevelser vilket stärker studiens tillförlitlighet. En  
begränsning med genomförandet av analysen kan dock vara vår tolk-
ning av det vi studerat vad gäller uppgiftstyper. Även om vi har baserat 
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vårt analysschema på Steiners typologi (Hammar Chiriac, 2020) och 
fört kontinuerliga samtal kring uppgiftstyper är chansen stor att en  
annan forskare hade gjort andra bedömningar om samma studie ge-
nomförts igen. Eventuella tolkningar skulle kunna påverka studiens re-
plikerbarhet (Boréus & Bergström, 2012b). 
 

7.6 Vidare forskning 
I vår studie har vi analyserat digitala läromedel med tillhörande lärar-
handledningar som stämde överens med vissa bestämda kriterier.  
Under urvalsprocessen fann vi flera digitala läromedel som hade varit  
intressanta att undersöka men som fick väljas bort då de inte stämde 
in på kriterierna.  
 
Vi ser även att läromedelsföretag ständigt utvecklar nya digitala läro-
medel. Dessa skulle med nyfikenhet granskas eftersom vi tror att digi-
tala läromedel i framtiden kommer vara utformade på andra sätt, vilket 
möjligtvis kan öka chansen till interaktion och samarbete i den digitala 
miljön.  
 
För att få ett bredare perspektiv på vår studie hade lärares upplevelser 
varit intressant att undersöka i kombination med vår innehållsanalys. 
Att komplettera innehållsanalysen med intervjuer hade kunnat bidra 
med värdefull information om hur lärare uppfattar möjligheten till 
samarbete vid användning av digitala läromedel.  
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