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Det otänkbaras domän 

En komparativ undersökning av Herakleitos och Lars Noréns fragment 

 

The Domain of the Unintelligible 

A Comparative Study of the Fragments of Heraclitus and Lars Norén 

 

 

The purpose of this study is to investigate modernity as a phenomenon in the history of ideas, 

and specifically to problematize its strict delimitation between the categories of philosophy and 

poetry. The foundation of the study consists of a comparative analysis of the fragments of pre-

Socratic philosopher Heraclitus and of the Swedish poet Lars Norén, functioning as examples of 

these respective categories. This is achieved with the help of the theoretical abutments offered by 

Plato, Sven-Eric Liedman and Iain McGilchrist. The conclusion of the study is that there has 

been a cultural shift in the Western world since antiquity pertaining to a certain form of 

philosophizing activity, and that ‘the old way’ of exploring physics in many ways is the same as 

‘the new way’ of creating poetry.  
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Inledning 

Introduktion 

Endast fragment finns bevarade av den joniske naturfilosofen Herakleitos (ca. 540–480 f.v.t.). 

Dessa gåtfulla stycken till visdomar har förundrat de allra flesta läsare som hittat ned till botten av 

den västerländska filosofihistoriens kanon, och de har dessutom tjänat som inspiration åt filosofer 

som Hegel och Nietzsche.1 Utöver det i dag kanske mest kända fragmentet – ”Man kan inte stiga 

ner två gånger i samma flod” – kan som exempel nämnas ”Naturen älskar att dölja sig” och 

”Själarna känner dofter i Hades”.2 

        För att flytta fokus till modern tid, närmare bestämt till året 2015, så gavs i januari detta år en 

diktsamling skriven av Lars Norén ut. Verket utgjordes av kärnfulla, aforismliknande poem och 

bar titeln Fragment. Stefan Jonsson, recensent på Dagens Nyheter, anser att boken ”glöder av 

intellektuell vitalitet” samt ”driver språket över dess gränser”.3 Det är uppenbart vad Jonsson 

menar, i synnerhet med det senare påståendet, när man ser till några av Noréns rader: ”När jag 

finner det / finns det inte”, och vidare ”Naturen är den tragedi som avstår från den insikt som den 

ger”.4 

        Norén är med största sannolikhet djupt inspirerad av Herakleitos, då den synbara likheten vad 

gäller språket, den grafiska formgivningen – för att inte tala om benämningen på författarnas verk 

– är slående. Ytterligare belägg för en sådan tes är att Norén uttryckligen nämner Herakleitos i flera 

av sina prosaiska strofer. Det intressanta är att Norén, när som han tar Herakleitos skrifter i sin 

hand och bildligt talat plockar upp stafettpinnen från denne, inte skriver en avhandling i filosofi 

utan en diktsamling. Detta faktum att den ene författaren räknas bland filosoferna och den andre 

bland poeterna vittnar om en uppdelning av områden som vid anläggandet av ett historiskt 

perspektiv måhända inte förefaller lika given. Man skulle kunna tänka sig att en viss typ av 

tankeverksamhet – i den moderna, specialiserade världen – har fråntagits sin kongenialitet med 

filosofin för att istället tvingas återfinna den i dikternas sällskap. 

 

Syfte och frågeställningar 

Syftet med studien är att utifrån ett historiskt och sociologiskt perspektiv undersöka och 

problematisera gränsdragningen mellan Herakleitos som filosof å ena sidan och Lars Norén som 

 
1 Hans Regnéll, ”Herakleitos”, Nationalencyklopedin, 
https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/herakleitos (Hämtad 2021-05-06). 
2 Herakleitos, Fragment, Lund: Propexus, 1997, s. 187, 242 & 200. 
3 Stefan Jonsson, ”Sällsamt ljus över en avskyvärd tid”, Dagens Nyheter 2015-01-22, https://www.dn.se/kultur-
noje/bokrecensioner/sallsamt-ljus-over-en-avskyvard-tid/ (Hämtad 2021-05-06). 
4 Lars Norén, Fragment, Stockholm: Albert Bonniers förlag, 2015, s.25 & 204. 
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poet å den andra. Den övergripande ambitionen är att undersöka moderniteten som idéhistoriskt 

fenomen, samt mer specifikt att skissera en problematisering av uppdelningen mellan filosofi och 

poesi. Undersökningen tar utgångspunkt i tre fragment av vardera författare där Herakleitos 

respektive Norén behandlar samma topik, efter vilket fragmentens ömsesidiga relation tolkas 

utifrån en modern kulturell kontext. 

 

Frågorna som ställs för att möjliggöra detta åtagande är följande: 

 

• Vilka likheter och skillnader finns mellan Herakleitos och Lars Noréns språk? 

• Vilka skiften gällande dominerande allmänna idéer och sociologiska strukturer reflekteras i 

dessa likheter och skillnader? 

 

Källor och material 

Det analyserade materialet består av tre fragment var skrivna av Herakleitos respektive Lars Norén 

i vilka de två författarna behandlar en och samma topik.5 Beslutet att gå till väga på det här sättet 

har gjorts av validitetsskäl, då man med utgångspunkt i den gemensamma nämnaren topik lättare 

kan studera likheter och skillnader vad gäller framställning mellan de två författarnas textstycken. 

Vad man säger med ett sådant tillvägagångssätt är helt enkelt: ”Okej, de två författarna talar om 

samma sak, men hur säger de det?” Därigenom kan likheterna och skillnaderna i detta hur, det vill 

säga hur de två författarna sinsemellan uttrycker sig, undersökas på ett enkelt och tydligt sätt. De 

tre topiker som de analyserade fragmenten behandlar är ”naturen”, ”döden” samt ”människan”. 

Dessa tydliga teman har varsin underrubrik uppkallad efter sig och fungerar således även som 

utgångspunkt för analysens disposition. De utgör helt enkelt analysens ryggrad. 

        Tre fragment skrivna av vardera författare – sex fragment totalt – må låta som ett begränsat 

studiematerial när det kommer till att jämföra två författares stilar, men med tanke på studiens 

problemområde kan det ändå anses representativt.  

        Undersökningens förhållningssätt till primärkällorna utgörs av en uttolkarorienterad 

hermeneutisk strategi, vars innebörd är att vad som är intressant för studien är texternas relation 

till analytikerns kulturella belägenhet, snarare än författarnas.6 Detta är fallet inte bara eftersom 

undersökningen behandlar moderna klassificeringstendenser, utan också på grund av att en 

avsändarorienterad strategi hade rest ett problem gällande upphovsmännens intentioner. Mycket 

 
5 Topik, ”ämne” – se avsnittet under rubriken ”Metod”. 
6 Göran Bergström & Kristina Boréus, ”Samhällsvetenskaplig text- och diskursanalys”, i Göran Bergström & 
Kristina Boréus, Textens mening och makt: Metodbok i samhällsvetenskaplig text- och diskursanalys, Lund: Studentlitteratur, 
2018, s. 32. 
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lite är känt om den försokratiske Herakleitos, vilket innebär att det snabbt blir en spekulativ 

verksamhet att försöka förhålla sig till dennes avsikter med texterna. Däremot kan man baserat på 

tidigare forskning utgå ifrån antagandet att Herakleitos på ett eller annat sätt ämnade beskriva en 

reell verklighet snarare än en fiktiv, en form av dikotomisering jag kommer att återkomma till.7 Lars 

Norén å andra sidan befinner sig historiskt i ett senmodernt Sverige och hans verk står uppställt i 

de samtida hyllorna för skönlitteratur. Huruvida den verklighet som Norén avbildar är reell eller 

fiktiv är dock oklart. 

        Ett problem uppstår i faktumet att den hälft av materialet som utgörs av fragmenten skrivna 

av Herakleitos är översättningar från den ursprungliga klassiska grekiskan till det svenska språket. 

Även om detta är en nödvändighet för möjliggörandet av analys så innebär det att materialet inte 

fullt ut kan anses representativt för Herakleitos språk i bemärkelsen hans framställning. Ett 

hänsynstagande till denna problematik löper dock genom analysen i den mån det är möjligt och 

nödvändigt. 

 

Teori och metod 

Teori 

Noesis – förnuftet enligt Platon 

Det må vara lätt när man hör ordet ”förnuft” att associera till begrepp som rationalitet. Inte minst 

ligger idén om målrationalitet nära till hands, det vill säga diagnosen ställd av Max Weber på 

samhället upprest i industrialismens efterverkningar.8 I diskursen om andlighet får dessutom 

förnuftet ofta inta rollen som detta mystiska sanningssökandes något kantiga motpart. Historiskt 

däremot, och i synnerhet hos Platon, förhåller det sig ingalunda så enkelt. 

        Platon, främst känd för sin idélära (alternativt formlära), sorterar i sin kunskapsteori in 

människans tänkande i to horaton (det sinnligt förnimbara) och to noeton (det tänkbara). Se ”Bilaga 2” 

i slutet av denna uppsats för en grafisk framställning av denna kunskapsteori (vilken hittas i det 

tredje bandet av Jan Stolpes översättning av Platons skrifter, utgivet år 2017). Intressant för just 

denna studie är Platons begrepp om det tänkbara, to noeton, som i sin tur är indelat i begreppen 

dianoia (tänkandet) och noesis (förnuftet). Tänkandet i Platons mening befinner sig mellan förnuftet 

och det förnimbara och utgörs av en matematisk, abstrakt tankeverksamhet som utgår ifrån 

postulat utan att besvära sig med att gå till botten med något slags bakomliggande princip.9 Detta 

dianoias spelyta bestäms således enbart av dess premisser och slutsatser, och det har inte förmågan 

 
7 Jfr Ronny Ambjörnsson, Europas idéhistoria: Antiken: Människors undran, Stockholm: Natur och kultur, 1997, s. 65. 
8 Bernt Skovdahl, Förlorad kontroll: Den ifrågasatta framstegstanken, Stockholm: Dialogos förlag, 2010, s. 92f. 
9 Platon, Skrifter. Bok 3: Staten, övers. Jan Stolpe, Stockholm: Atlantis, 2017, s. 290. 
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att se bortom ramarna som dessa frambringar eller utgör. Noesis däremot, förnuftet, är desto mer 

upptaget av den bakomliggande, högre sanning som också kallas ”första princip eller grund”.10 

Denna första princip heter på grekiska arche, och var vad som eftersöktes av försokratiska 

naturfilosofer som Herakleitos.11 Begreppet förnuft är alltså enligt Platon något helt annat än vad 

vi i dag kallar rationalitet. Förnuftet, noesis, relaterar snarare till förståelse och kontemplation än till 

dianoias abstrakt-logiska tänkande; ja, rationalitet. Begreppet noesis kommer således att användas 

som en form av teoretiskt komplement åt den för studien valda metoden. 

        Intressant är även att längst ned på denna sanningshierarki befinner sig eikasia (föreställning) 

som i Platons begreppsvärld är besläktat med mimesis,12 de efterbildande konsterna, av vilka inte 

minst poesin är en del. Enligt detta synsätt skulle poesin vara förkastlig eftersom den utgör en sorts 

avbild av en avbild: Om den sinnligt upplevda verkligheten är en avbild av den högre verkligheten 

så befinner sig poesin ytterligare ett steg bort, då den avbildar den sinnligt upplevda verkligheten.13  

        Platons elev Aristoteles, däremot, värderar den konstnärliga avbildningen annorlunda. Det är 

av många känt att Aristoteles ser ett värde i vad han kallar den ”renande” aspekten av konst, det 

vill säga katharsis. Denna teori relaterar i Aristoteles argumentation främst till tragedigenren, vars 

publik upplever starka känslor som den därefter har renats från.14 Men Aristoteles för även ett 

intressant resonemang kring historikern och diktaren, där han menar att ”skillnaden ligger i att den 

ene säger det som har hänt, den andre sådant som skulle kunna hända. Därför är diktningen också 

mer filosofisk och seriös än historieskrivningen; diktningen säger det allmängiltiga, 

historieskrivningen det enskilda”.15 Det är rimligt att anta att Aristoteles med termen ”diktning” 

menar något annorlunda, mer allmänt, än vad vi förstår som dess innebörd i dag. Resonemanget 

är dock icke desto mindre intressant i förhållande till idén om det verkliga respektive det avbildade – 

huruvida ett konstnärligt innehåll säger mer eller mindre om verkligheten än exempelvis den med 

sinnena uppfattade världen, eller, i detta fall, ett sakligt återberättande av ett skeende. Man kan fråga 

sig om inte konsten i detta sammanhang har mer med det tänkbaras högre sanning att göra än med 

det sinnligt förnumnas falskhet. 

        Det har påtalats av idéhistorikern Ronny Ambjörnsson att även Platon under den senare delen 

av sin filosofiska gärning tycks ha anammat ett annorlunda synsätt än sitt ursprungliga. 

Ambjörnsson hänvisar till dialogen Faidros, i vilken Platon tycks ha kommit till en viss insikt vad 

gäller känslornas värde för förnuftet, och där budskapet är att känslor visserligen kan stå i vägen 

 
10 Platon, Skrifter. Bok 3: Staten, s.289. 
11 Ronny Ambjörnsson, Europas idéhistoria: Antiken: Människors undran, Stockholm: Natur och kultur, 1997, s. 50. 
12 Jfr Platon, Skrifter. Bok 3: Staten, s. 289. 
13 Jimmy Vulovic, Narrativanalys, Lund: Studentlitteratur, 2013, s. 45. 
14 Aristoteles, Om diktkonsten, Göteborg: Anamma, 2000, s. 32. 
15 Ibid., s. 37. 
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för förnuftet, men att skönheten – i synnerhet den som kommer till uttryck i poesin – samtidigt 

”inbegriper […] en kunskap som inte kan komma till uttryck på annat sätt”.16 Denna omvärdering 

exemplifieras inte minst av kontrasten mellan Sokrates uttalanden: 

 

[…] en älskare är ingalunda ett nyttigt sällskap, så ofta det gäller själen.17 

 

… jämfört med: 

 
[…] den som utan […] sinnesyra nalkas musernas tempel, i tro att det räcker med 

yrkesskicklighet för den som skall bli poet, han förblir en stympare och hans förnumstiga poesi 

fördunklas av de förrycktes sånger.18 

 

Båda citaten är hämtade ur dialogen Faidros. Omformulerar man denna insikt på ett mer 

kontextuellt inbjudande – och för oss mer relevant – sätt så kan man säga att det Platon belyser är 

att när man utgår från en uppdelning av yttre och inre så står känslorna i vägen när det kommer till 

att erhålla kunskap om det yttre, men att det i upplevelsen av skönhet måhända finns en antydan 

om en sanning som så att säga föregår en sådan uppdelning i sig; sanningen som ”förvärvas av den 

människa, som vid anblicken av jordisk skönhet erinrar sig den sanna skönheten”, som Platon 

uttrycker det.19 Gränsdragningen mellan den förljugna konsten och den sanna verkligheten blir allt 

suddigare. 

 

Specialisering och systembyggande 

Apropå vad som är relevant för oss i dag så är det inte oviktigt när det gäller denna studie att ha 

frågan om vad som karaktäriserar den moderna världen i åtanke. Idéhistorikern Sven-Eric Liedman 

utgår från tänkare som Max Weber och Herbert Spencer då han menar att moderniteten bland 

annat kännetecknas av en samhällelig uppdelning i ”väl avgränsa[de] och allmänt acceptera[de] 

arbets- och kompetensområde[n]”.20 Detta innebär inte bara att separationen mellan, i det här fallet, 

vetenskap och konst blir ännu mer sträng än den varit tidigare, utan även att det bildas lika stränga 

uppdelningar mellan motsvarande kompetensområden inom dessa respektive domäner.21 En följd 

av detta är att var och en av de yrkesverksamma håller sig till sitt områdes discipliner och undviker 

 
16 Ambjörnsson, Europas idéhistoria: Antiken: Människors undran, s. 225. 
17 Platon, ”Faidros”, i Platon, Skrifter: I svensk tolkning, övers. Claes Lindskog, Stockholm: Hugo Gebers förlag, 1941, 
s. 309. 
18 Ibid., s. 315. 
19 Ibid., s. 319. 
20 Sven-Eric Liedman, I skuggan av framtiden: Modernitetens idéhistoria, Stockholm: Albert Bonniers förlag, 1997, s. 293. 
21 Ibid., s. 295f. 
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frågor som rör andra områden, eftersom vederbörande anses okvalificerad att göra så.22 Alternativt 

formulerat är alltså sammanfallandet av arbetsområden och kompetensområden något som 

karaktäriserar moderniteten, i Liedmans mening. Ett sådant synsätt gör det även möjligt att 

benämna utsagor och företeelser som befinner sig mellan olika väldefinierade områden exempelvis 

som ”flum”.  

        I sin bok om Friedrich Engels filosofi, Motsatsernas spel, målar Liedman upp ett ännu mer 

detaljerat porträtt av den moderna vetenskapen. Här beskriver Liedman mer ingående 

specialiseringens roll i relation till sin motsvarande tendens – systembyggandet.23 Ett system 

definierar Liedman i det här sammanhanget som ”[…] ett konsekvent försök att finna samband, 

generella drag och skillnader mellan olika kunskapsområden”.24 Därmed är ett system inte 

begränsat till det vetenskapliga området utan kan, som Liedman vidare beskriver, ”[…] innefatta 

moraliska och religiösa och politiska idéer”.25 Det finns med andra ord en uppenbar kontrast mellan 

en sådan process och en specialiserande, som beskrivits ovan. En hög grad av specialisering leder 

till att systembyggande uppfattas som kontroversiellt, om vilket det tidiga 1800-talets holistiskt 

inriktade naturfilosofer blev varse då den tidens fysiker slog värn om sitt specifika kompetens-

område.26 Liedman menar att 1800-talet i själva verket karaktäriserades av en ”böljegång”, inom 

vilken specialisering och systembyggande om vartannat var dominerande som allmänna 

vetenskapsideal.27 Denna sammanfattade teori, vilken i föreliggande undersökning kan få gå under 

namnet specialisering (det vill säga som kontrast gentemot systembyggande) kommer att fungera som 

teoretiskt underlag för en tolkande diskussion i uppsatsens avslutande kapitel. 

 

Vänster hjärnhalvas dominans över den västerländska kulturen 

Vidare angående moderniteten tar studien sin utgångspunkt i den engelska psykiatrikern och 

litteraturvetaren Iain McGilchrists bok The Master and his Emissary: The Divided Brain and the Making 

of the Western World (2009). I detta verk identifierar McGilchrist två kompletterande huvuddrag i 

människans sätt att uppfatta världen och tillskansa sig kunskap samt hänför dessa till den mänskliga 

hjärnans fysiologi. Men som framgår av det andra ledet i verkets undertitel – ”[…] and the Making 

of the Western World” – så anlägger McGilchrist även ett slags bredare, idéhistoriskt perspektiv på 

dessa insikter. Med hjälp av bland annat neuroradiologi samt studier av människor med hjärnskador 

 
22 Sven-Eric Liedman, I skuggan av framtiden: Modernitetens idéhistoria, s. 293. 
23 Sven-Eric Liedman, Motsatsernas spel: Friedrich Engels’ filosofi och 1800-talets vetenskap, Lund: Arkiv förlag, 1983, s. 129. 
24 Ibid., s. 130. 
25 Ibid., s. 130. 
26 Ibid., s. 129–133. 
27 Ibid., s. 127–129. 
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lyckas McGilchrist spåra olika sätt att tänka till hjärnans respektive två halvor.28 Resultatet indikerar 

att vänster hjärnhalva tycks relatera mer till lokalt fokuserad uppmärksamhet än höger hjärnhalva 

som är bättre på att se till en större helhet.29 Här kan man dra en parallell till de ovan beskrivna 

dragen i 1800-talets vetenskaper, det vill säga specialisering kontra systembyggande – atomism 

kontra holism, om man så vill. Vänster hjärnhalva har enligt McGilchrist inte monopol på 

resonerande förmågor, men den är däremot mer inriktad på rationalitet och abstrakta slutledningar 

– också i viss likhet med Platons dianoia. Detta till skillnad från den högra hjärnhalvan som i stor 

utsträckning är mer emotionell.30 För att exemplifiera utifrån konceptet språk så kan man säga att 

dess grammatiska, systematiska funktioner har sin hemvist i den vänstra hjärnhalvan medan det till 

stor del är höger hjärnhalva som ansvarar för att uppfatta ordens samt deras interrelationella, ofta 

mer svårtolkade, djupare mening.31 Man kan något simplifierat säga att vänster hjärnhalva är 

språkpolis medan höger är poet. McGilchrist gör dock klart att varje mänsklig aktivitet i viss 

utsträckning utnyttjar båda hjärnhalvorna,32 samt att boken inte utgör en kritik av människans 

förnuft utan av ”misplaced rationalism”, i analogi med vad som ovan konstateras gällande Platons 

syn på förnuft och rationalitet.33  

        Utifrån detta drar McGilchrist en parallell till dagens samhälle och dess cartesianska tendenser. 

René Descartes (Cartesius på latin) kan räknas till den tidiga upplysningen, och utöver sitt metodiska 

tvivel – ”jag tänker, alltså är jag till” 34 – är han i dag framförallt känd för sin utstuderade dualism 

gällande yttre och inre, objekt och subjekt.35 McGilchrist relaterar denna dualism till idén om 

vänster och höger hjärnhalva på ett sätt som i sin humoristiska kärnfullhet är svårt att översätta. 

Han skriver följande: 

 

It has been said that the world is divided into two types of people, those who divide the world 

into two types of people, and those who don’t. I am with the second group. The others are 

too Cartesian in their categorisation, and therefore already too much of the party of the left 

hemisphere. Nature gave us the dichotomy when she split the brain. Working out what it 

 
28 Iain McGilchrist, The Master and His Emissary: The Divided Brain and the Making of the Western World, New Haven: Yale 
University Press, 2009, s. 36. 
29 Ibid., 39f. 
30 Ibid., 64f. 
31 Ibid., s. 70. 
32 Ibid., s. 1. 
33 Ibid., s. 7. 
34 René Descartes, ”Avhandling om metoden”, i Niklas Olaison, Axplock ur idéhistorien I: Försokratikerna till 
Wollstonecraft, Stockholm: Caudex/Vertigo förlag, 2019, s. 166. 
35 Jonna Bornemark, Det omätbaras renässans: En uppgörelse med pedanternas världsherravälde, Stockholm: Volante, 2018, s. 
23f. 
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means is not in itself to dichotomise: it only becomes so in the hands of those who interpret 

the results with Cartesian rigidity.36 

 

Man bör här ställa sig frågan om varför den vänstra hjärnhalvans dominans över samhället – vilket 

McGilchrist menar är fallet – över huvud taget utgör ett problem. McGilchrist besvarar denna fråga 

bland annat genom att peka på hur en otyglad kategoriserings- och abstraktionstendens i 

förlängningen leder till objektifiering och distansering, inte bara gällande ens omvärld utan även en 

själv. Den form av abstraherad introspektion som inleds i och med Descartes liknar enligt 

McGilchrist en spegelsal, där processen att skåda sig själv i sig blir objektifierad och det som av ett 

förgätet subjekt en gång kallades verklighet upplevs plötsligt som overkligt.37 Den högra 

hjärnhalvan berövas så att säga sin legitimitet till förmån för den vänstra. Angående verkets titel så 

kan man säga att vad McGilchrist i den hävdar är att även om den vänstra hjärnhalvan är en duktig 

emissarie så är den tämligen obehörig att agera som mästare, vilket den ändock i generiska termer 

gör i den västerländska kulturen. 

        I relation till detta menar McGilchrist att den analytiska filosofins distanserade 

tillvägagångssätt i princip kan kallas patologiskt.38 De tendenser som här har beskrivits i samband 

med den vänstra hjärnhalvans dominans kan nämligen också sägas vara signifikativa för den psykiska 

sjukdomen schizofreni, en sjukdom vars ökade förekomst och dennas eventuella korrelation med 

modernitetens framväxt kontempleras av McGilchrist. Han påtalar att det finns tydliga likheter 

mellan individer vars högra hjärnhalva av olika anledningar har upphört att fungera normalt och 

individer diagnostiserade med schizofreni.39 Den abstraherande tendensen hos vänster hjärnhalva 

som ovan beskrivits skulle enligt det här synsättet vara ett huvuddrag i den schizofrenes patologi, 

och abstraktion är som bekant ett av analysens mest väsentliga verktyg. 

        Viktigt att påpeka är att Platon, vars idélära ofta förstås som sinnebilden av det abstrakta 

tänkandet, inte bör tolkas på det sättet i den här studiens kontext. En tolkning som gör gällande att 

Platons filosofi lär ut ett abstrakt tänkande gör så utifrån en främmande diskurs med annorlunda 

referenspunkter, och tar inte hänsyn till idén om urprincipen och dess roll i Platons filosofi. Att 

idévärlden skulle vara något teoretiskt abstrakt innebär i förlängningen att urprincipen, arche, skulle 

vara något fjärran, icke-reellt när det snarare är något super-reellt.40 Platons noesis relaterar som vi 

tidigare konstaterat inte till abstraktion, det gör dianoia. När man begrundar och kontemplerar över 

 
36 McGilchrist, The Master and His Emissary, s. 11. 
37 Ibid., s. 396. 
38 Ibid., s. 393. 
39 Ibid., s. 393. 
40 Lat. super – ”över”, används som förled i syfte att beteckna ett fenomens ovanligt höga grad av intensitet eller 
förefinnande, (”Super-”, Svenska Akademiens ordbok, https://www.saob.se/artikel/?unik=S_14505-0152.B51t&pz=3 
(Hämtad 2021-06-01)). 
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begreppet noesis så finner man att det alltså inte relaterar till en icke-verklighet, som en teoretisk 

abstraktion gör, utan till en högre grad av verklighet än den med sinnena upplevda verkligheten. Om 

vi ser till abstraktionen som något extra-kosmiskt bör istället urprincipen i denna studies kontext 

förstås som något intra-kosmiskt, något som är längre in i verkligheten än det vi kan uppfatta med 

våra sinnen, till skillnad från att vara någonting avlägsnat från den. Detta resonemang är något jag 

kommer att återkomma till under rubriken ”Forskningsläge”.  

        Platons teori om noesis och dianoia bär vissa likheter med McGilchrists uppfattning om den 

högra respektive vänstra hjärnhalvan. Båda dessa teorier, samt Liedmans idé om specialiteterna, är 

relevanta i sammanhanget eftersom de kan fungera som underlag för en avslutande diskussion 

kring de analyserade fragmentens likheter och skillnader, samt deras eventuella roll i ett modernt 

samhälle. 

 

Metod 

Vad som i de studerade texterna är relevant för undersökningen är inte så mycket idéerna som 

kommer till uttryck i dem direkt, utan snarare verksamheten deras författare ägnar sig åt i skrivandet 

av dem; texternas genre, form. Därmed liknar analysen oundvikligen en litteraturvetenskaplig mer 

än någon man traditionellt skulle associera med idéhistorisk forskning, även om resultatet därefter 

lyfts ur sitt specifika sammanhang och tolkas utifrån ett idéhistoriskt perspektiv med hjälp av 

teoretiska utgångspunkter samt tidigare forskning. Ett ställningstagande vad gäller förhållningssätt 

gentemot texterna är hur som helst nödvändigt.  

        Den för undersökningen valda analysmetoden består av en komparativ textanalys i 

uttolkarorienterad hermeneutisk anda, inspirerad av filosofen Hans-Georg Gadamer. Enligt ett 

sådant synsätt utgör ”analytikerns egna historiskt och socialt betingade fördomar […] den 

utgångspunkt från vilken det över huvud taget är möjligt att bedöma texter från andra tider och 

kulturer”.41 Detta innebär att undersökningen har sin utgångspunkt i uttolkarens kulturella kontext, 

vilket är en rimlig följd av studiens problemområde. Många är kunskapsluckorna vad gäller 

Herakleitos, och även om vi kunde få direktinsyn i vilka betydelser han lade i begreppen filosofi och 

poesi så skulle insikterna inte vara särskilt relevanta för studiens syfte. (Så mycket tror man sig 

åtminstone veta, att han inte skrev i fragment utan att de som finns bevarade, och som utgör ena 

halvan av materialet för denna undersökning, en gång ingick i ett större, enhetligt verk kallat Om 

naturen).42 

 
41 Göran Bergström & Kristina Boréus, ”Samhällsvetenskaplig text- och diskursanalys”, i Kristina Boréus & Göran 
Bergström (red.), Textens mening och makt: Metodbok i samhällsvetenskaplig text- och diskursanalys, Lund: Studentlitteratur, 
2018, s. 32. 
42 Ambjörnsson, Europas idéhistoria: Antiken: Människors undran, s. 64. 
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        Undersökningen i sig fokuserar på vad idéhistorikern Lennart Olausson kallar ”textens nivå”, 

i vilken själva texterna beskrivs, medan tolkningen i det avslutande diskussionskapitlet för in 

beskrivningarna i en ”socioekonomisk kontext” – även om det i detta fall snarare är tal om en 

sociologisk kontext – och relateras således till ”social konstruktion av grupper av lärda och 

intellektuella” samt ”samhällets uppdelning i klasser och skikt”.43 I och med detta har studien 

förankring i en idéhistorisk tradition. Olausson poängterar dock att en analys som befinner sig på 

textens nivå oundvikligen också innefattar ett visst mått av idéanalys, vilket också är fallet i denna 

undersökning. 

        Textanalysen utgörs av en kombinerad retorik- och lyrikanalys. Retoriken, med sina rötter i 

det antika Grekland, betecknar här inte läran om ”hur man utformar och håller ett innehållsrikt 

och övertygande tal” så mycket som en begreppsligt välutrustad verktygslåda som gör det möjligt 

att analysera kommunikation i allmänhet.44 Begreppen som det här är frågan om är textens troper 

(utsagor vars innebörd är en annan än den direkta) och figurer (syntaktiska stilmedel).45 Även i valet 

av vilka fragment som skulle analyseras kommer retoriken in, då dessa utgörs av fragment där de 

olika författarna behandlar samma topik, det vill säga tema eller ämne efter grekiskans τόπος (topos), 

”plats” (jämför engelskans ”topic”).46 Fragmentets topik specificeras i stor utsträckning, som vi 

senare kommer att märka, i styckets inledande ord, som markerar satsens subjekt. 

        Att studera hur de analyserade texterna förhåller sig till dessa idéer underlättar till viss del 

åtagandet att undersöka texternas språk. Men fragmenten, som kan kallas filosofiska respektive 

poetiska utan att i och med den utsagan bryta någon som helst konvention, besitter också andra 

kvaliteter, sådana som förslagsvis inte låter sig tangeras lika lätt och som således förblir osynliga för 

en retorikanalys. Här krävs ett kompletterande inslag i analysmetoden, något som gör det möjligt 

att se fragmentens mer svårkategoriserade kvaliteter. Denna uppgift har i undersökningen tilldelats 

lyrikanalysen. Vad denna litteraturvetenskapliga tradition erbjuder är en möjlighet att, med 

utgångspunkt i litteraturvetaren Daniel Möllers användning inkorporera fler begrepp för att 

möjliggöra en bestämning av texternas språk – däribland besjälning/bestifiering, texternas 

förhållningssätt till metrik och rim, med mera.47  

        Att öppna dörren mot lyrikanalysen innebär därutöver möjligheten att också slå in den på vid 

gavel och således erinra sig om den ryska formalismens teoretiker, specifikt Viktor Sklovskij och 

 
43 Lennart Olausson, ”Från text till text”, i Nils Andersson & Henrik Björck (red.), Idéhistoria i tiden: Perspektiv på 
ämnets identitet under sjuttiofem år, Stockholm/Stehag: Brutus Östlings Bokförlag Symposion, 2008, s.38f. 
44 Søren Kjørup, Människovetenskaperna: Problem och traditioner i humanioras vetenskapsteori, Lund: Studentlitteratur, 2009, 
s. 188. 
45 Ibid., 190. 
46 Kjørup, Människovetenskaperna, s.192f. 
47 Daniel Möller, ”Lyrikanalys”, i Sigrid Schottenius Cullhed, m.fl. (red.), Litteraturvetenskap I, Lund: Studentlitteratur, 
2020, s. 41–49. 
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hans mycket användbara begreppsvärld. Den nämnda strömningen inom litteraturteori kan med 

visst fog beskrivas som den ryska motsvarigheten till den anglosaxiska nykritiken, som på 1920- och 

1930-talen förespråkade ett slags modernistiskt abstraherad närläsning av litterära verk snarare än 

att som tidigare generationer söka textens mening i den historisk-biografiska dimensionen.48 

Sklovskij, som kom att bli en av de allra mest historiskt betydande representanterna för den ryska 

formalismen och dess kamp för litteraturens autonomi, presenterar i sin uppsats ”Konsten som 

grepp” en rad idéer om vad som konstituerar litteraritet som är högst relevanta för denna 

undersökning.49 Här menar nämligen Sklovskij att vad som kännetecknar konsten och det poetiska 

språket är ” ’främmandegöringen’ […] av föremålet och den ’medvetet försvårade formen’ […] 

vilka båda syftar till att stegra varseblivningens svårighet och varaktighet”.50 Att varsebli en sak 

genom igenkänning – vilket snarare är det praktiska språkets område – är enligt Sklovskij detsamma 

som att inte längre se saken i fråga.51 

        På sätt och vis uppstår här ett problem gällande undersökningens uttolkarorienterade 

förhållningssätt. Eftersom idén om främmandegöring förutsätter idén om en kontrasterande 

igenkännlighet och således är relativ till det vardagliga språk den så att säga tar avstånd ifrån krävs det 

att man här specificerar att det är den svenska översättningen av Herakleitos fragment i vilken 

främmandegöringen studeras och således dess relation till det moderna svenska språket snarare än 

det klassiska grekiska. Undersökningen förlitar sig i den bemärkelsen på översättarnas kunnighet 

vad gäller fragmentens relation till den klassiska grekiskans vardagsspråk samt överförandet av 

denna till det svenska språket. När termen ”språk” i övrigt används gällande Herakleitos och Lars 

Noréns fragment så avses i denna undersökning en Sklovskijsk användning av ordet, enligt vilken 

det kan liknas vid ord som ”framställning” eller ”karaktär”.52 I och med dessa begrepp kan den 

metodologiska verktygslådan för denna studie slutligen anses komplett.  

 

Forskningsläge 
Martin Heidegger 

Denna studie är inte den första att formulera det problemområde som den behandlar. Den tyska 

filosofen Martin Heidegger kritiserade under början av 1900-talet den framväxande modernitetens 

 
48 Andreas Hedberg, ”Nykritik och närläsning”, i Sigrid Schottenius Cullhed, m.fl. (red.), Litteraturvetenskap I, Lund: 
Studentlitteratur, 2020, s. 61f. 
49 Claes Entzenberg, ”Rysk formalism”, i Claes Entzenberg & Cecilia Hansson (red.), Modern litteraturteori: Från rysk 
formalism till dekonstruktion: Del 1, Lund: Studentlitteratur, 1993, s. 7ff. 
50 Viktor Sklovskij, ”Konsten som grepp”, i Claes Entzenberg & Cecilia Hansson (red.), Modern litteraturteori: Från rysk 
formalism till dekonstruktion: Del 1, Lund: Studentlitteratur, 1993, s. 21. 
51 Ibid., s. 22. 
52 Jfr Sklovskij, ”Konsten som grepp”, s. 20. 
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hårda gränsdragningar och menade symptomatiskt, för att låna Sven-Eric Liedmans ord, att ”den 

verkliga filosofin var den försokratiska”.53 

        I sitt verk Varat och tiden (urspr. 1927) återför Heidegger begreppet vara in i den filosofiska 

diskursen, då han menar att det har raderats ur metodologin i och med bland andra Descartes och 

Kant.54 Man kan säga att han genomför en systematisk omformulering av filosofins 

problemområde, vilken resulterar i en form av historiskt primitiv men filosofiskt genomarbetad 

existensfilosofi. Heidegger förkastar all naturvetenskapligt emulerande filosofi när han skriver att 

”varats ’allmänhet’ ’överstiger’ all kategorimässig allmänhet”, samt att ”begreppet ’vara’ är 

odefinierbart”.55 Denna karaktär hos varat liknar den som i vissa hänseenden också tillskrivs 

begreppet natur, vilket jag vidareutvecklar nedan. 

        Heidegger analyserar de logiska förutsättningarna för Descartes ontologiska utsaga och 

kommer fram till att om man utgår ifrån begreppet substans (det varande som ”för att vara, inte 

behöver något annat varande”),56 så ser man att den dualism som framträder i Descartes filosofi är 

en följd av idén att Gud är detsamma som ”det mest fulländade varande”, eftersom Gud inte 

behöver framställas eller vidmakthållas av något annat varande, men att det samtidigt ”inom det 

skapade varandes region” finns två former av ”skapat varande”, eller världsliga fenomen, som 

ändock utgör substanser, nämligen ”det tänkande tinget och det utsträckta tinget”.57 

        I boken Varat och tiden spelar även begreppet logos en central roll, ett begrepp som kan sägas 

härstamma från Herakleitos.58 Enligt Heidegger kan logos med störst rimlighet jämföras med 

begreppet relation, men logos har, menar Heidegger, samtidigt funktionen att ”på okonstlat sätt låta 

något ses”.59 Intressant är att Heidegger i samband med detta resonemang påtalar att aisthesis, ”det 

enkla sinnliga förnimmandet av något” (som gett upphov till begreppet estetik) är tätare kopplat till 

de grekiska filosofernas idé om sanning än vad logos är.60 Den estetiska teori som Heidegger här 

skisserar påminner på sätt och vis om den pessimistiske filosofen Arthur Schopenhauers. Den 

sistnämnde skriver i sitt berömda verk Världen som vilja och föreställning (urspr. 1818): 

 

 
53 Liedman, I skuggan av framtiden: Modernitetens idéhistoria, s. 189. 
54 Jfr Martin Heidegger, Varat och tiden, övers. Richard Matz, Lund: Doxa, 1981, s. 127f. 
55 Heidegger, Varat och tiden, s. 20f. 
56 Heidegger, Varat och tiden, s. 125. 
57 Heidegger, Varat och tiden, s. 126. 
58 Jfr Martin Heidegger & Eugen Fink, Heraclitus Seminar, Evanston: Northwestern University Press, 1993, 
https://books.google.se/books?id=QUwD61sJy0MC&printsec=frontcover&hl=sv#v=onepage&q&f=false 
(Hämtad 2021-06-01), s. 11ff. 
59 Heidegger, Varat och tiden, s. 57f. 
60 Ibid., s. 57. 
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Medan vetenskapen, följande den rastlösa, ovaraktiga floden av fyrfaldigt gestaltade grunder 

och följder, […] lika litet som man genom att springa på uppnår den punkt där molnen beröra 

horisonten; så är däremot konsten alltid vid målet.61 

 

Alltså är det en form av kunskap som erhålles via konsten, enligt detta sätt att se på saken. En 

kunskap som gäller det eviga, idéerna, snarare än den skådade verkligheten. 

        Det bör tilläggas att Heideggers lierande med nazismen under den senare delen av hans liv 

har ”kastat en mörk skugga över allt hans tänkande”, för att använda Sven-Eric Liedmans 

formulering, men att hans filosofi som helhet inte kan förkastas för den sakens skull.62  

 

Erich Auerbach 

Som kontrast till Heidegger kan man ställa den tyske och sedermera amerikanske filologen Erich 

Auerbach, som avskedades av nazisterna från universitetet i Marburg där han var professor och 

tvingades i landsflykt att istället undervisa vid universitetet i Istanbul.63 Under denna tid skrev han 

boken Mimesis: Verklighetsframställningen i den västerländska litteraturen (urspr. utg. 1946), i vilken han 

med en historisk blick undersöker konflikten mellan litteratur som lägre form av verklighet å ena 

sidan och som högre form av verklighet å den andra.64 Auerbach jämför på sätt och vis olika 

förhållningssätt till idén om verklighet i litteratur, sett till den västerländska kulturen. Exempelvis 

poängterar han skillnaden mellan Homeros och bibeltexternas förhållande till verklighet, då han 

beskriver att Homeros vill ”få oss att glömma vår egen verklighet för några timmar” medan ”vi 

förväntas foga in vårt eget liv i bibeltexternas värld”.65 

        Mimesis har i Auerbachs användning en bred innebörd som har att göra med 

verklighetsframställning snarare än med den något snävare idén om efterbildning. Detta är en 

intressant användning av begreppet som kan vara värd att precisera, då mimesis kan ha en mängd 

olika innebörder beroende på vilken kontext begreppet ställs emot. 

 

Charles H. Kahn 

Utöver Heidegger är Charles H. Kahn en av filosoferna som hör till de framstående uttolkarna av 

den försokratiska filosofin, och i boken Anaximander and the Origins of Greek Cosmology (1960) 

 
61 Arthur Schopenhauer, Världen som vilja och föreställning, Nora: Nya Doxa, 1992, s.275. 
62 Liedman, I skuggan av framtiden: Modernitetens idéhistoria, s. 189. 
63 Encyclopediae Britannica, ”Erich Auerbach”, Encyclopediae Britannica, https://www.britannica.com/biography/Erich-
Auerbach (Hämtad 2021-05-18). 
64 Jfr, Erich Auerbach, Mimesis: Verklighetsframställningen i den västerländska litteraturen, Stockholm: Albert Bonniers 
förlag, 1999, s. 583. 
65 Auerbach, Mimesis, s. 25. 
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analyserar han synen på kosmos som framkommer i naturfilosofen Anaximanders fragment. 

Analysen genomsyras dock av ett hänsynstagande till den resterande försokratiska 

föreställningsvärlden som helhet.66 Kahn analyserar även fragmentens språk, i viss likhet med 

uppgiften som åtas i föreliggande studie, och han kartlägger detta språk i relation till övriga källor 

från det antika Grekland.67 

        I verket The Art and Thought of Heraclitus (urspr. 1979) återges specifikt Herakleitos fragment, i 

engelsk översättning. Kahn inleder med att beskriva Herakleitos som ”one of the most powerful 

stylists not only of Greek antiquity but of world litterature”.68 

        Herakleitos var enligt Kahn den förstfödde sonen i en förnäm familj i det persiskt styrda 

Efesos, politiskt tillbakadragen och kanske till och med föraktfull.69 Här refereras till en anekdot 

som gör gällande att Herakleitos i avsmak för mänskligheten flydde upp i bergen för att leva som 

eremit. Inte minst i erkännandet av hans skriftliga gärning som den principiella var han något av 

en enstöring i den rådande muntliga kulturen.70 Som filosof sågs han av Platon som representant 

för föränderlighetens skola i kontrast mot Parmenides, och ur Aristoteles synvinkel var han en 

monist som hävdade eldens element som världens ursprung.71 Herakleitos verk hade, enligt Kahn, 

klassikerstatus från 300-talet f.v.t. till antikens slut.72  

        Även om Herakleitos verk endast finns bevarat i form av fragment så kan man konstatera att 

Herakleitos stil i sig är fragmentarisk och mångfacetterad. Däremot förmodar Kahn att Herakleitos 

verk som helhet utmärktes av en högst genomtänkt disposition.73  

 

Björn Billing 

Idéhistorikern Björn Billing disputerade år 2000 med avhandlingen Modernismens åldrande: Theodor 

W. Adorno och den moderna konstens kris, i vilken han undersöker den tyske filosofens tankar om 

modernismen som konstnärlig inriktning och dess kontextuella förutsättningar och implikationer. 

Här framläggs bland många andra intressanta redogörelser en beskrivning av Adornos syn på 

begreppet natur. Billings analys gör gällande att Adorno använder sig av tre naturbegrepp. Det ena 

står i relation till marxismen med dess syn på produktion och avser i sammanhanget ”det material 

 
66 Jfr Charles H. Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, New York: Columbia University Press, 1960, 
https://ia800200.us.archive.org/9/items/anaximanderorigi00kahn/anaximanderorigi00kahn_bw.pdf (Hämtad 2021-
06-01), s. 76. 
67 Jfr Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, s. 169. 
68 Charles H. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus: A New Arrangement and Translation of the Fragments with Literary and 
Philosophical Commentary, Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. ix. 
69 Ibid., s. 1ff. 
70 Ibid., s. 3. 
71 Ibid., s. 4. 
72 Ibid., s. 5. 
73 Ibid., s. 6f. 
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eller stoff som människan tar i bruk och bearbetar för att överleva och tillfredsställa sina behov”.74 

Det andra naturbegreppet har vad Billing kallar en psykologisk-antropologisk utgångspunkt, vilket är 

en kärnfull beskrivning av dess praktiska uttryck. Denna användning av ordet ”natur” i Adornos 

skrifter relaterar nämligen – något vanskligen sammanfattat – till ett begrepp om bortträngda 

instinkter hos människan.75 Enligt det tredje – för denna studie mest relevanta – naturbegreppet 

hos Adornos filosofi är natur, enligt Billings analys, detsamma som det ickeidentiska.76 Alternativt 

uttryckt – natur kallar vi det vi inte vet vad annars vi ska kalla det. Natur är det mänskliga 

kategoriserandets restprodukt, ingenmanslandet mellan definitioner. Det proverbiala övriga. Så här 

beskriver Billing själv det just nämnda naturbegreppet: 

 

Natur betecknar det som inte låter sig begreppsliggöras och i den meningen inte 

låter sig fattas av tänkandet. I den bemärkelsen utgör natur det unika, icke-

reducibla som faller utanför eller omvandlas i identifieringsprocessen, i 

betecknandet – det vill säga det Andra, eller det ickeidentiska som Adorno hellre 

säger.77 

 

Om man lyfter blicken och ser till detta tredje naturbegrepp med föreliggande undersökning i 

åtanke så blir det relevant att påminna sig om att de försokratiska filosoferna inklusive Herakleitos 

i modernt språkbruk också går under termen ”naturfilosofer”. Begreppet natur har här således även 

vissa likheter med Heideggers idé om varat. Man skulle i förlängningen kunna tänka sig att natur i 

denna tredje bemärkelse är just vad Platons noesis söker,78 vad som höger hjärnhalva har en förmåga 

att ana. 

 

Johan Edlund 

Fiktionens roll i det moderna samhället är ett av de problemområden som berörs i denna studie, 

liksom det berörs i litteraturvetaren Johan Edlunds avhandling Modernitet och myt: Avförtrollning och 

återförtrollning i Knut Hamsuns Sult, Mysterier och Pan. Här undersöks den norske Knut Hamsuns 

författarskap utifrån tankefigurerna som utgörs av Max Webers begrepp avförtrollning samt idén om 

återförtrollning.79 Gällande begreppet avförtrollning skriver Edlund följande: 

 
74 Björn Billing, Modernismens åldrande: Theodor W. Adorno och den moderna konstens kris, doktorsavhandling, Stockholm: 
Brutus Östlings bokförlag Symposion, 2001 (urspr. Göteborg: Göteborgs universitet, 2000), s. 132. 
75 Ibid., s. 132. 
76 Ibid., s. 132. 
77 Ibid., s. 132. 
78 Till skillnad från tänkandet, dianoia, i enlighet med vad Billing skriver. 
79 Johan Edlund, Modernitet och myt: Avförtrollning och återförtrollning i Knut Hamsuns Sult, Mysterier och Pan, 
doktorsavhandling, Lund: Lunds universitet, 2015, s. 13. 
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Begreppet die Entzauberung der Welt – världens avförtrollning – infördes av Max Weber som en 

bild ämnad att åskådliggöra den historiska utveckling som ligger till grund för den moderna 

västerländska kulturen. Tilltron till magi och övernaturliga förklaringsgrunder har här allt mer 

kommit att ersättas av en rationellt och vetenskapligt grundad föreställningsvärld. 

Rationalisering, emancipation och mekanisering kan tjäna som kodord för denna utveckling, 

som naturligt nog kan värderas både i en positiv och negativ riktning.80 

 

Vad som är intressant gällande Edlunds avhandling i relation till föreliggande undersökning är att 

Edlund drar slutsatsen att ”den avförtrollning som äger rum – det vill säga förlusten av den 

förmoderna världens förtrollning i och med modernitetens inträde – gör möjlig att en berättelse 

eller myt om återskapad magi kommer till stånd genom det estetiska skapandet”.81 Skulle denna 

tolkning överensstämma med verkligheten skulle det innebära att ett visst tankesätt – magin – i och 

med moderniteten – avförtrollningen – så att säga jagats in i fiktionens domän. Man skulle kunna 

tänka sig att en närliggande idéhistorisk utveckling ligger till grund för konflikten i klassificeringen 

av Herakleitos och Lars Norén. 

        I övrigt skördar Edlund vissa biografiska insikter om Hamsun och konkluderar att dennes 

författarskap utgör ett slags återförtrollande sorgearbete i relation till moderniteten.82 

 

Jonna Bornemark 

I kapitlet ”Försvarstal för icke-vetandet: En Marciansk läsning av Nicholas Cusanus”, del av 

publikationen Ad Marciam utgiven av Södertörns högskola, analyserar filosofen Jonna Bornemark 

Nicholas Cusanus kunskapsbegrepp. Bornemark beskriver här distinktionen mellan den 

kvantifierande delen av kunskapsprocessen som Cusanus kallar ratio och det kvalitativt inriktade 

intellectus. Hon skriver: ”Att skapa enheter är ratiots förmåga, men den är beroende av förmågan att 

fånga upp kvaliteter, och detta är intellektets förmåga”.83 Detta är begrepp hon utforskar även 

under den laddade titeln Det omätbaras renässans: En uppgörelse med pedanternas världsherravälde. Här 

utvecklar Bornemark sina resonemang, och skriver vidare: 

 

Vitt och svart förhåller sig till ljus, varmt och kallt förhåller sig till temperatur, och skarpt och 

oskarpt till skärpa. […] Intellectus erfar alltså inte motsatser utan istället de mått som ratiot 

 
80 Edlund, Modernitet och myt, s. 52. 
81 Ibid., s. 53. 
82 Ibid., s. 280. 
83 Jonna Bornemark, ”Försvarstal för icke-vetandet: En Marciansk läsning av Nicholas Cusanus”, i Hans Ruin & 
Jonna Bornemark (red.), Ad Marciam, Huddinge: Södertörns högskola, 2017, s. 111. 
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kan skapa motsatser ur. […] Vi kan […] mäta olika grader, men ”temperatur” som vadhet är 

inte någon av dessa grader utan det mått som det utgår ifrån.84 

 

Förnuftet liknas därutöver vid ett öga, där ”intellectus fungerar som seendet och ratiots kategorier 

som färgerna”.85 Angående begreppet Gud skriver Bornemark att ”Gud är hos Cusanus […] intimt 

förbunden med icke-vetandet [intellectus], men det innebär inte att det är en frånvarande Gud långt 

borta. Snarare är ’Gud’ varats, livets och medvetandets princip”.86 Detta relaterar till resonemanget 

kring Platons arche – urprincipen – som något nära och internt snarare än fjärran och externt. I 

förlängningen skulle Bornemarks resonemang kunna användas som teori för att belysa hur en 

kulturell sekularisering skulle kunna hänga ihop med förlusten av subjekt som beskrevs i samband 

med vänster hjärnhalvas dominans – det vill säga om ”Gud” är ett annat namn på medvetandets 

princip. Angående poesi skriver Bornemark med hänvisning till renässansmystikern Giordano 

Bruno: ”Pedanterna [människor som är oproportionerligt fästa vid ratiot] förstår inte heller konsten 

utan sätter upp strikta regler för vad ett poem är och vem som är poet, medan Bruno menar att 

poesi just inte är regelföljande”.87 Bornemark konstaterar sammanfattningsvis att det västerländska 

samhället är dominerat av ett ratio-tänkande, i likhet med hur McGilchrist anser det vara dominerat 

av vänster hjärnhalva,88 och hon försvarar återupprättandet av intellectus legitimitet bland annat 

genom att påtala hur ”människan alltid måste ha en tillit till sin egen värld, sina egna erfarenheter, 

till andras erfarenheter och till sanningen för att alls kunna skapa kunskap”.89 

        Det teoretiska verktyget som utgörs av begreppen intellectus och ratio hade kunnat vara 

användbart även för denna undersökning. På grund av den hierarkiskt inordnande samt ”sannings-

utredande” aspekten av Platons begreppsvärld var denna dock intressant att ställa vid sida av de 

övriga använda teorierna, därmed också på bekostnad av Cusanus och Brunos.  

 

Disposition 

I själva undersökningen analyseras materialet med hjälp av den för studien utvalda metoden, som 

består av en komparativ retorik- och lyrikanalys. Här ligger fokus på vad Lennart Olausson kallar 

”textens nivå” utifrån vilken fragmenten närläses i syfte att belysa författarnas språk, var för sig 

samt i relation till varandra. Efter en kort sammanfattning tolkas därefter resultatet utifrån de 

teoretiska utgångspunkterna som beskrivs i inledningskapitlet, vilket sker i form av en avslutande 

 
84 Bornemark, Det omätbaras renässans, s. 45f. 
85 Ibid., s. 46. 
86 Ibid., s. 227. 
87 Ibid., s. 48. 
88 Ibid., s. 52. 
89 Ibid., s. 221. 
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diskussion. Här ligger snarare fokus på den sociologiska kontexten, i det här fallet den som omger 

uttolkarens förståelsehorisont, inom vilken den ovan nämnda kategoriseringen av ”filosofi” å ena 

sidan och ”poesi” å den andra görs. Slutligen återges källor och anförd litteratur samt bilagor. 
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Undersökning (textens nivå) 
I följande avsnitt kommer Herakleitos och Lars Noréns fragment att analyseras med hjälp av 

begrepp lånade från retoriken och lyrikanalysen. Analysen i sig utgörs av en sorts närläsning som 

fokuserar på textens nivå. Fragmenten är som ovan nämnt sorterade efter deras topiker, utifrån 

vilka fragmenten också analyseras parallellt. De fragment som analyseras inledningsvis behandlar 

topiken ”Naturen” och består av två fragment som presenteras redan i introduktionen till denna 

uppsats, nämligen Herakleitos ”Naturen älskar att dölja sig” 
90 samt Lars Noréns ”Naturen är den 

tragedi som avstår från den insikt som den ger”.91 Eftersom Herakleitos fragment skrevs före Lars 

Noréns ter det sig lämpligt att dessa i analysen återges först, följt av Lars Noréns. Analyserna har 

för övrigt gjorts i förhand genom den metod som i dagligt tal heter ”med papper och penna” och 

återges här i destillerad form i syfte att göra undersökningen mer pedagogisk och lätt att följa.  

 

Naturen 

Herakleitos fragment återges först, följt av Lars Noréns: 

 

Naturen älskar att dölja sig.92 

 

Naturen är den tragedi som avstår från den insikt som den ger93 

 

Det faktum att dessa uttryck av – åtminstone vad det framstår som – komprimerad insikt båda 

behandlar ämnet ”natur” är i sig en intressant likhet. Naturen är som bekant ett av filosofins allra 

äldsta ämnen, vars införande i den filosofiska diskursen till stor del har att göra med de 

försokratiska filosofernas bedrifter, varav Herakleitos utgör en del.94 Att fragmenten båda inleds 

med detta ord gör det också enkelt att därifrån gå vidare med deras framställning. I fallet 

Herakleitos fragment fortsätter textstycket med predikatet ”älskar”, vilket med tanke på dess 

relation till subjektet ”Naturen” bör anses vara en klassisk besjälning. Naturen kan i konventionell 

filosofisk mening inte ”älska” något, även om det förblir en fråga ifall Herakleitos här ändå 

uttrycker sig bokstavligen, det vill säga praktiskt snarare än poetiskt. Skulle Herakleitos här använda 

sig av begreppet älska som en besjälning skulle det vara ett uttryck för främmandegöring, i syfte att 

 
90 Herakleitos, Fragment, s. 242. 
91 Norén, Fragment, s. 204. 
92 Herakleitos, Fragment, s. 242. 
93 Norén, Fragment, s. 204. 
94 Jfr Ambjörnsson, Europas idéhistoria: Antiken: Människors undran, s. 50. 
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belysa ämnet från ett nytt och främmande håll för att berika deltagarens varseblivning.95 Men fallet 

skulle lika gärna kunna vara det att Herakleitos bokstavligen menar att naturen har en förmåga att 

älska. Sett till den här analysens ramar – en närläsning av textens förhållande till vardagsspråket – 

blir det dock mer rimligt att anta det förra alternativet.  

        Lars Norén å andra sidan använder sig av aforismens favorittyllhygge ”är” när som han leder 

vidare satsen mot objektet ”den tragedi” vilken enligt Noréns medvetna försvåring ”avstår från 

den insikt som den ger”.96 Att naturen ”är” något utgör i sig inget kontroversiellt påstående, men 

att däremot hävda att den är en tragedi tvingar läsaren till viss eftertanke. Vad Norén säger är att 

verkligheten, ”naturen”, är ett narrativ, en ”tragedi”. Således upplöser han också i förlängningen 

gränsen mellan vetenskap och konst, mellan verklighet och efterbildning, empiri och fantasi, vilket 

av en naturvetenskapligt skolad läsare måste kallas för en främmandegöring av slag. Uttrycket att 

denna verklighetens tragedi sedermera ”avstår från den insikt som den ger” 
97 reser också en 

antydan om att vara en motsägelse, en katakres, men är det inte nödvändigtvis eftersom ”avstå” 

och ”ge” i det här fallet inte är direkta antonymer. Snarare är det som sagt här frågan om en 

medveten försvåring, som också utgörs av en – vad den retorik-/lyrikanalytiska vokabulären döper 

till – trop, närmare bestämt en metafor. Fragmentets överförda innebörd skulle i så fall vara ”Naturen 

är [som] […]en tragedi som avstår från den insikt som den ger”.98  

        För övrigt utmärks de båda författarnas förhållningssätt till rim av likgiltighet och 

godtycklighet. Däremot är det intressant att nämna att Lars Noréns naturfragment till skillnad från 

Herakleitos är indelningsbart enligt versmått, närmare bestämt i nio jamber. Detta kan dock mycket 

väl vara en tillfällighet, beroende på hur de övriga fragmenten ter sig under denna fråga. 

 

Döden 

 

Odödliga dödliga, dödliga odödliga, lever de andras död, dör de andras liv.99 

 

Själens natt är inte nattens själ100 

 

Det finns en överhängande risk att den läsare som uppfattade de nyligen analyserade fragmenten 

som svårbegripliga kommer att ge upp och lägga ifrån sig pappret vid åsynen av denna inledande 

 
95 Jfr Sklovskij, ”Konsten som grepp”, s. 21f. 
96 Norén, Fragment, s. 204. 
97 Ibid., s. 204. 
98 Ibid., s. 204. 
99 Herakleitos, Fragment, s. 137. 
100 Norén, Fragment, s. 472. 
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ordjonglering. Herakleitos kastar runt ett fåtal ord men med stor variation, vilket resulterar i en 

textrad som liknar något av en prepositionslös spiral – hypnotisk eller svindlande beroende på vem 

man frågar. Vad gäller Noréns avsevärt mycket enklare fragment sett till grammatik är det en 

tolkningsfråga huruvida det över huvud taget kan anses behandla ämnet ”döden”. Ordet nämns 

inte explicit, men den förklaring ligger inte långt utom räckhåll som säger att uttrycket ”Själens 

natt” kan ses som en tropism med innebörden ”död”, givet att man ser ”själen” som en omskrivning 

av ”liv” eller ”medvetande”, samt ”natt” som en metafor för ”slut” (i bemärkelsen ”slutet på 

dagen”). ”Själens natt” fungerar i så fall som en omformulering av ”livets slut”. Drar man denna 

parallell fullt ut så säger fragmentet: ”Livets slut är inte slutets liv”, vilket också kan erbjuda ett 

behjälpligt perspektiv om man är intresserad av vilka idéer Norén söker förmedla via fragmentet. 

Även i detta fall finner man att Noréns fragment i stor utsträckning följer versmått, specifikt av det 

trokéiska slaget, med undantag för en sista saknad obetonad stavelse. Herakleitos fragment, så som 

de finns tillgängliga för oss i dag, tycks å andra sidan vara framställda på fri vers. 

        Vad man kan konstatera är att det i båda fallen rör sig om så kallade kiasmer. Figuren som 

kallas kiasm utmärks av att de två leden i framställningens första hälft speglas i framställningens 

andra hälft,101 vilket kan spåras i Herakleitos som Noréns fragment. Det är här frågan om en 

retorisk användning av språket, vars syfte däremot är oklart. Det står dock klart att Herakleitos och 

Norén använder sig av snarlika medel för att behandla topiken ”döden”. 

 

Människan 

 

Människan griper i natten ett ljus, död för sig själv med utsläckta ögon, griper levande den 

döde i sömnen, med utsläckta ögon, griper vaken den sovande.102 

 

Människan är förmodligen den enda autentiska kopian av sig själv 

som någon annan, åtminstone så länge hon inte befinner sig i helvetet103 

 

Mycket har sagts om människan, och ännu mer kommer att sägas därtill. Man kan spekulera i om 

det inte är just denna insikt som ligger till grund för de oklara formuleringarna ovan. Möjligen är 

man då något på spåren. 

 
101 Jfr ”Kiasm”, Svenska Akademiens ordbok, https://www.saob.se/artikel/?unik=K_0873-0122.JO58 (Hämtad 2021-
05-27). 
102 Herakleitos, Fragment, s. 65. 
103 Norén, Fragment, s. 421. 
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        Ser man till Herakleitos inledande fragment upptäcker man snart att det präglas av en viss 

lyrisk figur, nämligen upprepningen. Akten att ”gripa” samt uttrycket ”med släckta ögon” upprepas 

ett antal gånger längs fragmentets sträcka, vilket skänker en viss sorts känsla av rytm till texten, 

även om den för den sakens skull inte nödvändigtvis uppfattas som särskilt balanserad eller 

harmonisk. Tvärtom har fragmentet en relativt kantig uppsyn. Då Sklovskij anser att den medvetna 

försvåringen exemplifieras av bland annat ”framsnubblande rytm” är det inte orimligt att hävda att 

fragmentets kantighet har med en medveten försvåring att göra, som tvingar läsaren att närstudera 

varje ord individuellt för att över huvud taget kunna se en helhet i den mån det är möjligt.104 

Fragmentet har, i viss likhet med det initialt analyserade fragmentet av Norén, en katakretisk – det 

vill säga motsägelsefull – karaktär i och med att det först påstås att människan är ”död för sig själv” 

men att hon samtidigt ”levande [griper] den döde”.105 Människan är alltså död men på samma gång 

levande. (En idéanalytisk – och idéhistorisk – läsning av fragmentet skulle kunna skörda resultatet 

att det i detta fragment finns ett embryo till platonismen i bemärkelsen att människan, alltmedan 

hon tror att hon är vaken, i verkligheten befinner sig i ett sovande tillstånd. Hon är, med andra ord, 

i det världsliga livet oförmögen att se den sanna verkligheten). Det är för övrigt intressant att notera 

det målande sätt på vilket Herakleitos skildrar sin scen, ett tillvägagångssätt som annars kan sägas 

vara ett av poesins utmärkande drag.  

        Det figurala temat kring katakresen går igen i Noréns fragment. Här kommer det till uttryck 

genom formuleringen att människan är ”den enda autentiska kopian av sig själv”, dessutom med 

det inte särskilt förenklande tillägget: ”som någon annan”.106 Att vara autentisk är en sak, i 

förhållande till vilken att vara en kopia kan te sig som en motsats. Att vara en ”autentisk kopia” får 

visserligen en annorlunda innebörd grammatiskt, eftersom ”autentisk” här fungerar som adjektiv 

åt substantivet ”kopia” och således låter kopian vara den huvudsakliga kvaliteten hos människan. 

Men utsagan ”den enda autentiska kopian av sig själv” innebär ändock en motsägelse, sett till dess 

helhet. Gällande de klassiska lyrikanalytiska begreppen kan här nämnas att Noréns sistnämnda 

fragment varken fungerar enligt något versmått eller inkluderar rim, men att det däremot 

förekommer en radbrytning i texten, vilket inte är fallet i något av Herakleitos fragment. Gällande 

båda författarnas fragment finns det ett element av främmandegöring i och med deras längd, att 

fragmenten så att säga tvingar läsaren vidare utan att erbjuda någon vilopaus. Detta är som tidigare 

nämnt en omständighet som uppmanar till noggrann läsning, och i förlängningen leder till vad 

Sklovskij skulle ha kallat större seende.107 

 
104 Sklovskij, ”Konsten som grepp”, s. 19. 
105 Herakleitos, Fragment, s. 65. 
106 Norén, Fragment, s. 421. 
107 Jfr Sklovskij, ”Konsten som grepp”, s. 21f. 
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Sammanfattning 
För att låna ett av Daniel Möllers begrepp så kan man säga att de sammantagna texternas röst är 

saklig men på samma gång förvirrande.108 Man skulle kunna uttrycka det som att de har en praktisk 

ton men ett poetiskt innehåll, i förhållande till Sklovskijs terminologi.109 Texterna ter sig sakliga – 

utger sig i någon mån för att belysa ett enkelt sakförhållande – men har på samma gång ett 

svårbegripligt innehåll. De är som puristiska, funktionalistiska bostadsmaskiner men byggda av 

infrarött ljus – de är funktionella men de går samtidigt inte att se.  

        Som framkommer av analysen använder sig både Herakleitos och Lars Norén i hög grad av 

ett lyriskt språk, där förhållningssättet till olika former av främmandegöring är ett utmärkande drag. I 

synnerhet kommer detta till uttryck via tropism, besjälning samt en ”framsnubblande rytm”.110 

Båda författarna använder även i stor utsträckning lyriska figurer varav katakreser, upprepningar 

och kiasmer är de viktigaste. Norén förhåller sig något mer troget än Herakleitos till idén om 

versmått, även om de båda skriver på fri vers. Däremot innehåller fragmenten skrivna av Norén 

radbrytningar, där de som är skrivna av Herakleitos – åtminstone så som de traderats – inte verkar 

göra det. Att Herakleitos och Lars Norén använder sig av vissa troper och figurer mer än andra 

sett till verkens helhet är svårt att avgöra av urvalet som utgör studiens material, men faktumet att 

de använder sig av troper och figurer som medel för främmandegöring, och att det därigenom finns 

en hög grad av likhet mellan författarnas språk, framgår av analysen. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
108 Jfr Möller, ”Lyrikanalys”, s. 38. 
109 Jfr Sklovskij, ”Konsten som grepp”, s. 20. 
110 Sklovskij, ”Konsten som grepp”, s. 19. 
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Avslutande diskussion (sociologisk kontext) 
Även om inte Herakleitos och Lars Norén skulle ge uttryck åt samma idéinnehåll så finns det stora 

likheter vad gäller deras språk. Att den ena författaren hör till filosofihistoriens kanon medan den 

andra klassificeras som skönlitterär är således intressant, eftersom det betyder att Herakleitos och 

Lars Noréns fragment tillskrivs två i grunden motsatta domäner trots att deras verk, åtminstone till 

ytan sett, är snarlika.  

        Vad som kan skönjas i denna konflikt är möjligen en förskjutning av en viss typ av verksamhet 

som filosofins fäder ägnade sig åt. Platon talar om noesis, en tankeverksamhet som är av ett 

kontemplativt slag och relaterar till en sanning som är av både större vikt och värde än den som ett 

rationellt och analytiskt tillvägagångssätt kan nå.111 Och ser man till noesis som förnuftet vilket leder 

människan mot ett förhöjt medvetandetillstånd i sin jakt på bakomliggande orsak och ”högre” 

sanning finns det här även en koppling till Sklovskijs idé om poesins främmandegöring som medel 

för att berika och förhöja läsarens varseblivning – att få läsaren att se, inte helt olikt hur en 

metaforisk fånge i grottan lösgöres och således får se solen.112  

        Kontexten vid uttolkarens förståelsehorisont utmärks i det här fallet bland annat av den 

idéströmning som är moderniteten, vilken enligt Sven-Eric Liedman kännetecknas av en 

samhällelig uppdelning i specialiteter.113 Den historiska framväxten av idén om specialiteter är enligt 

Liedman kopplad till föreställningen om kompetensområden, som säger att den som tillhör ett 

särskilt arbetsområde är okvalificerad att uttala sig i frågor som är mer kompatibla med ett annat 

arbetsområde. I den meningen karaktäriseras moderniteten av att ”arbets- och kompetens-

områden i stor utsträckning sammanfaller”, i Liedmans ord.114 I relation till detta är det intressant 

att ställa klassificeringen av Herakleitos respektive Lars Norén, då man genom att göra detta finner 

en potentiell kausalitet vad gäller nämnd klassificering. I ljuset av teorin om specialiteter så blir det 

rimligt att anta, att eftersom Lars Norén har sin arbetsområdesmässiga bakgrund i konsten, som 

dramatiker och poet, så är han i allmänhetens – och kanske i synnerhet i filosofins – ögon inte 

kvalificerad att uttala sig i filosofiska frågor, och kan följaktligen heller inte kalla sig filosof. För att 

Norén skulle ha möjligheten att kalla sig filosof skulle han behöva en bakgrund i den akademiska 

världen, förslagsvis en doktorsexamen i ämnet filosofi.  

        För man resonemanget vidare så kan man tänka sig att denna specialiseringstendens – det vill 

säga indelningen av samhället i tydliga, ömsesidigt uteslutande kategorier i form av 

kompetensområden – i sig är kopplad till vad Iain McGilchrist anser vara den vänstra hjärnhalvans 

 
111 Platon, Skrifter. Bok 3: Staten, s. 289f. 
112 Sklovskij, ”Konsten som grepp”, s. 21f; Jfr Platon 2017, s. 293ff. 
113 Liedman, I skuggan av framtiden: Modernitetens idéhistoria, s. 293ff. 
114 Ibid., s. 293. 
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dominans. Den cartesianska dualismens sätt att se på världen i svart och vitt innebär i McGilchrists 

mening överlåtandet av en obefogat stor makt till vänster hjärnhalva. Men den kategoriserande 

aspekten som denna dualism rymmer är samtidigt utmärkande för moderniteten, inte minst i och 

med de nyligen beskrivna specialiteterna. Tar man McGilchrists antydda diagnos av det schizofrena 

samhället på allvar så är det givna botemedlet en ökad balans mellan de två hjärnhalvorna på ett 

sociologiskt plan. Ett sådant sociologiskt eller institutionellt ”botemedel” skulle exempelvis kunna 

utgöras av ett större givet utrymme för holistiskt tänkande, det vill säga systembyggande 

verksamheter som kan sammanfoga olika specialistkompetensers skördade kunskaper till ett 

meningsfullt, större system av insikter. Det är frestande att med symboliskt språkbruk här hävda 

att vad som saknas är ett framlyftande av corpus callosum, det vill säga hjärnhalvornas fysiologiska 

förbindare. Dessvärre är det inte riktigt så enkelt, då denna del av hjärnan också fungerar som 

halvornas åtskiljare.115 

        I en tid som präglas av digitalt inordnade specialiteter är det hur som helst inte helt orimligt 

att tänka sig att den funktion som konstens område uppfyller är just den noetiska tankeverksamheten 

som Platon beskriver – det var i princip vad Sklovskij påstod.116 En sådan teori motbevisas inte av 

faktumet att den filosofiska skola som i dag premieras, i de anglosaxiska länderna som i Sverige, är 

den analytiska – den på sätt och vis dianoia-mässiga.117 För ett mer holistiskt och systembyggande 

perspektiv är det möjligen inte lika främmande som det här ter sig att poeten Norén skulle ha något 

verkligt intressant och insiktsgivande om verkligheten att säga, liksom filosofen Herakleitos och 

inte minst den analytiska filosofin har det. 

        Det kan även vara värt att nämna något om fragmentet som genre, då denna har en speciell 

position i sammanhanget. Under romantiken spelade fragmentkonsten en särskild roll i projektet 

att poetisera världen.118 Friedrich Schlegel, som tillsammans med sin storebror August Wilhelm 

Schlegel gav ut tidskriften Athenaeum (1798–1800), är måhända den författare som bäst 

förkroppsligar den romantiska fragmentkonstens ideal. Denna tidskrift kan på sätt och vis ses som 

ett slags urkund för den tidiga tyska romantiken, och det är via den som många av Friedrich 

Schlegels – och andra romantiska författares – fragment är utgivna.119 Vad som utmärker 

fragmentet är att det är kort, framställt som – alternativt bokstavligen som i Herakleitos fall – del 

av en större helhet. I förlängningen utmärks fragmentet därmed av den stora mängd information 

som saknas. Denna litterära teknik för tankarna till kinesiska målare verksamma under Södra 

 
115 Jfr McGilchrist, The Master and His Emissary, s. 213. 
116 Jfr Sklovskij, ”Konsten som grepp”, s. 21f. 
117 Dag Prawitz, ”Analytisk filosofi”, Nationalencyklopedin, 
https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/analytisk-filosofi (Hämtad 2021-05-28). 
118 Mattias Forshage, ”Företal”, Romantiska fragment, Stockholm: Vertigo förlag, 1999, s. 5. 
119 Mattias Forshage, ”Efterord”, Romantiska fragment, Stockholm: Vertigo förlag, 1999, s. 92. 
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Songdynastin (1127–1279), däribland Xia Gui för vilken avbildningen av dimma var central i 

landskapsmåleriet. Se exempelvis hans Tolv vyer över landskap, där utelämnandet av färg faktiskt tar 

upp en anmärkningsvärt stor del av ytan.120 Fragmentet kan i vissa avseenden ses som en litterär 

motsvarighet till detta fenomen, sett till dess utelämnande av text. Om fragmentet är litteraturens 

kortaste framställningsform så kanske det också är den som kommer närmast att säga det osägbara. 

”Det namn som kan nämnas / är inte det eviga namnet”,121 heter det i Tao te ching (ytterligare ett 

kinesiskt kulturarv) och fragmentet som litterär stil nämner i sammanhanget avsevärt lite. 

        I relation till naturbegreppet som lyftes av Björn Billing i studiens inledningskapitel kan man 

hävda att det är just naturen, det odefinierbara, som Herakleitos och Lars Norén undersöker via sina 

fragment. Detta faktum ställer ett problem om man postulerar å ena sidan att Lars Norén är en 

konstnär men å andra sidan att konst är vad som saknar nytta.122 Detta resultat innebär således en 

problematisering av gränsdragningen mellan konst och vetenskap. Om man kategoriserar Noréns 

poesi inte bara som romantisk utan även som modernistisk i och med dess abstraktion och 

surrealistiska aura, samt bär i åtanke Herakleitos forna beteckning som fysiker så skulle man med 

viss generalistisk terminologi kunna uttrycka det som att den nya poesin är den gamla fysiken. Som 

undersökningen visat är det dock inte bara sett till ytan som Noréns och Herakleitos fragment är 

besläktade, utan även i topikerna, själva innehållet. 

        För den som sammanfattningsvis ser modernitetens specialiseringstendens som ett drag av 

upplysning, som ett resultat av cartesiansk eller kantiansk vetenskapsteori, så är det inte helt 

främmande att också se den tilltagande trenden av subjektivitet och ekologi, bland annat som följd 

av klimatkrisen, som ett uttryck för romantik, då den trots allt resulterar i en form av vetenskapligt 

motiverad naturbesjälning – återförtrollning för att låna Edlunds begrepp.123 En sådan tanke ter sig 

inte helt främmande om man erinrar sig om vad Adorno skriver tillsammans med Max Horkheimer 

i Upplysningens dialektik (1947), nämligen att västvärldens historia präglas av en växelverkan mellan 

myt och upplysning – eller romantik och upplysning, om man så vill – där den ena föds ur den 

andra. Den traditionellt muntliga och i grunden icke-rationella myten vill ”redogöra, benämna, ange 

ett ursprung, men därmed också skildra, fixera, förklara”,124 vilket när den överförs till skrift 

slutligen resulterar i en förvandling ”[…] från redogörelse till lära. [---] Myten förvandlas till 

 
120 Marilyn Stokstad & Michael W. Cothren, Art: A Brief History, Boston: Pearson, 2016, s. 216f. 
121 Lao Tzu, Tao te ching: Taoismens källa, övers. Stefan Stenudd, Malmö: Arríba, 1996, s. 9. 
122 Jfr Dick A.R. Haglund, ”Immanuel Kant”, Nationalencyklopedin, 
https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/immanuel-kant (Hämtad 2021-05-28). 
123 Jfr Tiffany Francis-Baker, ”Finding the Mother Tree by Suzanne Simard Review – A Journey of Passion and 
Introspection”, The Guardian 2021-05-08, https://www.theguardian.com/books/2021/may/08/finding-the-mother-
tree-by-suzanne-simard-review-a-journey-of-passion-and-introspection (Hämtad 2021-05-28); Edlund 2015, s. 15. 
124 Max Horkheimer & Theodor W. Adorno, Upplysningens dialektik: Filosofiska fragment, Göteborg: Daidalos, 1997, s. 
23. 
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upplysning och naturen till ett rent objekt”125. Men upplysningen bär i sin tur spår av myt. Den är 

nämligen enligt detta sätt att se på saken grundad på en rädsla för ”det andra” som den söker 

ignorera, men rädslan i sig innebär oundvikligen en tro på dess existens. Upplysningen är således 

med Adorno och Horkheimers ord ”[…] den mytiska rädslan radikaliserad”.126 Kanske är det helt 

enkelt så när det gäller myt och upplysning, för att låna en av Herakleitos formuleringar, att det 

förra leder till det senare och det senare åter till det förra. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
125 Horkheimer & Adorno, Upplysningens dialektik, s. 23–25. 
126 Ibid., s. 31. 
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Bilagor 

Bilaga 1 

Grafisk framställning av Platons kunskapsteori (som återgiven i Platon. Skrifter. Bok 3: Staten. 

Övers. Jan Stolpe. Stockholm: Atlantis. 2017. s. 481). 
 

 
 

 

 

 

 


