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Abstract

This study is based on the spoken and written dialectal expressions which I encountered

among students during my practical period in school. The aim of this study is to investigate

how many spoken and written dialectal expressions are used by students and, at the same

time, if these dialectal expressions may influence Swedish teachers in the assessment process.

This study has three research questions: the first is about teachers’ interpretation of the

spoken and written dialectal expressions used by students. The second concerns the strategy

which teachers use in order to identify the difference between the Swedish dialects and the

Swedish standard language. The third question regards teachers' perceptions about a possible

connection between students’ use of dialectal expressions and their grade. Qualitative

interviews with teachers from junior-high school and gymnasium are the chosen method for

this study in order to answer the research questions. The result of this study shows that

students do not tend to write in dialect and also that dialectal expressions occur in varying

amounts in their speech. Teachers focus on giving both written and spoken feedback to the

students in order to increase their linguistic consciousness, but spelling exercises rarely occur

in this field. The result shows that there is no connection between students’ use of dialectal

expressions and their grade. However, teachers’ assessment is significantly harder when it

comes to students’ language in written tasks compared to that in speeches.

Keywords: dialect, assessment, grade, spoken language, written language



Sammanfattning

Studien grundar sig i det dialektala tal- och skriftspråket som jag kommit i kontakt med under

mina VFU-perioder där det har förekommit en del dialekt i tal- och skriftspråk hos eleverna.

Med detta som grund är denna studies syfte att se hur mycket dialekt eleverna använder i tal

och skriftspråket och huruvida detta påverkar bedömningen hos svensklärare på högstadiet

och gymnasiet och om det finns något samband mellan dialektanvändning och betyg i ämnet

svenska. Studien har tre forskningsfrågor och den första handlar om vilka uppfattningar lärare

har om elevers dialektala inslag i tal och skrift. Den andra frågan handlar om hur lärare

arbetar för att göra elever medvetna om skillnaden mellan ett dialektalt och ett standardiserat

språk och hur detta kan utveckla elevernas användning av ett standardiserat skriftspråk. Den

tredje frågan handlar om huruvida lärare menar att det finns ett samband mellan elevers grad

av dialektanvändning i tal och skrift och om detta påverkar lärares bedömning. Med studiens

syfte och forskningsfrågor har semistrukturerade intervjuer med högstadie- och

gymnasielärare valts som metod för att studiens syfte och forskningsfrågor ska besvaras.

Studiens resultat visar att elever inte skriver särskilt mycket på dialekt och vid muntliga

framställningar förekommer olika mycket dialekt hos eleverna. Lärare arbetar med respons

från de till eleverna både skriftligt och muntligt för att stärka elevers språkliga medvetenhet,

men det förekommer sällan rättstavningsövningar inom det här området. Resultatet visar att

det inte finns något tydligt samband mellan elevers grad av dialektanvändning när det gäller

svensklärares bedömning. Däremot menar lärare att de är hårdare vid bedömning av skriftliga

uppgifter och skriftspråket än muntliga framställningar och elevers talspråk.

Nyckelord: dialekt, bedömning, betyg, talspråk, skriftspråk, språklig medvetenhet



1. Inledning och bakgrund

Studien har sin bakgrund i mina VFU-perioder där jag har kommit i kontakt med väldigt

tydlig och bred dialekt hos eleverna jag har både träffat och haft i min undervisning. Flera av

eleverna har skrivit talspråkligt där det har förekommit ett och annat ord som kan

klassificeras som dialektalt. Med tanke på att detta var återkommande under mina tre

VFU-perioder bestämde jag mig för att se hur vanligt det är att elever använder dialekt vid

muntliga och skriftliga uppgifter i skolan och hur lärare förhåller sig till detta. För att få en

tydlig bild över hur svensklärare på högstadiet och gymnasiet förhåller sig till dialekt i tal och

skrift har jag velat undersöka om det finns en korrelation mellan att tala och skriva på mycket

dialekt och om detta påverkar bedömningen för lärare i ämnet svenska.

Sven Hultgren (1983) har gjort en studie som visar att det inte finns någon större skillnad i

prestationen i skolan mellan elever som klassificeras som dialekttalande och elever som

klassificeras som inte dialekttalande (Hultgren, 1983, 163). Med detta som utgångspunkt vill

jag med min studie se hur det ser ut för elever och lärare idag. Nu är Hultgrens (1983) studie

genomförd för många år sedan, men jag anser att det finns ett stort värde i att undersöka om

elever talar och skriver på dialekt och om det har förändrats idag utifrån att Hultgrens studie

visade att det faktiskt inte är någon större skillnad när det gäller prestationen för elever som

har en tydlig dialekt och som inte har en tydlig dialekt (Hultgren, 1983, 163).

Med detta som bakgrund ämnar denna studie att se hur lärare i ämnet svenska på högstadiet

och gymnasiet arbetar med elever som talar och skriver på dialekt och hur detta påverkar

lärares bedömning i skolan. Kan dialekt ses som en resurs som fungerar som en stärkande

komponent i elevers tal- och skriftspråk eller ses det enbart som något negativt och som

därmed ska bytas ut mot ett enhetligt och standardiserat skriftspråk som inte inkluderar

dialektala inslag? Med detta som bakgrund har denna studie ett antagande utifrån mina

erfarenheter från tidigare VFU-perioder att lärares bedömning påverkas av elevers dialektala

inslag i tal och skrift och att det ger en negativ konsekvens i skriftspråket och i talspråket blir

det snarare någonting positivt såvida den muntliga framställningen framförs tydligt och enligt

dess syfte.
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1.1 Syfte och forskningsfrågor

Syftet med den här studien är att fördjupa kunskaper om hur lärare förhåller sig till elevers

dialektala inslag i tal och skrift. Syftet är också att undersöka om lärarna ser några samband

mellan elevers dialektanvändning och deras betygsresultat i ämnet svenska. Studien har

utifrån syftet tre forskningsfrågor:

● Vilka uppfattningar har lärare om elevers användning av dialekt i svenskämnets

muntliga och skriftliga uppgifter?

● Hur arbetar lärare för att göra elever medvetna om skillnaden mellan dialekt och

standardspråk och för att utveckla elevernas användning av ett standardiserat

skriftspråk?

● Anser lärare att det finns några samband mellan elevers grad av dialektanvändning i

tal och skrift och hur deras uppgifter bedöms av lärarna?

1.2 Problemformulering och hypotes

Sven Hultgren (1983) skriver i sin studie att elever som talar dialekt och elever som inte talar

dialekt inte har några större skillnader i prestationen i skolan och att detta i sin tur inte ger en

större effekt på betyget. Därmed går det att utläsa i Hultgrens studie att dessa två kategorier

av elever har en relativt likvärdig prestation och betygsnivå i skolan, men det måste även

tilläggas att Hultgren skriver att han har för få deltagare som talar dialekt (Hultgren, 1983,

163). Min hypotes för denna undersökning tar avstamp i Hultgrens (1983) studie och avser att

se om elever som har ett tal- och skriftspråk med dialektala inslag får ett sämre betyg på

grund av detta eller att dialektala inslag i elevers talspråk snarare höjer än sänker betyget i

ämnet svenska vare sig det gäller högstadiet eller gymnasiet eller om det likt Hultgrens

(1983) studie inte är någon större skillnad rent betygsmässigt (Hultgren, 1983, 163). Min

erfarenhet från mina VFU-perioder har visat att vissa elever skriver på dialekt och att detta är

något som har påverkat elevernas slutbetyg negativt och att eleverna fått möjligheten att

arbeta processinriktat för att stärka medvetenheten om sitt skrivande för att det ska generera

en bättre språklig medvetenhet och ett bättre betyg i ämnet svenska. När det gäller elevers

dialektala inslag i muntliga framställningar indikerar min erfarenhet mot en betygsmässig

höjning snarare än sänkning och att dialekt i tal är något som ses som positivt och
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uppmuntras av verksamma lärare. Utifrån detta vill jag se om detta påverkar betyget i

svenska när det gäller tal och skrift eller om de bortser från detta.

1.3 Disposition

Studiens första kapitel tar upp studiens syfte, frågeställningar, hypotes och disposition. Det

andra kapitlet i studien handlar om teoretiska utgångspunkter, tidigare forskning och annan

litteratur som varit användbar för studien. Det tredje kapitlet tar upp studiens metod, material,

validitet och reliabilitet och aspekter som rör metodvalet för studien. Följande kapitel som är

studiens fjärde tar upp resultatet som studien fått fram och detta analyseras. Studiens femte

kapitel innehåller en diskussion av studiens resultat i förhållande till den tidigare forskningen,

vidare forskning, metoddiskussion och en slutsats som möter studiens syfte och hypotes.
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2. Teoretiska utgångspunkter, litteratur- och forskningsöversikt

I detta kapitel presenteras studiens tidigare forskning, annan litteratur som har använts och

teoretiska begrepp och perspektiv.

2.1 Begreppet dialekt, standardspråk, sociolekt, idiolekt och

folkdialektologi

2.1.1 Begreppet dialekt, standardspråk, sociolekt och idiolekt

För att definiera dagens betydelse av termen dialekt har Catrin Norrby och Gisela Håkansson

(2010) gjort en förklaring. Norrby och Håkansson menar att det som kallas för dialekt har

olika dimensioner och utifrån den regionala dialekten finns det en gradvis skillnad i hur

dialekten ter sig. Skalan som författarna har gjort består av en indelning där standardspråket

är på ena sidan och på den andra sidan är det traditionell dialekt som blir en kontrast till den

andra sidan. Mellan de här två typerna av dialekt finns även regionalt standardspråk samt

utjämnad dialekt. Författarna förklarar att den traditionella dialekten inte är särskilt vanlig

och att den skiljer sig markant från det standardiserade språket i form av böjning av ord och

uttal (Norrby och Håkansson, 2010, 57-58).

Till den traditionella dialekten menar Norrby och Håkansson (2010) att älvsdalsmål är ett

exempel på en traditionell dialekt. Älvdalsmålet är enligt författarna ett tydligt exempel på en

traditionell dialekt med tanke på att dialekten är tämligen svår att förstå för den som inte är

van vid dialekten. När det gäller den utjämnade dialekten går den att likställa med

västgötskan och skånskan vilket gör att dialekten finns över ett större område än den

traditionella dialekten menar Norrby och Håkansson. Författarna skriver även att det

regionala standardspråket täcker ännu större områden och till detta språk skrivs västsvenska

och sydsvenska som exempel på vad regionalt standardspråk är för något. Standardspråket är

den sista delen och den beskrivs som svenska och har inte någon specifik geografisk

avgränsning likt andra dialektala varianter (Norrby och Håkansson, 2010, 58-59).

Norrby och Håkansson (2010) förklarar att dialekter har med den geografiska placeringen att

göra. Däremot menar författarna att det finns sociala aspekter kring dialekt som påverkar hur

personer pratar. Här förklarar författarna att detta kan ses som sociala dialekter, vilket kallas

för sociolekt. De förklarar att den sociala aspekten kring dialekt kan exemplifieras genom att
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en person inte talar med samma dialekt på Lunds universitet som på en byggarbetsplats.

Genom detta visar sociolekt att olika sociala grupper, personer och platser kan ha samma

dialekt, men att den uttrycker sig på olika sätt utifrån sociala aspekter enligt författarna

(Norrby och Håkansson, 2010, 12, 56). När det gäller begreppet idiolekt förklarar Norrby och

Håkansson (2010) att det innebär personens individuella språk, vilket uttrycker sig både i tal

och skrift. Dessutom skriver de att det både finns en dialektal och sociala aspekt för en

persons eller en grupps idiolekt som ligger till grund för detta (Norrby och Håkansson, 2010,

57).

2.1.2 Folkdialektologi

Folkdialektologi är ett teoretiskt begrepp som Jannie Teinler (2016) använder i sin studie.

Genom att studera någonting med ett folkdialektologiskt perspektiv får personer förklara sin

bild av hur ett språk kan uppfattas och se ut med sin egen erfarenhet och åsikter som grund

menar Teinler. Detta innebär att personerna ger deras uppfattning kring exempelvis dialektala

inslag i tal- och skriftspråk och hur deras relation och uppfattning kring detta ser ut (Teinler,

2016, 42-43). För denna studie är det inte tänkt att se hur en lekman eller en elev uppfattar sin

dialekt. Här blir det väsentliga att se hur lärare arbetar med dialekt och vilken syn lärarna har

på dialekt i tal- och skriftspråk och hur detta i sin tur påverkar den språkliga utvecklingen och

skolprestationen hos eleverna utifrån ett folkdialektologiskt perspektiv som Teinler (2016)

skriver om. Folkdialektologin blir därmed ett perspektiv som gör att denna studie kan se hur

lärarnas syn på dialektala inslag i tal och skrift fungerar i skolan och hur detta i slutändan

påverkar lärarens bedömning av elevens skolresultat (Teinler, 2016, 42-43).

2.2. Dialektutjämning

Dialektutjämning i Västsverige är något Margareta Svahn och Jenny Nilsson (2014) har

skrivit om. Utifrån ett arkivmaterial med ljudinspelningar har författarna jämfört

inspelningarna med informanter som är yngre och utifrån detta har författarna kunnat tyda

hur en eventuell dialektutjämning ser ut mellan olika orter och deras olika dialektala

varianter. Svahns och Nilssons rapport visar att olika dialektala uttryck från slutet av

1800-talet och början av 1900-talet har försvunnit eller så är de på väg att försvinna (Svahn

och Nilsson, 2014, 199-200). Svahn och Nilsson (2014) förklarar att på västkusten har det

funnits tydliga inslag som går att beskriva som konvergens och detta sker med

standardspråket. Författarna skriver till detta att standardspråket tenderar att användas mer
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och mer istället för dialektala varianter vilket blir en generell syn på dialektsituationen för de

undersökningsområden som finns (Svahn och Nilsson, 2014, 208, 199).

Gunvor Nilsson (2012) har gjort en studie för att se om uppfattningen och användningen av

dialekten i hennes uppväxtområde, By i Dalarna, är på väg att dialektutjämnas. Nilssons

studie visar att fler och fler elever inte är födda i orten och på samma gång tenderar elevernas

föräldrar att komma från en annan ort än just By (Nilsson, 2012, 217). Denna utvecklingen

bör påverka elevernas användning och förståelse av dialekten som finns i orten och Nilssons

(2012) studie visar att förståelsen för dialektala ord blir sämre och sämre. Av de dialektala

orden som författaren har med i sin undersökning visar informanterna som gjort

undersökningen under 2010 att det egentligen bara är ett ord som de har god kännedom om

(Nilsson, 2012, 216). Den geografiska mobiliteten som finns, mediers inverkan och

inflytandes samt skolans funktion är bakomliggande faktorer enligt Nilsson (2012) som gör

att språket ständigt är i rörelse och detta lär således påverka människors språkliga

medvetenhet i en riktning som gör att språket förmodligen blir mer och mer standardiserat

(Nilsson, 2012, 216).

2.3 Att skriva som det låter

Anna Greggas Bäckström (2011) skriver om en grupp ungdomar, från Närpes i Finland, och

deras sätt att skriva sms. Syftet med studien enligt Greggas Bäckström är att se på vilket sätt

ett dialektalt skrivande fungerar som en markör för en identitet samt hur standardspråket

används vid textmeddelanden (Greggas Bäckström, 2011, 18). Just när det gäller att skriva

sms med ett dialektalt skriftspråk finns det en gemensam nämnare hos Närpesungdomarna

skriver Greggas Bäckström (2011) och det handlar om en enorm uppskattning kring det

vardagliga skrivandet som blir som en markör för att känna sig mer i sin naturliga och

vardagliga miljö (Greggas Bäckström, 2011, 81-82). Att skriva på dialekt förekommer även

när det gäller att skriva handskrivna lappar visar Greggas Bäckström (2011). Hälften av

personerna som har svarat att de skriver kom ihåg-lappar uppger att de skriver på dialekt för

att det är det språket de pratar och tänker på vilket känns mer naturligt och detta görs alltså av

samma anledning som när det gäller att skriva sms med dialekt menar författaren (Greggas

Bäckström, 2011, 91-92).
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Studiens syfte enligt Greggas Bäckström (2011) är att se hur Närpesungdomar hanterar en

tvåspråkighet som gäller en dialekt och ett standardspråk och detta blir således ett problem i

skolan för Närpesungdomarna. Problemet för Närpesungdomarna har berott på sociala och

rent språkliga skäl och genom detta har eleverna tenderat att anpassa sitt språk för att således

få den sociala och språkliga delen av stämma överens med övriga ungdomar skriver Greggas

Bäckström. Författaren förklarar att den finska skolan tidigare tydligt förespråkat en skola där

det standardiserade språket skulle vara det som används. Detta har dock förändrats med åren

mot en större acceptans och på gymnasial nivå är det inte lika viktigt om undervisningen har

skett på standardspråk eller på dialekt menar hon (Greggas Bäckström, 2011, 72). En

intressant aspekt som Greggas Bäckström (2012) hänvisar till är Österbergs (1961) studie

som visar att barnen som har fått en undervisning på sitt dialektala språk istället för ett

standardiserat språk har fått ett bättre resultat i skolan (Österberg, 1961, refererad till i

Greggas Bäckström, 2011, 72).

2.3.1 Språkplanering, rikstalspråk och stavning

Ulf Teleman (2003) skriver att den språkliga förändringen är en pågående process som hela

tiden äger rum och hur språket förändras handlar om hur språkbrukarnas syn på språket ser

ut. Teleman förklarar att språkplanering är ett begrepp som innebär att språkbrukarna aktivt

förändrar språket av olika anledningar. Däremot framgår det att oavsett hur språket förändras

ska skriftspråket hålla en hög grad av förutsägbarhet och därmed ha en tydlig standardisering

vid stavning och böjning enligt författaren (Teleman, 2003, 7). Teleman (2003) betonar att

skolan har ett språk som är standardiserat som eleverna lär sig, men att detta sker på olika sätt

och dessutom kan eleverna lära sig detta olika mycket. Här förklarar Teleman tydligt att

språkbrukarna i skolan bör fortsätta arbeta för att utveckla språket och att ett effektivt sätt för

detta är att samarbeta med någon som lyssnar eller läser det som sägs eller skrivs (Teleman,

2003, 7-8).

Att talspråket ter sig olika hos språkbrukarna är något som pågått rent historiskt enligt

Teleman (2003). Författaren förklarar att det redan under 1500-1600-talet fanns tecken på att

språket hade en variation och att ett enhetligt språk förmodligen inte fanns under den tiden.

Rent historiskt finns det tecken på att samhällsklasserna som ansetts ha hög status har talat ett

språk som inte innehöll dialektala uttryck och ord på samma sätt som det gjorde hos folkets

språk som innehöll desto mer dialekt menar författaren. Med detta visar Teleman att det
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historiskt även funnits en språklig variation som uttrycker sig på olika sätt beroende på vilket

ens sociala sammanhang är (Teleman, 2003, 94-95).

Enhetligheten som finns för både tal och skrift enligt Teleman (2003) är att det ska kunna

finnas ett mönster och en struktur i språken som gör att det inte blir varierat och snarare är

enhetligt (Teleman, 2003, 96). När det gäller talspråkets inverkan på skriftspråket hänvisar

Teleman (2003) till Anders Hazelius (1870) som skriver att undervisningen i tal och skrift i

början av 1900-talet kom att prägla och ha en central roll i tal- samt skriftinlärningen under

den här tiden. Hazelius synsätt innebär att eleverna skulle utveckla ett talspråk som var

standardiserat i samband med språkinlärningen och detta ledde till att eleverna i skolan

började lära sig ett språk som går att förklara som ett talat och muntligt skriftspråk (Hazelius,

1870, refererad till i Teleman, 2003, 96-97). Teleman (2003) förklarar att det som tidigare har

ägt rum har satt prägel på hur dagens tal- och skriftspråk ser ut och att språket som eleverna

lärde sig i skolan tenderade att bli ett talspråk som ligger väldigt nära skriftspråket. Detta i sin

tur har gjort att dagens talspråk har präglats starkt av att ha en närhet i uttal till skriftspråket

som har funnits genom åren menar författaren (Teleman, 2003, 98). Detta tillsammans med

Telemans (2003) förklaring av att elever trots att skolan har ett standardiserat språk har en

förmåga att skriva och lära sig språk på sina egna sätt och därigenom kommer inte elevers

språk se likadant ut (Teleman, 2003, 7).

2.4 Dialekt i skolan

Sven Hultgrens (1983) undersökning har sin bakgrund i Mora under 1970-talet där det var

debatt kring elever och dialekt och hur detta påverkade deras skolprestation. Författaren har

med följande citat om dialektsituationen i Mora:

“Bygdemålstalande elever har svårt att aktivt använda det svenska språket. De har en

passiv tillägnan, d.v.s. de kan hjälpligt förstå innehållet i läro- och läseböcker samt

den populärsvenska som når dem via massmedia. Däremot har de svårt att i tal och

skrift återge kunskapsstoff och tankar” (Hultgren, 1983, 16).

Med detta som bakgrund till studien vill Hultgren (1983) se om dialekttalande elever har

skolproblem och hur lärares attityder till dialekt och dialektbruk ser ut. Hultgren mäter olika

aspekter för att se hur elevers skolprestation kan påverkas av dialekt. Författaren redovisar
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män och kvinnor och hur deras betyg i svenska ser ut. Skillnaderna mellan eleverna som

klassificeras som dialekttalande och inte dialekttalande är inte särskilt stora, vilket därmed

inte ger någon tydlig indikation om dialekt tenderar att ge elever högre eller lägre betyg,

enligt författaren (Hultgren, 1983, 15, 163).

Björn Bihl och Nils-Erik Nilsson (2006) har gjort en undersökning som baserar sig på ett

skrivprojekt med en klass i årskurs 9 under år 2005 i orten Sunne i norra Värmland. Studiens

syfte var att låta eleverna skriva texter utan några språkliga krav för att se om detta kan öka

elevernas medvetenhet kring just språk förklarar författarna. Bihl och Nilsson ville även se

vilka eventuella strategier eleverna använder sig av för att skriva sina texter. Eleverna som

deltog i projektet delades in i grupper utefter sin dialekt och fick skriva texter i grupperna

(Bihl och Nilsson, 2006, 34-35). En del av uppgiften var att transponera en text skriver Bihl

och Nilsson (2006) och utifrån detta förklarar de att eleverna fick möjligheten att skapa ett

eget skriftspråk, men att det trots allt fanns olika regler för hur texten ändå ska ha någon form

av kontinuitet rent språkligt. Exempel på detta som ges av Bihl och Nilsson är hur olika

vokaler och deras längd markeras, till exempel o eller å vid ord som ska skrivas mer åt det

dialektala hållet förklarar de (Bihl och Nilsson, 2006, 35-36). Bihl och Nilsson (2006)

kommer fram till att ett eget språk trots allt behöver en regelbundenhet i form av olika regler

som skapar en språklig kontinuitet och därmed rekommenderar författarna att det är lämpligt

att intervjua olika åldersgrupper för att finna en språklig skillnad om det finns en sådan.

Dessutom menar de att en övning i att skriva mer fritt kan stärka elevernas förmågor i

förhållande till språk vilket kan skapa ett större intresse för språket som helhet (Bihl och

Nilsson, 2006, 38-39).

Karl-Hampus Dahlstedt (1979) lyfter frågan om hur lärare ska arbeta med elevers dialekt i

skolan. En intressant aspekt enligt författaren är att forskare och vetenskapsmän har fått en

annorlunda syn på dialekt, vilket har lett till ett öppnare synsätt för just dialekt i skolan. Detta

är något som tar hänsyn till aspekter hos eleverna som grundar sig i sociala, känslomässiga

och subjektiva faktorer vilket har gjort att skolan och dialekt har utgjort en mer subjektiv sida

av språkanvändandet för elever menar författaren (Dahlstedt, 1979, 39, 43). Ytterligare en

aspekt som Dahlstedt (1979) lyfter är att det finns ett annat argument som gör att ett enhetligt

språk för människor bör vara rekommenderat. Om synen på språk skulle vara att skapa ett

enhetligt språk bör detta tydliggöras för eleverna tidigt så att en undervisning läggs upp på ett
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sätt som hjälper eleverna att utveckla språket på ett sådant sätt förklarar författaren

(Dahlstedt, 1979, 44). I avslutningen av texten menar Dahlstedt (1979) att en tydligare

differentiering borde ha införts tidigare med stort fokus på olika sociala samt geografiska

aspekter som bör prägla undervisningen på olika sätt för att värna om elevernas identitet och

individuella förmågor (Dahlstedt, 1979, 54-55).

Inom det här området har Svenska Språknämnden publicerat tidskriften Språkvård 4 som

Catharina Grünbaum (1976) har skrivit i. Grünbaums kapitel utgörs av en enkät som lärare

har fått besvara och där har hon bland annat frågat hur lärare ställer sig till uttal hos eleverna

där en aspekt som lyfts i kapitlet är att elever som får höra om synpunkter på deras språk

tenderar att känna det som något negativt. Ett exempel som lyfts är elever som är tystlåtna

och att då få höra att ens språk ska korrigeras ger ett problem för både eleven och läraren

skriver hon (Grünbaum, 1976, 20). Vidare skriver Grünbaum (1976) att svaren på enkäten

indikerar att lärare uppmuntrar elever att använda dialekt i skolan, men på samma sätt nämns

en problematik kring att uppmana en dialektanvändning parallellt med att värna om ett

riksspråk. Enligt lärarnas svar framgår det att det framförallt är dialektanvändning kring uttal

som är den största svårigheten och stavning är den näst största svårigheten enligt lärarna

skriver författaren (Grünbaum, 1976, 21).

Helena Palmén (2014) har fokuserat på Östra Nyland i Finland i sin undersökning för att se

hur personerna som bor där använder sitt dialektala modersmål och även standardspråket som

en resurs i ett samtal (Palmén, 2014, 3). En av respondenterna som har deltagit i studien

menar att hen haft det kämpigt i skolan på grund av sitt dialektala språk, men att detta ändå

gjorde att det blev tydligt vad som ses som ett korrekt och felaktigt språk, skriver Palmén

(2014). Vidare skriver även författaren att standardspråket i den här miljön har varit språket

som föredras och därför har språket på dialekt som talas av Närpesungdomar inte haft en

liknande positiv attityd till sig som det standardiserade språket. Flera respondenter bekräftar

att det dialektala språket anses vara felaktigt och att detta gjorde att skolan blev en plats där

eleverna som talade på dialekt fick korrigera sitt språk för att helt enkelt komma in i

gemenskapen och känna att språket som talas inte är något felaktigt menar författaren

(Palmén, 2014, 40-42) Palmén (2014) förklarar att standardspråket har haft en betydande roll

i skolan sedan 1800-talet men att studien däremot visar att elevernas dubbla språklighet när

det gäller den muntliga delen blir en resurs som är positiv för eleverna (Palmén, 2012,

207-208).

10



2.4.1 Skolans uppdrag

För talande och skrivande i skolan finns det olika mål och aspekter som eleverna ska uppnå

eller träna på för att stärka sina förmågor. Sofia Ask (2012) skriver om målen som finns för

ämnet svenska och årskurs 7-9. Ask förklarar att läs- och skrivutvecklingen har haft en

nedåtgående trend enligt undersökningar som har gjorts på 2000-talet. Författaren skriver att

elever behöver komma i kontakt med olika texttyper och därmed läsa olika sorters texter för

att kunna stärka den individuella förmågan kring att tolka och analysera olika texter samt att

stärka den egna skrivförmågan (Ask, 2012, 27). Ytterligare en faktor som är central enligt

Ask (2012) är att eleverna ska anpassa sitt språk utifrån syfte och mottagare för att kunna

stärka den egna utvecklingen och det egna lärandet (Ask, 2012, 29).

För ämnet svenska i gymnasieskolan är läsande och skrivande två centrala delar som eleverna

ska utveckla och arbeta med. Skolverket (2017) lyfter nio olika punkter som eleverna ska få

chansen att utveckla i ämnet svenska. En av punkterna lyder enligt följande: “Förmåga att

tala inför andra på ett sätt som är lämpligt i kommunikationssituationen samt att delta på ett

konstruktivt sätt i förberedda samtal och diskussioner” (Skolverket, 2017). Enligt Skolverket

(2017) ska alltså eleverna tillåtas att anpassa sitt språk utefter kommunikationssituation,

vilket ger eleverna en viss språklig frihet beroende på vad kommunikationssituationen

innebär rent formellt eller informellt. Även Skolverkets andra punkt indikerar att språket styrs

av ett sammanhang: “Kunskaper om språkriktighet i text samt förmåga att utforma muntliga

framställningar och texter som fungerar väl i sitt sammanhang” (Skolverket, 2017). Dessutom

finns det en tredje punkt hos Skolverket (2017) som tyder på att språket styrs av olika

faktorer beroende på situationen: “Kunskaper om den retoriska arbetsprocessen, dvs. att på ett

strukturerat och metodiskt sätt planera och genomföra muntlig och skriftlig framställning som

tar hänsyn till syfte, mottagare och kommunikationssituation i övrigt” (Skolverket, 2017).

Mikael Nordenfors (2017) har skrivit om elevers texter och hur bedömning av dessa kan ske.

Nordenfors menar att dagens lärare ställs inför val som gör att deras bedömning utifrån

kraven och målen som finns blir subjektiva och att bedömningen som sådan behöver ta

hänsyn till de olika processer som finns hos varje elev. Till detta skriver även författaren att

en lärares bedömning eller beslut kan grunda sig i ett enskilt beslut eller ett kollektivt beslut.

Det som kan bli sunt för bedömningen är att lärare tar hjälp av varandra för att säkerställa att

bedömningen går till på rätt sätt. Nordenfors förklarar dock att läraren har sitt egna
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individuella synsätt på saker och ting även fast sambedömning kan användas som ett

hjälpmedel för att bedömningen ska bli ännu mer träffsäker (Nordenfors, 2017, 26).

2.4.2 Det muntliga i klassrummet

För muntliga uppgifter i undervisningen har Per Olov Svedner (2010) skrivit om hur det ska

integreras i undervisningen. Svedner förklarar att det finns tre grundläggande förutsättningar

för att den muntliga delen ska falla väl ut och de tre delarna handlar om att en ska: vilja, våga

och kunna. Om dessa tre korrelerar och fungerar väl så kommer elevens självtillit att stärkas

samt den personliga utvecklingen som i det långa loppet stärker elevens lärande menar han

(Svedner, 2010, 126). När det handlar om just muntliga framställningar skriver Svedner

(2010) att den muntliga framställningen när det gäller svenska i gymnasieskolan haft en hel

del bekymmer som lett fram till att fokuset har lagts på att öka antalet muntliga övningar för

att det ska integreras mer i undervisningen och på så sätt underlätta för eleverna, samt att göra

så att elevernas muntliga framträdanden upplevs som en mindre pressad och prekär situation

(Svedner, 2010, 134-135).

Vidare skriver även Svedner (2010) att eleverna kan ha en svårighet när det gäller att tänka

utifrån hur mottagaren kan se och höra på framställningen. Här menar författaren att elevens

medvetenhet om språk, tempo, förklaringar och kommentarer kring olika saker inte är en

sjävklarhet och att detta behöver belysas för att det ska bli tydligt och lätthanterligt för

åhöraren att ta till sig av framställningen (Svedner, 2010, 137). Till detta har Svedner (2010)

skrivit en rad olika delar som eleverna behöver hålla koll på och när det gäller språk skriver

han följande: “Språket måste vara begripligt för dem som lyssnar, svåra ord måste förklaras”

(Svedner, 2010, 139). Med detta citat enligt Svedner (2010) blir det därmed av stort värde att

eleverna behöver ha ett språk som inte blir för svårbegripligt, vilket inkluderar svåra ord som

således kan vara dialektala och på så vis behöver dessa förklaras för att mottagarna ska få

budskapet till sig på rätt sätt (Svedner, 2010, 139).

Anne Palmér (2010) har skrivit om bedömning av den muntliga aspekten av de nationella

proven. Dessutom är syftet enligt Palmér att se hur lärare bedömer den muntliga delen av

provet och hur detta kan skilja sig åt eller överensstämma mellan olika lärare. Studien

grundar sig i två frågor som handlar om hur lärares bedömning överensstämmer med andra

lärare och om detta blir liknande betyg och dessutom mäter studien hur lärare kommer fram

till vilket betyg en elev ska ha skriver författaren (Palmér, 2010, 7). Studien tar ett teoretiskt
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avstamp i vad Palmér (2010) kallar för bedömaröverensstämmelse för att se hur lärares

bedömning ser ut (Palmér, 2010, 25).

När det gäller enkätundersökningens resultat som Palmér (2010) har gjort finns det olika

aspekter som kan vara anledningar till varför bedömaröverensstämmelsen är så pass hög som

den är enligt studien. Dessutom förklarar Palmér att en muntlig uppgift behöver bedömas

tämligen omgående jämfört med en skriftlig uppgift som kan läsas igenom flera gånger.

Enligt Palmér råder det en större likvärdighet när det gäller bedömning av muntliga uppgifter

än skriftliga uppgifter. Bakomliggande faktorer till varför det finns en hög

bedömningsöverensstämmelse kan vara uppgiftens utformning som ger en tydlighet för lärare

och elever, samt att kraven vid bedömningen är tydliga och detta gör att lärares bedömning

tenderar att vara relativt likvärdiga med varandra menar författaren (Palmér, 2010, 32-33).

Vidare skriver även Palmér (2010) om bedömningssamtalen som ägt rum för studien.

Författaren skriver att anvisningarna för bedömningen är grunden för lärarna, men att

svårigheten ligger i hur lärarna ska uttrycka kriterierna vid bedömning för eleverna. Här

föreslår Palmér sambedömning som ett hjälpmedel för lärarna och dessutom kan en sådan

bedömning stärka reliabiliteten för lärarnas bedömning (Palmér, 2010, 41-42).

Palmér (2010) skriver om studiens resultat angående bedömaröverensstämmelsen som är

relativt hög och att lärarna har en positiv syn på provet. Ett problem som Palmér redovisar är

att lärarna som ställt upp i studien menar att nationella provets nya form gör att eleverna har

mindre styrning och att detta kan leda till att svagare elever kan få det tuffare än andra elever.

Studien visar således att elevers muntliga uppgifter bedöms relativt lika av olika lärare

(Palmér, 2010, 52).

Cecilia Olsson Jers (2010) har gjort en studie som handlar om språket och kommunikationen

i klassrummet och hur eleverna ska kunna hitta ett fungerande ethos. Olsson Jers skriver att

den språkliga rörligheten är central för eleverna och att den därmed är en viktig del för den

språkliga utvecklingen (Olsson Jers, 2010, 48). När det gäller den språkliga rörligheten

använder Olsson Jers (2010) en förklaring som Jan Anward (1983) menar är att den språkliga

rörligheten finns hos en person som har en stark förmåga att använda sitt språk på olika sätt

för att således kunna förstå och göra sig förstådd i en rad olika situationer (Olsson Jers, 2010,

48; Anward, 1983, 21). Det handlar därmed inte om att en person har ett dåligt språkbruk om

denne inte förstår vad som sägs i en viss situation och detta menar Anward (1983) grundar sig
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i en språklig osäkerhet. Med språklig osäkerhet syftar Anward till att en person är ovan vid en

viss form av språklig situation och detta exemplifieras av klassrummet och att elever kan ha

olika språk och att detta skapar en språklig osäkerhet snarare än en språklig okunskap

(Anward, 1983, 21-22). En del som är viktig för att eleverna ska få hjälp med sina muntliga

framställningar och därmed stärka sin muntliga förmåga enligt Olsson Jers (2010) är

responsen som elever får vid muntlig framställning. En aspekt som är viktig i klassrummet

för eleverna är att skapa ett klimat som gör att elever känner sig trygga och genom en positiv

respons, vilket Olsson Jers kallar för medlärande, från åhörarna kan detta stärka elevernas

kommunikativa förmåga vilket gynnar eleverna på både kort och lång sikt (Olsson Jers, 2010,

189).

2.5 Sociala aspekter kring dialekt

Jasmina Bolfek Radovani (2000) har gjort en attitydundersökning till svenska dialekter som

har gjorts med vad hon menar är unga vuxna svenskar. Bolfek Radovani har bland annat mätt

om respondenterna anser att dialekt är något som bör brukas mindre i diverse olika offentliga

situationer och platser. Enligt mätningen har lite fler än hälften av respondenterna från de

olika orterna som författaren undersökt i angett att det i vissa fall bör motarbetas kring att

använda dialekt i offentliga situationer skriver hon. För samma fråga har Bolfek Radovani

även utgått från utbildningsgrupper och där har minst hälften av respondenterna från dem tre

utbildningsgrupperna som finns i mätningen angett att i vissa fall bör dialekter motarbetas.

Bolfek Radovani ställde en följdfråga till respondenterna som svarade att dialekt bör

motarbetas i vissa fall har olika sammanhang angetts för att se vilka situationer som dialekter

kan talas mer vid eller inte. För sammanhanget och dialektanvändning under lektionstid i

skolan svarade nästan hälften av respondenterna att det är användbart med ett bruk av

dialekter skriver författaren (Bolfek Radovani, 2000, 39-41).

Anna Gunnarsdotter Grönberg (2004) har gjort en studie om ungdomar i Alingsås och hur

den språkliga variationen bland ungdomarna ser ut (Gunnarsdotter Grönberg, 2004, 3).

Ytterligare en intressant aspekt när det gäller sociala faktorer och språk skriver Gunnarsdotter

Grönberg (2004) om och det handlar bland annat om språk i förhållande till gymnasialt

program. Författaren har en hypotes för sin studie som innebär att elever som studerar på ett

yrkesförberedande program har ett större antal dialektala inslag utifrån den lokala orten i sitt

språk och för studieförberedande program är tendensen att eleverna har ett språk som
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påminner mer om ett standardspråk. Utifrån den angivna hypotesen menar Gunnarsdotter

Grönberg att detta stämmer i princip till fullo, bortsett från några undantagsfall som iakttagits

i undersökningen  (Gunnarsdotter Grönberg, 2004, 301-303).

3. Metod och material

I det här avsnittet kommer studiens metod att presenteras. Urval, avgränsningar,

tillvägagångssätt, validitet, reliabilitet och forskningsetiska aspekter är också delar som tas

upp i detta kapitel.

3.1 Kvalitativ intervju

För denna studie är syftet att få fram hur lärare förhåller sig till elevers dialektala inslag i tal

och skrift och därigenom är en kvalitativ intervju en lämplig metod för syftet. För denna

studie är det kvalitativa intervjuer som är studiens metod med fokus på att få fram lärares syn

och erfarenheter kring elevers dialektala inslag i tal och skrift. Intervjuerna har varit av

semistrukturerad karaktär och detta har gett både mig som intervjuare och intervjupersonen

chansen att väva in frågor och information med stor frihet och därigenom kan intervjun ge

svar som jag som intervjuare tidigare inte har tänkt på och detta är något som Alan Bryman

(2018) skriver om. Därav har semistrukturerade intervjuer varit till fördel för att möta

studiens syfte. För denna studie har respondenterna fått en intervjuguide med intervjufrågor

som är indelad efter fyra olika kategorier och det medföljer även en informations- och

samtyckesblankett. Frågorna var en grund för intervjun och beroende på vad jag som

intervjuare eller personen som intervjuas sade gick det att frångå intervjuguiden och ställa

följdfrågor på saker som den intervjuade personen belyser (Bryman, 2018, 561, 563).

Frågornas tre olika kategorier handlar om dialekt i skrift, dialekt i tal och dialekt i

undervisning, tal och skrift. Detta kategoriserades utefter studiens syfte som avser dialektala

inslag i tal och skrift och i dessa kategorier finns det olika frågor som har ställts under

intervjuernas gång. Intervjufrågorna formulerades för att samla in data som både ska kunna

ge ett djup och en bredd på samma gång för att besvara studiens syfte och forskningsfrågor.

Intervjuerna gjordes via telefonsamtal för att de första informanterna som intervjuades ville

det och då gjorde jag likadant för samtliga informanter för att hålla en likvärdig hållning

genom intervjuerna. Detta var en stor fördel med tanke på att lärare inte har särskilt mycket

tid att göra saker som frångår det dagliga arbetet och inte minst med tanke på det pågående
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nationella provet som pågick parallellt med studien. Bryman (2018) skriver att personliga

intervjuer online således är ett tidseffektivt sätt för att göra intervjuer och beroende på vilket

verktyg som används kan intervjun likna en intervju som sker ansikte mot ansikte som i ett

fysiskt möte (Bryman, 2018, 593). Tanken från min sida blev var att intervjuerna kunde ske

via telefonsamtal för att lärarna efterfrågade en enkel och smidig lösning för att intervjuerna

ska ske på ett smidigt sätt och därav anpassar jag intervjuns utformning därefter. Bryman

(2018) lyfter även tekniken som ett område som skulle kunna bli ett problem och således en

nackdel (Bryman, 2018, 593). För att i så stor utsträckning som möjligt att förhindra

eventuella tekniska problem testade jag inspelningsprogrammet på datorn för att ha god

kännedom om programmets funktioner och därmed minska risken för att något fel skulle

uppstå.

3.2 Urval och avgränsning

Studiens geografiska avgränsning gjordes så att studien ämnar att ha högstadie- och

gymnasielärare som jobbar i mindre orter i Dalsland och Värmland. Totalt har nio lärare

intervjuats där fem av dessa jobbar på en gymnasieskola och fyra av dessa jobbar på en

högstadieskola.

3.3 Tillvägagångssätt

För att hitta respondenter har jag kontaktat högstadie- samt gymnasielärare i mindre orter i

både Dalsland och Värmland. Gällande studiens urval lades fokuset tidigt på att få tag i lärare

som jobbar i mindre orter i Dalsland och Värmland där det kan tänkas förekomma dialekt i

skrift. Valet av att ha både högstadie- och gymnasielärare grundar sig i att få ihop ett

tillräckligt antal med lärare för att studien således ska kunna bli mätbar. Detta visade sig tidigt

i och med att flera av lärarna som kontaktades inte svarade och några hänvisade till en stor

arbetsbelastning och i synnerhet under en tid då nationella proven genomförs.

När kontakten togs med de första lärarna ville dessa ha intervjufrågorna skickade till sig

innan själva intervjun skulle äga rum. Med tanke på de initiala lärarnas krav valde jag därmed

att göra likadant för samtliga lärare och detta är något som har uppskattats av lärarna.

Dessutom ville ett flertal lärare ha intervjun via telefon och inte via Zoom eller Teams, vilket

jag godkände och därmed gjorde likadant för samtliga lärare som har deltagit i min studie.
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När varje intervju var genomförd började jag transkribera intervjuerna och därefter mejlade

jag det transkriberade materialet till respondenterna. Innan varje intervju tog slut förklarade

jag för respondenterna att dem gärna kan läsa igenom transkriberingarna för att sedan

återkomma till mig med respons om transkriberingarna såg bra ut eller om något skulle

förändras eller tas bort.

3.4 Validitet och reliabilitet

3.4.1 Validitet

Studiens validitet handlar om huruvida studien mäter det som studien ska mäta skriver

Bryman (2016). Det finns alltså olika saker i denna studien som skulle kunna påverka att

studien mäter det som studien ska mäta (Bryman, 2016, 209-210). För att studien till en

början skulle mäta det som studien ska mäta var det viktigt att intervjufrågorna skulle vara

relevanta för att få fram en data som är relevant. Intervjufrågorna skrevs ned och lästes

igenom och därefter tog jag hjälp av en medstudent som fick besvara frågorna. Efteråt fick

studenten uttrycka huruvida det var svårt att förstå frågorna eller om formuleringarna var

svåra samt att det var viktigt för mig som intervjuare att höra vilka svar jag får på frågorna

jag ställt, vilket är ett steg för att se att studien mäter det den ska enligt Brymans (2016)

förklaring av validitet (Bryman, 2016, 209-210). Efter att ha gjort detta gjorde jag ytterligare

en testintervju med en medstudent för att se om svaren blev relativt lika. Svaren blev relativt

lika men skilde sig åt på lite olika sätt för vissa frågor.

Det finns dock en rad faktorer som kan ha påverkat studiens validitet enligt Brymans (2016)

definition och det är att jag som intervjuperson kan ha anpassat mina frågor och sättet att

ställa frågor beroende på vem som skulle svara på frågorna. Detta är själva kärnan i att ha

semistrukturerade intervjuer, men likväl kan detta ha påverkat validiteten som gör att vissa

intervjuer kan tendera att ha högre validitet än andra beroende på mig som intervjuperson,

vilket skulle kunna påverka studiens validitet enligt Bryman. Dessutom har frågorna ställts på

ett öppet sätt som gjort att informanterna har kunnat svara olika saker och då har det varit ett

stort ansvar på mig som intervjuperson att rikta intervjun mot det som ska undersökas för att

få ihop rätt information och data, vilket också skulle kunna påverka validiteten enligt

Bryman. När det gäller studiens nio informanter är sju av dessa informanter som jag inte har

någon som helst relation till sedan tidigare. Däremot känner jag två av dem nio informanterna
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sedan tidigare och detta kan ha påverkat mig som intervjuare när jag ställde frågorna till dem,

men även att informanterna blev påverkade av att de känner mig som intervjuperson. Av

svaren jag fått verkar det dock inte som något har påverkats utifrån detta, men det kan

givetvis ha påverkat validiteten under själva intervjusituationen enligt Brymans syn på

validitet (Bryman, 2016, 209-210).

Bryman (2016) skriver även om begreppet ytvaliditet och förklarar att begreppet innebär att

en ny studie kan ha ett mått och med detta som grund går det att intervjua personer om detta

för att se huruvida deras åsikt stämmer överens med måttet. Till detta går det att koppla denna

studies mått av hur mycket dialekt som elever använder i tal och skrift och om detta påverkar

slutbetyget i ämnet svenska. Därmed har ett visst mått av ytvaliditet, som Bryman kallar det,

mätts i denna studie med hjälp av verksamma lärare inom högstadiet och gymnasiet (Bryman,

2016, 210).

3.4.2 Reliabilitet

Reliabilitet innebär att ett mått ska kunna mätas och därigenom inneha en hög grad av

trovärdighet skriver Bryman (2016). Författaren skriver att ett sätt att mäta reliabilitet är att se

om studien vid två olika tidpunkter får samma resultat och därmed har studien en hög

reliabilitet. För denna studie bör resultatet och informanternas svar bli relativt lika och visa

samma sak som studien har gjort vid det här tillfället. Här tror jag att skillnaden inte kommer

vara stor om samma informanter intervjuas vid ett senare tillfälle. Däremot skulle svaren och

datan bli annorlunda om studien görs längre fram i tiden  (Bryman, 2016, 207).

3.5 Forskningsetiska aspekter

För denna studie finns det fyra forskningsetiska aspekter och det är informationskravet,

samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet som Bryman (2016) skriver om

(Bryman, 2016, 170-171).

Det första kravet som Bryman (2016) skriver om är informationskravet. Detta har krav

innebär att deltagande personer ska informeras om studiens syfte, deltagande och information

som är bra att veta för att delta i denna studie. Detta har tagits hänsyn till då en

informationsblankett (se Bilaga 1) funnits för deltagande personer att läsa igenom för att delta

i studien. Vidare skriver Bryman om det andra kravet som är samtyckeskravet och detta har
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diskuterats muntligt innan studien har genomförts. Dessutom har studiens informanter fått en

samtyckesblankett (se Bilaga 1) med information kring samtycke. Detta har även diskuterats

muntligt innan intervjuerna har ägt rum och även tagits upp i intervjuernas början. För att

möta konfidentialitetskravet, som Bryman skriver om, har datan och personuppgifterna som

samlats in förvarats i min dator för att ingen annan ska kunna komma åt uppgifterna. Det

fjärde och sista kravet som författaren skriver om är nyttjandekravet. Detta krav möts då

uppgifterna och informationen som samlas in endast har använts för denna studie, dess syfte

och ingenting annat  (Bryman, 2016, 170-172).

19



4. Resultat och analys

I detta kapitel kommer resultatet att presenteras enligt olika teman. Datan som har samlats in

har tematiserats utefter vad som sagts i intervjuerna samt utefter forskningsfrågorna. För

denna del har studien utgått från den tematiska strategin som Anette Hallin och Jenny Helin

(2018) lyfter fram som en modell för att analysera data som tagits fram via intervjuer. Utifrån

författarnas förklaring av den tematiska strategin har det valts tre centrala teman som är:

Lärares uppfattningar om dialekt, Lärares arbete med dialektal medvetenhet och Bedömning

av dialekt. De här tre olika temana har valts efter genomläsning av datan och därifrån har

datan sorterats och förts ihop för att hitta teman och kategorier som hör ihop för att passa

denna studie och dess forskningsfrågor (Hallin och Helin, 2018, 75-76).

De nio lärare som har deltagit i studien har döpts från Informant 1 till Informant 9. De olika

lärarna undervisar på gymnasiet och högstadiet och här nedan kommer en förteckning över

lärarna som deltagit i studien, den visar vilket stadium läraren undervisar inom och om

informanterna är födda och/eller uppvuxna på orten de jobbar i:

Namn på informant Högstadium eller
gymnasium

Född eller uppvuxen i
orten som en jobbar i

Informant 1 Gymnasium Bor inte i orten. Uppvuxen i
Dalsland/Värmland.

Informant 2 Högstadium Bor inte i orten. Inte
uppvuxen i
Dalsland/Värmland.

Informant 3 Gymnasium Bor inte i orten. Uppvuxen i
Dalsland/Värmland.

Informant 4 Högstadium Bor i orten. Uppvuxen i
Dalsland/Värmland.

Informant 5 Gymnasium Bor inte i orten. Inte
uppvuxen i
Dalsland/Värmland.

Informant 6 Gymnasium Bor inte i orten. Inte
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uppvuxen i
Dalsland/Värmland.

Informant 7 Högstadium Bor i orten. Uppvuxen i
Dalsland/Värmland.

Informant 8 Högstadium Bor i orten. Uppvuxen i
Dalsland/Värmland.

Informant 9 Gymnasium Bor i orten. Uppvuxen i
Dalsland/Värmland.

4.1 Lärares uppfattningar om dialekt

I den här kategorin har det gjorts en uppdelning där den ena delen avser elevers användning

av dialekt i tal och den andra delen avser elevers användning av dialekt i skrift.

4.1.1 Elevers dialekt i tal

När det handlar om elever och hur mycket dialekt de använder vid muntliga framställningar

har det getts olika förklaringar kring hur mycket dialekt som används. Informanterna har

överlag gett ett överensstämmande svar som säger att elever talar med dialekt och att detta är

vanligt vid muntliga framställningar och tal. Av de nio informanterna som deltagit i studien

har sju svarat att det är vanligt eller jättevanligt att elever talar med dialekt vid muntliga

framställningar och att de överlag är positiva till detta. Informanterna uttrycker en dialektal

användning hos eleverna på olika sätt där det nämns att ord, uttal och melodi är olika saker

som kan användas dialektalt och att elever gör detta på olika sätt och olika mycket. Därmed

blir den generella bilden hos informanterna att dialekt vid muntliga framställningar är något

som används frekvent hos eleverna. Informant 1 har ett resonemang om just hur dialekt kan

definieras och hur eleverna använder dialekt vid muntliga framställningar:

“Ja, det är jättevanligt och sen beror det ju på vad man menar med dialekt. Om man har en viss melodi
eller vissa ljud. Eller menar man dialekt i den meningen att man har ett dialektalt färgat ordförråd, men
de flesta har ju snarare att man uttalar orden dialektalt än att det finns liksom ord som är exklusiva för
dialekten. Ja, det är väldigt sällan att jag får en muntlig framställning där jag jobbar nu där nån pratar
någon slags standardiserad svenska och skulle de göra det så har de nog pratat på det sättet ganska
länge och säkert av olika anledningar”.

En aspekt som flera av informanterna lyfter är att det dialektala förekommer mer i tal än i

skrift och detta bekräftar en medvetenhet som eleverna har kring språket. Däremot finns det
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två informanter som menar att eleverna ska försöka tala på ett standardiserat språk som inte

ska innehålla för många dialektala ord och uttryck som kan påverka förståelsen hos åhörarna.

Informant 5 menar att hen försöker använda ett standardiserat språk när hen undervisar och

att detta är något som eleverna försöker härma. Informant 5, som inte bor eller är uppvuxen i

orten hen jobbar i, menar dock att ett standardiserat talspråk likt skriftspråket även bör strävas

efter. Därmed går Informant 5 emot sju av nio informanter med tanke på hens syn på dialekt

vid muntliga framställningar. Informant 5 säger följande:

“Ja, där förekommer mer än i skrift skulle jag säga. Men, även där är de medvetna om att de ska
försöka hålla ett standardiserat språk i och med att de exempel som jag visar eller ger… Eller när jag
själv pratar… Försöker jag använda ett standardiserat språk och då ska de ju försöka härma och göra så
bra som möjligt. Det är väl värmländskan som hörs där också och framförallt i diskussioner då… Just
att i framställningar försöker de anstränga sig ännu lite mer”.

Just att det även i tal bör användas ett standardiserat språk bekräftas även av Informant 6.

Däremot lyfts talspråket fram av Informant 5 och detta är något som övriga informanter också

lyfter fram. Att samtliga informanter lyfter just talspråk när det efterfrågas om dialekt. Detta

är ett samband som kan grunda sig i att den enskilda informanten har en viss svårighet när det

gäller att skilja på talspråk och dialekt och att dessa tenderar att flyta ihop i olika resonemang.

Detta är inget som bekräftas av någon informant, men däremot lyfter ett par informanter att

dialekt kan vara en del inom det talspråkliga och detta kan därmed enkelt blandas ihop med

det dialektala språket. Däremot hävdar Informant 5 att hens elever försöker anstränga sig för

att använda ett språk som är standardiserat och detta uttrycker ingen annan informant under

intervjuerna. Däremot bekräftar Informant 6 uppfattningen kring att även muntliga

framställningar inte ska innehålla dialekt, men att det innehåller talspråk. Informant 6 bor inte

och är inte uppvuxen i orten som hen jobbar i och detta kan påverka synsättet som hen har.

Här gör dock Informant 6 skillnad på talspråk och dialekt vilket tyder på att dessa två inte

blandas ihop. Informant 6 säger följande om elevers muntliga framställningar och användning

av dialekt:

“Samma sak där. Det gör de inte, men de använder… Man har ju talspråket och man hör ju när de säger
medans eller eftersom att, men inte så mycket dialekt. Men man kan höra vilka kommer från Värmland
och vilka kommer, liksom… Hur det låter. Så det avslöjar om jag har elever från Dalsland, eller vilka är
från Värmland… Eftersom (XXX-ort) är en punkt där de möts”.
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Två av nio informanter har uttryckt att dialekt vid muntliga framställningar inte är något som

bör strävas efter. Däremot är den generella tendensen att dialekt är något positivt och därmed

något som bör bevaras. De övriga sju informanterna har uttryckt positiva ord om dialekt och

att det är något som hjälper ett tal eller en muntlig framställning till det bättre, snarare än det

sämre. Däremot lyfts vissa nackdelar med ett dialektalt språk och det som nämns hos ett par

informanter är att budskapet kan riskera att inte nå fram om det är dialektala ord och uttryck

som åhörarna inte förstår. Detta går att koppla till Informant 5 och Informant 6 som är av

uppfattningen att det bör strävas mot ett talspråk som bör vara mer standardiserat och därmed

innehålla färre dialektala inslag än vad övriga informanter tycker. Det kan alltså finnas ett

samband mellan vad Informant 5 och Informant 6 säger i förhållande till att en nackdel som

uttrycks med dialekt vid muntliga framställningar kan innebära att budskapet riskerar att inte

nå fram. Däremot är den generella uppfattningen att dialekt är något positivt och charmigt

och detta exemplifierar Informant 7, som bor och är uppvuxen i orten som hen jobbar i, och

menar även att värmländskan inte bör vara en dialekt som är allt för problematisk:

“Jag tycker ju att man ska prata som man pratar och jag tycker inte det är någon nackdel att man pratar
mycket dialekt eller så. Det blir dock en nackdel om man pratar med så mycket dialektala ord så att
budskapet inte når fram och de som lyssnar inte förstår. Jag tror att fördelen om man får prata som man
prata och då känner de sig trygga och då blir framställningen bättre. Enda nackdelen skulle kunna vara
att den som lyssnar inte förstår dialekten och i såna fall förstår de inte det hela som eleven ska prata
om… Men det tror jag inte… Inte värmländska i alla fall. Det är ingen nackdel”.

På frågan om elever anpassar sin dialekt vid olika talsituationer är det inte självklart att

eleverna gör det enligt vissa informanter. Några informanter uttrycker att elever använder sin

dialekt likadant vid olika talsituationer. En del informanter uttrycker att de inte reflekterat

över detta. En del informanter uttrycker att deras elever vet om att de ska tala standardiserat

och att talspråket ska anpassas beroende på situation. Informant 2 förklarar att hen har olika

elever som gör olika och att det kan bero på flera orsaker:

“Näe, det tror jag inte att man gör men det beror också på olika grupper och elevsammansättningar. Jag
vet att många tjejer t.ex… Många högpresterande tjejer som är väldigt insatta i alltså säg sociala medier
och sånt där… De tycker jag anpassar sitt språk väldigt mycket mer när de har muntliga presentationer,
exempelvis tal till att bli mer standardiserat och att de har blivit medvetna om att prata på ett visst sätt
och att det är allvar och att man ska vara ordentlig och det finns andra som inte alls bryr sig
överhuvudtaget tänker jag”.
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4.1.2 Elevers dialekt i skrift

När det gäller elevers användande av dialektala inslag i skrift är den generella synen hos

informanterna att det inte förekommer särskilt ofta. Av studiens informanter uttrycker åtta av

nio informanter att det inte är särskilt vanligt med dialektala inslag i skrift och detta tyder på

att elevernas språkbruk i skrift är standardiserat och utelämnar således dialektala ord och

uttryck för det mesta. Dock uttrycker samtliga informanter en antydan om att det förekommer

dialektala ord och uttryck då och då, men att det inte är något som är särskilt vanligt och

därmed går det i princip att säga att eleverna inte skriver på dialekt idag enligt informanterna

som deltagit i studien. De olika informanterna uttrycker att det kan vara enstaka ord som

förekommer och att det exempelvis kan bero på vilken typ av skrivuppgift det är som gör

huruvida det kan förekomma dialektala uttryck eller inte. Just när det gäller enstaka dialektala

ord som skrivs finns det ett par exempel som redovisas av några informanter. Detta

exemplifieras enligt Informant 2 och hen bor och är inte uppvuxen i orten som hen jobbar i,

vilket kan göra att hen ser detta tydligare än personer från orten. Informant 2 säger så här:

“Alltså det är inte jättevanligt, tycker jag. Det är väl enstaka ord som de använder. Det är väl mer de här
korta skrivuppgifterna som inte ska bedömas och det ska reflekteras över saker. Då är det väl ord, mer
som… Snarare att man inte skriver mycket och man skriver möe istället och där ska det vara mer
slarvigt liksom”.

Ytterligare ett exempel på ett dialektalt uttryck som skrivs är att vissa ord kan tendera att

skrivas med ändelsen “es”. I Dalsland kan vissa ord uttalas med ändelsen -es och detta

exemplifieras av Informant 6 som nämner det dialektala ordet hanses iställer för hans och här

är det just ändelsen -es som blir dialektal:

“Eh, det är inte vanligt nuförtiden. Det kan komma, kanske om man tänker Dalsland, till exempel
“hanses” ibland. Men, nej det kan jag inte påstå och de är väldigt medvetna om att man inte ska göra
det när man skriver”.

Informant 6 uttrycker alltså att det inte är vanligt att elever skriver på dialekt nuförtiden och

detta är den gemensamma uppfattningen hos informanterna som deltagit. De flesta

informanterna har haft svårt att kunna uppskatta hur vanligt det är med dialektala inslag i

skrift och det vanligaste svaret har varit att det inte förekommer jätteofta, men att det

förekommer. Därmed går det att se elevernas skriftspråk som välutvecklat och att majoriteten

av eleverna har en god kännedom om tal- och skriftspråkets olika regler som innefattar

huruvida dialektala inslag kan förekomma eller inte. En av informanterna har faktiskt gett en

uppskattad siffra över huruvida många elever det faktiskt kan vara som skriver på dialekt och
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enligt Informant 7 är det cirka 20% av eleverna i en klass som består av 25 elever som kan

skriva med dialektala inslag. Dessutom finns det en generell syn gällande att elever som

skriver på dialekt tenderar att ha en svårighet när det gäller skriftspråkets regler och därmed

kan en möjlig förklaring vara att det muntliga uttalet av ord gör att eleverna tenderar att

skriva på det sättet. Det behöver även nämnas att Informant 7 bor och är uppvuxen i orten

som hen jobbar i. Detta kan påverka Informant 7:s syn och uppfattning av dialekten på

skolan.

I början av denna delen skrevs det att åtta av nio informanter menar att ett dialektalt

skrivande inte är särskilt vanligt och att eleverna har god kännedom om att det inte ska

förekomma i skrift. En av nio informanter hävdar dock att det faktiskt är ganska vanligt att

eleverna skriver på dialekt. Bakgrunden till detta uttrycks genom att informanten arbetar på

en viss typ av gymnasialt program och att det således är ganska vanligt på det här

programmet att texter kan innehålla dialektala ord eller former. Därmed ges en bild över att

olika gymnasiala program kan ha olika mycket dialektala uttryck i texter. Enligt Informant 9

är det ganska vanligt med dialekt i skrift, men till detta uttrycker även hen att det inte är så

vanligt som man skulle kunna tro med tanke på vilket program som hen arbetar på. Denna

fördom som Informant 9 har således med en elevs eller grupps sociolekt att göra. Detta

synliggör en bild av att olika program skulle kunna ha olika språkbruk och detta kan grunda

sig i olika sociala bakgrunder till varför det pratas olika dialekt vid olika program. Informant

9 bor och är uppvuxen i orten som hen jobbar i och detta skulle kunna påverka så att hen

märker av alla dialektala inslag som förekommer hos elever exempelvis för att detta är ord

och uttryck som Informant 9 använder själv. Informant 9 säger följande angående detta:

“Jag tänker ändå att det är ganska vanligt. Vissa ord blir lite dialektala eller former av ord. Men, inte så
vanligt som man skulle kunna tro ändå… På det programmet jag jobbar på”.

På frågan om det finns någon orsak till varför eleverna som skriver dialekt gör det finns det

en viss osäkerhet kring en exakt anledning. Den generella bilden är att det inte förekommer

dialektala inslag i skrift särskilt ofta och därmed indikerar informanterna att det kan

förekomma dialektala inslag i elevernas skrifter när eleverna slarvar med sina texter.

Dessutom menar ett par av informanterna att eleverna läser för lite texter och därmed kan

elever tendera att skriva dialektalt eftersom de då följer den ljudenliga stavningen. Informant

7 har samma syn som ett par andra informanter om att eleverna behöver läsa mer och att det
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kan påverka skriftspråket. Dessutom menar samma informant att elever som är svaga i skolan

förmodligen läser för lite och att det påverkar elevernas skriftspråk negativt. Informant 7

uttrycker följande:

“Nej, alltså den orsaken jag kan se är ju att de klarar inte riktigt att… De här svagare eleverna klarar
inte riktigt att skilja och de är för dåligt tränade, tror jag… En orsak kan vara att de inte läser tillräckligt
mycket och om man läser tillräckligt mycket så ser man hur orden ska skrivas, men läser man inte
tillräckligt mycket se ser man inte hur orden ska skrivas och då tänker man att man skriver som man
talar, kanske… Men däremot, de här svagare eleverna, man gör dem uppmärksamma om att de skriver
och då får de inte skriva på värmländska och då ändrar de på saker och ting. Det kan även handla om
att de har svårt att stava och då stavar de ljudenligt, så som de pratar”.

4.2 Lärares arbete med dialektal medvetenhet
Det här temat handlar det om hur lärare arbetar med elever för att stärka och skapa en

medvetenhet som kring dialektalt och standardiserat språk.

4.2.1 Elevers medvetenhet om dialektalt och standardiserat skriftspråk

Den generella bilden hos informanterna är att eleverna oftast har en medvetenhet kring att det

finns ett standardiserat skriftspråk. Dock menar fem av nio lärare att det inte är en

självklarhet för eleverna som skriver på dialekt att de faktiskt har god kännedom om att i

skriftspråk ska det skrivas standardiserat. Ett par informanter av dessa fem menar att eleverna

har koll på detta, men dem behöver påminnas om det för att elevernas medvetenhet verkligen

ska synas. Ett par andra informanter uppger att de tror att de flesta eleverna är medvetna om

detta, men att det är eleverna som har läs- och skrivsvårigheter som inte är medvetna om

detta. Av de resterande fyra lärarna uppger samtliga att eleverna har en medvetenhet kring att

det inte ska skrivas med dialekt och detta gäller även för dem få eleverna som faktiskt skriver

på dialekt. För att hjälpa eleverna att skapa en språklig medvetenhet kan kamratrespons eller

elevrespons från läraren vara ett hjälpmedel enligt informanterna. En av informanterna som

uppger att eleverna behöver påminnas för att medvetenheten ska synas är Informant 2 som

säger följande:

“Jag tror inte de är det förrän man pratar om det. Det är väl mer när man jobbar med t.ex.
kamratrespons och sånt där när man synliggör varandras språk. Men inte annars, tror jag inte det. Så,
det är väl mer då när de tittar på varandras”.

För informanterna som menar att elever i allmänhet har en god kännedom och medvetenhet

kring att dialekt inte ska förekomma i skriftspråket. De gångerna det förekommer dialektala
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inslag i skrift menar informanterna att det finns en medvetenhet hos eleverna, men att dem

behöver påminnas ibland. Därför menar de här informanterna att eleverna i allmänhet inte har

några större problem med den språkliga medvetenheten när det gäller dialektala inslag i

skriftspråket. Informant 1 har ett resonemang om elevers dialektala medvetenhet som lyder:

“Ja, de flesta är medvetna. Kanske inte så medvetna så att de tänker aktivt på det när de skriver själva
och man får ofta in uppsatser som, ja, kan vara dialektalt färgade eller talspråksfärgade och när man ger
respons eller pratar med de om hur de har tänkt eller ger feedback är de flesta medvetna om att det
kanske inte passar sig att ha den här typen av konstruktion eller ord, men de är inte tillräckligt
medvetna för att rätta sig själva. I alla fall inte de eleverna jag har just nu är inte sådär jättehaja på det
och påminner man de så vet de att det finns ett skrift- och ett talspråk”.

Bland informanterna som har uppgett att eleverna som skriver på dialekt har en medvetenhet

kring att det finns ett dialektalt och ett standardiserat skriftspråk menar några informanter att

det är elever med läs- och skrivsvårigheter som har bristande medvetenhet kring detta. Om

det är just elever med läs- och skrivsvårigheter som skriver dialektalt så är det bra med olika

hjälpmedel som exempelvis en dator för att hjälpa eleverna i rätt riktning. Med en dator och

diverse ordstavningsprogram kan det markera felaktiga meningar och ord, vilket kan hjälpa

eleverna mot ett standardiserat skriftspråk. Däremot är inte samtliga ordstavningsprogram

felfria och det är bekymmer med användande av datorer för eleverna. Just att det är elever

med läs- och skrivsvårigheter som skriver dialektalt är något som Informant 7 bekräftar:

“Alltså… Det tror jag. Jag tror ju att de lite svagare eleverna eller eleverna som inte orkar vet det
egentligen. Men de behöver hela tiden påminnas om att nu skriver vi och då skriver vi inte på dialekt.
Och det är de som skriver å istället för och, och de där småorden som egentligen är dialekt eller
värmländska som man skulle kunna säga”.

Sammantaget verkar elever generellt sett ha en god kännedom om att det finns ett dialektalt

skriftspråk, men att det ska skrivas på ett standardiserat skriftspråk. Informant 4 lyfter fram

elever med svenska som andraspråk och att dessa tenderar att använda fler dialektala ord än

övriga elever. Styrkan i detta är att eleverna tar till sig av dialekten som finns i orten där

eleverna bor, men problematiken blir att eleverna lär sig ett felaktigt skriftspråk och den

språkliga medvetenheten riskerar att bli felaktig och därmed får lärarna dels arbeta med

eleverna för att lära ut en korrekt svenska. Dessutom ska lärarna lära eleverna att inte skriva

dialektalt. Detta är något som Informant 4 pratar om och hen bor och är uppvuxen i orten som

hen jobbar i och detta kan göra att hen märker dialekten tydligare. Informant 4 säger följande:

“Mm. Det jag har tänkt på är att man kortar av ord och det är typiskt för vår dialekt. Och enstaka
dialektala uttryck som vi har då. Jag har också märkt, men jag vet inte om det hör till den här frågan, att
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elever som har svenska som andraspråk och har kommit som nyanlända hit… Att de har lärt sig en
del… Jag ser fler dialektala ord i deras texter”.

De fem lärarna som uppger att det inte är en självklarhet att elever som skriver på dialekt är

medvetna om att det finns ett standardiserat skriftspråk och ett dialektalt skriftspråk. Två av

dessa fem informanter som uppger att eleverna inte är helt medvetna om att det finns en

skillnad mellan dialektalt och standardiserat skriftspråk och att det faktiskt kan vara så att

eleverna aldrig har fått respons på deras sätt att skriva och därmed finns inte ett språkligt

medvetande hos eleverna. Däremot verkar det som att eleverna har kännedom om att det

finns olika sätt att prata på och att det finns en form av rikssvenska. Dessutom verkar

medvetenheten inte finnas hos eleverna även när informanterna har uppgett att dem bemött

elevernas skriftspråk och då möts informanterna av elevers reaktioner som i mångt och

mycket är frågande. Därmed går dessa informanter emot vad föregående informanter sade

och istället för ett samband verkar informanterna ha olika erfarenheter kring dialektala inslag

i elever skriftspråk och därmed verkar elevers olika medvetenheter skilja sig åt. Angående att

elever inte har en medvetenhet kring dialektalt och standardiserat skriftspråk menar

Informant 3 att hen har stött på:

“Det varierar faktiskt, det jag har märkt. De flesta eleverna skulle jag nog säga är medvetna om att det
finns en skillnad mellan… Alltså rikssvenska, standardspråk och dialekterna, det är det. Men det finns
en del som verkar ha en del, som inte är medvetna om den här skillnaden att de verkar ha lite svårt att,
ja… Se skillnaden om man rättar de, t.ex. om man har rättat något de har lämnat in som de skriver och
säger att det är dialektalt, lite “jaha”. Men det är inte så många elever genom åren som jag haft som har
varit inne på det”.

4.2.2 Lärares arbete kring dialektalt och standardiserat språk

När det kommer till lärares arbete kring att arbeta med dialektalt och standardiserat språk och

hur dessa ska få elevernas medvetenhet att utvecklas så skiljer det sig åt hur lärarna arbetar

för att utveckla ett standardiserat skriftspråk. Den sammantagna förklaringen som lärare har

gett är att dem inte har någon färdig tanke eller idé för hur dem jobbar med detta. Däremot

finns det olika delar i informanternas undervisning, till exempel elevrespons och att arbeta

med texter som en stor skrivprocess, och att detta är delar som finns genomgående i

undervisningen. Elevresponsen som nämns görs främst via kommentarer som sker skriftligt i

elevernas dokument, men det kan också ske muntligt i klassrummet. På så sätt har elevernas

datorer och lärares möjlighet att kunna gå in och kika i elevers dokument en viktig funktion

för lärares arbete med att utveckla elevers medvetenhet kring att skriva på ett standardiserat

språk för att minska dialektala inslag. Just elevrespons och skriftlig eller muntlig feedback är

28



det gemensamma svaret som informanterna har gett och därmed är sambandet tydlig.

Informant 3 uttrycker att rättstavningsövningar inte förekommer i hens undervisning, men att

just elevrespons och den sortens feedback sker:

“Äeh, det jag jobbar med är ju alltså… Det är ju elevrespons och att man ger kommentarer på det de
har skrivit. Att ge feedback och respons på det de har lämnat in och så kan man i sådana fall säga åt de
att det här får du justera det i sådana fall. Det brukar vara det sättet som jag jobbar med och jag har
väldigt sällan under de senare åren haft regelrätta övningar på ord där vi övar på ren rättstavning
liksom”.

Något som är utstickande är att Informant 2 har uttryckt att hen har arbetat med rättstavning

och korrigering av en informellt skriven text för att göra eleverna mer medvetna om hur

språket ska se ut för att det ska bli så korrekt som möjligt. Rättstavning och att låta elever ta

del av en slarvigt eller felaktigt skriven text kan således vara något som fler lärare bör ägna

sig åt för att utveckla elevernas språkliga medvetenhet. Detta är något som Informant 2 är

ensam om att uttrycka, men likt övriga informanter är även elevrespons en central del i

undervisningen för att utveckla elevernas språkliga medvetenhet samt förbättra deras skrivna

texter. Genom att låta eleverna arbeta med texter där eleverna ges möjligheten att stärka sin

språkliga medvetenhet exemplifierar Informant 2 här:

“Ja, alltså… Ibland när vi ska skriva… Vi skulle skriva t.ex. rapport med nian och då gjorde vi en
övning där jag hade hittat en nyhetstext och skrivit om till… Ja, men med mer informellt språk både
när det gäller stavningsregler, alltså skiljetecken men även med dialektala ord på saker och de fick rätta
den texten tillsammans för att den skulle bli mer formell och då blev det liksom ett hopkok av allt ihop
och då var det dialektala ord med där också. Så har vi gjort lite och vi har tittat lite och jobbat med
texter och jobbat tillsammans och jag tänker även på kamratrespons som vi gör ganska ofta… Och
sådär”.

En intressant iakttagelse är att två av nio lärare faktiskt uttrycker att ett dialektalt skrivande

inte nödvändigtvis behöver vara negativt eller att det är något man arbetar med för att ta bort.

Här sticker de här två informanternas svar ut gentemot övriga informanter som har svarat att

det dialektala främst ska försvinna genom processinriktat skrivande och respons från lärare

eller kamrater i klassrummet. Informant 1 uttrycker att skolan hen arbetar på inte har någon

uttalad tanke om att dialektala inslag i skriftspråket ska minska. Detta kan tyda på att

Informant 1 och lärarna tycker att dialektala inslag i skriftspråket inte är vanligt

förekommande och om dialektala inslag tas bort så kan en del av det personliga skrivandet bli

påverkat. Detta blir ett ställningstagande som varje lärare får göra. Informant 1 säger detta om

sitt arbete med standardiserat skriftspråk och att minska dialektala inslag i skrift:

29



“Jag har inte, och jag tror inte vi som jobbar på skolan, har en uttalad tanke att minska inslag av dialekt
i skriftspråk i sig. Hur vi jobbar för att eleverna ska få ett sådant standardiserat skriftspråk är ju både att
vi jobbar formativt och processorienterat, alltså en text är inte klar när den är skriven och man får hela
tiden jobba vidare på den och fundera på hur man har uttryckt sig”.

Informant 1 har därmed en syn som gör att dialektala ord inte måste försvinna och med det

sagt skulle det kunna finnas ett positivt värde i att ha dialektala inslag i skriftspråket.

Informant 1 är inte boende eller uppvuxen i orten som hen jobbar i, men tycker ändå att

dialekten är något som inte behöver försvinna ur skriftspråket. Det dialektala i en elevs

skriftspråk kan vara en del av elevens personliga skrift och på så vis finns det en konsekvens

om lärare går in och försöker förändra språket för mycket vilket kan innebära att elevens

personliga skriftspråk suddas ut. Detta är något som har med idiolekt att göra och det finns

för- och nackdelar med att behålla det i skriftspråket. Informant 6 finner idiolekten som något

som bör bevaras i skriftspråket och därmed är det inte enbart något negativt med att skriva

dialektalt. Med detta sagt från Informant 6 finns det en viss likhet med vad Informant 1 sade

om att skolan hen arbetar på inte har en plan för att ta bort dialektala inslag i elevers

skriftspråk. Skillnaden blir således mellan vad övriga informanter har sagt gällande dialektala

inslag i skriftspråket och till detta säger Informant 6 följande:

“…Men, inte dialektala ord och det är klart att man arbetar med det för att behålla det för att känna till
och så där för att det handlar om idiolekten, om en del av dig själv och det är en kultur och så. Men, nej
det har blivit så att det har jämnat ut sig bara”.

4.3 Bedömning av dialekt

I det här temat redogörs det för hur lärare ser på dialektala inslag i muntliga samt skriftliga

uppgifter och vilken påverkan det har på lärares bedömning.

4.3.1 Bedömning vid tal

Studiens insamlade data har visat sig ha en gemensamhet när det gäller just bedömning vid

tal. Informanterna som har ställt upp i studien förklarar att dialektala inslag vid muntliga

framställningar och tal har en liten eller obefintlig inverkan på bedömningen. Den generella

bilden är således att dialektala inslag vid muntliga framställningar inte påverkar alls, men om

det skulle påverka handlar det om att framställningen innehåller dialektala inslag som gör att

budskapet och förståelsen inte når fram till åhörarna och att det därmed blir svårbegripligt att

ta till sig av innehållet. Samtliga nio informanter säger att en muntlig framställning som
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innehåller dialektala inslag som gör att budskapet inte når fram kan påverka bedömningen.

Åtta av nio informanter menar dock att detta inte är vanligt förekommande och att det väldigt

sällan påverkar och sker något som gör att det blir en påverkan på bedömningen. En

informant av dessa åtta menar dock att det enligt kunskapskraven för årskurs 7-9 faktiskt

skulle kunna påverka en del, men att hen ännu inte upplevt detta. En av nio informanter

menar dock tydligt att dialektala inslag kan vara en nackdel vid muntliga framställningar och

hen har en tydligare negativ ton mot dialektala inslag i muntliga framställningar än övriga

informanter. Det som de åtta informanterna säger är att dialektala inslag vid muntliga

framställningar i princip inte påverkar någonting och detta förklaras av Informant 3 på ett

tydligt sätt:

“Det påverkar väldigt lite. Jag tar med väldigt lite i min bedömning om eleven pratar på dialekt eller
inte. Uttalsmässigt måste du gå in på att det är svårt att förstå budskapet för att det ska liksom påverka
min bedömning och av dig förbiser det ganska mycket, eller just som vi varit inne på med dialektala
ord som gör att förståelsen är svår att förstå för personer utanför. Sen kan det ju handla om alltså i
vilket sammanhang. Vem är den tänkta publiken? Pratar du inför klassen där alla förstår vad du säger,
ja men absolut och där är det ingen fara. Nu ska ni repetera och hålla ett tal inför en arbetsgrupp någon
annanstans eller ett tal som är… Här finns det personer utanför den lokala sfären liksom. 200 personer
på ett bröllop liksom, då skulle det kunna påverka i så fall”.

Det är Informant 6 som menar att dialektala inslag vid muntliga framställningar kan vara ett

bekymmer menar att det är just budskapet och risken att åhörarna inte förstår vad som

förmedlas kan tappas med dialektala inslag. Detta är något som övriga informanter också ser

som ett eventuellt problem och därmed har samtliga nio informanter uttryckt samma farhåga

med dialektala inslag vid muntliga framställningar. Det som Informant 6 uttrycker skiljer sig

dock från övriga åtta informanter då hen beskriver att muntliga framställningar med

dialektala inslag kan vara något som inte stämmer överens med vad kunskapskraven säger.

Hen hänvisar till kunskapskraven och menar att det inte står något om att dialektala inslag ska

förekomma och därmed är hen en förespråkare av ett standardiserat talspråk som inte

innehåller slangord och dialektala inslag som kan påverka om budskapet når ut och om

förståelsen hos åhörarna blir svårare att ta till sig. Likväl finns det ett samband hos samtliga

nio informanter som uttrycker att dialektala uttryck och ord skulle kunna ge en negativ

påverkan om det är så pass grov dialekt som gör att budskapet inte når fram. Det är just detta

som Informant 6 förklarar tydligt här genom att det dialektala faktiskt kan göra att eleven inte

når högre än ett godkänt resultat vid en muntlig framställning:

31



“Säg att det är väldigt mycket och att eleven… Att många inte förstår, då är det klart att det påverkar
och det är samma som om du använder väldigt mycket slang och då är det inte tydligt. Det står i
kunskapskraven om du läser det… “Muntliga framställningen är sammanhängande, begriplig och
väldisponerad”. Då ska vi se… Det står ingenting om dialekter där och det står att det ska var tydligt,
ledigt språk och där har vi.. “Språket är ledigt och anpassat till syfte, mottagare och
kommunikationssituation”. Så, så länge det är tydligt och anpassat så anser inte jag att det ska störa
eller förstöra för eleverna, men blir det för mycke och att det blir otydligt så att åhörarna inte förstår…
Då missar eleven det här men kanske fortfarande befinner sig på en godkänd nivå”.

Detta bekräftas av Informant 2 som uttrycker att kunskapskraven faktiskt säger att det skulle

kunna ske en påverkan om det är dialektala inslag vid muntliga framställningar som gör att

eleverna inte tar hänsyn till syftet och kommunikationssituationen för uppgiften. Detta är

således som övriga informanter inte tar hänsyn på samma sätt trots att övriga högstadie- samt

gymnasielärare också har kunskapskrav som uttrycker att kommunikationssituationen och

tydligheten är centrala delar vid muntliga framställningar. Detta innebär att det är

informantens personliga tycke och smak som ligger till grund för hur mycket dialektala inslag

kan påverka bedömningen vid muntliga framställningar. Detta bevisar att kunskapskraven har

en grund för bedömningen men att det kan skilja sig mycket beroende på vilken lärare

eleverna har och hur lärarens syn på dialekt ser ut. Informant 2 instämmer med Informant 6

om att kunskapskraven uttrycker att eleverna ska anpassa sig efter syfte och

kommunikationssituationen. Angående detta säger Informant 2 så här:

“Än så länge tycker jag inte det har gjort det, men det kan ju påverka med tanke på att det står ju i
7-9-kunskapskraven att man ska anpassa sitt muntliga anförande till syfte och kommunikationssituation
och sånt där. Så, då påverkar det ju tänker jag om man väljer att prata väldigt mycket dialekt när syftet
är att prata inför… Säg ett högtidstal t.ex. Att då påverkar det ju för att då har man inte anpassat sig
efter situationen, så där. Men inget som jag varit med om än så länge i alla fall”.

4.3.2 Bedömning vid skrift

Informanternas syn på bedömning av texter med dialektala inslag skiljer sig åt. Totalt sett

uppger tre informanter att det inte påverkar deras bedömning med tanke på att deras elever

inte skriver särskilt mycket på dialekt. Tre andra informanter menar att det påverkar deras

bedömning om det förekommer dialektala inslag i och med vad kunskapskraven uttrycker. De

tre informanterna som är kvar menar att det kan påverka deras bedömning i olika utsträckning

och att det finns olika orsaker som kan påverka bedömningen. En orsak som nämns är att

sammanhanget styr vilken sorts text som är mest lämplig att ha och där kan det vara viktigt

att en text håller en formell ton och om det förekommer informella texter kan det påverka

bedömningen av texten i större grad. Genom informanternas olika syn på hur mycket
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dialektala inslag i texter hos elever ser ut så går det egentligen inte att finna ett genomgående

samband hos informanterna bortsett från att det finns olika synsätt på detta och att olika lärare

har olika syn på bedömning av texter med dialektala inslag. Komplexiteten med elevers texter

som innehåller dialektala inslag är något som Informant 3 påvisar:

“Det kan ju påverka i stor eller liten grad. Är det i liten utsträckning som det förekommer så påverkar
det inte… Alltså bedömningen i sig. Men det finns ju krav i svenskämnet att eleven ska kunna anpassa
språket för skrivsituationen och för mottagaren och då gäller det ju att… I vilket sammanhang är det du
skriver? Ska du skriva i formella situationer, formella texter och då påverkas ju bedömningen. Ska
eleven skriva en novell eller dikt då är det absolut väl fungerande och det var några år sen som jag
gjorde det men då kunde eleverna ju absolut skriva på dialekt och det hade de ju väldigt roligt åt och då
påverkade det inget alls och då var det ju väldigt passande”.

Just komplexiteten vid elevernas skriftspråk som innehåller dialektala inslag är det tre

informanter som uttrycker. Dessa uttrycker att det finns olika faktorer som styr varför

bedömningen kan påverkas och att en sådan faktor kan vara vad det är för slags uppgift som

eleverna ska göra. Förekommer det något enstaka dialektalt ord eller uttryck menar

informanterna att dem bortser från det och att det därav inte påverkar bedömningen. Däremot

säger Informant 9 att det kan vara nyanserat om en elev skriver dialektalt. Informant 9 menar

att dialektala inslag i skrift inte är avgörande för om en elev ska få ett A i slutbetyg, men det

kan givetvis påverka bedömningens helhet beroende på vilken uppgift det är. Detta är något

som stämmer överens med vad Informant 3 säger i föregående citatet. Informant 9 uttrycker

det på följande vis:

“Nyanserad kan det ju vara även om man pratar eller skriver dialektalt och får med ett ord. Jag skulle
aldrig sänka en elev över nån dialektal grej, men det handlar också om att vissa uppgifter är noga med
att det ska vara exakta eller precisa ordval om vi har jobbat precis med det och då kanske det är lite
hårdare… Men, jag skulle inte säga att det är avgörande för ett A. Däremot skulle en text innehålla
massa dialektala uttryck eller stavning som inte ska vara där så får man ta ett snack med eleven för då
sänker det helhetsbedömningen ändå. Beroende lite på uppgift förstås”.

Tre andra informanter uttrycket tämligen kortfattat att deras elever inte skriver dialektalt och

att eleverna har god koll på att det är ett standardiserat skriftspråk som ska gälla. I och med

att dessa tre informanter menar att det inte påverkar deras bedömning så visar det hur olika

elever skriver och hur olika lärare förhåller sig till olika texter. Här nedan säger Informant 5

att det inte påverkar bedömning för hen som lärare i och med att hennes elever inte skriver

dialektalt:
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“Nästan ingenting skulle jag säga. för att de elever som jag har nu ser skillnad på dialekt och
standardiserat språk. De vet när de kan använda det ena eller det andra… Så att jag tror inte det
påverkar min bedömning av deras resultat eller skriva eller taluppgifter…”

Att elever inte skriver dialektalt anses av informanter vara en positiv egenskap i elevernas

skriftspråk. Däremot säger informanterna att det inte påverkar betyget även fast de skriver

dialektalt. Dock går tre informanter emot detta och menar att det påverkar betyget och

bedömningen om det förekommer dialektala inslag i skriftspråket. Även fast detta generellt

sett enligt informanterna som menar att det påverkar betyget så understryker samtliga att det

även beror på vad för sorts text eller uppgift som eleverna ska producera och därigenom kan

dialektala inslag också vara något positivt för en text. Däremot menar informanterna totalt

sett att ett dialektalt skriftspråk strider mot kunskapskraven som finns och därför blir det en

påverkan på betyget som i det här fallet blir negativt. Detta är något som Informant 7

beskriver utförligt där hen även förklarar att olika texttyper tillåter olika sorters skriftspråk.

Informant 7 är tydlig med att elever som klarar av att skilja på tal- och skriftspråk får ett

bättre betyg och att dialektala inslag i skrift därmed påverkar bedömningen och betyget för

eleverna som skriver dialektalt:

“Ja, om de skriver… Ja, det påverkar. Vi har ett kunskapskrav som handlar om att skriva olika sorters
texter med viss språklig variation och följa de skriftspråkliga normerna liksom. Det gör man ju och
man följer inte de skriftspråkliga normerna om man skriver med dialekt om det då inte är, som vi säger,
en berättande text och de får skriva med dialekt när man pratar för att förtydliga att detta är en person
som talar mycket dialekt och då är det en speciell situation. De eleverna som klarar att skilja på tal- och
skriftspråk klarar det oftast bättre och får bättre betyg liksom”.

Det har förekommit olika svar av informanterna och detta har gjort att informanterna har

relativt olika erfarenheter och syn på dialektala inslag i skriftspråket och hur bedömningen

påverkas av detta. Däremot verkar det ändå finnas en gemensamhet i form av att det är mer

noggrant i skriftspråket än talspråket gällande att det inte ska förekomma dialektala inslag.

Den generella synen är att det är väsentligt mer felaktigt att skriva dialektalt än att prata

dialektalt och därmed blir bedömningen hårdare när det väl sker i skrivna texter. Detta är

dessutom något som stämmer överens med vad informanter sagt tidigare angående

kunskapskraven som finns och att där därmed är viktigt att skriva på ett sätt som inte

inkluderar för många dialektala inslag beroende på vad det är för slags text eller uppgift som

görs. Detta är något som Informant 3 bekräftar och menar att betyget dras ner tämligen

mycket om det ska skrivas en vetenskaplig text som innehåller massa dialektala ord och

uttryck:
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“Jag skulle säga att i skrift är jag hårdare i skrift än vad jag är i talet… …I skrift kommer jag vara
betydligt hårdare. Speciellt i form av att det skulle vara formella situationer du skriver i. Om en elev
skulle skriva en vetenskaplig text och så börjar det förekomma en massa dialektala uttryck… Då
fungerar det inte… Då drar det ner det ganska drastiskt. Däremot är frågan hur mycket det kommer dra
ner det”.

4.4 Sammanfattande resultat

Den generella bilden utifrån informanternas uppfattning kring elevers dialektala inslag i tal

och skrift visar att muntliga framställningar innehåller dialektala inslag hos eleverna. Detta

ses inte som något negativt förutsatt att budskapet och förståelsen inte blir otydlig på grund

av dialektala ord och uttryck som påverkar framställningen negativt. När det gäller dialekt i

skriftspråk är detta inte något som är vanligt förekommande hos eleverna. Detta är inte något

problem enligt informanterna och när det inträffar arbetar de för att standardisera språket. För

elevers dialektala medvetenhet kring dialektalt och standardiserat skriftspråk har

informanterna uppfattningen att eleverna har god kännedom om detta och därav en språklig

medvetenhet. Däremot uppger några informanter att eleverna som har svårt med dialektalt

och standardiserat språk oftast har en läs- eller skrivsvårighet som detta kan grunda sig i.

Informanterna uttrycker att de arbetar med elevrespons och ibland även kamratrespons för att

utveckla en språklig medvetenhet. Utöver detta är det bara en informant som har arbetat med

renodlade rättstavningsuppgifter. När det gäller ett samband mellan elevernas grad av dialekt

och informanternas bedömning finns det ingen tydlig korrelation. Däremot nämner en

informant att hen är hårdare vid bedömningen när det gäller skriftspråk än talspråk. Däremot

är den totala bilden hos informanterna att dialekten inte har en stor inverkan på betyget och

därför finns det inte något samband mellan grad av dialekt och påverkan på bedömning och

betyg enligt informanterna.
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5. Diskussion
Detta kapitel handlar om att forskningsfrågorna ska diskuteras och flätas ihop med den

tidigare forskningen. Diskussion kommer att göras utifrån varje forskningsfråga och frågorna

är följande:

● Vilka uppfattningar har lärare om elevers användning av dialekt i svenskämnets

muntliga och skriftliga uppgifter?

● Hur arbetar lärare för att göra elever medvetna om skillnaden mellan dialekt och

standardspråk och för att utveckla elevernas användning av ett standardiserat

skriftspråk?

● Anser lärare att det finns några samband mellan elevers grad av dialektanvändning i

tal och skrift och hur deras uppgifter bedöms av lärarna?

5.1 Diskussion av forskningsfråga 1
Denna forskningsfråga handlar om vilka uppfattningar lärare har om elevers användning av

dialektala inslag i muntliga samt skriftliga uppgifter. Den generella uppfattningen som lärare

har gällande dialektala inslag i muntliga uppgifter är att det är vanligt förekommande vid

muntliga framställningar. Dessutom lyfts det från en del informanter att dialektala inslag är

charmigt och därmed blir det mer personligt. Enligt Bolfek Radovani (2000) uppger hälften

av respondenterna i hennes studie att det är okej med dialektal användning i klassrummet,

vilket visar att det är fler informanter i denna studie som ställer sig positiva till dialekt i

muntliga framställningar än i hennes studie (Bolfek Radovani, 2000, 39-41). Ett par av

informanterna har varit inne på att begreppet dialekt kan innebära flera saker som melodi,

uttal, specifika ord och uttryck och där blir den positiva attityden till melodin som bekräftar
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en dialekt som något positivt. Just att informanterna synliggör att det finns dialekt på olika

sätt går hand i hand med Norrby och Håkanssons (2010) förklaring och definition av

standardspråk och utjämnad dialekt (Norrby och Håkansson, 2010, 57-58). Däremot menar

andra informanter att dialekt vid muntliga uppgifter kan vara problematiskt om det försvårar

att budskapet når fram. Grünbaum (1976) lyfter fram elever som är tystlåtna och om en lärare

ska be dessa att prata med mindre dialekt så finns det stora problem med detta (Grünbaum,

1976, 20). Om dessa elever har en tydlig dialekt och är tystlåtna så blir det en svår uppgift för

lärarna att lösa, men det viktigaste blir att budskapet alltid ska vara förståeligt oavsett hur

mycket dialekt en elev talar. Detta gör totalt sett att lärarens arbete med dialekter hos eleverna

vid muntliga framställningar generellt sett inte är något negativt och att det snarare är positivt

så länge det inte blir svårförståeligt kring vad som ska sägas och förmedlas.

Lärares uppfattning om dialektala inslag i skriftliga uppgifter grundar sig i att lärare inte

upplever att elever skriver särskilt mycket på dialekt, men en av informanterna uttrycker att

det förekommer en hel del dialektalt skrivande på programmet som hen jobbar på. Hen lägger

också till att det möjligen inte förekommer så mycket dialekt i elevernas skriftspråk som en

kan tro utifrån vilket program hen arbetar på. Gunnarsdotter Grönberg (2004) skriver att

hennes studie visar att elever som studerar på ett yrkesförberedande program har fler

dialektala inslag som är lokala än vad elever har som studerar på ett studieförberedande

program (Gunnarsdotter Grönberg, 2004, 301-303). Detta är därmed en tydlig koppling till

vad informanten har uttryckt om att det finns olika mycket dialektalt bruk vid olika program.

De övriga informanterna menar dock totalt sett att det finns en slags standardiserad svenska i

skriftspråket som eleverna använder i skolan generellt idag. Detta kan grunda sig i Dahlstedts

(1979) resonemang som handlar om att eleverna ska lära sig att skriva standardiserat i ett

tidigt skede av undervisningen om det är tänkt att det ska finnas ett gemensamt skriftspråk

(Dahlstedt, 1979, 44). Detta går dessutom hand i hand med Telemans (2003) förklaring om

att skolan har ett förmodat enhetligt skriftspråk som gör att samtliga lär sig att skriva relativt

lika, men att det kan skilja sig från skola till skola hur lika skriftspråket är (Teleman, 2003,

7-8). Det som informanterna uttrycker om elevernas skriftspråk kan således vara en följd av

detta. Lärarna i sin tur kan undervisa och förespråka ett standardiserat skriftspråk, men här

kan lärarens eget tycke ligga till grund för att det kan finnas en viss språklig förändring

mellan hur olika lärare lär ut skriftspråket. En del informanter menar att majoriteten av

eleverna har koll på att det ska skrivas standardiserat och detta kan vara en konsekvens av en

pågående dialektutjämning. Svahn och Nilsson (2014) har gjort en studie som visar att
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dialektutjämningen har pågått under ett längre tag och att detta har jämnat ut dialekterna som

finns längs västkusten (Svahn och Nilsson, 2014, 208, 199). Dialektutjämningen kan på så

sätt ha gjort att dagens elever har en relativt utjämnad dialekt, vilket har gjort att det blir färre

och färre dialektala inslag i skriftspråket som eleverna har idag. Dessutom skulle

dialektutjämningen ha gjort att lärare idag går mot att förespråka ett standardiserat språk mer

och mer för att det ska ligga till grund för samtliga som skriver, men det finns andra orsaker

som också kan påverka detta. Den generella bilden hos informanterna är att dialektalt

skrivande förekommer väldigt sällan och att det oftast inte är något negativt när det väl sker.

5.2 Diskussion av forskningsfråga 2

Denna del avser hur lärare arbetar för att göra elever medvetna om dialekt och standardspråk

för att utveckla elevers användning av ett standardiserat skriftspråk. Informanterna i studien

uttrycker att eleverna generellt sett har en god kännedom om att det finns ett skriftspråk som

kan innehålla dialektala inslag och att det finns ett standardiserat skriftspråk. Samtliga

informanter förklarar att elevrespons och att ge återkoppling till eleverna muntligt eller

skriftligt är centrala delar för att utveckla en medvetenhet hos eleverna. Svedner (2010)

förklarar att den språkliga medvetenheten vid muntliga framställningar kan stärkas om

eleverna lär sig att ta hänsyn till (Svedner, 2010, 137). En av informanterna förklarar att hen

har använt sig av informella texter som är slarvigt skrivna, innehåller slangord och dialektala

uttryck och där har eleverna fått rätta texten och göra den till en formell text. En grund för att

göra elever medvetna om språket enligt Ask (2012) är att låta eleverna arbeta med olika

texttyper för att på ett sådant sätt skapa en tydligare språklig medvetenhet hos eleverna (Ask,

2012, 27). I Sunne undersökte Bihl och Nilsson (2006) elevernas skrivande när de fick skriva

hur de ville. Författarna förklarar att elevernas språkliga medvetenhet kunde tränas när

eleverna fick arbeta med den här sortens övning, vilket genererar en utveckling av elevernas

skriftliga språkutveckling. Dessutom visade studien att det trots allt behövs en språklig norm

och vissa regler för att det ska fungera bäst (Bihl och Nilsson, 2006, 38-39). Detta är något

som samtliga informanter är inne på och menar att det ändå ska finnas ett skriftspråk som mer

eller mindre är enhetligt. Att arbeta med olika texttyper för att stärka elevers medvetenhet är

något som de flesta av informanterna gör, men det är bara en som uttryckligen berättar att hen

arbetar med övningar som handlar om rättstavning som ska generera en språklig utveckling
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för eleverna. Detta skulle kunna vara ett steg i en riktning som utvecklar elevernas språkliga

medvetenhet ännu mer.

Den språkliga medvetenheten vid muntliga framställningar verkar vara god hos eleverna

enligt informanterna. Däremot indikerar ett antal lärare att elever inte anpassar sitt språk

särskilt mycket och därmed pratar elever som de pratar och detta gör de vid olika muntliga

situationer. Till detta säger dock informanterna att det handlar om att eleverna ska anpassa sitt

språk efter uppgifter, syfte, kommunikationssituation och olika faktorer som blir viktiga vid

muntliga framställningar. Olsson Jers (2010) utgår från Anward (1983) och dessa menar att

en språklig rörlighet är viktig för eleverna för att de ska kunna utveckla ett språk och

därigenom skapa en medvetenhet om att det går att kunna prata på olika sätt vid olika

tillfällen och situationer (Olsson Jers, 2010, 48; Anward, 1983, 21). Några av informanterna

uttrycker att eleverna har god kännedom och en medvetenhet om att språket, men däremot är

det inte lika självklart om informanterna är tydliga nog med att olika situationer kräver olika

sätt att prata. Detta skulle möjligen kunna bidra till att den skriftliga medvetenheten också

blir lidande. När det gäller språklig medvetenhet vid muntliga framställningar skriver Palmér

(2012) att elever som har en dubbel språklighet får en positiv utveckling för dessa (Palmér,

2012, 207-208). Det finns ett antal informanter som uttrycker att de följer kunskapskraven

väldigt noga och utifrån dessa kräver de att eleverna anpassar sitt tal till syfte och

kommunikationssituation vilket ligger till grund för en god språklig rörlighet som gör att

eleverna behärskar språket väl vid olika situationer som i sin tur kan generera ett bra betyg i

slutändan. En av informanterna uttrycker att eleverna som hen har gör olika men att det finns

tjejer i hens klass som är väldigt noga med att anpassa sitt språk vid olika talsituationer, men

det finns andra elever som inte anpassar sig alls. Att kunna växla mellan att tala dialekt och

att anpassa sitt språk efter olika situationer bör vara en bra grund för eleverna som gör detta

och därmed har eleverna en språklig medvetenhet som är god.

5.3 Diskussion av forskningsfråga 3

Denna del avser frågan om lärare anser att det finns något samband mellan elevers

dialektanvändning i tal och skrift och hur deras uppgifter bedöms av lärare. För att få fram

informanternas syn på detta har det teoretiska begreppet folkdialektologi som Teinler (2016)

skriver om använts för att få fram informanternas perspektiv på dialekt i tal och skrift och hur

detta i slutändan påverkar deras bedömning av elever i ämnet svenska (Teinler, 2016, 42-43).
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Den generella förklaringen som studien fått är att informanterna menar att dialekten har en

liten betydelse för bedömningen. Det finns dock informanter som menar att det kan påverka

beroende på vilken situation det är och vilket syfte som uppgiften har. Dock verkar dialekt ha

en mindre inverkan på bedömningen idag jämfört med tidigare om en jämför med Hultgrens

(1983) studie. Författaren skriver att hans studie visar att betygen inte skiljer sig mycket åt

mellan elever som klassas som dialekttalande och elever som inte har en tydlig dialekt.

Därmed finns det inte en tydlig korrelation i Hultgrens studie som visar att dialektanvändning

har en särskilt stor påverkan på betyget (Hultgren, 1983, 163). Detta är något som den här

studien också visar, men däremot menar informanterna att det som skulle kunna påverka är

om budskapet inte når fram på grund av att de dialektala inslagen har en negativ inverkan på

muntliga framställningar. Enligt Greggas Bäckström (2012) som hänvisar till Österbergs

(1961) undersökning framgår det att barn som haft en dialektal undervisning har presterat

bättre i skolan, vilket har genererat ett högre betyg (Österberg, 1961, refererad till i Greggas

Bäckström, 2011, 72). Nu skiljer sig studierna åt men utifrån dessa går det att tyda att dialekt

i skolan är något som sakta försöker suddas ut och därmed ska det inte förekomma i skolan,

vilket har gjort att dialektskrivandet som finns idag inte är tillräckligt mycket och därmed

påverkar det egentligen ingenting.

När det gäller skriftspråk och dialektala inslag är en informant inne på att hen är hårdare mot

dialektala inslag i skriftspråket än i talspråket. Detta är något som övriga informanter också

förklarar, men inte lika tydligt. Detta präglas av att informanterna har en syn på att skriftspråk

är ett språk som ska skrivas på ett enhetligt sätt. Detta skriver Teleman (2003) om och han

förklarar att enhetligheten i skriftspråket låg till grund för att talspråket helst skulle vara

väldigt nära det skrivna språket (Teleman, 2003, 98). Detta kan ha gjort att det finns en

negativ attityd till dialektala uttryck i tal och skrift vilket har en historisk koppling sedan

många år tillbaka. Dessutom skriver Teleman (2003) att skolan har ett standardiserat språk

som lärs ut till eleverna sedan en lång tid tillbaka (Teleman, 2003, 7-8). Detta kan vara en

anledning till varför dialektala uttryck i skrift är så pass få för att det har implementerats hos

eleverna sedan en lång tid tillbaka och därmed har eleverna ett sätt att skriva som gör att

skriftspråket är bra nog och att det därmed inte påverkar bedömningen negativt. I övrigt

uttrycker informanterna att det förekommer så pass lite dialektala inslag i elevernas

skriftspråk så att det inte påverkar bedömningen och betyget alls.
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Något som Dahlstedt (1979) skriver om är att en tydligare differentiering borde ha nyttjats

tidigare för att eleverna skulle stärka sin identitet och därmed få en utveckling av sina

personliga förmågor (Dahlstedt, 1979, 54-55). Informanterna i denna studie menar att

dialektal användning i tal och skrift är en del av elevernas identitet i talet och skriften, vilket

kan ses som en nackdel med ett standardiserat tal- och skriftspråk utan dialektala inslag.

Palméns (2014) studie visar att eleverna som behärskar både det dialektala språket samt det

standardiserade språket har fått en positiv effekt i skolan av detta (Palmén, 2012, 207-208).

Utifrån detta skulle det förslagsvis arbetas ännu mer med dialekt i skolan för att stärka elevers

språkliga utveckling vilket kan leda till att det blir en bättre bedömning från lärarna i form av

högre betyg. Den totala bilden hos informanterna är dock att dialekt i tal och skrift hos

eleverna inte påverkar bedömningen och betyget nämnvärt och därmed finns det inte ett

tydligt samband mellan graden av dialekt hos eleverna och betygen som dessa får.

5.4 Metoddiskussion

Syftet med den här studien är att se hur lärare förhåller sig till elevers dialektala inslag i tal

och skrift. Syftet är också att undersöka om lärarna ser några samband mellan elevers

dialektanvändning och deras betygsresultat i ämnet svenska. Genom detta har studiens

kvalitativa metod i form av intervjuer gjort att svensklärare på högstadiet och gymnasiet har

kunnat ge sin uppfattning om detta. Med semistrukturerade intervjuer har studiens

informanter getts chansen att berätta och förklara sin uppfattning kring studiens syfte och

intervjufrågor med stor vikt vid att informanterna får utgå från sina egna erfarenheter som

grund för intervjun. Däremot kan semistrukturerade intervjuer göra att intervjuerna tenderar

att diskutera saker som inte är relevanta för studiens syfte och därav är det viktigt att

intervjuaren hela tiden för samtalet i rätt riktning. Ytterligare en aspekt som skulle kunna

påverka intervjuerna är informanternas syn på dialekt och talspråket. Dessa två skulle kunna

tendera att höra ihop och då påverkar det denna studies resultat. Dessutom kan samtliga nio

informanter ha olika syn på vad som definierar just begreppet dialekt och detta kan göra att

synen inte är enhetlig, vilket kan påverka studiens resultat. Däremot är studiens kärna att få

fram informanternas egna uppfattningar kring just detta och då tillåter studiens intervjufrågor

informanterna att ha olika syn och förklaring på samma sak. Av de nio informanter som ställt

upp i studien känner jag två sedan tidigare och detta skulle kunna påverka deras svar och mig

som intervjuperson under intervjuns genomförande. Däremot har samtliga nio informanter

liknande svar på intervjufrågorna och då verkar inte detta ha påverkat studien särskilt mycket.
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5.5 Vidare forskning
Syftet med denna studie har bland annat varit att se hur dialektala inslag förekommer i tal och

skrift hos elever och hur lärare förhåller sig till detta. En av informanterna nämnde under

intervjun att elever som har svenska som andraspråk tenderar att skriva mer dialektalt än

andra elever. Detta skulle kunna ligga till grund för en framtida studie. Det skulle kunna

undersökas i mindre orter i Värmland där det förekommer mycket dialektala inslag för att se

hur elever med svenska som andraspråk använder dialekt i tal och skrift. Detta skulle

dessutom kunna jämföras med en större stad för att få en geografisk skillnad och se om det är

till nackdel för elever att lära sig standardiserat skriftspråk i mindre värmländska orter

jämfört med en större ort.

Det som hade kunnat komplettera studien är elevtexter där det förekommer dialektala inslag

för att närmare undersöka och se hur detta används och hur lärare arbetar med detta.

Dessutom hade klassrumsobservationer kunnat göras när elever håller muntliga

framställningar och där hade det gått att studera hur dialekten påverkar framställningen för att

sedan se hur läraren uppfattade elevernas dialekt i förhållande till framställningen och

prestationen. Elevtexterna och observationerna hade därmed kunnat komplettera intervjuerna

som har gjorts och på så vis gett studien ett annat djup och en annan bredd över området som

studeras. Däremot har intervjuerna som gjorts fyllt sitt syfte och dessa ligger till grund för hur

lärare i Värmland och Dalsland uppfattar dialektala inslag i tal och skrift och hur detta i sin

tur påverkar betyget i ämnet svenska för eleverna.

5.6 Slutsats

Utifrån studiens syfte visar denna studie att lärare förhåller sig olika till dialekt i tal och

skrift, men att det finns en gemensamhet angående att det inte förekommer dialekt i skrift.

För muntliga framställningar förekommer det mer dialekt än i skrift. När det gäller lärares

bedömning av skriftliga och muntliga uppgifter finns det inget samband mellan grad av

dialekt och betyg i ämnet svenska. Däremot menar informanterna att budskapet och

förståelsen inte ska bli för svår om det används dialekt och att det i sådana fall skulle kunna

påverka. Därmed visar studiens slutsats att studiens hypotes inte stämmer och att dialektala

inslag i tal och skrift inte påverkar lärarnas bedömning i ämnet svenska.
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Bilagor

Bilaga 1 - Intervjuguide

Informationsblankett
Hej!

Jag heter Fredrik Andersson och är student vid Karlstad universitet. Jag skriver mitt

examensarbete på ämneslärarprogrammet om hur lärare förhåller sig till elevers dialektala

inslag i tal och skrift. Undersökningen pågår från mars 2022 till och med juni 2022. Jag

planerar intervjua lärare för att besvara studiens syfte. Jag ser gärna att intervjun sker digitalt

om inte annan överenskommelse sker.

Deltagande i studien är helt frivilligt och du kan när som helst under studien återkalla ditt

samtycke utan att ange orsak. Personuppgifterna behandlas utifrån den information som

bifogats och med ditt samtycke. I bearbetningen och analysen av materialet kommer

deltagande respondenter att anonymiseras som en del i individskyddskravet. Samtliga

uppgifter som kommer mig till del behandlas så att inga obehöriga kan ta del av dem. Vidare

kommer uppgifterna bevaras fram till att uppsatsarbetet godkänts och betyget har registrerats

i Karlstads universitets studieregister, därefter kommer uppgifterna att tas bort och förstöras.
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Karlstads universitet är personuppgiftsansvarig. Enligt personuppgiftslagen

(dataskyddsförordningen från och med den 25 maj 2018) har du rätt att gratis få ta del av

samtliga uppgifter om dig som hanteras och vid behov få eventuella fel rättade. Du har även

rätt att begära radering, begränsning eller att invända mot behandling av personuppgifter, och

det finns möjlighet att inge klagomål till Datainspektionen. Kontaktuppgifter till

dataskyddsombudet på Karlstads universitet är dpo@kau.se.

Kontaktuppgifter till ansvariga personer för undersökningen:

Fredrik Andersson, student vid Karlstads universitet, freddan523@gmail.com

Lena Lötmarker, universitetslektor, handledare, lena.lotmarker@kau.se

Samtyckesblankett

Samtycke till att delta i studien av Fredrik Andersson

Jag har skriftligen informerats om studien och samtycker till att delta

Jag är medveten om att mitt deltagande är helt frivilligt och att jag kan avbryta mitt

deltagande i studien utan att ange något skäl

………………..,,,

Underskrift
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…………………..                          …………………..

Namnförtydligande                         Ort och datum

Intervjufrågor
Allmän information om dig som respondent

1. Bor du på orten du jobbar i?

2. Om ja, hur länge har du bott där?

3. Är du uppvuxen där du jobbar?

Dialekt i skrift
4. Hur vanligt är det att elever skriver på dialekt i skolan? Om nej, förekommer det

talspråk i skrift mer frekvent och på vilket sätt?

5. Tror du att eleverna som skriver på dialekt är medvetna om skillnaden mellan att

skriva dialektalt eller standardiserat? Finns det någon orsak varför eleverna skriver

med dialektala inslag?

6. Hur jobbar du med eleverna för att utveckla ett standardiserat skriftspråk och därmed

minska inslag av dialekt i skriftspråket?

7. På vilket sätt påverkar elevernas användning av dialekt i skriftliga uppgifter

bedömningen i skolan för dig som lärare?

Dialekt i tal
8. Hur vanligt är det att elever använder dialekt vid muntliga framställningar?
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9. Anpassar eleverna sin dialekt vid olika typer av muntliga framställningar? Om ja, vad

beror det på och hur gör eleverna detta?

10. Vilka för- och nackdelar finns det med dialektala inslag vid muntliga framställningar?

11. Ger du några anvisningar om graden av dialektanvändning inför elevernas muntliga

framställningar och i sådana fall hur? Ber du eleverna att tona ner eller använda mer

dialekt vid muntliga framställningar?

12. På vilket sätt påverkar elevernas användning av dialekt i muntliga framställningar

bedömningen i skolan för dig som lärare?

Dialekt i både tal och skrift
13. Om du har elever som skriver på dialekt, talar även dessa på dialekt?

14. Brukar du gå igenom dialekt i undervisningen och tar du i sådana fall upp den lokala

och regionala dialekten som exempel? Upplever du att eleverna tar till sig av detta och

på vilket sätt märks det?

15. Är det svårt att skilja på dialektala inslag och personliga inslag i tal och skrift? Om ja,

förklara hur!

16. Upplever du som lärare situationer där du bortser elevers dialektala inslag i tal och

skrift för att istället lägga fokus på andra delar i talet och skriften?

- Har du något övrigt du vill ta upp, förtydliga eller prata om?

Stort tack för att du deltagit i min studie,

Med vänliga hälsningar Fredrik Andersson
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