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Abstract

This study is based on the spoken and written dialectal expressions which I encountered
among students during my practical period in school. The aim of this study is to investigate
how many spoken and written dialectal expressions are used by students and, at the same
time, if these dialectal expressions may influence Swedish teachers in the assessment process.
This study has three research questions: the first is about teachers’ interpretation of the
spoken and written dialectal expressions used by students. The second concerns the strategy
which teachers use in order to identify the difference between the Swedish dialects and the
Swedish standard language. The third question regards teachers' perceptions about a possible
connection between students’ use of dialectal expressions and their grade. Qualitative
interviews with teachers from junior-high school and gymnasium are the chosen method for
this study in order to answer the research questions. The result of this study shows that
students do not tend to write in dialect and also that dialectal expressions occur in varying
amounts in their speech. Teachers focus on giving both written and spoken feedback to the
students in order to increase their linguistic consciousness, but spelling exercises rarely occur
in this field. The result shows that there is no connection between students’ use of dialectal
expressions and their grade. However, teachers’ assessment is significantly harder when it

comes to students’ language in written tasks compared to that in speeches.

Keywords: dialect, assessment, grade, spoken language, written language



Sammanfattning

Studien grundar sig i det dialektala tal- och skriftspraket som jag kommit i kontakt med under
mina VFU-perioder dir det har forekommit en del dialekt i tal- och skriftsprak hos eleverna.
Med detta som grund &r denna studies syfte att se hur mycket dialekt eleverna anvénder i tal
och skriftspraket och huruvida detta paverkar bedomningen hos svensklirare pa hogstadiet
och gymnasiet och om det finns nagot samband mellan dialektanvdndning och betyg i &mnet
svenska. Studien har tre forskningsfragor och den forsta handlar om vilka uppfattningar larare
har om elevers dialektala inslag i tal och skrift. Den andra frdgan handlar om hur ldrare
arbetar for att gora elever medvetna om skillnaden mellan ett dialektalt och ett standardiserat
sprak och hur detta kan utveckla elevernas anvéndning av ett standardiserat skriftsprdk. Den
tredje frdgan handlar om huruvida ldrare menar att det finns ett samband mellan elevers grad
av dialektanvidndning i tal och skrift och om detta paverkar larares bedomning. Med studiens
syfte och forskningsfragor har semistrukturerade intervjuer med hogstadie- och
gymnasieldrare valts som metod for att studiens syfte och forskningsfrigor ska besvaras.
Studiens resultat visar att elever inte skriver sirskilt mycket pa dialekt och vid muntliga
framstéllningar forekommer olika mycket dialekt hos eleverna. Larare arbetar med respons
fran de till eleverna bade skriftligt och muntligt for att stirka elevers sprakliga medvetenhet,
men det forekommer séllan rattstavningsovningar inom det hdr omradet. Resultatet visar att
det inte finns négot tydligt samband mellan elevers grad av dialektanvéndning nér det géller
svenskldrares bedomning. Daremot menar ldrare att de &r hardare vid beddmning av skriftliga

uppgifter och skriftspraket an muntliga framstillningar och elevers talsprak.

Nyckelord: dialekt, bedomning, betyg, talsprik, skriftsprak, spraklig medvetenhet



1. Inledning och bakgrund

Studien har sin bakgrund i mina VFU-perioder dir jag har kommit i kontakt med véldigt
tydlig och bred dialekt hos eleverna jag har bdde tréffat och haft i min undervisning. Flera av
eleverna har skrivit talsprékligt dér det har forekommit ett och annat ord som kan
klassificeras som dialektalt. Med tanke pa att detta var aterkommande under mina tre
VFU-perioder bestimde jag mig for att se hur vanligt det ar att elever anviander dialekt vid
muntliga och skriftliga uppgifter i skolan och hur lirare forhaller sig till detta. For att {4 en
tydlig bild 6ver hur svenskldrare pd hogstadiet och gymnasiet forhaller sig till dialekt i tal och
skrift har jag velat undersdka om det finns en korrelation mellan att tala och skriva pa mycket

dialekt och om detta paverkar bedomningen for larare i &mnet svenska.

Sven Hultgren (1983) har gjort en studie som visar att det inte finns ndgon storre skillnad i
prestationen i skolan mellan elever som klassificeras som dialekttalande och elever som
klassificeras som inte dialekttalande (Hultgren, 1983, 163). Med detta som utgdngspunkt vill
jag med min studie se hur det ser ut for elever och larare idag. Nu dr Hultgrens (1983) studie
genomford for manga ar sedan, men jag anser att det finns ett stort virde i att undersdka om
elever talar och skriver pa dialekt och om det har fordndrats idag utifrén att Hultgrens studie
visade att det faktiskt inte 4r ndgon storre skillnad nér det géller prestationen for elever som

har en tydlig dialekt och som inte har en tydlig dialekt (Hultgren, 1983, 163).

Med detta som bakgrund d&mnar denna studie att se hur ldrare i &mnet svenska pd hogstadiet
och gymnasiet arbetar med elever som talar och skriver pd dialekt och hur detta péverkar
larares bedomning i skolan. Kan dialekt ses som en resurs som fungerar som en stirkande
komponent 1 elevers tal- och skriftsprak eller ses det enbart som ndgot negativt och som
ddrmed ska bytas ut mot ett enhetligt och standardiserat skriftsprdk som inte inkluderar
dialektala inslag? Med detta som bakgrund har denna studie ett antagande utifrin mina
erfarenheter fran tidigare VFU-perioder att ldrares bedomning péverkas av elevers dialektala
inslag 1 tal och skrift och att det ger en negativ konsekvens 1 skriftspraket och 1 talspréket blir
det snarare nagonting positivt sdvida den muntliga framstillningen framfors tydligt och enligt

dess syfte.



1.1 Syfte och forskningsfragor

Syftet med den hér studien &r att fordjupa kunskaper om hur ldrare forhaller sig till elevers
dialektala inslag 1 tal och skrift. Syftet dr ocksé att undersoka om ldrarna ser nagra samband
mellan elevers dialektanvindning och deras betygsresultat i &mnet svenska. Studien har

utifran syftet tre forskningsfragor:

e Vilka uppfattningar har ldrare om elevers anvindning av dialekt i svenskdmnets
muntliga och skriftliga uppgifter?

e Hur arbetar ldrare for att gora elever medvetna om skillnaden mellan dialekt och
standardsprak och for att utveckla elevernas anvdndning av ett standardiserat
skriftsprak?

e Anser ldrare att det finns nagra samband mellan elevers grad av dialektanvéndning i

tal och skrift och hur deras uppgifter bedoms av ldrarna?

1.2 Problemformulering och hypotes

Sven Hultgren (1983) skriver 1 sin studie att elever som talar dialekt och elever som inte talar
dialekt inte har ndgra storre skillnader i1 prestationen i skolan och att detta i sin tur inte ger en
storre effekt pa betyget. Darmed gér det att utldsa 1 Hultgrens studie att dessa tvéd kategorier
av elever har en relativt likvdrdig prestation och betygsniva i skolan, men det maste dven
tilldggas att Hultgren skriver att han har for fa deltagare som talar dialekt (Hultgren, 1983,
163). Min hypotes for denna undersokning tar avstamp i Hultgrens (1983) studie och avser att
se om elever som har ett tal- och skriftsprak med dialektala inslag fir ett sdmre betyg pa
grund av detta eller att dialektala inslag i elevers talsprdk snarare hojer én sénker betyget i
dmnet svenska vare sig det giller hogstadiet eller gymnasiet eller om det likt Hultgrens
(1983) studie inte dr ndgon storre skillnad rent betygsmissigt (Hultgren, 1983, 163). Min
erfarenhet fran mina VFU-perioder har visat att vissa elever skriver pa dialekt och att detta ar
ndgot som har pdverkat elevernas slutbetyg negativt och att eleverna fitt mdjligheten att
arbeta processinriktat for att stirka medvetenheten om sitt skrivande for att det ska generera
en bittre spraklig medvetenhet och ett béttre betyg 1 &mnet svenska. Nar det géller elevers
dialektala inslag i muntliga framstillningar indikerar min erfarenhet mot en betygsmaéssig

hdjning snarare &n sdnkning och att dialekt i tal dr ndgot som ses som positivt och



uppmuntras av verksamma ldrare. Utifran detta vill jag se om detta paverkar betyget i

svenska nér det géller tal och skrift eller om de bortser fran detta.

1.3 Disposition

Studiens forsta kapitel tar upp studiens syfte, fragestéillningar, hypotes och disposition. Det
andra kapitlet 1 studien handlar om teoretiska utgangspunkter, tidigare forskning och annan
litteratur som varit anvandbar for studien. Det tredje kapitlet tar upp studiens metod, material,
validitet och reliabilitet och aspekter som ror metodvalet for studien. Foljande kapitel som ar
studiens fjirde tar upp resultatet som studien fétt fram och detta analyseras. Studiens femte
kapitel innehaller en diskussion av studiens resultat i forhillande till den tidigare forskningen,

vidare forskning, metoddiskussion och en slutsats som moter studiens syfte och hypotes.



2. Teoretiska utgingspunkter, litteratur- och forskningsoversikt

I detta kapitel presenteras studiens tidigare forskning, annan litteratur som har anvints och

teoretiska begrepp och perspektiv.

2.1 Begreppet dialekt, standardsprak, sociolekt, idiolekt och
folkdialektologi

2.1.1 Begreppet dialekt, standardsprak, sociolekt och idiolekt

For att definiera dagens betydelse av termen dialekt har Catrin Norrby och Gisela Hakansson
(2010) gjort en forklaring. Norrby och Hékansson menar att det som kallas for dialekt har
olika dimensioner och utifrdn den regionala dialekten finns det en gradvis skillnad 1 hur
dialekten ter sig. Skalan som forfattarna har gjort bestir av en indelning dar standardsprdket
ar pa ena sidan och pa den andra sidan &r det traditionell dialekt som blir en kontrast till den
andra sidan. Mellan de hir tva typerna av dialekt finns dven regionalt standardsprdk samt
utjimnad dialekt. Forfattarna forklarar att den traditionella dialekten inte ar sdrskilt vanlig
och att den skiljer sig markant frdn det standardiserade spraket i form av bdjning av ord och

uttal (Norrby och Hékansson, 2010, 57-58).

Till den traditionella dialekten menar Norrby och Hékansson (2010) att dlvsdalsmal ar ett
exempel pa en traditionell dialekt. Alvdalsmélet ir enligt forfattarna ett tydligt exempel pa en
traditionell dialekt med tanke pa att dialekten dr tdmligen svér att forstd for den som inte &r
van vid dialekten. Nir det géller den utjamnade dialekten gir den att likstidlla med
vistgotskan och skanskan vilket gor att dialekten finns Over ett storre omrade dn den
traditionella dialekten menar Norrby och Hakansson. Forfattarna skriver dven att det
regionala standardspraket ticker dnnu storre omraden och till detta sprék skrivs vistsvenska
och sydsvenska som exempel pa vad regionalt standardsprak ar for ndgot. Standardspréket ar
den sista delen och den beskrivs som svenska och har inte ndgon specifik geografisk

avgransning likt andra dialektala varianter (Norrby och Hakansson, 2010, 58-59).

Norrby och Hakansson (2010) forklarar att dialekter har med den geografiska placeringen att
gora. Daremot menar forfattarna att det finns sociala aspekter kring dialekt som paverkar hur
personer pratar. Har forklarar forfattarna att detta kan ses som sociala dialekter, vilket kallas

for sociolekt. De forklarar att den sociala aspekten kring dialekt kan exemplifieras genom att



en person inte talar med samma dialekt pd Lunds universitet som pa en byggarbetsplats.
Genom detta visar sociolekt att olika sociala grupper, personer och platser kan ha samma
dialekt, men att den uttrycker sig pa olika sétt utifrdn sociala aspekter enligt forfattarna
(Norrby och Hakansson, 2010, 12, 56). Nar det giller begreppet idiolekt forklarar Norrby och
Hékansson (2010) att det innebér personens individuella sprak, vilket uttrycker sig bade i tal
och skrift. Dessutom skriver de att det bade finns en dialektal och sociala aspekt for en
persons eller en grupps idiolekt som ligger till grund for detta (Norrby och Hakansson, 2010,
57).

2.1.2 Folkdialektologi

Folkdialektologi ar ett teoretiskt begrepp som Jannie Teinler (2016) anvinder i sin studie.
Genom att studera ndgonting med ett folkdialektologiskt perspektiv far personer forklara sin
bild av hur ett sprak kan uppfattas och se ut med sin egen erfarenhet och asikter som grund
menar Teinler. Detta innebér att personerna ger deras uppfattning kring exempelvis dialektala
inslag i tal- och skriftsprék och hur deras relation och uppfattning kring detta ser ut (Teinler,
2016, 42-43). For denna studie dr det inte tdnkt att se hur en lekman eller en elev uppfattar sin
dialekt. Har blir det vdsentliga att se hur ldrare arbetar med dialekt och vilken syn lararna har
pa dialekt i tal- och skriftsprék och hur detta i sin tur pdverkar den sprakliga utvecklingen och
skolprestationen hos eleverna utifrdn ett folkdialektologiskt perspektiv som Teinler (2016)
skriver om. Folkdialektologin blir ddrmed ett perspektiv som gor att denna studie kan se hur
lararnas syn pa dialektala inslag 1 tal och skrift fungerar i skolan och hur detta i slutdndan

paverkar ldrarens beddmning av elevens skolresultat (Teinler, 2016, 42-43).

2.2. Dialektutjimning

Dialektutjimning i1 Vistsverige dr nagot Margareta Svahn och Jenny Nilsson (2014) har
skrivit om. Utifrdn ett arkivmaterial med ljudinspelningar har fOrfattarna jamfort
inspelningarna med informanter som &r yngre och utifrdn detta har forfattarna kunnat tyda
hur en eventuell dialektutjamning ser ut mellan olika orter och deras olika dialektala
varianter. Svahns och Nilssons rapport visar att olika dialektala uttryck fran slutet av
1800-talet och bdrjan av 1900-talet har forsvunnit eller sé dr de pd vég att forsvinna (Svahn
och Nilsson, 2014, 199-200). Svahn och Nilsson (2014) forklarar att pa véstkusten har det
funnits tydliga inslag som gér att beskriva som konvergens och detta sker med

standardspraket. Forfattarna skriver till detta att standardspréket tenderar att anvindas mer



och mer istéllet for dialektala varianter vilket blir en generell syn pa dialektsituationen for de

undersokningsomraden som finns (Svahn och Nilsson, 2014, 208, 199).

Gunvor Nilsson (2012) har gjort en studie for att se om uppfattningen och anvéndningen av
dialekten 1 hennes uppvédxtomrade, By i Dalarna, dr pa vig att dialektutjamnas. Nilssons
studie visar att fler och fler elever inte dr fodda i orten och pa samma ging tenderar elevernas
fordldrar att komma fran en annan ort &n just By (Nilsson, 2012, 217). Denna utvecklingen
bor paverka elevernas anvindning och forstaelse av dialekten som finns 1 orten och Nilssons
(2012) studie visar att forstaelsen for dialektala ord blir sémre och sdmre. Av de dialektala
orden som fOrfattaren har med 1 sin undersékning visar informanterna som gjort
undersokningen under 2010 att det egentligen bara &r ett ord som de har god kdinnedom om
(Nilsson, 2012, 216). Den geografiska mobiliteten som finns, mediers inverkan och
inflytandes samt skolans funktion dr bakomliggande faktorer enligt Nilsson (2012) som gor
att spriket stindigt dr i rorelse och detta lir sdledes paverka maénniskors sprékliga
medvetenhet i en riktning som gor att spraket formodligen blir mer och mer standardiserat

(Nilsson, 2012, 216).

2.3 Att skriva som det later

Anna Greggas Bickstrom (2011) skriver om en grupp ungdomar, fran Néarpes i Finland, och
deras sitt att skriva sms. Syftet med studien enligt Greggas Béackstrom ar att se pé vilket sétt
ett dialektalt skrivande fungerar som en markor for en identitet samt hur standardspraket
anvinds vid textmeddelanden (Greggas Béckstrom, 2011, 18). Just nér det géller att skriva
sms med ett dialektalt skriftsprak finns det en gemensam ndmnare hos Nérpesungdomarna
skriver Greggas Backstrom (2011) och det handlar om en enorm uppskattning kring det
vardagliga skrivandet som blir som en markdr for att kdnna sig mer i1 sin naturliga och
vardagliga miljo (Greggas Béckstrom, 2011, 81-82). Att skriva péd dialekt forekommer dven
ndr det giller att skriva handskrivna lappar visar Greggas Béckstrom (2011). Hélften av
personerna som har svarat att de skriver kom ihag-lappar uppger att de skriver pa dialekt for
att det dr det spraket de pratar och tinker pa vilket kdnns mer naturligt och detta gors alltsé av
samma anledning som nér det géller att skriva sms med dialekt menar forfattaren (Greggas

Backstrom, 2011, 91-92).



Studiens syfte enligt Greggas Béackstrom (2011) dr att se hur Nérpesungdomar hanterar en
tvasprékighet som giller en dialekt och ett standardsprék och detta blir saledes ett problem i
skolan for Narpesungdomarna. Problemet for Narpesungdomarna har berott pa sociala och
rent sprakliga skdl och genom detta har eleverna tenderat att anpassa sitt sprak for att sdledes
fa den sociala och sprakliga delen av stimma overens med dvriga ungdomar skriver Greggas
Béckstrom. Forfattaren forklarar att den finska skolan tidigare tydligt foresprékat en skola dér
det standardiserade spraket skulle vara det som anvinds. Detta har dock fordndrats med aren
mot en storre acceptans och pa gymnasial niva ar det inte lika viktigt om undervisningen har
skett pad standardsprak eller pa dialekt menar hon (Greggas Backstrom, 2011, 72). En
intressant aspekt som Greggas Bickstrom (2012) hénvisar till dr Osterbergs (1961) studie
som visar att barnen som har fatt en undervisning pa sitt dialektala sprék istillet for ett
standardiserat spriak har fatt ett bittre resultat i skolan (Osterberg, 1961, refererad till i
Greggas Backstrom, 2011, 72).

2.3.1 Sprakplanering, rikstalsprak och stavning

Ulf Teleman (2003) skriver att den sprakliga fordndringen dr en pagaende process som hela
tiden dger rum och hur spréket férdndras handlar om hur sprakbrukarnas syn pa spraket ser
ut. Teleman forklarar att sprakplanering ar ett begrepp som innebér att sprakbrukarna aktivt
fordndrar spréket av olika anledningar. Daremot framgar det att oavsett hur spraket fordndras
ska skriftspraket hélla en hog grad av forutsdgbarhet och ddrmed ha en tydlig standardisering
vid stavning och bojning enligt forfattaren (Teleman, 2003, 7). Teleman (2003) betonar att
skolan har ett sprdk som é&r standardiserat som eleverna lér sig, men att detta sker pé olika sétt
och dessutom kan eleverna ldra sig detta olika mycket. Hér forklarar Teleman tydligt att
sprdkbrukarna 1 skolan bor fortsétta arbeta for att utveckla spréket och att ett effektivt sétt for
detta &r att samarbeta med nagon som lyssnar eller ldser det som sdgs eller skrivs (Teleman,

2003, 7-8).

Att talspraket ter sig olika hos sprakbrukarna dr ndgot som pégatt rent historiskt enligt
Teleman (2003). Forfattaren forklarar att det redan under 1500-1600-talet fanns tecken pa att
spréaket hade en variation och att ett enhetligt sprak formodligen inte fanns under den tiden.
Rent historiskt finns det tecken pé att samhéllsklasserna som ansetts ha hog status har talat ett
sprak som inte inneholl dialektala uttryck och ord pd samma sétt som det gjorde hos folkets

sprak som inneholl desto mer dialekt menar forfattaren. Med detta visar Teleman att det



historiskt dven funnits en spréklig variation som uttrycker sig pa olika sétt beroende pa vilket

ens sociala sammanhang &r (Teleman, 2003, 94-95).

Enhetligheten som finns for bdde tal och skrift enligt Teleman (2003) &r att det ska kunna
finnas ett monster och en struktur 1 spréken som gor att det inte blir varierat och snarare &r
enhetligt (Teleman, 2003, 96). Nir det géller talsprakets inverkan pé skriftspriket hdnvisar
Teleman (2003) till Anders Hazelius (1870) som skriver att undervisningen i tal och skrift i
borjan av 1900-talet kom att prégla och ha en central roll i tal- samt skriftinldrningen under
den hir tiden. Hazelius synsétt innebar att eleverna skulle utveckla ett talsprdk som var
standardiserat 1 samband med sprékinldrningen och detta ledde till att eleverna i skolan
borjade lédra sig ett sprak som gar att forklara som ett talat och muntligt skriftsprak (Hazelius,
1870, refererad till 1 Teleman, 2003, 96-97). Teleman (2003) forklarar att det som tidigare har
dgt rum har satt pragel pa hur dagens tal- och skriftsprék ser ut och att spraket som eleverna
larde sig i skolan tenderade att bli ett talsprdk som ligger vildigt ndra skriftspréket. Detta i sin
tur har gjort att dagens talsprék har préglats starkt av att ha en nérhet i uttal till skriftspraket
som har funnits genom aren menar forfattaren (Teleman, 2003, 98). Detta tillsammans med
Telemans (2003) forklaring av att elever trots att skolan har ett standardiserat sprak har en
formaga att skriva och ldra sig sprk pé sina egna sitt och didrigenom kommer inte elevers

sprék se likadant ut (Teleman, 2003, 7).

2.4 Dialekt i skolan

Sven Hultgrens (1983) undersdkning har sin bakgrund i Mora under 1970-talet dir det var
debatt kring elever och dialekt och hur detta paverkade deras skolprestation. Forfattaren har

med foljande citat om dialektsituationen 1 Mora:

“Bygdemadlstalande elever har svart att aktivt anvdnda det svenska spraket. De har en
passiv tilldgnan, d.v.s. de kan hjilpligt forstd innehallet i laro- och ldsebocker samt
den populédrsvenska som ndr dem via massmedia. Déremot har de svart att i tal och

skrift aterge kunskapsstoff och tankar” (Hultgren, 1983, 16).

Med detta som bakgrund till studien vill Hultgren (1983) se om dialekttalande elever har
skolproblem och hur ldrares attityder till dialekt och dialektbruk ser ut. Hultgren miter olika

aspekter for att se hur elevers skolprestation kan péverkas av dialekt. Forfattaren redovisar



min och kvinnor och hur deras betyg i svenska ser ut. Skillnaderna mellan eleverna som
klassificeras som dialekttalande och inte dialekttalande &r inte sérskilt stora, vilket ddrmed
inte ger nagon tydlig indikation om dialekt tenderar att ge elever hogre eller ligre betyg,

enligt forfattaren (Hultgren, 1983, 15, 163).

Bjorn Bihl och Nils-Erik Nilsson (2006) har gjort en undersdékning som baserar sig pa ett
skrivprojekt med en klass i arskurs 9 under &r 2005 1 orten Sunne i norra Virmland. Studiens
syfte var att lata eleverna skriva texter utan ndgra sprakliga krav for att se om detta kan dka
elevernas medvetenhet kring just sprk forklarar forfattarna. Bihl och Nilsson ville dven se
vilka eventuella strategier eleverna anvinder sig av for att skriva sina texter. Eleverna som
deltog 1 projektet delades in i grupper utefter sin dialekt och fick skriva texter i grupperna
(Bihl och Nilsson, 2006, 34-35). En del av uppgiften var att transponera en text skriver Bihl
och Nilsson (2006) och utifran detta forklarar de att eleverna fick mojligheten att skapa ett
eget skriftsprak, men att det trots allt fanns olika regler for hur texten dndé ska ha ndgon form
av kontinuitet rent sprakligt. Exempel pd detta som ges av Bihl och Nilsson dr hur olika
vokaler och deras ldngd markeras, till exempel o eller ¢ vid ord som ska skrivas mer it det
dialektala hallet forklarar de (Bihl och Nilsson, 2006, 35-36). Bihl och Nilsson (2006)
kommer fram till att ett eget sprék trots allt behdver en regelbundenhet i form av olika regler
som skapar en spraklig kontinuitet och ddrmed rekommenderar forfattarna att det dr lampligt
att intervjua olika dldersgrupper for att finna en spraklig skillnad om det finns en sédan.
Dessutom menar de att en dvning i att skriva mer fritt kan stirka elevernas formégor i
forhallande till sprak vilket kan skapa ett storre intresse for sprdket som helhet (Bihl och

Nilsson, 2006, 38-39).

Karl-Hampus Dahlstedt (1979) lyfter frigan om hur larare ska arbeta med elevers dialekt i
skolan. En intressant aspekt enligt forfattaren &r att forskare och vetenskapsmin har fatt en
annorlunda syn pa dialekt, vilket har lett till ett 6ppnare synsétt for just dialekt i skolan. Detta
ar nagot som tar hansyn till aspekter hos eleverna som grundar sig i sociala, kinsloméassiga
och subjektiva faktorer vilket har gjort att skolan och dialekt har utgjort en mer subjektiv sida
av sprdkanvindandet for elever menar forfattaren (Dahlstedt, 1979, 39, 43). Ytterligare en
aspekt som Dahlstedt (1979) lyfter ar att det finns ett annat argument som gor att ett enhetligt
sprak for minniskor bor vara rekommenderat. Om synen pa sprak skulle vara att skapa ett

enhetligt sprak bor detta tydliggoras for eleverna tidigt sa att en undervisning l4ggs upp pa ett



sitt som hjélper eleverna att utveckla sprdket pd ett sddant sitt forklarar fOrfattaren
(Dahlstedt, 1979, 44). 1 avslutningen av texten menar Dahlstedt (1979) att en tydligare
differentiering borde ha inforts tidigare med stort fokus pa olika sociala samt geografiska
aspekter som bor priagla undervisningen pa olika sétt for att virna om elevernas identitet och

individuella férmagor (Dahlstedt, 1979, 54-55).

Inom det hir omrddet har Svenska Sprakndmnden publicerat tidskriften Sprdakvard 4 som
Catharina Griinbaum (1976) har skrivit i. Griinbaums kapitel utgors av en enkét som larare
har fatt besvara och dér har hon bland annat frigat hur ldrare stéller sig till uttal hos eleverna
dér en aspekt som lyfts i1 kapitlet dr att elever som far hora om synpunkter pa deras sprak
tenderar att kdnna det som ndgot negativt. Ett exempel som lyfts dr elever som éar tystldtna
och att da fa hora att ens sprak ska korrigeras ger ett problem for bade eleven och lararen
skriver hon (Grlinbaum, 1976, 20). Vidare skriver Griinbaum (1976) att svaren pa enkiten
indikerar att larare uppmuntrar elever att anvinda dialekt i skolan, men pa samma sétt nimns
en problematik kring att uppmana en dialektanvindning parallellt med att vdrna om ett
rikssprak. Enligt ldrarnas svar framgar det att det framforallt &r dialektanvéndning kring uttal
som dr den storsta svdrigheten och stavning dr den nést storsta svdrigheten enligt lararna

skriver forfattaren (Griinbaum, 1976, 21).

Helena Palmén (2014) har fokuserat pd Ostra Nyland i Finland i sin undersokning for att se
hur personerna som bor dér anvénder sitt dialektala modersmal och dven standardspriket som
en resurs i ett samtal (Palmén, 2014, 3). En av respondenterna som har deltagit i studien
menar att hen haft det kimpigt i skolan pa grund av sitt dialektala sprdk, men att detta d&nda
gjorde att det blev tydligt vad som ses som ett korrekt och felaktigt sprék, skriver Palmén
(2014). Vidare skriver dven forfattaren att standardspréket 1 den har miljon har varit spraket
som foredras och dérfor har spréket pa dialekt som talas av Nérpesungdomar inte haft en
liknande positiv attityd till sig som det standardiserade spriket. Flera respondenter bekriftar
att det dialektala spriket anses vara felaktigt och att detta gjorde att skolan blev en plats dir
eleverna som talade pa dialekt fick korrigera sitt sprak for att helt enkelt komma in 1
gemenskapen och kinna att sprdket som talas inte dr ndgot felaktigt menar fOrfattaren
(Palmén, 2014, 40-42) Palmén (2014) forklarar att standardspraket har haft en betydande roll
1 skolan sedan 1800-talet men att studien ddremot visar att elevernas dubbla spraklighet nér
det géller den muntliga delen blir en resurs som &r positiv for eleverna (Palmén, 2012,

207-208).
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2.4.1 Skolans uppdrag

For talande och skrivande i skolan finns det olika mal och aspekter som eleverna ska uppné
eller trdna pa for att stdrka sina formégor. Sofia Ask (2012) skriver om malen som finns for
dmnet svenska och arskurs 7-9. Ask forklarar att lds- och skrivutvecklingen har haft en
nedatgdende trend enligt undersékningar som har gjorts pa 2000-talet. Forfattaren skriver att
elever behdver komma i kontakt med olika texttyper och ddarmed ldsa olika sorters texter for
att kunna stirka den individuella formigan kring att tolka och analysera olika texter samt att
starka den egna skrivformagan (Ask, 2012, 27). Ytterligare en faktor som ar central enligt
Ask (2012) ar att eleverna ska anpassa sitt sprak utifran syfte och mottagare for att kunna

stidrka den egna utvecklingen och det egna larandet (Ask, 2012, 29).

For dmnet svenska i gymnasieskolan dr ldsande och skrivande tva centrala delar som eleverna
ska utveckla och arbeta med. Skolverket (2017) lyfter nio olika punkter som eleverna ska fa
chansen att utveckla 1 @mnet svenska. En av punkterna lyder enligt foljande: “Férmaga att
tala infor andra pé ett sitt som ér ldmpligt i kommunikationssituationen samt att delta pa ett
konstruktivt sitt i forberedda samtal och diskussioner” (Skolverket, 2017). Enligt Skolverket
(2017) ska alltsa eleverna tillatas att anpassa sitt sprdk utefter kommunikationssituation,
vilket ger eleverna en viss spraklig frihet beroende pa vad kommunikationssituationen
innebir rent formellt eller informellt. Aven Skolverkets andra punkt indikerar att spriket styrs
av ett sammanhang: “Kunskaper om sprakriktighet i text samt forméga att utforma muntliga
framstéllningar och texter som fungerar vil i sitt sammanhang” (Skolverket, 2017). Dessutom
finns det en tredje punkt hos Skolverket (2017) som tyder pa att spraket styrs av olika
faktorer beroende pa situationen: “Kunskaper om den retoriska arbetsprocessen, dvs. att pa ett
strukturerat och metodiskt sétt planera och genomfora muntlig och skriftlig framstéllning som

tar hinsyn till syfte, mottagare och kommunikationssituation i vrigt” (Skolverket, 2017).

Mikael Nordenfors (2017) har skrivit om elevers texter och hur bedomning av dessa kan ske.
Nordenfors menar att dagens ldrare stills infor val som gor att deras beddmning utifrén
kraven och malen som finns blir subjektiva och att bedomningen som sadan behdver ta
hénsyn till de olika processer som finns hos varje elev. Till detta skriver dven forfattaren att
en larares bedomning eller beslut kan grunda sig i ett enskilt beslut eller ett kollektivt beslut.
Det som kan bli sunt for beddmningen é&r att larare tar hjélp av varandra for att sékerstélla att

bedomningen gér till pa rétt sitt. Nordenfors forklarar dock att ldraren har sitt egna
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individuella synsitt pd saker och ting dven fast sambedomning kan anvindas som ett

hjélpmedel for att beddmningen ska bli annu mer tréaffséker (Nordenfors, 2017, 26).

2.4.2 Det muntliga i klassrummet

For muntliga uppgifter i undervisningen har Per Olov Svedner (2010) skrivit om hur det ska
integreras i undervisningen. Svedner forklarar att det finns tre grundldggande forutsattningar
for att den muntliga delen ska falla vl ut och de tre delarna handlar om att en ska: vilja, vaga
och kunna. Om dessa tre korrelerar och fungerar vél s& kommer elevens sjélvtillit att stirkas
samt den personliga utvecklingen som i det langa loppet stirker elevens ldrande menar han
(Svedner, 2010, 126). Nar det handlar om just muntliga framstéllningar skriver Svedner
(2010) att den muntliga framstdllningen nér det géller svenska i gymnasieskolan haft en hel
del bekymmer som lett fram till att fokuset har lagts pa att 6ka antalet muntliga 6vningar for
att det ska integreras mer i undervisningen och pa sa sitt underlétta for eleverna, samt att gora
sa att elevernas muntliga framtridanden upplevs som en mindre pressad och prekir situation

(Svedner, 2010, 134-135).

Vidare skriver dven Svedner (2010) att eleverna kan ha en svarighet nér det giller att tinka
utifran hur mottagaren kan se och hora péd framstéllningen. Hir menar forfattaren att elevens
medvetenhet om sprék, tempo, forklaringar och kommentarer kring olika saker inte ar en
sjdvklarhet och att detta behover belysas for att det ska bli tydligt och lédtthanterligt for
ahoraren att ta till sig av framstillningen (Svedner, 2010, 137). Till detta har Svedner (2010)
skrivit en rad olika delar som eleverna behover hélla koll pd och nir det géller sprék skriver
han f6ljande: “Spraket maste vara begripligt for dem som lyssnar, svara ord maste forklaras”
(Svedner, 2010, 139). Med detta citat enligt Svedner (2010) blir det ddrmed av stort vérde att
eleverna behover ha ett sprak som inte blir for svarbegripligt, vilket inkluderar svara ord som
saledes kan vara dialektala och pa s vis behdver dessa forklaras for att mottagarna ska fa

budskapet till sig pa ritt sétt (Svedner, 2010, 139).

Anne Palmér (2010) har skrivit om bedomning av den muntliga aspekten av de nationella
proven. Dessutom dr syftet enligt Palmér att se hur ldrare bedomer den muntliga delen av
provet och hur detta kan skilja sig at eller 6verensstimma mellan olika ldrare. Studien
grundar sig i tva frdgor som handlar om hur lidrares bedomning overensstimmer med andra
larare och om detta blir liknande betyg och dessutom mater studien hur ldrare kommer fram

till vilket betyg en elev ska ha skriver forfattaren (Palmér, 2010, 7). Studien tar ett teoretiskt
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avstamp 1 vad Palmér (2010) kallar for bedomardverensstimmelse for att se hur larares

beddmning ser ut (Palmér, 2010, 25).

Nér det giller enkdtundersdkningens resultat som Palmér (2010) har gjort finns det olika
aspekter som kan vara anledningar till varfor bedomaroverensstimmelsen &r sa pass hog som
den ir enligt studien. Dessutom forklarar Palmér att en muntlig uppgift behdver bedomas
tamligen omgaende jamfort med en skriftlig uppgift som kan ldsas igenom flera génger.
Enligt Palmér rader det en storre likvardighet nér det géller bedomning av muntliga uppgifter
an skriftliga uppgifter. Bakomliggande faktorer till varfor det finns en hog
bedomningsdverensstimmelse kan vara uppgiftens utformning som ger en tydlighet for larare
och elever, samt att kraven vid bedomningen é&r tydliga och detta gor att larares bedomning
tenderar att vara relativt likvirdiga med varandra menar forfattaren (Palmér, 2010, 32-33).
Vidare skriver dven Palmér (2010) om bedOmningssamtalen som dgt rum for studien.
Forfattaren skriver att anvisningarna for bedomningen dr grunden for ldrarna, men att
svarigheten ligger i hur ldrarna ska uttrycka kriterierna vid beddmning for eleverna. Hér
foreslar Palmér sambedomning som ett hjdlpmedel for lararna och dessutom kan en sadan

beddmning stirka reliabiliteten for lararnas bedomning (Palmér, 2010, 41-42).

Palmér (2010) skriver om studiens resultat angaende beddmardverensstimmelsen som dr
relativt hog och att ldrarna har en positiv syn pa provet. Ett problem som Palmér redovisar ar
att lararna som stéllt upp i1 studien menar att nationella provets nya form gor att eleverna har
mindre styrning och att detta kan leda till att svagare elever kan fé det tuffare &n andra elever.
Studien visar séledes att elevers muntliga uppgifter bedoms relativt lika av olika ldrare

(Palmér, 2010, 52).

Cecilia Olsson Jers (2010) har gjort en studie som handlar om spraket och kommunikationen
1 klassrummet och hur eleverna ska kunna hitta ett fungerande ethos. Olsson Jers skriver att
den sprakliga rorligheten dr central for eleverna och att den darmed é&r en viktig del for den
sprakliga utvecklingen (Olsson Jers, 2010, 48). Néar det giller den sprékliga rorligheten
anvéander Olsson Jers (2010) en forklaring som Jan Anward (1983) menar ar att den sprakliga
rorligheten finns hos en person som har en stark formaga att anvénda sitt sprdk pd olika sétt
for att séledes kunna forstd och gora sig forstaddd i en rad olika situationer (Olsson Jers, 2010,
48; Anward, 1983, 21). Det handlar ddrmed inte om att en person har ett daligt sprakbruk om

denne inte forstar vad som sédgs 1 en viss situation och detta menar Anward (1983) grundar sig
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1 en spraklig osékerhet. Med spréklig osékerhet syftar Anward till att en person dr ovan vid en
viss form av spréklig situation och detta exemplifieras av klassrummet och att elever kan ha
olika sprak och att detta skapar en spriklig osédkerhet snarare @n en spraklig okunskap
(Anward, 1983, 21-22). En del som &r viktig for att eleverna ska fd hjdlp med sina muntliga
framstillningar och dirmed stdrka sin muntliga férmaga enligt Olsson Jers (2010) é&r
responsen som elever fir vid muntlig framstillning. En aspekt som ar viktig 1 klassrummet
for eleverna ér att skapa ett klimat som gor att elever kdnner sig trygga och genom en positiv
respons, vilket Olsson Jers kallar for medldrande, frén dhdrarna kan detta stirka elevernas

kommunikativa férmaga vilket gynnar eleverna pa bade kort och lang sikt (Olsson Jers, 2010,

189).

2.5 Sociala aspekter kring dialekt

Jasmina Bolfek Radovani (2000) har gjort en attitydundersokning till svenska dialekter som
har gjorts med vad hon menar dr unga vuxna svenskar. Bolfek Radovani har bland annat matt
om respondenterna anser att dialekt 4r ndgot som bor brukas mindre i diverse olika offentliga
situationer och platser. Enligt méitningen har lite fler &n hilften av respondenterna fran de
olika orterna som forfattaren undersokt i angett att det i vissa fall bor motarbetas kring att
anvinda dialekt 1 offentliga situationer skriver hon. Fér samma fraga har Bolfek Radovani
dven utgétt fran utbildningsgrupper och dér har minst hilften av respondenterna fran dem tre
utbildningsgrupperna som finns 1 métningen angett att i vissa fall bor dialekter motarbetas.
Bolfek Radovani stillde en foljdfraga till respondenterna som svarade att dialekt bor
motarbetas i vissa fall har olika sammanhang angetts for att se vilka situationer som dialekter
kan talas mer vid eller inte. For sammanhanget och dialektanvindning under lektionstid i
skolan svarade nistan hélften av respondenterna att det &r anvédndbart med ett bruk av

dialekter skriver forfattaren (Bolfek Radovani, 2000, 39-41).

Anna Gunnarsdotter Gronberg (2004) har gjort en studie om ungdomar i Alingsas och hur
den sprékliga variationen bland ungdomarna ser ut (Gunnarsdotter Gronberg, 2004, 3).
Ytterligare en intressant aspekt nir det géller sociala faktorer och sprak skriver Gunnarsdotter
Gronberg (2004) om och det handlar bland annat om sprak i forhallande till gymnasialt
program. Forfattaren har en hypotes for sin studie som innebér att elever som studerar pd ett
yrkesforberedande program har ett storre antal dialektala inslag utifran den lokala orten i sitt

sprak och for studieforberedande program dr tendensen att eleverna har ett sprdk som
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paminner mer om ett standardsprik. Utifrdn den angivna hypotesen menar Gunnarsdotter
Gronberg att detta stimmer 1 princip till fullo, bortsett fran ndgra undantagsfall som iakttagits

i undersokningen (Gunnarsdotter Gronberg, 2004, 301-303).

3. Metod och material

I det hdr avsnittet kommer studiens metod att presenteras. Urval, avgrinsningar,
tillvigagéngssitt, validitet, reliabilitet och forskningsetiska aspekter dr ocksa delar som tas

upp 1 detta kapitel.

3.1 Kvalitativ intervju

For denna studie &r syftet att fa fram hur larare forhéller sig till elevers dialektala inslag i tal
och skrift och diarigenom &ar en kvalitativ intervju en lamplig metod for syftet. For denna
studie dr det kvalitativa intervjuer som ar studiens metod med fokus pa att f4 fram ldrares syn
och erfarenheter kring elevers dialektala inslag i tal och skrift. Intervjuerna har varit av
semistrukturerad karaktir och detta har gett bade mig som intervjuare och intervjupersonen
chansen att véva in fradgor och information med stor frihet och dédrigenom kan intervjun ge
svar som jag som intervjuare tidigare inte har tdnkt pa och detta &r ndgot som Alan Bryman
(2018) skriver om. Dédrav har semistrukturerade intervjuer varit till fordel for att mota
studiens syfte. For denna studie har respondenterna fétt en intervjuguide med intervjufrdgor
som &r indelad efter fyra olika kategorier och det medfdljer d&ven en informations- och
samtyckesblankett. Fragorna var en grund for intervjun och beroende pad vad jag som
intervjuare eller personen som intervjuas sade gick det att frdngé intervjuguiden och stilla
foljdfragor pa saker som den intervjuade personen belyser (Bryman, 2018, 561, 563).
Fragornas tre olika kategorier handlar om dialekt i skrift, dialekt i tal och dialekt i
undervisning, tal och skrift. Detta kategoriserades utefter studiens syfte som avser dialektala
inslag 1 tal och skrift och i dessa kategorier finns det olika frdgor som har stillts under
intervjuernas géng. Intervjufragorna formulerades for att samla in data som bade ska kunna

ge ett djup och en bredd pa samma gang for att besvara studiens syfte och forskningsfragor.

Intervjuerna gjordes via telefonsamtal for att de forsta informanterna som intervjuades ville
det och da gjorde jag likadant for samtliga informanter for att hélla en likvérdig héllning
genom intervjuerna. Detta var en stor fordel med tanke pa att ldrare inte har sirskilt mycket

tid att gora saker som frangar det dagliga arbetet och inte minst med tanke pa det pdgaende
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nationella provet som pagick parallellt med studien. Bryman (2018) skriver att personliga
intervjuer online sdledes ar ett tidseffektivt sétt for att gora intervjuer och beroende pé vilket
verktyg som anvénds kan intervjun likna en intervju som sker ansikte mot ansikte som i ett
fysiskt mote (Bryman, 2018, 593). Tanken frdn min sida blev var att intervjuerna kunde ske
via telefonsamtal for att ldrarna efterfragade en enkel och smidig 16sning for att intervjuerna
ska ske pa ett smidigt sitt och ddrav anpassar jag intervjuns utformning darefter. Bryman
(2018) lyfter dven tekniken som ett omrade som skulle kunna bli ett problem och séledes en
nackdel (Bryman, 2018, 593). For att i sd stor utstrickning som mojligt att forhindra
eventuella tekniska problem testade jag inspelningsprogrammet pa datorn for att ha god
kdnnedom om programmets funktioner och ddrmed minska risken for att ndgot fel skulle

uppsta.

3.2 Urval och avgrinsning

Studiens geografiska avgransning gjordes sa att studien dmnar att ha hogstadie- och
gymnasieldrare som jobbar i mindre orter i Dalsland och Véarmland. Totalt har nio ldrare
intervjuats dir fem av dessa jobbar pd en gymnasieskola och fyra av dessa jobbar pd en

hogstadieskola.

3.3 Tillvigagingssitt

For att hitta respondenter har jag kontaktat hogstadie- samt gymnasieldrare i mindre orter 1
bade Dalsland och Virmland. Gillande studiens urval lades fokuset tidigt pa att fa tag i larare
som jobbar i mindre orter i Dalsland och Véarmland dér det kan ténkas forekomma dialekt i
skrift. Valet av att ha bade hogstadie- och gymnasieldrare grundar sig i att fi ihop ett
tillrackligt antal med lérare for att studien saledes ska kunna bli métbar. Detta visade sig tidigt
1 och med att flera av ldrarna som kontaktades inte svarade och nagra hinvisade till en stor

arbetsbelastning och i synnerhet under en tid da nationella proven genomfors.

Nér kontakten togs med de fOrsta ldrarna ville dessa ha intervjufragorna skickade till sig
innan sjélva intervjun skulle 4ga rum. Med tanke pa de initiala ldrarnas krav valde jag ddrmed
att gora likadant for samtliga ldrare och detta &r ndgot som har uppskattats av ldrarna.
Dessutom ville ett flertal lirare ha intervjun via telefon och inte via Zoom eller Teams, vilket

jag godkéande och darmed gjorde likadant for samtliga ldrare som har deltagit i min studie.
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Niér varje intervju var genomford borjade jag transkribera intervjuerna och dérefter mejlade
jag det transkriberade materialet till respondenterna. Innan varje intervju tog slut forklarade
jag for respondenterna att dem girna kan ldsa igenom transkriberingarna for att sedan
aterkomma till mig med respons om transkriberingarna sdg bra ut eller om négot skulle

fordandras eller tas bort.

3.4 Validitet och reliabilitet

3.4.1 Validitet

Studiens validitet handlar om huruvida studien méter det som studien ska méta skriver
Bryman (2016). Det finns alltsd olika saker i denna studien som skulle kunna paverka att
studien méter det som studien ska médta (Bryman, 2016, 209-210). For att studien till en
borjan skulle mita det som studien ska méta var det viktigt att intervjufragorna skulle vara
relevanta for att fa fram en data som &r relevant. Intervjufragorna skrevs ned och léstes
igenom och direfter tog jag hjélp av en medstudent som fick besvara frigorna. Efterat fick
studenten uttrycka huruvida det var svart att forstd fragorna eller om formuleringarna var
svéra samt att det var viktigt for mig som intervjuare att hora vilka svar jag far pa fragorna
jag stillt, vilket ar ett steg for att se att studien miter det den ska enligt Brymans (2016)
forklaring av validitet (Bryman, 2016, 209-210). Efter att ha gjort detta gjorde jag ytterligare
en testintervju med en medstudent for att se om svaren blev relativt lika. Svaren blev relativt

lika men skilde sig at pa lite olika sétt for vissa fragor.

Det finns dock en rad faktorer som kan ha paverkat studiens validitet enligt Brymans (2016)
definition och det &r att jag som intervjuperson kan ha anpassat mina frigor och sittet att
stilla fragor beroende pad vem som skulle svara pa frigorna. Detta ar sjdlva kdrnan i att ha
semistrukturerade intervjuer, men likvél kan detta ha paverkat validiteten som gor att vissa
intervjuer kan tendera att ha hogre validitet én andra beroende pd mig som intervjuperson,
vilket skulle kunna paverka studiens validitet enligt Bryman. Dessutom har fragorna stillts pa
ett Oppet sitt som gjort att informanterna har kunnat svara olika saker och dé har det varit ett
stort ansvar pad mig som intervjuperson att rikta intervjun mot det som ska undersokas for att
fd ihop rétt information och data, vilket ocksd skulle kunna pdverka validiteten enligt
Bryman. Nér det géller studiens nio informanter &r sju av dessa informanter som jag inte har

ndgon som helst relation till sedan tidigare. Daremot kdnner jag tvé av dem nio informanterna
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sedan tidigare och detta kan ha paverkat mig som intervjuare nér jag stéllde fragorna till dem,
men dven att informanterna blev paverkade av att de kinner mig som intervjuperson. Av
svaren jag fatt verkar det dock inte som nigot har paverkats utifrdn detta, men det kan
givetvis ha paverkat validiteten under sjidlva intervjusituationen enligt Brymans syn pa

validitet (Bryman, 2016, 209-210).

Bryman (2016) skriver &ven om begreppet ytvaliditet och forklarar att begreppet innebér att
en ny studie kan ha ett métt och med detta som grund gér det att intervjua personer om detta
for att se huruvida deras asikt stimmer 6verens med mattet. Till detta gér det att koppla denna
studies matt av hur mycket dialekt som elever anvinder i tal och skrift och om detta paverkar
slutbetyget i &mnet svenska. Ddarmed har ett visst métt av ytvaliditet, som Bryman kallar det,
mitts 1 denna studie med hjdlp av verksamma lirare inom hogstadiet och gymnasiet (Bryman,

2016, 210).

3.4.2 Reliabilitet

Reliabilitet innebér att ett matt ska kunna maétas och dédrigenom inneha en hog grad av
trovardighet skriver Bryman (2016). Forfattaren skriver att ett sitt att mata reliabilitet &r att se
om studien vid tva olika tidpunkter fir samma resultat och ddarmed har studien en hog
reliabilitet. For denna studie bor resultatet och informanternas svar bli relativt lika och visa
samma sak som studien har gjort vid det hér tillfallet. Hir tror jag att skillnaden inte kommer
vara stor om samma informanter intervjuas vid ett senare tillfalle. Daremot skulle svaren och

datan bli annorlunda om studien gors ldngre fram i tiden (Bryman, 2016, 207).

3.5 Forskningsetiska aspekter

For denna studie finns det fyra forskningsetiska aspekter och det &r informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet som Bryman (2016) skriver om

(Bryman, 2016, 170-171).

Det forsta kravet som Bryman (2016) skriver om &r informationskravet. Detta har krav
innebdr att deltagande personer ska informeras om studiens syfte, deltagande och information
som dr bra att veta for att delta i denna studie. Detta har tagits hansyn till d& en
informationsblankett (se Bilaga 1) funnits for deltagande personer att ldsa igenom for att delta

i studien. Vidare skriver Bryman om det andra kravet som dr samtyckeskravet och detta har
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diskuterats muntligt innan studien har genomforts. Dessutom har studiens informanter fétt en
samtyckesblankett (se Bilaga 1) med information kring samtycke. Detta har dven diskuterats
muntligt innan intervjuerna har 4gt rum och dven tagits upp i intervjuernas borjan. For att
mota konfidentialitetskravet, som Bryman skriver om, har datan och personuppgifterna som
samlats in fOrvarats i min dator for att ingen annan ska kunna komma at uppgifterna. Det
fjdrde och sista kravet som forfattaren skriver om &r nyttjandekravet. Detta krav mots da
uppgifterna och informationen som samlas in endast har anvénts for denna studie, dess syfte

och ingenting annat (Bryman, 2016, 170-172).
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4. Resultat och analys

I detta kapitel kommer resultatet att presenteras enligt olika teman. Datan som har samlats in
har tematiserats utefter vad som sagts i intervjuerna samt utefter forskningsfragorna. For
denna del har studien utgétt fran den tematiska strategin som Anette Hallin och Jenny Helin
(2018) lyfter fram som en modell for att analysera data som tagits fram via intervjuer. Utifran
forfattarnas forklaring av den tematiska strategin har det valts tre centrala teman som ér:
Ldrares uppfattningar om dialekt, Lirares arbete med dialektal medvetenhet och Bedémning
av dialekt. De hir tre olika temana har valts efter genomldsning av datan och dédrifran har
datan sorterats och forts ihop for att hitta teman och kategorier som hor ihop for att passa

denna studie och dess forskningsfragor (Hallin och Helin, 2018, 75-76).

De nio ldrare som har deltagit i studien har dopts fran Informant 1 till Informant 9. De olika
lararna undervisar pd gymnasiet och hogstadiet och hidr nedan kommer en forteckning Gver
lararna som deltagit 1 studien, den visar vilket stadium ldraren undervisar inom och om

informanterna dr fodda och/eller uppvuxna pa orten de jobbar i:

Namn pé informant Hogstadium eller Fodd eller uppvuxen i
gymnasium orten som en jobbar i
Informant 1 Gymnasium Bor inte i orten. Uppvuxen i
Dalsland/Véarmland.
Informant 2 Hogstadium Bor inte i orten. Inte
uppvuxen i
Dalsland/Véarmland.
Informant 3 Gymnasium Bor inte i orten. Uppvuxen i
Dalsland/Véarmland.
Informant 4 Hogstadium Bor 1 orten. Uppvuxen i
Dalsland/Véarmland.
Informant 5 Gymnasium Bor inte i orten. Inte
uppvuxen i
Dalsland/Véarmland.
Informant 6 Gymnasium Bor inte 1 orten. Inte
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uppvuxen i
Dalsland/Véarmland.

Informant 7 Hogstadium Bor i orten. Uppvuxen i
Dalsland/Véarmland.

Informant 8 Hogstadium Bor 1 orten. Uppvuxen i
Dalsland/Varmland.

Informant 9 Gymnasium Bor 1 orten. Uppvuxen i
Dalsland/Varmland.

4.1 Larares uppfattningar om dialekt

I den hér kategorin har det gjorts en uppdelning dér den ena delen avser elevers anvindning

av dialekt 1 tal och den andra delen avser elevers anvindning av dialekt 1 skrift.

4.1.1 Elevers dialekt i tal

Nér det handlar om elever och hur mycket dialekt de anvénder vid muntliga framstéllningar
har det getts olika forklaringar kring hur mycket dialekt som anvénds. Informanterna har
Overlag gett ett Overensstimmande svar som séger att elever talar med dialekt och att detta &r
vanligt vid muntliga framstédllningar och tal. Av de nio informanterna som deltagit i studien
har sju svarat att det dr vanligt eller jittevanligt att elever talar med dialekt vid muntliga
framstéllningar och att de Overlag &dr positiva till detta. Informanterna uttrycker en dialektal
anvandning hos eleverna pa olika sitt dir det ndmns att ord, uttal och melodi &r olika saker
som kan anvéndas dialektalt och att elever gor detta pa olika sétt och olika mycket. Ddrmed
blir den generella bilden hos informanterna att dialekt vid muntliga framstéllningar dr nagot
som anvénds frekvent hos eleverna. Informant 1 har ett resonemang om just hur dialekt kan

definieras och hur eleverna anviander dialekt vid muntliga framstillningar:

“Ja, det dr jattevanligt och sen beror det ju pd vad man menar med dialekt. Om man har en viss melodi
eller vissa ljud. Eller menar man dialekt i den meningen att man har ett dialektalt fargat ordf6érrad, men
de flesta har ju snarare att man uttalar orden dialektalt &n att det finns liksom ord som ar exklusiva for
dialekten. Ja, det ar vildigt séllan att jag far en muntlig framstéllning dir jag jobbar nu dér nan pratar
nigon slags standardiserad svenska och skulle de gora det s& har de nog pratat pa det séttet ganska
lange och sikert av olika anledningar”.

En aspekt som flera av informanterna lyfter &r att det dialektala forekommer mer i tal @n i

skrift och detta bekréftar en medvetenhet som eleverna har kring spriket. Diaremot finns det
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tva informanter som menar att eleverna ska forsoka tala pa ett standardiserat sprdk som inte
ska innehalla for manga dialektala ord och uttryck som kan paverka forstaelsen hos dhorarna.
Informant 5 menar att hen forsoker anvénda ett standardiserat sprak nir hen undervisar och
att detta dr ndgot som eleverna forsoker hiarma. Informant 5, som inte bor eller &r uppvuxen i
orten hen jobbar i, menar dock att ett standardiserat talsprak likt skriftspraket 4ven bor stravas
efter. Ddrmed gér Informant 5 emot sju av nio informanter med tanke pa hens syn pd dialekt

vid muntliga framstallningar. Informant 5 séger foljande:

“Ja, dar forekommer mer &n i skrift skulle jag sidga. Men, dven dir dr de medvetna om att de ska
forsoka halla ett standardiserat sprak i och med att de exempel som jag visar eller ger... Eller nér jag
sjélv pratar... Forsoker jag anvinda ett standardiserat sprak och da ska de ju férsoka hdrma och gora sa
bra som mdjligt. Det dr vil virmlandskan som hors dér ocksa och framforallt i diskussioner da... Just
att i framstéllningar forsdker de anstrénga sig dnnu lite mer”.

Just att det dven 1 tal bor anviandas ett standardiserat sprak bekréftas dven av Informant 6.
Diremot lyfts talspréket fram av Informant 5 och detta &r ndgot som dvriga informanter ocksé
lyfter fram. Att samtliga informanter lyfter just talsprak nir det efterfragas om dialekt. Detta
ar ett samband som kan grunda sig i att den enskilda informanten har en viss svarighet nir det
géller att skilja pd talsprak och dialekt och att dessa tenderar att flyta ihop i olika resonemang.
Detta dr inget som bekréftas av ndgon informant, men diremot lyfter ett par informanter att
dialekt kan vara en del inom det talsprékliga och detta kan ddrmed enkelt blandas ithop med
det dialektala spraket. Daremot hdvdar Informant 5 att hens elever forsoker anstringa sig for
att anvinda ett sprak som é&r standardiserat och detta uttrycker ingen annan informant under
intervjuerna. Déremot bekréftar Informant 6 uppfattningen kring att dven muntliga
framstéllningar inte ska innehélla dialekt, men att det innehéller talsprak. Informant 6 bor inte
och &r inte uppvuxen i orten som hen jobbar i och detta kan paverka synséttet som hen har.
Héar gor dock Informant 6 skillnad pa talsprak och dialekt vilket tyder pa att dessa tva inte
blandas ihop. Informant 6 sdger f6ljande om elevers muntliga framstéllningar och anvéndning

av dialekt:

“Samma sak dér. Det gor de inte, men de anvénder... Man har ju talspraket och man hor ju nér de séger
medans eller eftersom att, men inte s mycket dialekt. Men man kan hora vilka kommer fran Vérmland
och vilka kommer, liksom... Hur det later. Sa det avslojar om jag har elever fran Dalsland, eller vilka &r
fran Varmland... Eftersom (XXX-ort) ar en punkt dar de mots”.
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Tvé av nio informanter har uttryckt att dialekt vid muntliga framstéllningar inte &r ndgot som
bor stravas efter. Daremot dr den generella tendensen att dialekt dr nagot positivt och ddrmed
nagot som bor bevaras. De Ovriga sju informanterna har uttryckt positiva ord om dialekt och
att det dr ndgot som hjélper ett tal eller en muntlig framstéllning till det béttre, snarare dn det
samre. Daremot lyfts vissa nackdelar med ett dialektalt sprak och det som nidmns hos ett par
informanter dr att budskapet kan riskera att inte nd fram om det dr dialektala ord och uttryck
som &horarna inte forstar. Detta gir att koppla till Informant 5 och Informant 6 som ar av
uppfattningen att det bor stravas mot ett talsprak som bor vara mer standardiserat och darmed
innehalla farre dialektala inslag dn vad Ovriga informanter tycker. Det kan alltsa finnas ett
samband mellan vad Informant 5 och Informant 6 séger i forhéllande till att en nackdel som
uttrycks med dialekt vid muntliga framstéllningar kan innebéra att budskapet riskerar att inte
na fram. Diaremot dr den generella uppfattningen att dialekt &r nagot positivt och charmigt
och detta exemplifierar Informant 7, som bor och dr uppvuxen i orten som hen jobbar i, och

menar dven att virmldndskan inte bor vara en dialekt som ér allt for problematisk:

“Jag tycker ju att man ska prata som man pratar och jag tycker inte det 4r ndgon nackdel att man pratar
mycket dialekt eller sa. Det blir dock en nackdel om man pratar med s& mycket dialektala ord sa att
budskapet inte nar fram och de som lyssnar inte forstar. Jag tror att férdelen om man far prata som man
prata och dé kénner de sig trygga och da blir framstillningen béttre. Enda nackdelen skulle kunna vara
att den som lyssnar inte forstar dialekten och i séna fall forstar de inte det hela som eleven ska prata
om... Men det tror jag inte... Inte virmldndska i alla fall. Det ar ingen nackdel”.

P& fragan om elever anpassar sin dialekt vid olika talsituationer dr det inte sjilvklart att
eleverna gor det enligt vissa informanter. Nagra informanter uttrycker att elever anvéinder sin
dialekt likadant vid olika talsituationer. En del informanter uttrycker att de inte reflekterat
over detta. En del informanter uttrycker att deras elever vet om att de ska tala standardiserat
och att talspraket ska anpassas beroende pa situation. Informant 2 forklarar att hen har olika

elever som gor olika och att det kan bero pa flera orsaker:

“Ndée, det tror jag inte att man gér men det beror ocksa pa olika grupper och elevsammanséttningar. Jag
vet att manga tjejer t.ex... Méanga hogpresterande tjejer som ar vildigt insatta i alltsa sdg sociala medier
och sant dér... De tycker jag anpassar sitt sprak vildigt mycket mer nér de har muntliga presentationer,
exempelvis tal till att bli mer standardiserat och att de har blivit medvetna om att prata pa ett visst sitt
och att det dr allvar och att man ska vara ordentlig och det finns andra som inte alls bryr sig
overhuvudtaget ténker jag”.
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4.1.2 Elevers dialekt i skrift

Nér det giller elevers anvdndande av dialektala inslag i skrift d4r den generella synen hos
informanterna att det inte forekommer sérskilt ofta. Av studiens informanter uttrycker étta av
nio informanter att det inte dr sdrskilt vanligt med dialektala inslag i skrift och detta tyder pa
att elevernas sprakbruk i skrift dr standardiserat och utelimnar saledes dialektala ord och
uttryck for det mesta. Dock uttrycker samtliga informanter en antydan om att det forekommer
dialektala ord och uttryck dd och da, men att det inte dr ndgot som é&r sdrskilt vanligt och
ddrmed géar det i princip att sdga att eleverna inte skriver pa dialekt idag enligt informanterna
som deltagit 1 studien. De olika informanterna uttrycker att det kan vara enstaka ord som
forekommer och att det exempelvis kan bero pa vilken typ av skrivuppgift det r som gor
huruvida det kan forekomma dialektala uttryck eller inte. Just nér det géller enstaka dialektala
ord som skrivs finns det ett par exempel som redovisas av ndgra informanter. Detta
exemplifieras enligt Informant 2 och hen bor och &r inte uppvuxen i orten som hen jobbar i,

vilket kan gora att hen ser detta tydligare &dn personer fran orten. Informant 2 siger sé har:

“Alltsé det &r inte jattevanligt, tycker jag. Det dr vél enstaka ord som de anvénder. Det dr vdl mer de hér
korta skrivuppgifterna som inte ska bedomas och det ska reflekteras dver saker. Da &r det vél ord, mer
som... Snarare att man inte skriver mycket och man skriver moe istdllet och déar ska det vara mer
slarvigt liksom”.

Ytterligare ett exempel pé ett dialektalt uttryck som skrivs ér att vissa ord kan tendera att
skrivas med dndelsen “es”. I Dalsland kan vissa ord uttalas med &ndelsen -es och detta
exemplifieras av Informant 6 som ndmner det dialektala ordet hanses istéller for hans och hér

ar det just dndelsen -es som blir dialektal:

“Eh, det &r inte vanligt nufortiden. Det kan komma, kanske om man tdnker Dalsland, till exempel
“hanses” ibland. Men, nej det kan jag inte pasta och de &r vildigt medvetna om att man inte ska gora
det ndr man skriver”.

Informant 6 uttrycker alltsd att det inte dr vanligt att elever skriver pa dialekt nufértiden och
detta &r den gemensamma uppfattningen hos informanterna som deltagit. De flesta
informanterna har haft svért att kunna uppskatta hur vanligt det d4r med dialektala inslag 1
skrift och det vanligaste svaret har varit att det inte forekommer jatteofta, men att det
forekommer. Dirmed gér det att se elevernas skriftsprdk som vélutvecklat och att majoriteten
av eleverna har en god kdnnedom om tal- och skriftsprakets olika regler som innefattar
huruvida dialektala inslag kan féorekomma eller inte. En av informanterna har faktiskt gett en

uppskattad siffra 6ver huruvida ménga elever det faktiskt kan vara som skriver pa dialekt och

24



enligt Informant 7 ar det cirka 20% av eleverna i en klass som bestir av 25 elever som kan
skriva med dialektala inslag. Dessutom finns det en generell syn gillande att elever som
skriver pa dialekt tenderar att ha en svarighet nir det géller skriftsprakets regler och dirmed
kan en mojlig forklaring vara att det muntliga uttalet av ord gor att eleverna tenderar att
skriva pd det séttet. Det behdver dven ndmnas att Informant 7 bor och dr uppvuxen i orten
som hen jobbar i. Detta kan péverka Informant 7:s syn och uppfattning av dialekten pa

skolan.

I borjan av denna delen skrevs det att atta av nio informanter menar att ett dialektalt
skrivande inte dr sérskilt vanligt och att eleverna har god kidnnedom om att det inte ska
forekomma 1 skrift. En av nio informanter hiavdar dock att det faktiskt 4r ganska vanligt att
eleverna skriver pa dialekt. Bakgrunden till detta uttrycks genom att informanten arbetar pa
en viss typ av gymnasialt program och att det saledes dr ganska vanligt pa det hér
programmet att texter kan innehalla dialektala ord eller former. Dédrmed ges en bild Gver att
olika gymnasiala program kan ha olika mycket dialektala uttryck i texter. Enligt Informant 9
ar det ganska vanligt med dialekt i skrift, men till detta uttrycker dven hen att det inte ar sa
vanligt som man skulle kunna tro med tanke pa vilket program som hen arbetar pd. Denna
fordom som Informant 9 har sdledes med en elevs eller grupps sociolekt att gdra. Detta
synliggor en bild av att olika program skulle kunna ha olika sprakbruk och detta kan grunda
sig 1 olika sociala bakgrunder till varfor det pratas olika dialekt vid olika program. Informant
9 bor och dr uppvuxen i orten som hen jobbar i och detta skulle kunna paverka sé att hen
mirker av alla dialektala inslag som forekommer hos elever exempelvis for att detta &r ord

och uttryck som Informant 9 anvinder sjilv. Informant 9 sdger foljande angaende detta:

“Jag tanker dnda att det dr ganska vanligt. Vissa ord blir lite dialektala eller former av ord. Men, inte s&
vanligt som man skulle kunna tro anda... P& det programmet jag jobbar pa”.

Pa frdgan om det finns ndgon orsak till varfor eleverna som skriver dialekt gor det finns det
en viss osdkerhet kring en exakt anledning. Den generella bilden &r att det inte forekommer
dialektala inslag 1 skrift sdrskilt ofta och ddrmed indikerar informanterna att det kan
forekomma dialektala inslag i elevernas skrifter ndr eleverna slarvar med sina texter.
Dessutom menar ett par av informanterna att eleverna ldser for lite texter och ddrmed kan
elever tendera att skriva dialektalt eftersom de dé foljer den ljudenliga stavningen. Informant

7 har samma syn som ett par andra informanter om att eleverna behdver ldsa mer och att det
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kan péverka skriftspréket. Dessutom menar samma informant att elever som ar svaga i skolan
formodligen ldser for lite och att det paverkar elevernas skriftsprak negativt. Informant 7

uttrycker foljande:

“Nej, alltsa den orsaken jag kan se dr ju att de klarar inte riktigt att... De hédr svagare eleverna klarar
inte riktigt att skilja och de &r for déligt trénade, tror jag... En orsak kan vara att de inte léser tillrdckligt
mycket och om man léaser tillrdckligt mycket sd ser man hur orden ska skrivas, men ldser man inte
tillrdckligt mycket se ser man inte hur orden ska skrivas och dé tdnker man att man skriver som man
talar, kanske... Men ddremot, de hdr svagare eleverna, man gér dem uppmérksamma om att de skriver
och da far de inte skriva pa varmlandska och da éndrar de pa saker och ting. Det kan dven handla om
att de har svart att stava och da stavar de ljudenligt, s som de pratar”.

4.2 Liarares arbete med dialektal medvetenhet

Det hir temat handlar det om hur ldrare arbetar med elever for att stirka och skapa en

medvetenhet som kring dialektalt och standardiserat sprak.

4.2.1 Elevers medvetenhet om dialektalt och standardiserat skriftsprak

Den generella bilden hos informanterna &r att eleverna oftast har en medvetenhet kring att det
finns ett standardiserat skriftsprdk. Dock menar fem av nio ldrare att det inte &r en
sjalvklarhet for eleverna som skriver pa dialekt att de faktiskt har god kdnnedom om att i
skriftsprék ska det skrivas standardiserat. Ett par informanter av dessa fem menar att eleverna
har koll pé detta, men dem behdver pdminnas om det for att elevernas medvetenhet verkligen
ska synas. Ett par andra informanter uppger att de tror att de flesta eleverna dr medvetna om
detta, men att det &dr eleverna som har lds- och skrivsvarigheter som inte 4r medvetna om
detta. Av de resterande fyra lararna uppger samtliga att eleverna har en medvetenhet kring att
det inte ska skrivas med dialekt och detta géller 4ven for dem fa eleverna som faktiskt skriver
pa dialekt. For att hjdlpa eleverna att skapa en spraklig medvetenhet kan kamratrespons eller
elevrespons fran ldraren vara ett hjdlpmedel enligt informanterna. En av informanterna som
uppger att eleverna behdver paminnas for att medvetenheten ska synas dr Informant 2 som

sdger foljande:

“Jag tror inte de &r det fOorrdin man pratar om det. Det dr vdl mer nidr man jobbar med t.ex.
kamratrespons och sant diar nir man synliggdr varandras sprék. Men inte annars, tror jag inte det. Sa,
det &r vdl mer dé nér de tittar pd varandras”.

For informanterna som menar att elever i allménhet har en god kdnnedom och medvetenhet

kring att dialekt inte ska forekomma 1 skriftsprdket. De gangerna det forekommer dialektala
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inslag 1 skrift menar informanterna att det finns en medvetenhet hos eleverna, men att dem
behdver paminnas ibland. Déarfor menar de hir informanterna att eleverna i allménhet inte har
nagra storre problem med den sprikliga medvetenheten nér det giller dialektala inslag i

skriftspraket. Informant 1 har ett resonemang om elevers dialektala medvetenhet som lyder:

“Ja, de flesta dr medvetna. Kanske inte sa medvetna sa att de ténker aktivt pa det nér de skriver sjilva
och man fér ofta in uppsatser som, ja, kan vara dialektalt fargade eller talspraksfargade och nir man ger
respons eller pratar med de om hur de har tinkt eller ger feedback &r de flesta medvetna om att det
kanske inte passar sig att ha den hir typen av konstruktion eller ord, men de &r inte tillrdckligt
medvetna for att rétta sig sjédlva. I alla fall inte de eleverna jag har just nu &r inte sadér jittehaja pa det
och paminner man de sa vet de att det finns ett skrift- och ett talsprak™.
Bland informanterna som har uppgett att eleverna som skriver pd dialekt har en medvetenhet
kring att det finns ett dialektalt och ett standardiserat skriftsprdk menar nagra informanter att
det ar elever med lds- och skrivsvarigheter som har bristande medvetenhet kring detta. Om
det &r just elever med lds- och skrivsvarigheter som skriver dialektalt sa dr det bra med olika
hjidlpmedel som exempelvis en dator for att hjélpa eleverna i rétt riktning. Med en dator och
diverse ordstavningsprogram kan det markera felaktiga meningar och ord, vilket kan hjdlpa
eleverna mot ett standardiserat skriftsprak. Déaremot ar inte samtliga ordstavningsprogram

felfria och det dr bekymmer med anvindande av datorer for eleverna. Just att det dr elever

med lds- och skrivsvarigheter som skriver dialektalt dr ndgot som Informant 7 bekriftar:

“Alltsa... Det tror jag. Jag tror ju att de lite svagare eleverna eller eleverna som inte orkar vet det
egentligen. Men de behover hela tiden pdminnas om att nu skriver vi och da skriver vi inte pa dialekt.
Och det dr de som skriver & istéllet for och, och de dar smaorden som egentligen ar dialekt eller
varmlidndska som man skulle kunna sdga”.
Sammantaget verkar elever generellt sett ha en god kinnedom om att det finns ett dialektalt
skriftsprak, men att det ska skrivas pa ett standardiserat skriftsprak. Informant 4 lyfter fram
elever med svenska som andrasprik och att dessa tenderar att anvénda fler dialektala ord an
ovriga elever. Styrkan i detta dr att eleverna tar till sig av dialekten som finns i orten dir
eleverna bor, men problematiken blir att eleverna lir sig ett felaktigt skriftsprak och den
sprakliga medvetenheten riskerar att bli felaktig och darmed far lararna dels arbeta med
eleverna for att lara ut en korrekt svenska. Dessutom ska ldrarna lira eleverna att inte skriva
dialektalt. Detta dr ndgot som Informant 4 pratar om och hen bor och ar uppvuxen 1 orten som

hen jobbar i och detta kan gora att hen mérker dialekten tydligare. Informant 4 séger foljande:

“Mm. Det jag har tidnkt pa dr att man kortar av ord och det &r typiskt for var dialekt. Och enstaka
dialektala uttryck som vi har da. Jag har ocksé mérkt, men jag vet inte om det hor till den hér fragan, att
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elever som har svenska som andrasprdk och har kommit som nyanldnda hit... Att de har lért sig en

del... Jag ser fler dialektala ord i deras texter”.
De fem ldrarna som uppger att det inte dr en sjdlvklarhet att elever som skriver pa dialekt &r
medvetna om att det finns ett standardiserat skriftsprdk och ett dialektalt skriftsprak. Tva av
dessa fem informanter som uppger att eleverna inte dr helt medvetna om att det finns en
skillnad mellan dialektalt och standardiserat skriftsprdk och att det faktiskt kan vara sa att
eleverna aldrig har fatt respons pd deras sétt att skriva och ddrmed finns inte ett sprakligt
medvetande hos eleverna. Daremot verkar det som att eleverna har kinnedom om att det
finns olika sétt att prata pa och att det finns en form av rikssvenska. Dessutom verkar
medvetenheten inte finnas hos eleverna dven nir informanterna har uppgett att dem bemott
elevernas skriftsprak och dd mots informanterna av elevers reaktioner som i mangt och
mycket dr frigande. Diarmed gar dessa informanter emot vad foregdende informanter sade
och istéllet for ett samband verkar informanterna ha olika erfarenheter kring dialektala inslag
i elever skriftsprak och darmed verkar elevers olika medvetenheter skilja sig at. Angéende att
elever inte har en medvetenhet kring dialektalt och standardiserat skriftsprak menar

Informant 3 att hen har stott pa:

“Det varierar faktiskt, det jag har mirkt. De flesta eleverna skulle jag nog sidga dr medvetna om att det
finns en skillnad mellan... Alltsa rikssvenska, standardsprék och dialekterna, det ar det. Men det finns
en del som verkar ha en del, som inte 4r medvetna om den hér skillnaden att de verkar ha lite svart att,
ja... Se skillnaden om man réttar de, t.ex. om man har rittat ndgot de har limnat in som de skriver och
sdger att det &r dialektalt, lite “jaha”. Men det ar inte s& ménga elever genom aren som jag haft som har
varit inne pa det”.
4.2.2 Lirares arbete kring dialektalt och standardiserat sprak
Nér det kommer till 14rares arbete kring att arbeta med dialektalt och standardiserat sprék och
hur dessa ska fa elevernas medvetenhet att utvecklas sa skiljer det sig at hur lararna arbetar
for att utveckla ett standardiserat skriftsprdk. Den sammantagna forklaringen som ldrare har
gett dr att dem inte har ndgon férdig tanke eller idé for hur dem jobbar med detta. Déremot
finns det olika delar i informanternas undervisning, till exempel elevrespons och att arbeta
med texter som en stor skrivprocess, och att detta dr delar som finns genomgaende i
undervisningen. Elevresponsen som ndmns gors framst via kommentarer som sker skriftligt i
elevernas dokument, men det kan ockséd ske muntligt i klassrummet. P4 sa sitt har elevernas
datorer och ldrares mojlighet att kunna ga in och kika i elevers dokument en viktig funktion

for larares arbete med att utveckla elevers medvetenhet kring att skriva pa ett standardiserat

sprak for att minska dialektala inslag. Just elevrespons och skriftlig eller muntlig feedback ar
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det gemensamma svaret som informanterna har gett och didrmed &r sambandet tydlig.
Informant 3 uttrycker att réittstavningsdvningar inte forekommer i hens undervisning, men att

just elevrespons och den sortens feedback sker:

“Aeh, det jag jobbar med &r ju alltsa... Det ér ju elevrespons och att man ger kommentarer pé det de
har skrivit. Att ge feedback och respons pa det de har lamnat in och sa kan man i sadana fall séga 4t de
att det hédr far du justera det i sddana fall. Det brukar vara det sittet som jag jobbar med och jag har
véldigt sdllan under de senare aren haft regelritta dvningar pa ord dér vi Gvar pa ren réttstavning
liksom”.

Négot som dr utstickande ar att Informant 2 har uttryckt att hen har arbetat med rattstavning
och korrigering av en informellt skriven text for att gora eleverna mer medvetna om hur
spraket ska se ut for att det ska bli s& korrekt som mojligt. Réttstavning och att 1ata elever ta
del av en slarvigt eller felaktigt skriven text kan siledes vara nagot som fler ldrare bor dgna
sig at for att utveckla elevernas sprakliga medvetenhet. Detta dr ndgot som Informant 2 ar
ensam om att uttrycka, men likt ovriga informanter dr dven elevrespons en central del i
undervisningen for att utveckla elevernas sprakliga medvetenhet samt forbéttra deras skrivna
texter. Genom att lata eleverna arbeta med texter dér eleverna ges mojligheten att stirka sin

sprikliga medvetenhet exemplifierar Informant 2 hir:

“Ja, alltsa... Ibland nir vi ska skriva... Vi skulle skriva t.ex. rapport med nian och da gjorde vi en
ovning dér jag hade hittat en nyhetstext och skrivit om till... Ja, men med mer informellt sprék bade
nér det géller stavningsregler, alltsa skiljetecken men dven med dialektala ord pa saker och de fick rétta
den texten tillsammans for att den skulle bli mer formell och dé blev det liksom ett hopkok av allt ihop
och da var det dialektala ord med dir ocksa. Sa har vi gjort lite och vi har tittat lite och jobbat med
texter och jobbat tillsammans och jag tidnker dven pa kamratrespons som vi gor ganska ofta... Och
sadar”.
En intressant iakttagelse dr att tvd av nio ldrare faktiskt uttrycker att ett dialektalt skrivande
inte nodvéndigtvis behdver vara negativt eller att det 4r ndgot man arbetar med for att ta bort.
Har sticker de hir tva informanternas svar ut gentemot dvriga informanter som har svarat att
det dialektala frimst ska forsvinna genom processinriktat skrivande och respons fran larare
eller kamrater 1 klassrummet. Informant 1 uttrycker att skolan hen arbetar pd inte har ndgon
uttalad tanke om att dialektala inslag i1 skriftspraket ska minska. Detta kan tyda pa att
Informant 1 och ldrarna tycker att dialektala inslag i skriftspraket inte &r vanligt
forekommande och om dialektala inslag tas bort sa kan en del av det personliga skrivandet bli

paverkat. Detta blir ett stéllningstagande som varje larare far gora. Informant 1 sdger detta om

sitt arbete med standardiserat skriftsprdk och att minska dialektala inslag i skrift:
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“Jag har inte, och jag tror inte vi som jobbar pé skolan, har en uttalad tanke att minska inslag av dialekt
i skriftsprak i sig. Hur vi jobbar for att eleverna ska fa ett sddant standardiserat skriftsprak ar ju bade att
vi jobbar formativt och processorienterat, alltsd en text &r inte klar nér den dr skriven och man fér hela
tiden jobba vidare pa den och fundera pa hur man har uttryckt sig”.
Informant 1 har ddrmed en syn som gor att dialektala ord inte maste férsvinna och med det
sagt skulle det kunna finnas ett positivt vdrde i att ha dialektala inslag i skriftspréket.
Informant 1 dr inte boende eller uppvuxen i orten som hen jobbar i, men tycker dnda att
dialekten dr ndgot som inte behover forsvinna ur skriftspraket. Det dialektala 1 en elevs
skriftsprak kan vara en del av elevens personliga skrift och pé sa vis finns det en konsekvens
om ldrare gir in och forsoker fordndra spraket for mycket vilket kan innebéra att elevens
personliga skriftsprak suddas ut. Detta &r ndgot som har med idiolekt att gora och det finns
for- och nackdelar med att behalla det 1 skriftspréket. Informant 6 finner idiolekten som nagot
som bor bevaras i skriftspraket och dirmed &r det inte enbart nagot negativt med att skriva
dialektalt. Med detta sagt fran Informant 6 finns det en viss likhet med vad Informant 1 sade
om att skolan hen arbetar pd inte har en plan for att ta bort dialektala inslag i elevers
skriftsprak. Skillnaden blir sdledes mellan vad 6vriga informanter har sagt gidllande dialektala

inslag i skriftspraket och till detta sdger Informant 6 f6ljande:

“...Men, inte dialektala ord och det ar klart att man arbetar med det for att behalla det for att kédnna till
och s dér for att det handlar om idiolekten, om en del av dig sjilv och det ar en kultur och s&. Men, nej
det har blivit sé att det har jamnat ut sig bara”.

4.3 Bedomning av dialekt

I det hdr temat redogors det for hur larare ser pa dialektala inslag i muntliga samt skriftliga

uppgifter och vilken paverkan det har pé larares beddmning.

4.3.1 Bedomning vid tal

Studiens insamlade data har visat sig ha en gemensamhet nir det géller just beddmning vid
tal. Informanterna som har stéllt upp i studien forklarar att dialektala inslag vid muntliga
framstéllningar och tal har en liten eller obefintlig inverkan p&d bedomningen. Den generella
bilden &r saledes att dialektala inslag vid muntliga framstéllningar inte paverkar alls, men om
det skulle paverka handlar det om att framstillningen innehaller dialektala inslag som gor att
budskapet och forstaelsen inte nar fram till &horarna och att det darmed blir svarbegripligt att

ta till sig av innehallet. Samtliga nio informanter sdger att en muntlig framstdllning som
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innehéller dialektala inslag som gor att budskapet inte nar fram kan péverka beddmningen.
Atta av nio informanter menar dock att detta inte ir vanligt fdSrekommande och att det vildigt
sdllan paverkar och sker ndgot som gor att det blir en paverkan pd beddmningen. En
informant av dessa atta menar dock att det enligt kunskapskraven for arskurs 7-9 faktiskt
skulle kunna paverka en del, men att hen &nnu inte upplevt detta. En av nio informanter
menar dock tydligt att dialektala inslag kan vara en nackdel vid muntliga framstéllningar och
hen har en tydligare negativ ton mot dialektala inslag i muntliga framstéllningar dn Gvriga
informanter. Det som de atta informanterna siger &r att dialektala inslag vid muntliga
framstillningar 1 princip inte paverkar nagonting och detta forklaras av Informant 3 pa ett

tydligt sétt:

“Det péverkar vildigt lite. Jag tar med vildigt lite i min beddmning om eleven pratar pd dialekt eller
inte. Uttalsméssigt méste du ga in pa att det ar svart att forsta budskapet for att det ska liksom paverka
min bedémning och av dig forbiser det ganska mycket, eller just som vi varit inne pd med dialektala
ord som gor att forstielsen &r svar att forsta for personer utanfor. Sen kan det ju handla om alltsé i
vilket sammanhang. Vem dr den ténkta publiken? Pratar du infor klassen dér alla forstar vad du séger,
ja men absolut och dér &r det ingen fara. Nu ska ni repetera och hélla ett tal infor en arbetsgrupp nédgon
annanstans eller ett tal som dr... Har finns det personer utanfor den lokala sfaren liksom. 200 personer
pa ett bréllop liksom, da skulle det kunna paverka i sa fall”.

Det dr Informant 6 som menar att dialektala inslag vid muntliga framstéllningar kan vara ett
bekymmer menar att det dr just budskapet och risken att dhorarna inte forstar vad som
formedlas kan tappas med dialektala inslag. Detta dr ndgot som dvriga informanter ocksa ser
som ett eventuellt problem och didrmed har samtliga nio informanter uttryckt samma farhiga
med dialektala inslag vid muntliga framstéllningar. Det som Informant 6 uttrycker skiljer sig
dock frdn Ovriga éatta informanter da hen beskriver att muntliga framstdllningar med
dialektala inslag kan vara ndgot som inte stimmer Overens med vad kunskapskraven séger.
Hen héinvisar till kunskapskraven och menar att det inte star nagot om att dialektala inslag ska
forekomma och diarmed &ar hen en foresprdkare av ett standardiserat talsprak som inte
innehaller slangord och dialektala inslag som kan paverka om budskapet nar ut och om
forstaelsen hos ahorarna blir svarare att ta till sig. Likvél finns det ett samband hos samtliga
nio informanter som uttrycker att dialektala uttryck och ord skulle kunna ge en negativ
paverkan om det &r si pass grov dialekt som gor att budskapet inte nar fram. Det dr just detta
som Informant 6 forklarar tydligt hdr genom att det dialektala faktiskt kan gora att eleven inte

ndr hogre dn ett godkint resultat vid en muntlig framstallning:
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“Sédg att det dr vdldigt mycket och att eleven... Att ménga inte forstar, da &r det klart att det paverkar
och det & samma som om du anvénder véldigt mycket slang och da dr det inte tydligt. Det str i
kunskapskraven om du ldser det... “Muntliga framstdllningen & sammanhingande, begriplig och
véldisponerad”. Da ska vi se... Det star ingenting om dialekter dér och det stér att det ska var tydligt,
ledigt sprék och diar har vi. “Spraket &r ledigt och anpassat till syfte, mottagare och
kommunikationssituation”. Sa, sa linge det &r tydligt och anpassat sa anser inte jag att det ska stora
eller forstora for eleverna, men blir det for mycke och att det blir otydligt sé att ahdrarna inte forstar. ..
Da missar eleven det har men kanske fortfarande befinner sig pé en godkénd niva”.

Detta bekréftas av Informant 2 som uttrycker att kunskapskraven faktiskt séger att det skulle
kunna ske en péverkan om det dr dialektala inslag vid muntliga framstéllningar som gor att
eleverna inte tar hénsyn till syftet och kommunikationssituationen for uppgiften. Detta &r
saledes som Ovriga informanter inte tar hinsyn pa samma sitt trots att ovriga hogstadie- samt
gymnasieldrare ocksa har kunskapskrav som uttrycker att kommunikationssituationen och
tydligheten &r centrala delar vid muntliga framstillningar. Detta innebédr att det &ar
informantens personliga tycke och smak som ligger till grund for hur mycket dialektala inslag
kan paverka bedomningen vid muntliga framstéllningar. Detta bevisar att kunskapskraven har
en grund for beddmningen men att det kan skilja sig mycket beroende pa vilken ldrare
eleverna har och hur ldrarens syn pa dialekt ser ut. Informant 2 instimmer med Informant 6
om att kunskapskraven uttrycker att eleverna ska anpassa sig efter syfte och

kommunikationssituationen. Angaende detta sdger Informant 2 sa hér:

“An si linge tycker jag inte det har gjort det, men det kan ju paverka med tanke pa att det stir ju i
7-9-kunskapskraven att man ska anpassa sitt muntliga anfoérande till syfte och kommunikationssituation
och sant dir. S&, da paverkar det ju tdnker jag om man véljer att prata véldigt mycket dialekt nér syftet
ar att prata infor... Sdg ett hogtidstal t.ex. Att da paverkar det ju for att d& har man inte anpassat sig
efter situationen, sa diar. Men inget som jag varit med om &n sa ldnge i alla fall”.

4.3.2 Bedomning vid skrift

Informanternas syn pa beddmning av texter med dialektala inslag skiljer sig at. Totalt sett
uppger tre informanter att det inte paverkar deras beddmning med tanke pd att deras elever
inte skriver sérskilt mycket pa dialekt. Tre andra informanter menar att det paverkar deras
beddmning om det férekommer dialektala inslag i och med vad kunskapskraven uttrycker. De
tre informanterna som &r kvar menar att det kan paverka deras bedomning 1 olika utstrackning
och att det finns olika orsaker som kan péverka bedomningen. En orsak som nidmns &r att
sammanhanget styr vilken sorts text som ar mest lamplig att ha och dir kan det vara viktigt
att en text héller en formell ton och om det forekommer informella texter kan det paverka

bedomningen av texten i storre grad. Genom informanternas olika syn pa hur mycket
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dialektala inslag i texter hos elever ser ut sa gar det egentligen inte att finna ett genomgéiende
samband hos informanterna bortsett frén att det finns olika synsétt pa detta och att olika larare
har olika syn pa bedomning av texter med dialektala inslag. Komplexiteten med elevers texter

som innehaller dialektala inslag &r ndgot som Informant 3 pavisar:

“Det kan ju paverka i stor eller liten grad. Ar det i liten utstriickning som det férekommer s& paverkar
det inte... Alltsd bedomningen i sig. Men det finns ju krav i svenskdmnet att eleven ska kunna anpassa
spréket for skrivsituationen och fér mottagaren och da géller det ju att... I vilket sammanhang ar det du
skriver? Ska du skriva i formella situationer, formella texter och da péaverkas ju bedémningen. Ska
eleven skriva en novell eller dikt da &r det absolut vél fungerande och det var négra ar sen som jag
gjorde det men dé kunde eleverna ju absolut skriva pd dialekt och det hade de ju véldigt roligt &t och da
paverkade det inget alls och da var det ju vildigt passande”.

Just komplexiteten vid elevernas skriftsprak som innehéller dialektala inslag ar det tre
informanter som uttrycker. Dessa uttrycker att det finns olika faktorer som styr varfor
beddmningen kan péverkas och att en sddan faktor kan vara vad det &r for slags uppgift som
eleverna ska gora. Forekommer det ndgot enstaka dialektalt ord eller uttryck menar
informanterna att dem bortser fran det och att det dérav inte padverkar beddmningen. Déremot
sdager Informant 9 att det kan vara nyanserat om en elev skriver dialektalt. Informant 9 menar
att dialektala inslag i skrift inte 4r avgorande for om en elev ska fa ett A 1 slutbetyg, men det
kan givetvis paverka bedomningens helhet beroende pé vilken uppgift det dr. Detta dr nigot
som stimmer dverens med vad Informant 3 sidger i foregdende citatet. Informant 9 uttrycker

det pé foljande vis:

“Nyanserad kan det ju vara &ven om man pratar eller skriver dialektalt och far med ett ord. Jag skulle
aldrig sénka en elev 6ver nan dialektal grej, men det handlar ocksa om att vissa uppgifter 4r noga med
att det ska vara exakta eller precisa ordval om vi har jobbat precis med det och da kanske det ar lite
héardare... Men, jag skulle inte séga att det 4r avgorande for ett A. Daremot skulle en text innehalla
massa dialektala uttryck eller stavning som inte ska vara dér sa far man ta ett snack med eleven for da
sénker det helhetsbeddmningen dndé. Beroende lite pa uppgift forstas”.

Tre andra informanter uttrycket timligen kortfattat att deras elever inte skriver dialektalt och
att eleverna har god koll pé att det &r ett standardiserat skriftsprak som ska gélla. I och med
att dessa tre informanter menar att det inte paverkar deras bedomning sa visar det hur olika
elever skriver och hur olika ldrare forhéller sig till olika texter. Hir nedan siger Informant 5
att det inte paverkar bedomning for hen som ldrare i och med att hennes elever inte skriver

dialektalt:

33



“Néstan ingenting skulle jag séga. for att de elever som jag har nu ser skillnad pa dialekt och
standardiserat sprak. De vet ndr de kan anvdnda det ena eller det andra... S& att jag tror inte det
paverkar min bedomning av deras resultat eller skriva eller taluppgifter...”

Att elever inte skriver dialektalt anses av informanter vara en positiv egenskap i elevernas
skriftsprak. Dédremot sdger informanterna att det inte paverkar betyget dven fast de skriver
dialektalt. Dock géar tre informanter emot detta och menar att det péverkar betyget och
bedémningen om det férekommer dialektala inslag i skriftspraket. Aven fast detta generellt
sett enligt informanterna som menar att det paverkar betyget sa understryker samtliga att det
aven beror pa vad for sorts text eller uppgift som eleverna ska producera och dérigenom kan
dialektala inslag ocksa vara nagot positivt for en text. Ddremot menar informanterna totalt
sett att ett dialektalt skriftsprak strider mot kunskapskraven som finns och dérfor blir det en
paverkan pa betyget som i det har fallet blir negativt. Detta &r ndgot som Informant 7
beskriver utforligt dar hen dven forklarar att olika texttyper tillater olika sorters skriftsprak.
Informant 7 ar tydlig med att elever som klarar av att skilja pé tal- och skriftsprék far ett
bittre betyg och att dialektala inslag i1 skrift dirmed péverkar beddmningen och betyget for

eleverna som skriver dialektalt:

“Ja, om de skriver... Ja, det paverkar. Vi har ett kunskapskrav som handlar om att skriva olika sorters
texter med viss spraklig variation och folja de skriftsprakliga normerna liksom. Det gér man ju och
man foljer inte de skriftsprakliga normerna om man skriver med dialekt om det da inte &r, som vi séger,
en berdttande text och de fér skriva med dialekt ndr man pratar for att fortydliga att detta r en person
som talar mycket dialekt och da ar det en speciell situation. De eleverna som klarar att skilja pa tal- och
skriftsprék klarar det oftast béttre och far béttre betyg liksom™.

Det har forekommit olika svar av informanterna och detta har gjort att informanterna har
relativt olika erfarenheter och syn pa dialektala inslag i skriftspréket och hur bedomningen
paverkas av detta. Daremot verkar det 4nda finnas en gemensamhet i form av att det &r mer
noggrant 1 skriftspraket dn talspraket gillande att det inte ska forekomma dialektala inslag.
Den generella synen dr att det dr vésentligt mer felaktigt att skriva dialektalt dn att prata
dialektalt och ddrmed blir bedomningen hardare nér det vil sker i skrivna texter. Detta &r
dessutom nagot som stimmer Overens med vad informanter sagt tidigare angaende
kunskapskraven som finns och att ddr ddarmed &r viktigt att skriva pa ett sitt som inte
inkluderar for manga dialektala inslag beroende pa vad det ar for slags text eller uppgift som
gors. Detta dr ndgot som Informant 3 bekriftar och menar att betyget dras ner tdmligen
mycket om det ska skrivas en vetenskaplig text som innehdller massa dialektala ord och

uttryck:
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“Jag skulle sdga att i skrift dr jag hardare 1 skrift 4n vad jag &r i talet... ... I skrift kommer jag vara
betydligt hardare. Speciellt i form av att det skulle vara formella situationer du skriver i. Om en elev
skulle skriva en vetenskaplig text och sd borjar det forekomma en massa dialektala uttryck... Da
fungerar det inte... D4 drar det ner det ganska drastiskt. Daremot ar fragan hur mycket det kommer dra
ner det”.

4.4 Sammanfattande resultat

Den generella bilden utifrdn informanternas uppfattning kring elevers dialektala inslag i tal
och skrift visar att muntliga framstillningar innehaller dialektala inslag hos eleverna. Detta
ses inte som nagot negativt forutsatt att budskapet och forstaelsen inte blir otydlig pa grund
av dialektala ord och uttryck som paverkar framstdllningen negativt. Nar det géller dialekt i
skriftsprék dr detta inte ndgot som &r vanligt forekommande hos eleverna. Detta dr inte nagot
problem enligt informanterna och nér det intriffar arbetar de for att standardisera spraket. For
elevers dialektala medvetenhet kring dialektalt och standardiserat skriftsprdk har
informanterna uppfattningen att eleverna har god kdinnedom om detta och dérav en spriklig
medvetenhet. Didremot uppger nigra informanter att eleverna som har svart med dialektalt
och standardiserat sprak oftast har en lds- eller skrivsvarighet som detta kan grunda sig i.
Informanterna uttrycker att de arbetar med elevrespons och ibland dven kamratrespons for att
utveckla en spraklig medvetenhet. Utdver detta dr det bara en informant som har arbetat med
renodlade rattstavningsuppgifter. Nér det géller ett samband mellan elevernas grad av dialekt
och informanternas bedomning finns det ingen tydlig korrelation. Déremot ndmner en
informant att hen ar hardare vid bedomningen nér det géller skriftsprik an talsprak. Daremot
ar den totala bilden hos informanterna att dialekten inte har en stor inverkan pa betyget och
dérfor finns det inte ndgot samband mellan grad av dialekt och pdverkan pd beddmning och

betyg enligt informanterna.
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5. Diskussion

Detta kapitel handlar om att forskningsfragorna ska diskuteras och flitas ihop med den
tidigare forskningen. Diskussion kommer att goras utifran varje forskningsfraga och fragorna

ar foljande:

e Vilka uppfattningar har ldrare om elevers anvindning av dialekt i svenskdmnets
muntliga och skriftliga uppgifter?

e Hur arbetar ldrare for att gora elever medvetna om skillnaden mellan dialekt och
standardsprak och for att utveckla elevernas anvandning av ett standardiserat
skriftsprak?

e Anser ldrare att det finns ndgra samband mellan elevers grad av dialektanvéndning 1

tal och skrift och hur deras uppgifter bedoms av lararna?

5.1 Diskussion av forskningsfriga 1

Denna forskningsfraga handlar om vilka uppfattningar larare har om elevers anvindning av
dialektala inslag i muntliga samt skriftliga uppgifter. Den generella uppfattningen som lérare
har gillande dialektala inslag i muntliga uppgifter dr att det &r vanligt forekommande vid
muntliga framstillningar. Dessutom lyfts det fran en del informanter att dialektala inslag ar
charmigt och darmed blir det mer personligt. Enligt Bolfek Radovani (2000) uppger hélften
av respondenterna i hennes studie att det dr okej med dialektal anvindning i klassrummet,
vilket visar att det &r fler informanter i denna studie som stiller sig positiva till dialekt i
muntliga framstillningar dn 1 hennes studie (Bolfek Radovani, 2000, 39-41). Ett par av
informanterna har varit inne pa att begreppet dialekt kan innebéra flera saker som melodi,

uttal, specifika ord och uttryck och dér blir den positiva attityden till melodin som bekréaftar
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en dialekt som ndgot positivt. Just att informanterna synliggor att det finns dialekt pa olika
sdtt gar hand 1 hand med Norrby och Hakanssons (2010) forklaring och definition av
standardsprak och utjimnad dialekt (Norrby och Hakansson, 2010, 57-58). Daremot menar
andra informanter att dialekt vid muntliga uppgifter kan vara problematiskt om det forsvarar
att budskapet nar fram. Griinbaum (1976) lyfter fram elever som é&r tystlatna och om en larare
ska be dessa att prata med mindre dialekt s& finns det stora problem med detta (Griinbaum,
1976, 20). Om dessa elever har en tydlig dialekt och &r tystlatna s blir det en svar uppgift for
lararna att 16sa, men det viktigaste blir att budskapet alltid ska vara forstdeligt oavsett hur
mycket dialekt en elev talar. Detta gor totalt sett att lararens arbete med dialekter hos eleverna
vid muntliga framstéllningar generellt sett inte &r ndgot negativt och att det snarare ar positivt

sa lange det inte blir svarforstaeligt kring vad som ska ségas och formedlas.

Léarares uppfattning om dialektala inslag i skriftliga uppgifter grundar sig i att ldrare inte
upplever att elever skriver sérskilt mycket pa dialekt, men en av informanterna uttrycker att
det forekommer en hel del dialektalt skrivande p& programmet som hen jobbar pa. Hen lagger
ocksa till att det mojligen inte forekommer s& mycket dialekt i elevernas skriftsprak som en
kan tro utifran vilket program hen arbetar pa. Gunnarsdotter Gronberg (2004) skriver att
hennes studie visar att elever som studerar pa ett yrkesforberedande program har fler
dialektala inslag som é&r lokala dn vad elever har som studerar pa ett studieférberedande
program (Gunnarsdotter Gronberg, 2004, 301-303). Detta dr ddrmed en tydlig koppling till
vad informanten har uttryckt om att det finns olika mycket dialektalt bruk vid olika program.
De Ovriga informanterna menar dock totalt sett att det finns en slags standardiserad svenska i
skriftspraket som eleverna anvinder i skolan generellt idag. Detta kan grunda sig i Dahlstedts
(1979) resonemang som handlar om att eleverna ska ldra sig att skriva standardiserat i ett
tidigt skede av undervisningen om det dr tinkt att det ska finnas ett gemensamt skriftsprak
(Dahlstedt, 1979, 44). Detta gar dessutom hand i hand med Telemans (2003) forklaring om
att skolan har ett formodat enhetligt skriftsprak som gor att samtliga lér sig att skriva relativt
lika, men att det kan skilja sig fran skola till skola hur lika skriftspraket &r (Teleman, 2003,
7-8). Det som informanterna uttrycker om elevernas skriftsprak kan siledes vara en foljd av
detta. Lararna i sin tur kan undervisa och forespraka ett standardiserat skriftsprak, men héar
kan ldrarens eget tycke ligga till grund for att det kan finnas en viss spriklig forandring
mellan hur olika ldrare lar ut skriftspraket. En del informanter menar att majoriteten av
eleverna har koll pa att det ska skrivas standardiserat och detta kan vara en konsekvens av en

pagéende dialektutjimning. Svahn och Nilsson (2014) har gjort en studie som visar att
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dialektutjdmningen har pdgatt under ett lingre tag och att detta har jimnat ut dialekterna som
finns lidngs véstkusten (Svahn och Nilsson, 2014, 208, 199). Dialektutjagmningen kan pa sa
sétt ha gjort att dagens elever har en relativt utjaimnad dialekt, vilket har gjort att det blir farre
och farre dialektala inslag 1 skriftspraket som eleverna har idag. Dessutom skulle
dialektutjdimningen ha gjort att larare idag gar mot att forespraka ett standardiserat sprak mer
och mer for att det ska ligga till grund for samtliga som skriver, men det finns andra orsaker
som ocksd kan pédverka detta. Den generella bilden hos informanterna dr att dialektalt

skrivande forekommer véldigt séllan och att det oftast inte dr ndgot negativt nér det vél sker.

5.2 Diskussion av forskningsfraga 2

Denna del avser hur ldrare arbetar for att gora elever medvetna om dialekt och standardsprak
for att utveckla elevers anvdndning av ett standardiserat skriftsprék. Informanterna i studien
uttrycker att eleverna generellt sett har en god kdnnedom om att det finns ett skriftsprak som
kan innehalla dialektala inslag och att det finns ett standardiserat skriftsprak. Samtliga
informanter forklarar att elevrespons och att ge &terkoppling till eleverna muntligt eller
skriftligt ar centrala delar for att utveckla en medvetenhet hos eleverna. Svedner (2010)
forklarar att den sprékliga medvetenheten vid muntliga framstdllningar kan stirkas om
eleverna ldr sig att ta hdnsyn till (Svedner, 2010, 137). En av informanterna forklarar att hen
har anvént sig av informella texter som é&r slarvigt skrivna, innehaller slangord och dialektala
uttryck och dér har eleverna fétt rétta texten och gora den till en formell text. En grund for att
gora elever medvetna om spréaket enligt Ask (2012) dr att l14ta eleverna arbeta med olika
texttyper for att pa ett sidant sitt skapa en tydligare spraklig medvetenhet hos eleverna (Ask,
2012, 27). I Sunne undersokte Bihl och Nilsson (2006) elevernas skrivande nér de fick skriva
hur de ville. Forfattarna forklarar att elevernas sprikliga medvetenhet kunde trdnas nar
eleverna fick arbeta med den hir sortens 6vning, vilket genererar en utveckling av elevernas
skriftliga sprakutveckling. Dessutom visade studien att det trots allt behovs en spraklig norm
och vissa regler for att det ska fungera béast (Bihl och Nilsson, 2006, 38-39). Detta &r nigot
som samtliga informanter dr inne pa och menar att det 4nda ska finnas ett skriftsprak som mer
eller mindre dr enhetligt. Att arbeta med olika texttyper for att stirka elevers medvetenhet ér
ndgot som de flesta av informanterna gor, men det &r bara en som uttryckligen beréttar att hen

arbetar med Ovningar som handlar om réttstavning som ska generera en spraklig utveckling
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for eleverna. Detta skulle kunna vara ett steg 1 en riktning som utvecklar elevernas sprakliga

medvetenhet dnnu mer.

Den sprikliga medvetenheten vid muntliga framstillningar verkar vara god hos eleverna
enligt informanterna. Déremot indikerar ett antal ldrare att elever inte anpassar sitt sprak
sarskilt mycket och ddrmed pratar elever som de pratar och detta gor de vid olika muntliga
situationer. Till detta sdger dock informanterna att det handlar om att eleverna ska anpassa sitt
sprak efter uppgifter, syfte, kommunikationssituation och olika faktorer som blir viktiga vid
muntliga framstédllningar. Olsson Jers (2010) utgar fran Anward (1983) och dessa menar att
en spraklig rorlighet dr viktig for eleverna for att de ska kunna utveckla ett sprék och
dirigenom skapa en medvetenhet om att det gér att kunna prata pa olika sitt vid olika
tillfallen och situationer (Olsson Jers, 2010, 48; Anward, 1983, 21). Négra av informanterna
uttrycker att eleverna har god kdnnedom och en medvetenhet om att spraket, men dédremot ar
det inte lika sjdlvklart om informanterna &r tydliga nog med att olika situationer krédver olika
satt att prata. Detta skulle mojligen kunna bidra till att den skriftliga medvetenheten ocksa
blir lidande. Nér det giller spraklig medvetenhet vid muntliga framstillningar skriver Palmér
(2012) att elever som har en dubbel spraklighet far en positiv utveckling for dessa (Palmér,
2012, 207-208). Det finns ett antal informanter som uttrycker att de foljer kunskapskraven
véldigt noga och utifrdn dessa krdver de att eleverna anpassar sitt tal till syfte och
kommunikationssituation vilket ligger till grund for en god spréklig rorlighet som gor att
eleverna behdrskar spraket vl vid olika situationer som i sin tur kan generera ett bra betyg i
slutindan. En av informanterna uttrycker att eleverna som hen har gor olika men att det finns
tjejer 1 hens klass som &r vildigt noga med att anpassa sitt sprak vid olika talsituationer, men
det finns andra elever som inte anpassar sig alls. Att kunna vixla mellan att tala dialekt och
att anpassa sitt sprak efter olika situationer bor vara en bra grund for eleverna som gor detta

och ddrmed har eleverna en spraklig medvetenhet som ar god.

5.3 Diskussion av forskningsfraga 3

Denna del avser frdgan om ldrare anser att det finns ndgot samband mellan elevers
dialektanvéndning i tal och skrift och hur deras uppgifter bedoms av ldrare. For att fa fram
informanternas syn pé detta har det teoretiska begreppet folkdialektologi som Teinler (2016)
skriver om anvénts for att fa fram informanternas perspektiv pa dialekt i tal och skrift och hur

detta i slutdndan paverkar deras bedomning av elever 1 &mnet svenska (Teinler, 2016, 42-43).
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Den generella forklaringen som studien fétt dr att informanterna menar att dialekten har en
liten betydelse for beddmningen. Det finns dock informanter som menar att det kan paverka
beroende pa vilken situation det dr och vilket syfte som uppgiften har. Dock verkar dialekt ha
en mindre inverkan pd beddmningen idag jaimfort med tidigare om en jAmfor med Hultgrens
(1983) studie. Forfattaren skriver att hans studie visar att betygen inte skiljer sig mycket at
mellan elever som klassas som dialekttalande och elever som inte har en tydlig dialekt.
Diarmed finns det inte en tydlig korrelation 1 Hultgrens studie som visar att dialektanvindning
har en sdrskilt stor paverkan péd betyget (Hultgren, 1983, 163). Detta dr ndgot som den hér
studien ocksa visar, men ddremot menar informanterna att det som skulle kunna paverka &r
om budskapet inte nar fram pd grund av att de dialektala inslagen har en negativ inverkan pa
muntliga framstillningar. Enligt Greggas Bickstrdom (2012) som hinvisar till Osterbergs
(1961) undersokning framgér det att barn som haft en dialektal undervisning har presterat
béttre i skolan, vilket har genererat ett hdgre betyg (Osterberg, 1961, refererad till i Greggas
Béckstrom, 2011, 72). Nu skiljer sig studierna 4t men utifrdn dessa gar det att tyda att dialekt
i skolan dr nigot som sakta forsoker suddas ut och dirmed ska det inte forekomma i skolan,
vilket har gjort att dialektskrivandet som finns idag inte r tillrdckligt mycket och darmed

paverkar det egentligen ingenting.

Niér det géller skriftsprdk och dialektala inslag dr en informant inne pé att hen ar hirdare mot
dialektala inslag i skriftspraket 4n i talspraket. Detta dr ndgot som &vriga informanter ocksa
forklarar, men inte lika tydligt. Detta priglas av att informanterna har en syn pa att skriftsprak
ar ett sprak som ska skrivas pd ett enhetligt sitt. Detta skriver Teleman (2003) om och han
forklarar att enhetligheten 1 skriftspraket lag till grund for att talspraket helst skulle vara
vildigt nira det skrivna spriket (Teleman, 2003, 98). Detta kan ha gjort att det finns en
negativ attityd till dialektala uttryck 1 tal och skrift vilket har en historisk koppling sedan
manga ar tillbaka. Dessutom skriver Teleman (2003) att skolan har ett standardiserat sprik
som lars ut till eleverna sedan en lang tid tillbaka (Teleman, 2003, 7-8). Detta kan vara en
anledning till varfor dialektala uttryck i skrift dr sa pass fa for att det har implementerats hos
eleverna sedan en lang tid tillbaka och ddrmed har eleverna ett sétt att skriva som gor att
skriftspraket dr bra nog och att det dirmed inte pdverkar beddomningen negativt. I dvrigt
uttrycker informanterna att det forekommer s& pass lite dialektala inslag i elevernas

skriftsprak sé att det inte paverkar beddmningen och betyget alls.
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Négot som Dahlstedt (1979) skriver om é&r att en tydligare differentiering borde ha nyttjats
tidigare for att eleverna skulle stirka sin identitet och ddrmed fa en utveckling av sina
personliga formagor (Dahlstedt, 1979, 54-55). Informanterna i denna studie menar att
dialektal anvindning i tal och skrift dr en del av elevernas identitet i talet och skriften, vilket
kan ses som en nackdel med ett standardiserat tal- och skriftsprdk utan dialektala inslag.
Palméns (2014) studie visar att eleverna som behérskar bade det dialektala spraket samt det
standardiserade spraket har fitt en positiv effekt i skolan av detta (Palmén, 2012, 207-208).
Utifran detta skulle det forslagsvis arbetas dnnu mer med dialekt 1 skolan for att stirka elevers
sprakliga utveckling vilket kan leda till att det blir en bittre bedomning fran ldrarna i form av
hogre betyg. Den totala bilden hos informanterna &r dock att dialekt i tal och skrift hos
eleverna inte paverkar bedomningen och betyget ndmnvirt och dirmed finns det inte ett

tydligt samband mellan graden av dialekt hos eleverna och betygen som dessa far.

5.4 Metoddiskussion

Syftet med den hir studien &r att se hur larare forhéller sig till elevers dialektala inslag i tal
och skrift. Syftet dr ocksd att undersoka om ldrarna ser nagra samband mellan elevers
dialektanvdndning och deras betygsresultat 1 d&mnet svenska. Genom detta har studiens
kvalitativa metod i form av intervjuer gjort att svenskldrare pd hogstadiet och gymnasiet har
kunnat ge sin uppfattning om detta. Med semistrukturerade intervjuer har studiens
informanter getts chansen att berdtta och forklara sin uppfattning kring studiens syfte och
intervjufragor med stor vikt vid att informanterna far utga fran sina egna erfarenheter som
grund for intervjun. Ddremot kan semistrukturerade intervjuer gora att intervjuerna tenderar
att diskutera saker som inte dr relevanta for studiens syfte och dérav dr det viktigt att
intervjuaren hela tiden for samtalet 1 rétt riktning. Ytterligare en aspekt som skulle kunna
paverka intervjuerna ar informanternas syn pa dialekt och talspréket. Dessa tva skulle kunna
tendera att hora ihop och da paverkar det denna studies resultat. Dessutom kan samtliga nio
informanter ha olika syn pa vad som definierar just begreppet dialekt och detta kan gora att
synen inte dr enhetlig, vilket kan pdverka studiens resultat. Daremot dr studiens kérna att fa
fram informanternas egna uppfattningar kring just detta och da tillater studiens intervjufragor
informanterna att ha olika syn och forklaring pa samma sak. Av de nio informanter som stéllt
upp 1 studien kédnner jag tvé sedan tidigare och detta skulle kunna paverka deras svar och mig
som intervjuperson under intervjuns genomforande. Dédremot har samtliga nio informanter

liknande svar pa intervjufragorna och da verkar inte detta ha paverkat studien sarskilt mycket.
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5.5 Vidare forskning

Syftet med denna studie har bland annat varit att se hur dialektala inslag forekommer i tal och
skrift hos elever och hur ldrare forhéller sig till detta. En av informanterna nimnde under
intervjun att elever som har svenska som andrasprak tenderar att skriva mer dialektalt dn
andra elever. Detta skulle kunna ligga till grund for en framtida studie. Det skulle kunna
undersokas 1 mindre orter i Virmland dér det forekommer mycket dialektala inslag for att se
hur elever med svenska som andrasprék anvénder dialekt i tal och skrift. Detta skulle
dessutom kunna jaimforas med en storre stad for att fa en geografisk skillnad och se om det ar
till nackdel for elever att lira sig standardiserat skriftsprdk i mindre varmlidndska orter

jamfort med en storre ort.

Det som hade kunnat komplettera studien &r elevtexter dar det forekommer dialektala inslag
for att ndrmare undersdka och se hur detta anvinds och hur ldrare arbetar med detta.
Dessutom hade klassrumsobservationer kunnat goéras nir elever haller muntliga
framstéllningar och dir hade det gatt att studera hur dialekten paverkar framstdllningen for att
sedan se hur ldraren uppfattade elevernas dialekt i forhallande till framstillningen och
prestationen. Elevtexterna och observationerna hade darmed kunnat komplettera intervjuerna
som har gjorts och pé sa vis gett studien ett annat djup och en annan bredd 6ver omradet som
studeras. Ddremot har intervjuerna som gjorts fyllt sitt syfte och dessa ligger till grund for hur
larare i Varmland och Dalsland uppfattar dialektala inslag i tal och skrift och hur detta i sin

tur paverkar betyget 1 amnet svenska for eleverna.

5.6 Slutsats

Utifrdn studiens syfte visar denna studie att ldrare forhaller sig olika till dialekt i tal och
skrift, men att det finns en gemensamhet angaende att det inte forekommer dialekt i skrift.
For muntliga framstédllningar forekommer det mer dialekt &n 1 skrift. Nér det géller lirares
bedomning av skriftliga och muntliga uppgifter finns det inget samband mellan grad av
dialekt och betyg i dmnet svenska. Dédremot menar informanterna att budskapet och
forstaelsen inte ska bli for svar om det anvinds dialekt och att det 1 sddana fall skulle kunna
paverka. Dirmed visar studiens slutsats att studiens hypotes inte stimmer och att dialektala

inslag i tal och skrift inte paverkar ldrarnas beddmning i amnet svenska.
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Bilagor

Bilaga 1 - Intervjuguide

Informationsblankett

Hej!

Jag heter Fredrik Andersson och dr student vid Karlstad universitet. Jag skriver mitt
examensarbete pa dmnesldrarprogrammet om hur larare forhaller sig till elevers dialektala
inslag 1 tal och skrift. Undersokningen pdgar frdn mars 2022 till och med juni 2022. Jag
planerar intervjua ldrare for att besvara studiens syfte. Jag ser girna att intervjun sker digitalt

om inte annan Ooverenskommelse sker.

Deltagande 1 studien &r helt frivilligt och du kan nédr som helst under studien aterkalla ditt
samtycke utan att ange orsak. Personuppgifterna behandlas utifrdn den information som
bifogats och med ditt samtycke. I bearbetningen och analysen av materialet kommer
deltagande respondenter att anonymiseras som en del i1 individskyddskravet. Samtliga
uppgifter som kommer mig till del behandlas sa att inga obehdriga kan ta del av dem. Vidare
kommer uppgifterna bevaras fram till att uppsatsarbetet godkints och betyget har registrerats

i Karlstads universitets studieregister, direfter kommer uppgifterna att tas bort och forstoras.
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Karlstads  universitet =~ 4r  personuppgiftsansvarig. Enligt  personuppgiftslagen
(dataskyddsforordningen frdn och med den 25 maj 2018) har du ritt att gratis fa ta del av
samtliga uppgifter om dig som hanteras och vid behov fa eventuella fel rittade. Du har dven
ratt att begdra radering, begrénsning eller att invinda mot behandling av personuppgifter, och
det finns mojlighet att inge klagomal till Datainspektionen. Kontaktuppgifter till
dataskyddsombudet pa Karlstads universitet ar dpo@kau.se.

Kontaktuppgifter till ansvariga personer for undersékningen:

Fredrik Andersson, student vid Karlstads universitet, freddan523@gmail.com

Lena Lotmarker, universitetslektor, handledare, lena.lotmarker@kau.se

Samtyckesblankett

Samtycke till att delta i studien av Fredrik Andersson

Jag har skriftligen informerats om studien och samtycker till att delta

Jag dr medveten om att mitt deltagande dr helt frivilligt och att jag kan avbryta mitt

deltagande i studien utan att ange ndgot skdl

Underskrift
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Namnfortydligande Ort och datum

Intervjufragor

Allmin information om dig som respondent
1. Bor du pé orten du jobbar i?
2. Om ja, hur lange har du bott dar?
3. Ar du uppvuxen dir du jobbar?

Dialekt 1 skrift

4. Hur vanligt dr det att elever skriver pa dialekt i skolan? Om nej, forekommer det
talsprék 1 skrift mer frekvent och pd vilket sitt?

5. Tror du att eleverna som skriver pé dialekt 4r medvetna om skillnaden mellan att
skriva dialektalt eller standardiserat? Finns det ndgon orsak varfor eleverna skriver
med dialektala inslag?

6. Hur jobbar du med eleverna for att utveckla ett standardiserat skriftsprdk och darmed
minska inslag av dialekt i skriftspriket?

7. Pa vilket sitt paverkar elevernas anviandning av dialekt i skriftliga uppgifter

beddmningen i skolan for dig som lérare?

Dialekt 1 tal

8. Hur vanligt dr det att elever anvinder dialekt vid muntliga framstéllningar?
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9. Anpassar eleverna sin dialekt vid olika typer av muntliga framstéllningar? Om ja, vad
beror det pd och hur gor eleverna detta?

10. Vilka for- och nackdelar finns det med dialektala inslag vid muntliga framstallningar?

11. Ger du ndgra anvisningar om graden av dialektanvindning infor elevernas muntliga
framstdllningar och 1 sddana fall hur? Ber du eleverna att tona ner eller anvianda mer
dialekt vid muntliga framstéllningar?

12. Pa vilket sitt paverkar elevernas anvindning av dialekt i muntliga framstéllningar

beddmningen i skolan for dig som lérare?

Dialekt 1 bade tal och skrift

13. Om du har elever som skriver pé dialekt, talar 4&ven dessa pa dialekt?

14. Brukar du g igenom dialekt i undervisningen och tar du i sddana fall upp den lokala
och regionala dialekten som exempel? Upplever du att eleverna tar till sig av detta och
pa vilket sitt mérks det?

15. Ar det svért att skilja pa dialektala inslag och personliga inslag i tal och skrift? Om ja,
forklara hur!

16. Upplever du som ldrare situationer dér du bortser elevers dialektala inslag i tal och

skrift for att istéllet lagga fokus pa andra delar 1 talet och skriften?

- Har du ndgot 6vrigt du vill ta upp, fortydliga eller prata om?

Stort tack for att du deltagit i min studie,

Med vinliga hélsningar Fredrik Andersson
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