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Abstract 

Technology has been around for many years and people live in a more 

technology intensive world. This has meant that the technology needs to be 

clarified in preschool teaching. The purpose of the study is to increase 

knowledge about preschool technology teaching. A further purpose of the 

study is to increase knowledge about the use of book talks linked to problem 

solving. To contribute this knowledge, it was investigated how children create 

meaning and what children create meaning about. Problem solving with a 

focus on technology is implemented with investigative book talk as a teaching 

method, the children designed tools that produce sound, to help the characters 

in the book to be heard. To get answers to the purpose and questions in this 

study, a qualitative method was chosen to make the results visible. The data 

collection method that has been chosen to be used in the study is participatory 

observation in order to be on site and support the children's meaning making 

of the planned learning object. Thematic analysis was used to analyze the data 

collected and resulted in eight themes answering the questions. The results of 

the study show that the children's meaning making during the book talk 

contributes to the understanding of the problem scenario, which then 

constitutes the purpose of the sketch of the tool to produce sound. In the sketch 

that was carried out, the children created meaning about the purpose of the tool, 

which is linked to the characters' problems that were discussed during the book 

discussion. The children communicated multimodally by sketching and 

shaping their tools that clarified the different parts of the tool and included the 

didactic purpose behind the tool that clarified who, what and why. The 

discovery made when the construction was completed was that the children 

created meaning by testing the construction and expressing that "now Dim can 

be heard". The children connected the purpose of the finished tool to the story's 

problem scenario, which makes it clear that the construction became 

meaningful for the children. 

 

Keywords: Construction, investigative book talk, meaning making, preschool, 

problem solving, technology in teaching 



 

 

 

 

 

 

Sammanfattning 

 

Tekniken har funnits i många år och människor lever i en mer teknikintensiv 

värld. Detta har medfört att tekniken behöver tydliggöras i förskolans 

undervisning. Syftet i studien är att öka kunskapen kring förskolans 

teknikundervisning. Ett vidare syfte i studien är att öka kunskapen kring 

användandet av boksamtal kopplat till problemlösning. För att bidra med denna 

kunskap undersöktes hur barn skapar mening och vad barnen skapar mening 

om. Problemlösning med fokus på teknik genomförs med undersökande 

boksamtal som undervisningsmetod, barnen konstruerade redskap som 

producerar ljud, för att hjälpa karaktärerna i boken att höras. För att få svar på 

syfte och frågeställningar i denna studie valdes en kvalitativ metod för att 

synliggöra resultatet. Datainsamlingsmetoden som har valts att användas i 

studien är deltagande observation för att vara på plats och stötta barnens 

meningsskapande av det planerade lärandeobjektet. Tematisk analys användes 

för att analysera data som samlats in och resulterade i åtta teman som svarar på 

frågeställningarna. Resultatet i studien visar att barnens meningsskapande 

under boksamtalet bidrar till förståelsen av det problemscenariot, som sedan 

utgör syftet för skissen av redskapet som ska producera ljud. I aktiviteten när 

barnen ritade sina skisser skapade barnen mening om redskapets syfte som är 

kopplat till karaktärernas problem som diskuterats under boksamtalet. Barnen 

kommunicerade multimodalt genom att skissa och gestalta sina redskap som 

tydliggjorde redskapets olika delar och inkluderade det didaktiska syftet 

bakom redskapet som tydliggjorde vem, vad och varför. Upptäckten som 

gjordes när konstruktionen blev klar vara att barnen skapade mening genom 

att testa konstruktionen och uttrycka att “nu kan Dim höras”. Barnen 

återkopplade det färdiga redskapets syfte till berättelsens problemscenario 

vilket synliggör att konstruerandet blev meningsfullt för barnen. 

 

Nyckelord: Förskola, konstruktion, meningsskapande, problemlösning, 

teknikundervisning, undersökande boksamtal 
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1 INLEDNING 

Läroplanen för förskolan (Skolverket, 2018) belyser vikten av att ta vara på 

barnens nyfikenhet samt utmana och stimulera barnens intresse för teknik. För 

att stimulera barnens intresse för teknik så behöver de få uppleva ämnet som 

meningsfullt.  

 

Under många år har tekniken utvecklats och vi lever i en alltmer teknikintensiv 

vardag än vi tidigare gjort. Det innebär att barnen i förskolan behöver 

förberedas och teknikämnet måste ha en tydligare roll i undervisningen i 

förskolan idag. Det som vi upplevt under vår verksamhetsförlagda utbildning 

(VFU) är att förskolans pedagoger behöver mer kunskap om ämnet teknik. 

Ämnet tekniken blandas ihop med tekniker som inte är förknippade med 

ämnet, såsom löparteknik och skapar teknik. Vi vill utifrån dessa upptäckter 

bidra till utveckling av teknikundervisningen i förskolan.  

 

En förutsättning för att teknikämnet ska kunna undervisas i förskolan är att det 

behöver upplevas som meningsfullt för barnen. Det kan ske genom att 

formulera problemställningar som utgår ifrån fiktiva figurer som behöver 

barnens hjälp. För att möta fiktiva figurer som barnen kan skapa mening med 

kan skönlitteratur användas. Chambers (2011) menar att en bilderbok erbjuder 

förståelse av omvärlden utifrån olika kontexter och perspektiv. Detta menar vi 

ger förutsättningar till undervisning av teknikämnet med boksamtalet som 

metod som sker i samband med högläsningen i den litterära kontexten. När en 

pedagog läser en bok för barnen kan andra perspektiv av berättelsen förmedlas 

genom att i boksamtal ställa frågor om ett annat fenomen i boken. Detta kan 

bidra till att barnen reflekterar över andra aspekter än det som texten 

representerar. Upptäckterna som görs under boksamtalet kan sedan undersökas 

för att skapa förutsättningar till ett meningsfullt lärande.  

 

I studien kommer en bilderbok användas utan tydliga kopplingar till ämnet 

teknik för att synliggöra att tekniken inte är beroende av en boks syfte, tekniken 
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finns överallt och är en del av vår vardag. Boken är endast ett pedagogiskt 

verktyg för att formulera problemställningar utifrån bokens handling eller 

fenomen som i studien är ”att inte höras”. Teknik är konstruktioner som 

skapats för att underlätta vardagen vilket fiktiva karaktärer i litteraturvärlden 

kan behöva beroende på vilken frågeställning som barnen får.  

1.1 Bakgrund 

Förskolans läroplan (Skolverket, 2018) belyser vikten av högläsning i 

förskolans spontana och planerade undervisningstillfällen, detta sker genom att 

förskollärarna och barnen initierar den. Högläsningen bidrar som läroplanen 

antyder till språkutveckling men leder även till samtal om olika texter som ger 

barnen förutsättningar till en förståelse för omvärlden som de tillsammans med 

egna erfarenheter skapar mening om. Med utgångspunkt i högläsningen kan 

teknikämnet undervisas genom att boksamtal förs och stöttar barnen mot det 

planerade lärandeobjektet (Backman, 2018). 

 

När läroplanen för förskolan (Skolverket, 2018) reviderades 2018 var tekniken 

ett av de ämnen som förtydligades i läroplanen. I ett bakgrundsmaterial till 

förändringar av läroplanen (Utbildningsdepartementet, 2010) konstaterades 

brister i undervisningen inom detta ämne. De menar att barnen i förskolan ska 

ges förutsättningar att undersöka och analysera olika tekniska lösningar för att 

sedan själva skapa, konstruera och bygga. Barnen får då förutsättningar för att 

erövra förståelse för den teknik barnen möter i sin vardag. Skolinspektionen 

(2017) har i en kvalitetsgranskning besökt 22 slumpmässigt utvalda förskolor 

i landet. Rapporten belyste att i förskolans teknikundervisning läggs ett stort 

fokus på bygg och att konstruera. Förskollärarna deltar sällan i undervisningen 

vilket medför att barnen inte utmanas i ämnet. Konsekvensen av denna brist är 

att barnen inte utvecklas inom ämnet. Syftet med undervisningen med 

teknikämnet i förskolan är att barnen ska kunna hantera den framtida 

teknikutveckling som samhället står inför, barnen bör få en förståelse för hur 

teknik kan användas för att underlätta och lösa olika problem som uppstår i 

vardagen (Utbildningsdepartementet, 2010). För att uppnå detta så anser 
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Utbildningsdepartementet att förskolan ska använda sig av ett utforskande 

förhållningssätt i undervisning. Det beskriver de bidrar till att barnen kan 

undersöka och analysera tekniska lösningar samt att de ges möjligheten till att 

konstruera. Utifrån detta arbetssätt och med stöttning från pedagoger får 

barnen en djupare förståelse för den vardagsteknik som finns runt dem i deras 

omgivning (Utbildningsdepartementet, 2010). 

 

1.2 Teknikutvecklingsarbete 

Den beskrivning som förskolans läroplan ger av hur barnen ska erfara kunskap  

i teknik om ämnet teknik är att barnens ska få: 

 

- förmåga att utforska, beskriva med olika uttrycksformer, ställa frågor om 

och samtala om naturvetenskap och teknik,  

- förmåga att upptäcka och utforska teknik i vardagen, och  

- förmåga att bygga, skapa och konstruera med hjälp av olika tekniker, 

material och redskap.  

(Skolverket, 2018, s. 14) 

 

Det som inte nämns i läroplanen för förskolan är begreppen 

teknikutvecklingsarbete och problemlösning. Därmed är teknikämnet tydligare 

framskrivet i skolans läroplan, den förtydligar hur teknik kan undervisas i 

målstyrda processer inom ämnet och ger förslag som konkretiserar tekniken 

som ämne. I kursplanen för teknik i grundskolan, förskoleklassen och 

fritidshemmet (Skolverket, 2011) är syftet med teknikundervisningen att ge 

förutsättningar till att barnen ska utveckla sin förmåga att: 
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- identifiera och analysera tekniska lösningar utifrån ändamålsenlighet och 

funktion,  

- identifiera problem och behov som kan lösas med teknik och utarbeta 

förslag till lösningar,  

- använda teknikområdet begrepp och uttrycksformer, 

värdera konsekvenser av olika teknikval för individ, samhälle och miljö̈, 

och 

- analysera drivkrafter bakom teknikutveckling och hur tekniken har 

förändrats över tid.  

(Skolverket, 2011, s. 2) 

Om barnen i förskolan utmanas på den nivå de befinner sig på i teknikämnet 

kan kursplanen anpassas för förskolans undervisning. I kursplanen beskrivs 

olika arbetssätt för utveckling av teknikämnet för de olika årskurserna och de 

som har valts ut som lärandeobjekt i denna studie är tre punkter från det 

centrala innehållet i årskurs 1–3 och årskurs 4–6. I årskurs 1–3, barnen i 

förskolan kan undersöka hur vardagliga föremål fungerar och är uppbyggda 

samt hur de är utformade och hur de kan förbättras, barnen kan också 

dokumentera i form av skisser (Skolverket, 2011). I årskurs 4–6 finns punkten 

att barnen ska kunna teknikutvecklingens olika faser som är följande, 

identifiering av behov, undersökning, förslag på lösningar, konstruktion och 

beprövning (Skolverket, 2011). Detta arbetssätt ligger flera år fram för de barn 

som ingår i vår studie, men vi kommer senare att visa på hur barnen i förskolan 

kan använda delar av detta arbetssätt, för att förbereda barnen på det innehåll i 

teknikämnet de  ska arbeta med i grundskolan. Den planerade undervisningen 

som utförs i studien sker med problemlösning som utgår ifrån en barnbok och 

boksamtal. 

 

1.2.1 Teknikämnets plats i förskolan 

Teknikämnet har ingen tydlig och klar definition. Anledningen är att tekniken 

utvecklas ständigt och i allt högre grad. Flera forskare har försökt sig på olika 
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definitioner. Sundqvist (2020) beskriver teknikämnet utifrån två olika 

perspektiv, hon beskriver det ena perspektivet som ett tillvägagångssätt som 

till exempel löpteknik eller målarteknik, vilket inte är ämnet teknik ur 

undervisningssynpunkt. Det andra perspektivet menar hon är kunskapen om 

hur ett verktyg är konstruerat samt dess användningsområde, vilket är enligt 

henne rätt definition av teknikämnet som ska undervisas. Ett verktyg är skapat 

av människan med syfte att förenkla människans vardag, hur ett verktyg är 

konstruerat är därför en kunskap som bör erövras för att möjliggöra för barnen 

att själva i framtiden konstruera verktyg som förenklar deras vardag. Dock sker 

det att pedagogerna i förskolan tror sig undervisa i teknik när de inte gör det. 

Sundqvist (2020) styrker detta och beskriver att många olika missförstånd i 

förskolan kring ämnet sker. Ett exempel på detta är digitala verktyg, 

förskollärare anser att de undervisar i teknik genom att barnen får erövra 

kunskap med hjälp av lärplattan, tekniken blir då inte målet i 

undervisningen utan bara ett redskap att undervisa med. Sundqvist (2020) 

belyser därav vikten av att som förskollärare vara medveten om vad barnen 

faktiskt ges möjligheter att lära. 

 

De två perspektiven av begreppet teknik är skrivna i läroplanen, vilket kan 

skapa förvirring hos förskollärarna vilket vi själva också upplevt i utbildningen 

när vi genomfört vår VFU. Det första perspektivet synliggörs under avsnittet 

Kommunikation och skapande då läroplanen belyser att barnen ska få 

förutsättningar att skapa med olika verktyg och tekniker (Skolverket, 2018). 

Det perspektivet kan vi koppla till Sundqvists (2020) studie som menar att 

detta missförstånd är vanligt bland förskolans pedagoger. Under VFU har detta 

synliggjorts bland annat genom att avdelningar har tema ”teknik” och då 

inkluderar olika betydelser av ordet teknik i undervisningen i stället för att 

fokusera på teknik som undervisningsämne. Att blanda ihop dessa perspektiv 

i undervisningen ger negativa konsekvenser för barnens lärande eftersom de 

inte kan urskilja vad det faktiska ämnet teknik innebär. På grund av detta 

missförstånd behöver förskolan utveckla arbetssätt som förtydligar hur ämnet 

teknik kan undervisas. 
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1.3 Syfte 

 

Studiens syfte är att öka kunskapen kring förskolans teknikundervisning 

innehållande problemlösning. Ett ytterligare syfte är att öka kunskapen kring 

användandet av boksamtal kopplat till teknikundervisning och 

problemlösning. För att synliggöra att barnen upplever konstruerandet av 

redskapet som producerar ljud meningsfullt och för att synliggöra lärande i 

teknikundervisningen, har följande frågeställningar formulerats: 

 

• Hur skapar barnen mening i en teknikaktivitet om ljud innehållande 

problemlösning och boksamtal? 

 

• Om vad skapar barnen mening i en teknikaktivitet om ljud innehållande 

problemlösning efter ett boksamtal? 
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2 LITTERATURGENOMGÅNG 

2.1 Undersökande boksamtal 

Undersökande boksamtal har utvecklats av Backman (2018) som efter sin 

upptäckt, att undervisning i samband med boksamtal ger förutsättningar till en 

djupare kunskap av ett förutbestämt lärandeobjekt. Detta sker genom att 

lyssna, problematisera och undersöka. Backman genomförde en studie om 

vilka olika kontraster barnen visade om ett fenomen efter ett boksamtal med 

deltagande observation som metod. Hon kompletterade den kunskap barnen 

erövrat i ett boksamtal som skett med  förskolans pedagoger. Hon undersökte 

hur barn 3-6 år upplever fenomenet skugga genom att barnen fick undersöka 

fenomenet. Eftersom inte lärandeobjektet skugga var förutbestämt under 

högläsningen upptäckte hon i studien att barnen kopplade fenomenen till det 

som synliggjorts under boksamtalet. Hennes slutsats är att boksamtal som sker 

i samband med undersökande aktivitet leder till utveckling av ett förutbestämt 

lärandeobjekt. Det som ytterligare synliggjordes i studiens resultat var att 

barnens upplevelse av fenomenet är beroende av vilka olika kontraster barnen 

erbjuds att undersöka fenomenet utifrån. Hon menar att innan det planerade 

boksamtalet sker kan artefakter med koppling till boken förberedas med syfte 

att förstärka det planerade lärandeobjektet. Barnen får då större möjlighet att 

skapa mening om bokens handling i boksamtalet genom att tolka budskapet 

som pedagogen kommunicerar med stöd av tal, illustationer och artefakter. 

Undersökande boksamtal kan därmed förklaras som samtal och olika 

undersökningar, som integreras i målstyrda processer som sedan leder till 

utveckling och lärande (Backman, 2018). Undersökande boksamtal vill hon 

presentera som en dialogisk och konkret undervisningsmetod med tydlig 

riktning mot ett urskiljningsbart lärandeobjekt. För att möjliggöra lärande av 

ett förutbestämt lärandeobjekt i samband med boksamtal, menar Backman att 

planeringen är avgörande för att förbereda frågor och artefakter som kan leda 

barnen mot det planerade innehållet. 
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2.2 Teknikundervisningen i förskolan 

med fokus på problemlösning 

Problemlösning i samband med boksamtal är ett arbetssätt som ger 

förutsättningar att utmana barnens kunskaper. Detta styrker Backman (2018) 

som menar på att detta möjliggörs genom att förskolläraren ställer rätt frågor 

under högläsningens boksamtal, då leds barnen in på det planerade innehållet 

i undervisningen. Elvstrand m.fl. (2018) har studerat hur pedagoger i förskolan 

uppfattar teknik, och även hur teknikundervisningen med fokus på bygg och 

konstruktion i förskolan genomförs. Studien genomfördes på två olika 

förskolor med datainsamlingsmetoderna, gruppintervjuer, observationer och 

dokumentanalyser. I studien menar forskarna att resultatet visar att teknik kan 

vara processer och aktiviteter avsedda att lösa människors problem eller 

uppfylla behov och önskningar. Vidare menar de att dessa problem som ska 

lösas kan förekomma i form av en aktivitet där exempelvis ett problem 

formuleras som barnen ska lösa med hjälp av kreativitet och fantasi.  

 

Tank m.fl. (2018) har gjort en studie på tre olika förskolor i Nederländerna där 

deras syfte var att utveckla en förståelse för hur teknik kan och bör integreras 

i förskolans undervisning. De observerade barnen och dokumenterade med 

videoinspelning. I deras studie synliggörs hur lärare och barn definierar 

problem, lär sig om problemet och planerar lämpliga lösningar i sin design, 

dock belyser forskarna att dessa aktiviteter var lärarledda men att barnen 

besitter kompentensen för att engagera sig i problem och delge realistiska idéer 

på lösningar. Slutsats de gör för att förtydliga hur teknikundervisningen bör 

genomföras, lyfter de att teknikundervisningen kan stimuleras genom att 

problemscenarier kan användas som utgångspunkt, för att ge förutsättningar 

till ett sammanhang som medför att barnen får diskutera och pröva olika 

lösningar, för att lösa problemet tillsammans.  

 

För att skapa ett sammanhang för barnen kan barnböcker användas, Axell 

(2015) har genomfört en studie där hon har analyserat femton olika böcker ur 

ett teknikdidaktiskt perspektiv, böckerna hon valde att analysera var anpassade 
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för barn mellan 6–12 år. Hennes syfte med studien var att identifiera vad för 

typ av teknik som finns representerad i barnlitteraturen och hur det gestaltas. I 

resultatet av hennes studie framkommer det att barnlitteraturen har en 

mångskiftande teknik som därmed kan bidra till barnen får ett brett perspektiv 

på teknikdidaktiken. Hon gör slutsatsen att barnböckerna har en bred variation 

av teknik som lyfts fram och problematiseras, vilket leder till att barnboken 

kan användas som ett verktyg för att utveckla kunskaper i teknikämnet. 

 

2.3 Artefakter i undervisningen 

Artefakter kan användas för att konkretisera ett lärandeobjekt i 

undervisninsgen menar Wank (2021), som har genomfört en studie vars syfte 

var att bidra med fördjupad kunskap om barns meningsskapande i förskolan, 

med fokus på processer och innehåll i förskolans praktik. Hon har genomfört 

studien på två avdelningar som inte är belägna på samma förskola, hon har 

observerat hur barn och pedagoger samspelar i kommunikativa sammanhang 

med videoinspelning som datainsamlingsmetod. Hon fann i sitt resultat vilket 

stort värde artefakter har för barnens meningsskapande. Artefakter användes i 

förskolans spontana och planerade undervisning. Wank (2021) fann att barnens 

uppmärksamhet fångades upp, vilket ledde till att bibehålla ett gemensamt 

perspektiv i en pågånde undervisning. Artefakterna användes av pedagogerna 

i hennes studie för att konkretisera och tydliggöra ett abstrakt lärandeobjekt. 

Artefakterna bidrog därmed till att utveckling skedde i samtalsinnehållet, ett 

ytterligare fynd hon gjorde var att barnens tillgång till artefakterna bidrog till 

att utvidga barnens reflekterande. Wanks (2021) studie synliggör vilken styrka 

artefakterna har och vad de bidar till i förskolans undervisning, som ger 

förståelse för att valet av dem kan leda in barnen på ett planerat innehåll. 

 

Bairaktarova m.fl. (2011) anser att valet av artefakter i lärandemiljön är viktigt 

även ur ett teknikperspetiv i förskolans undervisning. De genomfört en studie 

i USA där de observerade arton barn i åldern 3-5 år som var hemmahörande i 

två olika klassrum. Datainsamlingen genomfördes med videoinspelning i fyra 



”Jag har gjort ett bra verktyg, nu kan Dim höras”                                     Andersson & Fallander   

 

 

10 

månader, med syfte att synliggöra hur artefakter påverkade barnens 

engangemang och skådespeleri i den fria leken. I resultatatet framkom det att 

interaktionen mellan barnen och artefakterna underlättar barnens 

engangemang och tekniska ideér. De menar även på att yngre barn kan få 

möjligheten att förstå abstrakta ideér med hjäkp av artefakter, vilket leder till 

kognitiv utveckling. Vidare menar forskarna att resultatet i deras studie tyder 

på att barnens lärandemiljöer bör utformas med lämpliga artefakter för att ge 

förutsättningar till att utveckla tidig teknisk förståelse. 

 

2.4 Bygg och konstruktion i undervisningen 

Elvstrand m.fl. (2018) har i sin studie belyst att miljön och materialet har en 

stor betydelse under problemlösningen, för att möjliggöra teknikundervisning 

i förskolan. Det innebär att miljön barnen ska bygga och konstruera i behöver 

bli inbjudande till det, genom att erbjuda material som möjliggör att barnen 

kan inta ett utforskande arbetssätt och konstruera när de i sin vardag upplever 

det meningsfullt. Lippard m.fl. (2019) har studerat nio olika förskolor i USA 

med syfte att se hur konstruktion kan uppmärksammas i de lokaler som finns 

på förskolan. De kom fram till att de lokaler som finns i förskolan hade olika 

egenskaper, vilket gjorde att vissa miljöer var mer eller mindre lämpade för att 

bedriva undervisning innehållande konstruktionsarbete. Resultatet i studien 

visade att bygg och konstruktion inte blir intressantare eller mer meningsfull 

bara för det finns mycket material att bygga med. Det som lockar barnen är 

hur materialet placeras, att materialet finns tillgängligt för barnen och att det 

finns mycket olika material att undersöka och arbeta med. Enligt forskarna kan 

pedagogerna i processen med bygg och konstruktion hjälpa barnen att lära sig 

bakgrunden bakom tekniska konstruktioner. 

 

Bagiati och Evangelou (2016) har genomfört en studie vars syfte var att 

förmedla kunskap om hur proaktivt arbete kan genomföras av förskolans 

pedgoger, för att stimulera barns intresse för teknik och design. De observerade 
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sambanden mellan teknik och byggnad i spontana aktiviteter, för att identifiera 

designbeetende och ingenjörstänkande innan barnen påbörjar skolan. De 

observerade arton barn i USA som var i åldern 3-5 år och videofilmade dem 

under spontan lek i fyra månader. I resultatet synliggjordes det i barnens 

spontana konstruktionslek att de identifierar problem, sätter upp mål, testar 

olika lösningar, samarbetar och lånar varandras ideer. Forskarna i studien vill 

mena att det barnen gör i den spontana konstruktion leken kan jämföras med 

hur proffesionella ingengörer närma sig ett nytt byggprojekt. 

 

För att reflektera och designa sin lösning på problemet kan skisser användas, 

vilket Fleer (2000) synliggjorde i sin studie,  hon synliggjorde faktorer som 

blir avgörande för skissens funkion under konstruktionsaktiviten. Studien 

genomfördes med sexton barn i ålder 3-5 år på en barnavårdcentral i Austalien, 

syftet med studien var att undersöka barns planering, tillverkning och 

utvärdering av konstruktionsprocessen. I synnerhet undersöktes barnens 

förmåga att skissa, och sedan använda sin skiss under konstruerandet. Hon 

observerande barnen när de konstruerade med ljudupptagning, videofilmning, 

och fotografering samt förde intervjuer med barnen, för att synliggöra barnens 

beslutsprocceser i planeringen av konstruktionen samt val av material. Det hon 

fann i resultatet av studien var att vissa barn inte använde sin skiss, de barnens 

konstruktioner blev påverkade av materialet som presenterades, de 

observerade varandra som därmed ledde till kopiering av idéer, konstruktioner 

och tekniker. En annan aspekt som försvårade konstuerandet utifrån skissen 

var att designen var för svår att konstruera. Det utvalda materialet var svårt att 

sammanfoga eftersom inte barnet hade den tekniska förkunskapen som 

krävdes. Slutsatsen hon gör utav dessa aspekter är möjligheten att barnens 

skisser överskred de tekniska förkunskaper barnen hade och det materal de 

hade till förfogande.  
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Materialets påverkan i en konstruktionsaktivitet har Carr (2000) synliggjort i 

sin studie, hon genomförde en studie i Nya Zeeland som deltagande observatör 

med barn i 4-5 års ålder. Hon genomförde en aktivitet där barnen skulle 

konstruera hattar med material som inte gav förslag på ideér, syftet med 

aktiviteten var att synliggöra materialets påverkan och erbjudande i 

konstruerandet. I aktivitetet så fokuserade hon på att se hur materialet kunde 

användas, hur utmanande och tranparent det var. I sitt resultat ser hon att 

sociala aspekter är viktiga under konstruerandet och valet av material bör 

beaktas utifrån faktorerna transparens, utmaning och användarmöjlighet. Hon 

menar att dessa faktorer bidrar till att barnen får goda inlärningsmöjligheter, 

eftersom deras konstruerande inte blir smittat av tidigare konstruktioner utan 

utmanas till att utveckla sitt tänkande. 
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3 TEORETISKT PERSPEKTIV 

I detta kapitel kommer en beskrivning av det teoretiska perspektivet som valts 

ut för att synliggöra barnens meningsskapande, samt vilka didaktiska 

överväganden som gjorts i den planerade teknikundervisningen. 

 

3.1 Ett designteoretiskt perspektiv 

Genom korsningen mellan Vygotskijinspirerade sociokulturella teorier och 

socialsemiotik har det designteoretiska perspektivet för lärande utarbetats. 

Inom det designteoretiska perspektivet har olika processer som tidigare 

kunskap, lärande och kommunikation en tydlig koppling till varandra (Rostvall 

& Selander, 2008). En grundtanke och en viktig egenskap för kunskap och 

lärande inom det designteoretiska perspektivet är att det sker genom att skapa 

egna kombinationer av tecken, med hjälp av olika resurser i en individuell 

process (Rostvall & Selander, 2008).  

 

Kommunikation i det designteoretiska perspektivet sker med semiotiska 

resurser, för att förmedla information till en annan mottagare. Budskap och 

mening kan kommuniceras genom semiotiska system av tecken. Valet av 

tecken och system menar Rostvall och Selander (2008) får betydelse i 

budskapet som förmedlas i kommunikationen, och varje system av tecken har 

sina egna förmågor och begränsningar för vilket budskap som förmedlas, vilket 

innebär att multimodal kommunikation kan användas för att förtydliga det 

budskap som är syftat att förmedlas. Inom teckenskapande riktas fokuset mot 

hur människor använder teckenskapande med hjälp av semiotiska resurser som 

är socialt och kulturellt formade för att skapa mening (Rostvall & Selander, 

2008). Människor kan kommunicera med varandra genom olika tecken som 

finns, exempelvis talat och skrivet språk, gester, färger, bilder och ljud 

(Rostvall & Selander, 2008).  För att människor ska kommunicera med 

varandra bör reflektion ske av vilka resurser de kan använda i de sammanhang 

som uppstår, alltså välja vilka teckensystem, redskap eller material som är 

lämpligt att använda för att ge uttryck för det budskap som är syftat att 
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förmedlas i kommunikationen. Ibland kan personer tolka vad en person gör på 

olika sätt, exempelvis kan kroppsspråket en person använder säga något medan 

det talade språket säger något annat. Detta medför då att personer behöver vara 

tydliga i sin kommunikation med andra så det inte blir splittrad betydelse i vad 

som framkommer. Kommunikation skapas när det är två eller flera människor 

som samtalar tillsammans i en social kontext (Rostvall & Selander, 2008). De 

menar vidare att genom social relation skapas och återskapas 

kommunikationen mellan människor vilket medför att individerna skapar 

mening och erövrar ny kunskap.  

 

Valet av den här teorin gjordes mot bakgrund av att synliggöra hur barnen 

skapar mening. I studien undersöks hur barnen tar till sig en bilderbok i en 

problemlösande aktivitet. För att de ska ta till sig problemställningen som utgår 

ifrån karaktärerna i boken är det viktigt att barnen kan skapa mening kring 

bokens handling och det presenterade problemscenariot som utgår ifrån boken. 

När sedan barnen under problemlösningsprocessen delger sina idéer på 

redskap som ska lösa problemscenariot kommer barnens förslag utgå ifrån 

deras tidigare kunskaper. I början av detta kapitel belystes att tidigare 

erfarenhet, kommunikation och lärande har nära kopplingar till varandra. Detta 

kan förtydligas genom att sätta begreppen i studiens sammanhang. Genom att 

barnens meningsskapande sker när tidigare erfarenheter sätts i sammanhang 

med problemscenariot i en ny kontext, för att skapa mening om fenomenet som 

Dim och Lummer upplever i bokens innehåll. Den tidigare kunskapen 

kommuniceras till övriga deltagare och medför därmed att gemensamt lärande 

sker.  

 

3.1.1 Meningsskapande 

Meningsskapande sker när en individ erövrar en förståelse, detta sker genom 

att en handling eller ett fenomen kommuniceras till den individ som ska skapa 

mening (Rostvall & Selander, 2008). Selander och Kress (2010) menar att 

meningsskapande endast sker i sociala sammanhang eftersom en förutsättning 

för att skapa mening är att ett budskap förmedlas i kommunikationen från en 
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individ till en annan. Det finns olika sätt att kommunicera menar Rostvall och 

Selander. De lyfter exemplen, bilder, text, tal, gestaltning och med artefakter, 

dessa olika sätt att kommunicera kan även kompletteras med varandra och bli 

multimodal kommunikation. Valet av vilken kommunikation som används 

menar de är avgörande när ett fenomen ska förmedlas, detta eftersom den 

individ som ska förstå kommunikationen behöver få rätt förutsättningar för att 

skapa mening om fenomen. Det sker inget meningsskapande menar de om inte 

individen förstår budskapet som förmedlas i kommunikationen. Det innebär att 

den kommunikation som används i förskolan är avgörande för barnens lärande 

och behöver därav väljas med omsorg och läggas på rätt nivå, för att möjliggöra 

barnens lärande. I en teknikaktivitet innehållande problemlösning är det sätt 

som problemet kommuniceras på avgörande för att barnen ska skapa mening 

om problemet och uppleva det som meningsfullt att lösa. Meningsskapandet 

för en individ sker när tidigare erfarenheter används och sätts ett nytt i 

sammanhang (Rostvall & Selander, 2008). Hur problemet kommuniceras i den 

här studien är därmed avgörande för att barnen ska uppleva problemet som 

meningsfullt.  

 

3.2 Didaktiska utgångspunkter i teknikundervisningen 

 

Utforskande förhållningssätt 

När problemlösning sker i förskolan så intar barnen ett utforskande 

förhållningssätt, Elfström m.fl. (2014) beskriver hur det förhållningsättet 

förhåller sig i barnens lärande. De menar att när ett problem uppstår kan barnen 

använda sig av ett utforskande förhållningssätt och att utforskande arbete 

vanligtvis startar i en upptäckt. Det sker genom en fråga från någon eller i 

någon form av problem som kan uppstå i kontakt med ett material, något 

fenomen eller en händelse. I ett utforskande förhållningssätt är barnen med och 

forskar runt olika fenomen och erövrar kunskapen själva och blir självständiga 

forskare i vardagen. Med utgångspunkt i förskolans läroplan kan detta 

arbetssätt stärkas med att barnens nyfikenhet, barnens lust att lära och 

utforskande är en förutsättning för att barnen ska erövra kunskaper i förskolan 
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(Skolverket, 2018). Barnen kan då utforska kring hur de kan göra starkare ljud 

på något sätt, genom att undersöka olika material och lösningar för att lösa 

problemet. I ett utforskande arbetssätt menar Elfström m.fl. (2014) att rummet 

behöver bjuda in till att utforska genom att erbjuda material, instrument, 

verktyg och litteratur.  

 

Boksamtalet 

För att synliggöra ett problem kan en skönlitterär barnbok användas, skapandet 

i problemlösningen upplevs därmed som meningsfull utifrån den litterära 

kontexten (Backman, 2018). Hon menar vidare för att barnen ska uppleva en 

bok meningsfull kan ett boksamtal användas i samband med högläsningen. 

Boksamtalets syfte är att stötta barnens meningsskapande under berättandet av 

boken och synliggöra det planerade lärandeobjektet. 

 

Boksamtalet är vad som startar problemlösningsprocessen i denna studie, 

begreppet boksamtal myntades av Chambers (2011), och innebär att samtal 

förs i samband med högläsning och diskussion om texten och illustrationerna. 

Det bidrar till att barnen tillsammans får reflektera kring olika kulturer, 

värdegrund och demokrati. Han menar att samtal om en bok innehåller tre 

ingredienser. Den första ingrediensen menar han är utbyta entusiasm, vilket 

kan innebära både gillanden som läsaren eller lyssnaren uppskattat eller 

fångats av, det kan också vara ogillanden som medför att läsaren slutat läsa 

eller läser sådant som personen i fråga inte tycker om. Den andra ingrediensen 

i samtalet är att läsarna eller lyssnarna utbyter frågetecken som de har 

svårigheter att förstå, effekten av denna ingrediensen är att deltagarna 

upptäcker vilka innebörder som berättelsen har. Den tredje och sista 

ingrediensen är att gemensamt utbyta kopplingar, finna mönster. Människan 

söker alltid sammanhang och letar efter mönster som hänger ihop och skapar 

sammanhang för indivien på ett begripligt sätt. Boksamtalets tre ingredienser 

behövs därmed för att deltagarna ska uppleva boken som meningsfull. 

Konsekvensen av att bokens innehåll upplevs som meningssfull är att barnen 

också upplever att fenomenet som problemtiseras blir meningsfullt, vilket är 
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det huvudsakliga syftet med boksamtalet i studiens planerade 

teknikundervisning. 

 

 

Bygg och Konstruktion 

För att stötta barnen i teknikundervisningen kan studien som genomförts av 

Hoisington och Winokur (2015) bidra med kunskap. De har genomfört en 

studie i USA på en förskola, där de observerade hur pedagoger stöttade barn i 

åldern 3–5 år under bygg och konstruktion. Syftet var att identifierat olika 

strategier som är effektiva för förskollärare att använda, för att skapa 

lärandetillfällen som är givande inom bygg och konstruktion i förskolans 

undervisning. Sju strategier synliggjordes i studien men här kommer endast två 

av dem presenteras eftersom de anses aktuella för den undervisning som 

kommer genomföras i denna studie. Strategi 1 är hur miljön placeras för att det 

ska skapas möjligheter för barnen att bygga och konstruera. Förskolläraren 

planerar då en bra plats för undervisningen där barnen har utrymme att 

genomföra konstruktioner och erbjuda varierat material. Materialet som 

exempelvis kan finnas tillgängligt kan vara klossar, pinnar och återvunnet 

material. Strategi 2 menar Hoisington och Winokur är att förskollärarna själva 

får tid för reflektion genom att erbjudas möjligheten till att konstruera. Det 

medför att förskollärarna kan undersöka olika material som kan användas och 

själva testa hur barnen kan bygga med det i undervisningen. Hoisington och 

Winokur skriver vidare i studien om en mall som förskollärarna kan använda 

sig av för att uppmuntra barnen att göra reflektioner kring sina konstruktioner. 

Denna mall består av tre olika stadier, stadie 1 är att engagera barnen vilket 

sker när pedagogerna uppmuntrar barnen att ställa frågor och identifiera 

problem. Stadie 2 är det praktiska stadiet när barnet undersöker sin 

konstruktion, om den fungerar och om eventuell förbättring behövs. När Stadie 

3 nås ska barnen reflektera över sina konstruktioner och återberätta 

tillvägagångssättet med hjälp av teckningar, språk eller gestaltning vilket leder 

till att barnet kan reflektera över sin egen utveckling.  
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Reflektion kring en konstruktion kan genomföras innan konstruerandet 

påbörjas menar Bjurulf (2013), som belyser vikten av att ha tillgång till 

beskrivning för att underlätta konstruktion. Beskrivningar kan göras med både 

text och bild och Bjurulf menar även på att tidigare modeller kan undersökas 

som inspiration för ett nytt byggande. För att utveckla barnens problemlösande 

förmåga anser Bjurulf, att barnen kan använda sig utav redan befintliga 

konstruktioner och plocka isär dem för att få en förstålse för redskapets olika 

delar, samt lösa problemet att sätta ihop dem igen. 
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4 METOD 

I studien som utförts har en undervisningsmodell med fokus på ämnet teknik 

undersökts i en förskolekontext, därav valdes en kvalitativ metod. Bjereld m.fl. 

(2018) beskriver att kvalitativa metoder används när forskare vill undersöka 

vilka egenskaper eller kvaliteter som en kontext har.  

 

4.1 Metodval  

Den datainsamlingsmetod som valts ut i studien är observation som 

Christoffersen och Johannessen (2015) anser är en lämplig 

datainsamlingsmetod för en etnografisk forskningsdesign som kan liknas med 

den studie som vi genomfört. En etnografisk studie ger forskaren större 

helhetsperspektiv av innehållet i insamlad data. Det sker eftersom den 

blottlägger nyanser, som exempel hur, när och varför deltagarna agerar som de 

gör i en speciell kontext. Forskaren synliggör vad deltagarna gör, säger och 

även vad de producerar. Christoffersen och Johannessen menar vidare att det 

bästa sättet att få giltig information är om forskarna är med och närvarar i 

lärandemiljön. Att närvara i studiens genomförande under observationen 

benämns som deltagande observation. Christoffersen och Johannesen 

konkretiserar begreppet deltagande observation genom att benämna det som 

aktionsforskning, vilket innebär att forskaren aktivt deltar i studien, observerar 

och agera för att leda deltagarna mot ett planerat innehåll, vilket sker när vi i 

den planerade undervisningen leder deltagarna mot det förutbestämda 

lärandeobjektet. När en studie arbetar efter metoden observation är det vanligt 

att en liten grupp observeras och inte en hel grupp (Christoffersen & 

Johannessen, 2015). Detta passade denna studie eftersom endast fyra barn 

deltog. 
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4.2 Urval  

Denna studie genomfördes på en förskola i en mindre kommun i 

Mellansverige. Valet av kontext menar Christoffersen och Johannessen (2015) 

är viktigt eftersom miljön bör belysa det problem som studien behandlar. 

Bakgrunden till valet av förskola grundades på att barnen redan kände till en 

av studenterna som utförde studien, detta gav studien liknade förutsättningar 

som undervisningen har i förskolan, att barnen känner till och känner sig trygga 

med pedagogen som genomför undervisningen. 

 

Vid första besöket som skedde på förskolan en vecka innan den planerade 

datainsamlingen, lämnades informationsbrev och samtyckesblanketter till 

förskolans pedagoger. De skulle fylla i dessa eftersom de närvarande vid 

datainsamling (se bilaga 3 och 4). Sedan placerades informationsbrev och 

samtyckesblanketter i hyllor till tio barn som var fem år (se bilaga 1 och 2). 

Bakgrunden till varför tio samtyckesblanketter med informationsbrev delades 

ut till barnen, var för att säkerställa att det antal barn som krävdes för studien 

skulle delta. Förskolans rektor blev därefter informerad om studiens 

genomförande.  

 

Samtliga fyra barn deltog i båda undervisningssekvenserna som genomfördes 

i studien. Endast de deltog eftersom de lämnat tillbaka samtyckesblanketten 

innan genomförandet. Barnens ålder valdes med  bakgrund till att detta 

arbetssätt ursprungligen är avsett för grundskolan. De barn som sedan deltog i 

studien valdes ut när första besöket skedde på förskolan i samråd med 

avdelningens pedagoger. De kriterier som pedagogerna utgick ifrån var 

barnens ålder som var 5 år och kunde enligt pedagogerna vara intresserade av 

den planerade undervisningen som skulle genomföras i studien. 
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4.3 Planering av undervisning  

Här beskrivs vilka val som har gjorts inför de specifika lärandetillfällena. 

Undervisningen som genomförts är uppdelad på två dagar. Boksamtal och 

aktivitet 1 skedde första dagen och problemlösningen skedde dagen därpå.  

 

Aktivitet 1: Boksamtal 

Barnboken som använts heter Vem ser Dim? (Nilsson Thore, 2017). Boken 

valdes utifrån två kriterier, den hade inte syfte att presentera teknik i sin 

handling och skulle innehålla ett fenomen som kunde problematiseras för att 

lösas med ett tekniskt redskap. Boken handlar om figuren Dim som försöker 

göra sig sedd av människorna som besöker skogen. Trots hans ansträngningar 

så ser de honom inte och när han är som mest besviken ser han en annan liten 

figur. Lummer heter han som har förföljt Dim i hela berättelsen och de blir 

bästa vänner. Fenomenet ”att höras” är lärandeobjektet som vi leder barnen 

mot i boksamtalet och aktiviteten efter (aktivitet 1) och barnen konstruerar 

sedan redskap som producerar ljud. Författaren till boken kontaktades och där 

gavs medgivande till att illustrationerna får användas i den här studien. 

                                         

Figur 1, Omslag till boken Vem ser Dim? 

Godkännande av författare att använda bilden har givits. 

 

De förberedelser som skedde inför högläsningstillfället var att kopiera upp de 

bilder som fanns i boken. Syftet med bilderna var att barnen skulle få lång tid 

på sig att studera dem under boksamtalet. Nästa steg var att införskaffa 
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barnstövlar och leta upp naturmaterial eftersom berättelsen sker i skogen, barr, 

kottar och blåbärsris som är inkluderade i handlingen tog med (se bild 2). De 

fiktiva figurerna i bokens handling Dim och Lummer skapades i lera, även 

blåbär skapades i lera, eftersom denna studie utfördes under vintertid och därav 

fanns inga blåbär i skogen att tillgå (se figur 2 och 3).   

 

                                    

                Figur 2, Förberett material.                          Figur 3, Dim och Lummer i lera. 

 

I den första undervisningssekvensen genomfördes undersökande boksamtal, 

vilket var en undervisningsmetod som inkluderade både lyssnande och görande 

för att få en djupare kunskap om lärandeobjektet (Backman, 2018). Under 

högläsningstillfället inkluderades de artefakter som förberedes innan för att 

göra berättandet mer levande samt konkretiserar hur små dessa fiktiva figurer 

var (Wank, 2021). Att konkretisera figurernas storlek redan i berättandet 

gjordes med syfte att stötta barnens meningsskapande av bokens innehåll och 

därmed förbereddes barnen på de tankegångar som ligger till grund för den 

senare problemlösningsprocessen.  

  

Högläsningstillfället skedde i avdelningens allrum där barnen läst böcker 

tidigare. Boksamtal fördes under hela högläsningstillfället och efter att boken 

var läst ställdes frågor som skulle rikta in barnen på det planerade 

lärandeobjektet. För att skapa förutsättningar för barnen att finna 

lärandeobjektet intressant behövde barnen uppleva boken och 

problemscenariot meningsfullt. Första planerade frågan som ställdes var om 
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barnen själva upplevt fenomenet, att inte höras. Barnen skapade därmed 

sammanhang med fenomenet och fick förutsättning till att skapa mening. Nästa 

planerade fråga som ställdes till barnen var hur de skulle ha gjort i de fiktiva 

figurernas ställe för att höras. De förslag som barnen kommunicerade 

problematiseras sedan av övriga deltagare, vilket medförde utveckling av 

idéerna och djupare förståelse av det redskap de föreslog. När barnen kommit 

så långt i sin skapandeprocess fick de skissa sina idéer på papper som 

benämndes med begreppet ritningar. 

 

Aktivitet 2: Problemlösning  

Dagen efter skedde nästa undervisningstillfälle. Aktiviteten inleddes med att 

barnen skulle hämta sina ritningar som de dokumenterat sina idéer på. Valet 

av rum under detta tillfälle var ateljén där barnen är vana att skapa i förskolan. 

Därefter presenterades det konstruktionsmaterial barnen hade till sitt 

förfogande och barnen fick uppgiften att konstruera sina redskap utav det 

material som plockades fram. Vi gjorde valet att endast ta med det material 

som ansågs relevant utifrån barnen skiss, med den meningen att materialet ska 

bli meningsfullt med utgångspunkt i det redskapet de hade tänkt göra, samt att 

skissen skulle vara det som konstruerandet utgick ifrån. Vi hade en 

medforskande roll för att barnen själva skulle få utforska didaktiskt hur, vad 

och varför de olika delarna i redskapet skulle kombineras i konstruktionen. 

Detta var ett förhållningssätt med syfte att ge förutsättning till lärande i 

problemlösning. Under tillfället diskuterades inte barnboken som blev läst 

dagen innan utan fokus låg på konstruerandet för att sedan när de skapat sitt 

redskap åter se om de kopplade till det tidigare syftet, att Dim och Lummer ska 

höras av de stora människorna. 

4.4  Datainsamling under aktivitet  

Metoden som användes för att samla in data i observationen var 

videoinspelning samt ljudupptagning. Metoden säkerställde möjligheten att 

återse och höra datainsamlingen från ett perspektiv utanför kontexten samt att 

återse och höra data fler gånger. Det gav möjligheten att upptäcka ytterligare 
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meningsskapande under aktiviteten som inte uppmärksammades vid 

genomförandet.   

 

Christoffersen och Johannessen (2015) menar att dokumentation med hjälp av 

filmning säkrar både tal och kroppsspråk. I studien var detta avgörande 

eftersom respondenterna är barn, vilket innebär att de mer frekvent 

kommunicerar med både tal, kroppsspråk, mimik och gester. Videofilmningen 

skedde på en pekplatta i flygplansläge som placerades i ett stativ vid 

högläsningen och på en bänk i ateljén när skapande aktiviteten skedde. De 

ljudupptagningar som utfördes skedde på andra enheter försatta i 

flygplansläge, som sedan skickade över data till lärplattan som var offline. 

Syftet till varför ljudupptagning användes var för att säkerställa att all verbal 

kommunikation blev säkrad, utöver det ljud som videoinspelningen 

dokumenterade.  

 

4.5 Analysmetod och databearbetning  

Analysen som valts ut för att bearbeta data är tematisk analys. Tematisk analys 

beskrivs av Braun och Clarke (2006) som en metod för att idenfiera, analysera 

och finna mönster i datamaterialet. Denna metoden tillsammans med det 

teoretiska perspektivet, ledde mot de teman som besvarar den frågeställning 

som studien har. Här kommer en övergripande beskriving av de olika faserna 

för att synligöra den analysprocess som data har genomgått. Den tematiserade 

analysens beskrivning utgår ifrån Braun och Clarke (2006) artikel som tydligt 

redgör de olika faserna.  

 

Fas 1 

I denna fas bekantade vi oss med data genom att se igenom filmerna och 

diskutera vad som upptäckes i relation till teorin. Nästa steg i fas 1 var att 

transkribera all datainsamling till text. Detta gjordes med hjälp av ett digitalt 

verktyg som heter Trint. Ljudfilerna laddades upp och programmet 

transformerade datan till text. Detta blev som förväntat inte korrekt med det 
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gjorde grovarbetet och de kommande dagarna finjusterades datan till tydliga 

dialoger mellan alla deltagare. Transkriberingen tog lång tid eftersom de båda 

dagarnas aktiviteter varade i fyrtio minuter och mer än en dialog fördes under 

samma tid. Braun och Clarke (2006) menar själva på att transkriberingen är 

tidskrävande och frustrerande men lyfter också aspekten att forskaren får 

chansen att bekanta sig med datan. Detta synliggjordes när transkriberingen 

lästes igenom eftersom flera upptäckter gjordes i materialet när den analyseras 

detaljerat i varje meningsbyggnad. 

 

Fas 2 

Denna fas började med att vi öppnade upp programmet Excel för att stapla upp 

och strukturera den data som skulle ingå i analysen. Materialets lästes sedan 

igenom och de fynd som var relevanta för studiens frågeställning skrevs upp 

lodrätt i Excel (Tabell 1). Där skrevs vad och vem som kommunicerade ett 

budskap. När kodningen genomförts kopplades de utvalda koderna samman 

vilket resulterade i omkodning. Braun och Clarke (2006) lyfter att omkodning 

är en process som kan ta lång tid, dock anser de att beslutet att sluta koda måste 

tas när det inte längre sker någon avgörande skillnad. När samtliga koder blev 

färdigställda färglades de för att kategoriseras, samma kod fick samma färg. I 

Tabell 1 ges exempel på kodningen. 

 

Tabell 1, Exempel på kodning. 

Citat/Skeende Deltagare Kod Tema 

En sån man skakar Barn 3 Om vad  

Barnet gestaltar redskapet Barn 1 Hur  

Nu kan Dim höras Barn 1 Hur  

 

Fas 3 

Nu skulle potentiella teman skrivas upp som kunde kategorisera alla koder. 

Detta skedde genom att skriva upp hur och om vad barnen skapade mening, 

vilket resulterade i teman som granskas i fas 4.  
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Fas 4 

Här skulle alla potentiella teman granskas och förfinas för att sedan kopplas 

till varje kod. Att finna teman resulterade i att ändra och flytta runt dem fram 

och tillbaka innan de var fastställda. När temana framkommit skrevs de upp 

bredvid koderna för att kopplas till varje kod. I Tabell 2 ges exempel på 

tematiseringen. 

 

Tabell 2, Exempel på tematisering. 

 

Fas 5 

Här skulle alla teman förfinas för att defineras och namnges. Processen 

resulterade i att teman sattes ihop och förfinades. I Tabell 3 ges exempel på 

förfinade namn. 

 

Tabell 3, Exempel på förfinade teman. 

 

Fas 6 

Den slutliga fasen enligt Braun och Clarke (2006) är presentationen av 

resultatet. Analysen resulterade i åtta teman som delades upp i två grupper. Det 

som åtskiljer dem var studiens frågeställningar (Se figur 4).  

 

 

 

 

 

 

Citat/Skeende Deltagare Kod Tema 

En sån man skakar Barn 3 Om vad Redskapets funktion 

Barnet gestaltar redskapet Barn 1 Hur Gestaltning 

Nu kan Dim höras Barn 1 Hur Återkoppla till berättelsen 

Citat/Skeende Deltagare Kod Tema 

En sån man skakar Barn 3 Om vad Redskapets funktion 

Barnet gestaltar redskapet Barn 1 Hur Tal och gestaltning 

Nu kan Dim höras Barn 1 Hur Använder boken 
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Figur 4, Färdiga teman. 

 

4.6 Etiska aspekter 

 

I det självständiga arbetet följdes Vetenskapsrådets (2017) etiska regler. Etiska 

aspekter behövdes beaktas både innan, under och efter datainsamlingen. Det 

första som gjordes var att anmäla till Karlstads universitet att studien 

behandlade personuppgifter, eftersom dokumentation av individer skedde med 

hjälp av ljudupptagning samt videoinspelning. Eftersom personuppgifter 

samlats in som kan knytas till en enskild individ. Personuppgiftsanmälan går 

under lagen GDPR och Karlstads universitet är personuppgiftsansvariga 

eftersom studien sker inom universitetets verksamhet.  

Frågeställning 1. 

Hur barnen skapar 

mening 

3.Berättande av tidigare 

erfarenheter –  

Berättande av scenario 

4.Skissa och bygga  

modell 

2.Använder ”boken” 

1.Tal och gestaltning 

Frågeställning 2. 

Vad barnen skapar 

mening om 

8.Redskapets  

konstruktion, olika delar 

6.Redskap som  

producerar ljud 

5.Fenomenet ”att höras” 

7.Redskapets funktion 
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Nästa steg i forskningsprocessen var att skriva informationsbrev om studiens 

avsikt och samtyckesblanketter. Dessa delades ut till förskolans personal som 

medverkar samt till de barnen som valdes ut till studien. Informationsbrevet 

innehöll det som Löfdahl (2014) beskriver som information som behövs för att 

deltagaren ska kunna ta ställning till deltagandet i undersökningen, se bilaga 1 

och bilaga 3. Samtyckesblanketten och informationsbrevet skrevs på separata 

papper för att deltagarna skulle få behålla informationen om studien som även 

innehåller kontaktuppgifter till oss som är ansvariga om de har frågor eller 

väljer att avbryta sitt deltagande till studien. I samtyckesblanketten lovades 

anonymitet vid redovisandet av studien samt att all data blir konfidentiell 

eftersom all data lagras på en enhet försatt i offline. Samtyckesblanketten 

ombads att återlämnas innan genomförandet av studien för att deltagaren skulle 

fått delta, se bilaga 2 och bilaga 4.  

 

Under datainsamlingen så belyser Löfdahl (2014) att undersökningens design 

måste planeras på ett sätt så att ingen person känner sig kränkt eller utsatt. 

Under datainsamlingen så placerades videoinsamlingsverktyget tydligt för 

barnen vilket medförde att aktsamhet beaktades om något barn visade obehag 

till videoinspelningen. 

 

Dokumentationen lagrades på en enhet försatt i offline-läge utan uppkoppling 

till internet eller lagringstjänster för att säkerställa att data förblir konfidentiell. 

När den insamlade data bearbetades säkerhetsställdes att inga personuppgifter 

gick att identifiera i studien, deltagarna blev anonymiserade och detta skedde 

med hjälp av kodnamn, se Tabell 1. När studiearbetet avslutats och godkänts 

kommer allt insamlat material att förstöras. 

 

4.7 Validitet, reliabilitet och giltighet 

 

Bjereld m.fl. (2018) menar att om studien har undersökt det som varit avsett 

att undersökas har studien hög validitet. För att säkerställa att studien får hög 
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validitet har teori valts ut som kan synliggöra barnens lärande och upplevelse 

i teknikundervisningen, den utvalda teorin kan synliggöra om barnen upplever 

konstruerandet meningsfullt med bokens innnehåll som utgångspunkt. 

Datainsamlingsmetoden som valts ut var ett självklart val med åtanke att vi 

själva utfört studien och ville stötta och leda barnen mot det planerade 

lärandeobjektet, vilket passar studiens syfte och frågeställningar. 

 

Bjereld m.fl. (2018) beskriver att reliabilitet är hur data granskats för att 

resultatet ska vara giltigt. Christoffersen och Johannesen (2015) beskriver att 

reabiliteten kan bli hög eller låg, det beror på om studien kan genomföras igen 

och få liknande resultat. Studiens aktiviteter skedde endast en gång och därmed 

kan inte reliabiliteten säkerställas. Det som stärker reliabiliteten är att vi har 

läst transkriberingen, lyssnat på ljudinspelningar och sett på 

videoinspelningarna tillsammans, och att data analyserats genom att följa 

analysmallens sex faser.  

 

Generalisering menar Fejes och Thornberg (2019) är i vilken utsträckning som 

studiens resultat kan vara användbart i andra sammanhang än där den 

genomfördes. Studien som genomförts är riktat till förskolans undervisning, 

för att förmedla ett arbetssätt som kan användas för att utföra 

teknikundervisning. Det resultat som framkommit är endast från ett tillfälle 

och därmed kan inte resultatet klassas som generaliserbart, eftersom inga 

garantier finns för att nästa undervisningssekvens blir identisk. Det finns 

däremot kunskaper i resultatet som kan användas i förskolans undervisning.  
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5 RESULTAT 

Studiens syfte är att öka kunskapen kring förskolans teknikundervisning 

innehållande problemlösning. För att göra detta har frågeställningarna om vad 

och hur barnen skapar mening under en teknikaktivitet innehållande 

problemlösning ställts. I analysen av data framkom åtta teman, se Figur 4. 

Tema 1–4 rör hur barnen skapar mening och tema 5–8 rör vad barnen skapar 

mening om. I resultatet så framstår inte barn 2 och 4 lika tydligt som barn 1 

och 3. Detta eftersom barn 2 och 4 var passiva, vilket gör det svårt att 

dokumentera deras meningsskapande som sker i genomförandet av studien. 

Resultatet presenteras utifrån samtliga tre rubriker, boksamtalet, aktivitet 1 och 

aktivitet 2 för att synliggöra hur och om vad barnen skapar mening under varje 

undervisningssekvens. I resultatet benämns vi studenter med förnamn och 

barnen som barn 1, barn 2 o.sv. 

 

Tema 1, tal och gestaltning synliggörs under de samtliga tre 

lärandesekvenserna, barnen kommunicerar med talet som är det främsta 

verktyget för att kommunicera men kompletterar talet genom att gestalta. När 

barnen gör detta så använder de händerna och rösten. När barnens gestaltning 

sker pekar de på bokens illustrationer, kommunicerar redskapet funktion 

genom att gestalta hur redskapet ska användes och hur det låter. Under 

konstruerande så är inte talet lika tydligt som i boksamtalet och skissandet, 

utan barnen gestaltar främst för att testa redskapets konstruktion. Tema 3, 

berättande av tidigare erfarenheter tema 5, fenomenet ”att höras” och tema 6, 

redskap som producerar ljud synliggörs främst i aktivitet 1 som är första fasen 

av problemlösningen efter boksamtalet. Barnen berättar tidigare erfarenheter 

som de förknippar med fenomenet ”att höras” och ger sedan förslag på redskap 

som producerar ljud. Tema 2, använder ”boken” synliggörs under boksamtalet 

men även tillsammans med tema 4, skissa och bygga modell, tema 7, 

redskapets funktion och tema 8, redskapets konstruktion, olika delar under 

problemlösningen i aktivitet 1 och 2 när de att hänvisar till boken, skissar och 

konstruerar.  



”Jag har gjort ett bra verktyg, nu kan Dim höras”                                     Andersson & Fallander   

 

 

31 

 

5.1 Boksamtalet 

Under boksamtalet skapade barnen mening med tal och gestaltning. Ett 

exempel på detta är när barn 1 skapade mening om Dim och Lummers storlek. 

Det skedde genom att barnet använde artefakterna stövlarna och figurerna Dim 

och Lummer som hen kopplade till illustrationerna i boken. När studenten 

Emelie plockar upp de medtagna artefakterna innan boksamtalet påbörjats 

synliggörs det första meningsskapandet. Barn 2, 3 och 4 sträckte sig över 

bordet och visade intresse för vad som presenterades, barn 1 visade inte 

intresse för Emelies presentation utan undersökte bokens omslag (se figur 1 i 

metod, kapitel 4). Under presentationen av artefakterna placerades Dim 

omedvetet av studenten Emelie mellan stövlarna (se figur 5) som barn 1 

kopplade till Dims placering på den illustrerade bilden (figur 1 i metoden, 

kapitel 4). Barn 1 tittar upp från boken och ser artefakterna på bordet och 

uttrycker följande. 

Emelie: - Jag  tänker  att jag sätter Dim mot stöveln här för Dim har lite   

            lätt för att  ramla, Har ni sett vad liten Dim är? 

Emelie placerar Dim mellan stövlarna. 

Barn 1 tittar upp från boken och upptäcker artefakternas placering på  

bordet. 

Barn 1: - Stövlarna får vara bergen. 

 

             Figur 5, artefakt i berättelsen.              Figur 6, Sida 9. Dim mellan berg. 
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                                                     Godkännande av författare att  

                                              använda bilden har givits. 

 

Detta uppmärksammas inte av studenterna eftersom de fokuserade på 

presentationen av de resterande artefakterna. När studenten Emelie under 

boksamtalet läste sida 13 där stövlarna användes i berättelsen (se figur 7), så 

uttrycker barn 1 att hen trodde det var berget. Först då fick barn 1 bekräftelse 

på sitt meningsskapande. 

Barn 1: - Jag trodde att de skulle vara bergen  

Emelie: - Jaha, det var faktiskt stövlar, för Dim, titta om vi tittar på Dim och  

            stövlarna, här kommer det stövlar och klampar, då kan man ju inte se lilla Dim  

            som kommer, Dim är ju så liten.  

Barn 1: - Så man hör honom inte   

Figur 7, sida 13. Stövlar som klampar. 

Godkännande av författare att använda bilden har givits. 

 

Ett ytterligare fynd utöver studiens frågeställningar är att artefakter kan vara 

flexibla och ersätta ett objekt under boksamtalet för att skapa mening. Med 

denna kunskap kan det konstateras att barnen skapar mening med hjälp av 

artefakter och bokens illustrationer som finns att tillgå under boksamtalet. 

 

Sammanfattning av teman som synliggjorts 
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Under boksamtalet skapar barnen mening om figurernas storlek genom att 

använda sig utav tal och gestaltning (tema 1), barnet pekar på boken och talar 

för att berätta sin tolkning av Dims placering mellan stövlarna, eftersom barnet 

använder bokens illustrationer så skapar hen även mening genom att använda 

boken (tema 2). 

 

5.2 Aktivitet 1: Samtal efter boksamtal 

Under aktivitet 1 skapade barnen mening om fenomenet ”att höras”, redskap 

som producerar ljud, redskapets funktion och om redskapets konstruktion, 

genom att berätta tidigare erfarenheter, använda boken, tala, gestalta och 

skissa. Ett exempel på detta var när barn 1 skissade redskapet, trumpet som 

Dim skulle ropa i, barnet skapade mening om redskapets funktion genom att 

använda innehållet i boken. Barn 2 och 4 följer undervisningens instruktioner 

men är annars passiva i denna aktivitet men framträder vid något enstaka 

tillfälle, vilket resulterar i att de barnen inte är lika framträdande i resultatet. 

 

När boksamtalet gick över till ett samtal med fokus på problemlösning ställde 

studenterna ledande frågor för att leda in barnen på det planerade innehållet. 

Barnen fick frågan om de upplevt fenomenet tidigare som Dim och Lummer 

upplever i boken, fenomenet att inte höras. Barn 3 är först med att dela med 

sig av sin erfarenhet genom att berätta ett scenario från en tidigare erfarenhet i 

hens liv. 
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Emelie: - Har ni har ropat någon gång utan att någon hört?  

Barn 3:  - Jo, men jag har gjort så i en affär, då tappade jag bort mamma ibland.  

Emelie: -  jaha, hur du fick du göra då?  

Barn 3: - Ropa  

Emelie: - Ropa?  

Barn 3: - För att komma tillbaka till mamma.  

Emelie: - Ropade du så här då eller ropade du? hur ropade du?  

Emelie placerar händerna  framför munnen för att gestalta ett rop. 

Barn 3: - Jag bara gjorde så här.  

Barn 3 placerar händerna bredvid munnen för att gestalta tillvägagångsättet. 

 

Barnet skapar mening om fenomenet ”att höras” genom att berätta tidigare 

erfarenhet som bidrar till att skapa mening om Dim och Lummers problem. 

När barn 3 delade sin berättelse, skapande barn 1 mening om upplevelsen barn 

3 berättat, vilket gav förutsättning till att barn 1 delade med sig av sin 

erfarenhet om fenomenet.  

Barn 1: - Jag har haft en dröm om att mamma och pappa och syskon åkte i en bil och  

            att de glömde mig i en dröm och då cyklade jag efter på min cykel som var liten          

           i drömmen, fast jag hann inte med.  

Emelie: - Oj, och då ropade du?  

Barn 1 tittar ned på bordet och ansiktet gestaltar nedstämdhet. 

Barn 1: - Nej för de hade inga fönster öppna.  

 

Barn 1 använder sig också av tidigare efterenheter när hen berättar om en dröm 

där hens föräldrar inte hör hen, vilket leder till ett meningsskapande om 

fenomenet ”att höras”. Här delar inte barn 2 och 4 med sig av tidigare 

erfarenheter utan väljer att vara passiva. Nästa steg i samtalet är att fråga 

barnen hur de skulle gjort om de var Dim och behövde göra sig hörda. Barn 1, 

2 och 3 placerar händerna framför munnen och ropar ”Se mig” för att visa hur 

de skulle agerat. Barn 4 fortsätter vara passiv. 
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Emelie: - Om ni hade varit så små som Lummer och Dim och ni hade behövt ropa            

           så människorna hörde er. Hur hade ni gjort då? 

Barn 1, 2 och 3 tittar på varandra och placerar sina händer framför varandra till en  

           cylinder och citerar Dim. 

Barn 1, 2 och 3: - Se mig. 

Barn 1: - Då skulle jag gjort så här. 

Barn 1 placerar händerna bredvid munnen för att gestalta ett rop. 

Emelie: - Så här, men jag tror nog att Lummer ropade jättehögt och Dim ropade      

           också jättehögt, men människorna hörde inte ändå.  

Emelie imiterar gestaltningen barn 1 visar. 

Barn 1 gestaltar ett rop med händerna och lägger nu till ett ljud och citerar Dim  

          ”SE MIG”. 

Emelie: - Ja, Precis så där jättehögt. Behöver man göra så här, eller behöver man?  

Emelie gestaltar ett rop men vinklar händerna inåt och utåt  för att utmana barnen               

           att förklara. 

Barn 3: - Nej, så här.  

Barn 3 placerar händerna bredvid munnen för att gestalta ett rop. 

 

Barn 1, 2 och 3 skapar gemensam mening om fenomenet ”att höras” genom att 

se på varandra och gestalta sina tillvägagångsätt. Studenterna imiterar och 

gestaltar för att utmana barnen att förklara sina val av tillvägagångssätt. Barnen 

förtydligar sin kommunikation och visar med sina händer. För att komma 

vidare i samtalet ställs sedan frågan till barnen om man kanske kan bygga något 

för att förstärka ljudet.  
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Emelie: - Kan man bygga någonting tror ni så ljudet blir jättestarkt?  

Barn 1: - Jag tror att man kan bygga en, jag tror att jag kanske vill göra en trumpet 

Sofie: - En trumpet. 

Barn 1: - Som man inte blåser i utan som man skriker i för att man ska höras. 

Emelie: - Det var ju en väldigt bra idé precis för då där man pratar i ganska de är  

           ganska liten eller? o så hur ser den ut längst ut?  

Barn 3: - Här är den lilla sidan och här är den stora sidan, så måste man vända på  

            den.   

Barn 3 gestaltar att hen vänder på redskapet. 

Barn 1 illustrerar genom att placera sina händer framför varandra till en cylinder  och  

           gör ett trumpetljud 

Barn 1: - Duttertu 

 

Här använder barn 1 tidigare erfarenhet av en artefakt som producerar ljud men 

sätter den i denna kontext för att skapa mening om redskapet. Barn 3 skapar 

mening om vilket redskap som barn 1 gestaltar och deltar genom att bidra med 

kunskap till Emelie. Barn 1 kompletterar till det som barn 3 berättar och 

gestaltar redskapets form, genom att placera händerna framför varandra i en 

cylinder och ljuda som en trumpet. 

 

Nästa steg i problemlösningsprocessen var att studenterna bad barnen att skissa 

någonting som kan användas för att höras. Studenterna delade ut papper och 

pennor till barnen och samtliga fyra barn sätter genast pennan mot pappret för 

att börja måla. Barn 2, 3 och 4 påbörjar att skissa för att skapa mening om 

redskapets konstruktion men barn 1 har ett annat syfte med skissen, hen 

fokuserar på att skapa mening om redskapets funktion. 



”Jag har gjort ett bra verktyg, nu kan Dim höras”                                     Andersson & Fallander   

 

 

37 

Barn 1: -  Jag vill ha en rund sak så jag kan göra en cirkel, vänta jag vill göra, vänta  

            jag vill göra Lummer.  

Emelie: - Vill du göra Lummer? du kanske kan måla Lummer som använder någon-   

            ting för att han ska höras. 

Barn 1: - Eh, Lummer kan inte hålla i nåt som är mi, Lummer kan inte hålla i en,  

            om en Lummer skulle hålla i en trumpet tror jag att Lummer skulle bli platter  

           som en pannkaka.  

Sofie: - Är han så liten? 

 

Barn 1 ber om något runt men ångrar sig sedan och vill skissa Lummer, barnets 

meningsskapande byter riktning och studenterna försöker att leda hen in på 

skissandet av redskapets konstruktion igen. Barnet ifrågasätter hur det ska gå 

till och hänvisar till figurens storlek i boken. Barn 2, 3 och 4 fokuserar på sitt 

eget skissande och uppmärksammar inte problemet som barn 1 upplever. Barn 

1 påbörjar sedan skissandet efter studenten Emelies uppmaning och skissar 

Lummer och redskapets konstruktion och visar sedan sin skiss för studenterna. 

Barn 1 ljuder en trumpet och visar skiss. 

Barn 1: - Dutteritu. 

Emelie: - Kolla. 

Sofie: - Är det en trumpet?  

Emelie: - Där har vi ett Lummer som blåser i en trumpet titta, jaja  och då är  

           det liten där.   

Barn 1: - Han bara skriker. 

 

Barn 1 har nu skissat redskapet och inkluderat Lummer vilket var viktigt för 

hen för att skapa mening om redskapets funktion. När hen visar skissen och 

ljuder sitt redskap bekräftar studenterna, men barn 1 korrigerar och menar att 

skissen inte var avsedd att kommunicera en trumpet. Barn 1 utvecklar sedan 

sin skiss med ljud som täcker skissens kanter och med en jätte. 
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Barn 1: - Jag ska rita Lummer för Lummer ska vara under en jätte. 

 

Figur 8, Ritning av redskapet, barn 1. 

 

I den förklaring som barn 1 ger om sin skiss till studenterna förmedlas 

vetskapen att jätten i skissen är människorna som Dim möter i boken (se figur 

8). Barn 2, 3 och 4 fortsätter skapandet av skissen under den stunden som barn 

1 upplever uppgiften som problematisk. När barn 3 skissat sitt redskap visar 

hen upp den för studenten Emelie. 

Barn 3: - Det är en sån som man skakar i, skakar.  

Emelie: - Jaha, få se.  

Barn 3 visar skissen för Emelie och skakar pappret upp och ned. 

Barn 3: - En sån som man skakar. 

Emelie: - Jaa, okej så låter den, det blir jättemycket ljud. okej,  

         Vad har man i då då?  

Barn 3: - Kulor.  

Emelie: - Kulor. 

Barn 3 gestaltar redskapets rörelse genom att skaka pappret upp och ner. 
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                                         Figur 9, Ritning av redskapet, barn 3. 

 

Redskapet i skissen barn 3 visade hade inte något innehåll. Därefter skapande 

barn 3 mening om redskapets funktion genom att gestalta redskapets rörelse 

och talar om för studenten Emelie vad som ska vara i. När barn 3 visat färdigt 

sin skiss återgår hen till att utveckla den med kulor (se figur 9). När barn 2 och 

3 ser skissen som barn 1 skapat påverkade det deras riktning i skissandet och 

de började skissa Dim, Lummer och jättar.  

Barn 2: - Kolla vad är det där för Lummer 

Barn 2 pekar på skissen barn 3 skapat 

Barn 3: - Det där är inte Lummer, det är Dim, kolla vad liten 

 

Barn 2 och 3 skapade mening om redskapets funktion genom att skapa mening 

med en kamrats skiss. Barn 1 skissar nu på sin jätte och barn 4 skissar sitt 

redskap. När barnen berättade att de var färdiga med sina skisser uppmanade 

studenterna barnen att sätta upp sina skisser på väggen med häftmassa och 

därmed var aktivitet 1 slut. 

 

Sammanfattning av teman som synliggjorts 

I aktivitet 1 så synliggörs samtliga åtta teman. Barnen börjar med att skap 

mening om fenomenet att höras (tema 5) och redskap som producerar ljud 

(tema 6) genom att berätta tidigare erfarenheter (tema 3). Barnen skapar 

mening om redskapets funktion (tema 7) och redskapets konstruktion (tema 8) 

under aktiviteten genom att skissa (tema 4), gestalta (tema 1) och använda 

boken (tema 2). 
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5.3 Aktivitet 2: Problemlösning och konstruktion 

 

Under aktiviteten använder sig barnen av olika strategier för att skapa mening. 

Främst är det genom tal och gester men här till skillnad mot tidigare aktiviteter 

sker också meningsskapande i högre grad kopplat till skapande. Exempel på 

detta är när barnen konstruerar och kontrollerar om redskapets konstruktion 

håller för sitt ändamål. 

 

Aktivitet 2 började med att studenterna bad barnen att hämta sina ritningar, 

barnen springer då från ateljén till allrummet och plockar ned den från väggen. 

När barnen kommer tillbaka ber studenterna dem att sätta sig ned, vid detta 

tillfälle deltar inte samma pedagog som dagen innan utan en annan pedagog 

som arbetar på avdelningen. I denna aktivitet benämner inte studenterna 

boksamtalet utan fokuserar på skisserna och konstruerandet. 

Barn 3: - Kolla, kolla.  

Barn 3 visar skissen av sin maracas för barn 2, se figur 9. 

Barn 3: - Kolla min, stor, stor, nej, kolla stor, liten, liten stor, nej, stor, mellan, stor  

           minst.  

Barn 3 pekar på sina illustrationer av Dim. 

Barn 2: -  Mmh.  

Barn 3 gestaltar en trumpet genom att placera händerna framför varandra till en 

           cylinder och ljuder en trumpet.  

Barn 3: - Dutteritu. 

 

När barnen sätter sig ned vid bordet för att vänta på vidare instruktioner från 

studenterna börjar barn 3 skapa mening om sin skiss genom att visa den för 

barn 2. Barn 3 skapar mening om redskapet i sin skiss genom att gestalta ljudet. 

När Sofie presenterar aktiviteten som ska genomföras hänvisar de till barnens 

skisser, genom att fråga om de minns vad de skissade dagen innan. Sofie börjar 

plocka fram materialet barnen ska konstruera utav och förklarar att barnen ska 

få bygga ett redskap som möjliggör att figurerna ska kunna höras. När 

materialet presenteras har barn 2 svårt att förstå hur hen ska använda sig av 
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materialet som Sofie plockat fram, för att skapa ett redskap så att Dim och 

Lummer kan höras. För att försöka förstå vänder sig barn 2 till Sofie och ställer 

en fråga. 

Barn 2: - Hur?  

Sofie: - Ja, hur ska man bygga det här?  det blir ett problem. 

Emelie: - Oj!  

Barn 1 gestaltar ljud med hushållsrulle.  

 

Barn 1 hjälper barn 2 som inte skapat mening om aktivitetens presentation 

genom att gestalta ett ljud, barn 3 kompletterar sedan det som barn 1 visar. 

Barn 3: - När man gör så här, hörs det någonting från marken. 

Barn 3 placerar händerna bakom öronen och gestaltar att ljud hörs nedifrån 

Emelie: - Precis, så ni ska få bygga någonting så att ni kan höras.  

Barn 3: - Får vi börja bygga nu?  

Emelie: - Nu får ni börja bygga. 

 

Barn 3 skapar mening om redskapets funktion genom att använda bokens 

innehåll och gestalta ett lyssnande ifrån marken. Barn 4 sitter passivt och 

inväntar vidare instruktioner. Studenterna låter sedan barnen börja sitt 

konstruerande av redskapet. Samtliga fyra barn skapar mening genom att de 

tar en varsin hushållsrulle och två aluminiumlock och börjar konstruera. Under 

konstruerandet frågade förskolans pedagog som inte deltog dagen innan om 

syftet för redskapet som konstrueras.  

Förskolan pedagog: - Vad är det ni gör då? jag var ju inte med här igår,  

          är det ett instrument?  

Barn 1: -  Ja, för att Dim ska höras 

 

Barn 1 bekräftade pedagogens fråga och använde boken för att skapa mening 

om redskapets funktion. Barn 1 visar därmed att redskapets funktion 

fortfarande var meningsfullt från dagen innan. Under konstruerandet skapar 

samtliga fyra barn mening om redskapets konstruktion och olika delar. 
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Redskapen som barnen konstruerar motsvarar skissen med kulor i som låter 

om den skakas (se Figur 9). Barn 1 provade först att fylla hushållsrullen med 

ett material utan att försluta botten, vilket resulterade i att allt innehåll rann ut. 

Sedan gick barn 1 över till de andra tre barnens metod, att tejpa. Samtliga fyra 

barn tejpade en stund och drog lite lätt i locket för att kontrollera om det 

fungerade. Tejpen gav inte det resultat som krävdes för att hålla 

aluminiumlocket på plats, Barn 1 var det första barnet som bytte metod och 

beslöt sig för att limma. Det lim som fanns tillhands var en limpistol som 

studenterna hjälpte barnen att använda. När konstruktionen blev försluten för 

barn 1 så uppmärksammade de andra tre barnen resultatet, de tog därefter hens 

metod för att fästa sina aluminiumlock på hushållsrullen. Limmet blev det som 

förslöt konstruktionen och som användes för att försluta samtliga fyra 

konstruktioner. Barnen fyllde redskapen med olika innehåll, barn 1 och 2 fyllde 

med linser, barn 3 fyllde med stenar och barn 4 blandade stenar, linser och ris. 

När barnens konstruktioner blev förslutna upptill kontrollerade barnen 

redskapens konstruktion genom att testa dess funktion, att skaka den för att 

producera ljud.  

Figur 10, färdiga konstruktioner. 

 

Det som synliggörs under konstruerandet är att barnen tog lärdom av varandras 

metoder. Barnen uppmärksammade kamraternas konstruerande och kunde 

därmed se vilka metoder som var bäst lämpade för att sammanfoga 
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konstruktionens olika delar. När konstruktionen blev färdig för barn 1 uttrycker 

hen sig på följande sätt. 

 

Barn 1 skakar redskapet. 

Barn 1: - Det går! 

Emelie: - Nämen, funkade det?  

Barn 1 gestaltar ljud av verktyg.  

Emelie: - Kolla, vilket bra verktyg.  

Barn 1: - Jag gjorde ett bra verktyg!  

Barn 1: - Som en maracas.  

Sofie: - Har du gjort en maracas barn 1? 

Barn 1: - Jag har gjort en maracas.  

Sofie: - Oj, oj, oj, nu låter det mycket.  

Barn 1: - Det får Dim att höras.  

 

Barn 1 kontrollerar redskapets konstruktion som är fyllt med linser, berättar att 

redskapet blivit lyckat och hänvisar till boken. Barn 1 skapar även mening om 

redskapets funktion genom att benämna det med ett redskap som barnet har 

tidigare erfarenhet av. Barn 1 lämnar sedan rummet och går till ett annat rum 

och öppnar fönstret för att ropa till en annan pedagog som är ute på gården och 

inte deltar i studien. 

Barn 1: - Fröken, fröken, jag har gjort ett verktyg så att Dim kan höras. 

Barn 1 tydliggör redskapets funktion för pedagogen genom att skaka. 

 

Barn 1 använder bokens innehåll för att skapa mening om redskapets funktion 

till pedagogen. 

Emelie: - Nu undrar jag om ditt verktyg fungerar. har du gjort ett bra ljudverktyg? 

Barn 2 kontrollerar redskapets konstruktion genom att skaka. 

 

När barn 2 blir färdig med sin konstruktion kontrollerar hen redskapets 

konstruktion som är fyllt med linser genom att kontrollera redskapets funktion. 
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Barn 2 ansluter sedan till barn 1 i det andra rummet och de producerar sedan 

ljud tillsammans. Detsamma sker när barn 3 blir färdig, hen kontrollerar 

redskapets konstruktion genom att kontrollera dess funktion och ansluter sedan 

till kamraterna barn 1 och 2 för att delta i deras lek. När barn 3 anslöt sig till 

kamraterna kommer barn 1, 2 och 3 tillbaka och skapar mening om 

konstruktionens olika delar. 

Barn 2: - Sådana där har vi i.  

Barn 2 pekar på glasburken med linser 

Barn 1: - Och du har sådana där stenar 

Barn 1 pekar på glasburken med stenar  

 

Barn 2 och barn 1 skapade mening om konstruktionens olika delar genom att 

använda tal och gestaltning, barn 1 och 2 skapar mening om anledningen 

bakom redskapens olika ljud till barn 3. Kort därefter blir barn 4 färdig. 

Barn 4 vänder om för att visa redskapet för Emelie. 

Emelie: - Bra jobbat! Vilket effektivt verktyg, nu kan vi höras. 

Barn 4 kontrollerar redskapets konstruktion genom att skaka. 

 

Barn 4 visar sitt konstruerade redskap för Emelie genom att skaka för att 

synliggöra dess funktion. Nu när samtliga fyra barn är färdiga med sitt 

konstruerande kallas barn 1, 2 och 3 tillbaka till ateljén där aktiviteten 

genomförts . Samtal förs med syfte att barnen ska reflektera över sina 

konstruktioner och studenterna hänvisar barnens konstruktioner till skissen. 

Här är samtliga fyra barn passiva tills barn 1 byter riktning i samtalet och 

skapar mening om konstruktionens olika delar. 
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Barn 1: - Aah jag ändrade mig, jag ville ha lite orangea och stenar och såna dära. 

Barn 1 pekar på en burk med ris. 

Emelie: - Det kanske ni kan göra en annan gång för de här går inte att öppna igen. 

Barn 1: - Jag vill ha i sånna orangea och stenar och såna där, då kommer det låta stish,  

           tosh, stish, stosh. 

Barn 1 pekar på riset igen.  

Barn 1: -  Nej det kommer låta så här 

Barn 1 skakar sitt redskap 

Barn 1: - Pang pang. 

 

Barn 1 visar sin förståelse av att innehållet i redskapet spelar roll för vilket ljud 

som produceras. Barn 1 vill öppna konstruktionen och berättar hur det kommer 

låta, men ändrar sig sedan och använder sitt eget redskap som redan innehåller 

linserna och tillägger orden “pang pang” för att gestalta stenarnas ljud i 

samspel med ljudet av linserna. Emelie förklarar att konstruktionen inte går att 

öppna och hänvisar till limmets egenskaper och därmed är aktivitet 2 avslutad. 

 

Sammanfattning av teman som synliggjorts 

I aktivitet 2 så skapar barnen mening om redskapets funktion (tema 5) och 

konstruktion (tema 8) genom att tala och gestalta (tema 1), använda innehållet 

i boken (tema 2) och konstruera (tema 4).  
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6 DISKUSSION 

6.1 Resultatdiskussion 

 

Här kommer resultatet diskuteras ur ett designteoretiskt perspektiv mot den 

tidigare forskning som nämnts i kapitel 2, för att svara på studiens 

frågeställningar. 

6.1.1 Boksamtalet 

I den första aktiviteten läste en av studenterna en barnbok för barnen och hade 

samtidigt samtal med dem. Enligt Axell (2015) har barnböcker en bred 

variation av teknik som kan lyftas fram och problematiseras, vilket gör att 

barnböcker kan användas som ett verktyg för att utveckla kunskaper i 

teknikämnet. Under boksamtalet i studien skapade barnen mening främst med 

tal, gestaltning och med artefakter för att skapa mening om boken. Fokusen 

under boksamtalet är om figurernas storlek för att leda barnen in på det 

planerade innehållet som var att de små figurerna skulle höras. De teman som 

framkom är baserade på ett perspektiv med fokus på problemlösning. Därav 

synliggörs inte tema 5–8 om vad barnen skapar mening om, som blir en 

konsekvens av det fokus som valdes i boksamtalet. Barnen leds in på det 

planerade innehållet med frågor, vilket ger förutsättning till problemlösning i 

undersökande boksamtal (Backman, 2018). 

 

Under presentationen av aktiviteten skapar barnen mening om figuren Dims 

storlek som inte kan kopplas till ett av resultatets teman, det var ett aktivt val 

av oss att leda barnen mot figurernas storlek, och var inte ett val som barnen 

aktivt gjorde därav är det inte ett tema. I resultatet synliggörs när ett barn 

skapar mening genom att använda bokens illustrationer och stövlarna. De 

artefakter som medtogs syftade till att göra berättelsen begriplig, komplettera 

berättandet av boken och att förstärka det planerade lärandeobjektet. som 

medför ökade chanser till meningsskapande (Backman, 2018). Vidare menar 

Wank (2021) att artefakter kan bidra till barnens meningsskapande och att 
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artefakter spelar en stor roll i de reflektioner barnen gör. I denna aktivitet 

valdes de artefakter som togs med utifrån den boken som lästes för barnen. 

Detta för att barnen skulle kunna få mer inblick om hur små Dim och Lummer 

verkligen var. Bairaktarova m.fl. (2011) menar att barns lärandemiljöer bör 

utformas med lämpliga artefakter för att ge förutsättningar till att utveckla 

tekniska kunskaper. Ett barn talar ut öppet till gruppen att ”stövlarna kan vara 

bergen” och inte till en utvald mottagare, vilket resulterade i att ingen 

bekräftelse skedde. Resterande barn och studenternas uppmärksamhet var 

riktad mot aktivitetens presentation av artefakterna. Valet av tecken i 

kommunikationen får betydelse för vad som förmedlas (Rostvall & Selander, 

2008). Om barnet använt ytterligare tecken i sin kommunikation kunde hens 

meningsskapande uppmärksammats tidigare.  

  

6.1.2 Aktivitet 1, Samtalet efter boksamtal 

Ett problemscenario kan användas för att aktiviteten ska upplevas som 

meningsfull menar Tank m.fl. (2018). I den här aktiviteten görs detta när ett 

problemscenario används för att barnen ska uppleva problemlösningen 

meningsfull. Under aktiviteten skapar barnen mening om fenomenet ”att 

höras”, redskap som producerar ljud och redskapens konstruktion, genom att 

använda olika  kontraster i undersökandet som Backman (2018) menar bidrar 

till upplevelsen om fenomenet. Dessa kontraster menar Tank m.fl. (2018) 

hjälper barnen att lära sig bakgrunden bakom de tekniska konstruktioner de ska 

skapa. Barnen får berätta scenarion från tidigare erfarenheter och berätta samt 

gestalta sina idéer, om tillvägagångssätt och potentiella redskap som barnen 

har tidigare erfarenhet av. Barnen ges sedan uppgiften att skissa för att skapa 

mening om redskapet funktion och konstruktion. Det barnen skissar är ett 

redskap barnen har tidigare erfarenhet av, barnen sätter den tidigare 

erfarenheten i sammanhang med de berättade idéerna barnen delat under 

aktiviteten. Tidigare erfarenhet, kommunikation och lärande har en tydlig 

koppling till varandra i det designteoretiska perspektivet för att 

meningsskapande ska ske (Rostvall & Selander, 2008). 
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När barnen tillfrågas om deras erfarenheter om fenomenet som Dim upplever 

delar de sina erfarenheter om fenomenet ”att inte höras” genom att berätta 

scenarier från tidigare erfarenheter (Backman, 2018). När barnet 

kommunicerat sin erfarenhet, skapar ett annat barn mening om upplevelsen av 

fenomenet ”att höras”. Detta leder till att ett annat barn delar med sig av ett 

scenario som hen drömt. Här synliggörs den sociala aspekten i studiens resultat 

när ett ytterligare barn skapar mening om fenomenet ”att höras”, genom att få 

ett exempel på ett scenario. Barnen skapar mening om fenomenet och 

problemscenariot genom att bygga sina förslag på varandras 

meningsskapande. Att erövra förståelse om ett fenomen görs med fördel på 

olika sätt för att skapa mening (Backman, 2018), därmed ges förutsättning till 

gemensam förståelse om fenomenet i studiens barngrupp. 

 

Barnens tidigare erfarenhet kommuniceras och leder till gemensamt lärande 

(Rostvall & Selander, 2008). Det synliggörs i studiens resultat när barnen 

diskuterar och gestaltar sina lösningar tillsammans, när de kompletterar 

varandras meningsskapande om redskap som producerar ljud. Under barnens 

gemensamma meningsskapande om redskap som producerar ljud sker 

bekräftelse på redskapet som kommuniceras, vilket leder till lärande (Rostvall 

& Selander, 2008). Barnet som bekräftar meningsskapandet deltar för att skapa 

mening om trumpetens konstruktion till studenterna genom att använda 

multimodal kommunikation. Barnen skapar mening om redskapet med hjälp 

av semiotiska resurser som är kulturellt och socialt formade för att skapa 

mening om redskapet (Rostvall & Selander, 2008). Barnen gestaltar redskapets 

funktion och konstruktion genom att ljuda en trumpet och placerar händerna 

framför varandra, vilket är ett system av tecken för att kommunicera det 

avsedda redskapet. Barnen använder sina tidigare erfarenheter, men omformar 

redskapets funktion genom att anpassa det till den nya kontexten. Barnen 

kompletterar därmed redskapets funktion genom att berätta att Dim ska skrika 

och inte blåsa i trumpeten. Bokens roll i meningsskapandet om redskapets 

funktion synliggörs i studien när barnen kopplar till Dims kommunikationssätt, 

som  ropar ”Se mig”.  

  



”Jag har gjort ett bra verktyg, nu kan Dim höras”                                     Andersson & Fallander   

 

 

49 

När studiens undervisning går vidare i problemlösningsprocessen ges barnen 

papper och penna för att skissa sina redskap. När skissandet ska påbörjas talar 

ett av barnen om att det inte är möjligt eftersom Lummer är för liten för att 

hålla i hens redskap som är en trumpet och utrycker att ”då blir Lummer platter 

som en pannkaka”. Barnet har skapat mening om redskapets konstruktion 

genom att använda boken. I resultatet av studien synliggörs att barnet behöver 

först i sin skiss inkludera vem som ska använda redskapet för att komma vidare 

i sin skaparprocess. När barnet skapat mening om redskapets konstruktion 

utvecklas sedan skissen och redskapets funktion synliggörs. Barnet skissar 

ljudet redskapet producerar och jättar, som är barnets tolkning av människorna 

i boken. Bjurulf (2013) belyser vikten av att ha tillgång till beskrivning för att 

underlätta konstruktionen. I denna sekvens synliggörs de hur viktig skissen är 

för barnen att skapa mening om redskapets funktion i förhållande till 

redskapets konstruktion, i processen mot ett meningsfullt lärande. Det 

synliggörs i resultatet när trumpeten anses vara för stor för Lummer och därav 

målas Lummer först för att sedan inkludera redskapet och dess funktion i 

förhållande till Lummer storlek. 

  

Ett annat meningsskapande som synliggörs under skissandet är när ett barn 

visar sitt skissade redskap för en av studenterna. Barnet har skapat mening om 

ett redskap som producerar ljud som hen har tidigare erfarenhet av, barnet har 

målat en maracas. Barnet benämner inte redskapet vid namn utan hänvisar i 

stället till dess funktion. För att förtydliga redskapets funktion berättar barnet 

att det ska vara kulor i och gestaltar redskapets funktion genom att skaka 

pappret upp och ned och utrycker ”en sån man skakar”. Barnet kommunicerar 

med multimodal kommunikation, tal, skiss och gestaltning, som är ett system 

av tecken för att skapa mening om redskapets funktion (Rostvall & Selander, 

2008). 

 

Under skissandet synliggörs barnens meningsskapande om redskapets 

funktion och konstruktion vilket är ett fynd som problematiserar Selander och 

Kress (2010). De menar att meningsskapande endast sker i sociala 

sammanhang, vilket blir ett problematiskt påstående, eftersom denna studie 
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synliggör hur barnen skapar mening för sig själva genom att skissa sina 

redskap. Här återkommer vikten av den sociala aspekten i studiens resultat, när 

barnen skapar mening med hjälp av varandras skisser som medför utveckling 

av det egna meningsskapande som sker i skissen. Därmed kan studiens resultat 

konstatera att meningsskapande inte endast sker i sociala sammanhang utan 

det kan också ske individuellt. Detta medför att den sociala aspekten bidrar till 

att möjliggöra lärande och meningsskapande, men är inte en avgörande faktor.  

 

6.1.3 Aktivitet 2, Problemlösningen och konstruktion 

I aktivitet 2 sker meningsskapande i högre grad kopplat till skapande, som sker 

i en individuell process som inte kan synliggöras lika tydligt i studiens resultat. 

Det meningsskapande som främst är tydligt är när barnen skapar mening om 

redskapets konstruktion och funktion med sina redskap genom att skaka dem. 

I den här aktiviteten benämns inte boken med syfte att barnen ska använda 

skissen för att konstruera redskapet.  

 

Ett fynd som har synliggjorts i studiens resultat är att konstruerandet som sker 

i problemlösningen kan kopplas till Hoisington och Winokurs (2015) mall, 

som de har utarbetat för att hjälpa pedagoger att stötta barn under 

konstruerande. Mallens tre stadier synliggörs i studiens resultat under följande 

skeenden. Det engagemang de syftar på i första stadiet ”identifiera problemet” 

kan hänvisas till problemscenariot som barnen skapar mening om under 

aktivitet 1. Stadie två synliggörs när barnen reflekterar och skapar mening om 

redskapets konstruktion, provar olika fästningsmetoder och kontrollerar 

redskapets funktion. Stadie tre är reflektion om konstruerandet som skett, 

syftet är att barnet ska reflektera över sin process i konstruerandet. Mallen kan 

likas med Bagiati och Evangelous (2016) resultat som menar att i barnens 

spontana konstruktion identifierar de problem, sätter upp mål, testar olika 

lösningar, samarbetar och lånar varandras ideer. Dessvärre synliggörs inget 

meningskapade om processen, när barnen ges frågan om deras konstruerade 

redskap liknar det redskap de skissat. I denna studie gjorde inte alla barn det 



”Jag har gjort ett bra verktyg, nu kan Dim höras”                                     Andersson & Fallander   

 

 

51 

redskap de hade ritat på sin skiss, utan de tittade på vad de var för material som 

placerades framför dem och de observerade vad deras kamrater gjorde. När 

barnen tittar på vad andra barn gör blir deras konstruktioner påverkade av vad 

de andra barnen konstruerar och som då leder till kopierande av idéer, tekniker 

och konstruktioner (Fleer, 2000). Ett barn ändrar i stället samtalets riktning och 

berättar att hen vill byta innehåll i konstruktionen. Reflektionen om 

konstruktionsprocessen ger inte det resultat som hade förväntats, men 

synliggör i stället ett meningsskapande om konstruktionens olika delar. 

Den sociala aspekten i meningsskapandet synliggörs ännu en gång när två barn 

skapar mening om redskapets funktion till ett barn som upplever uppgiften 

problematisk. Carr (2000) menar att den sociala aspekten är viktig när det 

kommer till att bygga konstruktioner. För att stötta kamratens 

meningsskapande använder ett av barnen en hushållsrulle, som finns 

tillgänglig bland det presenterade materialet och producerar ljud. Ett ytterligare 

barn kompletterar sedan med syftet bakom redskapet och använder bokens 

innehåll, hen gestaltar då ett lyssnande nedifrån marken. Eftersom boken inte 

lyfts av studenterna i aktiviteten synliggörs det att barnet fortfarande skapar 

mening om redskapets funktion, genom att använda boken. Det synliggörs en 

ytterligare gång under konstruerandet när redskapets funktion förklaras för den 

ovetande pedagogen när barnet bekräftar pedagogens fråga och uttrycker ”för 

att Dim ska höras”. Det som kan konstateras i studiens resultat är att syftet 

fortfarande upplevs som meningsfullt och medför att barnen skapar mening om 

redskapets funktion, att höras (Rostvall & Selander, 2008).  

 

I studiens resultat kan ett meningsfullt skapande konstateras när ett av barnen 

blir färdig med sin konstruktion. Hen benämner det med ett namn som baseras 

på ett redskap som producerar ljud ”jag har gjort en maracas”. Genom att 

barnet skapar ett sammanhang med en tidigare erfarenhet och sin konstruktion 

skapas mening om redskapet som konstruerats (Rostvall & Selander, 2008). 

Därefter uttrycker barnet att ”nu kan Dim höras” vilket synliggör att barnet 

skapar mening om redskapets funktion genom att hänvisa till den litterära 

kontexten (Backman, 2018). Ett vidare fynd som synliggörs i den här 
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sekvensen sker när hen lämnar rummet, barnet ropar då till en pedagog som 

inte deltar i studien för att kommunicera redskapets funktion, vilket synliggör 

att barnet inte bara testar funktionen utan också tydliggör att redskapet är 

meningsfullt för både Dim och Barnet.  

 

Materialet har en stor betydelse för att möjliggöra teknikundervisning i 

förskolan, eftersom det är materialet som möjliggör att barnen kan inta ett 

utforskande arbetssätt och konstruera när de i sin vardag upplever det 

meningsfullt (Elvstrand, m.fl., 2018). Samtliga fyra barn skapade maracas 

eftersom barnen upplevde materialet meningsfullt ur konstruktionsperspektiv 

och av tidigare erfarenheter av materialet. Det som lockar barnen är hur 

materialet placeras, att materialet finns tillgängligt för barnen och att det finns 

mycket olika material att undersöka och arbeta med (Lippard, m.fl., 2019). 

Barnen valde det återvunna materialet i stället för papperen som kunde formas 

till strut, som kan förknippas med beskrivningen barnen gav om trumpetens 

form. Detta kan bero på att barnen inte hade den förkunskap som behövs för 

att veta hur de ska forma papperna till strutar. Fleer (2000) menar att det kan 

vara svårt för barn att skapa något om de inte har de rätta tekniska förkunskaper 

som behövs för att skapa av ett utsett material. I efterhand kan studenterna se i 

resultatet att materialet inte ger någon inspiration med sin platta form, 

hushållsrullarna kunde däremot det med sin cylinderform och lockade därmed 

till skapande. Utifrån detta fynd kan det konstateras att materialet behöver 

upplevas som meningsfullt, vilket innebär att det inför en 

konstruktionsaktivitet behöver reflekteras över. Detta för att möjliggöra att 

varierade konstruktioner skapas. 

 

När några av barnen blir färdiga går de till ett annat rum för att producera ljud, 

barnen kommer sedan tillbaka efter sitt undersökande i leken och talar och 

gestaltar för att kommunicera vilket material som skapar vilket ljud. Av detta 

meningsskapande lockas barnen att forska vidare på ljudet och ett av barnen 

skapar mening om redskapet konstruktion och olika delar. Hen kommunicerar 

sin förståelse av att redskapet får olika ljud beroende på vilket innehåll som 

används. Elfström m.fl. (2014) skriver att material, instrument, verktyg och 
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litteratur måste finnas tillgängligt och locka till ett undersökande, vilket sker 

när barnet vill utforska vidare med materialet som finns tillhands.  

 

I aktiviteten är det barnen som utforskar och löser problem och genom det får 

kunskap om det fenomen de undersöker. I ett utforskande förhållningssätt är 

barnen med och forskar runt olika fenomen och erövrar kunskapen själva och 

då blir självständiga forskare i vardagen (Elfström, m.fl., 2014). Det synliggör 

att även om inte skissen får den roll som avsetts, visar ändå resultatet i studien 

att barnen får förståelse för redskapets olika delar och konsekvens för val av 

material inne i konstruktionen. I aktiviteten kunde barnen inte plocka isär sina 

konstruktioner eftersom locken hade limmats fast. Om de hade kunnat plocka 

isär konstruktionen kunde de fått byta material i och se hur de andra materialen 

i innehållet låter och på det sättet skapa mening om konstruktionerna. Bjurulf 

(2013) menar att för att genom att plocka isär redskapet kan barnen få en 

förståelse för redskapets olika delar samt lösa problemet att sätta ihop dem 

igen. 

 

6.1.4 Slutsats 

Studiens resultat visar att barnen skapar mening, genom att använda de 

artefakter som fanns tillgängliga och bokens illustrationer. Barnen skapande 

mening om redskapet genom att teckna dess funktion och använda olika system 

av semiotiska resurser, för att kommunicera redskapets funktion till övriga 

deltagare. Den sociala aspekten synliggjordes när barnens meningsskapande 

utvecklades när de skapade mening om varandras skisser och konstruktioner. 

Barnens skisser kommunicerade om vem, vad och varför redskapet ska 

användas. Barnen återkopplade även till berättelsen i både aktivitet 1 och 2 

vilket synliggör boken värde i en problemlösande aktivitet. Studiens resultat 

kan styrka att undersökande boksamtal (Backman, 2018) är ett arbetssätt som 

lämpar sig för att genomföra målstyrda processer, i teknikundervising med 

fokus på problemlösning. Barnen har skapat ett redskap som blir meningsfullt 

för figuren Dim vilken innebär att skapandet har blivit meningsfullt för barnen. 
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Skissen fick delar av det avsedda syftet som var barnens förståelse för 

redskapets olika delar men kopplade inte det färdiga konstruktionen till den. 

 

6.2 Metoddiskussion 

Utifrån det syfte och frågeställningarna studien har valdes en kvalitativ 

studiedesign och metod för att synliggöra meningsskapandet. Designen ger 

forskaren större helhetsperspektiv av innehållet i insamlad data genom att den 

blottlägger nyanser, exempelvis vad deltagarna gör, säger och även vad de 

producerar i en speciell kontext (Christoffersen & Johannessen, 2015). Dessa 

nyanser synliggörs i resultatet med hjälp av den utvalda analysen, som bidrog 

till att synliggöra hur barnen skapade mening och om vad. Data analyserades 

med tematisk analys som utgår från Braun och Clarke (2006) för att synliggöra 

hur och om vad barnen skapade mening. Tematisk analys var bra att använda 

på grund av att det fanns beskrivning på sex olika faser som ingick i analysen 

som studenterna följde för att få förståelse på för hur analysen gick till och 

stärker reliabiliteten som därmed kunde möjliggöra hög validitet i studien. 

Analysen gjordes av båda studenterna tillsammans vilket gav ytterligare 

kontrast och perspektiv på vad som synliggjordes i insamlad data.  

 

Transkriberingen som genomfördes av talet i ljudupptagningen och 

videoinspelningen skedde med ett digitalt verktyg som heter Trint. Trint gjorde 

grovjobbet i transkriberingen, eftersom programmet identifierade olika 

individer och vad som sades, vilket gjorde att det underlättade arbetet med 

transkriberingen. Det var bara vissa citat som behövde skrivas till som Trint 

inte hade fått helt rätt, det sparade mycket tid att inte behöva göra hela 

transkriptionen från början till slut. Vi tycke att det digitala verktyget Trint 

bidrog med mycket stor del i arbetet med transkriberingen. Vi vill därmed 

varmt rekommendera  andra forskare att använda detta digitala verktyg för att 

underlätta arbetet med transkriptionen i sina studier. 
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Eftersom studien undersökte hur och om vad barnen skapade mening passade 

observation som metod för att samla in data eftersom studenterna var de 

personer som höll i undervisningen. Specifikt var det deltagande observation 

som genomfördes som metod för att samla in data vilket visade sig vara bra, 

eftersom stöttning i form av frågor kunde ske under datainsamlingen som 

kunde säkerställa att barnen fokuserade på den målstyrda processen som 

planerat. Enligt Christoffersen och Johannesen (2015) är det en fördel i 

metoden eftersom forskaren aktivt deltar i studien genom att observera och 

agera. När en studie arbetar efter metoden observation är det vanligt att en liten 

grupp observeras och inte en stor grupp (Christoffersen & Johannessen, 2015), 

vilket passade studien eftersom fyra barn deltog.   

 

För att samla in data från de aktiviteter som gjordes i studien användes 

videoinspelning som dokumentationsmetod. Att spela in med video var ett val 

som möjliggjorde att alla de multimodala medel som barnen använde kunde 

dokumenteras, vilket var avgörande för studiens frågeställningar. Det 

möjliggjorde att undervisningen kunde ses igenom flera gånger, vilket visade 

sig avgörande eftersom fler fynd upptäcktes ju mer data bearbetades. Hade inte 

det materialet bearbetats flera gånger kunde inte alla olika semiotiska system 

av tecken upptäckts. Detta gjorde att videoinspelningen var en bra metod 

eftersom vi kunde se igenom data fler gånger. Exempel på fynd som upptäcktes 

när videoinspelningarna sågs igenom fler gånger var när ett av barnen hade 

gjort ett påstående att stövlarna kunde vara bergen, som vi inte hade uppfattat 

första gången, men vi uppfattade det den andra gången barnet nämnde det. 

Denna upptäckt gjordes medan analysen av data gjordes. Genom denna 

upptäckt kan det synliggöras hur viktigt det kan vara att kunna gå tillbaka och 

se den insamlade data fler gånger, för att upptäcka nya fenomen.  

 

Ljudupptagning spelades in för att komplettera videoinspelningen om ljud inte 

skulle bli dokumenterat på längre avstånd. Detta visade sig avgörande eftersom 

under konstruktionen av verktyget pågår tre olika dialoger vilket var svårt att 

dokumentera med videoinspelning som inte hade lika bra ljudkvalitet och inte 

kunde säkra alla de olika dialogerna. Därav kan det konstateras att det är 
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säkrare under datainsamling att använda fler verktyg. En annan faktor som 

visade sig bra under datainsamling var någon som säkerställde att 

dokumentation blev bra, det visade sig när studenten omedvetet placerade en 

korg i kamerans synfält. Då bidrog förskolans pedagog som uppmärksammade 

hindret i kamerans synfält. 

 

Urvalet av det antal barn som skulle ingå i studien var bra, fyra barn deltog och 

planeringen var att fyra till fem barn skulle delta för att mätta data. Barnen 

behövde stöttning och utmaning under konstruerandet av redskapet så fler än 

fyra barn hade inte varit lämplig, vilket även upplevdes under transkriberingen 

när alla dialoger och meningsskapande skulle synliggöras. Undervisningens 

planering följdes under hela datainsamlingen och gav det material som 

förväntats. Det som inte var planerat men visade sig viktigt för barnens 

meningsskapande om redskapets funktion var att inkludera vem, hur och varför 

när de skapade sina skisser, Lummer använde verktyget, ljudet producerades 

och jättar var de som skulle höra. 

 

Något som har varit svårt i studien var när studenterna inte träffas på någon 

bestämd plats och arbetat via den digitala plattformen zoom. Analyseringen 

försvårades på grund av att det kan riskera de etiska övervägandena att 

dokumentationen skulle förbli konfidentiell och därmed inte kan säkras om den 

förvaras på en uppkopplad enhet. Genom att köra videoinspelningarna i zoom 

kan det fastna någonstans och detta gör att det som finns på 

videoinspelningarna kan komma ut. Så när studenterna skulle titta på filmerna 

satt de ofta tillsammans på någon plats och arbetade med filmerna. Detta gjorde 

att ingenting från filmerna riskerade att komma ut på något sätt, vilket gjorde 

att genom detta bevarades etiska överväganden.  

 

6.3 Rekommendationer för förskolans utbildning 

Studien synliggör en målstyrd process med boken som pedagogiskt verktyg 

där barnen upplever konstruerande meningsfullt. Studien vill förmedla bokens 
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värde i en problemlösande aktivitet samt hur ett problemscenario kan 

formuleras utan tydliga kopplingar till ett specifikt tekniskt redskap. Tekniken 

finns omkring oss och därav har alla människor övergripande kunskap om 

ämnet, barnen ska inte undervisas i hjärnforskning utan endast reflektera över 

den teknik som finns omkring dem. Tekniken finns omkring oss hela tiden och 

ibland behövs det bara lite hjälp för att hitta den, förstå den för att sedan 

synliggöra den i undervisningen. 

 

6.4 Förslag på vidare studier 

Vidare studier inom det där arbetssättet anser studenterna kan undersöka hur 

skissen kan få en tydligare roll för att senare synliggöra barnens skaparprocess. 

Vidare menar studenterna att studien kan genomföras i olika barngrupper vid 

olika tillfällen för att synliggöra om det blir stora markanta skillnader för hur 

och om vad barnen skapar mening. 
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BILAGOR 

Bilaga 1 

 

Informationsbrev - 

Vårdnadshavare 

Studiens namn: 

Teknikundervisning utifrån en bilderbok  

Hej!  

Vi heter Sofie Fallander och Emelie Andersson, och vi läser till förskollärare 

på̊ Karlstads Universitet. Vi skriver nu vårt examensarbete med inriktning på̊ 

teknikundervisning i förskolan.  

Syftet med studien är att bidra med kunskap om vilka möjligheter 

teknikundervisningen kan erbjuda utifrån en bilderbok. Vi kommer att 

genomföra aktiviteten med en mindre grupp bestående av 4–5 barn i 

förskolans lokaler. Under genomförandet kommer vi att använda oss utav 

videofilmning för att dokumentera barnens samtal och kunskapsskapandet 

I vårt examensarbete kommer alla personuppgifter att avidentifieras, d.v.s. vi 

kommer inte skriva ut förskolans namn, plats, ditt namn eller ditt barns namn.  

Personuppgifterna behandlas enligt ditt och barnets informerade samtycke. 

Deltagande i studien är helt frivilligt. Du kan när som helst återkalla ditt 

samtycke utan att ange orsak, vi kommer dessutom vara uppmärksamma på 

om något barn visar tecken på att inte vilja delta, detta kommer inte påverka 

den behandling som skett innan återkallandet. Alla uppgifter som kommer 

oss till del behandlas på̊ ett sådant sätt att inga obehöriga kan ta del av dem.   
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Uppgifterna kommer att bevaras till dess att uppsatsarbetet godkänts och 

betyget har registrerats i Karlstads universitet studieregister för att sedan 

förstöras. Examensarbetet kommer efter att det är godkänt att publiceras på̊ 

webbplatsen http://www.diva-portal.org  

Karlstads universitet är personuppgiftsansvarig. Enligt personuppgiftslagen 

(dataskyddsförordningen från och med den 25 maj 2018) har du rätt att gratis 

få ta del av samtliga uppgifter om dig och ditt barn som hanteras och vid 

behov få eventuella fel rättade. Du har även rätt att begära radering, 

begränsning eller att invända mot behandling av personuppgifter, och det 

finns möjlighet att ingå klagomål till Datainspektionen. Kontaktuppgifter till 

dataskyddsombudet på̊ Karlstads universitet är dpo@kau.se  

Kontakta gärna oss eller vår handledare om ni har frågor eller andra 

funderingar.  

Tack på̊ förhand! Emelie & Sofie. 

 

Kontaktuppgifter 

  

Student                                                                  Student  

Namn: Sofie Fallander                                          Namn: Emelie Andersson 

 

Handledare 

Titel: Universitetsadjunkt 

Namn: Jeanni Flognman 
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Bilaga 2 

Samtyckesblankett – Va rdnadshavare 

Studiens namn: 

Teknikundervisning utifrån en bilderbok 

Jag har skriftligen informerats om studien och samtycker till att mitt barn deltar.  

Jag air medveten om att mitt barns deltagande är helt frivilligt och att jag och mitt 

barn kan avbryta vårt deltagande i studien utan att ange något skäl.  

Min underskrift nedan betyder att mitt barn får delta i studien och godkänner att 

Karlstads Universitet behandlar mitt och mitt barns personuppgifter i enlighet med 

gällande dataskyddslagstiftning och lämnad information.  

OBS! Eftersom studien är tidsbegränsad så behöver vi ha er underskrift senast 

måndagen 22 november 2021  

..............................................                                ..............................................  

Barnets för- och efternamn                                   Ort och datum  

 

..............................................                                ..............................................  

Underskrift vårdnadshavare 1                             Underskrift vårdnadshavare 2  

 

..............................................                                ..............................................  

Namnförtydligande                                               Namnförtydligande  

 

Tack på̊ förhand! 

/ Emelie & Sofie 
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Bilaga 3  

 

Informationsbrev - Förskola 

Studiens namn: 

Teknikundervisning utifrån en bilderbok  

Syftet med studien är att förmedla kunskap om hur teknikundervisning kan 

ske utifrån en bilderbok. 

Vi är två studenter från Karlstads universitet som heter Emelie och Sofie. Vi 

utför en designstudie som har syftet att förmedla kunskap om hur en 

bilderbok kan användas som verktyg i teknikundervisningen i förskolan. Vi 

kommer då besöka förskolan två dagar för att samla in data.  

Den första dagen kommer vi läsa bilderboken Vem ser Dim? skriven utav 

Maria Nilsson Thore för barnen. Dag två kommer vi tillbaka för att 

tillsammans med barnen diskutera bokens handling samt skapa en teknisk 

lösning som kan hjälpa karaktären Dim att bli hörd.  

Undervisningstillfällets syfte är att barnen ska konstruera ett verktyg som 

kan användas till att förstärka ljudet. Genom ett utforskande 

förhållningssätt kommer vi stötta barnen i deras problemlösning. 

Bakgrunden till vårt val av förhållningssätt är för att undersöka de 

möjligheter ett utforskande förhållningssätt kan bidra till i 

teknikundervisning. Vi kommer tillsammans med barnen reflektera över 

vilket material som är lämpligt, vilka erfarenheter de har och hur vi ska gå 

tillväga.  

Studien kommer att dokumenteras genom videoinspelning för att 

synliggöra hur barnen löser de problemställningar de står inför, hur skapar 

de kunskap inom teknikämnet.  
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Personuppgifterna behandlas med stöd av samtycke från de som deltar i 

studien. 

Deltagandet i studien är helt frivilligt.  

Du kan när som helst återkalla sitt samtycke utan att ange orsak, vilket dock 

inte påverkar den behandling som skett innan återkallandet. Alla uppgifter 

som kommer till oss behandlas på ett sådant sätt att inga obehöriga kan ta 

del av dem. All dokumentation att förvaras på en icke-ansluten enhet för att 

säkerställa skyddet av personuppgifterna.  

 

Uppgifterna kommer att bevaras till dess att uppsatsarbetet godkänts och 

betyget har registrerats i Karlstads universitets studieregister för att sedan 

förstöras.    

Karlstads universitet är personuppgiftsansvarig. Enligt personuppgiftslagen 

(dataskyddsförordningen från och med den 25 maj 2018) har du rätt att 

gratis få ta del av samtliga uppgifter om dig som hanteras och vid behov få 

eventuella fel rättade. Du har även rätt att begära radering, begränsning eller 

att invända mot behandling av personuppgifter, och det finns möjlighet att 

inge klagomål till Datainspektionen.  Kontaktuppgifter till 

dataskyddsombudet på Karlstads universitet är dpo@kau.se.”  

 

Kontaktuppgifter 

Student                                                                      Student  

Namn: Sofie Fallander                                    Namn: Emelie Andersson 

 

Handledare 

Titel: Universitetsadjunkt 

Namn: Jeanni Flognman 
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Bilaga 4 

Samtyckesblankett - Förskola 

Samtycke till att delta i studien: 

Teknikundervisning utifrån en bilderbok 

Jag har skriftligen informerats om studien och samtycker till att delta. 

Jag är medveten om att mitt deltagande är helt frivilligt och att jag kan 

avbryta mitt deltagande i studien utan att ange något skäl. 

Min underskrift nedan betyder att jag väljer att delta i studien och 

godkänner att Karlstads universitet behandlar mina personuppgifter i 

enlighet med gällande dataskyddslagstiftning och lämnad information. 

Underskrift 

................................................  

Namnförtydligande Ort och datum 

................................................  ................................................................. 

Kontaktuppgifter 

Student 1                                                                               Student 2 

Namn: Sofie Fallander                                               Namn: Emelie Andersson 

Handledare 

Titel: Universitetsadjunkt 
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Namn: Jeanni Flognman 
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