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Sammanfattning 
I svensk rätt har en princip som kallas för effektlandsprincip utvecklats och som i huvudregel 
har tillämpats av domstol i marknadsföringsrättliga mål. Principen innebär att svenska regler 
blir tillämpbara på marknadsföringsåtgärder som företas i utlandet, men som får effekt i landet. 
I och med det svenska medlemskapet i EU håller principens tillämpbarhet på att förändras. 
Unionen har genom direktiv föreskrivit att en annan princip ska tillämpas för vissa 
harmoniserade rättsområden, den så kallade ursprungslandsprincipen. Denna princip medför att 
näringsidkare enbart behöver iaktta lagstiftning i det land där näringsverksamheten är etablerad. 
Detta gäller för länder som är medlemmar i EU/EES.  
 
Att två olika principer används för olika medier medför en rad olika gränsdragningsproblem. I 
uppsatsen används alkoholmarknadsföring som ett exempel. Det finns inte harmoniserade 
regler för alkoholmarknadsföring, men det blir aktuellt eftersom marknadsföring kan 
förekomma i olika typer av medier som är harmoniserat mellan medlemsländerna. Två stora 
områden som är harmoniserade inom unionen är E-handel och television. Vad gäller dessa 
områden föreskriver EU att ursprungslandsprincipen ska tillämpas, vilket medför att 
näringsidkare som är etablerade i en annan EU/EES-stat inte behöver följa svenska 
marknadsföringsregler. För Sverige blir detta problematiskt då vi sticker ut med vår restriktiva 
alkohollagstiftning inom unionen. Ursprungslandsprincipen medför att näringsidkare som riktar 
sin verksamhet mot Sverige och svenska konsumenter kan ta del av marknadsföring som inte 
brukar tillåtas i Sverige.  
 
För svensk domstol har det visat sig vara svårt att bedöma vilken av principerna som ska ha 
företräde vid tillämpning. Syftet med denna uppsats är därför att närmre förstå hur förhållandet 
mellan principerna ser ut och när den ena ska ges företräde vid tillämpning. Uppsatsen är även 
ämnad är att förstå vilka begränsningar som finns vid tillämpning av ursprungslandsprincipen.  
 
Studien har resulterat i att den effektlandsprincip som utvecklats som en huvudregel inom den 
svenska rätten, inte alls är en huvudregel längre. Internet och television utgör två stora områden 
där marknadsföring sker på ett enkelt sätt. Dessutom har EU-domstolen konstaterat att fysisk 
reklam som syftar till att främja en online-verksamhet, ska bedömas på samma sätt som online-
marknadsföring. Därmed tar ursprungslandsprincipen över mer och mer i och med en ökande 
digitalisering.  
 
Nyckelord: effektlandsprincipen, ursprungslandsprincipen, marknadsrätt, marknadsföringsrätt, 
Europeiska unionen, marknadsföring via internet och television.   
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund till problemet  
Det vanligaste och enda sättet att marknadsföra sig på innan internet utvecklades var i 
traditionella medier, så som annonser i tidningar och utskick av marknadsföring per post.1 I och 
med en ökad digitalisering nås allt fler människor av marknadsföring dagligen, både medvetet 
och omedvetet. Internet expanderar hela tiden och tar sakta men säkert över för de traditionella 
medierna. De traditionella medierna som tidningar blir även digitala vilket gör att näringsidkare 
kan marknadsföra sig genom digitala annonser. I Sverige har 95% av befolkningen tillgång till 
en smartphone och därmed tillgång till internet och sociala medier på ett enkelt sätt. Varje dag 
tittar 92% av befolkningen på rörlig bild i någon form, hit räknas vanlig linjär tv, videoklipp 
samt webb-tv.2  
 
Sverige är sedan år 1995 medlem i Europeiska unionen (EU).3 En av EU:s grundvalar är att 
skapa en inre marknad utan gränser mellan medlemsländerna. Det ska råda fri rörlighet av till 
exempel varor och tjänster.4 I och med medlemskapet i EU blir länder inom unionen bundna av 
EU:s rättsakter som antas för att uppnå unionens mål. Ett medlemskap i EU medför också att 
unionsmedlemmarna erkänner unionsrätten som överordnad den nationella lagstiftningen.5 Att 
unionsrätten är överordnad den nationella, medför att vi överlåter vissa delar av vår 
lagstiftningsförmåga till EU. Detta innebär också att andra rättsprinciper kan komma att 
användas när det kommer till bedömningar som nationella domstolar ska göra. I denna uppsats 
blir detta högst aktuellt. Från och med att den första marknadsföringslagen tillkom i svensk rätt 
har en marknadsföringsrättlig princip utvecklats, den så kallade effektlandsprincipen.6 
Principen har tillämpats av svensk domstol i marknadsföringsrättsliga mål och innebär enkelt 
uttryckt att om en reklamåtgärd får effekt i Sverige så tillämpas svensk rätt. I och med Sveriges 
medlemskap i EU är Sverige däremot skyldig att på vissa områden tillämpa den så kallade 
ursprungslandsprincipen. Ursprungslandsprincipens syfte är att underlätta genomförandet av ett 
av EU:s huvudmål, den inre marknaden. Principen medför att en näringsidkare enbart ska 
behöva följa etableringslandets lagstiftning och därmed inte behöva anpassa sig efter resterande 
unionsmedlemmars lagstiftning.  
 
För att på ett enkelt sätt beskriva hur det kan uppstå problematiska bedömningar vid en krock 
mellan EU:s rättsakter och svensk nationell lagstiftning kommer i denna uppsats 
alkoholmarknadsföring användas som exempel. I Sverige har vi ett starkt politiskt intresse att 
främja folkhälsan och minska alkoholens skadeeffekter. Detta görs genom att använda 
exempelvis restriktiva marknadsföringsrättsliga regler.7 Det finns även en oro att 

 
1 Prop. 1970:57, s. 93. 
2 Nordicom, Rekordhög mediekonsumtion under 2020 – rörlig bild mest populärt, 2021.  
3 Sveriges riksdag, Medlem i EU, 2021. 
4 Artikel 26 FEUF. 
5 Prop. 1994/95:19, s. 486–487. 
6 Prop. 1970:57, s. 92 f.  
7 Prop. 2009/2010:125, s. 56.  



 2 

marknadsföring av alkohol ska normalisera konsumtion av alkohol i samhället.8 Den restriktiva 
lagstiftningen av alkohol hittar vi inte enbart när det gäller marknadsföring. Systembolaget AB 
har monopol på alkoholförsäljning i Sverige och är de enda som får sälja alkohol över en viss 
procenthalt och ägs i sin tur av staten.9 Sverige avviker i och med detta monopol från de flesta 
andra länder i Europa. Det räcker att vi besöker vårt grannland Danmark för att alkohol ska 
kunna köpas i dagligvaruhandeln. I övriga europeiska länder ser det i stort sett ut på samma 
sätt. En annan skillnad är att Sverige en åldersgräns på 20 år för att få köpa alkohol utanför 
restaurang- och krogmiljö. I övriga Europa, bortsett från vissa länder, är den i genomsnitt 
vanligaste åldersgränsen för att köpa alkohol 18 år, dock finns det även länder med en 
åldersgräns på 16 år.10 Trots den restriktiva politik som bedrivs i Sverige finns det idag omkring 
330 000 personer som är beroende av alkohol och 780 000 personer som har ett missbruk av 
alkohol.11 En mer återhållsam lagstiftning ska enligt förarbeten bidra till att få mer kontroll över 
de problem som ett beroende orsakar.12 Problemen medför inte bara medicinska 
skadeverkningar utan även sociala och ekonomiska problem.13 Ett beroende påverkar dessutom 
inte bara den enskilda individen utan även dennes närstående men också samhället i stort. Trots 
den restriktiva regleringen kan vi ändå utsättas för olika former av alkoholmarknadsföring som 
egentligen inte är tillåten enligt svensk rätt.  
 
I den här uppsatsen ska två områden undersökas närmre, handel över internet och television. 
Anledningen till att dessa områden valts beror dels på att de utgör en stor del av människors 
vardag som regleras genom direktiv från EU, dels av den anledning att båda direktiven 
förskriver att ursprungslandsprincipen ska tillämpas. Handel över internet har reglerats på EU-
nivå sedan år 2000, då Direktivet om elektronisk handel14 (E-handelsdirektivet) införlivades. I 
Sverige bidrog direktivet till att en ny lag inkorporerades, lag (2002:562) om elektronisk handel 
och andra informationssamhällets tjänster (E-handelslagen). Digitalisering har efter 
införlivandet av E-handelsdirektivet och E-handelslagen bara expanderat och E-handelslagens 
betydelse har därför också blivit allt viktigare. I och med detta har även 
ursprungslandsprincipen fått en större betydelse för allt fler konsumentköp. Television och 
streamingtjänster regleras i Direktivet om audiovisuella medietjänster15 (AV-direktivet) som 
införlivades under 2010, och som 2018 genomgick en rad ändringar vilka nu är gällande.16 

 
8 SOU 2017:113, s. 54. 
9 5 kap. 1 § AlkoL. 
10 Utrikesgruppen, Åldersgränser för alkoholinköp i andra länder, 2021.  
11 Anonyma alkoholister, Alkoholism, 2016.  
12 Prop. 2009/2010:125, s. 56.  
13 Folkhälsomyndigheten, Alkoholens skadeverkningar, 2021. 
14 Europaparlamentets och rådets direktiv 2000/31/ EG av den 8 juni 2000 om vissa rättsliga aspekter på 
informationssamhällets tjänster, särskilt elektronisk handel, på den inre marknaden.  
15 Europaparlamentets och rådets direktiv 2010/13/EU av den 10 mars 2010 om samordning av vissa bestämmelser 
som fastställs i medlemsstaternas lagar och andra författningar om tillhandahållande av audiovisuella 
medietjänster. 
16 Europaparlamentets och rådets direktiv (EU) 2018/1808 av den 14 november 2018 om ändring av direktiv 
2010/13/EU om samordning av vissa bestämmelser som fastställs i medlemsstaternas lagar och andra författningar 
om tillhandahållande av audiovisuella medietjänster (direktivet om audiovisuella medietjänster), mot bakgrund av 
ändrade marknadsförhållanden. 



 3 

Under 2020 tittade svenskar i genomsnitt på rörlig bild i 6 timmar per dygn, vilket i sig medför 
en mängd tillfällen där svenska konsumenter utsätts för marknadsföring.17  
 
En undersökning av effektlands- och ursprungslandsprincipen är av vikt då det inte finns något 
entydigt svar i vare sig rättspraxis eller i rättsvetenskaplig doktrin. Hur en tillämpning ska gå 
till har inte prövats i högsta instans.18 Ulf Bernitz skriver att effektlandsprincipen ska användas 
som huvudregel, och att den även gäller för marknadsföring via internet.19 I två underrättsdomar 
har domstolen valt att bedöma andra omständigheter i första hand. I det första målet har man 
efter bedömningen konstaterat att det är betydelselöst att bedöma vilken av principerna som ges 
företräde.20 I det andra målet har bedömningen gjorts att det saknas skäl att utreda förhållandet 
mellan principerna.21 Domstolen har på så sätt kunnat gå runt problematiska gränsdragningar 
vad gäller tillämpningen av principerna. Rättsläget är därmed oklart och uppsatsens syfte är 
därmed att bringa klarhet i hur förhållandet mellan principerna faktiskt ser ut.   
 
1.2 Uppsatsens syfte  
Huvudsyftet med denna uppsats är att analysera hur ursprungslands- och effektlandsprincipen 
faktiskt ska tillämpas. Målsättningen är att närmare förstå förhållandet mellan principerna och 
på så sätt bedöma när och hur de ska tillämpas. För att uppfylla huvudsyftet är uppsatsen indelad 
i olika delmoment. En viktig del är hur svenskt rätt och svenska konsumenter påverkas av att 
det finns två konkurrerande principer. I detta sammanhang blir det även aktuellt att diskutera 
vilka problem som kan uppstå när två olika principer används för marknadsföring i olika 
medier. Här används alkoholmarknadsföring som ett exempel. För att förstå eventuella 
begräsningar som ursprungslandsprincipen har kommer möjligheten till undantag undersökas i 
både AV-direktivet och E-handelslagen.  
 
1.3 Metod  
Den metod som kommer att tillämpas i denna uppsats är den rättsdogmatisk metoden. 
Utgångspunkten för denna metod är att ett visst antal validerade rättskällor ska användas. Med 
hjälp av dessa rättskällor ska man tolka och systematisera gällande rätt för att på så sätt finna 
svar på uppställda frågor. Att systematisera rätten innebär att man identifierar principer, 
samband och likheter i rätten.22 Den rättsdogmatiska metoden bygger på en rad 
grundantaganden som bygger sin egen vetenskapsbild, ett så kallat paradigm.23 I denna 
vetenskapsbild utgörs föremålet för det vetenskapliga arbetet av gällande rätt och rättsregler. 
Aleksander Peczenik är här tydlig med att varje tolkning som görs med hjälp av metoden ska 

 
17 MMS, Välkommen till Tittaråret 2020, 2021.  
18 T 2517-21, har överklagats och HD avkunnade dom den 2021-12-22 men där berörs inte huruvida tillämpningen 
av principen är gjord korrekt. Däremot har domen nu vunnit laga kraft och därmed får PMÖD:s dom betydelse för 
uppsatsen.   
19 Bernitz, U., Svensk och europeisk marknadsrätt 2, s. 52.  
20 PMT 5507–18, s. 19. 
21 PMT 2881–19, s. 53. 
22 Sandgren, C., Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, s. 43.  
23 Peczenik, A., Om den förvaltningsrättsliga forskningen och rättsdogmatiken, FT 1990:2, s. 44.  
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grundas på någon rättskälla. De rättskällor som anses ha tillräcklig validitet delas i sin tur upp 
i en hierarki.24 Den rättskällelära som Aleksander Peczenik förespråkar är följande: 

1. Rättskällor som skall beaktas. Hit räknas lagstiftning och föreskrifter. Även sedvänjor 
och avtal som erfordras av lagstiftning eller föreskrifter. 

2. Rättskällor som bör beaktas är prejudicerande rättsfall, förarbeten och konventioner.  
3. Rättskällor som får beaktas. Under denna punkt räknas rekommendationer, 

rättsvetenskaplig doktrin samt utländsk rätt. Hit räknas även olika sorters beslut som 
inte räknas som prejudikat.25  

Den rättsdogmatiska metodens paradigm fortsätter sedan med att det finns 
argumentationsnormer som bör användas. Vidare ska man sträva efter en materiell 
rättssäkerhet. De juridiska slutsatser som man kan dra av det vetenskapliga arbetet bör vara 
förutsebara samt etiskt godtagbara.26 Anledningen till att jag har valt att tillämpa den 
rättsdogmatiska metoden i mitt arbete är främst att det passar till mitt syfte. Det material som 
arbetet till stor del bygger på hör till någon av rättskällorna i hierarkin ovan. I de fall som andra 
källor har beaktats är det för att på ett ytterligare sätt problematisera uppsatsens syfte. Om det 
är osäkert var en källa befinner sig i rättskälleläran förklarar jag det närmre under avsnittet 
material nedan.  
 
Den rättsdogmatiska metod som Peczenik förespråkar har dock ansetts vara begränsad och 
trångsynt.27 När beskrivningar görs av rättsdogmatisk metod förstås det som att man vid 
tillämpning av metoden inte kritiskt brukar granska det resultat som man i sin vetenskapliga 
undersökning kommer fram till. Denna beskrivning har gjort att Rune Lavin är osäker på om 
han använt sig av metoden i sina framställningar. Lavin menar att man är personligt färgad av 
den verksamhet som man bedriver. Medan Peczenik har etablerat en rättskällelära som kan 
upplevas väldigt fyrkantig menar Lavin att han hela tiden känt sig fri att använda vilket material 
som helst i sin forskning.28 Den rättskällelära som använts enligt tradition har Lavin använt som 
hjälpmedel när det kommer till praktisk tillämpning av rättskällor men det är inget som styrt 
hans vetenskapliga arbete. Materialet som Lavin har använt sig av har enligt hans mening tillfört 
ny kunskap inom det aktuella området och har därmed ett visst nyhetsvärde. Lavin har även 
använt sig av sina egna erfarenheter även om dessa kan ha förvärvats på ett okonventionellt 
sätt.29 Lavin menar också att man måste kritiskt granska det material som man använt sig av 
samt de resultat som arbetet lett fram till. Detta krävs även om granskningen inte medför att 
man anser att området har allvarliga brister eller behöver förändras.30 
 
Det Lavin understryker är att ett rättsligt relevant problem kan hittas i vilket material som helst, 
exempelvis tidningsnotiser eller tips från kollegor.31 En jurist som skriver vetenskapliga texter 

 
24 Peczenik, A., Om den förvaltningsrättsliga forskningen och rättsdogmatiken, FT 1990:2, s. 47–48. 
25 Peczenik, A., Om den förvaltningsrättsliga forskningen och rättsdogmatiken, FT 1990:2, s. 47–48. 
26 Peczenik, A., Om den förvaltningsrättsliga forskningen och rättsdogmatiken, FT 1990:2, s. 44–45.  
27 Lavin, R., Är den förvaltningsrättsliga forskningen rättsdogmatisk?, FT 1989:3, s. 115.  
28 Lavin, R., Är den förvaltningsrättsliga forskningen rättsdogmatisk?, FT 1989:3, s. 119. 
29 Lavin, R., Är den förvaltningsrättsliga forskningen rättsdogmatisk?, FT 1989:3, s. 122.  
30 Lavin, R., Är den förvaltningsrättsliga forskningen rättsdogmatisk?, FT 1989:3, s. 125.  
31 Lavin, R., Om förvaltningsrättslig forskning en replik, FT 1990:3, s. 72.  
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gör detta för att få ny kunskap inom det utvalda området och allt material kan användas om det 
uppfyller syftet med den aktuella forskningen.32 Lavin menar också att man i arbetet ska 
utvärdera sitt resultat för att diskutera lösningar för de olika problem som uppkommer. Det är 
denna utvärdering som är den största skillnaden mellan en praktiskt verksam jurist och en 
forskare. En praktiskt verksam jurist diskuterar inte vad konsekvenserna blir av ett visst domslut 
även om de tänkt på vad resultatet blir.  
 
Peczenik har skrivit att likheten mellan en jurist som tillämpar rättsdogmatisk metod i sina 
utredningar och en praktiskt verksam jurist är viktigare än de skillnader som finns. Målet är 
detsamma för båda två då det handlar om att tolka gällande rätt på ett etiskt sammanhängande 
sätt.33 Peczenik framhåller också att den svenska rättskälleläran är mycket mer flexibel vid 
jämförelse med andra europeiska skolor.34 Däremot kan inte vilket material som helst användas, 
som Lavin menar, i den rättsdogmatiska metoden utan man ska hålla sig till de källor som finns 
med i rättskälleläran. Enligt Peczenik handlar rättsdogmatiken inte enbart om att förklara 
gällande rätt utan man ska även tolka och förbättra den.35 
 
Min uppsats grundar sig som sagt på Peczeniks rättskällelära och stora delar av det använda 
materialet hör dit. Ett försök till systematisering kommer att ske genom att försöka identifiera 
likheter i domstolars bedömningar och jämföra rättsvetenskapligt material som de två 
direktiven, förarbeten och lagstiftning. Vad gäller Peczeniks och Lavins tolkning av den 
rättsdogmatiska metoden kan jag förstå båda två. Min spontana tanke är att den metod jag skulle 
föredra är någonstans mitt emellan dessa två ståndpunkter. Att enbart använda sig av den 
fyrkantiga rättskälleläran kan i vissa fall vara bra. Exempelvis kommer jag att använda mig av 
lagstiftning, förarbeten, praxis samt doktrin för att försöka förstå hur ursprungs- och 
effektlandsprincipen ska tillämpas och när undantag kan användas för att begränsa den fria 
rörligheten. Här ska ett försök göras till att förstå om det finns någon form av förutsebarhet 
genom att tolka gällande rätt. Däremot anser jag att rättskälleläran inte ska hindra mig från att 
kunna ta in en källa som ger mig ny kunskap, som Lavin diskuterar, och som uppfyller syftet 
med uppsatsen. Exempelvis har jag använt mig av statistik kring konsumtion av alkohol och 
hur mycket vi tittar på tv för att belysa samt få en ökad förståelse kring problematiken att det är 
två olika principer som kan komma att användas, beroende av medium.  
 
Den största skillnaden mellan Lavins och Peczeniks synsätt på den rättsdogmatiska metoden är 
vilket material som får användas i vetenskapliga texter. Den uppfattning som Peczenik synes 
vara av, är att Lavin anser att vilket material som helst kan användas. Det sätt som jag tolkat 
Lavins diskussion är att det material som inte tillhör den rättsdogmatiska metoden får tas in, 
men att det då ska användas på rätt sätt. Materialet som inte tillhör rättskälleläran ska uppfylla 
ett syfte och medföra ny kunskap i arbetet. Utöver denna skillnad tolkar inte jag Peczenik och 
Lavin som meningsmotståndare. Båda framhåller vikten av att inte enbart tolka gällande rätt 

 
32 Lavin, R., Om förvaltningsrättslig forskning en replik, FT 1990:3, s. 72–73.  
33 Peczenik, A., Om den förvaltningsrättsliga forskningen och rättsdogmatiken, FT 1990:2, s. 42.  
34 Peczenik, A., Om den förvaltningsrättsliga forskningen och rättsdogmatiken, FT 1990:2, s. 47.  
35 Peczenik, A., Om den förvaltningsrättsliga forskningen och rättsdogmatiken, FT 1990:2, s. 51.  
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utan även kritiskt granska det resultat man får av en vetenskaplig text. Detta är något som även 
jag anser är viktigt för att få kunskap om och på vilket sätt till exempel lagstiftning fungerar. 
Det blir vid en granskning intressant att undersöka rättssäkerhet, förutsebarhet och hur något 
kan förbättras.    
 
Något som också blir aktuellt vid en diskussion kring rättsvetenskaplig forskning är det så 
kallade neutralitetsidealet.36 Idealet innebär att forskaren ska vara oberoende vid sin 
framställning vad gäller politiska och moraliska åsikter. Den frågeställning som ställs upp i 
framställningen ska inte spegla författarens personliga värderingar. Det är viktigt att komma 
ihåg att neutralitetsidealet inte berör författaren som person utan det är det rättsvetenskapliga 
arbetet som ska vara neutralt.37 Idealet innebär att framställningen ska vara allsidig, balanserad 
och fördomsfri. Enligt Christian Dahlman bör man som författare dela in sin framställning i två 
delar, en som är beskrivande och en som är normativ. I den normativa delen kan författaren 
med fördel diskutera sina egna åsikter. Dahlmans synsätt skiljer sig däremot från Peczeniks. 
Den sistnämnda redogör för ett ideal där beskrivningar och värderingar är sammanblandade. 38 
Vad gäller neutralitetsidealet har jag i denna uppsats valt att använda mig av Dahlmans 
uppfattning, uppsatsen delas alltså in i en beskrivande del och en analysdel där resultatet av den 
beskrivande delen kommer att diskuteras. Enligt min mening blir det på detta sätt ett enkelt 
särskiljande mellan vad som är ren fakta och vilken analys som görs av resultatet.  
 
1.4 Material  
I ett försök att uppfylla syftet i uppsatsen kommer lagstiftning från såväl EU som svensk rätt 
att användas. Vad gäller EU-rätten kommer främsta fokus läggas på AV-direktivet och E-
handelsdirektivet. Med anledning av att det senare direktivet inkorporerats i svensk lagstiftning, 
E-handelslagen, kommer också denna att beaktas tillsammans med den proposition som ligger 
till grund för lagen. En översiktlig genomgång av EU-rättens påverkan på svensk rätt kommer 
att göras. Här används fördraget om unionens funktionssätt samt relevant doktrin som beskriver 
EU:s rättskällor och deras betydelse. En övergripande förklaring av den svenska 
marknadsföringslagen (2008:486) (MFL), kommer att göras och här har material använts som 
tidigare förarbeten och propositioner till den nuvarande MFL, samt doktrin som berör området. 
Detsamma gäller för de särskilda marknadsföringsreglerna i Alkohollagen (2010:1622) 
(AlkoL), här har fokus främst legat på hur tidigare lagar sett ut och propositioner som tillhör 
lagarna. De rättskällor som behandlas här är alla del av rättskälleläran där lagstiftning ska 
beaktas, förarbeten bör beaktas och doktrin som får beaktas. Här används också 
rekommendationer från Konsumentverket (KOV), som hör till gruppen som får användas. I 
rekommendationen förklaras hur marknadsföring via internet ska ske.  
 
Vad gäller rättsfall och praxis finns det en varierande mängd beroende på vilket område som 
behandlas. Från svenska domstolar finns tre rättsfall som berör E-handelslagen och dessa 

 
36 Dahlman, C., Neutralitet i juridisk forskning, s. 6. 
37 Dahlman, C., Neutralitet i juridisk forskning, s. 40.  
38 Dahlman, C., Neutralitet i juridisk forskning, s. 82.  
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kommer att förklaras på ett sätt som är relevant till mitt syfte med uppsatsen. Två avgöranden39 
kommer från Patent- och marknadsdomstolen (PMD), där ett av dem sedan har överklagats till 
Patent- och marknadsöverdomstolen (PMÖD). Det tredje har prövats i PMÖD och överklagats 
samt fått prövningstillstånd i Högsta domstolen (HD)40.  HD avkunnade dom den 22 december 
2021, men här berörs inte tillämpning av principerna. Detta innebär att ett av tre rättsfall inte 
har vunnit laga kraft, men jag har valt att använda mig av det material som vid tiden för 
uppsatsen funnits tillgängligt och gör min analys utifrån det. Vad gäller rättsfall som berör AV-
direktivet finns det inget som ännu prövats i svensk domstol. Dessa rättsfall är sådant som bör 
beaktas enligt rättskälleläran. Däremot har en skrivelse från KOV och Myndigheten för press, 
radio och tv (MPRT) till Europeiska gemenskapens kommission (Kommissionen) som berör 
AV-direktivet, använts på ett relevant sätt. Det som jag lägger stor vikt vid är Kommissionens 
beslut kring ett undantags tillämplighet. Jag är av den mening att ett beslut från Kommissionen 
är en rättskälla som får användas. Beslutet har fattats av en institution som behandlar 
överordnad lagstiftning, det är däremot inte prejudicerande. Vad gäller EU-rättslig praxis som 
berör AV-direktivet finns det dessvärre ingen som behandlar eller förklarar den 
problematisering som tas upp i denna uppsats. Med anledning av att antalet rättsfall är begränsat 
kommer svenska förarbeten vara till stor hjälp för att förstå hur det är tänkt att tillämpning av 
lagar, och även vissa direktiv, ska ske. Här används även förarbeten som tillhör andra lagar än 
de som primärt används i denna uppsats. Dessa källor är sådana som får beaktas enligt 
rättskälleläran. Som nämnts ovan grundar sig uppsatsens material till stor del på rättskälleläran 
men jag har även använt mig av viss statistik för att på så vis få en ökad kunskap samt att 
statistiken uppfyller de syften som jag har med uppsatsen. Det material som inte direkt kan 
härledas till någon av de traditionella rättskällorna har använts för att förtydliga problemet och 
då de bidrar med ökat nyhetsvärde.  
 
1.5 Tidigare undersökningar 
Någon uppsats kring just mitt syfte har inte kunnat hittas och det finns inte något direkt 
likvärdigt på området. Det finns en uppsats från 2016 som berör ursprungslandsprincipen i E-
handelslagen. Denna uppsats har också utrett vilken av principerna som ska vara gällande när 
de kolliderar med varandra. Denna problematik berörs också i mitt huvudsyfte men studenten i 
den tidigare uppsatsen har i stället valt att fokusera på verktyget geolokalisering och dess 
betydelse. Min uppsats är i stället menat att diskutera eventuella problem med kolliderande 
principer. De aktuella rättsfall som jag har valt att använda mig av i denna uppsats har alla 
tillkommit efter 2016. Därmed finns det mer material att tillgå i denna uppsats än den tidigare.  
 
Vad gäller forskningsläget för uppsatsens valda ämne finns det ett behov av vidare forskning. 
Nackdelen är att det finns begränsat med material på området. Däremot finns det en rad frågor 
och problem som skulle behöva utredas. Det berör främst frågor som jag i denna uppsats inte 
har haft tid till att undersöka på ett mer ingående sätt. I uppsatsen har inte EU:s 
proportionalitetsbedömning vid begränsning av fri rörlighet berörts ingående. En sådan 
undersökning hade varit intressant vid en jämförelse med den rättspraxis som finns på området.  

 
39 PMT 2881–19; PMT 2069–20. 
40 PMT 12229–19.  
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1.6 Avgränsningar  
Diskussion kring konkurrensrättsliga frågor rörande fri rörlighet för varor och tjänster på den 
inre marknaden kommer inte heller att beröras. Därav kommer även den fri rörligheten och 
AlkoL proportionalitet inte att beröras i rättspraxis. Det perspektiv som uppsatsen främst har är 
ur en marknadsföringsrättslig synvinkel.  
 
1.7 Disposition 
I uppsatsens inledande kapitel, kapitel 1, ges en övergripande beskrivning av bakgrunden till 
det problem som ska undersökas. Detta följs av vilket syfte uppsatsen har och hur det ska 
besvaras. Här beskrivs även hur den rättsdogmatiska metoden ska användas samt vilket material 
som är av betydelse för uppsatsen. Här diskuteras även hur denna uppsats förhåller sig till 
tidigare utredningar. Kapitlet avslutas med uppsatsens avgränsningar samt uppsatsens upplägg.  
 
I kapitel 2 ges en övergripande inblick i vad konsumentskydd är för att därefter ge en historisk 
återblick över svensk alkoholpolitik. Vidare utvecklas hur svensk marknadsföringsrätt 
utvecklats och hur lagstiftningen såg ut innan svenskt inträde i EU. Sedan redogörs för hur ett 
medlemskap inom EU påverkar den nationella rätten. Här ges också en beskrivning av viktiga 
direktiv som särskilt har berört området marknadsrätten. Detta följs av hur den nuvarande 
marknadsföringslagen ser ut idag samt hur marknadsföring av alkohol får se ut enligt svensk 
rätt. Det andra kapitlet avslutas med en beskrivning av de två principer som är uppsatsens 
huvudfokus.  
 
I nästkommande kapitel, kapitel 3, görs en övergripande beskrivning av E-handelsdirektivet 
men fokus ligger på den svenska E-handelslagen som införlivades med anledning av direktivet. 
Här förklaras även hur E-handelslagens undantag ser ut. För att sedan försöka förstå närmre när 
E-handelslagen och dess undantag ska användas beskrivs tre rättsfall i slutet av detta kapitel.  
 
I kapitel 4 görs en liknande beskrivning som i föregående kapitel men här berörs i stället AV-
direktivet. AV-direktivet har inte inkorporerats i svensk lagstiftning och därför görs en grundlig 
beskrivning av direktivet inledningsvis. Därefter förklaras de undantag som får göras från 
direktivet. Det finns dessvärre inga rättsfall som berör direktivet i svensk domstol. Däremot har 
en beskrivning gjorts av en skrivelse från MPRT och KOV till Kommissionen, samt beslutet 
från Kommissionen.  
 
I uppsatsens kapitel 5 kommer en analys av resultatet att göras. Här diskuteras när och hur 
effekt- och ursprungslandsprincipen ska tillämpas samt ursprungslandsprincipens begränsande 
effekt. Detta följs av en sammanfattande kommentar av avsnittet. Därefter analyseras AV-
direktivets och E-handelslagens undantag och en diskussion förs hur förutsebarheten ser ut vid 
användning av undantagen. Detta följs av en sammanfattande kommentar av avsnittet Analysen 
avslutas med att diskutera konsekvenser av att två marknadsrättsliga principer används, 
beroende av medium.  
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Uppsatsens sista kapitel, kapitel 6, är en kort sammanfattning av det resultat som analyserats i 
kapitel 5.  
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2 Gällande rätt 
2.1 Konsumentskydd  
Det svenska konsumentskyddet växte fram under 1900-talets senare hälft.41 Efter andra 
världskrigets slut ökade den ekonomiska tillväxten markant vilket också resulterade i att 
människor hade ekonomiska möjligheter att konsumera mer, men även att marknaden 
expanderade. Allt fler näringsidkare började i och med detta att använda sig av 
marknadsföringsåtgärder för att främja deras avsättning. I och med en större marknad och fler 
marknadsföringsåtgärder blev konsumenterna utsatta för ett kraftfullt köptryck som man inte 
varit med om tidigare. Med anledning av denna utveckling hamnade konsumenterna i ett 
underläge gentemot näringsidkare och dess verksamhet. Detta var något som 
uppmärksammades av staten och under början av 1970-talet infördes lagstiftning på en rad 
områden för att skydda konsumenterna. Till exempel antogs en första 
marknadsföringslagstiftning, lag om avtalsvillkor och konsumentköp. När lagarna infördes blev 
Sverige det första landet i Europa med en modern skyddslagstiftning för konsumenter.42 I 
samband med regleringen tillsattes även ett flertal myndigheter på området. Trots att 
normbildningen idag ligger hos statsmakten så finns det både ideella föreningar för 
konsumenter och näringslivet.43 Dessa organisationer formar också viktiga komplement till 
lagstiftningen på området.  
 
2.1.1 Svensk alkoholpolitik 
Som nämnts i tidigare kapitel har Sverige en restriktiv alkoholpolitik. Politiken har sina rötter 
från 1850-talet.44 Under 1800-talet var missbruket av brännvin stort och därmed togs beslut om 
åtgärder för att förbättra förhållandena och detta är en grund för den politik som fortsatt är 
aktuell. Tillverkning och försäljning av alkohol reglerades i två separata lagar. Städerna fick 
chansen att låta ett särskilt bolag sköta försäljningen, dessa bolag hade också till uppgift att 
skapa en bättre ordning, bedriva handel med brännvin utan vinstintresse samt skapa bättre 
dryckesseder för krogar. Under denna tid infördes också skatter på alkohol, denna skatt var 
högre för utskänkning än för utminutering.45 Under 1917 bildades Aktiebolaget Vin- & 
spritcentralen som skulle ta hand om en stor del av partihandeln i landet. De köpte även upp 
många av de privata aktörerna och under 1923 fick de monopol på partihandel, brännvinsrening 
och importer.46  
 
I ett försök att minska konsumtionen infördes ett system som kallades för motbokssystem år 
1919.47 Motbokssystemet utgjorde enkelt förklarat ett ransoneringssystem av alkoholinköp. 
Systemet bestod av tre delar; motboken utgjorde ett inköpsbevis för att få köpa alkoholvaror, 

 
41 Grobgeld, L., & Norin, A., Konsumenträtt, s. 13. 
42 Henrikson, A-S., Överskuldsatt och skyldig: en rättsvetenskaplig analys av konsumentskyddet mot 
överskuldsättning, s. 46. 
43 Grobgeld, L., & Norin, A., Konsumenträtt, s. 16–17.  
44 SOU 1994:25, s. 11. 
45 SOU 1994:25, s. 12. 
46 SOU 1994:25, s. 15.  
47 SOU 1994:25, s. 14–15.; Systembolaget, Åren med den omstridda motboken. 
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registrering av inköp i motboken gjordes och en efterkontroll av alla inköp. För att få en motbok 
var man tvungen att sköta sig som kund och det gjordes en bedömning av personens inkomst, 
övrig förmögenhet samt personens position i samhället. Arbetslösa personer tilldelas inte en 
motbok och unga ogifta män fick sällan en motbok. Gifta kvinnor fick aldrig en egen motbok 
då det inte ansågs motiverat om maken hade en. Även ransonen av alkohol skiljde sig mellan 
man och kvinna, varje månad fick männen en ranson på tre liter medan en kvinna med motbok 
fick en ranson på en halvliter i kvartalet. 48  
 
Under 1955 grundades Systembolaget AB och därmed gavs ett riksbolag i uppgift att ha hand 
om försäljningen av alkoholhaltiga drycker.49 Syftet med bildandet av bolaget var att öka 
friheten att kunna köpa alkohol men också öka det personliga ansvaret för inköpen. I och med 
införandet av Systembolaget ökade konsumtionen, framför allt bland unga. 1965 tillsattes en 
ny utredning på området som fick i uppdrag att granska vilka effekter reformerna haft under 
1950-talet.50 Resultatet av utredningen blev att man kan minska konsumtionen genom att 
begränsa tillgängligheten av alkoholhaltiga drycker. Regeringen fortsatte i början av 1990-talet 
att diskutera folkhälsofrågor och målet för alkoholpolitiken vara fortsatt att minska 
totalkonsumtionen och på så vis minska de skadeverkningar som alkoholen medför.51   
 
Alkoholpolitiken är som tidigare nämnts fortsatt restriktiv idag. Målet med åtgärderna är att 
även i fortsättningen f att minska alkoholens skadeverkningar och därmed främja folkhälsan.52 
Ordet folkhälsa är en beskrivning av hela befolkningens hälsotillstånd. Här görs en bedömning 
av alla aspekter vad gäller hälsa, såväl social, fysisk och psykisk. En utgångspunkt vad gäller 
folkhälsopolitiken är att alla människor ska kunna leva ett långt liv med god hälsa.53 Ett 
alkoholmissbruk har inverkan på individen men också dennes närstående, samt samhället i 
stort.54 Ett missbruk innebär ofta att en persons medicinska hälsa blir sämre och risken för att 
drabbas av allvarliga sjukdomar ökar. Däremot är det inte enbart medicinska skadeeffekter som 
alkoholen medför, utan det kombineras ofta med sociala problem. Personen kan hamna i ett 
utanförskap i samhället som också drabbar närstående och däribland barn. Alkoholen leder 
också till kroppsliga skador, såväl medvetna som omedvetna. Det handlar om till exempel 
suicid, transportskador och våldshandlingar. 55  
 
Hur mycket alkohol som konsumeras i ett land är beroende av landets kultur, tradition, 
ekonomiska förutsättningar och lagstiftning.56 Det svenska målet att främja folkhälsan ska nås 
genom en rad olika åtgärder, en viktig åtgärd är en restriktiv lagstiftning.57 Med hjälp av 

 
48 Systembolaget, Åren med den omstridda motboken. 
49 SOU 1994:25, s. 16.; Systembolaget, Systembolagets historia. 
50 SOU 1994:25, s. 19–21.   
51 SOU 1994:25, s. 30.  
52 Prop. 2009/10:125, s. 56. 
53 Folkhälsomyndigheten, Vad är folkhälsa, jämlik hälsa och folkhälsoarbete?, 2021. 
54 Folkhälsomyndigheten, Förebyggande arbete mot alkoholskador, 2021. 
55 Folkhälsomyndigheten, Alkoholens skadeverkningar, 2021.  
56 Systembolaget, Vårt uppdrag.  
57 Prop. 2009/10:125, s. 56. 
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lagstiftning på området får samhället en chans att kontrollera alkoholen i samhället samt 
bestämma tillgängligheten av alkohol. Utöver en restriktiv politik och lagstiftning krävs det 
också att man aktivt arbetar för att förebygga alkoholkonsumtionen i samhället. Detta ska ske 
på ett samordnat sätt mellan både ideella såväl som offentliga aktörer. För att främja den 
svenska folkhälsan har följande åtgärder vidtagits: 

1. Detaljhandelsmonopolet innebär att Systembolaget AB har ensamrätt till försäljning i 
detaljhandeln av alkohol i Sverige. Monopolet är ett utav de viktigaste verktygen som 
företagits för att nå alkoholpolitikens mål.58 Systembolaget är ägt via staten som därmed 
kan kontrollera hur etablering av butiker sker och hur öppettiderna ser ut samt att 
personer under 20 år inte kan köpa alkohol. På detta sätt har staten genom 
Systembolaget kontroll över hur tillgängligheten av alkohol ser ut i landet. 
Systembolaget bedriver sin verksamhet utan ett egentligt vinstsyfte.59 Deras uppgift är 
också att upplysa allmänheten om de skadeverkningar alkohol medför. 

2. Det har också införts skatt för alkoholhaltiga drycker. Detta verktyg tillsammans med 
detaljhandelsmonopolet är de två enskilt viktigaste verktyg som används på området i 
Sverige.60 Skatteverket och Tullverket har genom bestämmelserna kontroll över flödet 
av alkoholdrycker inom landets gränser. En alkoholskatt ska betalas på alkoholdryck 
som tillverkats i Sverige, ett annat EU-land eller ett land utanför EU.61 Den svenska 
skatten ska betalas även om en skatt har betalats i ett annat land innan varan importeras. 
Alkoholskatten ska betalas på öl, vin, andra jästa drycker, etylalkohol och 
mellanklassprodukter.  

3. Det tredje verktyget som regeringen använder sig av är reglering av 
marknadsföringsåtgärder som innehåller alkoholhaltiga drycker. Regleringen i AlkoL 
sjunde kapitel bestämmer hur alkoholreklam får framställas och vad som är tillåtet eller 
inte.  

 
Det är den tredje kategorin som jag kommer att behandla i den här uppsatsen. Hur regleringen 
ser ut kommer att utvecklas närmre i kapitel 2.4.1. 
 
2.2 Svensk marknadsföringsrätt innan medlemskap i Europeiska unionen 
Marknadsföringsrätten är ett relativt nytt område.  Den första marknadsföringslagen kom 1970 
och hette då lagen om otillbörlig marknadsföring (1970:412). Marknadsrätten har utvecklats ur 
konkurrensrätten.62 Konkurrensrättens syfte är att skydda konkurrenter inom samma 
marknadsområde och detta område började i Sverige regleras 1931.63  I lagen som avsåg 
konkurrens innehöll två paragrafer som förbjöd illojal reklam och obehöriga gåvoerbjudanden. 
Dessa var dock snävt utformade och var därmed i stort sätt verkningslösa. Innan lagstiftningen 
inom marknadsrätten införlivades var det näringslivet som utvecklade normer på området och 

 
58 Prop. 2009/10:125, s. 59.  
59 Systembolaget, Vårt uppdrag.  
60 Prop. 2009/2010:125, s. 56.  
61 Skatteverket, Alkoholskatt. 
62 Grobgeld, L., & Norin, A., Konsumenträtt, s. 19–20.  
63 Bernitz, U., Svensk och internationell marknadsrätt, s. 98-101.   
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också kontrollerade dessa genom ett särskilt organ, Näringslivets Opinionsnämnd.64 1966 lades 
ett lagförslag fram som innehöll skärpta regler vad gäller vilseledande reklam, men förslaget 
mötte stark kritik från grupper som såg till konsumenters skyddsintresse.65  
 
Kritiken beaktades och resulterade i den första marknadsföringslagen fyra år senare.66 Lagen 
skiljer sig i hög grad från det tidigare lagförslaget. Syftet med lagen är att konsumentskyddet 
sätts i centrum.67 Näringsidkares intresse att konkurrensen bedrivs med hederliga metoder har 
inte försvunnit, utan lagen beaktade även detta intresse. Den ökade ekonomiska tillväxten 
innebar att konsumentens behov av skydd ökade i betydelse mot till exempel vilseledande 
reklam och reklamåtgärder som försvårar för konsumenten att göra rationella val mellan olika 
produkter. I samband med att lagen införlivades kom ansvaret för normgivning och kontroll att 
övergå från näringslivet till samhället. Tillsammans med lagen grundades två nya statliga 
institutioner; Konsumentombudsmannen (KO) och Marknadsdomstolen (MD). Redan i den 
första lagen fanns en vidsträckt generalklausul och man kunde med stöd av denna på rättslig 
väg ingripa mot de allra flesta formerna av marknadsföring. För att generalklausulen skulle 
kunna tillämpas krävdes det att reklamåtgärden stod i strid med god affärssed.68 
Generalklausulen skulle bedömas med ett vederhäftighetskrav och åtgärder som kunde 
förbjudas var till exempel vilseledande uppgifter om beskaffenhet, geografiskt ursprung och 
förpackningar.69 Utöver generalklausulen innehöll lagen tre förbudsbestämmelser med 
straffsanktioner.70 Straffbestämmelserna förbjöd näringsidkare att använda sig av vilseledande 
redogörelser uppsåtligen, vissa köpbevis och rabattmärken samt olika former av kombinerade 
utbud. Dessa förbud föll även under generalklausulen och kunde alltså förbjudas även enligt 
denna.  
 
En ny lag trädde i kraft år 1975 och denna lag var uppbyggd på ungefär samma sätt som den 
tidigare.71 Det största skälet till att lagen uppdaterades var att man ville utvidga möjligheterna 
att påverka hur näringsverksamheter utformade produkter samt vilken information som 
näringsidkare behövde lämna om sina produkter.72 Marknadsföringslagen (1975:1418) innehöll 
den tidigare lagens generalklausul, men man införde även två generalklausuler som berörde just 
produktsäkerhet och olämpliga varor samt informationsskyldighet för näringsidkare. De tre 
straffbestämmelserna från 1970 års lag behölls också i den nya lagen. Under 1976 slogs även 
myndigheterna KOV och KO ihop.73  
 

 
64 Svensson, C. A., m.fl., Praktisk marknadsrätt, s. 75, 2002. 
65 SOU 1966:71; Bernitz, U., Svensk och internationell marknadsrätt, s. 101.  
66 Lag om otillbörlig marknadsföring (1970:412). 
67 Prop. 1970:57, s. 64, s. 1. 
68 Bernitz, U., Svensk och internationell marknadsrätt, s. 105.  
69 Bernitz, U., Svensk och internationell marknadsrätt, s. 116-117.  
70 Svensson, C. A., m.fl., Praktisk marknadsrätt, s. 75, 2002.; Bernitz, U., Svensk och internationell marknadsrätt, 
s. 105. 
71 Bernitz, U., Svensk marknadsrätt, s. 91-95. 
72 Prop. 1975/76:34, s. 1. 
73 Bernitz, U., Svensk marknadsrätt, s. 91.  
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Efter lagens uppdatering 1975 dröjde det sedan 20 år innan lagen ändrades på nytt. Den största 
anledningen till det var Sveriges inträde i EU.74 Efter anpassning av EU-direktiv på 
marknadsföringsområdet kom en ny Marknadsföringslag (1995:450) år 1995. I stora drag såg 
den nya lagen ut som den tidigare. Den största skillnaden var att det infördes fler konkreta 
förbud gentemot vissa marknadsföringsåtgärder.75 Även sanktionssystemet utvidgades på så 
sätt att en marknadsstörningsavgift kunde delas ut vid överträdelse av förbuden. År 2008 kom 
den nuvarande MFL som bygger på direktivet om otillbörliga affärsmetoder.76 Skillnaden 
mellan den tidigare marknadsföringslagen från 1995 och den nya var dock inte speciellt stor för 
svensk del då den tidigare lagen använts som en förebild av EU när direktivet skapades.77 
Direktivet utgör i stora drag det som funnits med i de tidigare marknadsföringslagarna. De två 
främsta skillnaderna mellan svensk lag och direktivet är att direktivet enbart riktar sig till 
marknadsföringsåtgärder som näringsidkare företar mot konsumenter. Direktivet ger dock ett 
skydd som täcker förfaranden efter att köp gjorts.78  
 
2.3 EU-rättens påverkan 
Idag är EU:s främsta syfte att skapa en inre marknad.79 Den inre marknaden kan beskrivas som 
ett område där inga inre gränser förekommer och där fri rörlighet säkerställs för varor, tjänster, 
personer och kapital.80 För att en fri rörlighet och en inre marknad ska kunna upprätthållas är 
en grundläggande princip inom unionen likabehandlingsprincipen.81 Principen innebär att ingen 
diskriminering på grund av nationalitet får förekomma. Det vill säga, såväl inhemska som 
utländska varor och tjänster, ska ha likvärdiga möjligheter till marknadstillträde i alla 
medlemsländer. Medlemsländerna får inte sätta upp så kallade handelshinder för varor eller 
tjänster. Om en medlemsstat väljer att införa ett handelshinder kan det dock godkännas om det 
är utifrån allmänt intresse, till exempel av folkhälsoskäl eller skydd av konsumenter.82 Förbuden 
som införs får inte heller vara diskriminerande utan såväl inhemska som utländska företag ska 
beröras på samma sätt av en åtgärd. Ett handelshinder godkänns endast om det är förenligt med 
proportionalitetsprincipen. Principen innebär att en åtgärd inte får vara mer långtgående än vad 
som krävs för att uppnå åtgärdens ändamål.  
 
EU-rätten har en stor påverkan på medlemsländernas lagstiftning eftersom unionsrätten har 
företräde framför nationella rättsregler. Detta gäller om de nationella reglerna krockar med EU-
rättslig lagstiftning på ett område.83 Inom EU finns det också en typ av rättskällehierarki likt 

 
74 Grobgeld, L., & Norin, A., Konsumenträtt, s. 181.  
75 Prop. 1994/95:123, s. 1. 
76 Europaparlamentets och rådets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillbörliga affärsmetoder som 
tillämpas av näringsidkare gentemot konsumenter på den inre marknaden och om ändring av rådets direktiv 
84/450/EEG och Europaparlamentets och rådets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt 
Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 2006/2004. 
77 Bernitz, U., Svensk och europeisk marknadsrätt 2, s. 29.  
78 Svensson, C. A., m.fl., Praktisk marknadsrätt, s. 115, 2010.  
79 Artikel 26 FEUF.  
80 Artikel 26.2 FEUF.  
81 Bernitz, U., Svensk och europeisk marknadsrätt 2, s. 25. 
82 Artikel 36 FEUF.  
83 Prop. 1994/95:19, s. 486–487. 
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den i Sverige, men rättskällorna skiljer sig flera hänseenden från de svenska rättskällor som vi 
använder oss av.84 Inom EU finns det rättskällor som kallas för primärrätt och sekundärrätt, 
resterande rättskällor räknas inte in direkt i hierarkin. Utöver primär- och sekundärrätten 
använder sig EU av andra sekunddärrättsliga rättsakter, allmänna rättsprinciper, EU-domstolens 
praxis, internationella överenskommelser och icke-bindande rättsakter. Primärrätten kan 
likställas med svenska grundlagar då den beskriver EU:s makt, begränsningar och centrala 
funktion samt att det är komplicerat att ändra dem och att ändringar skulle ta lång tid att 
genomföra.85 Till primärrätten räknas EU:s främsta rättskälla, fördragen, samt protokoll och 
förklaringar till dessa. Primärrätten innehåller främst ett ramverk för EU:s verksamhet. De 
fördrag som är av störst betydelse är Fördraget om Europeiska unionen (FEU) samt Fördraget 
om Europeiska unionens funktionssätt (FEUF), här finns EU:s grundläggande materiella och 
institutionella bestämmelser. Det första fördraget består av EU:s huvudsakliga mål och detta 
kompletteras med ett fördrag om unionens funktionssätt.  
 
Efter primärrättens lagstiftningsakter kommer sekunddärrättsliga lagstiftningsakter och hit hör 
EU:s lagstiftning. Dessa antas av EU för att uppnå de uppställda mål som unionen har.86 
Anledningen till att det kallas sekundärrätt är för att den måste vara förenlig med primärrätten. 
I sekundärrätten finns det rättsliga lagstiftningsakter som kallas förordningar, direktiv och 
beslut. Dessa skiljer sig endast åt när det kommer till vilket sätt som de påverkar 
medlemsstaternas nationella rätt.87 Förordningar får så kallad direkt effekt i medlemsstaterna 
vilket innebär att de är bindande och direkt tillämpbara för alla medborgare i varje 
medlemsstat.88 Alltså omvandlas inte förordningar till nationell lagstiftning och är därför ett 
effektivt sätt för EU att försöka harmonisera nationella regler. I ett direktiv anger EU olika 
resultat som medlemsstaterna ska åstadkomma, men medlemsstaterna lämnas till att själva välja 
vilket tillvägagångssätt som behövs för att uppnå de resultaten.89 Ett direktiv har alltså inte den 
direkta effekt som en förordning har. Beslut överensstämmer mer med förordningar då de är 
bindande och inte implementeras av unionens medlemsstater. Det som skiljer dem åt är att 
beslut inte behöver ha en allmän påverkan, utan kan ha individuell karaktär, besluten kan vara 
riktade mot såväl enskilda som mot en medlemsstat.90  
 
För att tolka primärrättsliga och sekunddärrättsliga lagstiftningsakter kan nationella domstolar 
begära ett förhandsavgörande om det finns oklarheter kring hur en rättsakt ska tolkas och 
tillämpas.91 Ett förhandsavgörande är ett bindande beslut från EU-domstolen som förklarar hur 
en EU-rättslig regel ska tolkas. Syftet med förhandsavgörande är att få en enhetlig bedömning 
som alla nationella domstolar ska ta hänsyn till. Förhandsavgörande är en nödvändig del av EU-
rätten för att bevara rättens särprägel och att EU-rätten är densamma i samtliga medlemsländer. 

 
84 Derlén, M., Ingmanson, S. & Lindholm, J., EU-rätt, s. 39. 
85 Derlén, M., Ingmanson, S. & Lindholm, J., EU-rätt, s. 41. 
86 Derlén, M., Ingmanson, S. & Lindholm, J., EU-rätt, s. 39. 
87 Derlén, M., Ingmanson, S. & Lindholm, J., EU-rätt, s. 42. 
88 Artikel 288 FEUF. 
89 Derlén, M., Ingmanson, S. & Lindholm, J., EU-rätt, s. 43. 
90 Derlén, M., Ingmanson, S. & Lindholm, J., EU-rätt, s. 43–44. 
91 Bernitz, U., & Kjellgren, A., Europarättens grunder, s. 240. 
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De som får begära in förhandsavgörande är allmänn domstol, förvaltningsdomstol och 
specialdomstol.92 Under 2016 ansökte svensk domstol om förhandsavgörande i fem fall. Den 
svenska delen utgör en relativt liten del av de total fallen på 470. Att Sverige begär för få 
förhandsavgörande är något som de fått kritik för från EU. Sveriges domstolar ligger i markant 
underkant vid en jämförelse med de västeuropeiska länderna.93 Det synes vara så att domstolar 
i Sverige begär in förhandsavgöranden med stor varsamhet och frågorna berör stora och viktiga 
områden. Det kan från vissa håll förekomma en viss ovilja att vända sig till EU-domstolen för 
att få ett förhandsavgörande.94    
 
Innan Sverige gick med i EU grundades år 1984 ett direktiv som berörde vilseledande reklam.95 
Syftet med direktivet var en tillnärmning av medlemsstaternas lagar kring vilseledande reklam. 
Detta då det fanns en rad skillnader mellan ländernas lagstiftning på området. Med anledning 
av dessa skillnader skapades ett direktiv för att stärka konsumentskyddet men också för att 
förhindra snedvridning på marknaden.96  Direktivet gällde för såväl förhållandet mellan två 
näringsidkare som för förhållandet mellan en konsument och en näringsidkare.97 År 1997 
ändrades det föregående direktivet och kom nu även att ställa upp bestämmelser om jämförande 
reklam.98 Skälet till ändringen är i stora drag den samma som varför direktivet om vilseledande 
reklam grundades. Reglerna i medlemsstaterna kring jämförande reklam skiljde sig avsevärt åt 
och därav fanns ett behov av ändring.99 Ändringen innebar att regler kring jämförande reklam 
skrevs in i det tidigare direktivet så att det nu omfattade regler om såväl vilseledande som 
jämförande reklam.  
 
Ett nytt direktiv, om otillbörliga affärsmetoder, var efter lagstiftningsarbetet inom EU klart att 
antas i maj 2005. Direktivet är ett så kallat fullharmoniseringsdirektiv vilket innebär att 
medlemsländerna i unionen varken får besluta om mer generös eller mer restriktiv lagstiftning 
än den som framgår av direktivet.100 Direktivet har en hög ambitionsnivå och en stor bredd. 
Syftet med direktivet är att främja en inre marknad och skapa en trygghet för konsumenter när 
det kommer till gränsöverskridande handel.101 En av anledningarna till att direktivet antogs var 
på grund av den rättspraxis som EU-domstolen utvecklat och för att motverka en för sträng 
nationell lagstiftning.102 En för sträng nationell lagstiftning skulle kunna skapa nationella 
handelshinder. EU vill skapa fullharmonisering på området och det är därför viktigt att området 
grundas på en gemensam skyddsnivå samt rättslig ram. Direktivet är dock begränsat och 

 
92 Bernitz, U., & Kjellgren, A., Europarättens grunder, s. 244.  
93 Bernitz, U., Förhandsavgörande av EU-domstolen 1995–2020, s. 55.  
94 Bernitz, U., Förhandsavgörande av EU-domstolen 1995–2020, s. 94.  
95 Rådets direktiv 84/450/EEG av den 10 september 1984 om tillnärmning av medlemsstaternas lagar och andra 
författningar om vilseledande reklam.  
96 Direktiv 84/450/EEG, artikel 1.  
97 Bernitz, U., Svensk och europeisk marknadsrätt 2, s. 27.  
98 Europaparlamentets och rådets direktiv 97/55/EG av den 6 oktober 1997 om ändring av direktiv 84/450/EEG 
om vilseledande reklam så att detta omfattar jämförande reklam.  
99 Direktiv 97/55/EG, skäl 3. 
100 Bernitz, U., Svensk och europeisk marknadsrätt 2, s. 27. 
101 Direktiv 2005/29/EG, skäl 1–2; artikel 1.  
102 Bernitz, U., Svensk och europeisk marknadsrätt 2, s. 29.  
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tillämpas enbart på affärsmetoder som skadar konsumenters ekonomiska intressen.103 
Direktivet begränsas även av att det endast är tillämpbart på relationer mellan näringsidkare 
och konsument. 
 
I ett försök att harmonisera lagstiftningen på området definierar direktivet ett begrepp som är 
viktigt för bedömningen av vad som räknas som en otillbörlig affärsmetod. Vid en bedömning 
om en marknadsföringsåtgärd är otillbörlig ska en fiktiv genomsnittskonsument användas för 
att se hur konsumenter påverkas av åtgärden.104 En genomsnittskonsument bedöms vara en 
person som är:  

”normalt informerad och skäligen uppmärksam och upplyst, med beaktande av sociala, 
kulturella och språkliga faktorer.”105  

Är affärsmetoden riktad till en speciell målgrupp ska genomsnittskonsumenten bedömas utifrån 
denna grupp och inte utifrån hur hela konsumentkollektivet uppfattar marknadsföringen. 
Direktivet försöker dock säkerställa att särskilda skyddsgrupper till exempel barn och 
ungdomar ska få det skydd som behövs utifrån deras perspektiv och att marknadsföring i så fall 
bedöms utifrån den genomsnittliga personen i den gruppen.106 
 
Den materiella rätt som direktivet innehåller kan sägas vara uppdelad i tre delar.107 Första delen 
i direktivet innehåller en generalklausul som i stort sätter upp ett förbud mot otillbörliga 
affärsmetoder.108 En sådan åtgärd ska för tillämpning av generalklausulen strida mot god 
yrkessed och syfta till att konsumenters ekonomiska beteende snedvrids. Den andra delen 
innehåller regler kring vilseledande och aggressiva affärsmetoder.109 Artiklarna innehåller 
förbud för vilseledande handlingar och underlåtenhet samt användandet av aggressiva 
affärsmetoder som trakasserier och tvång. Den tredje delen gäller som en bilaga till direktivet 
och kallas för svarta listan.110 Listan innehåller 31 olika typer av affärsmetoder som alltid ska 
anses vara förbjudna. 
 
Efter tillkomsten av direktivet om otillbörliga affärsmetoder genomfördes år 2006 en ändring 
av direktivet om vilseledande och jämförande reklam. Direktivet består egentligen av två 
delar.111 Den första delen berör vilseledande reklam som är riktad gentemot näringsidkare. Som 
tidigare nämnts kunde direktivet tillämpas även på förhållandet mellan konsument och 
näringsidkare, men efter tillkomsten av direktivet om otillbörliga affärsmetoder är direktivet 
om vilseledande reklam enbart tillämpbart på reklam som riktas mot näringsidkare. Denna del 
är ett minimidirektiv och ställer inte upp speciellt höga krav. Den andra delen av direktivet 

 
103 Direktiv 2005/29/EG, artikel 1.  
104 Direktiv 2005/29/EG, skäl 18.  
105 Direktiv 2005/29/EG, skäl 18.  
106 Direktiv 2005/29/EG, skäl 19.  
107 Bernitz, U., Svensk och europeisk marknadsrätt 2, s. 30. 
108 Direktiv 2005/29/EG, artikel 5.  
109 Direktiv 2005/29/EG, artiklar 6–9.  
110 Bernitz, U., Svensk och europeisk marknadsrätt 2, s. 31.  
111 Europaparlamentets och rådets direktiv 2006/114/EG av den 12 december 2006 om vilseledande och 
jämförande reklam.; Bernitz, U., Svensk och europeisk marknadsrätt 2, s. 27. 
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berör således jämförande reklam. Denna del är tillämpbar på såväl reklam som är riktad mot 
konsumenter som näringsidkare.112 Delen som berör jämförande reklam har i huvudsak 
karaktären av ett fullharmoniseringsdirektiv. I direktivet beskrivs under vilka förutsättningar 
jämförande reklam är tillåten.  
 
2.4 Marknadsföringslagen 
Redan år 1970 infördes alltså en konsumentskyddande lag om otillbörlig marknadsföring, som 
senare blev marknadsföringslagen.113 Syftet med den nuvarande svenska marknadsföringslagen 
framgår av lagens första paragraf. Med hjälp av lagen vill man främja konsumenters och 
näringsidkares intressen vid marknadsföring av varor. Lagens syfte är också att förhindra att 
marknadsföring är otillbörlig gentemot näringsidkare och konsumenter. Genom äldre 
förarbeten förstås att lagens främsta syfte är att skydda konsumenterna. Samtidigt beskrivs det 
att det är viktigt att tillvarata näringsidkares intressen för en konkurrenskraftig marknad. Vidare 
framgår att konsumenternas och näringsidkares intressen ofta är koherenta på så sätt att de inte 
går emot varandra. Det främsta skyddsintresset ur ett konsumentperspektiv är ett skydd mot 
olika metoder som vilseleder eller på något annat sätt försvårar för konsumenterna att ta 
rationella beslut beträffande varor och tjänster. Skyddsintresset går på så sätt hand i hand med 
näringsidkarens intresse att konkurrens på marknaden inte bedrivs med ohederliga metoder. 114 
Till lagens syfte räknas inte att motverka marknadsföringsåtgärder som kan framstå som till 
exempel diskriminerande eller olämplig ur samhällssynpunkt, eftersom lagens skyddsobjekt 
enbart härrör sig till konsumenter och näringsidkare.115 Sådana åtgärder anmäls och granskas i 
stället av Reklamombudsmannen. Det framgår av direktivet om otillbörliga affärsmetoder, som 
MFL bygger på, att direktivet begränsas till åtgärder och metoder som skadar konsumenters 
ekonomiska intresse.  
 
Begreppet marknadsföring tolkas brett inom marknadsföringsrätten. Till marknadsföring 
räknas reklam och andra åtgärder som näringsidkare använder sig av för att främja avsättning i 
sin verksamhet.116 Lagen är tillämplig på marknadsföring som en näringsidkare företar före, 
under och efter en försäljning eller när leverans sker till konsument eller annan näringsidkare. 
Vad som räknas till begreppet marknadsföring begränsas av Tryckfrihetsförordningen 
(1949:105) och Yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469). Marknadsföring är inte enbart åtgärder 
som syftar till att främja en kommersiell verksamhet, utan det kan även vara åtgärder för att 
skapa opinion eller att sprida allmän information.117 Marknadsföringslagen blir således inte 
tillämpbar på konst, politiskt material eller åtgärder som har enbart redaktionell karaktär.118  
 
Lagen är uppbyggd i likhet med direktivet om otillbörliga affärsmetoder. En generalklausul 
finns av tradition med i lagen sedan 1970 och syftet är att klausulen ska kunna tillämpas på all 

 
112 Bernitz U., Svensk och europeisk marknadsrätt 2, s. 27.  
113 Levin, M., kommentar till Marknadsföringslagen (2008:486), Karnov. 
114 Prop. 1970:57, s. 64. 
115 Bernitz, U., Svensk och europeisk marknadsrätt 2, s. 67. 
116 3 § 6 p. MFL.  
117 Bernitz, U., Svensk och europeisk marknadsrätt 2, s. 59.  
118 Hallå Konsument, Marknadsföringslagen, 2019. 
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slags otillbörlig marknadsföring.119 Den nuvarande generalklausulen innebär att all 
marknadsföring måste stämma överens med god marknadsföringssed.120 Bestämmelsen 
kompletteras sedan av en rad särskilda regler kring marknadsföring. I lagens 4 § hänvisar 
lagstiftare till svarta listan och att lagen ska tillämpas vid prövning av punkterna i listan. Likt 
direktivet förbjuds enligt marknadsföringslagen aggressiv och vilseledande marknadsföring. En 
näringsidkare får till exempel inte använda sig av hot, tvång eller fysiskt våld vid 
marknadsföringsåtgärder.121 Marknadsföringen får inte heller innehålla felaktiga påståenden 
om produkten eller tjänsten som kan vilseleda konsumenten.122 För att bestämmelserna ska bli 
tillämpliga krävs det att det så kallade transaktionstestet är uppfyllt. Transaktionstestet innebär 
att marknadsföringsåtgärden får en effekt på konsumentens kommersiella beteende, alltså att 
åtgärden påverkar konsumentens förmåga att fatta ett välgrundat affärsbeslut.123 
Transaktionstestet blir aktuellt vid tillämpning av generalklausulen124 och vid prövning av 9–
10 och 12–17 §§ marknadsföringslagen125, men används inte vid prövning enligt svarta listan.  
 
Affärsbeslut beskrivs som ett beslut om huruvida en produkt ska köpas eller inte och under 
vilka förutsättningar varan i så fall ska köpas.126 Vad ett affärsbeslut är ska dock tolkas 
vidsträckt och inte enbart avse beslut om man ska köpa en vara eller inte.127 Till affärsbeslut 
räknas också en konsuments ytterligare åtgärder efter att ha tagit del av en 
marknadsföringsåtgärd, till exempel genom att inhämta mer information via näringsidkarens 
webbplats eller att besöka en butik.128 Det innebär att de beslut som en konsument tar fram till 
ett eventuellt köp räknas som ett affärsbeslut. För att en åtgärd ska anses vara till exempel 
vilseledande måste alltså effekten vara att det påverkar konsumenters kommersiella handlande. 
Vid den bedömningen använder svensk rätt en så kallad genomsnittskonsument. Begreppet 
finns inte lagstiftat inom svensk rätt utan man talar här i stället om mottagarens förmåga att 
fatta ett affärsbeslut. Det framgår dock av förarbeten till den nuvarande lagen att 
genomsnittskonsumenten ska användas och att tillämpning sker med utgångspunkt från EU-
domstolens praxis.129 Den svenska lagen skiljer sig från direktivet på så sätt att även 
näringsidkare omfattas på liknande sätt som konsumenter.  
 
2.4.1 Marknadsföring av alkohol i Sverige  
Den svenska AlkoL är en så kallad annexlag till marknadsföringslagen. En annexlag beskrivs 
som lagstiftning med specialbestämmelser om marknadsföring på ett särskilt område.130 Dessa 
specialbestämmelser upprätthålls genom att man hänvisar tillbaka till MFL:s sanktionssystem. 

 
119 Prop. 1970:57, s. 63. 
120 5 § MFL. 
121 7 § MFL.  
122 10 § MFL.  
123 Hellstadius, Å., Immaterialrätt och marknadsrätt – ur praktiskt perspektiv, s. 103.  
124 6 § MFL.  
125 8 § MFL.  
126 3 § p. 1 MFL.  
127 MD 2010:8; MD 2013:4, p. 39. 
128 MD 2016:4.  
129 Prop. 2007/08:115, s. 66 ff.  
130 Bernitz, U., Svensk och europeisk marknadsrätt 2, s. 41.  
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Syftet med dessa lagar är ofta att ställa upp mer detaljerade eller mer restriktiva regler på ett 
specifikt område.131 I AlkoL sjunde kapitel berörs hur marknadsföring av alkohol får se ut. Som 
nämnts i inledningen av denna uppsats har Sverige en restriktiv alkoholpolitik. Syftet är att 
främja den svenska folkhälsan samt att minska alkoholens skadeeffekter.132 AlkoL ska fungera 
som ett instrument för att kunna kontrollera hantering och tillgänglighet av alkohol.  
 
En huvudregel som blir aktuell vid marknadsföring av alkohol är att marknadsföringsåtgärden 
måste vara särskilt måttfull.133 Vad som är särskilt måttfullt är svårt att säga men syftet är att 
säkerställa att alkoholkonsumtionen inte ökar och att marknadsföringen inte ger en positiv bild 
av alkoholkonsumtion.134 Det framgår av paragrafen att marknadsföringen inte får vara 
uppsökande, påträngande eller uppmana till bruk av alkohol. En marknadsföringsåtgärd får inte 
heller ge en förskönande bild av alkoholdrycken eller göra anspelningar på särskilda 
högtider.135 I stället bör relevant information lämnas på ett sakligt sätt till exempel vilka råvaror 
drycken innehåller, användningsområde och egenskaper. Marknadsföringen bör inte heller 
förknippa alkoholdrycken till situationer där den inte ska förekomma, exempelvis graviditet, 
trafik, skola och arbete. Kravet gäller för all typ av marknadsföring som är riktad mot 
konsumenter, exempelvis förpackningar och innehåll i marknadsföringsåtgärden.136 
Marknadsföring av alkohol får inte riktas särskilt mot barn och unga under 25 år. Strider 
åtgärden mot särskild måttfullhet anses den vara otillbörlig i enlighet med 
marknadsföringslagens sanktionsbestämmelser, vilket innebär att effektlandsprincipen blir 
tillämplig.137 Vad gäller bedömningen som domstolen behöver göra i mål som berör 
marknadsföring av alkohol måste en intresseavvägning göras mellan det politiska intresset att 
främja folkhälsan och intresset för näringsidkare att få marknadsföra sig. Detta intresse kan 
sägas gå hand i hand med konsumenters intresse att få ta del av produktinformation.138 Utöver 
att göra en intresseavvägning ska domstolen göra en proportionalitetsbedömning i två steg vid 
tillämpning av regeln. Först ska en bedömning göras av om den aktuella regeln står i proportion 
till unionsrätten. I det andra steget måste de tänkta åtgärderna stå i proportion till näringsidkares 
intresse att marknadsföra sig.139 Därmed ska alltså en bedömning inte bara göras av om regeln 
är proportionerlig enligt EU-rätten utan även om åtgärden är det.  
 
AlkoL ställer även upp en bildregel när det gäller marknadsföring gentemot konsumenter. Vid 
återgivning i bild får endast dessa element ingå; 

1. Varan eller råvaror som ingår i varan, 
2. Enstaka förpackningar, eller 

 
131 Bernitz, U., Svensk och europeisk marknadsrätt 2, s. 148. 
132 Prop. 2009/10:125, s. 56.  
133 7 kap. 1 § AlkoL. 
134 Prop. 1998/99:134 s. 117. 
135 Konsumentverket, Marknadsföring av alkohol, 2019.  
136 KOVFS 2016:1, p. 2.2.  
137 Prop. 2009/10:125, s. 90. 
138 MD 2015:7.  
139 PMT 7401–17, s. 4.   
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3. Varumärke eller därmed jämförligt kännetecken.140  
 
Marknadsföring av alkoholdrycker via internet måste följa de generella regler som ställs upp i 
sjunde kapitlet i AlkoL. Då både 7 kap. 1 § och 5 § AlkoL är medieneutrala blir de tillämpbara 
på kommersiella annonser på internet, men det finns inga särskilda begränsningar för mediet.141 
Detta kan jämföras med den begränsning som ställs upp för periodisk skrift som innebär att 
alkoholdrycker som innehåller upp till 15 volymprocent får marknadsföras.142 KOV har dock i 
sina allmänna råd slagit fast hur näringsidkare bör tänka kring marknadsföring av alkohol på 
internet. Här bör näringsidkaren beakta att ha någon form av åldersspärr på sin hemsida, inte 
marknadsföra alkohol om större delen av målgruppen understiger 25 år och att så kallade pop-
up-annonser inte får användas.143 Regeringen beslutade den 29 september 2016 att en särskild 
utredning skulle undersöka hur barn och unga bättre kan skyddas från marknadsföring av 
alkohol via digitala medier.144 Eftersom marknadsföring via internet har ökat i takt med 
digitaliseringen samtidigt som den minskat i traditionella medier, som TV och tidningar.145 
Utredningen kom fram till att ett totalförbud för marknadsföring via internet skulle vara allt för 
långtgående gentemot den fria rörlighet som ska råda inom EU. Förslaget är i stället att 
alkoholmarknadsföring inte ska få förekomma i sociala medier som i hög utsträckning tilltalar 
barn och unga.146 Vad gäller marknadsföring av alkoholdrycker i radio, television och beställ-
TV föreligger ett totalförbud.147  
 
2.5 Principer 
2.5.1 Effektlandsprincipen 
Den princip som historiskt sett har tillämpats i Sverige när det gäller tillämpning av MFL är 
effektlandsprincipen. Som tidigare nämnts har marknadsrätten sitt ursprung i konkurrensrätten. 
Ur tidiga förarbeten kan man läsa om effektlandsprincipen när det gäller konkurrenslagens 
geografiska räckvidd.148 Konkurrensbegränsningar får endast handläggas av svensk domstol 
om effekterna av begränsningarna har så kallad inlandsverkan. Denna princip har även 
tillämpats inom marknadsföringsrätten från start.149 När marknadsföringen började öka i 
omfattning, under 1950-talets senare hälft, fanns inte internet som idag bidragit till en ökning 
av den marknadsföring som konsumenter tar del av. Vid lagens uppkomst var egentligen den 
enda möjligheten för näringsidkare att marknadsföra sig genom annonser i tidningar och utskick 
via post.150  
 

 
140 7 kap. 5 § AlkoL.  
141 Lundin, S., Alkohollagen kommentar och rättsfall, s. 89 och 103.  
142 7 kap. 4 § AlkoL.  
143 KOVFS 2016:1, p. 4.2–4.6.   
144 SOU 2017:113 
145 SOU 2017:113, s. 112–113.  
146 SOU 2017:113, s. 114.  
147 7 kap. 3 § AlkoL.   
148 Prop. 1981/82:165, s. 164 ff.  
149 Prop. 1970:57, s. 92 ff.; MD 1989:6. 
150 Prop. 1970:57, s. 93. 
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Effektlandsprincipen finns inte uttryckligen i någon lagstiftning utan den grundar sig i 
förarbeten och rättspraxis.151 Principen innebär att om en marknadsföringsåtgärd har effekt i 
Sverige så kan svenska rättsregler tillämpas. Detta innebär att utländska näringsidkare som 
riktar in sin verksamhet mot Sverige omfattas av och är skyldiga att följa MFL samt eventuella 
annexlagar. Departementschefen har i förarbeten till den första lagen beskrivit den geografiska 
räckvidden på följande vis:  

”Avgörande för om generalklausulen skall tillämpas på en viss åtgärd bör därför vara om 
åtgärden är inriktad på svensk publik. Var åtgärden har företagits är i princip utan betydelse. 

Generalklausulen bör sålunda kunna tillämpas exempelvis i fråga om reklammaterial som 
har producerats i utlandet och därifrån distribuerats till mottagare i Sverige. Detta bör gälla 
vare sig reklamen är särskilt inriktad på Sverige eller vänder sig till en internationell publik, 

däribland den svenska.”152 
 
Detta uttalande blir viktigt för bedömningen av ett tidigt rättsfall på området. KO hade väckt 
talan gentemot SAS och deras tidning Scanorama.153 Tidningen innehöll bland annat 
marknadsföring för tobak- och alkoholprodukter. Däremot var tidningen avsedd främst 
gentemot SAS internationella kunder då Scanorama var skriven på engelska. MD diskuterar här 
om marknadsföring som främst är inriktad på en utländsk publik av ett svenskt bolag ska kunna 
begränsas av svenska regler.  MD:s slutsats var att en svensk näringsidkare som i huvudsak 
marknadsför sig till andra länder inte ska omfattas av de svenska rättsreglerna. För att lagen ska 
bli tillämplig krävs det att marknadsföringsåtgärden har direkt eller påtaglig effekt i Sverige. 
Enligt tidiga förarbeten och rättspraxis har det alltså varit avgörande för tillämpning av lagen 
om åtgärden riktar sig till svensk publik. Under tidigt 2000-tal kom dock nya avgöranden från 
MD som har betydelse för effektlandsprincipens räckvidd. Av rättsfall framkommer det att det 
inte särskilt krävs att åtgärden är riktad till svensk publik.154 Det räcker enligt MD att 
marknadsföringen även riktar sig till publik i Sverige. Bernitz har som nämnts i inledningen 
anfört att effektlandsprincipen ska ses som en huvudregel. Principen är viktig för att bedöma 
MFL:s geografiska räckvidd. Bernitz menar att MFL kan tillämpas, med hjälp av 
effektlandsprincipen, i princip på all marknadsföring som sker i utlandet men som även riktas 
mot svensk publik.155  
 
När bedömningen görs huruvida en marknadsföringsåtgärd riktar sig till Sverige eller inte görs 
en helhetsbedömning av omständigheter som är relevanta i det enskilda fallet. De typiska 
kriterium som man granskar är om åtgärden är anpassad till språk, valuta eller andra svenska 
förhållanden, till exempel svenska adresser och telefonnummer. 156 Även möjlighet för leverans 
till Sverige kan tas med i bedömningen.157 Av rättsfall från tidigt 2000-tal har man bedömt det 
som uppenbart att en marknadsföringsåtgärd är riktad mot Sverige om priset är skrivet i svenska 

 
151 Prop. 1970:57, s. 92 f.; Prop. 1992/93:75, s. 34 f.; Prop. 2009/10:125, s. 90.; MD 1989:6; MD 2015:7. 
152 Prop. 1970:57, s. 92–93.  
153 MD 1989:6. 
154 MD 2002:12. 
155 Bernitz, U., Svensk och europeisk marknadsrätt 2, s. 52.  
156 MD 1989:6. 
157 Lindskoug, P., Om e-handelslagens tillämplighet vid gränsöverskridande marknadsföring, SvJT, 2006, s. 400. 
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kronor, det finns svenskt telefonnummer och det fanns en adress i Sverige.158 Det har inte spelat 
någon roll att näringsidkarens server står i ett annat land. I det andra rättsfallet har det också där 
bedömts som uppenbart att marknadsföringen riktas mot Sverige då priset skrivits i svenska 
kronor samt att det anges att produkten är avsedd för svenska tv-kanaler.159  
 
2.5.2 Ursprungslandsprincipen  
Ursprungslandsprincipen innebär att om en marknadsföringsåtgärd är tillåten enligt landet där 
företaget är etablerat så är åtgärden i regel godkänd i övriga EU-länder.160 Innebörden av 
principen är alltså att om ett företag är etablerat i ett EU-land är det etableringsstatens rättsregler 
på området som avgör om en marknadsföringsåtgärd är tillåten. Det spelar då ingen roll om ett 
EU-land har en mer restriktiv eller liberal lagstiftning, då det är upp till etableringsstatens 
myndigheter att övervaka företagets åtgärder. Om ett företag är etablerat i Sverige men riktar 
in sig helt på att marknadsföra en produkt mot Tyskland behöver företaget fortsatt följa de 
rättsregler som Sverige ställer upp på området. Här skiljer sig alltså principerna ifrån varandra, 
det spelar vid tillämpning av ursprungslandsprincipen ingen roll var åtgärden får sin effekt. 
Något som i sin tur spelar stor roll för tillämpning av effektlandsprincipen och den geografiska 
räckvidden för MFL. 
 
Ursprungslandsprincipen kan i många fall jämställas med principen om ömsesidigt erkännande. 
Den sistnämnda principens syfte är att samordna två lagstiftningar som konkurrerar med 
varandra. Det innebär att om tillverkning och försäljning sker inom ett EU-land ska varan ha 
tillträde till marknaden i övriga medlemsstater också.161 Syftet med principen är att främja den 
fria rörligheten. Däremot går ursprungslandsprincipen något längre än principen om ömsesidigt 
erkännande då man som näringsidkare enbart behöver ta hänsyn till de regler som gäller på 
området i staten där verksamheten är etablerad.162 Emellertid finns det inget stöd för 
ursprungslandsprincipen i FEUF utan den har utvecklats genom sekunddärrättslig lagstiftning, 
såsom förordningar och direktiv. I och med detta finns det ingen definition som gäller för alla 
områden utan man får undersöka den aktuella rättsakten för att se hur stark 
ursprungslandsprincipen är på området.  
 
En stark ursprungslandsprincip innebär att medlemsländer inte tillåts göra några eller enbart 
tillåts göra ett fåtal undantag från till exempel ett direktiv.163 Skulle ursprungslandsprincipen i 
stället anses vara svag tillåts unionens medlemmar att göra ett stort antal undantag och är på så 
sätt väldigt lik principen om ömsesidigt erkännande. En ursprungslandsprincip som inte tillåter 
några undantag harmoniserar inte bara medlemsstaternas lagstiftning, utan medlemmarna måste 
också acceptera att det finns olika regleringar som kan komma att slå ut den nationella 
lagstiftningen. 

 
158 MD 2000:8. 
159 MD 2000:19.  
160 Bernitz, U., Svensk och europeisk marknadsrätt 2, s. 30  
161 C-120/78, p. 14–15.; Öberg, U., Principen om ömsesidigt erkännande och ursprungslandsprincipen i 
gemenskapsrätten, s. 51.  
162 Otken Eriksson, I., Är vi mogna för ursprungslandsprincipen?, ERT, 2004, s. 544. 
163 Otken Eriksson, I., Är vi mogna för ursprungslandsprincipen?, ERT, 2004, s. 544. 
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Ursprungslandsprincipen är däremot inte absolut då det i såväl AV-direktivet som i E-
handelsdirektivet finns undantag från principen. Undantagen ska dock tolkas restriktivt och 
vara i enlighet med proportionalitetsprincipen.164 Detta eftersom ursprungslandsprincipen syfte 
är att upprätthålla den inre marknaden och den fri rörlighet. Hur undantagen tillämpas kommer 
att beskrivas närmre nedan i kapitel 3 och 4.  
 
  

 
164 AV-direktivet, skäl 43; 3 § E-handelslagen.  
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3 E-handelslagen 
3.1 Tillämpning  
Den svenska E-handelslagen tillkom till följd av ett direktiv från EU, direktiv om elektronisk 
handel.165 Syftet med E-handelsdirektivet är att skapa en rättslig ram för medlemsstaterna och 
att den fria rörligheten för informationssamhällets tjänster ska upprätthållas.166 Direktivet är av 
vikt då man redan i början av 2000-talet förstod att handel över internet erbjöd ökad 
sysselsättning och att informationssamhällets tjänster kommer att bidra till ökad konkurrens 
och ekonomisk tillväxt.167 Direktivet ställer upp en rad krav som näringsidkare som 
tillhandahåller informationssamhällets tjänster ska uppfylla vid till exempel marknadsföring 
och avtal. Det stadgas även att det är upp till vardera medlemsstaten att se till att tillhandahållare 
av informationssamhällets tjänster uppfyller medlemslandets regler. Därav är 
ursprungslandsprincipen en viktig del vid direktivets tillämpning. Direktivet är ett 
minimidirektiv vilket innebär att medlemsstaterna själva bestämmer hur direktivets mål ska 
uppnås och medlemsstaterna får bestämma mer långtgående regler än vad direktivet kräver. I 
förarbeten kan man dock läsa att medlemsstaterna ska vara försiktiga med att lagstifta strängare 
regler då det kan bli svårt att applicera på nya tekniska företeelser. Regleringens utgångspunkt 
är att den ska vara teknikneutral. 168   
 
Direktivet om elektronisk handel lägger alltså grunden för den svenska E-handelslagen som 
tillkom två år efter det att direktivet trädde i kraft. Det första som är viktigt att förstå för 
tillämpning av lagen är vad en informationssamhällets tjänst faktiskt är. Enkelt kan man säga 
att till informationssamhällets tjänster räknas all aktivitet på internet som har en ekonomisk 
innebörd.169 Definitionen i lagen är följande:  
”tjänster som normalt utförs mot ersättning och som tillhandahålls på distans, på elektronisk 

väg och på individuell begäran av en tjänstemottagare.”170 
För att lagen ska kunna tillämpas på en tjänst krävs det att alla kraven i definitionen är 
uppfyllda.171 Begreppet tjänst ska tolkas brett och inte begränsas till att tjänster kan säljas 
online.172 Förutom själva handeln ingår även söktjänster, informationstjänster och finansiella 
tjänster under förutsättningen att de tillhandahålls via internet. Det första kravet som ställs upp 
är att det ska vara fråga om någon form av ersättning för tillhandahållandet av en tjänst. Det 
framgår dock av förarbeten att lagen inte begränsas till att det är konsumenten som betalar för 
tjänsten. För att kravet ska vara uppfyllt räcker det typiskt sett att näringsverksamhetens åtgärd 
har ett kommersiellt syfte. 
 

 
165 Direktiv 2000/31/EG.  
166 Direktiv 2000/31/EG, skäl 8.  
167 Prop 2001/02:150, s. 24. 
168 Prop 2001/02:150, s. 51.  
169 Prop 2001/02:150, s. 1.  
170 2 § 1 p. E-handelslagen.  
171 PMT 5507–18, s. 56. 
172 Prop 2001/02:150, s. 19. 
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Vad gäller kravet på distans utesluts här tjänster där både näringsidkare och konsument är 
närvarande samtidigt.173 Ett exempel är att man bokar en biljett på en resebyrå online, men 
kunden är fysiskt närvarande. Det tredje kravet är att tjänsten sker på elektronisk väg. Detta 
innebär att tjänster som har ett materiellt innehåll inte omfattas utav lagen. Det nämns i 
kommentar till lagen att om en tjänst innehåller någon form av fysiskt moment så anses det inte 
vara på elektronisk väg, även om elektronisk utrustning kan användas i samband med tjänsten. 
Exempel som räknas upp här är bankomater, biljettautomater och parkeringar. 174 Slutligen finns 
ett krav på att tjänstemottagaren gör en individuell begäran av tjänsten. Syftet med kravet är att 
utesluta tjänster där översändning av uppgifter tillhandahålls även utan en individuell begäran 
och som är avsedd för ett obegränsat antal mottagare samtidigt, till exempel en TV-sändning.175 
Lagen är dock tillämpbar på beställning av video även om vanliga radio- och TV-sändningar 
inte omfattas, eftersom konsumenten i de fallen gör en individuell begäran.  
 
Lagen omfattar således en stor mängd näringsverksamheter som bedrivs på internet. Av lagens 
första paragraf framgår dock en rad verksamheter som inte omfattas av lagens regler. Hit hör 
till exempel beskattning, behandling av personuppgifter och spel där pengar satsas. Även om 
en näringsverksamhets online-tjänst omfattas av lagen omfattas inte all verksamhet som en 
näringsverksamhet har, till exempel tillämpas inte lagen på leveranser eller andra offline-
tjänster.176  
 
I E-handelslagens 3 § framgår att lagen bygger på principen om ömsesidigt erkännande.177 
Paragrafen är däremot inte en lagvalsregel, den svenska regleringen begränsas på området när 
en tjänsteleverantör är etablerad i en annan stat, men det är inte etableringsstatens lagstiftning 
som används som utgångspunkt vid bedömningen.178 Svensk domstol har i stället att förhålla 
sig till om svensk lagstiftning på området ställer upp striktare krav på området och om 
tjänsteleverantören vid åtgärd i Sverige underkastas krav som är mer restriktiva än 
etableringslandets lagstiftning. För att ett förbud ska kunna företas i Sverige krävs det alltså att 
etableringslandets lagstiftning också ställer upp ett förbud kring de tjänster som levereras. En 
tjänsteleverantör som är etablerad utanför Sverige har alltså rätt att tillhandahålla mottagare i 
Sverige utan att man hindras av de svenska regler som finns inom det samordnade regelområdet.  
 
Direktivet föreskriver som sagt att ursprungslandsprincipen ska gälla vid tillämpning.179 I E-
handelslagen framgår det av 5 § att ursprungslandsprincipen ska tillämpas på 
informationssamhällets tjänster. Paragrafen utgör en lagvalsregel och det land som leverantören 
är etablerad i ska bedöma tillåtligheten av tjänsten.180 Principen gäller för länder som är 
medlemmar i EU/Europeiska ekonomiska samarbetsområdet (EES). En tjänsteleverantör som 

 
173 Stålhandske, J., E-handelslagen (2002:562), kommentar till 2 § 1 p., Karnov. 
174 Stålhandske, J., E-handelslagen (2002:562), kommentar till 2 § 1 p., Karnov.  
175 Prop 2001/02:150, s. 57 – 58. 
176 Prop. 2001/02:150, s. 25. 
177 Prop. 2001/02:150, s. 111.  
178 PMT 2069–20, s. 27–28 och 35–36. 
179 Direktiv 2000/31/EG, artikel 3.1 – 3.2.  
180 PMT 12229–19, s. 16.  
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är etablerad i Sverige är skyldig att följa de svenska regler som ställs upp på det samordnade 
området, även om tjänsten riktar sig mot en annan medlemsstat. Principens syfte är att en 
tjänsteleverantör ska kunna utföra sina tjänster i hela EU/ESS, utan att behöva ta hänsyn till 
olika regleringar som medlemsländerna har.181 Det ska räcka att tjänsteleverantören följer de 
regler som etableringsstaten ställer upp för att tjänsterna ska kunna erbjudas inom hela 
gemenskapen.  
 
Ursprungslandsprincipen kan sägas ha två delar i denna lag. Den första delen består av att det 
åligger etableringsstaten att se till att tjänsteleverantörer inom staten följer de uppställda 
reglerna för det samordnade reglerområdet. Kontrollen gäller även om tjänsteleverantören 
inriktar sina tjänster helt eller delvis mot en annan medlemsstat. Den andra delen som 
medlemsländerna ska uppfylla är att låta tjänsterna cirkulera fritt inom EES-området. Landet 
som tjänsterna riktas helt eller delvis mot får alltså inte hindra den fria rörligheten av dessa 
tjänster. Tillämpningen av ursprungslandsprincipen innebär att effektlandsprincipen sätts åt 
sidan när det kommer till marknadsföring som tillhör informationssamhällets tjänster och om 
det uppfyller kraven inom det samordnade regelområdet.182 
 
Ursprungslandsprincipen tillämplighet är beroende av det så kallade samordnade området.183 
Enligt direktivet är det samordnade området de krav som ställs på en leverantör av 
informationssamhällets tjänster.184 I svensk lagstiftning kallas det för det samordnade 
regelområdet för att tydliggöra att det inte rör sig om ett fysiskt område.185 När det kommer till 
de krav som en leverantörs tjänst måste uppfylla gäller det främst verksamhetens uppstart samt 
utövande. Vad gäller verksamhetens uppstart berörs olika krav om tillstånd, behörighet och 
anmälan. Vid utövandet av verksamheten ställs krav på tjänstens marknadsföring och avtal. Det 
samordnade regelområdet ställer inte upp några krav vad gäller varor, leverans eller tjänster 
som inte har levererats på elektronisk väg. Det samordnade regelområdet bör tolkas så att de 
krav som ställs på en tjänsteleverantör begränsas till offentligrättsliga krav.186 Alltså krav som 
det allmänna ställer på leverantörerna.  
 
Av EU-rättslig praxis kan utläsas att det samordnade regelområdet omfattar krav på online-
reklam.187 I det aktuella målet bedrevs ett apotek enligt nederländska regler. Bolagets 
försäljning skedde också via en rad olika webbplatser. Bolaget genomförde en 
marknadsföringskampanj med syftet att öka online-försäljningen. Utöver olika 
reklamerbjudanden på bolagets hemsida, gjordes också omfattande marknadsföringsåtgärder 
med hjälp av fysiska medel. Bolaget lät andra online-bolag skicka med reklamblad i deras paket 
till kunder samt att bolaget skickade ut reklambrev via post. EU-domstolen har här bedömt att 

 
181 Prop 2001/02:150, s. 60. 
182 Lindskoug, Patrik, Om e-handelslagens tillämplighet vid gränsöverskridande marknadsföring, SvJT 2006, s. 
400.  
183 Stålhandske, Jan, E-handelslagen, kommentar till 2 § 5 p., Karnov. 
184 Direktiv 2000/31/EG, artikel 2 h. 
185 Prop 2001/02:150, s. 58. 
186 Prop 2001/02:150, s. 61.  
187 Mål C-649/18.  
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försäljningen online tillhör informationssamhällets tjänster och ska därmed uppfylla kraven 
som det samordnade regelområdet ställer upp. Domstolen konstaterar även att online-reklam 
tillhör det samordnade regelområdet, men fastslår också att såväl online-reklamen som den 
fysiska reklamen syftar till att locka kunder till apotekets webbplats och på så sätt främja online-
försäljningen. Reklamåtgärderna framstår enligt domstolen som en oskiljaktig och underordnad 
del av tjänsten som leverantören erbjuder och ger ekonomisk betydelse för företaget. Av denna 
anledning anser domstolen att det vore onaturligt att reklamen online omfattas av det 
samordnade regelområdet, men att den fysiska reklamen inte ska omfattas av kraven.188  
 
3.2 Undantag 
Likt de flesta andra direktiv och lagar finns det även i E-handelslagen vissa undantag som får 
göras vad gäller den fria rörligheten av informationssamhällets tjänster.189 Undantagen får göras 
av domstol eller annan myndighet om det är nödvändigt för att skydda: 

1. allmän ordning och säkerhet,  
2. folkhälsan, eller 
3. konsumenter.190 

Domstol eller myndighet får endast begränsa den fria rörligheten om en tjänst skadar eller 
riskerar att allvarligt skada något av skyddsintressena ovan. Åtgärden som domstol eller 
myndigheten företar måste vara riktad mot en bestämd tjänst. För att en myndighet ska få vidta 
en åtgärd måste leverantörens etableringsstat först ombes ingripa mot tjänsten.191 Myndigheten 
måste underrätta såväl etableringsstaten som Kommissionen om att myndigheten kommer att 
vidta åtgärder. I de fall den mottagande staten anser att en åtgärd måste ske brådskande ska 
detta anmälas snarast till Kommissionen och etableringsstaten.192 Staten måste då förklarar 
varför de anser att det är brådskande att åtgärder vidtas mot den specifika tjänsten. En domstol 
behöver inte meddela etableringsstaten eller Kommissionen om att åtgärder kommer att vidtas.  
 
I undantaget för allmän ordning och säkerhet berörs i synnerhet förebyggande, utredning och 
åtal av brott.193 Här innefattas även ett skydd av minderåriga samt att bekämpa hets mot 
personer på grund av dennes kön, ras, nationalitet eller religion. Till den allmänna säkerheten 
räknas det nationella försvaret. Tillämpning av undantagen ska ske med restriktivitet och man 
utgår ifrån EU-domstolens tidigare avgörande som berör begränsningar av den inre marknaden. 
Av förarbeten framgår att det endast är vid förekomsten av tungt vägande skäl som begränsande 
åtgärder torde kunna vidtas utifrån ursprungslandsprincipens mål. Om Sverige har uppställt mer 
långtgående krav än vad EU-lagstiftningen kräver, torde det inte vara tillräckligt att en utländsk 
tjänsteleverantör inte uppfyller de svenska krav för att en åtgärd från svenska myndigheter ska 
få vidtas.194 Den åtgärd som företas måste stå i proportion till det intresse som ska skyddas.  
 

 
188 Mål C-649/18, p. 20–21 och p. 53–57. 
189 3 § 2 st. E-handelslagen.  
190 3 § 2 st. 1–3 p. E-handelslagen.  
191 Direktiv 2000/31/EG, artikel 3.4.b. 
192 Direktiv 2000/31/EG, artikel 3.5.  
193 Direktiv 2000/31/EG, artikel 3.4.a.i. 
194 Prop 2001/02:150, s. 112.  
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Om en leverantör valt att etablera sig i en annan medlemsstat för att kringgå en annan 
medlemsstats lagstiftning, framgår av direktivets skäl att åtgärder får vidtas. Detta framgår även 
av fast EU-rättslig praxis. Det krävs dock att tjänsteleverantören riktar sina tjänster helt eller 
till största del mot en stat för att denna ska kunna ingripa mot tjänsterna. Finns det bevisning 
kring att etablering har skett för kringgående av lag ska ursprungslandsprincipen sättas åt sidan 
och mottagarlandets lag ska tillämpas.195 För att närmre förstå lagens innebörd och när 
undantagen ska användas kommer tre rättsfall att beskrivas närmre nedan. 
 
3.3 Rättspraxis 
3.3.1 Mackmyra - PMT 5507–18 / PMÖD 12229–19 / T 2517–21  
Mackmyra Svensk Whiskey AB (Mackmyra) är ett svenskt bolag med säte i Gävle.196 Företaget 
tillverkar och distribuerar whiskey. Mackmyra har två dotterbolag, ett i Storbritannien och ett i 
Tyskland, som har varsitt Facebook-konto. Bakgrunden i målet är att Mackmyra, har lagt ut tre 
bilder på sitt Facebook-konto och tre bilder på sitt Instagram-konto. På bilderna syns till 
exempel en kvinna i blomsterkrans bredvid en förpackning innehållande en Mackmyra-flaska 
och på en annan bild syns en flygande Mackmyra-flaska i ett solur med skog i bakgrunden.197 
Till följd av dessa inlägg på sociala medier valde KO att väcka talan gentemot Mackmyra. I 
första hand yrkade KO att bilderna stod i strid med bildregeln i 7 kap. 5 § AlkoL och i andra 
hand att bilderna stred mot kravet på särskild måttfullhet enligt 7 kap. 1 § AlkoL.  
 
KO anförde att svensk lagstiftning blir tillämplig på marknadsföringen eftersom 
reklamåtgärderna räknas till informationssamhällets tjänster i E-handelslagen och att 
ursprungslandsprincipen därför blir tillämplig i detta fall. Mackmyra är ett svenskt bolag och 
har sitt fasta driftställe i Gävle, alltså är etableringsstaten Sverige. Skulle det vara så att 
domstolen inte ansåg att E-handelslagen är tillämpbar så ska den svenska marknadsföringslagen 
ändå tillämpas då KO menar att marknadsföringen riktas till och får effekt i Sverige. De flesta 
inlägg är skrivna på svenska och i vissa fall engelska. KO menar dock att de flesta i Sverige 
förstår engelska och att detta inte kan anses endast vara riktat utomlands på grund av detta. 
Länkar som är kopplade till inläggen leder till svenska hemsidor och statistik som lämnats in 
visar att mer än hälften av hemsidans besökare finns i Sverige.  
 
Mackmyra å andra sidan hävdade att E-handelslagen inte är tillämplig i detta fall då 
marknadsföring på sociala medier inte räknas till informationssamhällets tjänster och att 
Mackmyra inte kan anses vara en tjänsteleverantör i detta avseende. Genom inläggen har 
Mackmyra inte tillhandahållit någon försäljning via inläggen eller i övrigt på sociala medier. I 
målet ska i stället effektlandsprincipen tillämpas. Mackmyra menar att man har råkat publicera 
ett inlägg på svenska och att marknadsföringen riktar sig till i övervägande del utländsk publik. 
Med anledning av detta ska inte svensk marknadsföringslag och alkohollag vara tillämplig på 
den aktuella marknadsföringen.  
 

 
195 Direktiv 2000/31/EG, skäl 57.  
196 PMT 5507–18. 
197 Se bilaga 1 till PMT 5507–18.  
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PMD som prövade målet först diskuterar i första hand om svensk rätt är tillämplig på inläggen 
i fråga. Domstolen klargör att det enligt förarbeten är givet att marknadsföring online räknas 
som en informationssamhällets tjänst. I domen tar PMD inte någon konkret ställning till vilken 
princip som egentligen har företräde. Man konstaterar att det finns uttalanden som tyder på att 
ursprungslandsprincipen kan ses som lex specialis och därför användas framför 
effektlandsprincipen när det gäller E-handel. Dessa uttalanden ger dock upphov till olika 
gränsdragningsproblem. Domstolen väljer i stället för att bedöma om inläggen utgör en 
informationssamhällets tjänst att bedöma huruvida marknadsföringen får effekt i Sverige. Om 
åtgärderna bedöms ha effekt i Sverige menar domstolen att det är betydelselöst att bedöma 
vilken av principerna som faktiskt ska ha företräde.  
 
PMD:s dom överklagades till PMÖD.198 Det första PMÖD tar ställning till är om svensk 
domstol har behörighet att pröva målet, vilket domstolen bedömde att de hade. Därefter väljer 
PMÖD att pröva om E-handelslagen är tillämplig på de aktuella inläggen. Eftersom det har 
betydelse för om svensk rätt ska tillämpas i just det här målet. En förutsättning för att E-
handelslagen ska kunna tillämpas är att Mackmyras inlägg på sociala medier bedöms som en 
informationssamhällets tjänst. Domstolen skriver att det i förarbeten beskrivs att 
marknadsföring online omfattas av lagen.199 Informationssamhällets tjänster berör en mängd 
olika näringsverksamheter som använder sig av internet för till exempel kommersiella 
meddelanden. Domstolen tolkar att ett kommersiellt meddelande är en åtgärd som syftar till att 
direkt eller indirekt främja avsättning av varor eller tjänster. Det kan också vara att direkt eller 
indirekt gynna företagets anseende. Av EU-rättslig praxis framgår att online-reklam ska 
omfattas av E-handelsdirektivet. 
 
PMÖD konstaterar sammanfattningsvis att kommersiella meddelanden ska utgöra en 
informationssamhällets tjänst. Till reklam online räknas inte bara de traditionella sätten att göra 
reklam på utan att även andra former av reklam kan utgöra ett kommersiellt meddelande. 
Åtgärden ska syfta till att främja avsättning varor eller företagets anseende. PMÖD bedömer att 
de aktuella inläggen i målet omfattas av E-handelslagen och att svensk rätt blir tillämplig enligt 
5 §. Vilket innebär att inläggen tillhör en informationssamhällets tjänst och därmed ska 
åtgärderna bedömas enligt svensk rätt på det samordnade regelområdet då Mackmyra som 
tjänsteleverantör i detta fall är etablerat i Sverige. PMÖD diskuterar också det komplexa 
förhållandet mellan ursprungslandsprincipen och effektlandsprincipen. Domstolen tolkar att det 
av lydelsen i 5 § E-handelslagen tydligt framgår att svensk rätt ska gälla om en tjänst uppfyller 
förutsättningarna i paragrafen. Paragrafen utgör enligt domstolen en lagvalsregel, även fast EU-
domstolen har slagit fast att artikeln inte behöver införas som en lagvalsregel. PMÖD 
konstaterar till slut att ursprungslandsprincipen har företräde framför den generella 
effektlandsprincipen vid tillämpning av E-handelslagen.  
 

 
198 PMÖD 12229–19. 
199 Prop 2001/02:150, s. 56 f.  
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PMÖD:s domslut överklagades till HD. HD har den 22 december 2021 avkunnat dom i målet. 
Däremot berörs inte förhållandet mellan principerna i HD:s domslut och därmed har den ingen 
betydelse för denna uppsats.200  
 
3.3.2 Winefinder – PMT 2881–19 
Bakgrunden i målet är följande. Enligt 5 kap. 1 § AlkoL framgår det svenska alkoholmonopolet 
som innebär att Systembolaget AB är de som får bedriva detaljhandel för alkoholdrycker.201 
Winefinder ApS är det danskt bolag som är dotterbolag till det svenska bolaget Winefinder AB. 
På bolagens hemsida säljs vin till svenska konsumenter. Det svenska bolaget Winefinder AB är 
registrerat och har fått certifiering hos Svensk Digital handel. Medeltalet anställda var under 
2017 elva personer i Winefinder AB. Det danska dotterbolaget hade under 2017 en person 
anställd och bedrev detaljhandel av dagligvaror på internet. Under delar av år 2018 hade 
bolagen samma styrelse. Såväl styrelse som verkställande direktör för de båda bolagen var 
folkbokförda i Sverige under hösten 2018. Webbplatsen så båda bolagen står som avsändare på 
använder sig av den svenska domänen med ”.se” på slutet. Bolagens webbplats har under 2018 
till och med mars 2020 endast funnits tillgänglig på svenska samt att man använt sig av svensk 
valuta. På hemsidan framgår även att det är Winefinder AB som ska kontaktas för kundsupport, 
ångerrätt, reklamationsfrågor samt transportfrågor. Winefinder har även beskrivit sig som den 
första, bästa och äldsta svenska nätbutik för viner.  
 
Under början av 2019 skickade Systembolaget ett varningsbrev till Winefinder och bolagen 
företog en rad ändringar av sin hemsida. Därefter lämnade Systembolaget in en 
stämningsansökan hos PMD. Man yrkade på att domstolen skulle förbjuda Winefinder AB och 
ApS att marknadsföra alkoholdrycker i avsättningssyfte mot konsumenter i Sverige. I andra 
hand har yrkats på att Winefinder AB och ApS att vid marknadsföring av alkoholdrycker påstå 
att man till exempel har tillstånd att utöva distansförsäljning av alkoholdrycker. Systembolaget 
menade att Winefinder bedrev olaglig detaljhandel via internet eftersom Systembolaget har 
monopol vad gäller alkoholförsäljning i Sverige. Den marknadsföring som blir aktuell i målet 
rör reklam av alkohol. Med anledning av de omständigheter som beskrivits i stycket ovan menar 
Systembolaget att Winefinder har ett bolag i Danmark för att kringgå den svenska 
alkohollagstiftningen. Detta borde enligt Systembolaget i alla fall medföra ett 
medverkansansvar för Winefinder AB. Systembolaget anser att effektlandsprincipen blir 
tillämpbar då Winefinders hemsida enbart riktar sig mot svenska konsumenter samt att det 
egentliga etableringslandet är Sverige och inte Danmark.  
 
Winefinder AB bestrider yrkanden och menar att det svenska bolaget är en varumottagare som 
säljer viner till restauranger samt att man anordnar events så som vinprovningar. Det sker ingen 
försäljning eller marknadsföring mot svenska konsumenter från Winefinder AB. Winefinder 
ApS har inte bildats för att kringgå svensk lagstiftning utan det är en faktisk verksamhet i 
Danmark. Dotterbolagets verksamhet riktar in sig på att genom E-handel sälja viner till 
konsumenter, huvudsakligen från Sverige. Winefinder menar till skillnad från Systembolaget 

 
200 T 2517–21.  
201 PMT 2881–19.  



 32 

att ursprungslandsprincipen är tillämplig eftersom Winefinder ApS verksamhet omfattas av det 
samordnade regelområdet som beskrivs i E-handelslagen. Winefinder ApS har Danmark som 
etableringsstat och en stor del av verksamheten sker i Danmark samt att stora delar av det 
fysiska delarna sker där.  
 
Det första domstolen prövade var om Winefinders verksamhet avsåg detaljhandel i Sverige, 
med detaljhandel avses försäljning till konsument. Vid denna fråga lägger domstolen en stor 
vikt vid att mycket av organisationen kring verksamheten ser ut att utgå från Sverige. I det stora 
hela ser det enbart ut som att det danska bolaget använts för lagerhållning och leverans. PMD 
kommer även fram till att bolagen därför anses bedriva detaljhandel i Sverige. När detta 
konstaterats övergår domstolen till att i stället pröva om E-handelslagen ska tillämpas på 
Winefinder ApS marknadsföringsåtgärder. Winefinder menar att den marknadsföring som 
företagits är förenlig med dansk lag och att PMD saknar förutsättningar att pröva åtgärderna i 
enlighet med ursprungslandsprincipen. Detta skulle innebära att domstolen skulle begränsa den 
fria rörligheten för den tjänst som Winefinder ApS erbjuder.  
 
Vid bedömning av om E-handelslagen ska tillämpas diskuterar domstolen vad som egentligen 
utgör en etableringsort. Att ett företag har teknisk utrustning och teknik för att kunna 
tillhandahålla en informationssamhällets tjänst innebär inte att verksamheten är etablerad på 
denna plats. Etableringsorten avser den ort där näringsverksamheten faktiskt bedrivs och där 
det fasta driftstället finns på obestämd tid, enligt EU-domstolens praxis. Domstolen för en 
diskussion kring om en medlemsstat har någon rätt att vidta åtgärder gentemot en 
tjänsteleverantör som har sin etableringsort i en annan medlemsstat. Det framgår av ingressen 
till E-handelsdirektivet att en medlemsstat kan behålla viss rätt att företa åtgärder mot en 
tjänsteleverantör om dennes verksamhet riktar sig helt eller till största del mot medlemsstatens 
territorium. Denna bestämmelse blir aktuell om en tjänsteleverantör har valt en annan 
etableringsort för att kringgå en annan medlemsstats lagstiftning.  
 
Domstolen finner av den bevisning som lagts fram att Winefinders tillhandahållande av tjänst 
och dess marknadsföring i princip uteslutande är riktad gentemot svenska konsumenter. Den 
huvudsakliga personalen, utöver lagerpersonal, är personer som är verksamma i Sverige. Det 
är också det svenska bolaget som skött reklamationer, ångerrätt och kundkontakt. Den 
verksamhet som funnits i Danmark avser som sagt i huvudsak lagerhållning och leverans till 
kunder i Sverige. Den övriga verksamheten har haft sin utgångspunkt i Sverige. PMD 
konstaterar att det faktiska bedrivandet av Winefinder ApS sker genom det svenska bolaget och 
att etableringsorten därför är Sverige. Domstolen framhåller också att detta gjorts främst för att 
kringgå den svenska alkohollagstiftningen. Med anledning av detta finner PMD att det saknas 
grundläggande förutsättningar att den 3 § E-handelslagen kan tillämpas på Winefinder ApS 
tjänster. Domstolen anser alltså att ursprungslandsprincipen inte blir tillämpbar i detta fall. Efter 
detta konstaterande skriver PMD att det därför saknas anledning att pröva hur 
effektlandsprincipen och ursprungslandsprincipen förhåller sig till varandra samt att pröva de 
övriga förutsättningarna i 3 §.  
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3.3.3 Vivino – PMT 2069–20  
Det amerikanska bolaget Vivino Inc har ett danskt dotterbolag som heter Vivino ApS 
(Vivino).202 Via Vivinos hemsida och applikation bedrivs sedan 2019 E-handel med vin riktat 
mot svenska konsumenter. Det är det danska bolaget som äger rättigheterna till webbplatsen 
och appen, bolaget ansvarar även för det innehåll som förekommer på respektive tjänst. Vivino 
är registrerat som distansförsäljare av alkoholdrycker hos Skatteverket. I appen och på 
webbplatsen beskrivs samtliga produkter med bild och i anslutning till bilden framgår även 
vinets pris i svenska kronor. Webbplatsen är skriven på svenska. Konsumenterna kan också 
välja att fylla i ett kontaktformulär för att komma i kontakt med Vivinos kundtjänst. När en 
beställning är gjord skickads en orderbekräftelse till kundens e-mail. Leverans sker i en 
förpackning där Vivinos varumärke framgår direkt till köparens dörr.  
 
Med anledning av omständigheter ovan ansökt Systembolaget om stämning gentemot Vivino. 
Systembolaget yrkade att PMD skulle förbjuda Vivino att marknadsföra alkoholdrycker i 
avsättningssyfte mot konsumenter i Sverige eller där försäljning av alkoholdryckerna utgör 
detaljhandel i Sverige. Avgörande är också om leverans sker i Sverige via Vivino, eller av en 
transportör som förmedlats av eller via Vivino. I andra hand yrkar Systembolaget att Vivino 
ska förbjudas att använda uttryck som kan ge intryck av att alkoholdrycker hör samman med 
avkoppling, att marknadsföringen anspelar på högtider eller att kunderna uppmanas att handla 
snabbt. Systembolaget anser att effektlandsprincipen blir tillämpbar i det aktuella fallet 
eftersom marknadsföringen riktas mot svenska konsumenter och att den har effekt på den 
svenska marknaden. Ursprungslandsprincipen uttalas i 3 § E-handelslagen och innebär att 
svensk domstol inte får vidta åtgärder om svensk rätt är mer långtgående än etableringslandets 
lagstiftning. Den danska marknadsföringsrätten innehåller såväl en lagstridighetsprincip som 
nionde punkten i svarta listan och är därmed inte mer liberal än den svenska 
marknadsföringsrätten. Systembolaget anser även att AlkoL faller utanför det så kallade 
samordnade regelområdet. Skulle PMD anse att den svenska rätten utgör ett hinder finns det 
enligt 3 § E-handelslagen undantag från ursprungslandsprincipen, där man kan skydda 
folkhälsan och konsumenter. Både folkhälsan och konsumentskyddet är viktigt i Sverige och 
dessa intressen riskerar att allvarligt skadas av Vivinos marknadsföring. Den marknadsföring 
som Vivino har använt sig av är enligt svensk rätt oskälig då de genom reklamen ger intryck av 
att alkohol medför positiva känslor, man uppmanar till köp av viner och att de endast finns i 
begränsad mängd samt att man genom framställningen förknippar alkohol med högtider.  
 
Vivino har bestridit käromålet men har vitsordat att marknadsföringen har sett ut på så sätt som 
Systembolaget har lagt fram. Det första yrkandet ska avslås då det är dansk rätt som är 
tillämpbar och marknadsföringen är enligt denna tillåten. Vivino är av den uppfattning att 
marknadsföringen ska bedömas i enlighet med ursprungslandsprincipen som föreskrivs i E-
handelsdirektivet. De marknadsföringsåtgärder som är aktuella i detta fall har skett online från 
etableringsorten i Danmark. Av denna anledning bör dansk rätt vara tillämplig på all 
marknadsföring som företas av verksamheten. Skulle svensk rätt vara tillämplig enligt PMD 
saknas det skäl att göra undantag från ursprungslandsprincipen. I dessa fall får bedömningen av 

 
202 PMT 2069–20.  
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svensk rätt inte leda till att strängare krav ställs på marknadsföringen än vad som föreskrivs 
enligt dansk rätt. För att lagstridighetsprincipen ska bli tillämpbar krävs det att omständigheter 
i målet påvisar att de marknadsföringsåtgärder som företas strider mot svensk rätt. Vivino anser 
inte att lagstridighetsprincipen eller nionde punkten i svarta listan är tillämpbar i det aktuella 
fallet. Privatpersoner beställer viner via internet, betalningen sker genom direktbetalning till 
Vivino. Därefter skickar Vivino kundens order till ett bolag som sköter packning av varorna. 
När varorna är färdigpackade kommer ett danskt transportbolag som levererar varorna till ett 
svenskt transportbolag som sköter hemleverans till kunden.  
 
Den första frågan som PMD diskuterar berör huruvida E-handelslagen är tillämplig och därav 
om ursprungslandsprincipen ska användas. Domstolen konstaterar att Vivinos försäljning sker 
uteslutande online och att deras verksamhet därför ska bedömas som en tjänst som omfattas av 
E-handelslagen. Vivinos etableringsort är i Danmark och därav har Vivino rätt att utan hinder 
av svenska regler tillhandahålla en informationssamhällets tjänst till mottagare i Sverige enligt 
3 § E-handelslagen. Paragrafen är ingen lagvalsregel men syftet med regeln är att 
tjänsteleverantörer från andra länder inom EES inte ska underkastats mer restriktiva regler än 
de som föreskrivs i etableringsstatens materiella rätt.  
 
Vad gäller de aktuella marknadsföringsåtgärderna är utgångspunkten den samma. 
Utgångspunkten behöver inte vara att dansk rätt ska tillämpas, det PMD i stället behöver 
förhålla sig till är den svenska rätten på området. Tillämpning av den svenska rätten i det 
aktuella fallet får däremot inte innebära att Vivino drabbas av strängare krav gällande 
marknadsföringen än vad som föreskrivs enligt dansk rätt. PMD konstaterar att det är utrett att 
Vivinos marknadsföring riktar sig till svenska konsumenter. De behöver därför pröva om de 
vidtagna reklamåtgärderna är otillbörliga i enlighet med måttfullhetskravet i svensk rätt. Skulle 
marknadsföringen anses strida mot kravet på måttfullhet får ett förbud meddelas enligt MFL. 
Däremot får ett sådant förbud endast meddelas om marknadsföringen strider mot materiell rätt 
i Danmark. Alternativt kan förbudet meddelas om PMD anser det nödvändigt att begränsa den 
fria rörligheten i enlighet med undantagen i 3 § andra stycket E-handelslagen. Enligt domstolen 
finns det ingen direkt regel i dansk rätt som motsvarar det svenska måttfullhetskravet. Att 
använda sig av svensk rätt skulle kunna innebära att Vivino underkastas strängare krav. 
Domstolen fastställer dock att huruvida det förhåller sig så saknar betydelse om det finns rätt 
att begränsa den fria rörligheten för att skydda konsumenter eller folkhälsan.  
 
PMD går nu över till att testa om måttfullhetskravet är proportionerligt enligt EU-rätten. Enligt 
EU-domstolens ska rättspraxis som avser artikel 34 och 56 FEUF användas för att bedöma 
huruvida något är proportionalitet och nödvändigt. Den svenska måttfullhetsregelns syfte är att 
minska alkoholens skadeverkningar och främja folkhälsan. EU-domstolen har konstaterat att 
människors liv och hälsa prioriteras högt när bedömning kring om ett förbud är proportionerligt. 
Mellan medlemsstaterna kan det dock skilja en del kring hur ingripande regler det finns för att 
skydda folkhälsan men det innebär inte att den medlemsstat med mer ingripande åtgärder har 
åtgärder som är oproportionerliga. EU-domstolen har däremot slagit fast att ett allmänt förbud 
gentemot alkoholdrycker är för långtgående enligt proportionalitetsprincipen.  
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I PMT 12229–19 kommer PMÖD fram till att den svenska måttfullhetsregeln uppfyller det 
proportionalitetskrav som EU-rätten ställer upp. Med anledning av denna slutsats finns det 
enligt PMD inte någon anledning att göra en annan bedömning vid tillämpning av 3 § tredje 
stycket E-handelslagen. I målet har det inte heller lagts fram några övriga hinder mot att PMD 
kan vidta åtgärder med stöd av måttfullhetskravet för att begränsa den fria rörligheten för en 
informationssamhällets tjänst. PMD konstaterar följande: måttfullhetsregeln får tillämpas fullt 
ut på marknadsföring som ingår i eller utgör en informationssamhällets tjänst, även om 
tjänsteleverantören är etablerad i en EES-stat med mindre stränga krav på marknadsföring av 
alkoholhaltiga drycker än Sverige.203  
 
PMD:s dom har överklagats till PMÖD.  
  

 
203 PMT 2069–20, s. 40.  
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4 AV-direktivet 
4.1 Tillämpning  
Det första direktivet som reglerade programföretags sändningsverksamhet tillkom redan 
1989.204 Syftet med direktivet var att skapa fri rörlighet för tv-sändningar inom unionen.205 Vid 
Sveriges inträde i EU åtog man sig att följa direktivet. Direktivet har inte blivit en lag, likt E-
handelslagen, men bestämmelserna påverkar den svenska Radio- och tv-lagen (2010:696), 
(RTL). Med anledning av den snabba tekniska utvecklingen kom ett nytt direktiv 2010, som 
kom att kallas AV-direktivet.206 Syftet med direktivet är att reglera samt förbjuda vissa former 
av innehåll, och likt tidigare direktiv upprätthålla en fri rörlighet för tv-sändningar.207 I och med 
ändringen av det ursprungliga direktivet omfattas numer även beställ-tv av AV-direktivets 
bestämmelser. Direktivet är ett minimidirektiv, vilket innebär att medlemsstaterna får ställa upp 
striktare regler än vad bestämmelserna föreskriver. Till exempel har Sverige ett totalförbud för 
alkoholmarknadsföring i television och marknadsföring som riktar sig till barn under tolv år.208 
Under 2018 kom det en reviderad version av AV-direktivet och med anledningen av det 
uppdaterade direktivet omfattas nu även videodelningsplattformar, till exempel YouTube, av 
bestämmelserna.209 
 
Den grundläggande principen i direktiven är ursprungslandsprincipen.210 Principen används för 
att uppfylla syftet med direktivet. I enlighet med AV-direktivet innebär tillämpning av 
ursprungslandsprincipen följande:  

”Varje medlemsstat ska säkerställa att alla audiovisuella medietjänster som sänds av 
leverantörer av medietjänster under dess jurisdiktion överensstämmer med reglerna i det 

rättssystem som är tillämpligt på audiovisuella medietjänster avsedda för allmänheten i den 
medlemsstaten.”211 

Principen innebär att medlemsstaterna har en skyldighet att garantera att leverantörer som är 
etablerade i staten följer dennes lagstiftning och därmed följer direktivets bestämmelser. För 
leverantörer av audiovisuella tjänster anses principen vara viktig för upprätthållandet av en 
konkurrenskraftig, stark och integrerad europeisk marknad. Med hjälp av 
ursprungslandsprincipen behöver en leverantör enbart följa en medlemsstats lagstiftning. För 
att säkerställa vilken jurisdiktion som ska användas på en viss leverantör har samtliga 
medlemsländer samma bestämmelser vad gäller etablering.212  
 
Av AV-direktivets artikel två framgår vilka kriterier som ska vara uppfyllda för att en leverantör 
ska anses vara etablerad i en stat. I första hand bedöms en leverantörs etableringsstat som det 

 
204 Rådets direktiv 89/552/EEG av den 3 oktober 1989 om samordning av vissa bestämmelser som fastställts i 
medlemsstaternas lagar och andra författningar om utförandet av sändningsverksamhet för television. 
205 Prop. 2009/10:115, s. 73.  
206 Direktiv 2010/13/EU. 
207 SOU 2019:39, s. 137. 
208 8 kap 7 § RTL.; 8 kap 13 § och 7 kap 3 § AlkoL. 
209 Direktiv (EU) 2018/1808. 
210 Direktiv 2010/13/EU, skäl 33–34.  
211 Direktiv 2010/13/EU, artikel 2.  
212 SOU 2019:29, s. 138.  
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land där leverantörens huvudkontor ligger och där de redaktionella besluten kring den 
audiovisuella medietjänsten tas. Skulle det vara så att huvudkontoret ligger i en stat och de 
redaktionella besluten tas i en annan stat, ska etableringsstaten räknas till det land där den 
betydande del av arbetsstyrkan är verksam. I det fall en betydande del av arbetsstyrkan inte är 
verksam i en medlemsstat räknas etableringsstaten som den stat där verksamheten startades. 
Dock under förutsättningen att det fortsatt finns en verklig och varaktig anknytning till 
medlemsstaten. Av det senaste reviderade direktivet klargörs hur etablering ska tolkas om en 
leverantör av medietjänster är verksam i flera olika medlemsstater.213 Skulle detta problem 
uppkomma görs en bedömning av var leverantören programrelaterade del av verksamheten är 
etablerad. 
 
AV-direktivet innehåller grundläggande regler kring hur marknadsföring får se ut i 
audiovisuella medietjänster. Grundläggande är att kommersiella meddelanden inte får strida 
mot respekten för människors värdighet eller bidra till diskriminering av människor på grund 
av till exempel kön, ras, sexuell läggning eller funktionshinder. De kommersiella meddelandena 
får inte heller uppmuntra till ett skadligt beteende för säkerhet och hälsa eller ett beteende som 
är skadligt för miljön. Direktivet ställer upp ett totalförbud för marknadsföring av tobak och 
cigaretter samt läkemedel och behandlingar som endast är tillgängliga efter ordination.214 
Bestämmelserna ställer även upp ett skydd mot vissa kommersiella åtgärder till exempel 
sponsring och produktplacering.215 Direktivet ställer även upp ett visst skydd gällande 
alkoholmarknadsföring som riktas till barn och unga samt att sådana meddelanden inte får 
uppmana till överkonsumtion. Dessa regler är det alltså upp till medlemsstaterna att se till att 
varje leverantör av medietjänster i staten följer bestämmelserna.  
 
4.2 Undantag  
För att få en tydligare bild över de undantagen som finns i AV-direktivet kommer de att återges 
i sin helhet tillsammans med en beskrivning nedan.  

Artikel 3 
”1. Medlemsstaterna ska säkerställa fri mottagning och får inte begränsa vidaresändning 
inom sina territorier av audiovisuella medietjänster från andra medlemsstater av skäl som 

ingår i de områden som samordnas genom detta direktiv. 
2. En medlemsstat får tillfälligt göra undantag från punkt 1 i denna artikel om en audiovisuell 

medietjänst som tillhandahålls av en leverantör av medietjänster under en annan 
medlemsstats jurisdiktion uppenbart, allvarligt och grovt överträder artikel 6.1 a eller artikel 

6a.1 eller är till förfång för eller utgör en allvarlig risk för folkhälsan… 
3. En medlemsstat får tillfälligt göra undantag från punkt 1 i denna artikel om en audiovisuell 

medietjänst som tillhandahålls av en leverantör av medietjänster som lyder under en annan 
medlemsstats jurisdiktion uppenbart, allvarligt och grovt överträder artikel 6.1 b eller är till 

förfång för eller utgör en allvarlig risk för allmän säkerhet, inklusive skydd av nationell 
säkerhet och försvar…” 

 
213 SOU 2019:39, s. 139.  
214 Direktiv 2018/1808, artikel 9.  
215 Briselius, N., m.fl., Marknadsföringsrätt, s. 356.; Bernitz, U., Svensk och europeisk marknadsrätt, s. 151.  
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Av artikeln framgår att medlemsstaterna inte enbart är skyldiga att se till att en leverantör av 
medietjänster följer lagstiftningen och direktivets bestämmelser, utan att de även är skyldiga att 
se till att fri vidaresändning säkerställs. 216  En stat kan däremot under vissa förutsättningar 
begränsa en leverantörs medietjänst tillfälligt.217 Sedan ändring gjorts av AV-direktivet får 
medlemsstaten ingripa mot en tjänsteleverantör som är etablerad i en annan medlemsstat, om 
en medietjänst uppenbart, allvarligt eller grovt överträder bestämmelserna i artikel 6.1 a, 6a.1 
eller 6.1 b. I AV-direktivet från 2010 föreskrives det att den fria vidaresändningen får begränsas 
till skydd för den allmänna ordningen, folkhälsan, allmän säkerhet samt till skydd för 
konsumenter och investerare.218 Med anledning av det reviderade versionen får ett undantag nu 
göras om medietjänsten är till förfång för eller utgör en allvarlig risk för folkhälsan eller allmän 
säkerhet, här inkluderas även skydd av försvar.219  
 

Artikel 6.1 
”Utan att det påverkar medlemsstaternas skyldighet att respektera och skydda mänsklig 

värdighet ska medlemsstaterna på lämpligt sätt säkerställa att de audiovisuella medietjänster 
som tillhandahålls av leverantörer av medietjänster under deras jurisdiktion inte innehåller 

någon 
a) uppmaning till våld eller hat mot en grupp eller en medlem av en grupp på någon av de 

grunder som anges i artikel 21 i stadgan, 
b) offentlig uppmaning att begå terroristbrott enligt artikel 5 i direktiv (EU) 2017/541.” 

 
Syftet bakom bestämmelsen i 6.1 a är att bekämpa ideologier där man uttrycker ett förakt 
gentemot mänskliga värden, hit räknas etniska och kulturella.220 En tillfällig begränsning ska 
göras av medlemsstaten även om den berörda gruppen inte finns i medlemsstaten. Det är 
diskrimineringsgrunderna i artikel 21 i Europeiska unionens stadga om de grundläggande 
rättigheterna som lägger grunden för vad som är våld eller hat mot en viss person eller grupp.221 
Av EU-rättslig praxis framgår att förbudet mot tv-program som uppmanar till våld eller hat 
grundat på kön, ras, nationalitet eller religion inte hindrar en medlemsstats övriga regler utanför 
AV-direktivets regelområde.222 I målet hade Tyskland en princip om förståelse mellan 
människor och ansåg att ett danskt programföretag stred mot denna princip. EU-domstolen kom 
fram till att denna nationella regel får tillämpas under förutsättning att det inte hindra 
återsändningen av programmet i Tyskland. Tyskland får alltså vidta åtgärder gentemot ett 
programföretag som är etablerat i en annan medlemsstat så länge åtgärden inte hindrar 
programmet från tyskt territorium. Det är upptill den nationella domstolen att se till att 
återsändningen inte hindras av den vidtagna åtgärden. Vad gäller undantaget för offentlig 
uppmaning att begå terroristbrott innebär det att ett program exempelvis förhärligar gärningar 

 
216 Direktiv 2018/1808, artikel 3.1.; SOU 2019:39, s. 139.  
217 Direktiv 2018/1808, artikel 3.2. 
218 Direktiv 2010/13/EU, artikel 3.3 a.  
219 Direktiv 2018/1808, artikel 3.2 och 3.3.  
220 SOU 2019:39, s. 250. 
221 SOU 2019:39, s. 251.  
222 De förenade målen C-244/10 och C-245/10.  



 39 

av terroristkaraktär, förespråkar genomförande av terroristbrott och med anledning av detta 
medför fara för att terroristbrott kommer att begås.223 
 

Artikel 6a 1 
”Medlemsstaterna ska vidta lämpliga åtgärder för att säkerställa att audiovisuella 

medietjänster som tillhandahålls av leverantörer av audiovisuella medietjänster under deras 
jurisdiktion och som kan skada minderårigas fysiska, mentala eller moraliska utveckling 
endast tillhandahålls på ett sådant sätt att minderåriga normalt inte hör eller ser dem. 

Exempel på sådana åtgärder är val av sändningstid, verktyg för ålderskontroll eller andra 
tekniska åtgärder. Åtgärderna ska stå i proportion till den potentiella skada som programmet 

kan orsaka. Det skadligaste innehållet, som meningslöst våld och pornografi, ska vara 
föremål för de striktaste åtgärderna.” 

 
För att kunna göra ett undantag från den fria rörligheten, när det gäller artikel 6.1 a, artikel 6a.1 
eller folkhälsan, krävs det att följande villkor är uppfyllda: 

1. Leverantören av medietjänsten har under de tidigare tolv månaderna, vid minst två 
tillfällen, överskridit bestämmelserna i etableringsstatens lagstiftning och därmed 
direktivets.  

2. Den medlemsstat som vill begränsa en medietjänst ska skriftligen underrätta 
leverantören av tjänsten, etableringsstaten som har jurisdiktion och Kommissionen om 
de förmodade överträdelserna. I underrättelsen ska det också anges de proportionella 
åtgärder som kommer att vidtas om överträdelserna händer igen.  

3. Medlemsstaten måste beakta leverantörens rätt till försvar och i synnerhet gett 
leverantören av tjänsten en möjlighet att få uttrycka sin uppfattning av de påstådda 
överträdelserna.  

4. De två medlemsstaterna har inte kommit fram till en överenskommelse inom en månad 
efter det att underrättelsen har tagits emot, enligt andra punkten.224  

Vidare ska Kommissionen inom tre månader från det att man mottagit underrättelse om 
åtgärderna som medlemsstaten vidtagit meddela om åtgärderna är förenliga med 
unionsrätten.225 Skulle åtgärderna bedömas vara oförenliga med unionsrätten ska 
medlemsstaten som vidtagit åtgärderna skyndsamt avbryta dessa åtgärder.  
 
För att kunna göra undantag vad gäller överträdelser av artikel 6.1 b eller allmän säkerhet krävs 
det att likvärdiga villkor som ovan uppfylls, med vissa skillnader. Leverantören av 
medietjänsten ska ha överträtt bestämmelserna vid minst ett tillfälle.226 I övrigt ska den berörda 
medlemsstaten skriftligen underrätta leverantören, etableringsstaten samt Kommissionen. 
Leverantören ska få uttrycka sin åsikt om överträdelsen och Kommissionen ska inom tre 
månader besluta om de vidtagna åtgärderna är i enlighet med unionsrätten. Vid brådskande fall 
kan en medlemsstat göra undantag från villkoren. Den berörda medlemsstaten ska då underrätta 

 
223 SOU 2019:39, s. 257.  
224 Direktiv 2018/1808, artikel 3.2 a-d.  
225 Direktiv 2018/1808, artikel 3.2. 
226 Direktiv 2018/1808, artikel 3.3.  
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Kommissionen samt etableringsstaten som har jurisdiktion över medietjänsten om varför 
situationen är brådskande. Efter mottagandet av underrättelse ska Kommissionen så snart som 
möjligt undersöka samt beslut om de åtgärder som vidtagits mot överträdelserna är förenliga 
med unionsrätten.227  
 
Det finns dock ännu en möjlighet för medlemsstaterna att begränsa den fria vidaresändningen. 
Eftersom direktivet är ett minimidirektiv kan medlemsländerna som sagt lagstifta mer strikta 
regler på området. Varje begränsning av friheten måste ske med restriktivitet.228 Anser en 
medlemsstat att en tjänsteleverantör under en annan medlemsstats jurisdiktion riktar sig helt 
eller delvis mot den förstnämnda staten, kan denna stat begära att eventuella åtgärder företas av 
den medlemsstat som har jurisdiktion.229 De båda unionsmedlemmarna ska verka snabbt och 
öppet för att finna en lösning i samförstånd. Inom två månader ska den medlemsstat som har 
jurisdiktion informera den begärda medlemsstaten och Kommissionen om de åtgärder som 
genomförts mot problemet. Skulle det inte gå att åtgärda problemet ska medlemsstaten förklara 
varför det inte går. Under vissa förutsättningar är det tillåtet för en medlemsstat att vidta 
åtgärder trots att de inte har jurisdiktion i den stat där tjänsteleverantören är etablerad. Sådana 
åtgärder är tillåtna om kontakten mellan medlemsstaterna inte ger ett tillfredställande resultat 
eller om mottagarlandet kan bevisa att leverantören har etablerat sig i ett annat land för att 
kringgå de striktare regler som ställts upp.230  
 
Det krävs däremot att tre villkor är uppfyllda för att åtgärder ska få vidtas. För det första ska 
den medlemsstat som har jurisdiktion samt Kommissionen underrättas om att mottagarlandet 
avser vidta åtgärder. Mottagarlandet ska även skicka in en skrivelse som innehåller den 
bedömning som man gjort kring programföretagets verksamhet. För det andra ska leverantörens 
rätt till försvar beaktas och de ska få en chans att uttrycka sina synpunkter kring överträdelserna 
samt de eventuella åtgärderna. Det sista villkoret som ska uppfyllas är att Kommissionen ska ta 
ett beslut kring om åtgärderna är förenliga med unionsrätten eller inte.231   
 
4.3 Skrivelse till Kommissionen  
Den 30 oktober 2017 lämnade MPRT tillsammans med KO in en skriftlig underrättelse till 
Kommission samt Storbritannien.232 Detta med anledning av att åtgärder skulle kunna vidtas 
gentemot två programföretag, Modern Times Group MTG Limited (MTG) och Discovery 
Corporate Services Limited (Discovery), på grund av att de etablerat sig i Storbritannien för att 
kringgå den svenska lagstiftningen som ställer upp striktare regler på området. Svensk 
lagstiftning har som tidigare nämnts ett totalförbud mot användning av kommersiella 
meddelanden av alkoholdrycker i tv-program.233 Dessutom ställer svensk rätt upp ett förbud 

 
227 Direktiv 2018/1808, artikel 3.5.; SOU 2019:39, s. 182–183.  
228 Direktiv 2010/13/EU, skäl 43.  
229 Direktiv 2018/1808, artikel 4.  
230 Direktiv 2018/1808, artikel 4.3.  
231 Direktiv 2018/1808, artikel 4.4. 
232 Underrättelse till den Europeiska kommissionen och Storbritannien om åtgärder i enlighet med ariktel 4 i AV-
direktivet, Dnr: 11/00567. 
233 8 kap. 13 § RTL.; 7 kap. 3 § AlkoL.  
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mot alla typer av sponsring av tv-sändning av en näringsidkare som i sin huvudsakliga 
verksamhet tillverkar alkoholdrycker.234 De åtgärder som blir aktuella i dessa fall är en ansökan 
om påförande av särskild avgift på grund av överträdelser enligt bestämmelserna. En annan 
åtgärd är också ett förbud mot kommersiella meddelanden av alkoholdrycker i tv-program. 
MPRT och KOV menar att åtgärderna är nödvändiga, är icke-diskriminerande och är 
proportionerliga i relation till de avsedda målen. Däremot kommer åtgärderna enbart att vidtas 
om kommissionen beslutar att dessa är i enlighet med unionsrätten.  
 
Anledningen till att en underrättelse skickats är att en anmälan gjorts av en svensk 
nykterhetsorganisation till både KO och granskningsnämnden hos MPRT.235 Detta på grund av 
att flera kanaler hos både MTG och Discovery kontinuerligt sponsras av en näringsidkare vars 
huvudsakliga verksamhet består i att tillverka alkoholdrycker. MPRT fann efter granskning av 
programmen att sändningarna från MTG och Discovery riktade in sig mot den svenska 
marknaden då programmen som sändes antingen var på svenska eller engelska med svensk text 
samt att reklamen riktade sig till svenska konsumenter. Innan underrättelsen skrevs har MPRT 
skickat en formell begäran till den brittiska MPRT Ofcom. I begäran bad man Ofcom uppmana 
Discovery och MTG att följa de svenska reglerna på området. Det svar som MPRT fick var att 
programföretagen valt att inte följa uppmaningen. Detta följdes senare av att ett möte hölls 
mellan berörda organisationer men programföretagen framförde även här att man inte var 
beredda att följa striktare regler i Sverige. Därefter har det följt en korrespondens mellan MPRT 
och programföretagen för att ge dessa chans att yttra sig i hur de ställer sig till ärendet och de 
eventuella åtgärder som kan komma att bli aktuella.  
 
I underrättelsen framgår att MPRT och KOV kommit fram till att tv-sändningarna riktar sig helt 
eller huvudsakligen mot den svenska marknaden.236 Många av programmen är även 
producerade i Sverige med svenska skådespelare. Detta är något som de båda programföretagen 
bekräftat. Det MPRT och KOV grundar sin underrättelse på är följande: 

1. MTG och Discovery har etablerat sig i Storbritannien för att kringgå svensk lag. MPRT 
och KO hävdade att MTG etablerade sig där kort efter att kommissionens förslag till det 
första direktivet på området kom, där ursprungslandsprincipen kom till uttryck.237   

2. De skäl som angivits från programföretagen till att etablering skett just i Storbritannien 
är inte övertygande. Bolagen har angett att till exempel teknisk expertis, närvaro av 
andra internationella programföretag och logiska fördelar gjort att man valt just 
Storbritannien som etableringsstat.238 MPRT och KOV anser dock att dessa fördelar 
också borde ha funnits i Sverige vid denna tidpunkt, samt att det borde vara lättare att 
ha Sverige som utgångspunkt med anledning av producering av program och att en rad 
redaktionella beslut tas i Sverige.  

3. Programföretagen har gjort omfattande investeringar och har mycket intäkter från 
alkoholreklam. I Sverige uppgick under 2015 investeringarna i alkoholreklam till cirka 

 
234 7 kap. 2 § RTL.  
235 Dnr: 11/00567, s. 5.  
236 Dnr: 11/00567, s. 26.  
237 Dnr: 11/00567, s. 27.  
238 Dnr: 11/00567, s. 28. 
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2 629 miljoner kronor. Av dessa miljoner har MTGs intäkter uppgått till 123 miljoner 
kronor. Vad gäller Discovery har deras intäkter uppgått till 122 miljoner kronor.  

4. Grundaren av MTG har uttalat i en dokumentär att man valt att etablera sig i 
Storbritannien för att kringgå en bestämmelse om förbud att sända reklam som var direkt 
riktad mot Sverige via kabel-tv.239  

 
Den 31 januari 2018 återkom kommissionen med ett beslut efter att ha mottagit 
underrättelsen.240 Vad gäller MTGs kringgående av svensk lag har kommissionen anfört 
följande. Den anledning att kommissionen lämnat in ett förslag om samordning av 
medlemsstaternas regler på området är inte detsamma som att direktivet antagits. Faktum är att 
direktivet inte antogs förens tre år senare. Kommissionen tycker inte att det är självklart att det 
är därför MTG valt att etablera sig i Storbritannien eftersom lagstiftningsarbetet tar tid och det 
är inte säkert att ett direktiv överensstämmer helt med det inlämnade förslaget. Det var vid 
tidpunkten för grundandet av MTG, den 31 december 1986, inte möjligt att kringgå svensk lag 
eftersom direktivet inte existerade vid tidpunkten.  
 
Vad gäller det andra skälet till att MTG kringgått svensk lag menar kommissionen att det bör 
vara en princip att det medlemsland som åberopar användning av artikel 4.4 i AV-direktivet att 
bevisa att programföretagen faktiskt har etablerat sig i en annan medlemsstat för att undgå de 
striktare reglerna i Sverige. Ett programföretag ska inte behöva motivera varför de har valt att 
etablera sig i en annan medlemsstat, detta till det finns övertygande antydan till att det föreligger 
ett faktiskt kringgående. Kommissionen anser att de argument som MPRT och KOV lagt fram 
är alltför vaga och generella.  
 
Det tredje argumentet som har framkommit i underrättelsen är det viktigt att komma ihåg att 
det är förenligt med etableringsfriheten och ursprungslandsprincipen att en näringsverksamhet 
väljer att etablera sig i ett annat land än där inkomsten görs. Kommissionen framhåller att man 
i EG-domstolen understrukit följande:  

”Enligt fördraget är det inte förbjudet för ett företag att utöva friheten att tillhandahålla 
tjänster på grund av att det inte tillhandahåller några tjänster i den medlemsstat där det är 

etablerat”.241 
Avseende det fjärde argumentet konstaterar kommissionen att uttalandet av grundaren saknar 
fog för de faktiska omständigheterna i fallet. Det var inte möjligt när MTG startade sin 
verksamhet i Storbritannien att på ett lagligt sett kringgå de svenska bestämmelserna. 
 
Vad gäller Discoverys kringgående av svensk lag framhåller MPRT och KOV ungefär samma 
argument som för MTG. Kommissionen bemöter därav argumenten på ett likvärdigt sätt. MPRT 
och KOV har inte bevisat att det finns tydliga indikationer på att kringgående faktiskt sker och 

 
239 Dnr: 11/00567, s. 29. 
240 Kommissionens beslut av den 31.1.2018 om oförenligheten mellan de åtgärder som anmälts av Konungariket 
Sverige enligt artikel 4.5 i Europaparlamentets och rådets direktiv 2010/13/EU om samordning av vissa 
bestämmelser som fastställts i medlemsstaternas lagar och andra författningar om tillhandahållande av 
audiovisuella medietjänster. 
241 Mål C-212/97.  
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Discovery är därför inte skyldiga att förklara varför man valt att etablera sig i en annan 
medlemsstat. Det är inte heller förbjudet att etablera sig i en stat där man inte utför några 
tjänster. Med anledning av detta har Kommissionen beslutat att de svenska åtgärder som skulle 
kunna vidtas inte är förenliga med unionsrätten.  
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5 Analys  
5.1 Inledning 
I denna analys kommer i första hand en diskussion kring när och hur effektlandsprincipen och 
ursprungslandsprincipen ska tillämpas. Här kommer främst ursprungslandsprincipens 
tillämpning att diskuteras i såväl E-handelslagen och AV-direktivet. Avsnittet avslutas med en 
sammanfattande kommentar. Analysen kommer sedan att avhandla när domstol och myndighet 
får använda sig av undantagen i E-handelslagen och AV-direktivet. De likheter och skillnader 
som finns mellan undantagen i direktiv- och lagtext kommer att lyftas fram. En fördjupad 
diskussion kommer sedan att föras kring undantaget om kringgående och därefter domen 
Vivino och där i undantag om folkhälsa. Kapitlet avslutas med att analysera de konsekvenser 
som blivit tydliga under tiden som arbetet har skrivits.  
 
5.2 När och hur ska principerna tillämpas  
5.2.1 Effektlandsprincipen och ursprungslandsprincipens begränsande effekt 
Ett av uppsatsens huvudsyften är att få en närmare förståelse kring hur två marknadsrättsliga 
principer ska tillämpas och när den ena blir aktuell framför den andra. Effektlandsprincipen 
som har varit den princip som naturligt växt fram i den svenska marknadsföringslagstiftningen 
sedan början av 1970-talet, innebär att en marknadsföringsåtgärd som får effekt i Sverige 
medför att svenska rättsregler kan tillämpas. Principen är som tidigare nämnts inte lagstadgad 
men ett stort antal rättsfall och propositioner förklarar hur principen ska tillämpas. Under den 
tid som marknadsföringsrätten utvecklats fram till dagens tillämpning har principen förändrats 
från att gälla att en marknadsföring måste ha direkt eller påtaglig effekt på svensk publik till att 
det räcker att åtgärden riktas även mot Sverige. Detta torde innebära att även marknadsföring 
som riktar sig till flera andra länder, utöver Sverige, kan träffas av svensk 
marknadsföringsrättlig lagstiftning. Bedömningen kring om en marknadsföringsåtgärd riktar 
sig även till svensk publik görs av de omständigheter som är aktuella i det enskilda fallet.  
 
I och med svenskt medlemskap i EU begränsas däremot effektlandsprincipen av 
ursprungslandsprincipen. Begränsningen kan ske genom att ursprungslandsprincipen används 
som huvudsaklig princip i förordningar och direktiv, som Sverige måste följa. Sådan 
marknadsföring som omfattas av E-handelslagens samordnade regelområde och AV-direktivets 
bestämmelser, begränsar användningen av effektlandsprincipen. Huvudregeln är däremot att 
tillämpning av effektlandsprincipen fortsatt sker i traditionella medier, som exempelvis 
reklamblad via post och annonser i tidningar. Något som blir intressant i sammanhanget är att 
EU-domstolen under 2020 konstaterade att fysiska marknadsföringsåtgärder som syftar till att 
öka ett bolags online-försäljning också ska tillhöra det samordnade regelområdet. I och med 
domstolens förhandsavgörande begränsas alltså tillämpningen av effektlandsprincipen också 
vad gäller fysisk marknadsföring under förutsättning att det är en oskiljaktig del av en 
informationssamhällets tjänst.  
 
5.2.2 Ursprungslandsprincipens tillämpning i E-handelslagen 
Ursprungslandsprincipens syfte är att främja den inre marknaden och den fria rörligheten inom 
unionen. Enligt principen måsten en verksamhet enbart ta hänsyn till den lagstiftning som 
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etableringslandet har på det aktuella området. Detta för att underlätta för företag att kunna verka 
gränsöverskridande utan att behöva ändra sin verksamhet. Det finns däremot ofta undantag som 
kan tillämpas och en medlemsstat får lagstiftat strängare regler än de som ställs upp eftersom 
E-handelsdirektivet är ett minimidirektiv. Emellertid ska dessa undantag göras med 
restriktivitet och måste vara i enlighet med proportionalitetsprincipen och förenlig med 
unionsrätten. Vid den bedömningen ska vägledning tas från EU-rättslig praxis kring 
begränsande av den fria rörligheten i art. 34 FEUF.  
 
I samband med tillämpning av ursprungslandsprincipen i E-handelslagen finns det två 
paragrafer som egentligen kan tolkas som att principen alltid ska tillämpas. Även om det kan 
se ut som att de är lika skiljer sig 3 och 5 §§ E-handelslagen åt. PMÖD har i domen mot 
Mackmyra konstaterat att 5 § är en lagvalsregel och innebär att lagstiftningen i det land där 
bolaget är etablerat ska tillämpas. Paragrafen gäller enbart svenska bolag och innebär att bolag 
som är etablerade i Sverige måste följa svensk lag även om de riktar sin verksamhet till ett annat 
EU/EES-land. Domen mot Mackmyra har efter HD:s domslut vunnit laga kraft och PMÖD har 
därmed tagit det första egentliga ställningstagandet för hur paragraferna ska tolkas och 
tillämpas. Ett entydigt svar saknas i de tidigare underrättsdomarna och det kan uppfattas som 
att domstolen valt andra vägar runt problemet. PMD kommer i domen mot Mackmyra fram till 
att det finns en del uttalanden som antyder att ursprungslandsprincipen ska ha företräde, men 
att detta i så fall ger upphov till olika gränsdragningsproblem. Att det kan ses som ett 
gränsdragningsproblem torde bero på att det inte finns några tydliga riktlinjer från EU för hur 
principen ska tillämpas i olika situationer. Det har inte heller funnits någon vägledande praxis 
på området varken från EU-domstolen eller svensk domstol.  
 
Bestämmelsen i 3 § ska däremot inte tolkas som en lagvalsregel. Här behöver svensk domstol 
i stället avgöra om svensk rätt ställer upp striktare krav än etableringslandet på det aktuella 
området. Skulle svensk rätt bedömas ha striktare bestämmelser får åtgärder endast vidtas upp 
till den nivå som etableringslandets lag tillåter. Leverantören av en informationssamhällets 
tjänst får alltså inte underkastas striktare regler än vad etableringslandet föreskriver. Vilket 
innebär att paragrafen begränsar användningen av effektlandsprincipen som svensk domstol 
vanligtvis använder sig av när marknadsföring riktar sig till svensk publik.  
 
Att svensk domstol ska bedöma huruvida svensk rätt är striktare än till exempel dansk rätt torde 
bli komplicerad. En sådan process medför att en svensk domstol ska jämföra svensk rätt med 
ett annat lands lagstiftning. Detta lär bli ett tidskrävande arbete men även ett oförutsebart sätt 
att arbeta på. Inom EU och EES finns det drygt 30 olika lagstiftningar som kan komma att bli 
aktuella vid en sådan prövning av svensk domstol. Att bara översätta och jämföra den skriftliga 
lagstiftningen lär bli en utdragen del i arbetet. Att dessutom sätta sig in hur en utländsk domstol 
skulle bedöma den aktuella åtgärden bidrar inte till en effektiv processföring. Dessa mål där E-
handelslagen och 3 § tillämpas hör än så länge inte till vanligheterna, men de fåtal gånger 
bestämmelsen blir tillämplig har domstolen en komplex uppgift framför sig. Det är inte enbart 
30 lagstiftningar som kan komma att bli aktuella, utan det torde dessutom finnas 30 olika 
kulturella och politiska aspekter om hur man skyddar folkhälsa och konsumenter. Dessa 
aspekter gör avtryck på hur bedömningen i marknadsföringsrättsliga mål utförs. I Sverige finns 
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det ett politiskt uttalat mål att minska alkoholens skadeeffekter och främja folkhälsan, detta är 
något som tydligt framgår vid en bedömning av hur alkoholmarknadsföring får utformas. Kultur 
och politik är något som därmed självklart spelar in i hur övriga europeiska länder gör sina 
nationella bedömningar. För att kunna tillämpa 3 § E-handelslagen krävs det inte bara att den 
svenska domstolen förstår innebörden av lagregler, utan också att man har en förståelse för 
vilken inverkan kulturella och politiska perspektiv har vid en bedömning. Det tillvägagångsätt 
som paragrafen beskriver innebär att svensk domstol ska bedöma en marknadsföringsåtgärd 
enligt ett annat lands lag, vilket egentligen borde prövas i det aktuella landets domstol.   
 
5.2.3 Ursprungslandsprincipen i AV-direktivet 
Hur ursprungslandsprincipen ska tillämpas i samband med AV-direktivet är inte utrett på 
samma sätt som för E-handelslagen. Att förstå hur och när ursprungslandsprincipen ska 
tillämpas i AV-direktivet är en del av syftet med denna uppsats. Av denna anledning anser jag 
att det är en viktig del av analysen att försöka förstå hur ordalydelsen i artikel 2 AV-direktivet 
ska tolkas. Om artikeln ska tolkas som en lagvalsregel eller inte är av betydelse för hur 
tillämpningen faktiskt ska ske.  I ett försök att förstå om artikel 2 i AV-direktivet är menad att 
vara en lagvalsregel har jag valt att ordagrant återge relevanta artiklar nedan.  
 

Artikel 2 AV-direktivet 
”Varje medlemsstat ska säkerställa att alla audiovisuella medietjänster som sänds av 

leverantörer av medietjänster under dess jurisdiktion överensstämmer med reglerna i det 
rättssystem som är tillämpligt på audiovisuella medietjänster avsedda för allmänheten i den 

medlemsstaten.” 
 

Artikel 3 E-handelsdirektivet 
”Varje medlemsstat skall se till att de av informationssamhällets tjänster som en på dess 

territorium etablerad tjänsteleverantör tillhandahåller överensstämmer med de nationella 
bestämmelser som är tillämpliga i denna medlemsstat och som omfattas av det samordnade 

området.” 
 
PMÖD har i domen mot Mackmyra som ovan nämnts kommit fram till att ordalydelsen i 5 § 
E-handelslagen innebär att det är en lagvalsregel.  Denna har instiftats trots att EU-domstolen 
har uttalat att detta inte är ett krav. Det krav som ska vara uppfyllt är det som avses i 3 § E-
handelslagen, vilken innebär att en leverantör inte ska underkastas strängare regler än vad 
etableringslandets lagstiftning föreskriver. Detta medför en begränsning av den traditionella 
effektlandsprincipen men inte att ursprungslandsprincipen ska väljas i första hand. Om man 
jämför artikel 2 AV-direktivet och artikel 3 E-handelsdirektivet är det inga större skillnader 
mellan artiklarna, se tabell nedan.  

Artikel 2 AV-direktivet Artikel 3 E-handelsdirektivet  
Skall säkerställa. Ska se till. 
Under dess jurisdiktion. Etablerad. 
Överensstämmer. Överensstämmer. 
Rättssystem som är tillämpligt. De nationella bestämmelser som är tillämpliga… 

och som omfattas av det samordnade området.  
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Om man bara ska bedöma artiklarnas ordalydelse kan det vid första anblick framstå som att 
båda artiklarna utgör en lagvalsregel. Alltså att det alltid är lagstiftningen i det land som har 
jurisdiktion som ska tillämpas på leverantörens tjänster. Däremot har EU-domstolen, som 
tidigare nämnts, konstaterat att det inte är ett krav att artikel 3 E-handelslagen utformas som en 
lagvalsregel i de nationella bestämmelserna. Eftersom E-handelsdirektivet är ett minimidirektiv 
hindrar det däremot inte att en sådan regel införs. Uttalandet torde innebära att syftet bakom 
artikel 3 E-handelsdirektivet inte är att det ska vara en lagvalsregel, om det inte är ett krav att 
en sådan ska införas i den nationella lagstiftningen. Även AV-direktivet är ett minimidirektiv 
och som kan utläsas av tabellen ovan finns det en rad likheter mellan artiklarna. Det är 
medlemsstaten som har jurisdiktion som ska se till att en tjänst överensstämmer med nationella 
bestämmelser. För att underlätta vilken medlemsstat som har jurisdiktion enligt AV-direktivet 
finns det gemensamma bestämmelser för hur etablering ska bedömas. På detta sätt torde det bli 
enklare att bedöma vilken stat som har jurisdiktion över programföretagen, än vid den 
bedömning som görs vid tillämpning av E-handelslagen.  
 
5.2.4 Sammanfattande kommentar 
För att sammanfatta när och hur tillämpning ska ske av främst ursprungslandsprincipen kommer 
här att lyftas de problem och frågor som fortsatt kvarstår. Den svenska rättspraxis är som nämnts 
knapphändig, främst vad gäller AV-direktivet, men även de rättsfall som behandlar E-
handelslagen är inte speciellt klargörande vad gäller tillämpning av ursprungslandsprincipen. 
Samtidigt kan rättsväsendet inte fortsätta att skjuta problemet framför sig utan det behövs 
rättspraxis som förtydligar tillämpningen av principen. En tydlighet i hur något ska tolkas och 
tillämpas krävs för att uppfylla kravet på förutsebarhet och därmed kravet på rättssäkerhet. Att 
det finns en förutsebarhet i rättssystemet är viktigt för såväl tillsynsmyndighet och konsumenter 
som näringsidkare. Detta för att veta hur man får gå till väga som näringsidkare och om KO 
kan ingripa mot vissa marknadsföringsåtgärder som näringsidkare företar. Därav är det ett steg 
i rätt riktning att PMÖD i domen mot Mackmyra väljer att beskriva hur 5 § E-handelslagen är 
tänkt att tolkas.  
 
Det krav som uppställs i 3 § E-handelslagen finns inte uttryckt i AV-direktivet. Av 3 § uttrycks 
att en tjänsteleverantör inte får underkastas striktare reglering. I AV-direktivet finns det i stället 
en tydligare reglering som beskriver vilket land som ska ha jurisdiktion genom en rad olika 
etableringskriterier. Detta torde bidra till att AV-direktivets ursprungslandsprincip skapar 
mindre förvirring. Vid prövning av ett enskilt fall enligt E-handelslagen och 3 § behöver två 
olika lagstiftningar jämföras och här bör också E-handelsdirektivet bli en del av bedömningen. 
Finns det tydliga regler för vilket land som ska räknas som etableringsstat blir deras lagstiftning 
tillämplig, i alla fall så länge ett undantag inte är tillämpbart.  
 
Den bedömning jag har gjort kring om AV-direktivets ursprungslandsprincip är en lagvalsregel 
eller inte, är att den inte torde vara det. Vid jämförelse med E-handelsdirektivets ariktel 3 så 
föreskrivs i princip samma sak. Båda direktiven utgör ett minimidirektiv och EU-domstolen har 
konstaterat att det inte finns något krav på att ursprungslandsprincipen införs i en lagvalsregel 
i E-handelsdirektivet. Att det finns tydliga etableringsregler torde medföra att det blir lättare att 
avgöra vilket lands lagstiftning som blir aktuell.  
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5.3 Hur och när kan undantagen tillämpas 
5.3.1 Undantagen i E-handelslagen 
E-handelsdirektivet är inte absolut i sin utformning, vilket medför att inte heller E-handelslagen 
är det. I både lagen och direktivet framgår en rad undantag som en medlemsstat får göra som 
begränsar den fria rörligheten. I enlighet med E-handelslagen får myndighet och domstol vidta 
åtgärder om en tjänst skulle skada eller innebär en allvarlig risk för skada på allmän ordning 
och säkerhet, folkhälsa eller konsumenter. En tillämpning av undantagen ska ske med 
restriktivitet och i enlighet med unionsrätten och proportionalitetsprincipen. I förarbeten till E-
handelslagen framgår att det för tillämpning av undantagen krävs tungt vägande skäl. Om 
etableringsstaten uppfyller de minimikrav som föreskrivs i ett direktiv och Sverige har infört 
en mer restriktiv reglering, torde det inte räcka att tjänsteleverantören strider mot de svenska 
striktare reglerna för att Sverige ska få vidta begränsande åtgärder gentemot tjänsteleverantören. 
Alltså, om en tjänsteleverantör följer minimikraven som är uppställda i ett direktiv torde det 
inte räcka för att tjänstemottagaren ska få tillämpa undantagen och begränsa den fria 
rörligheten. För att få använda sig av undantagen krävs att en rad villkor är uppfyllda. En 
myndighet ska i första hand ta kontakt med etableringsstaten och uppmana dem att vidta 
åtgärder gentemot tjänsteleverantören. Skulle inte denna kontakt leda till att åtgärder vidtas 
måste etableringsstaten och Kommissionen meddelas att mottagarlandets myndighet ämnar 
vidta åtgärder. En domstol måste inte uppfylla dessa krav. Domstolen kan vidta åtgärder utan 
att meddela vare sig etableringslandet eller Kommissionen.  
 
I E-handelsdirektivet finns det ytterligare ett undantag som kan bli tillämpligt. Ett mottagarland 
kan vidta åtgärder om en tjänsteleverantör har valt att etablera sig i en annan stat för att kringgå 
striktare regler i en annan medlemsstat. Däremot finns det ingen uttrycklig artikel i direktivet 
utan denna möjlighet föreskrivs enbart i de inledande skälen. Där framgår att bestämmelserna 
i direktivet inte hindrar att en medlemsstat vidtar åtgärder om ett företag har valt att etablera sig 
i ett annat land för att kringgå mottagarlandets striktare regler. Undantaget om kringgående är 
inte förskrivit ihop med de övriga undantagen och därmed inte heller med de villkor som 
behöver vara uppfyllda för att få vidta åtgärder. Undantaget har inte heller införlivats i den 
svenska E-handelslagen. Huruvida villkoren i 4 § E-handelslagen måste vara uppfyllda vid 
tillämpning av undantaget om kringgående är oklart, det saknas vägledning i såväl E-
handelsdirektivet som E-handelslagen. Samtidigt kanske det är onödigt att argumentera för då 
domstolen inte behöver uppfylla villkoren för att få vidta åtgärder enligt 3 § E-handelslagen.  
 
5.3.2 Undantagen i AV-direktivet 
Inte heller AV-direktivet är helt absolut i sin utformning. Innan AV-direktivet reviderades 
under 2018 var undantagens utformning mer lik den som finns i E-handelslagen. De undantag 
som idag kan tillämpas gentemot programföretag är om tjänsten är till förfång eller riskerar att 
allvarligt skada folkhälsan eller allmän ordning och säkerhet. Utöver dessa undantag kan den 
fria rörligheten begränsas om en tjänst uppenbart, allvarligt och grovt överträder 
bestämmelserna. Ett programföretag får inte uppmana till våld eller hat mot en grupp eller en 
person som tillhör en specifik grupp eller uppmana personer till att begå terroristbrott. AV-
direktivet föreskriver också ett starkt skydd gentemot minderåriga och åtgärder får vidtas mot 
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program som skadar eller riskerar att skada barn och ungas fysiska, moraliska eller mentala 
utveckling. Vid tillämpning av undantagen ska dessa göras med restriktivitet och i enlighet med 
proportionalitetsprincipen samt unionsrätten.  
 
För att ett undantag i AV-direktivet ska kunna tillämpas krävs det att en leverantör av 
audiovisuella medietjänster har gjort en eller två överträdelser av direktivets bestämmelser, och 
där med etableringsstatens lagstiftning. Medlemsstaten som vill vidta åtgärder kan därefter ta 
kontakt med leverantören och etableringslandet för att inleda en diskussion kring en lösning av 
situationen. Här ska leverantörens rätt till försvar beaktas och om man inte finner en lösning i 
samförstånd inom en månad kan medlemsstaten vidta åtgärder om Kommissionen anser att de 
åtgärder som är tänkta att vidtas är förenliga med unionsrätten.  
 
Även i AV-direktivet finns en möjlighet att tillämpa ett undantag om ett programföretag har 
valt att etablera sig i en annan medlemsstat för att kringgå striktare regler i mottagarlandet. Här 
förskrivs det en rad villkor som måste vara uppfyllda. Det är först om ett programföretag 
tillhandahåller tjänster som är helt eller i huvudsak riktad mot den staten med striktare reglering 
som undantaget kan bli tillämpbart. I ett första skede ska den berörda medlemsstaten ta kontakt 
med tjänsteleverantören, medlemsstaten och Kommissionen. Däremot ska en lösning i första 
hand försöka uppnås mellan tillsynsmyndigheten i den berörda medlemsstaten och 
programföretaget. Skulle det vara så att den berörda medlemsstaten anser att resultatet av 
kontakten inte är tillfredställande så får man vidta åtgärder om man kan bevisa att 
programföretaget är etablerat i staten för att kringgå regler. Här ska rätten till försvar beaktas 
från medlemsstaten och Kommissionen måste besluta om de åtgärder som mottagarlandet tänkt 
att vidta är förenliga med unionsrätten.  
 
5.3.3 Sammanfattande kommentar 
Sammanfattningsvis föreligger det väsentliga skillnader mellan såväl undantagen som 
tillämpning av undantagen i E-handelslagen och AV-direktivet. Vad gäller AV-direktivet 
föreskrivs en striktare process där fler villkor behöver vara uppfyllda för att undantaget ska få 
tillämpas och medlemsstaten ska få begränsa den fria rörligheten. Det finns inte någon 
möjlighet för en domstol att inte uppfylla villkoren, likt det som föreskrivs i E-handelslagen, 
utan Kommissionen måste i slutändan godkänna att åtgärderna som är tänkta att vidtas mot ett 
programföretag är förenliga med unionsrätten. Att detta inte föreskrivs i E-handelslagen torde 
medföra att ett undantag mer lättvindigt kan komma att tillämpas. Utan att få ett beslut från 
Kommissionen om åtgärderna är proportionerliga i förhållande till de mål man vill uppnå, 
exempelvis främja folkhälsan, kan domstolen göra en egen bedömning. Som nämnts i avsnittet 
ovan finns det kulturella och politiska olikheter mellan unionens medlemsländer. Detta torde 
resultera i att det vid tillämpning av undantagen i E-handelslagen och E-handelsdirektivet 
kommer bli vissa skillnader i hur varje nationell domstol bedömer åtgärdernas förenlighet med 
unionsrätten. Det som däremot gäller för både E-handelslagen och AV-direktivet är att 
tillämpning ska ske med restriktivitet.  
 
Utformningen av undantagen innehåller också skillnader mellan E-handelslagen och AV-
direktivet. Undantagen i E-handelslagen är mer generellt utformade, till exempel skydd för 
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folkhälsa och konsumenter. Formuleringen i E-handelslagen torde innebära att undantagen 
omfattar en större andel tjänster, än om man jämför med undantagen i AV-direktivet som är 
mer specifika i sin formulering. För att undantag i AV-direktivet ska bli tillämpbara lär det 
krävas att program eller marknadsföring ordagrant uppfyller rekvisiten i artiklarna. AV-
direktivet torde därmed få ett smalare tillämpningsområde.  
 
5.3.4 Jämförelse av undantaget om kringgående  
I underrättsdomen Winefinder görs en begränsning av den fria rörligheten när domstolen 
tillämpar undantaget om kringgående. Det som är viktigt vid tillämpning av undantaget är var 
bolaget ska anses vara etablerat. I E-handelslagen finns det inga gemensamma bestämmelser 
för hur en etablering ska bedömas. Här får man i stället utgå ifrån relevant EU-rättsliga praxis. 
Skulle etableringsorten bedömas vara Danmark skulle svensk domstol vara tvungen att jämföra 
dansk och svensk rätt. Detta för att bolaget inte får underkastas striktare regler av Sverige än 
vad som gäller i Danmark, enligt 3 § E-handelslagen. Detta blir däremot inte aktuellt i 
Winefinder-domen då domstolen bedömde att bolaget vara etablerat i Sverige. Den lagerlokal 
som använts för förvaring av alkoholdryck i Danmark hade använts i ett försök att kringgå 
striktare lagstiftning. Kringgåendet ansågs självklart då Winefinder uteslutande vände sig till 
svenska konsumenter och att företagets huvudsakliga personal var verksamma i Sverige. Även 
att företagets kundservice fanns i Sverige. Av denna anledning konstaterade domstolen att 
svensk lag ska tillämpas på Winefinders verksamhet.  
 
Att tillämpa undantaget om kringgående vad gäller AV-direktivet synes bli en process där 
mycket arbete måste läggas ner och därmed bli tidskrävande. Ett försök att tillämpa undantaget 
framgår av den skrivelse som KO och MPRT skickat till Kommissionen och den berörda staten, 
Storbritannien, angående programföretagen MTG och Discovery. Där har man i ett första skede 
tagit kontakt med Storbritannien för att diskutera möjligheten att programföretagen ska följa de 
svenska striktare reglerna, men fått ett svar från programföretagen att man inte är villig att göra 
det. MPRT och KO har därefter skickat en skrivelse till Kommissionen och däri meddelat varför 
de anser att programföretagen har etablerat sig i Storbritannien för att kringgå svensk 
lagstiftning. I AV-direktivet finns det gemensamma kriterier för hur en bedömning av 
etableringsort ska göras. Detta för att göra det tydligare för samtliga länder och programföretag 
att veta vilken medlemsstat som har jurisdiktion över ett visst programföretag.  
 
Den bevisning som KO och MPRT la fram till Kommissionen ansågs inte tillräcklig för att 
räknas som kringgående och de åtgärder som myndigheterna ville vidta ansågs därmed inte 
heller förenlig med unionsrätten. Båda programföretagen etablerade sig i Storbritannien innan 
det första AV-direktivet inrättades. Dessutom medför den fria rörligheten att det är fritt för 
programföretagen att välja en annan etableringsstat, även om de inte sänder sina tjänster i 
etableringslandet. Programföretagen är inte heller skyldiga att motivera varför de har gjort ett 
val att etablera sig i en annan stat om det inte finns övertygande bevisning. Alltså har KO och 
MPRT inte lagt fram tillräckligt stark bevisning för att bevisbördan skulle ha gått över på 
programföretagen.  
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En jämförelse mellan underrättsdomen Winefinder och det beslut som Kommissionen tog 
gällande programföretagen MTG och Discovery är något som blir intressant. I båda fallen 
berörs undantaget om kringgående, men det bedöms på olika sätt. Det kan såklart bero på att 
lagstiftningstexten i E-handelslagen och direktivtexten i AV-direktivet skiljer sig åt. I E-
handelsdirektivet framgår det som tidigare nämnts endast i skälen till direktivet att ett undantag 
får göras vid kringgående. I E-handelslagen nämns överhuvudtaget inte möjligheten till 
undantag avseende kringgående. Detta gör det också osäkert att veta hur undantaget ska 
tillämpas i enlighet med lagstiftningen. Domstolen behöver ju som sagt inte meddela vare sig 
Kommission eller etableringsstaten om åtgärder vidtas när det gäller övriga undantag i E-
handelslagen och torde därmed inte behöva följa dessa villkor när undantaget om kringgående 
ska tillämpas. Att domstolen fattar ett beslut utan att behöva uppfylla en rad villkor är ett mindre 
komplext tillvägagångssätt om en jämförelse görs mellan Winefinder-domen och det förfarande 
som ledde fram till Kommissionens beslut angående MTG och Discovery. I Winefinder 
behöver domstolen inte fråga om lov för att begränsa den fria rörligheten utan de gör en 
bedömning av omständigheterna i det aktuella fallet och vidtar åtgärder därefter.242 När KO och 
MPRT får beslutet från Kommissionen att åtgärderna inte anses vara förenliga med 
unionsrätten, får de inte heller göra en begränsning av den fria rörligheten.  
 
Något som ytterligare är värt att belysa i sammanhanget är om kontakten mellan en 
medlemsstats myndigheter och medlemsstaten som har jurisdiktion egentligen fyller någon 
funktion för tillämpning av undantaget. Om Storbritannien, eller annat unionsland, skulle 
ålägga programföretaget att de nu måste följa striktare regler än vad de föreskriver är det mest 
troliga att programföretaget skulle välja att flytta sin huvudsakliga verksamhet till ett annat 
medlemsland. Detta eftersom de intäkter som programföretagen tjänar på att visa 
alkoholmarknadsföring är av en betydande storlek.243 En medlemsstat som ber programföretag 
att följa striktare regler torde bli mindre attraktiv för andra programföretag att etablera sig i, 
vilket skulle medföra förlorade skatteintäkter och arbetstillfällen för medlemsstaten. Min 
uppfattning är därför att det inte är troligt att en medlemsstat skulle tvinga ett bolag, under deras 
jurisdiktion, att följa svensk reglering på området. Frågan är också hur detta skulle fungera i 
praktiken. Finns det inget beslut taget av en nationell domstol eller Kommissionen om åtgärder, 
varför skulle då ett programföretag välja att rätta sig efter en tillsynsmyndighets vädjan att följa 
striktare regler.  
 
5.3.5 Undantaget folkhälsa 
Folkhälsan är ett undantag som föreskrivs i både E-handelslagen och AV-direktivet. 
Undantaget har prövats av PMD i målet Vivino. PMD har i målet bedömt att Vivinos 
etableringsstat är Danmark och att de räknas som en informationssamhällets tjänst, alltså blir 
E-handelslagen tillämplig. Det som, enligt min mening, blir intressant i domen är hur 
tillämpning av undantaget sker och hur 3 § E-handelslagen ska tillämpas. Som tidigare nämnts 

 
242 Denna text berör inte huruvida domstolen har gjort rätt i sin bedömning gällande kringgåendet. Efter den 
samlade bedömningen som domstolen har gjort i fallet förstår jag varför Winefinders lagerverksamhet i Danmark 
och det danska bolaget kan ses som ett sätt att kringgå striktare alkohollagstiftning i Sverige.  
243 Se avsnitt 4.3 och Dnr: 11/00567, s. 29.  
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behöver inte en domstol ta kontakt med etableringsstaten eller Kommissionen. Domstolen 
tillämpar därmed undantaget och vidtar åtgärder utan att Kommissionen har fått bedöma 
huruvida åtgärder är förenliga med unionsrätten eller inte. Domen ger upphov till ett antal frågor 
som kommer att diskuteras nedan.  
 
PMD diskuterar i domen möjligheten att vidta åtgärder enligt svensk rätt. Åtgärder kan endast 
vidtas om svensk rätt inte är mer långtgående än vad dansk rätt är, enligt 3 § E-handelslagen. 
Det som blir intressant är att PMD, som svensk domstol, ska bedöma hur en 
marknadsföringsåtgärd förhåller sig till både svensk och dansk lagstiftning för att veta vilka 
åtgärder som får användas. Som nämnts tidigare torde detta vara ett tillvägagångssätt som är 
tidskrävande, komplicerat och inte speciellt effektivt. Domstolen väljer i stället för att göra 
denna bedömning att i detta fall pröva om undantaget folkhälsa kan tillämpas. Eftersom PMD 
bedömer att undantaget kan tillämpas behöver en jämförelse med danska rättsregler inte göras. 
Det hade dock varit intressant att se hur en sådan bedömning är tänkt att genomföras.244  
 
Vid tillämpning av ett undantag ska bedömningen först och främst vara restriktiv, följa 
unionsrätten samt vara proportionerlig i förhållande till de mål som man vill uppnå med 
åtgärden. Det som kan ifrågasättas i domen mot Vivino är huruvida PMD gör en restriktiv 
tillämpning av undantaget. Problemet är att det i stort sett saknas vägledning som beskriver hur 
en domstol ska gå till väga. Av förarbeten till E-handelslagen kan däremot följande utläsas:  

”Med beaktande av målen med direktivets ursprungslandsprincip bör inte begränsande 
åtgärder kunna tillgripas annat än vid tungt vägande skäl. Att en utländsk tjänsteleverantör 

inte iakttar kraven i svensk konsumentskyddslagstiftning, som överskrider miniminivån i 
gemenskapslagstiftningen, torde exempelvis inte räcka för att en åtgärd får vidtas.”245 

Det som är anmärkningsvärt i domen är att domstolen inte för någon diskussion kring om 
tillämpningen av undantaget sker med restriktivitet, trots att det alltså finns ett uttalande i 
förarbeten som beskriver omständigheter som domstolen bör beakta. Det framgår inte heller av 
domskälen någon diskussion kring om Vivinos marknadsföringsåtgärder medför skada eller 
risk för skada mot folkhälsan och om detta därmed utgör ett tungt vägande skäl. Folkhälsan är 
en viktig del i såväl svensk som europeisk lagstiftning och torde utgöra tungt vägande skäl. Vid 
bedömningen av om åtgärden är proportionerlig ska hänsyn tas till EU-rättslig praxis på 
området, alltså begränsningar av den fria rörligheten. PMD för en diskussion kring om den 
svenska måttfullhetsregeln är proportionerlig enligt unionsrätten, vilket man kommer fram till 
att den är med hänvisning till PMÖD:s dom mot Mackmyra. Det är däremot tveksamt om en 
bedömning av undantagets proportionalitet i det enskilda fallet har gjorts. PMÖD har 
konstaterat att en sådan bedömning behöver göras.246 Det är inte bara regeln i sig som ska vara 
proportionerlig enligt unionsrätten utan även de åtgärder som vidtas gentemot en näringsidkare. 
Bedömningen ska göras med hänsyn till folkhälsan och att åtgärderna måste vara 
proportionerliga till de mål man vill uppnå. Det är dessvärre inget som framgår att domstolen 
har gjort.  

 
244 Se avsnitt 5.2.1.  
245 Prop 2001/02:150, s. 112.  
246 PMT 7401–17.  
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Eftersom domstolen inte har jämfört svensk rätt med dansk rätt är det svårt att säga om den 
marknadsföring som Vivino har använt sig av är tillåten enligt danska regler. Däremot har 
Vivino angett att den marknadsföring som företagits är i enlighet med de danska reglerna. Jag 
tolkar beskrivningen av restriktivitet i förarbeten till E-handelslagen på så sätt att man fortsatt 
måste göra en bedömning av om svensk lagstiftning ställer upp striktare regler på området än 
vad dansk rätt gör, alternativt att domstolen måste jämföra den svenska mer långtgående 
regleringen med de minimikrav som ställs upp i E-handelsdirektivet. Med svenska ögon och 
med beaktande av svensk praxis som berör alkoholmarknadsföring är den bedömning som 
domstolen gör i det aktuella målet skälig. Men om åtgärden är tillåten enligt direktivet och 
dansk rätt torde det inte vara tillräckligt att marknadsföringen bryter mot svenska regler för att 
undantaget ska få tillämpas. Att det inte heller görs någon prövning av om det finns tungt 
vägande skäl i det aktuella fallet är beklagligt då det är något som behöver göras. Även om 
folkhälsan är ett tungt vägande skäl är det inget som PMD för en diskussion kring. Jag anser att 
det blir något som man prövar efter att domstolen har konstaterat att marknadsföringsåtgärden 
enbart strider mot striktare svenska regler, och inte mot direktivtext eller lagtext i 
etableringsstaten. Detta skulle innebära att undantaget inte får tillämpas på denna grund. 
Konstateras det däremot efter bedömning att det finns tungt vägande skäl till att folkhälsan 
skadas eller att den riskerar att allvarligt skadas kan undantaget prövas på den grunden. Det jag 
ställer mig frågande till är varför PMD inte har begärt in ett förhandsavgörande i det aktuella 
fallet. I rättsfallet finns det en rad bedömningar där det råder oklarheter kring hur undantagen 
ska tillämpas. Det hade varit intressant att veta hur EU-domstolen ställer sig till om det vore 
proportionerligt att vidta åtgärder med hjälp av undantaget. Vidare hade det också varit givande 
om EU-domstolen förklarade hur det är tänkt att domstolen ska göra bedömningen av om en 
tjänsteleverantör underkastas striktare regler eller inte. Här kan det vara avgörande att Sverige 
inte har som tradition att be om förhandsavgöranden på ett frekvent sätt. Däremot är min åsikt 
att det i det här fallet skulle varit ett ypperligt tillfälle för att få svar på frågor inför framtida 
ärenden.  
 
Samtliga omständigheter som domstolen behöver se över i dessa fall blir komplicerade, 
speciellt när det inte finns någon uttrycklig förklaring eller tillämpning gjord av EU. Vad som 
egentligen är tungt vägande skäl, vad som kräv för att ett undantag ska kunna tillämpas och hur 
bedömer man om en marknadsföringsåtgärd utgör en allvarlig risk för skada eller faktiskt 
skadar till exempel folkhälsan. En prövning av samtliga omständigheter i ett mål krävs dock för 
att upprätthålla tanken och syftet med ursprungslandsprincipen. Samtidigt behöver domstolen 
se till att dessa bedömningar görs med restriktivitet och proportionalitet för att en användning 
av undantag ska vara förenliga med unionsrätten. I varje enskilt fall behöver domstolen göra en 
noggrann bedömning. En sådan noggrann bedömning anser jag saknas i PMD:s domskäl mot 
Vivino. Som nämnts tidigare är Sverige i och med medlemskap i EU också underordnad deras 
lagstiftning. På ett område där det huvudsakliga målet är att vidmakthålla en fri rörlighet och 
en inre marknad görs ett undantag i domen mot Vivino utan att domstolen egentligen förklarar 
varför åtgärder vidtagits. Den överordnade regleringen åsidosätts på ett relativt enkelt sätt 
genom att man väljer att tillämpa ett undantag i stället för att jämföra den svenska och danska 
regleringen på området. Skulle liknande bedömningar göras runt om i hela EU torde det inte 
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vara någon idé att ursprungslandsprincipen tillämpas vid mål som rör E-handel. Min åsikt är att 
om domstolen inte behöver ta kontakt med Kommissionen eller etableringslandet när åtgärder 
vidtas blir det svårt för EU att förstå i vilken omfattning begränsningar görs av den fria 
rörligheten. Något som också skulle kunna medföra att ett undantag tillämpas av ren 
bekvämlighet.  
 
5.4 Konsekvenser  
En av konsekvenserna som ett medlemskap inom EU får är att man som medlemsland tappar 
viss lagstiftningsförmåga, vilket innebär att områden där marknadsföring av alkohol 
förekommer också kan bli begränsade av unionsrätten. Alla länder i Europa har egna 
värderingar, kulturer och politiska mål som kan sättas åt sidan av en harmoniserande EU-rättslig 
lagstiftning. Detta eftersom en grundläggande målsättning inom EU är att skapa en inre 
marknad och att varor och tjänster ska få röra sig fritt inom unionen. I Sverige påverkas på så 
sätt de strikta mål som man genom en restriktiv alkohollagstiftning vill uppnå. Detta för att 
främja folkhälsan och minska alkoholens skadeeffekter hos den svenska befolkningen. Att EU 
använder sig av ursprungslandsprincipen innebär också att Sveriges restriktiva reglering av 
alkohol inte kan tillämpas om etableringslandet har en mer liberal reglering på det aktuella 
området. Som beskrivits i tidigare avsnitt är ursprungslandsprincipen inte alltid absolut, men 
att undantag från den ska göras med restriktivitet. Detta innebär att svenska konsumenter kan 
exponeras för marknadsföring av alkohol som vanligtvis inte tillåts i Sverige.  
 
Vid bedömning av om alkoholmarknadsföring är särskilt måttfull enligt svensk rätt blir en 
intresseavvägning avgörande. Marknadsföring är en viktig del av en näringsidkares 
verksamhet. Marknadsföringen bidrar till att öka kännedom och locka konsumenter vilket i sin 
tur kan leda till en ökad försäljning och få en positiv ekonomisk effekt. Näringsidkares vilja att 
marknadsföra sig går hand i hand med konsumenters intresse att få upplysningar om produkter. 
Dessa intressen vägs enligt svensk rätt mot intresset att främja folkhälsan. Vid användning av 
AlkoL regler blir det största intresset att minska alkoholens skadeverkningar på så väl 
individnivå som på samhällsnivå. I och med medlemskap i unionen har Sverige ytterligare ett 
intresse att ta hänsyn till vid bedömningen. EU:s strävan att uppnå en inre marknad med fri 
rörlighet är ett intresse som dessutom är överordnat de nationella. Att ställa upp olika 
handelshinder är huvudsakligen inte tillåtet men det finns vissa undantag, till exempel om man 
ställer upp hinder för att skydda folkhälsan. Hindret får däremot inte vara allt för långtgående 
utan åtgärden måste stå i rimlig proportion till målet.  
 
En konsekvens av att två olika marknadsrättsliga principer används beroende av vilket medium 
som är aktuellt är att näringsidkare kan använda internet och television för marknadsföring som 
inte tillåts i övriga medier. Om ett programföretag eller en tjänsteleverantör är etablerad i ett 
land med mindre restriktiv reglering finns det en möjlighet att förmedla exempelvis 
alkoholmarknadsföring på ett annat sätt än om svenska regler skulle gälla, i enlighet med 
effektlandsprincipen. Däremot har EU konstaterat att fysisk marknadsföring som är direkt 
kopplat till en leverantör av informationssamhällets tjänst också ska bedömas enligt 
etableringsstatens regler. Alltså ska de bedömas på samma sätt som marknadsföringsåtgärder 
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på internet gör. Detta är något som kan komma att påverka barn och unga eftersom de tilltalas 
mer av sociala medier och internet. Det är däremot inte endast barn och unga som kan komma 
att utsättas för marknadsföring online utan det berör i stort sett hela den svenska befolkningen.  
 
Något mer som är värt att belysa är att det till synes vara mer besvärligt att tillämpa AV-
direktivets undantag vid en jämförelse med E-handelslagens undantag. För det första krävs det 
inte att domstolen tar kontakt med vare sig Kommissionen eller etableringsstaten för att 
meddela att åtgärder kommer att vidtas i enlighet med ett visst undantag. Detta innebär att 
domstolen gör sin egen bedömning om åtgärderna är förenliga med unionsrätten. Vid 
tillämpning av AV-direktivet kan domstolen eller myndigheten däremot inte vidta åtgärder utan 
att först genomgå en rad olika steg. Här bedömer Kommissionen i ett slutskede om de tänkta 
åtgärderna är förenliga med unionsrätten. Vid denna bedömning torde det bli avgörande om 
mottagarlandet kan bevisa att ett undantag är uppfyllt, exempelvis kringgående. 
Kommissionens beslut efter KO och MPRT:s skrivelse innehöll just den prövningen. 
Kommissionen ansåg att det inte var bevisat att programföretagen hade etablerat sig i 
Storbritannien för att kringgå svenska striktare regler och därmed var inte heller de planerade 
åtgärderna förenliga med unionsrätten. Det som är anmärkningsvärt här är att två medier som i 
sig är relativt likvärdiga, båda använder sig av marknadsföring i rörlig form, regleras på två så 
pass skilda sätt. Marknadsföring via internet och sociala medier är något som ökar i takt med 
digitaliseringen och television och andra traditionella medier tappar alltmer i genomslagskraft. 
Sociala medier bidrar också till att det för näringsidkare blir lättare att marknadsföra sig på ett 
billigare sätt, till exempel genom att skapa olika konton på Instagram och Facebook. Internet 
har genomgått en omfattande utveckling sedan E-handelsdirektivets ikraftträdande år 2000, det 
förefaller så att direktivet inte har uppdaterats i den takt som är nödvändig sett till den 
utveckling som skett de senaste två decennierna.  
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6 Sammanfattande slutsats 
Det som har blivit tydligt under arbetets gång är att AV-direktivet synes vara mer strukturerat 
och har följt med i den tekniska utvecklingen. Ett nytt direktiv infördes 2010 och reviderades 
redan under 2018 för att på så sätt kunna omfatta exempelvis videor på YouTube. För att kunna 
tillämpa undantag enligt AV-direktivet krävs det ett mer omfattande arbete då 
myndigheten/domstolen måste ta kontakt med programföretaget, etableringsstaten samt 
Kommissionen. Det torde därmed inte gå att på ett lika lättvindigt sätt, som PMD gjort i 
exempelvis Vivino, att tillämpa ett undantag i enlighet med AV-direktivet. En stor skillnad är 
också att Kommissionen måste avgöra om de tilltänkta åtgärderna är förenliga med unionsrätten 
vid tillämpning av undantagen i AV-direktivet. Detta bör innebära att AV-direktivet bidrar till 
en mer rättssäker och förutsebar prövning av undantagens tillämplighet. Även 
ursprungslandsprincipen uppfyller på så sätt sitt syfte vid tillämpning av AV-direktivet. E-
handelsdirektivet och E-handelslagen är därmed i behov av att uppdateras och anpassas efter 
den ökade digitaliseringen.  
 
Som nämnts i analysen har ett överordnat intresse åsidosatts på ett relativt enkelt sätt i domen 
mot Vivino. Att medlemsstaterna inte behöver kontakta Kommissionen för att få ett beslut om 
undantaget kan tillämpas eller inte och om de åtgärder som är tänkta att vidtas är förenliga med 
unionsrätten, torde medföra en bristande förutsebarhet. Detta avser särskilt företag som kan 
rikta sig mot flera länder och därmed få olika bedömningar av sina marknadsföringsåtgärder. 
Detta går emot vad EU vill uppnå där en inre marknad och fri rörlighet ska upprätthållas, där 
medlemsländerna ska ha en harmoniserad lagstiftning. Detta åsidosätter även 
ursprungslandsprincipen faktiska syfte, en näringsidkare ska kunna förlita sig på att det räcker 
med att deras marknadsföring är tillåten enligt etableringslandets lagstiftning. Om en 
bedömning fortsättningsvis görs lika lättvindigt lär användningen av ursprungslandsprincipen 
vid tillämpning av E-handelslagen förlora sin mening. Undantagen i E-handelslagen är även 
mer generellt uppställda än de som återfinns i AV-direktivet. Resultatet torde bli att E-
handelslagens undantag omfattar fler tjänster än de undantag som är uppställda i AV-direktivet. 
Att domstolen då på ett betydligt enklare sätt kan tillämpa ett undantag som har ha en större 
omfattning, kan medföra att EU-rätten inte blir enhetlig på området. Det torde krävas att 
tillämpning av undantag enligt E-handelslagen börjar efterlikna tillvägagångssättet som 
föreskrivs i AV-direktivet för att kunna harmonisera unionsmedlemmarnas lagstiftning och 
bedömningar.  
 
Arbetets fortskridande har medfört uppfattningen att ursprungslandsprincipen har en mer 
begränsande effekt av den svenska marknadsrättsliga traditionen, än att principen skulle vara 
helt överordnad den nationella effektlandsprincipen. EU har konstaterat att det inte är ett krav 
att ursprungslandsprincipen skrivs in i en lagvalsregel i E-handelslagen. Detta medför att 
ursprungslandsprincipen snarare får en mer begränsande påverkan vid tillämpning, än att 
ursprungslandets lag alltid ska tillämpas. Vid tillämpning av ursprungslandsprincipen i E-
handelslagen kan svensk rätt användas så länge den inte uppställer striktare krav än 
etableringsstaten. Vid en snabb överblick av ursprungslandsprincipen i E-handelslagen och 
AV-direktivet kan uppfattningen lätt bli att effektlandsprincipen är underordnad. Att en sådan 
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tydlig hierarki skulle finnas mellan principerna är inte längre min uppfattning. Däremot är det 
tveksamt om vi fortsättningsvis kan benämna effektlandsprincipen som den självklara 
huvudregeln som den under en längre tid har varit. Finns det inte anledning att tillämpa 
undantag ska ursprungslandets lagstiftning tillämpas på marknadsföring vad gäller 
informationssamhällets tjänster, hit räknas även fysisk marknadsföring som är en oskiljaktig 
del av näringsidkarens online-verksamhet, samt marknadsföring som företas i TV via 
programföretag. Det som blir kvar är därmed fysisk marknadsföring som inte kan kopplas till 
någon online-verksamhet. Fysisk marknadsföring som tappar alltmer i genomslagskraft 
samtidigt som online-baserad marknadsföring övertar marknaden mer och mer.  
 
Principerna i sig är inte betydelselösa och inte heller förhållandet dem i mellan. 
Effektlandsprincipen torde däremot tappa alltmer i betydelse i och med den utveckling som 
internet och andra digitala medier medför. För svenska bolag som riktar sig mot svenska 
konsumenter blir ursprungslandsprincipen tillämplig om marknadsföringen sker via internet 
eller television. I dessa fall kan marknadsföringen få effekt i Sverige, men räknas det som en 
informationssamhällets tjänst eller förmedlas via ett programföretag blir 
ursprungslandsprincipen tillämpbar framför effektlandsprincipen. Ursprungslandsprincipen 
tillämpas framför effektlandsprincipen även om tillämpningen av båda principerna skulle 
innebära att svensk rätt tillämpas. Förhållandet mellan principerna får därmed en mer avgörande 
betydelse när det är en näringsidkare som är etablerade i utlandet. Sammanfattningsvis kan det 
konstateras att den svenska effektlandsprincipen inte längre är den givna huvudregeln. Om 
ursprungslandsprincipen ska överta rollen som huvudregel i marknadsföringsrättsliga mål är 
det nödvändigt att nationella domstolar i hela unionen göra en enhetlig bedömning. Görs inte 
det riskerar man att urvattna den EU-rättsliga ursprungslandsprincipen.  
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