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Sammanfattning

I svensk rétt har en princip som kallas for effektlandsprincip utvecklats och som i huvudregel
har tillimpats av domstol i marknadsforingsrittliga mal. Principen innebér att svenska regler
blir tillampbara pd marknadsforingsatgérder som foretas i utlandet, men som far effekt i landet.
I och med det svenska medlemskapet i EU héller principens tillimpbarhet pa att fordndras.
Unionen har genom direktiv foreskrivit att en annan princip ska tillimpas for vissa
harmoniserade rattsomraden, den sa kallade ursprungslandsprincipen. Denna princip medfor att
néringsidkare enbart behdver iaktta lagstiftning i det land dér niringsverksamheten ar etablerad.
Detta giller for linder som &r medlemmar i EU/EES.

Att tvd olika principer anvinds for olika medier medfor en rad olika gransdragningsproblem. I
uppsatsen anvidnds alkoholmarknadsforing som ett exempel. Det finns inte harmoniserade
regler for alkoholmarknadsforing, men det blir aktuellt eftersom marknadsforing kan
forekomma 1 olika typer av medier som &dr harmoniserat mellan medlemslédnderna. Tv4 stora
omraden som dr harmoniserade inom unionen dr E-handel och television. Vad giller dessa
omrdden fOreskriver EU att ursprungslandsprincipen ska tillimpas, vilket medfor att
nédringsidkare som é&r etablerade i en annan EU/EES-stat inte behover folja svenska
marknadsforingsregler. For Sverige blir detta problematiskt dé vi sticker ut med var restriktiva
alkohollagstiftning inom unionen. Ursprungslandsprincipen medfor att néringsidkare som riktar
sin verksamhet mot Sverige och svenska konsumenter kan ta del av marknadsforing som inte
brukar tilldtas i Sverige.

For svensk domstol har det visat sig vara svart att beddma vilken av principerna som ska ha
foretrade vid tillimpning. Syftet med denna uppsats dr dérfor att ndrmre forsta hur forhallandet
mellan principerna ser ut och nér den ena ska ges foretrade vid tillimpning. Uppsatsen dr dven
dmnad &r att forstd vilka begransningar som finns vid tillimpning av ursprungslandsprincipen.

Studien har resulterat i att den effektlandsprincip som utvecklats som en huvudregel inom den
svenska ritten, inte alls dr en huvudregel lingre. Internet och television utgor tva stora omraden
dar marknadsforing sker pa ett enkelt sitt. Dessutom har EU-domstolen konstaterat att fysisk
reklam som syftar till att frimja en online-verksamhet, ska beddmas pd samma sétt som online-
marknadsforing. Darmed tar ursprungslandsprincipen éver mer och mer i och med en dkande
digitalisering.

Nyckelord: effektlandsprincipen, ursprungslandsprincipen, marknadsratt, marknadsforingsritt,
Europeiska unionen, marknadsforing via internet och television.
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1 Inledning
1.1 Bakgrund till problemet

Det vanligaste och enda sittet att marknadsfora sig pd innan internet utvecklades var i
traditionella medier, sd som annonser i tidningar och utskick av marknadsforing per post.! I och
med en Okad digitalisering nas allt fler ménniskor av marknadsforing dagligen, bdde medvetet
och omedvetet. Internet expanderar hela tiden och tar sakta men sdkert 6ver for de traditionella
medierna. De traditionella medierna som tidningar blir dven digitala vilket gor att ndringsidkare
kan marknadsfora sig genom digitala annonser. I Sverige har 95% av befolkningen tillgang till
en smartphone och dédrmed tillgang till internet och sociala medier pa ett enkelt sitt. Varje dag
tittar 92% av befolkningen pé rorlig bild i ndgon form, hit rdknas vanlig linjér tv, videoklipp
samt webb-tv.?

Sverige ér sedan ar 1995 medlem i Europeiska unionen (EU).? En av EU:s grundvalar &r att
skapa en inre marknad utan granser mellan medlemslédnderna. Det ska rdda fri rorlighet av till
exempel varor och tjanster.* I och med medlemskapet i EU blir linder inom unionen bundna av
EU:s réttsakter som antas fOr att uppna unionens mal. Ett medlemskap i EU medfor ocksd att
unionsmedlemmarna erkdnner unionsrétten som 6verordnad den nationella lagstiftningen.> Att
unionsritten dr Overordnad den nationella, medfor att vi Overlater vissa delar av var
lagstiftningsformaga till EU. Detta innebdr ocksd att andra réttsprinciper kan komma att
anvindas nér det kommer till bedomningar som nationella domstolar ska gora. I denna uppsats
blir detta hogst aktuellt. Frdn och med att den forsta marknadsforingslagen tillkom i svensk rétt
har en marknadsforingsrittlig princip utvecklats, den sd kallade effektlandsprincipen.®
Principen har tillimpats av svensk domstol i marknadsforingsréttsliga mal och innebédr enkelt
uttryckt att om en reklamatgird far effekt i Sverige sd tillampas svensk rétt. I och med Sveriges
medlemskap i EU dr Sverige ddremot skyldig att pd vissa omrdden tillimpa den sa kallade
ursprungslandsprincipen. Ursprungslandsprincipens syfte dr att underldtta genomforandet av ett
av EU:s huvudmal, den inre marknaden. Principen medfor att en néringsidkare enbart ska
behova folja etableringslandets lagstiftning och ddrmed inte behdva anpassa sig efter resterande
unionsmedlemmars lagstiftning.

For att pa ett enkelt sétt beskriva hur det kan uppsta problematiska beddmningar vid en krock
mellan EU:s ridttsakter och svensk nationell lagstiftning kommer 1 denna uppsats
alkoholmarknadsforing anvéndas som exempel. I Sverige har vi ett starkt politiskt intresse att
frimja folkhilsan och minska alkoholens skadeeffekter. Detta gors genom att anvinda
exempelvis restriktiva marknadsforingsrittsliga regler.” Det finns &dven en oro att

! Prop. 1970:57, s. 93.

2 Nordicom, Rekordhdg mediekonsumtion under 2020 — rérlig bild mest populirt, 2021.
3 Sveriges riksdag, Medlem i EU, 2021.

4 Artikel 26 FEUF.

5 Prop. 1994/95:19, s. 486-487.

® Prop. 1970:57,s. 92 f.

7 Prop. 2009/2010:125, s. 56.



marknadsforing av alkohol ska normalisera konsumtion av alkohol i samhillet.® Den restriktiva
lagstiftningen av alkohol hittar vi inte enbart nér det giller marknadsforing. Systembolaget AB
har monopol pé alkoholforsiljning i Sverige och dr de enda som fér sdlja alkohol Gver en viss
procenthalt och 4gs i sin tur av staten.” Sverige avviker i och med detta monopol fran de flesta
andra lidnder i Europa. Det ricker att vi besoker vért grannland Danmark for att alkohol ska
kunna kopas i dagligvaruhandeln. I 6vriga europeiska ldnder ser det i stort sett ut pd samma
satt. En annan skillnad dr att Sverige en &ldersgrins pa 20 ar for att fa kopa alkohol utanfor
restaurang- och krogmiljo. I dvriga Europa, bortsett fran vissa ldnder, dr den i genomsnitt
vanligaste dldersgriansen for att kopa alkohol 18 é&r, dock finns det &ven ldnder med en
dldersgrins pa 16 ar.'° Trots den restriktiva politik som bedrivs i Sverige finns det idag omkring
330 000 personer som &r beroende av alkohol och 780 000 personer som har ett missbruk av
alkohol.!! En mer aterhéllsam lagstiftning ska enligt forarbeten bidra till att f& mer kontroll dver
de problem som ett beroende orsakar.!> Problemen medfor inte bara medicinska
skadeverkningar utan dven sociala och ekonomiska problem.!? Ett beroende paverkar dessutom
inte bara den enskilda individen utan d4ven dennes nirstdende men ocksa samhallet i stort. Trots
den restriktiva regleringen kan vi dndé utséttas for olika former av alkoholmarknadsféring som
egentligen inte &r tillaten enligt svensk rétt.

I den hir uppsatsen ska tvd omrdden undersdkas ndrmre, handel dver internet och television.
Anledningen till att dessa omrdden valts beror dels pd att de utgor en stor del av méinniskors
vardag som regleras genom direktiv frdn EU, dels av den anledning att badda direktiven
forskriver att ursprungslandsprincipen ska tillimpas. Handel 6ver internet har reglerats pd EU-
niva sedan ar 2000, d& Direktivet om elektronisk handel'* (E-handelsdirektivet) inforlivades. 1
Sverige bidrog direktivet till att en ny lag inkorporerades, lag (2002:562) om elektronisk handel
och andra informationssamhillets tjédnster (E-handelslagen). Digitalisering har efter
inforlivandet av E-handelsdirektivet och E-handelslagen bara expanderat och E-handelslagens
betydelse har darfor ocksd blivit allt viktigare. I och med detta har &dven
ursprungslandsprincipen fétt en storre betydelse for allt fler konsumentkdp. Television och
streamingtjinster regleras i Direktivet om audiovisuella medietjanster'> (AV-direktivet) som
inforlivades under 2010, och som 2018 genomgick en rad dndringar vilka nu &r géllande.!®

$S0U 2017:113, s. 54.

5 kap. 1 § AlkoL.

10 Utrikesgruppen, Aldersgrinser for alkoholink&p i andra linder, 2021.

! Anonyma alkoholister, Alkoholism, 2016.

12 Prop. 2009/2010:125, s. 56.

13 Folkhilsomyndigheten, Alkoholens skadeverkningar, 2021.

4 Europaparlamentets och ridets direktiv 2000/31/ EG av den 8 juni 2000 om vissa rittsliga aspekter pa
informationssambhéllets tjanster, sérskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden.

15 Buropaparlamentets och rddets direktiv 2010/13/EU av den 10 mars 2010 om samordning av vissa bestimmelser
som faststélls i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillhandahéllande av audiovisuella
medietjanster.

16 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/1808 av den 14 november 2018 om éndring av direktiv
2010/13/EU om samordning av vissa bestimmelser som faststills i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar
om tillhandahallande av audiovisuella medietjinster (direktivet om audiovisuella medietjénster), mot bakgrund av
dndrade marknadsforhéllanden.



Under 2020 tittade svenskar i genomsnitt pé rorlig bild i 6 timmar per dygn, vilket i sig medfor
en méngd tillfillen dir svenska konsumenter utsétts for marknadsforing.!”

En undersokning av effektlands- och ursprungslandsprincipen ér av vikt d4 det inte finns nagot
entydigt svar 1 vare sig rattspraxis eller i rittsvetenskaplig doktrin. Hur en tillimpning ska gé
till har inte provats i hogsta instans.'8 UIf Bernitz skriver att effektlandsprincipen ska anviandas
som huvudregel, och att den dven géller for marknadsforing via internet.!® T tva underrattsdomar
har domstolen valt att bedoma andra omsténdigheter i forsta hand. I det forsta mélet har man
efter bedomningen konstaterat att det ar betydelselost att bedoma vilken av principerna som ges
foretriade.?’ T det andra malet har beddmningen gjorts att det saknas skél att utreda férhallandet
mellan principerna.?! Domstolen har pa sd sétt kunnat g runt problematiska grinsdragningar
vad géller tillimpningen av principerna. Raittsléget dr darmed oklart och uppsatsens syfte ar
dérmed att bringa klarhet i hur férhallandet mellan principerna faktiskt ser ut.

1.2 Uppsatsens syfte

Huvudsyftet med denna uppsats dr att analysera hur ursprungslands- och effektlandsprincipen
faktiskt ska tillimpas. Mélséttningen dr att ndrmare forsta forhallandet mellan principerna och
pa sa sitt bedoma nér och hur de ska tillimpas. For att uppfylla huvudsyftet dr uppsatsen indelad
i olika delmoment. En viktig del &r hur svenskt rétt och svenska konsumenter paverkas av att
det finns tva konkurrerande principer. I detta sammanhang blir det dven aktuellt att diskutera
vilka problem som kan uppstd nér tvd olika principer anvédnds for marknadsforing i olika
medier. Har anvénds alkoholmarknadsféring som ett exempel. For att forstd eventuella
begrisningar som ursprungslandsprincipen har kommer méjligheten till undantag undersokas i
bade AV-direktivet och E-handelslagen.

1.3 Metod

Den metod som kommer att tillimpas i denna uppsats dr den rittsdogmatisk metoden.
Utgdngspunkten for denna metod &r att ett visst antal validerade rittskéllor ska anvdndas. Med
hjélp av dessa rittskéllor ska man tolka och systematisera géillande ratt for att pd sa sitt finna
svar pa uppstillda frigor. Att systematisera rdtten innebdr att man identifierar principer,
samband och likheter i rétten.?? Den rittsdogmatiska metoden bygger pd en rad
grundantaganden som bygger sin egen vetenskapsbild, ett sd kallat paradigm.?? 1 denna
vetenskapsbild utgors foremalet for det vetenskapliga arbetet av géllande ritt och rattsregler.
Aleksander Peczenik ér hir tydlig med att varje tolkning som gors med hjélp av metoden ska

17 MMS, Vilkommen till Tittararet 2020, 2021.

18 T 2517-21, har 6verklagats och HD avkunnade dom den 2021-12-22 men dér berérs inte huruvida tillimpningen
av principen ir gjord korrekt. Ddremot har domen nu vunnit laga kraft och dirmed fir PMOD:s dom betydelse for
uppsatsen.

19 Bernitz, U., Svensk och europeisk marknadsritt 2, s. 52.

20 PMT 5507-18, s. 19.

21 PMT 2881-19, s. 53.

22 Sandgren, C., Rittsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 43.

2 Peczenik, A., Om den forvaltningsriittsliga forskningen och rittsdogmatiken, FT 1990:2, s. 44,



grundas pa nagon rittskélla. De réttskillor som anses ha tillricklig validitet delas 1 sin tur upp
i en hierarki.?* Den rittskélleldra som Aleksander Peczenik foresprikar ér foljande:

1. Rittskillor som skall beaktas. Hit riknas lagstiftning och foreskrifter. Aven sedviinjor
och avtal som erfordras av lagstiftning eller foreskrifter.

2. Rattskéllor som bor beaktas ér prejudicerande rittsfall, forarbeten och konventioner.

3. Réttskdllor som fir beaktas. Under denna punkt rdknas rekommendationer,
rittsvetenskaplig doktrin samt utldndsk rétt. Hit rdknas dven olika sorters beslut som
inte riknas som prejudikat.?’

Den rittsdogmatiska metodens paradigm fortsdtter sedan med att det finns
argumentationsnormer som bor anvidndas. Vidare ska man strdva efter en materiell
rittssidkerhet. De juridiska slutsatser som man kan dra av det vetenskapliga arbetet bor vara
forutsebara samt etiskt godtagbara.?® Anledningen till att jag har valt att tillimpa den
riattsdogmatiska metoden 1 mitt arbete dr framst att det passar till mitt syfte. Det material som
arbetet till stor del bygger pd hor till ndgon av rattskillorna i hierarkin ovan. I de fall som andra
kallor har beaktats dr det for att pa ett ytterligare sitt problematisera uppsatsens syfte. Om det
ar osdkert var en kélla befinner sig i réttskélleldran forklarar jag det ndrmre under avsnittet
material nedan.

Den rattsdogmatiska metod som Peczenik foresprikar har dock ansetts vara begridnsad och
trangsynt.?” Nar beskrivningar gors av rittsdogmatisk metod forstds det som att man vid
tillampning av metoden inte kritiskt brukar granska det resultat som man 1 sin vetenskapliga
undersokning kommer fram till. Denna beskrivning har gjort att Rune Lavin &r osdker pd om
han anvént sig av metoden 1 sina framstéllningar. Lavin menar att man &r personligt fargad av
den verksamhet som man bedriver. Medan Peczenik har etablerat en réttskédlleldra som kan
upplevas vildigt fyrkantig menar Lavin att han hela tiden ként sig fri att anvdnda vilket material
som helst i sin forskning.?® Den rittskilleldra som anvénts enligt tradition har Lavin anvént som
hjédlpmedel nér det kommer till praktisk tillimpning av réttskillor men det &r inget som styrt
hans vetenskapliga arbete. Materialet som Lavin har anvént sig av har enligt hans mening tillfort
ny kunskap inom det aktuella omrédet och har ddrmed ett visst nyhetsvédrde. Lavin har dven
anvént sig av sina egna erfarenheter 4ven om dessa kan ha forvérvats pd ett okonventionellt
sétt.? Lavin menar ocksé att man maste kritiskt granska det material som man anvént sig av
samt de resultat som arbetet lett fram till. Detta krivs d&ven om granskningen inte medfor att
man anser att omradet har allvarliga brister eller behover fordndras.>

Det Lavin understryker &r att ett rittsligt relevant problem kan hittas i vilket material som helst,
exempelvis tidningsnotiser eller tips frén kollegor.! En jurist som skriver vetenskapliga texter

24 Peczenik, A., Om den forvaltningsrittsliga forskningen och rittsdogmatiken, FT 1990:2, s. 47-48.
25 Peczenik, A., Om den forvaltningsrittsliga forskningen och rittsdogmatiken, FT 1990:2, s. 47-48.
26 Peczenik, A., Om den forvaltningsrittsliga forskningen och rittsdogmatiken, FT 1990:2, s. 44-45.
27 Lavin, R., Ar den forvaltningsrittsliga forskningen rittsdogmatisk?, FT 1989:3, s. 115.

28 Lavin, R., Ar den forvaltningsrittsliga forskningen rittsdogmatisk?, FT 1989:3, s. 119.

2 Lavin, R., Ar den forvaltningsrittsliga forskningen rittsdogmatisk?, FT 1989:3, s. 122.

3% Lavin, R., Ar den forvaltningsrittsliga forskningen rittsdogmatisk?, FT 1989:3, s. 125.

3! Lavin, R., Om forvaltningsrittslig forskning en replik, FT 1990:3, s. 72.



gOr detta for att fa ny kunskap inom det utvalda omradet och allt material kan anvéndas om det
uppfyller syftet med den aktuella forskningen.’?> Lavin menar ocksa att man i arbetet ska
utvérdera sitt resultat for att diskutera 16sningar for de olika problem som uppkommer. Det dr
denna utvérdering som &r den storsta skillnaden mellan en praktiskt verksam jurist och en
forskare. En praktiskt verksam jurist diskuterar inte vad konsekvenserna blir av ett visst domslut
dven om de tdnkt pa vad resultatet blir.

Peczenik har skrivit att likheten mellan en jurist som tillimpar rittsdogmatisk metod i sina
utredningar och en praktiskt verksam jurist dr viktigare &n de skillnader som finns. Malet ar
detsamma for bada tva da det handlar om att tolka géllande rétt pa ett etiskt sammanhéngande
séitt.3> Peczenik framhaller ocksé att den svenska rittskilleldran dr mycket mer flexibel vid
jamforelse med andra europeiska skolor.>* Daremot kan inte vilket material som helst anvéndas,
som Lavin menar, i den rattsdogmatiska metoden utan man ska halla sig till de kéllor som finns
med i réttskdlleldran. Enligt Peczenik handlar rittsdogmatiken inte enbart om att forklara
géllande ritt utan man ska dven tolka och forbéttra den.>?

Min uppsats grundar sig som sagt pad Peczeniks réttskélleldra och stora delar av det anvinda
materialet hor dit. Ett forsok till systematisering kommer att ske genom att forsoka identifiera
likheter i domstolars bedomningar och jdmfora rittsvetenskapligt material som de tva
direktiven, forarbeten och lagstiftning. Vad giller Peczeniks och Lavins tolkning av den
riattsdogmatiska metoden kan jag forstd bada tva. Min spontana tanke &r att den metod jag skulle
foredra dr ndgonstans mitt emellan dessa tva stdndpunkter. Att enbart anvdnda sig av den
fyrkantiga rattskélleldran kan i vissa fall vara bra. Exempelvis kommer jag att anvinda mig av
lagstiftning, forarbeten, praxis samt doktrin for att forsoka forstd hur ursprungs- och
effektlandsprincipen ska tillimpas och nér undantag kan anvindas for att begrinsa den fria
rorligheten. Hér ska ett forsok goras till att forstd om det finns ndgon form av forutsebarhet
genom att tolka géllande rétt. Daremot anser jag att rattskélleldran inte ska hindra mig fran att
kunna ta in en killa som ger mig ny kunskap, som Lavin diskuterar, och som uppfyller syftet
med uppsatsen. Exempelvis har jag anvint mig av statistik kring konsumtion av alkohol och
hur mycket vi tittar pa tv for att belysa samt 4 en 6kad forstéelse kring problematiken att det ar
tvd olika principer som kan komma att anvidndas, beroende av medium.

Den storsta skillnaden mellan Lavins och Peczeniks synsétt pd den rattsdogmatiska metoden ar
vilket material som fir anvindas i1 vetenskapliga texter. Den uppfattning som Peczenik synes
vara av, dr att Lavin anser att vilket material som helst kan anvédndas. Det sétt som jag tolkat
Lavins diskussion dr att det material som inte tillhor den rattsdogmatiska metoden fér tas in,
men att det da ska anvindas pa rétt sitt. Materialet som inte tillhor rittskélleldran ska uppfylla
ett syfte och medfora ny kunskap i arbetet. Utdver denna skillnad tolkar inte jag Peczenik och
Lavin som meningsmotstandare. Bdda framhéller vikten av att inte enbart tolka gillande rétt

32 Lavin, R., Om forvaltningsrittslig forskning en replik, FT 1990:3, s. 72-73.

33 Peczenik, A., Om den forvaltningsrittsliga forskningen och rittsdogmatiken, FT 1990:2, s. 42.
34 Peczenik, A., Om den forvaltningsrittsliga forskningen och rittsdogmatiken, FT 1990:2, s. 47.
35 Peczenik, A., Om den forvaltningsrittsliga forskningen och rittsdogmatiken, FT 1990:2, s. 51.



utan dven kritiskt granska det resultat man fir av en vetenskaplig text. Detta dr nagot som dven
jag anser dr viktigt for att f& kunskap om och pd vilket sitt till exempel lagstiftning fungerar.
Det blir vid en granskning intressant att undersoka réttssidkerhet, forutsebarhet och hur nagot
kan forbattras.

Négot som ocksa blir aktuellt vid en diskussion kring rittsvetenskaplig forskning &r det sa
kallade neutralitetsidealet.’® Idealet innebdr att forskaren ska vara oberoende vid sin
framstéllning vad géller politiska och moraliska &sikter. Den fragestdllning som stélls upp 1
framstéllningen ska inte spegla forfattarens personliga varderingar. Det dr viktigt att komma
ihdg att neutralitetsidealet inte berdr forfattaren som person utan det ar det rattsvetenskapliga
arbetet som ska vara neutralt.’” Idealet innebér att framstéllningen ska vara allsidig, balanserad
och fordomsfri. Enligt Christian Dahlman bor man som forfattare dela in sin framstéllning i tva
delar, en som ér beskrivande och en som ir normativ. I den normativa delen kan forfattaren
med fordel diskutera sina egna asikter. Dahlmans synsitt skiljer sig ddremot fran Peczeniks.
Den sistnamnda redogor for ett ideal dér beskrivningar och vérderingar 4r sammanblandade. 3
Vad giller neutralitetsidealet har jag i denna uppsats valt att anvdnda mig av Dahlmans
uppfattning, uppsatsen delas alltsa in i en beskrivande del och en analysdel dir resultatet av den
beskrivande delen kommer att diskuteras. Enligt min mening blir det pa detta sétt ett enkelt
sarskiljande mellan vad som é&r ren fakta och vilken analys som gors av resultatet.

1.4 Material

I ett forsok att uppfylla syftet i uppsatsen kommer lagstiftning frén sdvél EU som svensk rétt
att anviandas. Vad giller EU-rdtten kommer frimsta fokus laggas pa AV-direktivet och E-
handelsdirektivet. Med anledning av att det senare direktivet inkorporerats i svensk lagstiftning,
E-handelslagen, kommer ocksd denna att beaktas tillsammans med den proposition som ligger
till grund for lagen. En Oversiktlig genomgang av EU-réttens paverkan pé svensk rétt kommer
att goras. Hér anvands fordraget om unionens funktionssitt samt relevant doktrin som beskriver
EU:s rittskdllor och deras betydelse. En Overgripande forklaring av den svenska
marknadsforingslagen (2008:486) (MFL), kommer att goras och hér har material anvints som
tidigare forarbeten och propositioner till den nuvarande MFL, samt doktrin som berér omréadet.
Detsamma giller for de sérskilda marknadsforingsreglerna i Alkohollagen (2010:1622)
(AlkoL), hér har fokus framst legat pa hur tidigare lagar sett ut och propositioner som tillhor
lagarna. De rittskéllor som behandlas hir dr alla del av réttskéllelaran déar lagstiftning ska
beaktas, forarbeten bor beaktas och doktrin som far beaktas. Hir anvidnds ocksa
rekommendationer fran Konsumentverket (KOV), som hor till gruppen som far anvéndas. I
rekommendationen forklaras hur marknadsforing via internet ska ske.

Vad giller rittsfall och praxis finns det en varierande mingd beroende pa vilket omrade som
behandlas. Frdn svenska domstolar finns tre réttsfall som berér E-handelslagen och dessa

36 Dahlman, C., Neutralitet i juridisk forskning, s. 6.
37 Dahlman, C., Neutralitet i juridisk forskning, s. 40.
38 Dahlman, C., Neutralitet i juridisk forskning, s. 82.



kommer att forklaras pé ett sétt som &r relevant till mitt syfte med uppsatsen. Tvé avgoranden®”
kommer frn Patent- och marknadsdomstolen (PMD), dér ett av dem sedan har 6verklagats till
Patent- och marknadséverdomstolen (PMOD). Det tredje har provats i PMOD och dverklagats
samt fatt provningstillstdnd i Hogsta domstolen (HD)**. HD avkunnade dom den 22 december
2021, men hér berors inte tillimpning av principerna. Detta innebér att ett av tre rattsfall inte
har vunnit laga kraft, men jag har valt att anvinda mig av det material som vid tiden for
uppsatsen funnits tillgdngligt och gér min analys utifrdn det. Vad géller rattsfall som berér AV-
direktivet finns det inget som @nnu provats i svensk domstol. Dessa rittsfall &r sadant som bor
beaktas enligt réttskdlleldran. Daremot har en skrivelse fran KOV och Myndigheten for press,
radio och tv (MPRT) till Europeiska gemenskapens kommission (Kommissionen) som beror
AV-direktivet, anvints pa ett relevant sétt. Det som jag lagger stor vikt vid 4r Kommissionens
beslut kring ett undantags tillamplighet. Jag dr av den mening att ett beslut frdin Kommissionen
ar en rattskdlla som far anvindas. Beslutet har fattats av en institution som behandlar
overordnad lagstiftning, det dr ddremot inte prejudicerande. Vad géller EU-réttslig praxis som
berér AV-direktivet finns det dessvdrre ingen som behandlar eller forklarar den
problematisering som tas upp i denna uppsats. Med anledning av att antalet réttsfall 4r begransat
kommer svenska forarbeten vara till stor hjélp for att forstd hur det &r tankt att tillimpning av
lagar, och dven vissa direktiv, ska ske. Hir anvinds dven forarbeten som tillhor andra lagar dn
de som primért anvdnds i denna uppsats. Dessa kéllor dr sddana som fir beaktas enligt
rittskéllelaran. Som ndmnts ovan grundar sig uppsatsens material till stor del pé réttskalleldran
men jag har dven anvédnt mig av viss statistik for att pd sd vis fi en dkad kunskap samt att
statistiken uppfyller de syften som jag har med uppsatsen. Det material som inte direkt kan
hérledas till ndgon av de traditionella réttskéllorna har anvénts for att fortydliga problemet och
dé de bidrar med 6kat nyhetsvirde.

1.5 Tidigare undersokningar

Négon uppsats kring just mitt syfte har inte kunnat hittas och det finns inte nagot direkt
likvirdigt pa omréadet. Det finns en uppsats fran 2016 som berdr ursprungslandsprincipen i E-
handelslagen. Denna uppsats har ocksé utrett vilken av principerna som ska vara gillande ndr
de kolliderar med varandra. Denna problematik berors ocksa i mitt huvudsyfte men studenten 1
den tidigare uppsatsen har i stdllet valt att fokusera pd verktyget geolokalisering och dess
betydelse. Min uppsats ar i stéllet menat att diskutera eventuella problem med kolliderande
principer. De aktuella rittsfall som jag har valt att anvdnda mig av i denna uppsats har alla
tillkommit efter 2016. Darmed finns det mer material att tillgd i denna uppsats dn den tidigare.

Vad giller forskningsldget for uppsatsens valda dmne finns det ett behov av vidare forskning.
Nackdelen dr att det finns begransat med material pd omradet. Dédremot finns det en rad frdgor
och problem som skulle behdva utredas. Det berdr framst fragor som jag i denna uppsats inte
har haft tid till att undersdka pa ett mer ingdende sdtt. I uppsatsen har inte EU:s
proportionalitetsbedomning vid begrinsning av fri rorlighet berdrts ingdende. En sadan
undersokning hade varit intressant vid en jimforelse med den réttspraxis som finns pa omradet.

39 PMT 2881-19; PMT 2069-20.
40 PMT 12229-19.



1.6 Avgransningar

Diskussion kring konkurrensrittsliga fragor rérande fri rorlighet for varor och tjdnster pa den
inre marknaden kommer inte heller att berdras. Darav kommer dven den fri rorligheten och
AlkoL proportionalitet inte att berdras i rittspraxis. Det perspektiv som uppsatsen frémst har ar
ur en marknadsforingsrittslig synvinkel.

1.7 Disposition

I uppsatsens inledande kapitel, kapitel 1, ges en dvergripande beskrivning av bakgrunden till
det problem som ska undersokas. Detta foljs av vilket syfte uppsatsen har och hur det ska
besvaras. Hér beskrivs dven hur den rittsdogmatiska metoden ska anvéndas samt vilket material
som dr av betydelse for uppsatsen. Hér diskuteras dven hur denna uppsats forhéller sig till
tidigare utredningar. Kapitlet avslutas med uppsatsens avgransningar samt uppsatsens upplagg.

I kapitel 2 ges en dvergripande inblick i vad konsumentskydd 4r for att dérefter ge en historisk
aterblick over svensk alkoholpolitik. Vidare utvecklas hur svensk marknadsforingsrétt
utvecklats och hur lagstiftningen sag ut innan svenskt intrdde i EU. Sedan redogérs for hur ett
medlemskap inom EU péverkar den nationella ratten. Hir ges ocksd en beskrivning av viktiga
direktiv som sdrskilt har berért omrddet marknadsrétten. Detta f6ljs av hur den nuvarande
marknadsforingslagen ser ut idag samt hur marknadsforing av alkohol fér se ut enligt svensk
ritt. Det andra kapitlet avslutas med en beskrivning av de tvd principer som dr uppsatsens
huvudfokus.

I ndstkommande kapitel, kapitel 3, gors en Overgripande beskrivning av E-handelsdirektivet
men fokus ligger pa den svenska E-handelslagen som inforlivades med anledning av direktivet.
Har forklaras dven hur E-handelslagens undantag ser ut. For att sedan forsoka forsta ndrmre nar
E-handelslagen och dess undantag ska anvindas beskrivs tre réttsfall i slutet av detta kapitel.

I kapitel 4 gors en liknande beskrivning som i foregaende kapitel men hér berdrs i stillet AV-
direktivet. AV-direktivet har inte inkorporerats i svensk lagstiftning och darfor gors en grundlig
beskrivning av direktivet inledningsvis. Dérefter forklaras de undantag som far goras fran
direktivet. Det finns dessvérre inga réttsfall som berdr direktivet i svensk domstol. Déremot har
en beskrivning gjorts av en skrivelse frain MPRT och KOV till Kommissionen, samt beslutet
fran Kommissionen.

I uppsatsens kapitel 5 kommer en analys av resultatet att goras. Hér diskuteras nir och hur
effekt- och ursprungslandsprincipen ska tillimpas samt ursprungslandsprincipens begransande
effekt. Detta foljs av en sammanfattande kommentar av avsnittet. Dérefter analyseras AV-
direktivets och E-handelslagens undantag och en diskussion fors hur forutsebarheten ser ut vid
anvindning av undantagen. Detta f0ljs av en sammanfattande kommentar av avsnittet Analysen
avslutas med att diskutera konsekvenser av att tva marknadsrittsliga principer anvinds,
beroende av medium.



Uppsatsens sista kapitel, kapitel 6, dr en kort ssmmanfattning av det resultat som analyserats i
kapitel 5.



2 Gillande ratt
2.1 Konsumentskydd

Det svenska konsumentskyddet vixte fram under 1900-talets senare hilft.*! Efter andra
vérldskrigets slut 6kade den ekonomiska tillvixten markant vilket ocksd resulterade i att
ménniskor hade ekonomiska mdjligheter att konsumera mer, men &ven att marknaden
expanderade. Allt fler néringsidkare borjade i och med detta att anvinda sig av
marknadsforingsédtgirder for att frimja deras avséttning. I och med en stoérre marknad och fler
marknadsforingsédtgirder blev konsumenterna utsatta for ett kraftfullt koptryck som man inte
varit med om tidigare. Med anledning av denna utveckling hamnade konsumenterna i ett
underldge gentemot nidringsidkare och dess verksamhet. Detta var ndgot som
uppmédrksammades av staten och under borjan av 1970-talet infordes lagstiftning pé en rad
omrdden for att skydda konsumenterna. Till exempel antogs en fOrsta
marknadsforingslagstiftning, lag om avtalsvillkor och konsumentkdp. Nar lagarna infordes blev
Sverige det forsta landet i Europa med en modern skyddslagstiftning for konsumenter.*? 1
samband med regleringen tillsattes dven ett flertal myndigheter pa omradet. Trots att
normbildningen idag ligger hos statsmakten s& finns det bade ideella foreningar for
konsumenter och niringslivet.** Dessa organisationer formar ocksd viktiga komplement till
lagstiftningen pa omradet.

2.1.1 Svensk alkoholpolitik

Som ndmnts i tidigare kapitel har Sverige en restriktiv alkoholpolitik. Politiken har sina rotter
fran 1850-talet.** Under 1800-talet var missbruket av brinnvin stort och dirmed togs beslut om
atgdrder for att forbattra forhallandena och detta &r en grund for den politik som fortsatt dr
aktuell. Tillverkning och forsédljning av alkohol reglerades i tva separata lagar. Stdderna fick
chansen att 14ta ett sdrskilt bolag skdta forsdljningen, dessa bolag hade ocksé till uppgift att
skapa en bidttre ordning, bedriva handel med brinnvin utan vinstintresse samt skapa béttre
dryckesseder for krogar. Under denna tid infordes ocksé skatter pa alkohol, denna skatt var
hogre for utskdnkning 4n for utminutering.*® Under 1917 bildades Aktiebolaget Vin- &
spritcentralen som skulle ta hand om en stor del av partihandeln i landet. De kopte dven upp
ménga av de privata aktdrerna och under 1923 fick de monopol pé partihandel, bradnnvinsrening
och importer.*®

I ett forsok att minska konsumtionen infordes ett system som kallades for motbokssystem ar
1919.47 Motbokssystemet utgjorde enkelt forklarat ett ransoneringssystem av alkoholinkop.
Systemet bestod av tre delar; motboken utgjorde ett inkdpsbevis for att fa kopa alkoholvaror,

4! Grobgeld, L., & Norin, A., Konsumentritt, s. 13.

42 Henrikson, A-S., Overskuldsatt och skyldig: en rittsvetenskaplig analys av konsumentskyddet mot
overskuldsittning, s. 46.

43 Grobgeld, L., & Norin, A., Konsumentritt, s. 16-17.

480U 1994:25, s. 11.

480U 1994:25, s. 12.

46 SOU 1994:25, s. 15.

47S0U 1994:25, s. 14-15.; Systembolaget, Aren med den omstridda motboken.
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registrering av ink&p i motboken gjordes och en efterkontroll av alla inkdp. For att f4 en motbok
var man tvungen att skdta sig som kund och det gjordes en beddmning av personens inkomst,
ovrig formogenhet samt personens position i samhillet. Arbetslosa personer tilldelas inte en
motbok och unga ogifta mén fick séllan en motbok. Gifta kvinnor fick aldrig en egen motbok
dé det inte ansdgs motiverat om maken hade en. Aven ransonen av alkohol skiljde sig mellan
man och kvinna, varje manad fick ménnen en ranson pé tre liter medan en kvinna med motbok
fick en ranson pa en halvliter i kvartalet. 48

Under 1955 grundades Systembolaget AB och ddrmed gavs ett riksbolag i uppgift att ha hand
om forsiljningen av alkoholhaltiga drycker.*’ Syftet med bildandet av bolaget var att 6ka
friheten att kunna kdpa alkohol men ocksé 6ka det personliga ansvaret f6r inkdpen. I och med
inforandet av Systembolaget 6kade konsumtionen, framfor allt bland unga. 1965 tillsattes en
ny utredning pad omradet som fick i uppdrag att granska vilka effekter reformerna haft under
1950-talet.’® Resultatet av utredningen blev att man kan minska konsumtionen genom att
begrénsa tillgdngligheten av alkoholhaltiga drycker. Regeringen fortsatte i borjan av 1990-talet
att diskutera folkhélsofrdgor och maélet for alkoholpolitiken vara fortsatt att minska
totalkonsumtionen och pé s vis minska de skadeverkningar som alkoholen medfor.>!

Alkoholpolitiken &r som tidigare ndmnts fortsatt restriktiv idag. Malet med atgdrderna &r att
dven i fortsdttningen f att minska alkoholens skadeverkningar och ddrmed frimja folkhélsan.>?
Ordet folkhélsa dr en beskrivning av hela befolkningens hélsotillstdnd. Hér gors en bedomning
av alla aspekter vad géller hélsa, savél social, fysisk och psykisk. En utgdngspunkt vad giller
folkhdlsopolitiken ar att alla ménniskor ska kunna leva ett langt liv med god hilsa.>® Ett
alkoholmissbruk har inverkan pa individen men ocksa dennes nirstdende, samt samhillet 1
stort.’* Ett missbruk innebér ofta att en persons medicinska hélsa blir sémre och risken for att
drabbas av allvarliga sjukdomar dkar. Daremot dr det inte enbart medicinska skadeeffekter som
alkoholen medfor, utan det kombineras ofta med sociala problem. Personen kan hamna i ett
utanforskap i samhéllet som ocksd drabbar nérstdende och déribland barn. Alkoholen leder
ocksa till kroppsliga skador, savdl medvetna som omedvetna. Det handlar om till exempel
suicid, transportskador och valdshandlingar. >

Hur mycket alkohol som konsumeras i ett land dr beroende av landets kultur, tradition,
ekonomiska forutsittningar och lagstiftning.>® Det svenska malet att fraimja folkhdlsan ska nés
genom en rad olika &tgdrder, en viktig dtgird dr en restriktiv lagstiftning.’” Med hjélp av

8 Systembolaget, Aren med den omstridda motboken.

49 SOU 1994:25, s. 16.; Systembolaget, Systembolagets historia.

S0S0U 1994:25, 5. 19-21.

S1'SOU 1994:25, s. 30.

52 Prop. 2009/10:125, s. 56.

53 Folkhdlsomyndigheten, Vad ér folkhilsa, jimlik hilsa och folkhdlsoarbete?, 2021.
54 Folkhdlsomyndigheten, Férebyggande arbete mot alkoholskador, 2021.

55 Folkhdlsomyndigheten, Alkoholens skadeverkningar, 2021.

56 Systembolaget, Vért uppdrag.

57 Prop. 2009/10:125, s. 56.
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lagstiftning pa omrddet far samhillet en chans att kontrollera alkoholen i samhillet samt
bestimma tillgdngligheten av alkohol. Utdver en restriktiv politik och lagstiftning krivs det
ocksa att man aktivt arbetar for att forebygga alkoholkonsumtionen i samhéllet. Detta ska ske
pa ett samordnat sitt mellan bade ideella savdl som offentliga aktdrer. For att fraimja den
svenska folkhdlsan har foljande atgérder vidtagits:

1. Detaljhandelsmonopolet innebér att Systembolaget AB har ensamritt till forséljning 1
detaljhandeln av alkohol i Sverige. Monopolet &r ett utav de viktigaste verktygen som
foretagits for att nd alkoholpolitikens mal.>® Systembolaget ar 4gt via staten som darmed
kan kontrollera hur etablering av butiker sker och hur Oppettiderna ser ut samt att
personer under 20 ar inte kan kopa alkohol. Pa detta sétt har staten genom
Systembolaget kontroll &ver hur tillgédngligheten av alkohol ser ut i landet.
Systembolaget bedriver sin verksamhet utan ett egentligt vinstsyfte.>® Deras uppgift dr
ocksa att upplysa allmédnheten om de skadeverkningar alkohol medfor.

2. Det har ocksa inforts skatt for alkoholhaltiga drycker. Detta verktyg tillsammans med
detaljhandelsmonopolet &r de tva enskilt viktigaste verktyg som anvinds pd omradet i
Sverige.®® Skatteverket och Tullverket har genom bestimmelserna kontroll dver flodet
av alkoholdrycker inom landets grinser. En alkoholskatt ska betalas pd alkoholdryck
som tillverkats i Sverige, ett annat EU-land eller ett land utanfér EU.%! Den svenska
skatten ska betalas &ven om en skatt har betalats i ett annat land innan varan importeras.
Alkoholskatten ska betalas pd ©6l, vin, andra jésta drycker, etylalkohol och
mellanklassprodukter.

3. Det tredje verktyget som regeringen anvinder sig av dr reglering av
marknadsforingsdtgirder som innehaller alkoholhaltiga drycker. Regleringen i AlkoL
sjunde kapitel bestimmer hur alkoholreklam fér framstéllas och vad som ér tillatet eller
nte.

Det dr den tredje kategorin som jag kommer att behandla i den hir uppsatsen. Hur regleringen
ser ut kommer att utvecklas nérmre i kapitel 2.4.1.

2.2 Svensk marknadsforingsritt innan medlemskap 1 Europeiska unionen

Marknadsforingsrétten dr ett relativt nytt omrdde. Den forsta marknadsforingslagen kom 1970
och hette dé lagen om otillborlig marknadsforing (1970:412). Marknadsrétten har utvecklats ur
konkurrensritten.®? Konkurrensréttens syfte &r att skydda konkurrenter inom samma
marknadsomrdde och detta omrade borjade i Sverige regleras 1931.% 1 lagen som avsdg
konkurrens inneholl tva paragrafer som forbjod illojal reklam och obehdriga gévoerbjudanden.
Dessa var dock sndvt utformade och var ddrmed i stort sétt verkningslosa. Innan lagstiftningen
inom marknadsritten inforlivades var det néringslivet som utvecklade normer pa omréadet och

38 Prop. 2009/10:125, s. 59.

59 Systembolaget, Vért uppdrag.

60 Prop. 2009/2010:125, s. 56.

61 Skatteverket, Alkoholskatt.

62 Grobgeld, L., & Norin, A., Konsumentritt, s. 19-20.

3 Bernitz, U., Svensk och internationell marknadsritt, s. 98-101.
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ocksé kontrollerade dessa genom ett sarskilt organ, Naringslivets Opinionsnimnd.®* 1966 lades
ett lagforslag fram som inneholl skérpta regler vad géller vilseledande reklam, men forslaget
motte stark kritik frén grupper som sag till konsumenters skyddsintresse.®

Kritiken beaktades och resulterade i den forsta marknadsforingslagen fyra &r senare.® Lagen
skiljer sig 1 hog grad fran det tidigare lagforslaget. Syftet med lagen &r att konsumentskyddet
séitts i centrum.®” Naringsidkares intresse att konkurrensen bedrivs med hederliga metoder har
inte forsvunnit, utan lagen beaktade dven detta intresse. Den Okade ekonomiska tillvéxten
innebar att konsumentens behov av skydd okade i betydelse mot till exempel vilseledande
reklam och reklamétgérder som forsvéarar for konsumenten att gora rationella val mellan olika
produkter. I samband med att lagen inforlivades kom ansvaret for normgivning och kontroll att
overgd frin ndringslivet till samhillet. Tillsammans med lagen grundades tvd nya statliga
institutioner; Konsumentombudsmannen (KO) och Marknadsdomstolen (MD). Redan i den
forsta lagen fanns en vidstriackt generalklausul och man kunde med stdd av denna pé rittslig
védg ingripa mot de allra flesta formerna av marknadsforing. For att generalklausulen skulle
kunna tillimpas kridvdes det att reklamétgirden stod i strid med god afférssed.®®
Generalklausulen skulle bedomas med ett vederhiftighetskrav och &tgidrder som kunde
forbjudas var till exempel vilseledande uppgifter om beskaffenhet, geografiskt ursprung och
forpackningar.® Utover generalklausulen innehdll lagen tre forbudsbestimmelser med
straffsanktioner.’” Straffbestimmelserna forbjod néringsidkare att anvéinda sig av vilseledande
redogdrelser uppsatligen, vissa kopbevis och rabattmirken samt olika former av kombinerade
utbud. Dessa forbud f6ll d&ven under generalklausulen och kunde alltsé forbjudas dven enligt
denna.

En ny lag trddde i kraft &r 1975 och denna lag var uppbyggd pa ungefar samma sétt som den
tidigare.”! Det storsta skélet till att lagen uppdaterades var att man ville utvidga méjligheterna
att pdverka hur ndringsverksamheter utformade produkter samt vilken information som
ndringsidkare behdvde ldmna om sina produkter.”> Marknadsforingslagen (1975:1418) innehéll
den tidigare lagens generalklausul, men man inférde dven tva generalklausuler som berdrde just
produktsékerhet och oldmpliga varor samt informationsskyldighet for néringsidkare. De tre
straffbestimmelserna frin 1970 ars lag beholls ocksé i den nya lagen. Under 1976 slogs dven
myndigheterna KOV och KO ihop.”

%4 Svensson, C. A., m.fl., Praktisk marknadsritt, s. 75, 2002.

% SOU 1966:71; Bernitz, U., Svensk och internationell marknadsritt, s. 101.
% Lag om otillbérlig marknadsforing (1970:412).

7 Prop. 1970:57, s. 64, s. 1.

8 Bernitz, U., Svensk och internationell marknadsritt, s. 105.

% Bernitz, U., Svensk och internationell marknadsritt, s. 116-117.

70 Svensson, C. A., m.fl., Praktisk marknadsritt, s. 75, 2002.; Bernitz, U., Svensk och internationell marknadsritt,
s. 105.

7! Bernitz, U., Svensk marknadsritt, s. 91-95.

2 Prop. 1975/76:34, s. 1.

73 Bernitz, U., Svensk marknadsritt, s. 91.
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Efter lagens uppdatering 1975 drdjde det sedan 20 ar innan lagen &ndrades pé nytt. Den storsta
anledningen till det var Sveriges intride i EU.”* Efter anpassning av EU-direktiv pé
marknadsforingsomradet kom en ny Marknadsforingslag (1995:450) ar 1995. I stora drag sag
den nya lagen ut som den tidigare. Den storsta skillnaden var att det infordes fler konkreta
forbud gentemot vissa marknadsforingsétgirder.”> Aven sanktionssystemet utvidgades p s
sitt att en marknadsstorningsavgift kunde delas ut vid dvertridelse av forbuden. Ar 2008 kom
den nuvarande MFL som bygger pd direktivet om otillborliga affarsmetoder.’® Skillnaden
mellan den tidigare marknadsforingslagen frdn 1995 och den nya var dock inte speciellt stor for
svensk del da den tidigare lagen anvénts som en forebild av EU nir direktivet skapades.”
Direktivet utgor i stora drag det som funnits med i de tidigare marknadsforingslagarna. De tva
framsta skillnaderna mellan svensk lag och direktivet dr att direktivet enbart riktar sig till
marknadsforingsdtgirder som néringsidkare foretar mot konsumenter. Direktivet ger dock ett
skydd som técker forfaranden efter att kop gjorts.”®

2.3 EU-réttens piverkan

Idag dr EU:s framsta syfte att skapa en inre marknad.” Den inre marknaden kan beskrivas som
ett omrade dér inga inre grinser forekommer och dér fri rorlighet sikerstills for varor, tjénster,
personer och kapital.®® For att en fri rorlighet och en inre marknad ska kunna uppritthallas &r
en grundldggande princip inom unionen likabehandlingsprincipen.’! Principen innebér att ingen
diskriminering pa grund av nationalitet far forekomma. Det vill sdga, sévél inhemska som
utlindska varor och tjanster, ska ha likviardiga mojligheter till marknadstilltride i alla
medlemslédnder. Medlemsldanderna far inte sitta upp sé kallade handelshinder for varor eller
tjanster. Om en medlemsstat véljer att infora ett handelshinder kan det dock godkdnnas om det
dr utifran allmént intresse, till exempel av folkhdlsoskél eller skydd av konsumenter.®? Forbuden
som infors far inte heller vara diskriminerande utan sdvil inhemska som utldndska foretag ska
berdras pa samma sétt av en atgérd. Ett handelshinder godkénns endast om det dr forenligt med
proportionalitetsprincipen. Principen innebér att en dtgird inte far vara mer langtgaende dn vad
som krivs for att uppna dtgirdens dndamal.

EU-rdtten har en stor paverkan pa medlemslédndernas lagstiftning eftersom unionsrétten har
foretrade framfor nationella réttsregler. Detta géller om de nationella reglerna krockar med EU-
réttslig lagstiftning pa ett omrade.®’ Inom EU finns det ocksa en typ av rittskillehierarki likt

4 Grobgeld, L., & Norin, A., Konsumentritt, s. 181.

75 Prop. 1994/95:123, s. 1.

76 Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som
tillampas av néringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om é&ndring av radets direktiv
84/450/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2006/2004.

7 Bernitz, U., Svensk och europeisk marknadsritt 2, s. 29.

78 Svensson, C. A., m.fl., Praktisk marknadsritt, s. 115, 2010.

7 Artikel 26 FEUF.

80 Artikel 26.2 FEUF.

81 Bernitz, U., Svensk och europeisk marknadsritt 2, s. 25.

82 Artikel 36 FEUF.

8 Prop. 1994/95:19, s. 486-487.
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den i Sverige, men riéttskéllorna skiljer sig flera hdnseenden fran de svenska rattskéllor som vi
anvinder oss av.** Inom EU finns det rittskdllor som kallas for primdrrdtt och sekunddrriitt,
resterande réttskéllor rdknas inte in direkt i hierarkin. Utover primédr- och sekundérritten
anvénder sig EU av andra sekunddérrittsliga rittsakter, allméinna rattsprinciper, EU-domstolens
praxis, internationella Overenskommelser och icke-bindande réttsakter. Primérritten kan
likstdllas med svenska grundlagar da den beskriver EU:s makt, begrinsningar och centrala
funktion samt att det dr komplicerat att dndra dem och att dndringar skulle ta lang tid att
genomfora.®® Till primarritten riknas EU:s framsta rittskélla, fordragen, samt protokoll och
forklaringar till dessa. Primérritten innehdller framst ett ramverk for EU:s verksamhet. De
fordrag som dr av storst betydelse dr Fordraget om Europeiska unionen (FEU) samt Fordraget
om Europeiska unionens funktionssétt (FEUF), hér finns EU:s grundlidggande materiella och
institutionella bestimmelser. Det forsta fordraget bestdr av EU:s huvudsakliga mal och detta
kompletteras med ett fordrag om unionens funktionssétt.

Efter primarrattens lagstiftningsakter kommer sekundddrriittsliga lagstifiningsakter och hit hor
EU:s lagstiftning. Dessa antas av EU for att uppnd de uppstéllda mél som unionen har.3¢
Anledningen till att det kallas sekundarratt r for att den maste vara forenlig med primérrétten.
I sekundérritten finns det réttsliga lagstiftningsakter som kallas forordningar, direktiv och
beslut. Dessa skiljer sig endast & ndr det kommer till vilket sdtt som de paverkar
medlemsstaternas nationella ritt.}” Férordningar far sa kallad direkt effekt i medlemsstaterna
vilket innebdr att de &ar bindande och direkt tillimpbara for alla medborgare i varje
medlemsstat.3® Alltsd omvandlas inte forordningar till nationell lagstiftning och &r dérfor ett
effektivt sitt for EU att forsoka harmonisera nationella regler. I ett direktiv anger EU olika
resultat som medlemsstaterna ska dstadkomma, men medlemsstaterna ldmnas till att sjdlva vilja
vilket tillvigagangssétt som behdvs for att uppnd de resultaten.? Ett direktiv har alltsd inte den
direkta effekt som en forordning har. Beslut dverensstimmer mer med forordningar dd de ar
bindande och inte implementeras av unionens medlemsstater. Det som skiljer dem at ar att
beslut inte behdver ha en allmin paverkan, utan kan ha individuell karaktir, besluten kan vara

riktade mot sévil enskilda som mot en medlemsstat.”°

For att tolka primérriéttsliga och sekunddarrattsliga lagstiftningsakter kan nationella domstolar
begidra ett forhandsavgoérande om det finns oklarheter kring hur en rattsakt ska tolkas och
tillimpas.’! Ett forhandsavgorande ir ett bindande beslut fran EU-domstolen som forklarar hur
en EU-rittslig regel ska tolkas. Syftet med forhandsavgorande ér att fa en enhetlig bedomning
som alla nationella domstolar ska ta hinsyn till. Forhandsavgorande ér en nddvéndig del av EU-
ritten for att bevara rittens sarpriagel och att EU-rétten dr densamma i samtliga medlemslénder.

8 Derlén, M., Ingmanson, S. & Lindholm, J., EU-ritt, s. 39.

8 Derlén, M., Ingmanson, S. & Lindholm, J., EU-ritt, s. 41.

8 Derlén, M., Ingmanson, S. & Lindholm, J., EU-ritt, s. 39.

87 Derlén, M., Ingmanson, S. & Lindholm, J., EU-ritt, s. 42.

88 Artikel 288 FEUF.

% Derlén, M., Ingmanson, S. & Lindholm, J., EU-ritt, s. 43.

% Derlén, M., Ingmanson, S. & Lindholm, J., EU-ritt, s. 43-44.
ol Bernitz, U., & Kjellgren, A., Europarittens grunder, s. 240.
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De som féar begira in forhandsavgérande dr allménn domstol, forvaltningsdomstol och
specialdomstol.”?> Under 2016 ansokte svensk domstol om forhandsavgérande i fem fall. Den
svenska delen utgoér en relativt liten del av de total fallen pa 470. Att Sverige begér for fa
forhandsavgorande ar ndgot som de fatt kritik for frin EU. Sveriges domstolar ligger i markant
underkant vid en jimforelse med de visteuropeiska linderna.”® Det synes vara sa att domstolar
i Sverige begir in forhandsavgoranden med stor varsamhet och fragorna beror stora och viktiga
omrédden. Det kan frén vissa hdll forekomma en viss ovilja att vinda sig till EU-domstolen for
att fa ett forhandsavgorande.”

Innan Sverige gick med i EU grundades &r 1984 ett direktiv som berdrde vilseledande reklam.®
Syftet med direktivet var en tillndrmning av medlemsstaternas lagar kring vilseledande reklam.
Detta dé det fanns en rad skillnader mellan ldndernas lagstiftning pd omradet. Med anledning
av dessa skillnader skapades ett direktiv for att stirka konsumentskyddet men ocksd for att
forhindra snedvridning pd marknaden.”® Direktivet géllde for sdvél forhdllandet mellan tvé
niringsidkare som for forhillandet mellan en konsument och en niringsidkare.”” Ar 1997
dndrades det foregdende direktivet och kom nu dven att stélla upp bestimmelser om jimforande
reklam.”® Skélet till dndringen &r i stora drag den samma som varfor direktivet om vilseledande
reklam grundades. Reglerna i medlemsstaterna kring jamforande reklam skiljde sig avsevért at
och dirav fanns ett behov av #ndring.”® Andringen innebar att regler kring jimforande reklam
skrevs in i det tidigare direktivet sa att det nu omfattade regler om savél vilseledande som
jdmforande reklam.

Ett nytt direktiv, om otillborliga afférsmetoder, var efter lagstiftningsarbetet inom EU klart att
antas 1 maj 2005. Direktivet dr ett s kallat fullharmoniseringsdirektiv vilket innebér att
medlemslédnderna i unionen varken far besluta om mer generos eller mer restriktiv lagstiftning
dn den som framgér av direktivet.!®® Direktivet har en hog ambitionsnivé och en stor bredd.
Syftet med direktivet r att frimja en inre marknad och skapa en trygghet for konsumenter nér
det kommer till granséverskridande handel.!®! En av anledningarna till att direktivet antogs var
pa grund av den rittspraxis som EU-domstolen utvecklat och for att motverka en for string
nationell lagstiftning.!> En for string nationell lagstiftning skulle kunna skapa nationella
handelshinder. EU vill skapa fullharmonisering pd omrédet och det dr darfor viktigt att omrédet
grundas pa en gemensam skyddsnivd samt réttslig ram. Direktivet dr dock begrdnsat och

92 Bernitz, U., & Kjellgren, A., Europarittens grunder, s. 244.

93 Bernitz, U., Forhandsavgdrande av EU-domstolen 1995-2020, s. 55.

%4 Bernitz, U., Forhandsavgdrande av EU-domstolen 1995-2020, s. 94.

95 Rédets direktiv 84/450/EEG av den 10 september 1984 om tillnfirmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om vilseledande reklam.

% Direktiv 84/450/EEG, artikel 1.

°7 Bernitz, U., Svensk och europeisk marknadsritt 2, s. 27.

%8 Europaparlamentets och radets direktiv 97/55/EG av den 6 oktober 1997 om dndring av direktiv 84/450/EEG
om vilseledande reklam s& att detta omfattar jamforande reklam.

9 Direktiv 97/55/EG, skil 3.

100 Bernitz, U., Svensk och europeisk marknadsritt 2, s. 27.

191 Direktiv 2005/29/EG, skil 1-2; artikel 1.

102 Bernitz, U., Svensk och europeisk marknadsritt 2, s. 29.
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tillimpas enbart pad affirsmetoder som skadar konsumenters ekonomiska intressen.!®?
Direktivet begrinsas dven av att det endast ér tillimpbart pd relationer mellan néringsidkare
och konsument.

I ett forsok att harmonisera lagstiftningen pad omradet definierar direktivet ett begrepp som ar
viktigt for beddmningen av vad som réknas som en otillborlig affarsmetod. Vid en beddmning
om en marknadsforingsatgérd &r otillborlig ska en fiktiv genomsnittskonsument anvéndas for
att se hur konsumenter paverkas av atgérden.!%
person som Ar:

En genomsnittskonsument beddms vara en

’normalt informerad och skdligen uppmdrksam och upplyst, med beaktande av sociala,
kulturella och sprdikliga faktorer. %
Ar affirsmetoden riktad till en speciell malgrupp ska genomsnittskonsumenten beddmas utifrén
denna grupp och inte utifran hur hela konsumentkollektivet uppfattar marknadsféringen.
Direktivet forsoker dock sékerstdlla att sdrskilda skyddsgrupper till exempel barn och
ungdomar ska fi det skydd som behdvs utifran deras perspektiv och att marknadsforing i sa fall
bedoms utifrdn den genomsnittliga personen i den gruppen. !

Den materiella ritt som direktivet innehéller kan séigas vara uppdelad i tre delar.!?” Forsta delen
i direktivet innehdller en generalklausul som 1 stort sétter upp ett forbud mot otillborliga
affairsmetoder.!%® En sidan &tgird ska for tillimpning av generalklausulen strida mot god
yrkessed och syfta till att konsumenters ekonomiska beteende snedvrids. Den andra delen
innehéaller regler kring vilseledande och aggressiva affirsmetoder.!%” Artiklarna innehaller
forbud for vilseledande handlingar och underlatenhet samt anvindandet av aggressiva
affarsmetoder som trakasserier och tving. Den tredje delen géller som en bilaga till direktivet
och kallas for svarta listan.''° Listan innehéller 31 olika typer av affarsmetoder som alltid ska

anses vara forbjudna.

Efter tillkomsten av direktivet om otillborliga affirsmetoder genomfordes ar 2006 en dndring
av direktivet om vilseledande och jimférande reklam. Direktivet bestar egentligen av tva
delar.!!! Den forsta delen berér vilseledande reklam som é&r riktad gentemot néringsidkare. Som
tidigare namnts kunde direktivet tillimpas &ven pa forhallandet mellan konsument och
néringsidkare, men efter tillkomsten av direktivet om otillborliga affarsmetoder &r direktivet
om vilseledande reklam enbart tillimpbart pd reklam som riktas mot niringsidkare. Denna del
ar ett minimidirektiv och stéller inte upp speciellt hoga krav. Den andra delen av direktivet

103 Direktiv 2005/29/EG, artikel 1.

194 Direktiv 2005/29/EG, skl 18.

195 Direktiv 2005/29/EG, skl 18.

196 Direktiv 2005/29/EG, skl 19.

197 Bernitz, U., Svensk och europeisk marknadsritt 2, s. 30.

198 Direktiv 2005/29/EG, artikel 5.

19 Direktiv 2005/29/EG, artiklar 6-9.

110 Bernitz, U., Svensk och europeisk marknadsritt 2, s. 31.

1 Fyropaparlamentets och radets direktiv 2006/114/EG av den 12 december 2006 om vilseledande och
jamforande reklam.; Bernitz, U., Svensk och europeisk marknadsritt 2, s. 27.
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beror saledes jimforande reklam. Denna del ar tillimpbar péd savél reklam som &r riktad mot
112 Delen som berdr jamforande reklam har i huvudsak
karaktiren av ett fullharmoniseringsdirektiv. I direktivet beskrivs under vilka forutsittningar
jdmforande reklam é&r tillaten.

konsumenter som néringsidkare.

2.4 Marknadsforingslagen

Redan dr 1970 infordes alltsa en konsumentskyddande lag om otillborlig marknadsforing, som
senare blev marknadsforingslagen.!!® Syftet med den nuvarande svenska marknadsforingslagen
framgar av lagens fOrsta paragraf. Med hjélp av lagen vill man framja konsumenters och
néringsidkares intressen vid marknadsforing av varor. Lagens syfte dr ocksa att forhindra att
marknadsforing dr otillborlig gentemot néringsidkare och konsumenter. Genom &ldre
forarbeten forstés att lagens framsta syfte ér att skydda konsumenterna. Samtidigt beskrivs det
att det dr viktigt att tillvarata niringsidkares intressen for en konkurrenskraftig marknad. Vidare
framgar att konsumenternas och niringsidkares intressen ofta dr koherenta pa s sitt att de inte
gir emot varandra. Det frimsta skyddsintresset ur ett konsumentperspektiv dr ett skydd mot
olika metoder som vilseleder eller pd nidgot annat sdtt forsvdrar for konsumenterna att ta
rationella beslut betraffande varor och tjénster. Skyddsintresset gar pa sa sitt hand i hand med
ndringsidkarens intresse att konkurrens pa marknaden inte bedrivs med ohederliga metoder. !4
Till lagens syfte riknas inte att motverka marknadsforingsatgdrder som kan framstd som till
exempel diskriminerande eller oldmplig ur samhéllssynpunkt, eftersom lagens skyddsobjekt
enbart hérror sig till konsumenter och niringsidkare.!'> Sddana &tgidrder anméls och granskas i
stdllet av Reklamombudsmannen. Det framgér av direktivet om otillborliga affarsmetoder, som
MFL bygger pd, att direktivet begrénsas till tgirder och metoder som skadar konsumenters
ekonomiska intresse.

Begreppet marknadsforing tolkas brett inom marknadsforingsratten. Till marknadsforing
rdknas reklam och andra dtgirder som ndringsidkare anvénder sig av for att fraimja avséttning i
sin verksamhet.!!'¢ Lagen ir tillimplig pd marknadsforing som en néringsidkare foretar fore,
under och efter en forsdljning eller nér leverans sker till konsument eller annan naringsidkare.
Vad som rdknas till begreppet marknadsforing begrinsas av Tryckfrihetsférordningen
(1949:105) och Yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469). Marknadsforing &r inte enbart &tgérder
som syftar till att frimja en kommersiell verksamhet, utan det kan &ven vara atgarder for att
skapa opinion eller att sprida allmin information.!!” Marknadsforingslagen blir séledes inte

tillampbar pé konst, politiskt material eller atgdrder som har enbart redaktionell karaktar.!!®

Lagen &r uppbyggd i likhet med direktivet om otillborliga affarsmetoder. En generalklausul
finns av tradition med i lagen sedan 1970 och syftet dr att klausulen ska kunna tillimpas pé all

12 Bernitz U., Svensk och europeisk marknadsritt 2, s. 27.

113 [ evin, M., kommentar till Marknadsforingslagen (2008:486), Karnov.
114 prop. 1970:57, s. 64.

115 Bernitz, U., Svensk och europeisk marknadsritt 2, s. 67.

163§ 6 p. MFL.

117 Bernitz, U., Svensk och europeisk marknadsritt 2, s. 59.

118 Halld Konsument, Marknadsforingslagen, 2019.

18



slags otillborlig marknadsforing.!'” Den nuvarande generalklausulen innebdr att all

marknadsforing maéste stimma Overens med god marknadsforingssed.!?° Bestimmelsen
kompletteras sedan av en rad sérskilda regler kring marknadsforing. I lagens 4 § hadnvisar
lagstiftare till svarta listan och att lagen ska tillimpas vid prévning av punkterna i listan. Likt
direktivet forbjuds enligt marknadsforingslagen aggressiv och vilseledande marknadsforing. En
nédringsidkare fér till exempel inte anvdnda sig av hot, tving eller fysiskt vald vid
marknadsforingsatgérder.!?! Marknadsforingen fér inte heller innehdlla felaktiga pastdenden
om produkten eller tjansten som kan vilseleda konsumenten.'?? For att bestimmelserna ska bli
tillampliga krédvs det att det sé kallade transaktionstestet &r uppfyllt. Transaktionstestet innebdr
att marknadsforingsdtgirden féar en effekt pd konsumentens kommersiella beteende, alltsa att
dtgarden pdverkar konsumentens formaga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut.!?
Transaktionstestet blir aktuellt vid tillimpning av generalklausulen!?* och vid prévning av 9—
10 och 12-17 §§ marknadsforingslagen'?®, men anvénds inte vid provning enligt svarta listan.

Affarsbeslut beskrivs som ett beslut om huruvida en produkt ska kdpas eller inte och under
vilka forutséittningar varan i si fall ska kopas.!?¢ Vad ett affdrsbeslut dr ska dock tolkas
vidstrackt och inte enbart avse beslut om man ska kopa en vara eller inte.'?’” Till affarsbeslut
rdknas ocksd en konsuments ytterligare &tgirder efter att ha tagit del av en
marknadsforingsétgérd, till exempel genom att inhdmta mer information via niringsidkarens
webbplats eller att besdka en butik.!?® Det innebir att de beslut som en konsument tar fram till
ett eventuellt kop riknas som ett affarsbeslut. For att en dtgéird ska anses vara till exempel
vilseledande méste alltsé effekten vara att det paverkar konsumenters kommersiella handlande.
Vid den bedomningen anvénder svensk ritt en s& kallad genomsnittskonsument. Begreppet
finns inte lagstiftat inom svensk rétt utan man talar hédr i stéllet om mottagarens forméga att
fatta ett affarsbeslut. Det framgar dock av forarbeten till den nuvarande lagen att
genomsnittskonsumenten ska anvindas och att tillimpning sker med utgangspunkt fran EU-
domstolens praxis.!?” Den svenska lagen skiljer sig frn direktivet pd sd sitt att dven
néringsidkare omfattas pa liknande sitt som konsumenter.

2.4.1 Marknadsforing av alkohol i Sverige

Den svenska AlkoL &r en sa kallad annexlag till marknadsforingslagen. En annexlag beskrivs
som lagstiftning med specialbestimmelser om marknadsforing pa ett sarskilt omrade.!*° Dessa
specialbestimmelser uppritthélls genom att man hénvisar tillbaka till MFL:s sanktionssystem.

119 prop. 1970:57, s. 63.

120 5 § MFL,

121 7 § MFL,

122 10 § MFL.

123 Hellstadius, A., Immaterialritt och marknadsritt — ur praktiskt perspektiv, s. 103.
124 6 § MFL.

125 8 § MFL.

126 3§ p. 1 MFL.

127MD 2010:8; MD 2013:4, p. 39.

128 MD 2016:4.

129 Prop. 2007/08:115, s. 66 ff.

130 Bernitz, U., Svensk och europeisk marknadsritt 2, s. 41.
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Syftet med dessa lagar &r ofta att stdlla upp mer detaljerade eller mer restriktiva regler pa ett
specifikt omrade.!3! T AlkoL sjunde kapitel berors hur marknadsforing av alkohol fér se ut. Som
ndmnts 1 inledningen av denna uppsats har Sverige en restriktiv alkoholpolitik. Syftet &r att
framja den svenska folkhdlsan samt att minska alkoholens skadeeffekter.!3? AlkoL ska fungera
som ett instrument for att kunna kontrollera hantering och tillgdnglighet av alkohol.

En huvudregel som blir aktuell vid marknadsforing av alkohol &r att marknadsforingsatgérden
madste vara sarskilt mattfull.'*> Vad som &r sérskilt mattfullt dr svart att sdiga men syftet ar att
sdkerstilla att alkoholkonsumtionen inte 6kar och att marknadsforingen inte ger en positiv bild
av alkoholkonsumtion.!3* Det framgér av paragrafen att marknadsforingen inte fir vara
uppsokande, patringande eller uppmana till bruk av alkohol. En marknadsforingsétgérd fir inte
heller ge en forskonande bild av alkoholdrycken eller gbra anspelningar pa sirskilda
hogtider.!** T stillet bor relevant information ldmnas pa ett sakligt sitt till exempel vilka ravaror
drycken innehaller, anvindningsomrade och egenskaper. Marknadsforingen bor inte heller
forknippa alkoholdrycken till situationer dér den inte ska forekomma, exempelvis graviditet,
trafik, skola och arbete. Kravet giller for all typ av marknadsforing som &r riktad mot
konsumenter, exempelvis forpackningar och innehdll i marknadsforingsétgarden.!3
Marknadsforing av alkohol far inte riktas sdrskilt mot barn och unga under 25 ar. Strider
atgdrden mot sdrskild mattfullhet anses den vara otillborlig 1 enlighet med
marknadsforingslagens sanktionsbestimmelser, vilket innebér att effektlandsprincipen blir
tillamplig.!3” Vad giller bedomningen som domstolen behover gora i mél som beror
marknadsforing av alkohol maste en intresseavvigning goras mellan det politiska intresset att
framja folkhédlsan och intresset for néringsidkare att fi marknadsfora sig. Detta intresse kan
séigas g hand i hand med konsumenters intresse att fa ta del av produktinformation.!*® Utover
att gora en intresseavvagning ska domstolen gora en proportionalitetsbeddmning i tva steg vid
tillampning av regeln. Forst ska en bedomning goras av om den aktuella regeln stér i proportion
till unionsrétten. I det andra steget méste de tdnkta atgérderna st i proportion till ndringsidkares
intresse att marknadsfora sig.!3 Dirmed ska alltsd en bedomning inte bara goras av om regeln
ar proportionerlig enligt EU-rdtten utan dven om &tgéirden &r det.

AlkoL stiller dven upp en bildregel nir det giller marknadsforing gentemot konsumenter. Vid
atergivning i bild fir endast dessa element inga;

1. Varan eller ravaror som ingar i varan,

2. Enstaka forpackningar, eller

131 Bernitz, U., Svensk och europeisk marknadsritt 2, s. 148.
132 Prop. 2009/10:125, s. 56.

133 7 kap. 1 § AlkoL.

134 Prop. 1998/99:134 s. 117.

135 K onsumentverket, Marknadsforing av alkohol, 2019.

136 KOVFS 2016:1, p. 2.2.

137 Prop. 2009/10:125, s. 90.

138 MD 2015:7.

139 PMT 7401-17, s. 4.
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3. Varumdirke eller dirmed jiamforligt kinnetecken.'*

Marknadsforing av alkoholdrycker via internet méste folja de generella regler som stills upp i
sjunde kapitlet i AlkoL. Da bade 7 kap. 1 § och 5 § AlkoL 4r medieneutrala blir de tillimpbara
pa kommersiella annonser pa internet, men det finns inga sirskilda begransningar for mediet.!4!
Detta kan jaimforas med den begransning som stills upp for periodisk skrift som innebér att
alkoholdrycker som innehéller upp till 15 volymprocent far marknadsforas.!*> KOV har dock i
sina allménna rad slagit fast hur naringsidkare bor tdnka kring marknadsforing av alkohol pé
internet. Har bor ndringsidkaren beakta att ha ndgon form av &ldersspérr pa sin hemsida, inte
marknadsfora alkohol om storre delen av malgruppen understiger 25 ar och att sé kallade pop-
up-annonser inte fir anvindas.!*? Regeringen beslutade den 29 september 2016 att en sérskild
utredning skulle undersdka hur barn och unga béttre kan skyddas fran marknadsforing av
alkohol via digitala medier.'** Eftersom marknadsforing via internet har 6kat i takt med
digitaliseringen samtidigt som den minskat i traditionella medier, som TV och tidningar.!4
Utredningen kom fram till att ett totalférbud for marknadsforing via internet skulle vara allt f6r
langtgdende gentemot den fria rorlighet som ska rada inom EU. Forslaget ér i stéllet att
alkoholmarknadsforing inte ska fa forekomma i sociala medier som i hog utstriackning tilltalar
barn och unga.!*® Vad géller marknadsforing av alkoholdrycker i radio, television och bestill-
TV foreligger ett totalforbud.'’

2.5 Principer

2.5.1 Effektlandsprincipen

Den princip som historiskt sett har tillimpats i Sverige nér det géller tillimpning av MFL ar
effektlandsprincipen. Som tidigare ndmnts har marknadsrétten sitt ursprung i konkurrensrétten.
Ur tidiga forarbeten kan man ldsa om effektlandsprincipen nér det giller konkurrenslagens
geografiska rickvidd.!*® Konkurrensbegransningar far endast handlidggas av svensk domstol
om effekterna av begrdnsningarna har sa kallad inlandsverkan. Denna princip har dven
tillimpats inom marknadsforingsritten fran start.!*” Nar marknadsforingen borjade oka i
omfattning, under 1950-talets senare hilft, fanns inte internet som idag bidragit till en 6kning
av den marknadsforing som konsumenter tar del av. Vid lagens uppkomst var egentligen den
enda mojligheten for naringsidkare att marknadsfora sig genom annonser i tidningar och utskick

via post.!3°

140 7 kap. 5 § AlkoL.

14! Lundin, S., Alkohollagen kommentar och rittsfall, s. 89 och 103.
142 7 kap. 4 § AlkoL.

143 KOVFS 2016:1, p. 4.2-4.6.

144.S0U 2017:113

450U 2017:113, s. 112-113.

146 50U 2017:113, s. 114.

1477 kap. 3 § AlkoL.

148 Prop. 1981/82:165, s. 164 ff.

149 Prop. 1970:57, s. 92 {f.; MD 1989:6.
150 Prop. 1970:57, s. 93.
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Effektlandsprincipen finns inte uttryckligen i ndgon lagstiftning utan den grundar sig i
forarbeten och rittspraxis.!>! Principen innebér att om en marknadsforingsatgérd har effekt i
Sverige s& kan svenska réttsregler tillimpas. Detta innebér att utlindska néringsidkare som
riktar in sin verksamhet mot Sverige omfattas av och ér skyldiga att f6lja MFL samt eventuella
annexlagar. Departementschefen har i forarbeten till den forsta lagen beskrivit den geografiska
rdckvidden pa foljande vis:

"Avgorande for om generalklausulen skall tillimpas pad en viss dtgdrd bor ddrfor vara om
dtgdrden dr inriktad pd svensk publik. Var dtgdrden har foretagits dr i princip utan betydelse.
Generalklausulen bor sdlunda kunna tilldmpas exempelvis i fraga om reklammaterial som
har producerats i utlandet och ddrifran distribuerats till mottagare i Sverige. Detta bor gilla
vare sig reklamen dr sdrskilt inriktad pd Sverige eller vinder sig till en internationell publik,

ddribland den svenska.’!>?

Detta uttalande blir viktigt for beddmningen av ett tidigt réttsfall pA omrddet. KO hade véckt
talan gentemot SAS och deras tidning Scanorama.!>®* Tidningen inneholl bland annat
marknadsforing for tobak- och alkoholprodukter. Dédremot var tidningen avsedd framst
gentemot SAS internationella kunder d& Scanorama var skriven pé engelska. MD diskuterar hér
om marknadsforing som frémst &r inriktad pa en utldndsk publik av ett svenskt bolag ska kunna
begrinsas av svenska regler. MD:s slutsats var att en svensk niringsidkare som i1 huvudsak
marknadsfor sig till andra lander inte ska omfattas av de svenska réttsreglerna. For att lagen ska
bli tillamplig krivs det att marknadsforingsdtgarden har direkt eller pataglig effekt i Sverige.
Enligt tidiga forarbeten och réttspraxis har det alltsa varit avgorande for tillimpning av lagen
om atgdrden riktar sig till svensk publik. Under tidigt 2000-tal kom dock nya avgdranden fran
MD som har betydelse for effektlandsprincipens rackvidd. Av rittsfall framkommer det att det
inte sarskilt krdvs att dtgdrden &r riktad till svensk publik.!>* Det rdcker enligt MD att
marknadsforingen dven riktar sig till publik 1 Sverige. Bernitz har som ndmnts i inledningen
anfort att effektlandsprincipen ska ses som en huvudregel. Principen ér viktig for att bedoma
MFL:s geografiska rickvidd. Bernitz menar att MFL kan tillimpas, med hjilp av
effektlandsprincipen, i princip pa all marknadsforing som sker i utlandet men som &ven riktas
mot svensk publik.!?

Nér bedomningen gors huruvida en marknadsforingsatgard riktar sig till Sverige eller inte gors
en helhetsbeddmning av omstidndigheter som &r relevanta i det enskilda fallet. De typiska
kriterium som man granskar r om dtgirden &dr anpassad till sprik, valuta eller andra svenska
forhallanden, till exempel svenska adresser och telefonnummer. '3 Aven méjlighet for leverans
till Sverige kan tas med i bedomningen.!>” Av rittsfall fran tidigt 2000-tal har man bedomt det
som uppenbart att en marknadsforingsatgérd ér riktad mot Sverige om priset dr skrivet i svenska

151 Prop. 1970:57, s. 92 £.; Prop. 1992/93:75, s. 34 £.; Prop. 2009/10:125, s. 90.; MD 1989:6; MD 2015:7.

152 Prop. 1970:57, s. 92-93.

153 MD 1989:6.

154 MD 2002:12.

155 Bernitz, U., Svensk och europeisk marknadsritt 2, s. 52.

156 MD 1989:6.

157 Lindskoug, P., Om e-handelslagens tillimplighet vid grinsdverskridande marknadsforing, SvJT, 2006, s. 400.
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kronor, det finns svenskt telefonnummer och det fanns en adress i Sverige.!>® Det har inte spelat
ndgon roll att ndringsidkarens server star i ett annat land. I det andra réttsfallet har det ocksé dar
bedomts som uppenbart att marknadsforingen riktas mot Sverige da priset skrivits i svenska
kronor samt att det anges att produkten &r avsedd for svenska tv-kanaler.!

2.5.2 Ursprungslandsprincipen

Ursprungslandsprincipen innebér att om en marknadsforingsatgérd ar tillaten enligt landet dér
foretaget ar etablerat sd &r dtgdrden i regel godkdnd i ovriga EU-lander.'®® Inneborden av
principen &r alltsd att om ett foretag dr etablerat i ett EU-land &r det etableringsstatens rittsregler
pa omradet som avgdr om en marknadsforingsatgérd ar tilldten. Det spelar dd ingen roll om ett
EU-land har en mer restriktiv eller liberal lagstiftning, da det dr upp till etableringsstatens
myndigheter att Gvervaka foretagets atgérder. Om ett foretag dr etablerat i Sverige men riktar
in sig helt pa att marknadsfora en produkt mot Tyskland behdver foretaget fortsatt folja de
rittsregler som Sverige stiller upp pd omradet. Har skiljer sig alltsd principerna ifrdn varandra,
det spelar vid tillampning av ursprungslandsprincipen ingen roll var atgiarden far sin effekt.
Négot som i sin tur spelar stor roll {or tillimpning av effektlandsprincipen och den geografiska
rdckvidden for MFL.

Ursprungslandsprincipen kan i manga fall jimstéllas med principen om 6msesidigt erkdnnande.
Den sistndmnda principens syfte dr att samordna tvd lagstiftningar som konkurrerar med
varandra. Det innebér att om tillverkning och forséljning sker inom ett EU-land ska varan ha
tilltrdde till marknaden i 6vriga medlemsstater ocksa.!®! Syftet med principen ér att frimja den
fria rorligheten. Daremot gar ursprungslandsprincipen nagot langre én principen om dmsesidigt
erkdnnande d& man som ndringsidkare enbart behdver ta hinsyn till de regler som géller pé
omradet i staten dér verksamheten ar etablerad.!> Emellertid finns det inget stod for
ursprungslandsprincipen i FEUF utan den har utvecklats genom sekunddérrittslig lagstiftning,
sasom forordningar och direktiv. I och med detta finns det ingen definition som géller for alla
omrdden utan man far undersdka den aktuella réttsakten for att se hur stark
ursprungslandsprincipen dr pa omradet.

En stark ursprungslandsprincip innebér att medlemsldnder inte tilldts gdra ndgra eller enbart
tillats gora ett fatal undantag frén till exempel ett direktiv.!®* Skulle ursprungslandsprincipen i
stdllet anses vara svag tillats unionens medlemmar att gora ett stort antal undantag och ar pa séa
satt vdldigt lik principen om dmsesidigt erkédnnande. En ursprungslandsprincip som inte tillater
ndgra undantag harmoniserar inte bara medlemsstaternas lagstiftning, utan medlemmarna méste
ocksa acceptera att det finns olika regleringar som kan komma att sl& ut den nationella
lagstiftningen.

158 MD 2000:8.

159 MD 2000:19.

160 Bernitz, U., Svensk och europeisk marknadsritt 2, s. 30

161 C-120/78, p. 14-15.; Oberg, U., Principen om omsesidigt erkinnande och ursprungslandsprincipen i
gemenskapsritten, s. 51.

192 Otken Eriksson, 1., Ar vi mogna for ursprungslandsprincipen?, ERT, 2004, s. 544.

163 Otken Eriksson, 1., Ar vi mogna for ursprungslandsprincipen?, ERT, 2004, s. 544.
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Ursprungslandsprincipen dr déremot inte absolut d& det i savdl AV-direktivet som i E-
handelsdirektivet finns undantag fran principen. Undantagen ska dock tolkas restriktivt och
vara i enlighet med proportionalitetsprincipen.'®* Detta eftersom ursprungslandsprincipen syfte
ar att upprétthalla den inre marknaden och den fri rérlighet. Hur undantagen tillimpas kommer
att beskrivas nirmre nedan i kapitel 3 och 4.

164 AV-direktivet, skil 43; 3 § E-handelslagen.
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3 E-handelslagen

3.1 Tillampning

Den svenska E-handelslagen tillkom till {61jd av ett direktiv fran EU, direktiv om elektronisk
handel.!® Syftet med E-handelsdirektivet &r att skapa en réttslig ram for medlemsstaterna och
att den fria rorligheten for informationssamhillets tjanster ska upprétthéllas.!%® Direktivet ar av
vikt d4& man redan i borjan av 2000-talet forstod att handel &ver internet erbjod okad
sysselsittning och att informationssamhallets tjdnster kommer att bidra till 6kad konkurrens
och ekonomisk tillvdxt.'®” Direktivet stiller upp en rad krav som niringsidkare som
tillhandahaller informationssamhillets tjanster ska uppfylla vid till exempel marknadsforing
och avtal. Det stadgas dven att det &r upp till vardera medlemsstaten att se till att tillhandahallare
av  informationssamhéllets tjanster uppfyller medlemslandets regler. Dérav ar
ursprungslandsprincipen en viktig del vid direktivets tillimpning. Direktivet &r ett
minimidirektiv vilket innebér att medlemsstaterna sjidlva bestimmer hur direktivets mal ska
uppnds och medlemsstaterna far bestimma mer langtgéende regler dn vad direktivet kréaver. I
forarbeten kan man dock ldsa att medlemsstaterna ska vara forsiktiga med att lagstifta strangare
regler da det kan bli svart att applicera pd nya tekniska foreteelser. Regleringens utgdngspunkt
dr att den ska vara teknikneutral. 168

Direktivet om elektronisk handel ldgger alltsd grunden for den svenska E-handelslagen som
tillkom tvd ar efter det att direktivet tradde i1 kraft. Det forsta som &r viktigt att forstd for
tillampning av lagen dr vad en informationssamhillets tjanst faktiskt ar. Enkelt kan man séga
att till informationssamhéllets tjénster rdknas all aktivitet pd internet som har en ekonomisk
innebord.'® Definitionen i lagen ar foljande:

“tidnster som normalt utfors mot ersdttning och som tillhandahdlls pd distans, pd elektronisk

vig och pd individuell begdran av en tjinstemottagare.””’

For att lagen ska kunna tillimpas pd en tjénst krdvs det att alla kraven i definitionen ar
uppfyllda.!”" Begreppet tjdnst ska tolkas brett och inte begrinsas till att tjanster kan siljas
online.!” Forutom sjélva handeln ingdr dven soktjdnster, informationstjanster och finansiella
tjanster under forutsittningen att de tillhandahélls via internet. Det forsta kravet som stélls upp
ar att det ska vara frdga om nagon form av erséttning for tillhandahallandet av en tjinst. Det
framgar dock av forarbeten att lagen inte begrénsas till att det &r konsumenten som betalar for
tjansten. For att kravet ska vara uppfyllt ricker det typiskt sett att ndringsverksamhetens atgérd
har ett kommersiellt syfte.

165 Direktiv 2000/31/EG.

166 Direktiv 2000/31/EG, skiil 8.
167 Prop 2001/02:150, s. 24.

168 prop 2001/02:150, s. 51.

169 Prop 2001/02:150, s. 1.

1702 § 1 p. E-handelslagen.

171 PMT 5507-18, s. 56.

172 Prop 2001/02:150, s. 19.
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Vad giller kravet pa distans utesluts hir tjdnster dér bade néringsidkare och konsument ar
ndrvarande samtidigt.!”® Ett exempel &r att man bokar en biljett pd en resebyrd online, men
kunden ar fysiskt nérvarande. Det tredje kravet &r att tjdnsten sker pa elektronisk vég. Detta
innebdr att tjdnster som har ett materiellt innehdll inte omfattas utav lagen. Det ndmns i
kommentar till lagen att om en tjinst innehaller ndgon form av fysiskt moment sé anses det inte
vara pa elektronisk vég, dven om elektronisk utrustning kan anvéndas i samband med tjénsten.
Exempel som riknas upp hir dr bankomater, biljettautomater och parkeringar. !7# Slutligen finns
ett krav pa att tjinstemottagaren gor en individuell begéran av tjénsten. Syftet med kravet &r att
utesluta tjénster dir oversdndning av uppgifter tillhandahalls dven utan en individuell begéran
och som &r avsedd for ett obegrinsat antal mottagare samtidigt, till exempel en TV-séndning.!”
Lagen ar dock tillimpbar pa bestéllning av video dven om vanliga radio- och TV-sdndningar
inte omfattas, eftersom konsumenten i de fallen gor en individuell begéran.

Lagen omfattar sdledes en stor mdngd nédringsverksamheter som bedrivs pé internet. Av lagens
forsta paragraf framgér dock en rad verksamheter som inte omfattas av lagens regler. Hit hor
till exempel beskattning, behandling av personuppgifter och spel déir pengar satsas. Aven om
en ndringsverksamhets online-tjanst omfattas av lagen omfattas inte all verksamhet som en
nédringsverksamhet har, till exempel tillimpas inte lagen pa leveranser eller andra offline-
tjdnster.!76

I E-handelslagens 3 § framgar att lagen bygger pa principen om 6msesidigt erkdnnande.!”’
Paragrafen dr ddremot inte en lagvalsregel, den svenska regleringen begrinsas pa omradet nir
en tjdnsteleverantor dr etablerad i en annan stat, men det dr inte etableringsstatens lagstiftning
som anvinds som utgdngspunkt vid bedomningen.!”® Svensk domstol har i stillet att forhalla
sig till om svensk lagstiftning pa omradet stéller upp striktare krav pa omradet och om
tjansteleverantdren vid atgdrd 1 Sverige underkastas krav som dr mer restriktiva &n
etableringslandets lagstiftning. For att ett forbud ska kunna foretas i Sverige krévs det alltsa att
etableringslandets lagstiftning ocksa stiller upp ett forbud kring de tjénster som levereras. En
tjansteleverantdr som &r etablerad utanfor Sverige har alltsé rétt att tillhandahélla mottagare 1
Sverige utan att man hindras av de svenska regler som finns inom det samordnade regelomradet.

Direktivet foreskriver som sagt att ursprungslandsprincipen ska gélla vid tillimpning.!” T E-
handelslagen framgir det av 5 § att ursprungslandsprincipen ska tillimpas pa
informationssamhéllets tjdnster. Paragrafen utgor en lagvalsregel och det land som leverantdren
dr etablerad i ska bedoma tillatligheten av tjdnsten.'®® Principen giller for linder som ar
medlemmar i EU/Europeiska ekonomiska samarbetsomridet (EES). En tjénsteleverantér som

173 Stdlhandske, J., E-handelslagen (2002:562), kommentar till 2 § 1 p., Karnov.
174 Stdlhandske, J., E-handelslagen (2002:562), kommentar till 2 § 1 p., Karnov.
175 Prop 2001/02:150, s. 57 — 58.

176 Prop. 2001/02:150, s. 25.

177 Prop. 2001/02:150, s. 111.

178 PMT 206920, s. 27-28 och 35-36.

17 Direktiv 2000/31/EG, artikel 3.1 — 3.2.

180 pMT 12229-19, s. 16.
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ar etablerad 1 Sverige r skyldig att folja de svenska regler som stélls upp pa det samordnade
omrddet, dven om tjdnsten riktar sig mot en annan medlemsstat. Principens syfte dr att en
tjansteleverantdr ska kunna utfora sina tjénster i hela EU/ESS, utan att behova ta hénsyn till
olika regleringar som medlemslidnderna har.!8! Det ska ricka att tjansteleverantoren foljer de
regler som etableringsstaten stéller upp for att tjdnsterna ska kunna erbjudas inom hela
gemenskapen.

Ursprungslandsprincipen kan ségas ha tva delar i denna lag. Den fOrsta delen bestar av att det
aligger etableringsstaten att se till att tjansteleverantdrer inom staten foljer de uppstillda
reglerna for det samordnade regleromrédet. Kontrollen giller dven om tjénsteleverantéren
inriktar sina tjdnster helt eller delvis mot en annan medlemsstat. Den andra delen som
medlemslédnderna ska uppfylla dr att 14ta tjidnsterna cirkulera fritt inom EES-omradet. Landet
som tjansterna riktas helt eller delvis mot fér alltsa inte hindra den fria rorligheten av dessa
tjanster. Tillampningen av ursprungslandsprincipen innebér att effektlandsprincipen sitts at
sidan nér det kommer till marknadsforing som tillhdr informationssamhéllets tjanster och om
det uppfyller kraven inom det samordnade regelomradet. '3

Ursprungslandsprincipen tillimplighet dr beroende av det s& kallade samordnade omradet.!83
Enligt direktivet dr det samordnade omridet de krav som stills pd en leverantér av
informationssamhillets tjdnster.!8* T svensk lagstiftning kallas det for det samordnade
regelomradet for att tydliggora att det inte ror sig om ett fysiskt omrade.'®> Nir det kommer till
de krav som en leverantdrs tjéinst maste uppfylla giller det framst verksamhetens uppstart samt
utovande. Vad giller verksamhetens uppstart berors olika krav om tillstdnd, behorighet och
anmaélan. Vid utovandet av verksamheten stélls krav pa tjdnstens marknadsforing och avtal. Det
samordnade regelomradet stiller inte upp ndgra krav vad géller varor, leverans eller tjanster
som inte har levererats pa elektronisk vdg. Det samordnade regelomradet bor tolkas sé att de
krav som stills pa en tjansteleverantor begrinsas till offentligrittsliga krav.!8¢ Alltsd krav som
det allménna stiller pd leverantorerna.

Av EU-rittslig praxis kan utldsas att det samordnade regelomrddet omfattar krav pa online-
reklam.!®” T det aktuella mélet bedrevs ett apotek enligt nederlindska regler. Bolagets
forsdljning skedde ocksd via en rad olika webbplatser. Bolaget genomforde en
marknadsforingskampanj med syftet att Oka online-forsdljningen. Utdver olika
reklamerbjudanden pa bolagets hemsida, gjordes ocksa omfattande marknadsforingsatgarder
med hjélp av fysiska medel. Bolaget 14t andra online-bolag skicka med reklamblad i deras paket
till kunder samt att bolaget skickade ut reklambrev via post. EU-domstolen har hir bedomt att

131 Prop 2001/02:150, s. 60.

182 Lindskoug, Patrik, Om e-handelslagens tillimplighet vid griinsdverskridande marknadsforing, SvJT 2006, s.
400.

183 Stalhandske, Jan, E-handelslagen, kommentar till 2 § 5 p., Karnov.

184 Direktiv 2000/31/EG, artikel 2 h.
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forsdljningen online tillhor informationssamhéllets tjanster och ska dédrmed uppfylla kraven
som det samordnade regelomradet stédller upp. Domstolen konstaterar dven att online-reklam
tillhor det samordnade regelomridet, men fastslr ocksé att sdvil online-reklamen som den
fysiska reklamen syftar till att locka kunder till apotekets webbplats och pé sd sitt framja online-
forsiljningen. Reklamétgéirderna framstér enligt domstolen som en oskiljaktig och underordnad
del av tjinsten som leverantoren erbjuder och ger ekonomisk betydelse for foretaget. Av denna
anledning anser domstolen att det vore onaturligt att reklamen online omfattas av det

samordnade regelomradet, men att den fysiska reklamen inte ska omfattas av kraven.!'83

3.2 Undantag

Likt de flesta andra direktiv och lagar finns det dven 1 E-handelslagen vissa undantag som far
goras vad giller den fria rérligheten av informationssamhéllets tjénster.!®” Undantagen fér goras
av domstol eller annan myndighet om det dr nddvindigt {or att skydda:

1. allmdn ordning och sdkerhet,

2. folkhdlsan, eller

3. konsumenter.!”
Domstol eller myndighet far endast begrénsa den fria rorligheten om en tjénst skadar eller
riskerar att allvarligt skada nigot av skyddsintressena ovan. Atgirden som domstol eller
myndigheten foretar maste vara riktad mot en bestimd tjénst. For att en myndighet ska fa vidta
en dtgird méste leverantorens etableringsstat forst ombes ingripa mot tjénsten.!! Myndigheten
méste underritta savil etableringsstaten som Kommissionen om att myndigheten kommer att
vidta dtgirder. I de fall den mottagande staten anser att en atgéird maste ske brddskande ska
detta anmdlas snarast till Kommissionen och etableringsstaten.!? Staten maste da forklarar
varfor de anser att det dr braddskande att dtgédrder vidtas mot den specifika tjansten. En domstol
behover inte meddela etableringsstaten eller Kommissionen om att atgérder kommer att vidtas.

I undantaget for allmén ordning och sidkerhet berors i synnerhet forebyggande, utredning och
dtal av brott.!® Hir innefattas dven ett skydd av minderdriga samt att bekdmpa hets mot
personer pé grund av dennes kon, ras, nationalitet eller religion. Till den allménna sdkerheten
rdknas det nationella forsvaret. Tillimpning av undantagen ska ske med restriktivitet och man
utgér ifrdn EU-domstolens tidigare avgdrande som beror begriansningar av den inre marknaden.
Av forarbeten framgar att det endast dr vid forekomsten av tungt vigande skl som begridnsande
atgdrder torde kunna vidtas utifran ursprungslandsprincipens mal. Om Sverige har uppstéllt mer
langtgaende krav dn vad EU-lagstiftningen kréver, torde det inte vara tillrackligt att en utlindsk
tjansteleverantdr inte uppfyller de svenska krav for att en dtgéird frdn svenska myndigheter ska
fa vidtas.!”* Den &tgérd som foretas maste sta i proportion till det intresse som ska skyddas.

188 Ml C-649/18, p. 20-21 och p. 53-57.
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Om en leverantor valt att etablera sig i en annan medlemsstat for att kringgd en annan
medlemsstats lagstiftning, framgar av direktivets skil att atgérder far vidtas. Detta framgér dven
av fast EU-rittslig praxis. Det kridvs dock att tjansteleverantdren riktar sina tjénster helt eller
till storsta del mot en stat for att denna ska kunna ingripa mot tjénsterna. Finns det bevisning
kring att etablering har skett for kringgdende av lag ska ursprungslandsprincipen séttas at sidan
och mottagarlandets lag ska tillimpas.!®> For att nidrmre forstd lagens innebord och nér
undantagen ska anvéndas kommer tre réttsfall att beskrivas ndrmre nedan.

3.3 Réttspraxis

3.3.1 Mackmyra - PMT 5507-18 / PMOD 12229-19 / T 2517-21

Mackmyra Svensk Whiskey AB (Mackmyra) dr ett svenskt bolag med séte i Gévle.!”° Foretaget
tillverkar och distribuerar whiskey. Mackmyra har tva dotterbolag, ett i Storbritannien och ett i
Tyskland, som har varsitt Facebook-konto. Bakgrunden i malet dr att Mackmyra, har lagt ut tre
bilder pa sitt Facebook-konto och tre bilder pd sitt Instagram-konto. Pa bilderna syns till
exempel en kvinna i blomsterkrans bredvid en forpackning innehéllande en Mackmyra-flaska
och pa en annan bild syns en flygande Mackmyra-flaska i ett solur med skog i bakgrunden.'®’
Till foljd av dessa inldgg pd sociala medier valde KO att vicka talan gentemot Mackmyra. |
forsta hand yrkade KO att bilderna stod i strid med bildregeln 1 7 kap. 5 § AlkoL och i andra
hand att bilderna stred mot kravet pa sarskild mattfullhet enligt 7 kap. 1 § AlkoL.

KO anforde att svensk lagstiftning blir tillimplig pd marknadsforingen eftersom
reklamétgirderna rdknas till informationssamhillets tjdnster i E-handelslagen och att
ursprungslandsprincipen dérfor blir tillimplig i detta fall. Mackmyra ar ett svenskt bolag och
har sitt fasta driftstille i Gévle, alltsd dr etableringsstaten Sverige. Skulle det vara sa att
domstolen inte ansdg att E-handelslagen ér tillimpbar sa ska den svenska marknadsforingslagen
dnda tillimpas dd KO menar att marknadsforingen riktas till och fér effekt i Sverige. De flesta
inldgg &r skrivna pd svenska och i vissa fall engelska. KO menar dock att de flesta i Sverige
forstar engelska och att detta inte kan anses endast vara riktat utomlands pd grund av detta.
Liankar som &r kopplade till inldggen leder till svenska hemsidor och statistik som ldmnats in
visar att mer &n hélften av hemsidans besokare finns 1 Sverige.

Mackmyra 4 andra sidan hdvdade att E-handelslagen inte dr tillimplig i detta fall da
marknadsforing pd sociala medier inte riknas till informationssamhiéllets tjdnster och att
Mackmyra inte kan anses vara en tjinsteleverantor i detta avseende. Genom inldggen har
Mackmyra inte tillhandahallit ndgon forséljning via inlédggen eller i Gvrigt pa sociala medier. I
maélet ska i stdllet effektlandsprincipen tillimpas. Mackmyra menar att man har rakat publicera
ett inldgg pd svenska och att marknadsforingen riktar sig till i 6vervigande del utléndsk publik.
Med anledning av detta ska inte svensk marknadsforingslag och alkohollag vara tillimplig pa
den aktuella marknadsforingen.

195 Direktiv 2000/31/EG, skil 57.
196 PMT 5507-18.
197 Se bilaga 1 till PMT 5507-18.
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PMD som prévade malet forst diskuterar i forsta hand om svensk rétt ar tillimplig pa inliggen
i friga. Domstolen klargor att det enligt forarbeten dr givet att marknadsforing online réknas
som en informationssamhéllets tjanst. [ domen tar PMD inte ndgon konkret stéllning till vilken
princip som egentligen har foretride. Man konstaterar att det finns uttalanden som tyder pa att
ursprungslandsprincipen kan ses som lex specialis och dirfér anvidndas framfor
effektlandsprincipen ndr det géller E-handel. Dessa uttalanden ger dock upphov till olika
gransdragningsproblem. Domstolen véljer i stdllet for att beddma om inldggen utgdr en
informationssamhallets tjanst att bedoma huruvida marknadsforingen far effekt i Sverige. Om
atgdrderna bedoms ha effekt i Sverige menar domstolen att det dr betydelselost att bedoma
vilken av principerna som faktiskt ska ha foretréde.

PMD:s dom &verklagades till PMOD.!?® Det forsta PMOD tar stillning till ir om svensk
domstol har behorighet att prova mélet, vilket domstolen bedomde att de hade. Darefter véljer
PMOD att prova om E-handelslagen r tillimplig pa de aktuella inliggen. Eftersom det har
betydelse for om svensk ritt ska tillimpas i1 just det hdr méalet. En forutsittning for att E-
handelslagen ska kunna tillimpas &r att Mackmyras inldgg pa sociala medier bedoms som en
informationssamhéllets tjdnst. Domstolen skriver att det i fOrarbeten beskrivs att
marknadsforing online omfattas av lagen.!” Informationssamhéllets tjanster berér en méngd
olika néringsverksamheter som anvinder sig av internet for till exempel kommersiella
meddelanden. Domstolen tolkar att ett kommersiellt meddelande 4r en atgdrd som syftar till att
direkt eller indirekt frdmja avsittning av varor eller tjanster. Det kan ocksa vara att direkt eller
indirekt gynna fOretagets anseende. Av EU-rittslig praxis framgar att online-reklam ska
omfattas av E-handelsdirektivet.

PMOD konstaterar sammanfattningsvis att kommersiella meddelanden ska utgéra en
informationssamhéllets tjanst. Till reklam online rdknas inte bara de traditionella sitten att gora
reklam péd utan att dven andra former av reklam kan utgora ett kommersiellt meddelande.
Atgiirden ska syfta till att frimja avsittning varor eller foretagets anseende. PMOD bedémer att
de aktuella inldggen i mélet omfattas av E-handelslagen och att svensk ritt blir tillimplig enligt
5 §. Vilket innebédr att inldggen tillhoér en informationssamhillets tjdnst och dirmed ska
atgdrderna bedomas enligt svensk rétt pd det samordnade regelomradet da Mackmyra som
tjinsteleverantdr i detta fall ir etablerat i Sverige. PMOD diskuterar ocksé det komplexa
forhallandet mellan ursprungslandsprincipen och effektlandsprincipen. Domstolen tolkar att det
av lydelsen i 5 § E-handelslagen tydligt framgar att svensk rétt ska gilla om en tjanst uppfyller
forutsédttningarna i paragrafen. Paragrafen utgor enligt domstolen en lagvalsregel, dven fast EU-
domstolen har slagit fast att artikeln inte behdver inforas som en lagvalsregel. PMOD
konstaterar till slut att ursprungslandsprincipen har foretrdde framfor den generella
effektlandsprincipen vid tillimpning av E-handelslagen.

19 PMOD 12229-19.
199 Prop 2001/02:150, s. 56 f.
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PMOD:s domslut dverklagades till HD. HD har den 22 december 2021 avkunnat dom i malet.
Diremot berors inte forhallandet mellan principerna i HD:s domslut och ddrmed har den ingen
betydelse for denna uppsats.2%°

3.3.2 Winefinder — PMT 2881-19

Bakgrunden i mélet dr foljande. Enligt 5 kap. 1 § AlkoL framgar det svenska alkoholmonopolet
som innebér att Systembolaget AB ar de som far bedriva detaljhandel for alkoholdrycker.?"!
Winefinder ApS ir det danskt bolag som &r dotterbolag till det svenska bolaget Winefinder AB.
Pa bolagens hemsida siljs vin till svenska konsumenter. Det svenska bolaget Winefinder AB ar
registrerat och har fatt certifiering hos Svensk Digital handel. Medeltalet anstéllda var under
2017 elva personer i Winefinder AB. Det danska dotterbolaget hade under 2017 en person
anstélld och bedrev detaljhandel av dagligvaror péd internet. Under delar av dr 2018 hade
bolagen samma styrelse. Savil styrelse som verkstéillande direktor for de bada bolagen var
folkbokforda i Sverige under hosten 2018. Webbplatsen s& bada bolagen star som avséndare pa
anvinder sig av den svenska doménen med ”.se” pa slutet. Bolagens webbplats har under 2018
till och med mars 2020 endast funnits tillgédnglig pa svenska samt att man anvént sig av svensk
valuta. P4 hemsidan framgér dven att det &r Winefinder AB som ska kontaktas for kundsupport,
angerritt, reklamationsfragor samt transportfragor. Winefinder har dven beskrivit sig som den
forsta, basta och dldsta svenska nitbutik for viner.

Under borjan av 2019 skickade Systembolaget ett varningsbrev till Winefinder och bolagen
foretog en rad dndringar av sin hemsida. Direfter limnade Systembolaget in en
stamningsansdkan hos PMD. Man yrkade pé att domstolen skulle forbjuda Winefinder AB och
ApS att marknadsfora alkoholdrycker i avséttningssyfte mot konsumenter 1 Sverige. I andra
hand har yrkats pa att Winefinder AB och ApS att vid marknadsforing av alkoholdrycker pédsta
att man till exempel har tillstand att utdva distansforsiljning av alkoholdrycker. Systembolaget
menade att Winefinder bedrev olaglig detaljhandel via internet eftersom Systembolaget har
monopol vad géller alkoholforséljning i Sverige. Den marknadsforing som blir aktuell i malet
ror reklam av alkohol. Med anledning av de omsténdigheter som beskrivits i stycket ovan menar
Systembolaget att Winefinder har ett bolag i Danmark for att kringgd den svenska
alkohollagstiftningen. Detta borde enligt Systembolaget 1 alla fall medfora ett
medverkansansvar for Winefinder AB. Systembolaget anser att effektlandsprincipen blir
tillampbar d4 Winefinders hemsida enbart riktar sig mot svenska konsumenter samt att det
egentliga etableringslandet dr Sverige och inte Danmark.

Winefinder AB bestrider yrkanden och menar att det svenska bolaget &r en varumottagare som
séljer viner till restauranger samt att man anordnar events s som vinprovningar. Det sker ingen
forsiljning eller marknadsforing mot svenska konsumenter frin Winefinder AB. Winefinder
ApS har inte bildats for att kringgd svensk lagstiftning utan det ar en faktisk verksamhet i
Danmark. Dotterbolagets verksamhet riktar in sig pd att genom E-handel sélja viner till
konsumenter, huvudsakligen fran Sverige. Winefinder menar till skillnad frdn Systembolaget
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att ursprungslandsprincipen r tillamplig eftersom Winefinder ApS verksamhet omfattas av det
samordnade regelomradet som beskrivs i E-handelslagen. Winefinder ApS har Danmark som
etableringsstat och en stor del av verksamheten sker i Danmark samt att stora delar av det
fysiska delarna sker dér.

Det forsta domstolen provade var om Winefinders verksamhet avsdg detaljhandel i Sverige,
med detaljhandel avses forséljning till konsument. Vid denna fraga ldgger domstolen en stor
vikt vid att mycket av organisationen kring verksamheten ser ut att utga fran Sverige. I det stora
hela ser det enbart ut som att det danska bolaget anvints for lagerhdllning och leverans. PMD
kommer dven fram till att bolagen dérfor anses bedriva detaljhandel i Sverige. Nir detta
konstaterats overgar domstolen till att i stillet prova om E-handelslagen ska tillimpas pa
Winefinder ApS marknadsforingsatgarder. Winefinder menar att den marknadsfoéring som
foretagits ar forenlig med dansk lag och att PMD saknar forutséttningar att prova atgérderna i
enlighet med ursprungslandsprincipen. Detta skulle innebéra att domstolen skulle begrinsa den
fria rorligheten for den tjanst som Winefinder ApS erbjuder.

Vid beddmning av om E-handelslagen ska tillimpas diskuterar domstolen vad som egentligen
utgdr en etableringsort. Att ett foretag har teknisk utrustning och teknik for att kunna
tillhandahalla en informationssamhaéllets tjanst innebér inte att verksamheten dr etablerad pa
denna plats. Etableringsorten avser den ort dir nédringsverksamheten faktiskt bedrivs och dér
det fasta driftstéllet finns pd obestdmd tid, enligt EU-domstolens praxis. Domstolen for en
diskussion kring om en medlemsstat har ndgon rétt att vidta &tgidrder gentemot en
tjansteleverantdr som har sin etableringsort i en annan medlemsstat. Det framgér av ingressen
till E-handelsdirektivet att en medlemsstat kan behélla viss ritt att foreta atgirder mot en
tjansteleverantdr om dennes verksamhet riktar sig helt eller till storsta del mot medlemsstatens
territorium. Denna bestimmelse blir aktuell om en tjdnsteleverantdr har valt en annan
etableringsort for att kringga en annan medlemsstats lagstiftning.

Domstolen finner av den bevisning som lagts fram att Winefinders tillhandahallande av tjanst
och dess marknadsforing i princip uteslutande ar riktad gentemot svenska konsumenter. Den
huvudsakliga personalen, utdver lagerpersonal, dr personer som &r verksamma i1 Sverige. Det
ar ocksd det svenska bolaget som skott reklamationer, angerritt och kundkontakt. Den
verksamhet som funnits i Danmark avser som sagt i huvudsak lagerhdllning och leverans till
kunder i Sverige. Den Ovriga verksamheten har haft sin utgéngspunkt i Sverige. PMD
konstaterar att det faktiska bedrivandet av Winefinder ApS sker genom det svenska bolaget och
att etableringsorten déirfor dr Sverige. Domstolen framhéller ocksé att detta gjorts frimst for att
kringga den svenska alkohollagstiftningen. Med anledning av detta finner PMD att det saknas
grundldggande forutsittningar att den 3 § E-handelslagen kan tillimpas pd Winefinder ApS
tjanster. Domstolen anser alltsd att ursprungslandsprincipen inte blir tillimpbar i detta fall. Efter
detta konstaterande skriver PMD att det déarfor saknas anledning att prova hur
effektlandsprincipen och ursprungslandsprincipen forhéller sig till varandra samt att prova de
ovriga forutsittningarna i 3 §.
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3.3.3 Vivino — PMT 2069-20

Det amerikanska bolaget Vivino Inc har ett danskt dotterbolag som heter Vivino ApS
(Vivino).2%? Via Vivinos hemsida och applikation bedrivs sedan 2019 E-handel med vin riktat
mot svenska konsumenter. Det dr det danska bolaget som dger rattigheterna till webbplatsen
och appen, bolaget ansvarar dven for det innehall som forekommer pé respektive tjanst. Vivino
ar registrerat som distansforsdljare av alkoholdrycker hos Skatteverket. I appen och pé
webbplatsen beskrivs samtliga produkter med bild och i anslutning till bilden framgér dven
vinets pris i svenska kronor. Webbplatsen dr skriven pd svenska. Konsumenterna kan ocksa
vélja att fylla i ett kontaktformuldr for att komma i kontakt med Vivinos kundtjénst. Nar en
bestéllning &r gjord skickads en orderbekriftelse till kundens e-mail. Leverans sker i en
forpackning dir Vivinos varumarke framgar direkt till kdparens dorr.

Med anledning av omsténdigheter ovan ansokt Systembolaget om stimning gentemot Vivino.
Systembolaget yrkade att PMD skulle forbjuda Vivino att marknadsfora alkoholdrycker i
avsittningssyfte mot konsumenter i Sverige eller dir forséljning av alkoholdryckerna utgér
detaljhandel i Sverige. Avgorande dr ocksa om leverans sker i Sverige via Vivino, eller av en
transportor som formedlats av eller via Vivino. I andra hand yrkar Systembolaget att Vivino
ska forbjudas att anvédnda uttryck som kan ge intryck av att alkoholdrycker hér samman med
avkoppling, att marknadsforingen anspelar pd hogtider eller att kunderna uppmanas att handla
snabbt. Systembolaget anser att effektlandsprincipen blir tillimpbar i det aktuella fallet
eftersom marknadsforingen riktas mot svenska konsumenter och att den har effekt pa den
svenska marknaden. Ursprungslandsprincipen uttalas i 3 § E-handelslagen och innebar att
svensk domstol inte far vidta atgdrder om svensk rétt 4r mer langtgéende &n etableringslandets
lagstiftning. Den danska marknadsforingsrétten innehdller savél en lagstridighetsprincip som
nionde punkten 1 svarta listan och dr ddrmed inte mer liberal dn den svenska
marknadsforingsritten. Systembolaget anser dven att AlkoL faller utanfor det sd kallade
samordnade regelomrddet. Skulle PMD anse att den svenska rétten utgér ett hinder finns det
enligt 3 § E-handelslagen undantag frdn ursprungslandsprincipen, dédr man kan skydda
folkhélsan och konsumenter. Bade folkhélsan och konsumentskyddet &r viktigt i Sverige och
dessa intressen riskerar att allvarligt skadas av Vivinos marknadsforing. Den marknadsforing
som Vivino har anvént sig av ér enligt svensk rétt oskédlig d4 de genom reklamen ger intryck av
att alkohol medfor positiva kénslor, man uppmanar till kép av viner och att de endast finns 1
begridnsad mingd samt att man genom framstéllningen forknippar alkohol med hogtider.

Vivino har bestridit kdromélet men har vitsordat att marknadsforingen har sett ut pa s sitt som
Systembolaget har lagt fram. Det forsta yrkandet ska avslas da det &r dansk ritt som ar
tillampbar och marknadsforingen &r enligt denna tilldten. Vivino dr av den uppfattning att
marknadsforingen ska beddmas i enlighet med ursprungslandsprincipen som foreskrivs i E-
handelsdirektivet. De marknadsforingsdtgiarder som ar aktuella i detta fall har skett online fran
etableringsorten i Danmark. Av denna anledning bdr dansk rétt vara tillimplig pa all
marknadsforing som foretas av verksamheten. Skulle svensk ritt vara tillimplig enligt PMD
saknas det skl att gora undantag fran ursprungslandsprincipen. I dessa fall far bedomningen av
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svensk ritt inte leda till att stringare krav stélls pa marknadsforingen &n vad som foreskrivs
enligt dansk rétt. For att lagstridighetsprincipen ska bli tillimpbar kravs det att omstdndigheter
i malet pavisar att de marknadsforingsatgarder som foretas strider mot svensk rétt. Vivino anser
inte att lagstridighetsprincipen eller nionde punkten i svarta listan &r tillimpbar i det aktuella
fallet. Privatpersoner bestéller viner via internet, betalningen sker genom direktbetalning till
Vivino. Dérefter skickar Vivino kundens order till ett bolag som skoter packning av varorna.
Nér varorna dr fardigpackade kommer ett danskt transportbolag som levererar varorna till ett
svenskt transportbolag som skoter hemleverans till kunden.

Den forsta frigan som PMD diskuterar berdér huruvida E-handelslagen ér tillamplig och dérav
om ursprungslandsprincipen ska anvdndas. Domstolen konstaterar att Vivinos forsiljning sker
uteslutande online och att deras verksamhet darfor ska beddmas som en tjanst som omfattas av
E-handelslagen. Vivinos etableringsort dr i Danmark och dédrav har Vivino ritt att utan hinder
av svenska regler tillhandahalla en informationssamhallets tjanst till mottagare i Sverige enligt
3 § E-handelslagen. Paragrafen ar ingen lagvalsregel men syftet med regeln é&r att
tjansteleverantorer fran andra ldnder inom EES inte ska underkastats mer restriktiva regler dn
de som foreskrivs i etableringsstatens materiella ratt.

Vad giller de aktuella marknadsforingsdtgirderna &r utgdngspunkten den samma.
Utgangspunkten behover inte vara att dansk rétt ska tillimpas, det PMD i stéllet behdver
forhalla sig till 4r den svenska rétten pd omradet. Tillimpning av den svenska ritten i det
aktuella fallet far ddremot inte innebédra att Vivino drabbas av stringare krav gillande
marknadsforingen dn vad som foreskrivs enligt dansk ritt. PMD konstaterar att det &r utrett att
Vivinos marknadsforing riktar sig till svenska konsumenter. De behdver darfor préva om de
vidtagna reklamétgérderna dr otillborliga i enlighet med mattfullhetskravet i svensk rétt. Skulle
marknadsforingen anses strida mot kravet pd mattfullhet far ett forbud meddelas enligt MFL.
Diremot far ett sddant forbud endast meddelas om marknadsforingen strider mot materiell rétt
i Danmark. Alternativt kan forbudet meddelas om PMD anser det nodvindigt att begrénsa den
fria rorligheten i enlighet med undantagen i 3 § andra stycket E-handelslagen. Enligt domstolen
finns det ingen direkt regel i dansk rétt som motsvarar det svenska maéttfullhetskravet. Att
anvinda sig av svensk ritt skulle kunna innebédra att Vivino underkastas strdngare krav.
Domstolen faststéller dock att huruvida det forhaller sig sa saknar betydelse om det finns rétt
att begrinsa den fria rorligheten for att skydda konsumenter eller folkhélsan.

PMD gér nu 6ver till att testa om mattfullhetskravet &r proportionerligt enligt EU-rétten. Enligt
EU-domstolens ska rittspraxis som avser artikel 34 och 56 FEUF anvéndas for att bedoma
huruvida nagot &r proportionalitet och nddvandigt. Den svenska mattfullhetsregelns syfte &r att
minska alkoholens skadeverkningar och frdmja folkhélsan. EU-domstolen har konstaterat att
ménniskors liv och hélsa prioriteras hogt nidr bedomning kring om ett forbud ar proportionerligt.
Mellan medlemsstaterna kan det dock skilja en del kring hur ingripande regler det finns for att
skydda folkhdlsan men det innebér inte att den medlemsstat med mer ingripande atgérder har
atgdrder som ar oproportionerliga. EU-domstolen har ddremot slagit fast att ett allméint forbud
gentemot alkoholdrycker dr for 1angtgaende enligt proportionalitetsprincipen.
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I PMT 12229-19 kommer PMOD fram till att den svenska méttfullhetsregeln uppfyller det
proportionalitetskrav som EU-rétten stdller upp. Med anledning av denna slutsats finns det
enligt PMD inte ndgon anledning att géra en annan bedomning vid tillimpning av 3 § tredje
stycket E-handelslagen. I mélet har det inte heller lagts fram nagra 6vriga hinder mot att PMD
kan vidta atgarder med stod av mattfullhetskravet for att begransa den fria rorligheten for en
informationssamhdllets tjinst. PMD konstaterar foljande: madttfullhetsregeln far tillimpas fullt
ut pa marknadsforing som ingdr i eller utgor en informationssamhdllets tjdinst, dven om
tjdnsteleverantoren dr etablerad i en EES-stat med mindre strdnga krav pa marknadsforing av
alkoholhaltiga drycker dn Sverige.””

PMD:s dom har &verklagats till PMOD.

203 PMT 2069-20, s. 40.
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4 AV-direktivet

4.1 Tillampning

Det forsta direktivet som reglerade programforetags sidndningsverksamhet tillkom redan
1989.204 Syftet med direktivet var att skapa fri rérlighet for tv-sdndningar inom unionen.?%* Vid
Sveriges intrdde i EU dtog man sig att folja direktivet. Direktivet har inte blivit en lag, likt E-
handelslagen, men bestimmelserna pdverkar den svenska Radio- och tv-lagen (2010:696),
(RTL). Med anledning av den snabba tekniska utvecklingen kom ett nytt direktiv 2010, som
kom att kallas AV-direktivet.2% Syftet med direktivet dr att reglera samt forbjuda vissa former
av innehall, och likt tidigare direktiv upprétthalla en fri rorlighet for tv-sédndningar.?’” T och med
dndringen av det ursprungliga direktivet omfattas numer dven bestéll-tv av AV-direktivets
bestimmelser. Direktivet dr ett minimidirektiv, vilket innebér att medlemsstaterna fér stélla upp
striktare regler &n vad bestimmelserna foreskriver. Till exempel har Sverige ett totalforbud for
alkoholmarknadsforing i television och marknadsforing som riktar sig till barn under tolv &r.2%®
Under 2018 kom det en reviderad version av AV-direktivet och med anledningen av det
uppdaterade direktivet omfattas nu dven videodelningsplattformar, till exempel YouTube, av
bestimmelserna.?®

Den grundldggande principen i direktiven dr ursprungslandsprincipen.?!? Principen anvénds for
att uppfylla syftet med direktivet. I enlighet med AV-direktivet innebédr tillimpning av
ursprungslandsprincipen foljande:

"Varje medlemsstat ska sdikerstdlla att alla audiovisuella medietjinster som sdnds av
leverantérer av medietjdnster under dess jurisdiktion 6verensstimmer med reglerna i det
rdttssystem som dr tillimpligt pa audiovisuella medietjinster avsedda for allmdnheten i den
medlemsstaten. !

Principen innebir att medlemsstaterna har en skyldighet att garantera att leverantérer som ar
etablerade i staten foljer dennes lagstiftning och darmed foljer direktivets bestimmelser. For
leverantorer av audiovisuella tjénster anses principen vara viktig for upprétthallandet av en
konkurrenskraftig, stark och integrerad europeisk marknad. Med  hjilp av
ursprungslandsprincipen behover en leverantor enbart folja en medlemsstats lagstiftning. For
att sdkerstdlla vilken jurisdiktion som ska anvindas pa en viss leverantér har samtliga

medlemslinder samma bestimmelser vad giller etablering.?!?

Av AV-direktivets artikel tva framgar vilka kriterier som ska vara uppfyllda for att en leverantor
ska anses vara etablerad i en stat. I forsta hand bedoms en leverantdrs etableringsstat som det

204 R3dets direktiv 89/552/EEG av den 3 oktober 1989 om samordning av vissa bestimmelser som faststillts i
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om utférandet av séndningsverksamhet for television.

205 Prop. 2009/10:115, s. 73.

206 Direktiv 2010/13/EU.

27S0U 2019:39, s. 137.

208 8 kap 7 § RTL.; 8 kap 13 § och 7 kap 3 § AlkoL.

209 Direktiv (EU) 2018/1808.

210 Direktiv 2010/13/EU, skil 33-34.

211 Direktiv 2010/13/EU, artikel 2.

212.50U 2019:29, s. 138.
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land dér leverantorens huvudkontor ligger och déir de redaktionella besluten kring den
audiovisuella medietjinsten tas. Skulle det vara s& att huvudkontoret ligger i en stat och de
redaktionella besluten tas i en annan stat, ska etableringsstaten réknas till det land dar den
betydande del av arbetsstyrkan dr verksam. I det fall en betydande del av arbetsstyrkan inte ar
verksam 1 en medlemsstat ridknas etableringsstaten som den stat dir verksamheten startades.
Dock under forutsdttningen att det fortsatt finns en verklig och varaktig anknytning till
medlemsstaten. Av det senaste reviderade direktivet klargérs hur etablering ska tolkas om en
leverantdr av medietjdnster ar verksam i flera olika medlemsstater.?!® Skulle detta problem
uppkomma gors en beddmning av var leverantoéren programrelaterade del av verksamheten &r
etablerad.

AV-direktivet innehdller grundldggande regler kring hur marknadsforing far se ut i
audiovisuella medietjinster. Grundlidggande dr att kommersiella meddelanden inte fér strida
mot respekten for minniskors vérdighet eller bidra till diskriminering av méanniskor pa grund
av till exempel kon, ras, sexuell laggning eller funktionshinder. De kommersiella meddelandena
fér inte heller uppmuntra till ett skadligt beteende for sédkerhet och hélsa eller ett beteende som
ar skadligt for miljon. Direktivet stéller upp ett totalforbud for marknadsforing av tobak och
cigaretter samt likemedel och behandlingar som endast &r tillgéngliga efter ordination.?!#
Bestdmmelserna stéller dven upp ett skydd mot vissa kommersiella atgérder till exempel
sponsring och produktplacering.?!> Direktivet stdller dven upp ett visst skydd gillande
alkoholmarknadsforing som riktas till barn och unga samt att sddana meddelanden inte far
uppmana till dverkonsumtion. Dessa regler dr det alltsd upp till medlemsstaterna att se till att
varje leverantor av medietjénster i staten foljer bestimmelserna.

4.2 Undantag

For att fa en tydligare bild 6ver de undantagen som finns i AV-direktivet kommer de att dterges
i sin helhet tillsammans med en beskrivning nedan.
Artikel 3
”1. Medlemsstaterna ska sdkerstdlla fri mottagning och far inte begrdnsa vidaresdindning
inom sina territorier av audiovisuella medietjinster fran andra medlemsstater av skdl som
ingdr i de omrdden som samordnas genom detta direktiv.

2. En medlemsstat far tillfilligt géra undantag fran punkt 1 i denna artikel om en audiovisuell
medietjdnst som tillhandahdlls av en leverantor av medietjinster under en annan
medlemsstats jurisdiktion uppenbart, allvarligt och grovt overtrider artikel 6.1 a eller artikel
6a.l eller dr till forfdang for eller utgor en allvarlig risk for folkhdlsan...

3. En medlemsstat fdr tillfilligt gora undantag fran punkt 1 i denna artikel om en audiovisuell
medietjdnst som tillhandahalls av en leverantér av medietjdnster som lyder under en annan
medlemsstats jurisdiktion uppenbart, allvarligt och grovt overtrider artikel 6.1 b eller dr till
forfang for eller utgor en allvarlig risk for allmdn sdkerhet, inklusive skydd av nationell
sdkerhet och forsvar...”

213.S0U 2019:39, s. 139.
214 Direktiv 2018/1808, artikel 9.
215 Briselius, N., m.fl., Marknadsforingsritt, s. 356.; Bernitz, U., Svensk och europeisk marknadsritt, s. 151.
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Av artikeln framgér att medlemsstaterna inte enbart dr skyldiga att se till att en leverantor av
medietjinster foljer lagstiftningen och direktivets bestimmelser, utan att de dven ér skyldiga att
se till att fri vidaresdndning sékerstélls. 2!® En stat kan ddremot under vissa forutsittningar
begrinsa en leverantors medietjdnst tillfalligt.?!” Sedan dndring gjorts av AV-direktivet far
medlemsstaten ingripa mot en tjdnsteleverantdr som ar etablerad i en annan medlemsstat, om
en medietjanst uppenbart, allvarligt eller grovt dvertrdder bestimmelserna i artikel 6.1 a, 6a.1
eller 6.1 b. I AV-direktivet frdn 2010 foreskrives det att den fria vidaresdndningen fir begrinsas
till skydd for den allminna ordningen, folkhdlsan, allmidn sékerhet samt till skydd for
konsumenter och investerare.?!® Med anledning av det reviderade versionen far ett undantag nu
goras om medietjdnsten dr till forfang for eller utgor en allvarlig risk for folkhdlsan eller allmén

sikerhet, hir inkluderas dven skydd av forsvar.?!”

Artikel 6.1
“Utan att det paverkar medlemsstaternas skyldighet att respektera och skydda mdnsklig
vdrdighet ska medlemsstaterna pa ldmpligt sdtt sdkerstdlla att de audiovisuella medietjdinster
som tillhandahdlls av leverantirer av medietjinster under deras jurisdiktion inte innehdller
nagon
a) uppmaning till vdld eller hat mot en grupp eller en medlem av en grupp pd ndgon av de
grunder som anges i artikel 21 i stadgan,
b) offentlig uppmaning att bega terroristbrott enligt artikel 5 i direktiv (EU) 2017/541.”

Syftet bakom bestimmelsen i 6.1 a dr att bekdmpa ideologier dir man uttrycker ett forakt
gentemot ménskliga vérden, hit riknas etniska och kulturella.??® En tillféllig begransning ska
goras av medlemsstaten dven om den berdrda gruppen inte finns i medlemsstaten. Det ar
diskrimineringsgrunderna 1 artikel 21 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna som ldagger grunden for vad som &r véld eller hat mot en viss person eller grupp.??!
Av EU-rittslig praxis framgér att forbudet mot tv-program som uppmanar till vald eller hat
grundat pa kon, ras, nationalitet eller religion inte hindrar en medlemsstats dvriga regler utanfor
AV-direktivets regelomrdde.??? 1 mélet hade Tyskland en princip om forstdelse mellan
ménniskor och ansag att ett danskt programforetag stred mot denna princip. EU-domstolen kom
fram till att denna nationella regel fér tillimpas under forutsittning att det inte hindra
atersdndningen av programmet i Tyskland. Tyskland far alltsd vidta dtgdrder gentemot ett
programforetag som &r etablerat i en annan medlemsstat sa linge atgdrden inte hindrar
programmet frin tyskt territorium. Det &r upptill den nationella domstolen att se till att
atersdndningen inte hindras av den vidtagna atgdrden. Vad géller undantaget for offentlig
uppmaning att bega terroristbrott innebér det att ett program exempelvis forhdrligar gdrningar

216 Direktiv 2018/1808, artikel 3.1.; SOU 2019:39, s. 139.
217 Direktiv 2018/1808, artikel 3.2.

218 Direktiv 2010/13/EU, artikel 3.3 a.

219 Direktiv 2018/1808, artikel 3.2 och 3.3.

220 50U 2019:39, s. 250.

21.50U 2019:39, s. 251.

222 De forenade mélen C-244/10 och C-245/10.
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av terroristkaraktdr, foresprdkar genomforande av terroristbrott och med anledning av detta
medfor fara for att terroristbrott kommer att begés.??

Artikel 6a 1
“"Medlemsstaterna ska vidta ldmpliga datgdrder for att sdkerstdlla att audiovisuella
medietjdnster som tillhandahdlls av leverantérer av audiovisuella medietjinster under deras
Jjurisdiktion och som kan skada minderarigas fysiska, mentala eller moraliska utveckling
endast tillhandahalls pd ett sadant sdtt att minderariga normalt inte hor eller ser dem.
Exempel pd sddana atgdrder dr val av sdndningstid, verktyg for dlderskontroll eller andra
tekniska dtgdrder. Atgirderna ska std i proportion till den potentiella skada som programmet
kan orsaka. Det skadligaste innehdllet, som meningslost vald och pornografi, ska vara

’

foremal for de striktaste dtgdrderna.’

For att kunna gora ett undantag frén den fria rorligheten, nir det géller artikel 6.1 a, artikel 6a.1
eller folkhilsan, krévs det att foljande villkor dr uppfyllda:

1. Leverantoren av medietjdnsten har under de tidigare tolv manaderna, vid minst tva
tillfillen, Overskridit bestimmelserna i etableringsstatens lagstiftning och darmed
direktivets.

2. Den medlemsstat som vill begrinsa en medietjdnst ska skriftligen underritta
leverantoren av tjinsten, etableringsstaten som har jurisdiktion och Kommissionen om
de formodade Overtrddelserna. I underrittelsen ska det ocksd anges de proportionella
atgdrder som kommer att vidtas om Overtriddelserna hinder igen.

3. Medlemsstaten maéste beakta leverantorens ritt till forsvar och i1 synnerhet gett
leverantoren av tjdnsten en mojlighet att f& uttrycka sin uppfattning av de pastadda
overtridelserna.

4. De tvd medlemsstaterna har inte kommit fram till en 6verenskommelse inom en ménad
efter det att underrittelsen har tagits emot, enligt andra punkten.??*

Vidare ska Kommissionen inom tre ménader fran det att man mottagit underréttelse om
atgdrderna som medlemsstaten vidtagit meddela om atgdrderna &r forenliga med
unionsrétten.??> Skulle atgérderna bedomas vara oforenliga med unionsritten ska
medlemsstaten som vidtagit dtgirderna skyndsamt avbryta dessa dtgirder.

For att kunna gora undantag vad giller Gvertriadelser av artikel 6.1 b eller allmén sdkerhet krivs
det att likvdrdiga villkor som ovan uppfylls, med vissa skillnader. Leverantoren av
medietjinsten ska ha dvertrétt bestimmelserna vid minst ett tillfille.?2 T 6vrigt ska den berdrda
medlemsstaten skriftligen underrdtta leverantdren, etableringsstaten samt Kommissionen.
Leverantdren ska fa uttrycka sin &sikt om Overtrddelsen och Kommissionen ska inom tre
ménader besluta om de vidtagna atgérderna ér i enlighet med unionsrétten. Vid bradskande fall
kan en medlemsstat gora undantag fran villkoren. Den berérda medlemsstaten ska d& underritta

223 S0U 2019:39, s. 257.

224 Direktiv 2018/1808, artikel 3.2 a-d.
225 Direktiv 2018/1808, artikel 3.2.

226 Direktiv 2018/1808, artikel 3.3.
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Kommissionen samt etableringsstaten som har jurisdiktion dver medietjansten om varfor
situationen dr bradskande. Efter mottagandet av underrittelse ska Kommissionen sa snart som
mdjligt undersdka samt beslut om de atgérder som vidtagits mot dvertrddelserna dr forenliga
med unionsritten.??’

Det finns dock &nnu en moéjlighet for medlemsstaterna att begransa den fria vidareséndningen.
Eftersom direktivet dr ett minimidirektiv kan medlemslédnderna som sagt lagstifta mer strikta
regler pd omradet. Varje begrinsning av friheten méste ske med restriktivitet.??® Anser en
medlemsstat att en tjansteleverantdr under en annan medlemsstats jurisdiktion riktar sig helt
eller delvis mot den forstndmnda staten, kan denna stat begéra att eventuella dtgirder foretas av
den medlemsstat som har jurisdiktion.??” De bdda unionsmedlemmarna ska verka snabbt och
Oppet for att finna en 16sning i samforstand. Inom tvd ménader ska den medlemsstat som har
jurisdiktion informera den begirda medlemsstaten och Kommissionen om de atgérder som
genomforts mot problemet. Skulle det inte gé att atgérda problemet ska medlemsstaten forklara
varfor det inte gar. Under vissa fOrutsittningar &r det tillatet for en medlemsstat att vidta
atgdrder trots att de inte har jurisdiktion i den stat dar tjénsteleverantdren &r etablerad. Sddana
atgdrder 4r tillatna om kontakten mellan medlemsstaterna inte ger ett tillfredstéllande resultat
eller om mottagarlandet kan bevisa att leverantdren har etablerat sig i ett annat land for att
kringgé de striktare regler som stillts upp.?*°

Det kréavs déremot att tre villkor dr uppfyllda for att atgdrder ska fa vidtas. For det forsta ska
den medlemsstat som har jurisdiktion samt Kommissionen underrittas om att mottagarlandet
avser vidta dtgirder. Mottagarlandet ska dven skicka in en skrivelse som innehdller den
beddmning som man gjort kring programforetagets verksamhet. For det andra ska leverantorens
rétt till forsvar beaktas och de ska fa en chans att uttrycka sina synpunkter kring dvertradelserna
samt de eventuella atgérderna. Det sista villkoret som ska uppfyllas &r att Kommissionen ska ta
ett beslut kring om dtgirderna ar forenliga med unionsrétten eller inte.?!

4.3 Skrivelse till Kommissionen

Den 30 oktober 2017 ldmnade MPRT tillsammans med KO in en skriftlig underréttelse till
Kommission samt Storbritannien.?*? Detta med anledning av att dtgarder skulle kunna vidtas
gentemot tvd programforetag, Modern Times Group MTG Limited (MTG) och Discovery
Corporate Services Limited (Discovery), pd grund av att de etablerat sig i Storbritannien for att
kringgd den svenska lagstiftningen som stéller upp striktare regler pa omradet. Svensk
lagstiftning har som tidigare ndmnts ett totalférbud mot anvindning av kommersiella
meddelanden av alkoholdrycker i tv-program.?** Dessutom stiller svensk ritt upp ett forbud

227 Direktiv 2018/1808, artikel 3.5.; SOU 2019:39, s. 182-183.

228 Direktiv 2010/13/EU, skl 43.

229 Direktiv 2018/1808, artikel 4.

230 Direktiv 2018/1808, artikel 4.3.

231 Direktiv 2018/1808, artikel 4.4.

232 Underriittelse till den Europeiska kommissionen och Storbritannien om atgirder i enlighet med ariktel 4 1 AV-
direktivet, Dnr: 11/00567.

233 8 kap. 13 § RTL.; 7 kap. 3 § AlkoL.
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mot alla typer av sponsring av tv-sdndning av en niringsidkare som i sin huvudsakliga
verksambhet tillverkar alkoholdrycker.?** De atgérder som blir aktuella i dessa fall dr en ans6kan
om paforande av sérskild avgift pa grund av overtrddelser enligt bestimmelserna. En annan
atgird dr ocksa ett forbud mot kommersiella meddelanden av alkoholdrycker i tv-program.
MPRT och KOV menar att atgdrderna &r noddvédndiga, dr icke-diskriminerande och dr
proportionerliga i relation till de avsedda malen. Daremot kommer &tgdrderna enbart att vidtas
om kommissionen beslutar att dessa dr i enlighet med unionsrétten.

Anledningen till att en underrittelse skickats &r att en anmdilan gjorts av en svensk
nykterhetsorganisation till bidde KO och granskningsnimnden hos MPRT.?* Detta pa grund av
att flera kanaler hos bdde MTG och Discovery kontinuerligt sponsras av en niringsidkare vars
huvudsakliga verksamhet bestar i att tillverka alkoholdrycker. MPRT fann efter granskning av
programmen att sdndningarna fran MTG och Discovery riktade in sig mot den svenska
marknaden d& programmen som sidndes antingen var pa svenska eller engelska med svensk text
samt att reklamen riktade sig till svenska konsumenter. Innan underrittelsen skrevs har MPRT
skickat en formell begéran till den brittiska MPRT Ofcom. I begéran bad man Ofcom uppmana
Discovery och MTG att folja de svenska reglerna pa omradet. Det svar som MPRT fick var att
programforetagen valt att inte folja uppmaningen. Detta foljdes senare av att ett mote holls
mellan berdrda organisationer men programforetagen framforde dven hdr att man inte var
beredda att folja striktare regler i Sverige. Dérefter har det foljt en korrespondens mellan MPRT
och programforetagen for att ge dessa chans att yttra sig i hur de stéller sig till 4rendet och de
eventuella dtgidrder som kan komma att bli aktuella.

I underrittelsen framgar att MPRT och KOV kommit fram till att tv-sdndningarna riktar sig helt
eller huvudsakligen mot den svenska marknaden.® Ménga av programmen ar dven
producerade i Sverige med svenska skddespelare. Detta &r ndgot som de bada programforetagen
bekriftat. Det MPRT och KOV grundar sin underrittelse pa ér foljande:

1. MTG och Discovery har etablerat sig i Storbritannien for att kringgé svensk lag. MPRT
och KO hédvdade att MTG etablerade sig dér kort efter att kommissionens forslag till det
forsta direktivet pa omrédet kom, dar ursprungslandsprincipen kom till uttryck.3’

2. De skél som angivits frdn programforetagen till att etablering skett just i Storbritannien
ar inte Overtygande. Bolagen har angett att till exempel teknisk expertis, ndrvaro av
andra internationella programforetag och logiska fordelar gjort att man valt just
Storbritannien som etableringsstat.?*® MPRT och KOV anser dock att dessa fordelar
ocksa borde ha funnits i Sverige vid denna tidpunkt, samt att det borde vara léttare att
ha Sverige som utgangspunkt med anledning av producering av program och att en rad
redaktionella beslut tas i Sverige.

3. ProgramfOretagen har gjort omfattande investeringar och har mycket intdkter frn
alkoholreklam. I Sverige uppgick under 2015 investeringarna i alkoholreklam till cirka

247 kap. 2 § RTL.

235 Dnr: 11/00567, s. 5.
236 Dnr: 11/00567, s. 26.
237 Dnr: 11/00567, s. 27.
238 Dnr: 11/00567, s. 28.
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2 629 miljoner kronor. Av dessa miljoner har MTGs intikter uppgétt till 123 miljoner
kronor. Vad géller Discovery har deras intidkter uppgétt till 122 miljoner kronor.

4. Grundaren av MTG har uttalat i en dokumentdr att man valt att etablera sig i
Storbritannien for att kringgé en bestimmelse om forbud att sénda reklam som var direkt
riktad mot Sverige via kabel-tv.?°

Den 31 januari 2018 aterkom kommissionen med ett beslut efter att ha mottagit
underrittelsen.?*® Vad géller MTGs kringgdende av svensk lag har kommissionen anfort
foljande. Den anledning att kommissionen ldmnat in ett forslag om samordning av
medlemsstaternas regler pd omradet &r inte detsamma som att direktivet antagits. Faktum &r att
direktivet inte antogs forens tre ar senare. Kommissionen tycker inte att det dr sjdlvklart att det
ar darfor MTG valt att etablera sig 1 Storbritannien eftersom lagstiftningsarbetet tar tid och det
ar inte sdkert att ett direktiv dverensstimmer helt med det inlimnade forslaget. Det var vid
tidpunkten for grundandet av MTG, den 31 december 1986, inte mdjligt att kringga svensk lag
eftersom direktivet inte existerade vid tidpunkten.

Vad giller det andra skalet till att MTG kringgatt svensk lag menar kommissionen att det bor
vara en princip att det medlemsland som dberopar anvdndning av artikel 4.4 i AV-direktivet att
bevisa att programforetagen faktiskt har etablerat sig i en annan medlemsstat for att undgéd de
striktare reglerna i Sverige. Ett programforetag ska inte behdva motivera varfor de har valt att
etablera sig i en annan medlemsstat, detta till det finns 6vertygande antydan till att det foreligger
ett faktiskt kringgdende. Kommissionen anser att de argument som MPRT och KOV lagt fram
ar alltfor vaga och generella.

Det tredje argumentet som har framkommit i underrittelsen &r det viktigt att komma ihag att
det ar forenligt med etableringsfriheten och ursprungslandsprincipen att en ndringsverksamhet
véljer att etablera sig i ett annat land &n dir inkomsten gors. Kommissionen framhaller att man
1 EG-domstolen understrukit foljande:

"Enligt fordraget dr det inte forbjudet for ett foretag att utova friheten att tillhandahdlla
tidnster pa grund av att det inte tillhandahdller ndagra tidnster i den medlemsstat ddr det dr
etablerat” >
Avseende det fjirde argumentet konstaterar kommissionen att uttalandet av grundaren saknar
fog for de faktiska omstidndigheterna i fallet. Det var inte mgjligt ndr MTG startade sin

verksamhet i Storbritannien att pa ett lagligt sett kringgé de svenska bestimmelserna.

Vad giller Discoverys kringgdende av svensk lag framhéller MPRT och KOV ungefir samma
argument som for MTG. Kommissionen beméter dérav argumenten pé ett likvardigt siatt. MPRT
och KOV har inte bevisat att det finns tydliga indikationer pa att kringgaende faktiskt sker och

29 Dnr: 11/00567, s. 29.

240 Kommissionens beslut av den 31.1.2018 om oftrenligheten mellan de atgérder som anmilts av Konungariket
Sverige enligt artikel 4.5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2010/13/EU om samordning av vissa
bestdmmelser som faststillts i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillhandahéllande av
audiovisuella medietjénster.

241 M3l C-212/97.
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Discovery dr darfor inte skyldiga att forklara varfor man valt att etablera sig i en annan
medlemsstat. Det ér inte heller forbjudet att etablera sig i en stat ddr man inte utfoér nagra
tjanster. Med anledning av detta har Kommissionen beslutat att de svenska atgérder som skulle
kunna vidtas inte dr forenliga med unionsrétten.
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5 Analys
5.1 Inledning

I denna analys kommer i forsta hand en diskussion kring nér och hur effektlandsprincipen och
ursprungslandsprincipen ska tillimpas. Héir kommer frdmst ursprungslandsprincipens
tillampning att diskuteras i savél E-handelslagen och AV-direktivet. Avsnittet avslutas med en
sammanfattande kommentar. Analysen kommer sedan att avhandla nir domstol och myndighet
far anvinda sig av undantagen i1 E-handelslagen och AV-direktivet. De likheter och skillnader
som finns mellan undantagen i direktiv- och lagtext kommer att lyftas fram. En fordjupad
diskussion kommer sedan att foras kring undantaget om kringgdende och ddrefter domen
Vivino och dér i undantag om folkhélsa. Kapitlet avslutas med att analysera de konsekvenser
som blivit tydliga under tiden som arbetet har skrivits.

5.2 Nar och hur ska principerna tillimpas

5.2.1 Effektlandsprincipen och ursprungslandsprincipens begriansande effekt

Ett av uppsatsens huvudsyften dr att fa en narmare forstaelse kring hur tvd marknadsrattsliga
principer ska tillimpas och nér den ena blir aktuell framfor den andra. Effektlandsprincipen
som har varit den princip som naturligt vaxt fram i den svenska marknadsforingslagstiftningen
sedan borjan av 1970-talet, innebér att en marknadsforingsitgird som far effekt i Sverige
medfOr att svenska réttsregler kan tillimpas. Principen dr som tidigare ndmnts inte lagstadgad
men ett stort antal réttsfall och propositioner forklarar hur principen ska tillimpas. Under den
tid som marknadsforingsrétten utvecklats fram till dagens tillimpning har principen fordndrats
fran att gilla att en marknadsforing méste ha direkt eller pataglig effekt pa svensk publik till att
det racker att atgdrden riktas dven mot Sverige. Detta torde innebéra att &ven marknadsforing
som riktar sig till flera andra ldnder, utdver Sverige, kan triffas av svensk
marknadsforingsrittlig lagstiftning. Beddmningen kring om en marknadsforingsatgard riktar
sig dven till svensk publik gors av de omstindigheter som &r aktuella i det enskilda fallet.

I och med svenskt medlemskap i EU begriansas daremot -effektlandsprincipen av
ursprungslandsprincipen. Begriansningen kan ske genom att ursprungslandsprincipen anvéinds
som huvudsaklig princip i forordningar och direktiv, som Sverige mdiste folja. Sddan
marknadsforing som omfattas av E-handelslagens samordnade regelomrade och AV-direktivets
bestimmelser, begrdnsar anviandningen av effektlandsprincipen. Huvudregeln dr déremot att
tillampning av effektlandsprincipen fortsatt sker i traditionella medier, som exempelvis
reklamblad via post och annonser i tidningar. Nagot som blir intressant i sammanhanget ar att
EU-domstolen under 2020 konstaterade att fysiska marknadsforingsatgarder som syftar till att
oka ett bolags online-forsiljning ocksa ska tillhora det samordnade regelomrédet. I och med
domstolens forhandsavgdrande begrinsas alltsé tillimpningen av effektlandsprincipen ocksé
vad giller fysisk marknadsforing under fOrutsittning att det dr en oskiljaktig del av en
informationssamhallets tjénst.

5.2.2 Ursprungslandsprincipens tillimpning i E-handelslagen
Ursprungslandsprincipens syfte ér att frimja den inre marknaden och den fria rorligheten inom
unionen. Enligt principen masten en verksamhet enbart ta hinsyn till den lagstiftning som
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etableringslandet har pa det aktuella omradet. Detta for att underldtta for foretag att kunna verka
gransoverskridande utan att behdva éndra sin verksamhet. Det finns ddremot ofta undantag som
kan tillimpas och en medlemsstat far lagstiftat strangare regler 4n de som stélls upp eftersom
E-handelsdirektivet &r ett minimidirektiv. Emellertid ska dessa undantag goras med
restriktivitet och méste vara i enlighet med proportionalitetsprincipen och forenlig med
unionsritten. Vid den beddomningen ska végledning tas frdn EU-réttslig praxis kring
begridnsande av den fria rorligheten i art. 34 FEUF.

I samband med tillimpning av ursprungslandsprincipen i E-handelslagen finns det tva
paragrafer som egentligen kan tolkas som att principen alltid ska tillimpas. Aven om det kan
se ut som att de ir lika skiljer sig 3 och 5 §§ E-handelslagen at. PMOD har i domen mot
Mackmyra konstaterat att 5 § &r en lagvalsregel och innebir att lagstiftningen i det land dar
bolaget dr etablerat ska tillimpas. Paragrafen géller enbart svenska bolag och innebér att bolag
som dr etablerade 1 Sverige méste folja svensk lag &ven om de riktar sin verksambhet till ett annat
EU/EES-land. Domen mot Mackmyra har efter HD:s domslut vunnit laga kraft och PMOD har
ddrmed tagit det fOrsta egentliga stillningstagandet for hur paragraferna ska tolkas och
tillimpas. Ett entydigt svar saknas i de tidigare underrittsdomarna och det kan uppfattas som
att domstolen valt andra vigar runt problemet. PMD kommer i domen mot Mackmyra fram till
att det finns en del uttalanden som antyder att ursprungslandsprincipen ska ha foretrdde, men
att detta 1 sd fall ger upphov till olika grinsdragningsproblem. Att det kan ses som ett
gransdragningsproblem torde bero pé att det inte finns négra tydliga riktlinjer fran EU {6r hur
principen ska tilldmpas 1 olika situationer. Det har inte heller funnits ndgon vigledande praxis
pa omradet varken frdn EU-domstolen eller svensk domstol.

Bestimmelsen i 3 § ska diremot inte tolkas som en lagvalsregel. Hir behover svensk domstol
1 stdllet avgdra om svensk rétt stéller upp striktare krav dn etableringslandet pa det aktuella
omradet. Skulle svensk rétt bedomas ha striktare bestimmelser far atgirder endast vidtas upp
till den nivd som etableringslandets lag tilldter. Leverantdren av en informationssamhaéllets
tjanst fir alltsd inte underkastas striktare regler &n vad etableringslandet foreskriver. Vilket
innebdr att paragrafen begrinsar anviandningen av effektlandsprincipen som svensk domstol
vanligtvis anvénder sig av nir marknadsforing riktar sig till svensk publik.

Att svensk domstol ska bedoma huruvida svensk ritt &r striktare én till exempel dansk rétt torde
bli komplicerad. En saddan process medfor att en svensk domstol ska jamfora svensk ritt med
ett annat lands lagstiftning. Detta lér bli ett tidskrdvande arbete men dven ett oforutsebart sétt
att arbeta pa. Inom EU och EES finns det drygt 30 olika lagstiftningar som kan komma att bli
aktuella vid en sddan provning av svensk domstol. Att bara oversitta och jamfora den skriftliga
lagstiftningen lér bli en utdragen del i arbetet. Att dessutom sétta sig in hur en utlaindsk domstol
skulle beddma den aktuella atgérden bidrar inte till en effektiv processforing. Dessa mal dir E-
handelslagen och 3 § tillimpas hor én sa lange inte till vanligheterna, men de fatal génger
bestimmelsen blir tillamplig har domstolen en komplex uppgift framfor sig. Det dr inte enbart
30 lagstiftningar som kan komma att bli aktuella, utan det torde dessutom finnas 30 olika
kulturella och politiska aspekter om hur man skyddar folkhdlsa och konsumenter. Dessa
aspekter gor avtryck pd hur beddmningen i marknadsforingsrattsliga mal utfors. I Sverige finns
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det ett politiskt uttalat méal att minska alkoholens skadeeffekter och framja folkhélsan, detta ar
ndgot som tydligt framgér vid en bedomning av hur alkoholmarknadsforing far utformas. Kultur
och politik dr ndgot som dédrmed sjdlvklart spelar in i hur 6vriga europeiska lander gor sina
nationella bedomningar. For att kunna tillimpa 3 § E-handelslagen krédvs det inte bara att den
svenska domstolen forstar innebdrden av lagregler, utan ockséd att man har en forstaelse for
vilken inverkan kulturella och politiska perspektiv har vid en bedomning. Det tillvigagingsétt
som paragrafen beskriver innebdr att svensk domstol ska bedoma en marknadsforingsatgérd
enligt ett annat lands lag, vilket egentligen borde provas i det aktuella landets domstol.

5.2.3 Ursprungslandsprincipen i AV-direktivet

Hur ursprungslandsprincipen ska tillimpas i samband med AV-direktivet dr inte utrett pa
samma sétt som for E-handelslagen. Att forstd hur och ndr ursprungslandsprincipen ska
tillimpas i AV-direktivet dr en del av syftet med denna uppsats. Av denna anledning anser jag
att det dr en viktig del av analysen att forsoka forstd hur ordalydelsen i artikel 2 AV-direktivet
ska tolkas. Om artikeln ska tolkas som en lagvalsregel eller inte dr av betydelse for hur
tillampningen faktiskt ska ske. I ett forsok att forstd om artikel 2 i AV-direktivet &r menad att
vara en lagvalsregel har jag valt att ordagrant aterge relevanta artiklar nedan.

Artikel 2 AV-direktivet
"Varje medlemsstat ska sdkerstdlla att alla audiovisuella medietjinster som sdnds av
leverantérer av medietjdnster under dess jurisdiktion 6verensstimmer med reglerna i det
rdttssystem som dr tillimpligt pa audiovisuella medietjinster avsedda for allmdnheten i den

2

medlemsstaten.

Artikel 3 E-handelsdirektivet
"Varje medlemsstat skall se till att de av informationssamhdillets tjdnster som en pd dess
territorium etablerad tjdnsteleverantor tillhandahdller 6verensstimmer med de nationella
bestammelser som dr tillimpliga i denna medlemsstat och som omfattas av det samordnade
omrddet.”

PMOD har i domen mot Mackmyra som ovan néimnts kommit fram till att ordalydelsen i 5 §
E-handelslagen innebdr att det dr en lagvalsregel. Denna har instiftats trots att EU-domstolen
har uttalat att detta inte dr ett krav. Det krav som ska vara uppfyllt &r det som avses i 3 § E-
handelslagen, vilken innebér att en leverantor inte ska underkastas stringare regler dn vad
etableringslandets lagstiftning foreskriver. Detta medfor en begridnsning av den traditionella
effektlandsprincipen men inte att ursprungslandsprincipen ska viljas i forsta hand. Om man
jamfor artikel 2 AV-direktivet och artikel 3 E-handelsdirektivet dr det inga storre skillnader
mellan artiklarna, se tabell nedan.

Artikel 2 AV-direktivet Artikel 3 E-handelsdirektivet

Skall sikerstilla. Ska se till.

Under dess jurisdiktion. Etablerad.

Overensstimmer. Overensstimmer.

Rattssystem som ar tilldimpligt. De nationella bestimmelser som ér tillampliga...

och som omfattas av det samordnade omradet.
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Om man bara ska bedoma artiklarnas ordalydelse kan det vid forsta anblick framsta som att
bada artiklarna utgdr en lagvalsregel. Alltsa att det alltid ar lagstiftningen i det land som har
jurisdiktion som ska tillimpas pa leverantorens tjénster. Daremot har EU-domstolen, som
tidigare ndmnts, konstaterat att det inte &r ett krav att artikel 3 E-handelslagen utformas som en
lagvalsregel i de nationella bestimmelserna. Eftersom E-handelsdirektivet dr ett minimidirektiv
hindrar det dédremot inte att en sddan regel infors. Uttalandet torde innebira att syftet bakom
artikel 3 E-handelsdirektivet inte &r att det ska vara en lagvalsregel, om det inte &r ett krav att
en sadan ska inforas i den nationella lagstiftningen. Aven AV-direktivet #r ett minimidirektiv
och som kan utldsas av tabellen ovan finns det en rad likheter mellan artiklarna. Det &r
medlemsstaten som har jurisdiktion som ska se till att en tjanst Overensstimmer med nationella
bestimmelser. For att underlitta vilken medlemsstat som har jurisdiktion enligt AV-direktivet
finns det gemensamma bestdmmelser for hur etablering ska beddmas. Pa detta sétt torde det bli
enklare att beddma vilken stat som har jurisdiktion &ver programfOretagen, &n vid den
bedomning som gors vid tillimpning av E-handelslagen.

5.2.4 Sammanfattande kommentar

For att ssmmanfatta nédr och hur tillimpning ska ske av framst ursprungslandsprincipen kommer
hér att lyftas de problem och fragor som fortsatt kvarstdr. Den svenska rattspraxis dr som ndmnts
knapphéndig, frimst vad géller AV-direktivet, men dven de réttsfall som behandlar E-
handelslagen é&r inte speciellt klargérande vad géller tillimpning av ursprungslandsprincipen.
Samtidigt kan réttsvdsendet inte fortsétta att skjuta problemet framfor sig utan det behdvs
rittspraxis som fortydligar tillimpningen av principen. En tydlighet i hur ndgot ska tolkas och
tillampas kravs for att uppfylla kravet pa forutsebarhet och dirmed kravet pé réttssakerhet. Att
det finns en forutsebarhet i rittssystemet ér viktigt for savél tillsynsmyndighet och konsumenter
som ndringsidkare. Detta for att veta hur man far gi till viga som néringsidkare och om KO
kan ingripa mot vissa marknadsforingsdtgiarder som néringsidkare foretar. Dérav &r det ett steg
i ritt riktning att PMOD i domen mot Mackmyra viljer att beskriva hur 5 § E-handelslagen dr
tankt att tolkas.

Det krav som uppstills i 3 § E-handelslagen finns inte uttryckt i AV-direktivet. Av 3 § uttrycks
att en tjansteleverantdr inte fr underkastas striktare reglering. I AV-direktivet finns det i stéllet
en tydligare reglering som beskriver vilket land som ska ha jurisdiktion genom en rad olika
etableringskriterier. Detta torde bidra till att AV-direktivets ursprungslandsprincip skapar
mindre forvirring. Vid provning av ett enskilt fall enligt E-handelslagen och 3 § behdver tva
olika lagstiftningar jamforas och hir bor ocksé E-handelsdirektivet bli en del av bedomningen.
Finns det tydliga regler for vilket land som ska rdknas som etableringsstat blir deras lagstiftning
tillamplig, 1 alla fall sa linge ett undantag inte ar tillimpbart.

Den beddmning jag har gjort kring om AV-direktivets ursprungslandsprincip ar en lagvalsregel
eller inte, dr att den inte torde vara det. Vid jamforelse med E-handelsdirektivets ariktel 3 s
foreskrivs i princip samma sak. Bada direktiven utgor ett minimidirektiv och EU-domstolen har
konstaterat att det inte finns nagot krav pé att ursprungslandsprincipen infors i en lagvalsregel
1 E-handelsdirektivet. Att det finns tydliga etableringsregler torde medfora att det blir léttare att
avgora vilket lands lagstiftning som blir aktuell.

47



5.3 Hur och nér kan undantagen tillampas

5.3.1 Undantagen i E-handelslagen

E-handelsdirektivet dr inte absolut i sin utformning, vilket medfor att inte heller E-handelslagen
ar det. I bade lagen och direktivet framgar en rad undantag som en medlemsstat far gora som
begréinsar den fria rorligheten. I enlighet med E-handelslagen far myndighet och domstol vidta
atgdrder om en tjanst skulle skada eller innebér en allvarlig risk for skada pa allmén ordning
och sdkerhet, folkhdlsa eller konsumenter. En tillimpning av undantagen ska ske med
restriktivitet och i enlighet med unionsrétten och proportionalitetsprincipen. I forarbeten till E-
handelslagen framgér att det for tillimpning av undantagen krévs tungt vdgande skdl. Om
etableringsstaten uppfyller de minimikrav som foreskrivs i ett direktiv och Sverige har infort
en mer restriktiv reglering, torde det inte rdcka att tjansteleverantdren strider mot de svenska
striktare reglerna for att Sverige ska fa vidta begransande atgérder gentemot tjénsteleverantoren.
Alltsd, om en tjansteleverantdr foljer minimikraven som dr uppstillda i ett direktiv torde det
inte rdcka for att tjanstemottagaren ska fi tillimpa undantagen och begrdnsa den fria
rorligheten. For att f4 anvédnda sig av undantagen krévs att en rad villkor dr uppfyllda. En
myndighet ska i forsta hand ta kontakt med etableringsstaten och uppmana dem att vidta
atgdrder gentemot tjénsteleverantdren. Skulle inte denna kontakt leda till att &tgérder vidtas
méste etableringsstaten och Kommissionen meddelas att mottagarlandets myndighet d&mnar
vidta atgérder. En domstol maste inte uppfylla dessa krav. Domstolen kan vidta atgédrder utan
att meddela vare sig etableringslandet eller Kommissionen.

I E-handelsdirektivet finns det ytterligare ett undantag som kan bli tillimpligt. Ett mottagarland
kan vidta atgdrder om en tjansteleverantor har valt att etablera sig i en annan stat for att kringga
striktare regler i en annan medlemsstat. Ddremot finns det ingen uttrycklig artikel i direktivet
utan denna mdjlighet foreskrivs enbart i de inledande skélen. Dér framgar att bestimmelserna
i direktivet inte hindrar att en medlemsstat vidtar atgérder om ett foretag har valt att etablera sig
1 ett annat land for att kringgd mottagarlandets striktare regler. Undantaget om kringgéende ar
inte forskrivit ithop med de dvriga undantagen och dédrmed inte heller med de villkor som
behover vara uppfyllda for att fa vidta atgérder. Undantaget har inte heller inforlivats i den
svenska E-handelslagen. Huruvida villkoren i 4 § E-handelslagen maste vara uppfyllda vid
tilldimpning av undantaget om kringgdende &dr oklart, det saknas végledning i savil E-
handelsdirektivet som E-handelslagen. Samtidigt kanske det dr onddigt att argumentera for da
domstolen inte behdver uppfylla villkoren for att fa vidta atgérder enligt 3 § E-handelslagen.

5.3.2 Undantagen i AV-direktivet

Inte heller AV-direktivet &r helt absolut i sin utformning. Innan AV-direktivet reviderades
under 2018 var undantagens utformning mer lik den som finns i E-handelslagen. De undantag
som idag kan tilldmpas gentemot programforetag &r om tjénsten dr till forfang eller riskerar att
allvarligt skada folkhélsan eller allmén ordning och sékerhet. Utdver dessa undantag kan den
fria rorligheten begransas om en tjdnst uppenbart, allvarligt och grovt Overtrdder
bestimmelserna. Ett programforetag far inte uppmana till vald eller hat mot en grupp eller en
person som tillhor en specifik grupp eller uppmana personer till att bega terroristbrott. AV-
direktivet foreskriver ocksé ett starkt skydd gentemot minderdriga och atgérder fir vidtas mot
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program som skadar eller riskerar att skada barn och ungas fysiska, moraliska eller mentala
utveckling. Vid tillimpning av undantagen ska dessa goras med restriktivitet och 1 enlighet med
proportionalitetsprincipen samt unionsrétten.

For att ett undantag i AV-direktivet ska kunna tillimpas krdvs det att en leverantdr av
audiovisuella medietjanster har gjort en eller tva overtradelser av direktivets bestimmelser, och
dér med etableringsstatens lagstiftning. Medlemsstaten som vill vidta atgérder kan dérefter ta
kontakt med leverantdren och etableringslandet for att inleda en diskussion kring en 16sning av
situationen. Hér ska leverantdrens rétt till forsvar beaktas och om man inte finner en 16sning 1
samforstdnd inom en manad kan medlemsstaten vidta dtgirder om Kommissionen anser att de
atgdrder som dr ténkta att vidtas dr forenliga med unionsritten.

Aven i AV-direktivet finns en mdjlighet att tillimpa ett undantag om ett programfdretag har
valt att etablera sig i en annan medlemsstat for att kringga striktare regler i mottagarlandet. Har
forskrivs det en rad villkor som maste vara uppfyllda. Det dr forst om ett programforetag
tillhandahaller tjénster som &r helt eller i huvudsak riktad mot den staten med striktare reglering
som undantaget kan bli tillimpbart. I ett forsta skede ska den berérda medlemsstaten ta kontakt
med tjénsteleverantoren, medlemsstaten och Kommissionen. Diaremot ska en 10sning i forsta
hand forsoka uppnds mellan tillsynsmyndigheten i den berdrda medlemsstaten och
programforetaget. Skulle det vara si att den berérda medlemsstaten anser att resultatet av
kontakten inte &r tillfredstdllande sd fir man vidta &tgdrder om man kan bevisa att
programforetaget &r etablerat i staten for att kringgé regler. Hér ska ritten till forsvar beaktas
fran medlemsstaten och Kommissionen méste besluta om de atgdrder som mottagarlandet ténkt
att vidta ar forenliga med unionsritten.

5.3.3 Sammanfattande kommentar

Sammanfattningsvis foreligger det vésentliga skillnader mellan sévdl undantagen som
tilldimpning av undantagen i E-handelslagen och AV-direktivet. Vad giller AV-direktivet
foreskrivs en striktare process dér fler villkor behdver vara uppfyllda for att undantaget ska fa
tilldimpas och medlemsstaten ska f4 begrinsa den fria rorligheten. Det finns inte ndgon
mdjlighet for en domstol att inte uppfylla villkoren, likt det som foreskrivs 1 E-handelslagen,
utan Kommissionen maéste 1 slutindan godkénna att dtgidrderna som é&r tinkta att vidtas mot ett
programforetag dr forenliga med unionsritten. Att detta inte foreskrivs i E-handelslagen torde
medfOra att ett undantag mer littvindigt kan komma att tillimpas. Utan att fa ett beslut fran
Kommissionen om atgédrderna &dr proportionerliga i forhallande till de mal man vill uppna,
exempelvis frimja folkhdlsan, kan domstolen gora en egen beddmning. Som ndmnts i avsnittet
ovan finns det kulturella och politiska olikheter mellan unionens medlemslénder. Detta torde
resultera 1 att det vid tillimpning av undantagen i E-handelslagen och E-handelsdirektivet
kommer bli vissa skillnader i hur varje nationell domstol bedomer atgérdernas forenlighet med
unionsritten. Det som didremot géller for bdde E-handelslagen och AV-direktivet &r att
tillampning ska ske med restriktivitet.

Utformningen av undantagen innehéller ocksa skillnader mellan E-handelslagen och AV-
direktivet. Undantagen i E-handelslagen dr mer generellt utformade, till exempel skydd for

49



folkhidlsa och konsumenter. Formuleringen i E-handelslagen torde innebéra att undantagen
omfattar en storre andel tjdnster, &n om man jaimfor med undantagen i AV-direktivet som &r
mer specifika i sin formulering. For att undantag i AV-direktivet ska bli tillimpbara lir det
krivas att program eller marknadsforing ordagrant uppfyller rekvisiten i artiklarna. AV-
direktivet torde ddrmed f4 ett smalare tillimpningsomréde.

5.3.4 JamfGrelse av undantaget om kringgaende

I underrdttsdomen Winefinder gors en begrdansning av den fria rorligheten nér domstolen
tillampar undantaget om kringgdende. Det som &r viktigt vid tillimpning av undantaget dr var
bolaget ska anses vara etablerat. I E-handelslagen finns det inga gemensamma bestdmmelser
for hur en etablering ska bedomas. Hér fir man i stéllet utgd ifrdn relevant EU-réttsliga praxis.
Skulle etableringsorten bedomas vara Danmark skulle svensk domstol vara tvungen att jamfora
dansk och svensk ritt. Detta for att bolaget inte far underkastas striktare regler av Sverige dn
vad som géller i Danmark, enligt 3 § E-handelslagen. Detta blir diremot inte aktuellt i
Winefinder-domen d4 domstolen beddmde att bolaget vara etablerat i Sverige. Den lagerlokal
som anvints for forvaring av alkoholdryck i Danmark hade anvénts i ett forsok att kringgé
striktare lagstiftning. Kringgdendet ansédgs sjélvklart di Winefinder uteslutande vinde sig till
svenska konsumenter och att foretagets huvudsakliga personal var verksamma i Sverige. Aven
att foretagets kundservice fanns i Sverige. Av denna anledning konstaterade domstolen att
svensk lag ska tillimpas pd Winefinders verksamhet.

Att tillimpa undantaget om kringgdende vad giller AV-direktivet synes bli en process dar
mycket arbete maste 14ggas ner och ddrmed bli tidskrdvande. Ett forsok att tillimpa undantaget
framgar av den skrivelse som KO och MPRT skickat till Kommissionen och den berdrda staten,
Storbritannien, angdende programforetagen MTG och Discovery. Dér har man i ett forsta skede
tagit kontakt med Storbritannien for att diskutera mdojligheten att programforetagen ska folja de
svenska striktare reglerna, men fatt ett svar fran programforetagen att man inte ar villig att gora
det. MPRT och KO har dérefter skickat en skrivelse till Kommissionen och diri meddelat varfor
de anser att programfOretagen har etablerat sig i Storbritannien for att kringgd svensk
lagstiftning. I AV-direktivet finns det gemensamma kriterier for hur en beddmning av
etableringsort ska goras. Detta for att gora det tydligare for samtliga ldnder och programforetag
att veta vilken medlemsstat som har jurisdiktion over ett visst programforetag.

Den bevisning som KO och MPRT la fram till Kommissionen ansags inte tillricklig for att
rdknas som kringgdende och de atgérder som myndigheterna ville vidta ansags ddrmed inte
heller forenlig med unionsritten. Bada programforetagen etablerade sig i Storbritannien innan
det forsta AV-direktivet inrdttades. Dessutom medfor den fria rorligheten att det &r fritt for
programforetagen att vélja en annan etableringsstat, &ven om de inte sénder sina tjdnster i
etableringslandet. Programforetagen dr inte heller skyldiga att motivera varfor de har gjort ett
val att etablera sig i en annan stat om det inte finns dvertygande bevisning. Alltsd har KO och
MPRT inte lagt fram tillrackligt stark bevisning for att bevisbdrdan skulle ha gétt dver pa
programforetagen.
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En jamforelse mellan underriattsdomen Winefinder och det beslut som Kommissionen tog
géllande programforetagen MTG och Discovery dr nagot som blir intressant. I bada fallen
berdrs undantaget om kringgaende, men det beddms pa olika sdtt. Det kan séklart bero pa att
lagstiftningstexten 1 E-handelslagen och direktivtexten i AV-direktivet skiljer sig &t. I E-
handelsdirektivet framgér det som tidigare ndmnts endast i skélen till direktivet att ett undantag
fdr goras vid kringgdende. I E-handelslagen ndmns Overhuvudtaget inte mdjligheten till
undantag avseende kringgéende. Detta gor det ocksa osidkert att veta hur undantaget ska
tillimpas 1 enlighet med lagstiftningen. Domstolen behdver ju som sagt inte meddela vare sig
Kommission eller etableringsstaten om atgarder vidtas ndr det géller 6vriga undantag i E-
handelslagen och torde ddrmed inte behdva f6lja dessa villkor nir undantaget om kringgéende
ska tillampas. Att domstolen fattar ett beslut utan att behdva uppfylla en rad villkor &r ett mindre
komplext tillvigagangssitt om en jimforelse gérs mellan Winefinder-domen och det forfarande
som ledde fram till Kommissionens beslut angdende MTG och Discovery. I Winefinder
behover domstolen inte friga om lov for att begridnsa den fria rorligheten utan de gor en
bedomning av omstindigheterna i det aktuella fallet och vidtar tgirder darefter.?42 Nar KO och
MPRT fir beslutet frdin Kommissionen att dtgidrderna inte anses vara forenliga med
unionsratten, far de inte heller gora en begriansning av den fria rorligheten.

Négot som ytterligare dr vért att belysa i sammanhanget & om kontakten mellan en
medlemsstats myndigheter och medlemsstaten som har jurisdiktion egentligen fyller ndgon
funktion for tillimpning av undantaget. Om Storbritannien, eller annat unionsland, skulle
aldgga programforetaget att de nu maste folja striktare regler &n vad de foreskriver dr det mest
troliga att programforetaget skulle vilja att flytta sin huvudsakliga verksambhet till ett annat
medlemsland. Detta eftersom de intdkter som programforetagen tjdnar pa att visa
alkoholmarknadsforing ar av en betydande storlek.?** En medlemsstat som ber programforetag
att folja striktare regler torde bli mindre attraktiv for andra programforetag att etablera sig i,
vilket skulle medfora forlorade skatteintdkter och arbetstillfillen for medlemsstaten. Min
uppfattning dr darfor att det inte dr troligt att en medlemsstat skulle tvinga ett bolag, under deras
jurisdiktion, att folja svensk reglering pa omradet. Fragan ar ocksa hur detta skulle fungera i
praktiken. Finns det inget beslut taget av en nationell domstol eller Kommissionen om atgérder,
varfor skulle da ett programforetag vilja att rétta sig efter en tillsynsmyndighets véddjan att f6lja
striktare regler.

5.3.5 Undantaget folkhélsa

Folkhélsan &r ett undantag som fOreskrivs i bdde E-handelslagen och AV-direktivet.
Undantaget har provats av PMD 1 malet Vivino. PMD har i malet bedomt att Vivinos
etableringsstat &r Danmark och att de rdknas som en informationssamhéllets tjanst, alltsa blir
E-handelslagen tillimplig. Det som, enligt min mening, blir intressant i domen &r hur
tillampning av undantaget sker och hur 3 § E-handelslagen ska tillimpas. Som tidigare ndmnts

242 Denna text berdr inte huruvida domstolen har gjort riitt i sin bedomning gillande kringgdendet. Efter den
samlade bedomningen som domstolen har gjort i fallet forstar jag varfor Winefinders lagerverksamhet i Danmark
och det danska bolaget kan ses som ett sétt att kringga striktare alkohollagstiftning i Sverige.

243 Se avsnitt 4.3 och Dnr: 11/00567, s. 29.
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behover inte en domstol ta kontakt med etableringsstaten eller Kommissionen. Domstolen
tillimpar darmed undantaget och vidtar atgérder utan att Kommissionen har fatt bedoma
huruvida atgérder dr forenliga med unionsrétten eller inte. Domen ger upphov till ett antal fragor
som kommer att diskuteras nedan.

PMD diskuterar i domen méjligheten att vidta &tgirder enligt svensk ritt. Atgérder kan endast
vidtas om svensk ritt inte &r mer ldngtgdende dn vad dansk rétt dr, enligt 3 § E-handelslagen.
Det som blir intressant dr att PMD, som svensk domstol, ska bedoma hur en
marknadsforingsédtgird forhéller sig till bdde svensk och dansk lagstiftning for att veta vilka
atgdrder som far anvidndas. Som ndmnts tidigare torde detta vara ett tillvigagingssitt som &r
tidskrdvande, komplicerat och inte speciellt effektivt. Domstolen viljer i stéllet for att gora
denna beddmning att i detta fall prova om undantaget folkhélsa kan tillampas. Eftersom PMD
bedomer att undantaget kan tillimpas behdver en jamforelse med danska rattsregler inte goras.
Det hade dock varit intressant att se hur en sddan bedomning ir ténkt att genomforas.?**

Vid tillimpning av ett undantag ska beddmningen forst och frimst vara restriktiv, folja
unionsritten samt vara proportionerlig i forhdllande till de mal som man vill uppnd med
atgdrden. Det som kan ifrdgasittas i domen mot Vivino &r huruvida PMD gor en restriktiv
tillampning av undantaget. Problemet &r att det i stort sett saknas vigledning som beskriver hur
en domstol ska g4 till viga. Av forarbeten till E-handelslagen kan ddremot foljande utlésas:

“"Med beaktande av mdlen med direktivets ursprungslandsprincip bor inte begrdnsande

dtgdrder kunna tillgripas annat dn vid tungt vigande skdl. Att en utlindsk tjdnsteleverantor

inte iakttar kraven i svensk konsumentskyddslagstiftning, som éverskrider miniminivdn i

gemenskapslagstifiningen, torde exempelvis inte récka for att en dtgdrd far vidtas. %
Det som &dr anmérkningsvért i domen &r att domstolen inte for nadgon diskussion kring om
tillampningen av undantaget sker med restriktivitet, trots att det alltsa finns ett uttalande 1
forarbeten som beskriver omstdndigheter som domstolen bor beakta. Det framgér inte heller av
domskilen nigon diskussion kring om Vivinos marknadsforingsatgarder medfor skada eller
risk for skada mot folkhélsan och om detta ddrmed utgor ett tungt vigande skil. Folkhélsan ar
en viktig del i sdvél svensk som europeisk lagstiftning och torde utgéra tungt vigande skil. Vid
bedomningen av om éatgirden dr proportionerlig ska hinsyn tas till EU-réttslig praxis pa
omrédet, alltsd begriansningar av den fria rorligheten. PMD for en diskussion kring om den
svenska mattfullhetsregeln dr proportionerlig enligt unionsrétten, vilket man kommer fram till
att den ir med hiinvisning till PMOD:s dom mot Mackmyra. Det ir diremot tveksamt om en
bedémning av undantagets proportionalitet i det enskilda fallet har gjorts. PMOD har
konstaterat att en sddan beddmning behdver goras.?*® Det ér inte bara regeln i sig som ska vara
proportionerlig enligt unionsritten utan dven de atgirder som vidtas gentemot en niringsidkare.
Bedomningen ska goras med hdnsyn till folkhdlsan och att atgérderna maste vara
proportionerliga till de mél man vill uppna. Det édr dessvérre inget som framgér att domstolen
har gjort.

244 Qe avsnitt 5.2.1.
245 Prop 2001/02:150, s. 112.
246 pMT 7401-17.
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Eftersom domstolen inte har jamfort svensk rédtt med dansk ratt &r det svért att sdga om den
marknadsforing som Vivino har anvént sig av dr tillaten enligt danska regler. Daremot har
Vivino angett att den marknadsforing som foretagits ar i enlighet med de danska reglerna. Jag
tolkar beskrivningen av restriktivitet i forarbeten till E-handelslagen pa sa sitt att man fortsatt
méste gora en beddmning av om svensk lagstiftning stéller upp striktare regler pd omradet dn
vad dansk ritt gor, alternativt att domstolen maste jimfora den svenska mer langtgaende
regleringen med de minimikrav som stills upp i E-handelsdirektivet. Med svenska 6gon och
med beaktande av svensk praxis som beror alkoholmarknadsforing dr den beddmning som
domstolen gor i det aktuella malet skédlig. Men om &tgirden ér tilldten enligt direktivet och
dansk rétt torde det inte vara tillrdckligt att marknadsforingen bryter mot svenska regler {or att
undantaget ska fa tillimpas. Att det inte heller gors ndgon provning av om det finns tungt
vigande skil i det aktuella fallet &r beklagligt di det 4r nigot som behdver géras. Aven om
folkhilsan &r ett tungt vigande skél ar det inget som PMD f6r en diskussion kring. Jag anser att
det blir ndgot som man provar efter att domstolen har konstaterat att marknadsforingsatgiarden
enbart strider mot striktare svenska regler, och inte mot direktivtext eller lagtext i
etableringsstaten. Detta skulle innebédra att undantaget inte fir tillimpas pa denna grund.
Konstateras det ddremot efter bedomning att det finns tungt vigande skal till att folkhdlsan
skadas eller att den riskerar att allvarligt skadas kan undantaget provas pa den grunden. Det jag
stdller mig fragande till &r varfor PMD inte har begért in ett forhandsavgorande i det aktuella
fallet. I réttsfallet finns det en rad bedomningar dér det rdder oklarheter kring hur undantagen
ska tillampas. Det hade varit intressant att veta hur EU-domstolen stéller sig till om det vore
proportionerligt att vidta atgérder med hjilp av undantaget. Vidare hade det ocksa varit givande
om EU-domstolen forklarade hur det ar tankt att domstolen ska gora bedomningen av om en
tjansteleverantdr underkastas striktare regler eller inte. Har kan det vara avgorande att Sverige
inte har som tradition att be om férhandsavgdranden pa ett frekvent sitt. Daremot &r min asikt
att det 1 det hér fallet skulle varit ett ypperligt tillfélle for att fa svar pa fragor infor framtida
drenden.

Samtliga omstdandigheter som domstolen behdver se dver i dessa fall blir komplicerade,
speciellt nér det inte finns ndgon uttrycklig forklaring eller tillimpning gjord av EU. Vad som
egentligen dr tungt vdgande skél, vad som krév for att ett undantag ska kunna tillampas och hur
bedomer man om en marknadsforingsatgérd utgor en allvarlig risk for skada eller faktiskt
skadar till exempel folkhélsan. En provning av samtliga omsténdigheter i ett mal kravs dock for
att uppritthélla tanken och syftet med ursprungslandsprincipen. Samtidigt behdver domstolen
se till att dessa beddmningar gors med restriktivitet och proportionalitet for att en anvdndning
av undantag ska vara forenliga med unionsrétten. I varje enskilt fall behdver domstolen gora en
noggrann beddmning. En sddan noggrann beddmning anser jag saknas i PMD:s domsk&l mot
Vivino. Som nédmnts tidigare dr Sverige i och med medlemskap i EU ocksa underordnad deras
lagstiftning. P4 ett omrdde dér det huvudsakliga mélet &r att vidmakthélla en fri rorlighet och
en inre marknad gors ett undantag i domen mot Vivino utan att domstolen egentligen forklarar
varfor atgirder vidtagits. Den Overordnade regleringen asidosétts pd ett relativt enkelt sétt
genom att man véljer att tillimpa ett undantag i stéllet for att jamfora den svenska och danska
regleringen pa omradet. Skulle liknande beddmningar géras runt om i hela EU torde det inte
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vara nagon id¢ att ursprungslandsprincipen tillimpas vid mél som ror E-handel. Min sikt dr att
om domstolen inte behover ta kontakt med Kommissionen eller etableringslandet nar &tgérder
vidtas blir det svart for EU att forstd i vilken omfattning begrénsningar gors av den fria
rorligheten. Nagot som ocksa skulle kunna medfora att ett undantag tillimpas av ren
bekvéamlighet.

5.4 Konsekvenser

En av konsekvenserna som ett medlemskap inom EU far &r att man som medlemsland tappar
viss lagstiftningsformaga, vilket innebédr att omrdden dir marknadsforing av alkohol
forekommer ocksd kan bli begrinsade av unionsritten. Alla linder i Europa har egna
vérderingar, kulturer och politiska mal som kan sdttas &t sidan av en harmoniserande EU-réttslig
lagstiftning. Detta eftersom en grundldggande malséttning inom EU é&r att skapa en inre
marknad och att varor och tjénster ska f rora sig fritt inom unionen. I Sverige paverkas pa sé
satt de strikta mdl som man genom en restriktiv alkohollagstiftning vill uppna. Detta for att
framja folkhdlsan och minska alkoholens skadeeffekter hos den svenska befolkningen. Att EU
anvéinder sig av ursprungslandsprincipen innebdr ocksa att Sveriges restriktiva reglering av
alkohol inte kan tillimpas om etableringslandet har en mer liberal reglering pd det aktuella
omrddet. Som beskrivits i tidigare avsnitt dr ursprungslandsprincipen inte alltid absolut, men
att undantag frén den ska goras med restriktivitet. Detta innebér att svenska konsumenter kan
exponeras for marknadsforing av alkohol som vanligtvis inte tilldts i Sverige.

Vid bedémning av om alkoholmarknadsforing &r sérskilt méattfull enligt svensk rétt blir en
intresseavvigning avgdrande. Marknadsforing &r en viktig del av en néringsidkares
verksamhet. Marknadsforingen bidrar till att 6ka kdnnedom och locka konsumenter vilket i sin
tur kan leda till en 6kad forséljning och fa en positiv ekonomisk effekt. Naringsidkares vilja att
marknadsfora sig gar hand 1 hand med konsumenters intresse att f4 upplysningar om produkter.
Dessa intressen végs enligt svensk rétt mot intresset att framja folkhélsan. Vid anvidndning av
AlkoL regler blir det storsta intresset att minska alkoholens skadeverkningar pa si vil
individniva som pa samhéllsniva. I och med medlemskap i unionen har Sverige ytterligare ett
intresse att ta hinsyn till vid bedomningen. EU:s strdvan att uppnd en inre marknad med fri
rorlighet &r ett intresse som dessutom dr Overordnat de nationella. Att stdlla upp olika
handelshinder dr huvudsakligen inte tilldtet men det finns vissa undantag, till exempel om man
stdller upp hinder for att skydda folkhélsan. Hindret far ddremot inte vara allt for l1dngtgdende
utan atgarden méste std i rimlig proportion till mélet.

En konsekvens av att tvd olika marknadsréttsliga principer anvinds beroende av vilket medium
som &r aktuellt dr att nidringsidkare kan anvinda internet och television for marknadsforing som
inte tillats 1 6vriga medier. Om ett programforetag eller en tjénsteleverantor ér etablerad i ett
land med mindre restriktiv reglering finns det en mgjlighet att formedla exempelvis
alkoholmarknadsforing pa ett annat sitt &n om svenska regler skulle gilla, i enlighet med
effektlandsprincipen. Diaremot har EU konstaterat att fysisk marknadsforing som é&r direkt
kopplat till en leverantor av informationssamhillets tjdnst ocksd ska beddmas enligt
etableringsstatens regler. Alltsd ska de bedomas pa samma sétt som marknadsforingsétgirder
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pa internet gor. Detta dr ndgot som kan komma att paverka barn och unga eftersom de tilltalas
mer av sociala medier och internet. Det &r ddremot inte endast barn och unga som kan komma
att utsattas for marknadsforing online utan det berdr i stort sett hela den svenska befolkningen.

Négot mer som dr vért att belysa &r att det till synes vara mer besvarligt att tillimpa AV-
direktivets undantag vid en jamforelse med E-handelslagens undantag. For det forsta krivs det
inte att domstolen tar kontakt med vare sig Kommissionen eller etableringsstaten for att
meddela att atgirder kommer att vidtas i enlighet med ett visst undantag. Detta innebdr att
domstolen gor sin egen beddmning om &tgidrderna dr fOrenliga med unionsritten. Vid
tillampning av AV-direktivet kan domstolen eller myndigheten déremot inte vidta atgarder utan
att forst genomgé en rad olika steg. Hir bedomer Kommissionen i ett slutskede om de ténkta
atgdrderna dr forenliga med unionsrétten. Vid denna beddmning torde det bli avgdrande om
mottagarlandet kan bevisa att ett undantag &r uppfyllt, exempelvis kringgéende.
Kommissionens beslut efter KO och MPRT:s skrivelse inneholl just den provningen.
Kommissionen ansdg att det inte var bevisat att programfOretagen hade etablerat sig i
Storbritannien for att kringgd svenska striktare regler och ddrmed var inte heller de planerade
atgdrderna forenliga med unionsritten. Det som dr anmérkningsvart hér &r att tvd medier som 1
sig dr relativt likvérdiga, bdda anvénder sig av marknadsforing i rorlig form, regleras pé tva sa
pass skilda sitt. Marknadsforing via internet och sociala medier dr nagot som Okar 1 takt med
digitaliseringen och television och andra traditionella medier tappar alltmer i genomslagskratft.
Sociala medier bidrar ocksa till att det for ndringsidkare blir ldttare att marknadsfora sig pa ett
billigare sitt, till exempel genom att skapa olika konton pa Instagram och Facebook. Internet
har genomgétt en omfattande utveckling sedan E-handelsdirektivets ikrafttridande ar 2000, det
forefaller sa att direktivet inte har uppdaterats i den takt som dr nddvéndig sett till den
utveckling som skett de senaste tva decennierna.
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6 Sammanfattande slutsats

Det som har blivit tydligt under arbetets gang &r att AV-direktivet synes vara mer strukturerat
och har f6ljt med i1 den tekniska utvecklingen. Ett nytt direktiv inférdes 2010 och reviderades
redan under 2018 for att pa sa sétt kunna omfatta exempelvis videor pad YouTube. For att kunna
tillimpa undantag enligt AV-direktivet krdvs det ett mer omfattande arbete da
myndigheten/domstolen maste ta kontakt med programfGretaget, etableringsstaten samt
Kommissionen. Det torde ddrmed inte gd att pa ett lika lattvindigt sitt, som PMD gjort i
exempelvis Vivino, att tillimpa ett undantag i enlighet med AV-direktivet. En stor skillnad ar
ocksa att Kommissionen méste avgdra om de tilltdnkta atgérderna dr forenliga med unionsritten
vid tillimpning av undantagen i AV-direktivet. Detta bor innebéra att AV-direktivet bidrar till
en mer rittssiker och fOrutsebar provning av undantagens tillimplighet. Aven
ursprungslandsprincipen uppfyller pd sa sitt sitt syfte vid tillimpning av AV-direktivet. E-
handelsdirektivet och E-handelslagen dr ddrmed i behov av att uppdateras och anpassas efter
den 0kade digitaliseringen.

Som ndmnts i analysen har ett Overordnat intresse asidosatts pa ett relativt enkelt sétt i domen
mot Vivino. Att medlemsstaterna inte behdver kontakta Kommissionen for att fa ett beslut om
undantaget kan tillampas eller inte och om de atgdrder som &r ténkta att vidtas dr forenliga med
unionsratten, torde medfora en bristande forutsebarhet. Detta avser sérskilt foretag som kan
rikta sig mot flera lander och ddrmed fa olika beddmningar av sina marknadsforingsatgérder.
Detta gér emot vad EU vill uppné dér en inre marknad och fri rorlighet ska upprétthallas, dar
medlemslédnderna ska ha en harmoniserad lagstiftning. Detta asidosétter dven
ursprungslandsprincipen faktiska syfte, en nédringsidkare ska kunna forlita sig pd att det racker
med att deras marknadsforing &r tillaiten enligt etableringslandets lagstiftning. Om en
bedomning fortséttningsvis gors lika lattvindigt 14r anvdndningen av ursprungslandsprincipen
vid tillimpning av E-handelslagen forlora sin mening. Undantagen i E-handelslagen dr dven
mer generellt uppstéllda dn de som aterfinns i AV-direktivet. Resultatet torde bli att E-
handelslagens undantag omfattar fler tjdnster an de undantag som &r uppstéllda i AV-direktivet.
Att domstolen da pa ett betydligt enklare sétt kan tillimpa ett undantag som har ha en storre
omfattning, kan medfora att EU-rétten inte blir enhetlig pd omrddet. Det torde kravas att
tilldimpning av undantag enligt E-handelslagen borjar efterlikna tillvigagangssittet som
foreskrivs i AV-direktivet for att kunna harmonisera unionsmedlemmarnas lagstiftning och
bedémningar.

Arbetets fortskridande har medfort uppfattningen att ursprungslandsprincipen har en mer
begriansande effekt av den svenska marknadsrittsliga traditionen, 4n att principen skulle vara
helt 6verordnad den nationella effektlandsprincipen. EU har konstaterat att det inte &r ett krav
att ursprungslandsprincipen skrivs in i en lagvalsregel i E-handelslagen. Detta medfor att
ursprungslandsprincipen snarare fir en mer begrinsande péverkan vid tillimpning, &n att
ursprungslandets lag alltid ska tilldimpas. Vid tillimpning av ursprungslandsprincipen i E-
handelslagen kan svensk rétt anvidndas sa ldnge den inte uppstéller striktare krav &n
etableringsstaten. Vid en snabb dverblick av ursprungslandsprincipen i E-handelslagen och
AV-direktivet kan uppfattningen litt bli att effektlandsprincipen ar underordnad. Att en sadan
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tydlig hierarki skulle finnas mellan principerna &r inte ldingre min uppfattning. Déremot dr det
tveksamt om vi fortsédttningsvis kan bendmna effektlandsprincipen som den sjédlvklara
huvudregeln som den under en lidngre tid har varit. Finns det inte anledning att tillimpa
undantag ska ursprungslandets lagstiftning tillimpas p& marknadsforing vad géller
informationssamhéllets tjénster, hit rdknas dven fysisk marknadsforing som dr en oskiljaktig
del av néringsidkarens online-verksamhet, samt marknadsforing som foretas 1 TV via
programforetag. Det som blir kvar dr darmed fysisk marknadsforing som inte kan kopplas till
ndgon online-verksamhet. Fysisk marknadsforing som tappar alltmer i genomslagskraft
samtidigt som online-baserad marknadsforing dvertar marknaden mer och mer.

Principerna 1 sig &r inte betydelselosa och inte heller forhdllandet dem 1 mellan.
Effektlandsprincipen torde ddremot tappa alltmer i betydelse i och med den utveckling som
internet och andra digitala medier medfor. For svenska bolag som riktar sig mot svenska
konsumenter blir ursprungslandsprincipen tillimplig om marknadsforingen sker via internet
eller television. I dessa fall kan marknadsforingen fa effekt i Sverige, men riknas det som en
informationssamhéllets  tjinst  eller  formedlas via ettt  programforetag  blir
ursprungslandsprincipen tillimpbar framfor effektlandsprincipen. Ursprungslandsprincipen
tillimpas framfor effektlandsprincipen dven om tillimpningen av bada principerna skulle
innebdra att svensk ritt tillimpas. Forhallandet mellan principerna far dirmed en mer avgdérande
betydelse nér det dr en nédringsidkare som é&r etablerade i utlandet. Sammanfattningsvis kan det
konstateras att den svenska effektlandsprincipen inte langre &r den givna huvudregeln. Om
ursprungslandsprincipen ska Overta rollen som huvudregel i marknadsforingsrittsliga mal ar
det nodvéndigt att nationella domstolar i1 hela unionen gora en enhetlig bedomning. Gors inte
det riskerar man att urvattna den EU-réttsliga ursprungslandsprincipen.
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Kaéllforteckning
Offentligt tryck

Europeiska unionen

Direktiv

Rédets direktiv 84/450/EEG av den 10 september 1984 om tillnirmning av medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar om vilseledande reklam.

Rédets direktiv 89/552/EEG av den 3 oktober 1989 om samordning av vissa bestimmelser som
faststdllts 1 medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om utférandet av
sandningsverksamhet for television.

Europaparlamentets och Radets Direktiv 97/55/EG av den 6 oktober 1997 om dndring av
direktiv 84/450/EEG om vilseledande reklam sa att detta omfattar jimforande reklam.

Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rittsliga
aspekter pa informationssamhillets tjanster, sérskilt elektronisk handel, pd den inre marknaden.

Europaparlamentets och rédets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga
affarsmetoder som tillimpas av néringsidkare gentemot konsumenter pd den inre marknaden
och om &dndring av rédets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv
97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
2006/2004.

Europaparlamentets och radets direktiv 2006/114/EG av den 12 december 2006 om
vilseledande och jaimforande reklam.

Europaparlamentets och rddets direktiv 2010/13/EU av den 10 mars 2010 om samordning av
vissa bestimmelser som faststdlls i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
tillhandahéllande av audiovisuella medietjanster.

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/1808 av den 14 november 2018 om dndring
av direktiv 2010/13/EU om samordning av vissa bestimmelser som faststdlls 1
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillhandahdllande av audiovisuella
medietjdnster (direktivet om audiovisuella medietjinster), mot bakgrund av dndrade
marknadsforhdllanden.

Beslut fran Kommissionen

Kommissionens beslut av den 31.1.2018 om of6renligheten mellan de dtgidrder som anmélts av
Konungariket Sverige enligt artikel 4.5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2010/13/EU
om samordning av vissa bestimmelser som faststéllts i medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om tillhandahallande av audiovisuella medietjdnster.
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Sverige

Proposition

Prop. 1970:57 Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om otillborlig
marknadsforing, m.m.;.

Prop. 1975/76:34 med forslag till marknadsforingslag, m.m.;.

Prop. 1981/82:165 med forslag till konkurrenslag.

Prop. 1992/93:75 Satellitsdndningar av TV-program.

Prop. 1994/95:19 Sveriges medlemskap i Europeiska unionen.

Prop. 1994/95:123 Ny marknadsforingslag.

Prop. 1998/99:134 Vissa alkoholfragor, m.m.;.

Prop. 2001/02:150 Lag om elektronisk handel och andra informationssamhillets tjdnster, m.m.
Prop. 2007/08:115 Ny marknadsforingslag.

Prop. 2009/10:115 En ny radio- och tv-lag.

Prop. 2009/10:125 En ny alkohollag.

Statens offentliga utredningar
SOU 1966:71 Otillborlig konkurrens.

SOU 1994:25 Svensk alkoholpolitik — bakgrund och nulédge.

SOU 2017:113 Alkoholreklam i sociala medier med mera.

SOU 2019:39 En moderniserad radio- och tv-lag.

Rekommendationer

KOVEFS 2016:1 Konsumentverkets allmdnna rdd om marknadsforing av alkoholdryck till

konsumenter.

Ovriga offentliga publikationer
Bernitz, Ulf, Forhandsavgorande av EU-domstolen 19952020, Sieps, Stockholm, 2021.

Underrittelse till den Europeiska kommissionen och Storbritannien om atgérder i enlighet med
ariktel 4 1 AV-direktivet, Dnr: 11/00567.
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Rittsfallsregister
Europeiska unionen

Mal C-120/78, Rewe-Zentral AG mot Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein,
EU:C:1979:42.

Mal C-212/97, Centros Ltd mot Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, EU:C:1999:126.

De forenade mélen C-244/10 och C-245/10, Mesopotamia Broadcast A/S METV och Roj TV
A/S mot Bundesrepublik Deutschland, EU:C:2011/607.

Mal C-649/18, A mot Daniel B m.fl., EU:C:2020:764.

Sverige
MD 1989:6.

MD 2000:8.
MD 2000:19.
MD 2002:12.
MD 2010:8.
MD 2013:4.
MD 2015:7.
MD 2016:4.
PMT 7401-17.
PMT 5507-18.
PMT 2881-19.
PMT 12229-19.
PMT 2069-20.

T 2517-21.
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