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Förord 

Det kan tyckas vara en aning pretentiöst att skriva ett förord i en examensuppsats, eftersom 
det är något tusentals studenter har gjort innan. Men det finns ett stort antal personer som bör 
tackas i samband med författandet, varpå jag ändå är av den mening att ett förord är på sin 
plats. 
  
Uppsatsen är del av ett samarbetsprojekt mellan Polismyndigheten och Karlstads universitet, 
där jag fick möjlighet att praktisera inom ramen för juristprogrammet. Därför vill jag tacka de 
anställda som varit behjälpliga med information under och efter praktiktiden. Att få möta alla 
tillmötesgående och hjälpsamma poliser respektive civilanställda som gav inblick i polisens 
verksamhet, gav uppslaget till denna uppsats och har varit ovärderligt. 1

Jag vill också tacka några speciellt. 
Lars Wirén, för samarbetet, kontaktvägar och betydelsefull feedback. 
Lucas Lovo, för genomläsning, feedback och värdefulla kommentarer. 
Martin Suserud, för all hjälp med bakgrund, skapande av förståelse och svar på frågor. 
Anders Hultqvist, för samarbetet med uppsats, praktik och input. 

Jag vill också tacka min handledare Per-Ola Wiklander för stödet, råden och vägledningen 
under författandet av uppsatsen. 

Inte minst vill jag tacka mina studentkollegor som läst, kommenterat och identifierat såväl 
språkliga som oklara formuleringar. Er input och granskning har varit ovärderlig. 

Slutligen är jag så tacksam för alla mina fina vänner och familj som stöttat, funnits där och 
peppat. Framförallt känner jag en enorm tacksamhet till min man som varit en klippa. Ni har 
alla varit delaktiga för att jag ska kunna ta mig i mål. De senaste fyra och ett halvt åren har 
varit utmanande men samtidigt fyllda med erfarenheter och minnen. Alla nyanser i livet har 
inkluderats såsom glädje, förväntan, skratt men även oro och stress. Studietiden har innehållit 
allt och dessutom gett mig vänner för livet och nu börjar ett nytt kapitel i mitt liv.  

Karlstad 3 januari 2022, 

Johanna Frykenberger 

 Polisen och Polismyndigheten används synonymt och avser den svenska polismyndigheten. Den parallella 1

användningen aktualiseras enbart för att få en variation i språket.



Sammanfattning 

Polismyndighetens uppdrag är att bedriva en enhetlig, målinriktad och effektiv internationell 
verksamhet som bidrar till att öka tryggheten och minska brottsligheten, vilket regleras i 
polislagen och tillhörande förordningar. Enligt grundlagen ska Polismyndigheten klara sitt 
uppdrag ensamt som huvudregel men möjlighet föreligger till internationellt polisiärt 
samarbete och därmed får Polismyndigheten ingå överenskommelser om samarbete med 
utländska brottsbekämpande myndigheter. En viktig del i det polisiära samarbetet är 
underrättelser och informationsutbyte i det brottsbekämpande och brottsförebyggande arbetet. 
Med anledning av att en gemensam polisstation kommer att byggas på gränsen mellan 
Sverige och Norge utökas möjligheterna till att underlätta det internationella samarbetet, 
särskilt eftersom mycket brottslig verksamhet förekommer över landsgränserna. 

I uppsatsen behandlas därför de regelverk som ligger till grund för det internationella 
polisiära samarbetet, i syfte att kartlägga och utreda vilka rättsliga förutsättningar som 
möjliggör informationsutbyte av personuppgifter mellan polismyndigheterna. En viktig 
aspekt vad gäller informationsutbyte är att beakta de mänskliga fri- och rättigheterna, 
dataskydd och sekretess samt specifikt rätten till privatliv för att skydda den enskildes 
personliga integritet. I uppsatsen har det uppmärksammats att det finns en viss oklarhet 
gällande i vilka situationer information och personuppgifter ska eller får delas. Det föreskrivs 
inte en direkt uppgiftsskyldighet i svensk lag eller förordning att uppgifter ska delas till en 
utländsk myndighet, vilket däremot framgår av de avtal som ligger till grund för det nordiska 
polissamarbetet. Det kan även konstateras att informationsutbytet i dagsläget kan vara 
omständigt för att upprätthålla kraven på rättssäkerhet, enskildas rätt till integritet och 
samtidigt vara effektivt. 

Polismyndigheten har för avsikt att utveckla underrättelsesamarbetet med Norge för att 
förstärka båda ländernas förmåga att bekämpa den gränsöverskridande brottsligheten. 
Därmed finns det skäl att utreda på vilket sätt informationsutbyte kan ske utifrån det rättsliga 
stöd som föreligger och vilka eventuella hinder som behöver övervinnas. Mot bakgrund av att 
det är den gällande rätten som utreds tillämpas den rättsdogmatiska metoden, för att 
identifiera, beskriva, analysera den rättsliga regleringen som finns på området för att 
kartlägga gällande rätt.  

Nyckelord: Internationellt polisiärt samarbete, informationsutbyte, personuppgifter, 
sekretess, personlig integritet, rätt till privatliv, rätt till skydd för personuppgifter 
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1 Inledning 

1.1 Ämnesval och bakgrund 
Det står nu klart att en polisstation kommer att byggas mitt på gränsen mellan Sverige och 
Norge i Morokulien, Eda kommun. Detta efter att den norska regeringen sagt ja till planerna.  2

Polisstationen ska ha en ingång från varje land, vilket ökar möjligheten att arbeta mer 
brottsförebyggande och brottsbekämpande genom att norsk och svensk operativ personal och 
utredare kan samarbeta.  Polisstationen faller inom ramen för en avsiktsförklaring mellan 3

ledningen i svenska polisregion Bergslagen och norska Innlandet politidistrikt som träffades 
den 21 november 2017. Syftet är att utveckla samarbetet med målet att upprätta en ömsesidig 
regional överenskommelse. Avsikten är således inte att finna ny lagstiftning, utan att utveckla 
samarbetet inom områden såsom informationsutbyte, underrättelsetjänst, utredning, operativ 
verksamhet, gränskontroll och räddningstjänst mellan polismyndigheterna utifrån bindande 
avtal, konventioner samt svensk och norsk rätt.  Den gemensamma polisstationen syftar till 4

att komma åt den gränsöverskridande brottsligheten genom det brottsförebyggande arbetet, 
vilket möjliggörs av en gemensam underrättelseverksamhet. Att samarbetet fungerar är 
således viktigt för både Sverige och Norge. Huvudansvaret för projektet åligger polisregion 
Bergslagen för den svenska Polismyndighetens del. Med anledning av att en gemensam 
polisstation ska byggas finns skäl att utreda hur detta samarbete ska se ut, eftersom det inte är 
helt klarlagt. Dels behöver det förtydligas hur samarbetet rent praktiskt ska komma att 
fungera, dels involverar det krav på samverkan mellan ländernas polismyndigheter men även 
mellan flera avdelningar inom Polismyndigheten.  

För att effektivt kunna förebygga och bekämpa brott är det avgörande med ett utökat 
internationellt polissamarbete.  Samhällsutvecklingen med fri rörlighet för människor, varor, 5

kapital och tjänster medför fler möjligheter till internationell handel. Utvecklingen är till 
största del positiv men den har också konsekvensen att fler och nya brott med internationell 
anknytning ökar. För att motverka denna typ av brottslighet måste den internationella 
polissamverkan bli mer effektiv. Med hjälp av operativa och strategiska avtal med länder och 
organisationer har Polismyndigheten således förankrat ett samarbete genom EU-samarbetet, 
Schengensamarbetet och Nordiska polissamarbetsöverenskommelsen  [cit. nordiska 6

polissamarbetsavtalet], varav en del är reglerat i lag (2017:496) om internationellt polisiärt 
samarbete [cit. LIPS].  7

 Dahlqvist, Maria, Mannberg, Karin, Klart med ny polisstation på gränsen, SVT Nyheter, 2021-08-23.2

 Mannberg, Karin, Svensk-norsk polisstation planeras på riksgränsen, SVT Nyheter, 2019-05-16, uppdaterad 3

2021-08-23.
 Avsiktsförklaring om utveckling av samarbetet mellan polisregion Bergslagen och Innlandet Politidistrikt, A 4

531.834/2017.
 SOU 2011:25 s. 236.5

 Administrative Agreement on Cooperation between Police Authorities in the Nordic Agreement, 2021.6

 Polisens hemsida, Internationell verksamhet, granskad 21 mars 2019, hämtad 2021-08-31.7
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Vidare är Polisområde Värmland, som del av Region Bergslagen, berörda genom att mycket 
kriminalitet rör sig mellan Sverige och Norge. Norge är numera anslutet till rådets beslut 
2008/615/RIF [cit. Prümrådsbeslutet],  vilket gäller i förhållande till EU:s medlemsstater. 8

Prümrådsbeslutet avser att underlätta det operativa samarbetet och informationsutbytet, vilket 
innebär att länderna ska upprätta och ge tillträde till databaser med uppgifter om dna, 
fingeravtryck och fordon samt annat genetiskt material. Genom anslutningen kan således ett 
gränsöverskridande samarbete mellan Sverige och Norge aktualiseras på ett bredare plan. 

De brottsbekämpande myndigheterna i de nordiska länderna har samma grundläggande 
värderingar om rättssäkerhet och proportionalitet. Verksamheten ska således bedrivas med 
respekt för de mänskliga fri- och rättigheterna och för rättsstatens principer, däribland 
dataskydd och rätten till privatliv.  Men i vilka situationer finns rättsligt stöd att dela 9

information om en enskild till andra länders myndigheter och vilka personuppgifter ska eller 
får delas? En aspekt i detta är såklart att en avvägning mot enskildas integritetsintressen 
måste göras för att tillgodose att informationsutbytet av personuppgifter och andra uppgifter 
som omfattas av sekretess, sker på ett effektivt och rättssäkert sätt.  

I Polismyndighetens rapport, vilken redovisar behov och förutsättningar för ett nära 
gränsöverskridande samarbete med Norge och Finland, framgår att det finns intresse från 
dessa tre länder till en gränsöverskridande samverkan och att en samsyn föreligger på flera 
punkter. Vad gäller brottsförebyggande arbete, med gemensamma aktivitetsplaner, 
grannsamverkan och framtagande av gemensamma problembilder, anser Sveriges och Norges 
polismyndigheter att samarbetet kan utökas. Utöver detta har norsk polismyndighet framfört 
önskemål att både brottsförebyggande och operativt polissamarbete vid större evenemang bör 
möjliggöras. Vidare har Norge efterfrågat en harmonisering av den nationella lagstiftningen 
avseende spaningsteknik och delning av övervakningsfilmer.   10

Utifrån att samarbetet är på väg att utvecklas mellan Sverige och Norge är det således i 
högsta grad aktuellt att utreda vilka förutsättningar som föreligger för ett gränsöverskridande 
brottsbekämpande men framförallt brottsförebyggande samarbete. Polismyndigheten har för 
avsikt att utveckla underrättelsesamarbetet med Norge, vilket syftar till att förstärka båda 
ländernas förmåga att bekämpa den gränsöverskridande brottsligheten. Polismyndigheten har 
flera önskemål för genomförandet, vilka kan sammanfattas som att möjliggöra gemensamma 
insatser inom underrättelse-, operativt- och utredningsskedet. Det innebär möjlighet att dels 
dela information från förundersökningar, till exempel vittnesförhör, dels dela information 

 Rådets beslut 2008/615/RIF av den 23 juni 2008 om ett fördjupat gränsöverskridande samarbete, särskilt för 8

bekämpning av terrorism och gränsöverskridande brottslighet.
 Avsiktsförklaring om utveckling av samarbetet mellan polisregion Bergslagen och Innlandet Politidistrikt, A 9

531.834/2017.
 Polismyndigheten, Uppdrag till Polismyndigheten att redovisa behovet av och för ett nära 10

gränsöverskridande samarbete med Finland och Norge, A.330.404/2017.
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sammankopplat till brottssamordning vid seriebrott. Det behöver således utredas huruvida ett 
informationsutbyte kan ske utifrån det rättsliga stöd som föreligger och vilka eventuella 
hinder som behöver överkommas.  

1.2 Syfte och frågeställningar 
Syftet med uppsatsen är att utreda vilka rättsliga förutsättningar som föreligger för en 
gemensam underrättelseverksamhet mellan Sverige och Norge utifrån svensk rätt. Mot 
bakgrund av att det polisiära samarbetet är i utvecklingsstadiet finns skäl att undersöka hur 
samarbetet kan komma att fungera utifrån befintliga rättskällor och om det är något område 
som behöver ytterligare reglering för att vara genomförbart. Syftet är således även att belysa 
möjligheterna avseende informationsutbyte av personuppgifter. 

För att utreda hur det polisiära samarbetet kan genomföras har syftet delats upp i två 
delfrågor: 

- Vilket rättsligt stöd finns för ett samarbete avseende informationsutbyte av 
personuppgifter i Polismyndighetens underrättelseverksamhet? 

- Hur kan skyddet för den enskildes rättigheter upprätthållas vid informationsutbyte? 

1.3 Metod  
För att ett rättsligt problem ska kunna lösas krävs att jurister tillämpar en metod, eftersom det 
rättsliga problemet sällan kan lösas genom att enbart läsa ordalydelsen i en viss bestämmelse 
eller reglering. Det finns dock inte enbart en juridisk metod. Olika metoder kan ge flera olika 
resultat gällande ett och samma rättsliga problem. Valet av metod är således av central 
betydelse inom rättsvetenskapen.  Den klassiska rättsdogmatiska metodens syfte är att 11

fastställa gällande rätt (de lege lata). Detta görs genom att systematisera, beskriva och tolka 
de auktoritativa källorna utifrån rättskälleläran och normhierarkin, det vill säga utifrån vilka 
rättskällorna är och rangordningen av dessa.  En auktoritativ rättskälla förklaras traditionellt 12

sett som lag, förarbeten, rättspraxis samt rättsvetenskaplig litteratur, med andra ord doktrin.  13

Vidare anser Peczenik att rättskälleläran i Sverige är flexibel utifrån att rättskällorna ska, bör 
och får beaktas inom den juridiska argumentationen. De rättskällor som ska beaktas är 
lagstiftning, föreskrifter, sedvänjor och avtal. Praxis och förarbeten, sedvänjor som uttrycker 
allmängiltiga rättsgrundsatser och/eller godtas av myndigheter samt internationella 
konventioner bör beaktas inom den juridiska argumentationen. Utöver dessa får bland annat 
rättsvetenskaplig litteratur, myndighetsbeslut som inte är prejudicerande och utländsk rätt 
enligt Peczenik beaktas. Vidare får även material som hör samman med lagstiftning beaktas, 

 Sandgren, Claes, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare. Ämne, material, metod och argumentation, s. 43.11

 Olsen, Lena, Rättsvetenskapliga perspektiv, SvJT 2004, s. 116 och 118 f.12

 A.a.13
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såsom förarbeten som inte direkt berör den tolkade lagtexten men bidrar till värdering på 
angränsande områden samt lagförslag beaktas enligt Peczenik.   14

Metoden har utvecklats från ett praktikerperspektiv med syfte att förenkla för rättstillämpare 
att fastställa lagens mening och dess placering i hierarkin. Genom att tillämpa en rättsregel på 
ett rättsligt problem kan en lösning rekonstrueras eller fastställas, vilket följaktligen beskriver 
definitionen av rättsdogmatikens syfte. Med hjälp av en konkret frågeställning som 
utgångspunkt, kan svaren till denna eftersökas i de allmänt vedertagna rättskällorna.  15

Metoden kan även tillämpas för att undersöka och besvara hur lagen bör utformas och 
tillämpas (de lege ferenda). Det gäller därmed att bemästra rättskälleläran, den juridiska 
argumentationen samt dess systematik och begrepp.  Det kan dock uppmärksammas att det 16

är omdiskuterat att inom rättsdogmatiken argumentera för hur rätten bör tillämpas. Risk 
föreligger att argumentationen istället faller inom området rättspolitik, vilket generellt sett 
ligger utanför rättsdogmatikens område.  Syftet med metoden är, som ovan beskrivs, att 17

rekonstruera rättssystemet så att det speglar gällande rätt.  Det krav som föreligger med att 18

auktoritativa rättskällor ska användas begränsar således utrymmet för att kritisera innehållet i 
de auktoritativa rättskällorna.   19

Rättsdogmatiken har vidare varit föremål för en del kritik. Kleineman påpekar att en del av 
den kritiken grundas i att metodens svaghet utmärks av att den intresserar sig för normerna 
men inte myndigheters och underrätters tillämpning av dessa. Genom att addera empiriska 
studier kan en vidare förståelse för verkligheten och rättsreglernas tillämpning uppnås. Det 
finns en risk att en sådan iakttagelse som hämtas från verkligheten, trots allt inte alltid visar 
en korrekt beskrivning av gällande rätt. Därför framhåller Kleineman att det är viktigt att 
skilja på analysen mellan vad gällande rätt är och hur den borde vara, men påtalar att den 
rättsdogmatiska metoden möjliggör att rättsläget kan kritiseras och att ändringar kan föreslås. 
Vidare menar Kleineman att all eventuell kritik av den rättsdogmatiska metoden ändå saknar 
mening, då den rättsdogmatiska metoden har en stor praktisk betydelse.  Agell är av den 20

mening att genom att använda termen konstruktiv rättsvetenskap, krävs inte någon 
begränsning till gällande rätt i den rättsdogmatiska metoden. Istället markeras en friare 
möjlighet att lämna rekommendationer de lege ferenda och på så sätt kan ett bidrag till 
rättsutvecklingen lämnas genom att diskussionen går utöver vad gällande rätt är.  21

 Peczenik, Aleksander, Om den förvaltningsrättsliga forskningen och rättsdogmatiken, FT 1990, s. 47 f.14

 Kleineman, Jan, Rättsdogmatisk metod, I Juridisk metodlära, Nääv Maria, Zamboni Mauro (red.), s. 21.15

 Bladini, Moa, I objektivitetens sken– en kritisk granskning av objektivitetsideal, objektivitetsanspråk och 16

legitimeringsstrategier i diskurser om dömande i brottmål, s. 52 f.
 Sandgren, Claes, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare: Ämne, material, metod, argumentation och språk, s. 17

52.
 Kleineman, Jan, Rättsdogmatisk metod, I Juridisk metodlära, Nääv Maria, Zamboni Mauro (red.), s. 26.18

 Olsen, Lena, Rättsvetenskapliga perspektiv, SvJT 2004, s. 119.19

 Kleineman, Jan, Rättsdogmatisk metod, I Juridisk metodlära, Nääv Maria, Zamboni Mauro (red.), s. 24 f.20

 Agell, Anders, Rationalitet och värderingar i rättsvetenskapen - Med en exkurs om rättsvetenskapen i Sverige, 21

SvJT 2002, s. 247.
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Mot bakgrund av att uppsatsens ämne har såväl EU-rättsliga och folkrättsliga inslag, används 
de traditionella rättskällorna inom respektive rättsordning med ändamålet att fastställa 
gällande rätt. I det hänseendet kan inslag av EU-rättslig metod identifieras. Det finns inte en 
klar EU-rättslig metod, i likhet med den rättsdogmatiska metoden, utan EU-rättslig metod 
kan istället beskrivas som en svensk rättstillämpares tillvägagångssätt för att kontextualisera 
hur EU-rättsliga källor ska tolkas och tillämpas på nationell nivå.  Det krävs således en 22

metod för att klargöra hur EU-rätten ska klassificeras: som del av den nationella rätten, 
folkrätten eller en blandning. Särskilt eftersom EU-rätten berör den nationella rätten och blir 
än mer sammanflätad.   23

Efter att Sverige anslutit till EU år 1995 har EU-rätten utvecklats. Strider en svensk lag mot 
en EU-bestämmelse måste den svenska lagen ge efter.  För svensk del är EU:s fördrag och 24

rättsakter gällande i Sverige och EU-rätten utgör en integrerad del av den svenska rätten, 
enligt i 1 kap. 10 § Regeringsform (1974:152) [cit. RF].  Detta skiljer sig från Peczeniks bild 25

av rättskälleläran från år 1990, att utländsk rätt endast får beaktas. EU-rättens materiella 
indelning har identifierats som svår att avgöra i doktrinen, det vill säga huruvida EU-rätten 
ska förstås som en egen rättsordning eller som en del av, integrerad, i den nationella 
rättsordningen. Författaren utgår från det senare och därför är det naturligt att det EU-rättsliga 
materialet tillförs i den nationella kontexten och att dess regler behandlas på samma sätt som 
de nationella reglerna utan någon åtskillnad. Detta tillvägagångssätt kan ses som 
ändamålsenligt vid en redogörelse av gällande rätt.  Inte minst kan detta arbetssätt 26

identifieras genom att de nationella domstolarna i Sverige i stor utsträckning tillämpar både 
Europakonventionen och EU-rätten.  Något som Bernitz har liknat med en indirekt 27

anpassning av svenska rättskällor till EU-rätten.   28

Trots att EU-rätten genomförts i svensk lag, bör den korrekta tolkningen slutligen styras av 
de rättskällor som har en auktoritativ ställning inom EU-rätten. Fördragen har den verkan att 
de är direkt tillämpliga och som en del av den svenska rättsordningen också bindande för 
svenska domstolar och myndigheter, om den är klar, ovillkorlig och precis. EU:s direktiv ger i 
huvudsak inte direkt effekt utan anger minimikrav som ska införlivas, vilket antingen 
inkorporeras och blir direkt tillämplig eller transformeras till en ny lag i den svenska rätten.  29

Även EU-rättens grundläggande rättsprinciper kan nämnas i sammanhanget, där skyddet för 

 Reichel, Jane, EU-rättslig metod, I Juridisk metodlära, Nääv Maria, Zamboni Mauro (red.), s. 109 f.22

 A.a., s. 110.23

 Munck, Johan, Rättskällor förr och nu, JP 2014, s. 199 f.24

 Lehrberg, Bert, Praktisk juridisk metod, s. 105.25

 Reichel, Jane, EU-rättslig metod, I Juridisk metodlära, Nääv Maria, Zamboni Mauro (red.), s. 129.26

 HFD har flertalet gånger för att uppfylla EU:s sekundärrätt, åsidosatt svenska regler, se mer i HFD 2014 ref. 27

8, HFD 2015 ref. 79, samt även anpassat svensk rätt för att passa Europadomstolens praxis vad en civil rättighet 
är enligt artikel 6 Europakonventionen, se mer HFD 2016 ref. 49.

 Bernitz, Ulf, Europarättens genomslag i svensk rätt – var står vi idag?, JT 2009/10, s. 486.28

 Lehrberg, Bert, Praktisk juridisk metod, s. 112 f.29
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de mänskliga rättigheterna är en av dem och ska sedermera respekteras enligt artikel 6.3 
fördraget om Europeiska unionen [cit. unionsfördraget].  Vad som i övrigt anses vara 30

auktoritativ är således Europeiska unionens domstolens [cit. EU-domstolen] praxis, EU:s 
allmänna rättsprinciper och EU:s förarbeten i de fall dessa finns tillgängliga. Hit räknas också 
motiveringen, preambel, i rättsakterna.  Även om EU-rätten påverkar den svenska 31

rättsordningen, har EU-domstolen en drivande roll för utvecklingen av rättsordningen genom 
dels principer för hur rättskällorna ska tillämpas och tolkas, dels skyddet för grundläggande 
rättigheter.  Vidare har Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna [cit. 32

Europadomstolen] till uppgift att avgöra om kränkningar av de mänskliga rättigheterna enligt 
Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna [cit. Europakonventionen] 
har förekommit. Mål mot Sverige är bindande och måste beaktas. Övriga mål i 
Europadomstolen är vägledande för hur Europakonventionen ska tolkas och tillämpas.   33

Sammanfattningsvis tillämpas rättsdogmatisk metod, trots att frågan huruvida metoden ska 
beskrivas som EU-rättslig eller rättsdogmatisk kan diskuteras. Utgångspunkten i uppsatsen är 
ett självständigt förhållningssätt till att beskriva gällande rätt utifrån den traditionella 
rättskälleläran. I undersökningen anläggs rättsdogmatisk metod, särskilt eftersom svar 
eftersöks till en konkret frågeställning i de allmänt vedertagna rättskällorna. Mot bakgrund av 
ovan sagda gällande kritik och de lege ferenda-perspektiv, möjliggör den rättsdogmatiska 
metoden att rättsläget kan kritiseras men också att ändringar kan föreslås enligt min 
uppfattning. Metodens syfte att rekonstruera rätten innefattar, förutom att fastställa gällande 
rätt, att utvärdera gällande rätt. Därmed förekommer, likt de flesta avhandlingar, jämförelser 
av hur gällande rätt ser ut. Den rättsdogmatiska metoden lämpar sig således väl för 
utredningen som genomförs i uppsatsen då rättskällor beskrivs, systematiseras och tolkas för 
att klargöra rättsläget. Med utgångspunkt i ovan sagda, att EU-rätten ses som en integrerad 
del av den svenska rättsordningen, faller det utländska materialet och avtal som behandlas in 
under den rättsdogmatiska metoden som sådan. Detta tillvägagångssätt anses vara det mest 
ändamålsenliga för att beskriva gällande rätt, med hänsyn till att den EU-rättsliga regleringen 
tillförs och behandlas i den nationella kontexten utan att någon skillnad mot de nationella 
reglerna görs.  

1.4 Material 
Gällande rätt såsom lag, förordningar och annan övrig reglering som förekommer på området 
undersöks för att kunna besvara frågeställningarna, i enlighet med den traditionella 
rättskälleläran. Aktuell reglering som till största del används är brottsdatalag (2018:1177), 
lagen (2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens område 

 A.a., s. 115.30

 Reichel, Jane, EU-rättslig metod, I Juridisk metodlära, Nääv Maria, Zamboni Mauro (red.), s. 125.31

 A.a., s. 115.32

 Sveriges domstolar, Europadomstolen för mänskliga rättigheter, uppdaterad 2016-02-25, hämtad 2021-10-25.33
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[cit. polisens brottsdatalag], offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) [cit. OSL] och 
LIPS. Som nämnts i metodavsnittet ingår EU-rätt i den svenska rättsordningen och således 
behandlas direktiv och konventioner som inkorporerats, däribland Schengenkonventionen, 
Prümrådsbeslutet, dataskyddsdirektivet,  EU:s dataskyddsförordning General Data 34

Protection Regulation [cit. dataskyddsförordning],  Europeiska Unionens stadga om de 35

grundläggande rättigheterna [cit. rättighetsstadgan] och Europakonventionen, i uppsatsen. 

För att inhämta ytterligare material och skapa förståelse för Sverige och Norges möjligheter 
att samarbeta behandlas även andra internationella överenskommelser som ligger till grund 
för samarbetet. Med stöd av vad Pezcenik anfört gällande vilka källor som ska betraktas 
enligt den flexibla rättskälleläran bearbetas således avtal och internationella 
överenskommelser i uppsatsen. Däribland räknas nordiska polissamarbetsavtalet, 
avsiktsförklaringar mellan länderna samt avtal om polisiärt samarbete vid 
Öresundsförbindelsen [cit. svensk-danska avtalet].   36

För att erhålla en djupare förståelse, då gällande rätt kan vara svår att förstå genom att enbart 
läsa enskilda bestämmelser i lag och förordning, undersöks förarbetena till ovan nämnda 
regleringar i enlighet med rättskälleläran. Detta för att lagens korta formuleringar i de 
relevanta bestämmelserna sedermera kräver ytterligare förklaring för att förstå innebörden. 
Därför undersöks även rättsvetenskaplig litteratur, i form av handböcker och 
lagkommentarer, vilket bidrar till att mer specifikt skapa en djupare förståelse av begrepp och 
besvara regleringens innebörd. I det avseende lag och förordning inte anses tillräckligt bistår 
även Polismyndighetens föreskrifter och allmänna råd i utredningen. Vidare redogörs för 
praxis i enlighet med den traditionella rättskälleläran avseende informationsutbyte av 
personuppgifter, framförallt internationell praxis för att få en bild av Europadomstolens 
tolkning av Europakonventionen. Detta är främst med anledning av att artiklarna varken är 
uttömmande eller specificerade gällande vad som ingår inom begreppen privatliv, integritet 
och personuppgifter. 

Avslutningsvis bör uppmärksammas att uppsatsen utgår från det material som finns 
tillgänglig till och med mitten av november 2021. I ljuset av att EU-kommissionen initierat 
en form av ett EU-kodex för polissamarbete kommer det ske mycket både på 
förvaltningsnivå och politisk nivå. Förslag på förordning inom detta område kommer att 
framföras under sista kvartalet under 2021 och har till dagens datum ännu inte publicerats. 

 Europaparlamentets och rådets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd för fysiska personer 34

med avseende på behöriga myndigheters behandling av personuppgifter för att förebygga, förhindra, utreda, 
avslöja eller lagföra brott eller verkställa straffrättsliga påföljder och det fria flödet av sådana uppgifter och om 
upphävande av rådets rambeslut 2008/977/RIF.

 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd för fysiska personer 35

med avseende på behandling av personuppgifter och om det fria flödet av sådana uppgifter och om upphävande 
av direktiv 95/46/EG.

 SÖ 2000:15.36
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Därav kan inte detta regelverk beaktas djupare i uppsatsen.  Vidare beslutade regeringen om 37

ett kommittédirektiv om effektivare polisiära åtgärder i gränsnära områden som syftade till 
att kartlägga behovet av effektivare polisiära åtgärder, undersöka om det bör göras 
författningsändringar avseende kamerabevakning eller bekämpning av brott och presentera 
nödvändiga författningsförslag.  Uppdraget skulle enligt direktiven redovisas senast den 20 38

september 2021, men förlängdes till den 19 november 2021.  Den 29 november 39

presenterades utredningens förslag i ett betänkande.  Mot bakgrund av den snäva tidsramen 40

beaktas inte detta material närmare. 

1.5 Avgränsningar 
Fokus i uppsatsens är, som ovan beskrivs, vilka rättsliga förutsättningar det finns för ett 
samarbete mellan norsk och svensk polis med utgångspunkt ur svenskt perspektiv. Det är 
således en geografisk avgränsning redan från början. Norge är inte medlemsstat i EU men en 
utblick mot det europeiska samarbetet krävs dels för att Norge är bunden av 
dataskyddsdirektivet, dels har Norge ratificerat Prümrådsbeslutet. Dock kommer inte den 
Europeiska unionens byrå för samarbete inom brottsbekämpning, Europols, möjlighet till 
informationsutbyte utredas närmare. Visserligen är Norge anslutet genom ett 
associationsavtal till Europolförordningen,  men då uppsatsen syftar till att utreda 41

informationsutbytet mellan Sverige och Norges polismyndigheter direkt lämnas 
Europolsamarbetet utanför.  

Eftersom det polisiära samarbetet till största del bygger på den nordiska polissamarbetet och 
Prümrådsbeslutet måste avgränsningar göras härav. Fokus i uppsatsen är de delar som 
reglerar informationsutbyte och därmed kommer varken straffrättsliga, arbetsrättsliga eller 
skadeståndsrättsliga bestämmelser beröras. LIPS innehåller bestämmelser både om det 
operativa samarbetet och uppgiftsutbytet men uppsatsen kommer således endast beröra de 
delar som avser det senare för att uppsatsens syfte ska uppfyllas. Därmed kommer inte heller 
biståndsmöjligheten beröras, vilken regleras i artikel 18 Prümrådsbeslutet, då även detta 
främst kan aktualiseras vid särskilda händelser. Varken skadeståndsansvar eller sanktioner 
som kan utgå när ansvar för rättighetsinskränkning för den enskilde har konstaterats 
behandlas i uppsatsen. Det området lämnas utanför med hänsyn till uppsatsens omfång och 
ämnesområde. 

 Europeiska Kommissionen, EU-koden för polissamarbete - insatser mot grov internationell organiserad 37

brottslighet, hämtad 2021-09-06.
 Dir. 2021:23 Effektivare polisiära åtgärder i gränsnära områden, s. 1.38

 Dir. 2021:43 Tilläggsdirektiv Utredningen om effektivare polisiära åtgärder i gränsnära områden (Ju 39

2020:07).
 SOU 2021:92.40

 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2016/794 av den 11 maj 2016 om Europeiska unionens byrå 41

för samarbete inom brottsbekämpning (Europol).
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1.6 Disposition 
Uppsatsen är i huvudsak indelad i tre delar; en beskrivande del, en analyserande del och en 
avslutande del med slutsatser. Detta innebär inte att delarna är skilda från varandra. För att 
skapa en god grund för att kunna besvara frågeställningarna i uppsatsen bearbetas mycket 
material, varför skäl finns att sammanfatta och därmed dela upp analysen till vardera kapitel. 
Den analyserande delen författas således dels i avsnitt rubricerad Sammanfattande 
reflektioner, dels i kapitel Analys för att kunna besvara frågeställningarna och därefter 
redogöra för slutsatsen.  

Efter detta inledande kapitel där bakgrund och uppsatsens frågeställningar redogörs beskriver 
kapitel två det övergripande rättsliga stöd som föreligger och möjliggör ett internationellt 
polisiärt samarbete. Kapitel tre berör polisens personuppgiftsbehandling och i vilka 
situationer detta kan göras gällande. Vidare beskrivs polisens uppgifter och den 
sekretessreglering som skyddar polisens verksamhet samt vilka sekretessbrytande föreskrifter 
som föreligger. I fjärde kapitlet följer en redogörelse för de rättsliga förutsättningar som 
möjliggör ett internationellt polisiärt samarbete mellan Sverige och Norge avseende 
informationsutbyte av personuppgifter. Kapitel fem behandlar de avvägningar som behöver 
göras vid informationsutbyte av personuppgifter för att tillgodose den enskildes integritet. I 
sjätte kapitlet knyts uppsatsens delar ihop och frågeställningarna analyseras. Slutligen 
avslutas uppsatsen med kapitel sju där frågeställningarna besvaras tillsammans med några 
avslutande kommentarer och reflektioner. 
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2 Rättsliga utgångspunkter för internationellt samarbete 

2.1 Inledning 
Huvudregeln är att Polismyndigheten ska klara av sitt uppdrag ensamt, vilket föreskrivs 10 
kap. 7-8 §§ RF. Polismyndighetens uppdrag är att bedriva en enhetlig, målinriktad och 
effektiv internationell verksamhet som bidrar till att öka tryggheten och minska 
brottsligheten.  Ansvar och uppgifter som Polismyndigheten styrs av framgår av bland annat 42

1 § polislagen (1984:387) och 1-2 §§ förordning (2014:1102) med instruktion för 
Polismyndigheten [cit. polisinstruktionen]. Enligt 4 § polisinstruktionen ska 
Polismyndigheten använda möjligheterna till internationellt polisiärt samarbete och bidra till 
internationell fredsfrämjande verksamhet. I 21 § polisinstruktionen stadgas att 
Polismyndigheten får ingå en överenskommelse om samarbete med en utländsk 
brottsbekämpande myndighet inom EU eller Schengensamarbetet.  Schengensamarbetet 43

bygger på Schengenavtalet, Schengenkonventionen samt anslutningsavtal och samarbetsavtal 
för länder som inte är medlemmar i EU, däribland Norge.  Varje medlemsstat i EU har rätt 44

att delta i Schengensamarbetet. Nedan kommer en kortfattad introduktion av de rättsliga 
regleringar som möjliggör ett internationellt polisiärt samarbete generellt.  

Vad gäller informationsutbyte mellan Sverige och Norge finns skäl att redogöra för de 
mänskliga rättigheter som kan aktualiseras vid informationsutbyte av personuppgifter. I 
Fördraget om EU:s funktionssätt stadgas i artikel 16 att varje person har rätt till skydd av 
dennes personuppgifter. I huvudsak behandlas artikel 8 Europakonventionen om rätt till 
skydd för privatliv och rättighetsstadgans artikel 7 om rätten till privatliv samt artikel 8 om 
rätt till skydd mot behandling av personuppgifter närmare i uppsatsens kapitel 5. 

2.2 Prümrådsbeslutet 
För att det gränsöverskridande polisiära samarbetet skulle förstärkas ingicks ett avtal mellan 
Beneluxländerna,  Frankrike, Spanien, Tyskland och Österrike år 2005. Samarbetet 45

resulterade i en utökning av att samtliga medlemsländer kom överens om att texten i 
Prümrådskonventionen skulle formuleras till ett rådsbeslut, vilket antogs av medlemsstaterna 
i juni 2008.  Sverige implementerade Prümrådsbeslutet i svensk rätt år 2010 och den del 46

som avser informationsutbyte regleras i LIPS samt 3 kap. förordningen (2010:705) om 

 Regleringsbrev för budgetåret 2021 avseende Polismyndigheten (Ju2020/04577 m.fl.); förordning 42

(2014:1102) med instruktion för Polismyndigheten; polislagen (1984:387). 
 Se RF 10 kap. 1, 2, 3, 8 §§ vilka föreskriver att enligt huvudregeln ingås internationella överenskommelser av 43

regeringen, men att möjlighet finns att delegera till förvaltningsmyndigheter. Gällande avtal som är av vikt för 
riket, till exempel myndighetsutövning, kan detta behöva stiftas i lag och kräver riksdagens godkännande. Vid 
andra överenskommelser och som inte har lika långtgående effekter på statssuveräniteten kan således delegeras 
till Polismyndigheten.

 Prop. 1999/2000:64 s. 41.44

 Beneluxländerna är Belgien, Nederländerna och Luxemburg. 45

 SOU 2011:25 s. 80.46
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internationellt polisiärt samarbete.  Prümrådsbeslutet gäller i förhållande till de EU-47

medlemsstater som tillämpar bestämmelserna och gäller således även i förhållande till Norge 
sedan 1 december 2020, då beslutet ratificerades och träddes i ikraft.  Prümrådsbeslutet 48

avser att underlätta det operativa samarbetet och informationsutbytet, vilket innebär att 
länderna ska upprätta och ge tillträde till databaser med uppgift om dna, fingeravtryck och 
fordon samt annat genetiskt material. Vid en sökning kan länderna se huruvida det är en träff 
eller inte i databaserna.  Uppstår en träff kan informationen begäras ut från det 49

medlemslandet uppgiften finns, vilket då blir en fråga om rättshjälp. 

Sökning av dna föreskrivs i artiklarna 2-7 och fingeravtryck i artiklarna 8-11. Uppgifterna i 
polismyndigheternas databaser ska inte gå att identifiera, utan dna-provet eller 
fingeravtrycket som eftersöks ska vara oidentifierat och syftet med sökningen ska vara 
brottsbekämpning. Uppstår träff, som ovan nämns, ska informationen kopplat till träffen 
såsom dna, fingeravtryck och personuppgifter lämnas ut i enlighet med den nationella 
lagstiftningen.  Detsamma gäller om misstanke föreligger att personen befinner sig i ett 50

medlemsland så ska det landet vara behjälpligt för att samla in dna-prov från den personen. I 
det fallet krävs således att personen är föremål för brottsutredning och att tydliga ändamål 
föreligger. 

Prümrådsbeslutets artiklar 24-31 innehåller reglering om dataskydd, vilket innebär att den 
information som erhålls vid informationsutbyte ska användas och skyddas. Avseende 
automatiskt informationsutbyte kräver rådets godkännande inför anslutning, vilket både 
Norge och Sverige har blivit. Vidare får uppgifterna enbart användas i enlighet med de syften 
Prümrådsbeslutet medger, vilka är brottsbekämpning och säkerhet. I artikel 28 regleras 
förutom krav på att uppgifterna ska vara korrekta och uppdaterade även lagringstid, vilket 
innebär att uppgifterna ska förstöras efter användning i den mån inget annat avtalats.  

Av 1 kap. 1 § LIPS framgår att lagen är tillämplig på polisiärt samarbete mellan Sverige och 
andra stater och innehåller, enligt 1 kap. 2 § LIPS, således bestämmelser avseende 
uppgiftsutbyte och operativt samarbete. Prümrådsbeslutet är sedermera implementerat i 
lagens 7 kapitel. Eftersom LIPS utformning i huvudsak grundas på Schengensamarbetet finns 
därför skäl till att ge en övergripande bild av Schengens regelverk nedan. 

 Prop. 2007/08:83; bet. 2007/08:JuU20; rskr. 2007/08:197.47

 Överenskommelse mellan EU, Norge och Island avseende Prümrådsbeslutet, hämtad 2021-09-09.48

 Artikel 5, 10 Prümrådsbeslutet.49

 Artikel 6, 11 Prümrådsbeslutet.50
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2.3 Schengensamarbetet 
Schengenavtalet syftar till att främja den fria rörligheten mellan de anslutna staterna. 
Artiklarna i Schengenkonventionen  har formulerats till bestämmelser för att syftet ska 51

uppnås genom blandat annat polissamarbete, rättsligt samarbete och dataskydd.  52

Schengensamarbetet byggde på två grundtankar. För det första skulle den fria rörligheten 
främjas genom att personkontroller vid Schengenstaternas inre gränser stoppades. För det 
andra skulle den internationella brottsligheten och illegala invandringen bekämpas. Som 
verktyg infördes så kallade kompensatoriska åtgärder inom Schengensamarbetet. Åtgärderna 
omfattade dels en yttre gränskontroll, dels införande av ett gemensamt dataregister, 
Schengens informationssystem [cit. SIS].  53

I huvudregel ska informationsutbytet ske mellan centrala organ, men kan i brådskande fall 
ske genom direktkontakt. Avseende informationsutbyte är artiklarna 39 och 46 i 
Schengenkonventionen aktuella, vilka har utgångspunkt i att varje stat handlar inom ramen 
för gällande rätt. SIS är ett datasystem innehållande register gällande efterlysning och 
spaning och är således ett hjälpmedel både för det polisiära och det rättsliga samarbetet. I 
datasystemet finns uppgifter som är identiska med andra staters nationella register och varje 
Schengenstat använder således sitt nationella register för sökningar reglerade av 
Schengenkonventionen.  I SIS kan följaktligen uppgifter föras in om personer, fordon eller 54

föremål som eftersöks eller är efterlysta tillsammans med begäran om vilken åtgärd som ska 
vidtas om personen eller föremålet påträffas. En sådan begäran om åtgärd kallas för rapport i 
Schengenkonventionen enligt artikel 94. Huruvida en rapport får registreras bestäms med 
stöd i den nationella rätten. Ansvar för uppgiftens riktighet, aktualitet och om den kan 
registreras utifrån gällande rätt samt även verkställigheten åligger den begärande staten. 
Verkställighet är således endast möjligt om det är förenligt med gällande rätt i den stat som 
personen eller föremålet påträffas.  55

I Sverige stadgas ovanstående i lag (2000:344) om Schengens informationssystem [cit. lag 
om SIS]. Regleringen gäller utöver brottsdatalagens bestämmelser enligt 2 § lag om SIS, då 
en stor del av personuppgiftsbehandlingen som förekommer enligt lagen är av sådan art att 
brottsdatalagen är tillämplig.  Som ovan nämns styr den nationella rätten vad som får 56

registreras i SIS, men Sverige har ändå en skyldighet att ta emot uppgift som registreras av 
annan Schengenstat enligt den statens gällande rätt, även om detta inte kan registreras i det 

 Schengenregelverket - Konvention om tillämpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan 51

regeringarna i Beneluxstaterna, Förbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om gradvis avskaffande 
av kontroller vid de gemensamma gränserna.

 Prop. 1999/2000:64 s. 35.52

 Prop. 1999/2000:64 s. 38.53

 Se artikel 92-93 Schengenkonventionen.54

 Prop. 1999/2000:64 s. 125. Jfr artikel 94 Schengenkonventionen.55

 Se Berg, Ulf, lag (2000:344) om Schengens informationssystem, 1a §, Karnov, (JUNO).56
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svenska SIS-registret.  Av 5-6 §§ lag om SIS, vilket är den svenska rätten, framgår att 57

brottsdatalagen och polisens brottsdatalag avgör vilka uppgifter som får förekomma i 
registret.  

Uppgifter som får registreras är enbart de som är nödvändiga för att en annan Schengenstat 
ska kunna verkställa rapporten, enligt 3 § lag om SIS. Artiklarna 94-100 i 
Schengenkonventionen reglerar närmare vilka uppgifter som får förekomma i registret. 
Artikel 94 specificerar de uppgifter som får registreras gällande personer och anger förutom 
namn andra identitetsuppgifter såsom kännetecken, alias, födelsedatum, födelseort, kön, 
nationalitet samt uppgift om personen är beväpnad eller våldsam.  Vidare ska registreringens 58

syfte anges och vilken åtgärd som begärs. Uppgifterna avser även föremål och fordon, med 
tillägg att det ska vara nödvändigt för vissa särskilda ändamål. Ändamålet är följaktligen 
utlämning, införande på spärrlista, omhändertagande av personer, uppgift om uppehållsort 
eller hemvist, hemlig övervakning eller särskild kontroll samt efterlysning av fordon eller 
andra föremål.  Registret ska ses som ett hjälpmedel för att främja det polisiära samarbetet, 59

vilket framgår av ändamålet som föreskrivs i 2 § lag om SIS. Eftersom det ena syftet med 
Schengensamarbetet är att främja det polisiära och rättsliga samarbetet ska uppgifterna vara 
tillgängliga för berörda myndigheter. Enligt artikel 101.1a Schengenkonventionen är det den 
myndighet som ansvarar för gränskontroller, vilket är Polismyndigheten, Tullverket, 
Kustbevakningen och Migrationsverket för svenskt vidkommande.  60

Enligt 8 § lag om SIS framgår det att sekretess kan förekomma vad gäller uppgifter i SIS. 
Bestämmelser som i första hand aktualiseras är bland annat förundersökningssekretessen i 18 
kap. 1 § OSL, 18 kap. 17 § OSL avseende internationellt samarbete samt att sekretess 
föreligger om enskildas personliga förhållanden i 37 kap. 6 § OSL. Dessa 
sekretessbestämmelser behandlas närmare i avsnitt 3.3 respektive 5.4. 

2.4 Nordiska polissamarbetsavtalet  
Nordiska polissamarbetsavtalet ingicks i september 2002 mellan de nordiska ländernas 
polismyndigheter, vilka är Sverige, Norge, Finland, Island och Danmark.  Som anförs 61

Avtalets innehåll bygger inte på någon ny materiell rätt utan är en administrativ reglering 
samt vägledning av gällande befintlig lagstiftning. Avtalet har reviderats och det nu gällande 
avtalet gäller sedan hösten 2021 och är följaktligen bindande mellan de nordiska ländernas 
polismyndigheter. Den reviderade versionen ersätter avtalet som alltjämt var gällande från 1 
september 2017. Avtalet syftar således till att främja och öka det operativa polisiära 
samarbetet genom att förenkla förfarandet och rutiner i enlighet med nationell, europeisk och 

 Prop. 1999/2000:64 s. 126.57

 Se även 4 § lag om SIS.58

 Prop. 1999/00:64 s. 128 f.59

 A.a., s. 143.60

 SOU 2011:25 s. 104 f.61
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internationell lag vilket framgår av artikel 1. Det förekommer således särskilda regler 
avseende bland annat framställning om polisförhör i annat land, förfrågningar gällande en 
persons identitet, utdrag från belastningsregistret samt delgivning av stämningar och 
kallelser.  I avsnitt 4.3 redogörs närmare angående möjligheter till uppgiftsutbyte utifrån det 62

nordiska polissamarbetsavtalet. 

Utöver det nordiska polissamarbetsavtalet finns en avsiktsförklaring mellan de nordiska 
ländernas polismyndigheter. Syftet är att utveckla överenskommelser i framtiden och utgör 
likt det nordiska polissamarbetsavtelet inga nya materiella bestämmelser som implementerats 
i svensk lagstiftning. Detta folkrättsliga avtal är inom ramen för de gemensamma intressen 
som identifierats, framförallt operativt såsom spaning och patrullering men även grund för att 
utveckla informationsutbytet som förekommer i dagsläget.  63

2.5 Mänskliga rättigheter 

2.5.1 Grundlagsskyddade rättigheter 
I Sveriges grundlag föreskrivs skydd av mänskliga fri- och rättigheter. Dels framgår 
rättigheterna av rättighetskatalogen i RF 2 kap., dels är Europakonventionen sedan år 1995 
inkorporerad i svensk lag.  Vidare har EU antagit rättighetsstadgan som är rättsligt bindande 64

sedan Lissabonfördraget ingicks år 2009, vilket har varit ett viktigt moment inom ramen för 
EU. Både Sverige och Norge är anslutna till Europakonventionen och därmed föreligger en 
skyldighet att rättigheterna tillgodoses och att hänsyn tas till dessa. Med anslutningen följer 
även att Europadomstolens praxis är vägledande för den svenska tillämpningen. 

Rättighetskatalogen i RF innehåller bestämmelser som skyddar mot intrång av de mänskliga 
fri- och rättigheterna men även bestämmelser om hur dessa får inskränkas. RF 2 kap. 20 §§ 
stadgar att rättigheterna får inskränkas med stöd av lag. Vidare får inte lag eller annan 
föreskrift meddelas i strid med Europakonventionen, vilket stadgas i RF 2 kap. 19 §. 
Eftersom det krävs lagstöd för att begränsa rättigheterna är legalitetsprincipen viktig. Det 
uppställs således krav på att inskränkningarna är förutsebara, har ett legitimt ändamål, är 
lämpliga med hänsyn till åtgärden och proportionerliga.  Bedömning av inskränkningens 65

godtagbarhet är vidare beroende av ändamålet. Europadomstolen har framfört att större 
inskränkningar är tillåtna gällande den nationella verksamheten, däribland Polismyndighetens 
verksamhet. Begränsningen har dock krävt en grundlig bedömning om den ligger nära 
konventionens grunder för att godkännas.  66

 A.a.62

 Avsiktsförklaring mellan regeringarna i Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige om polissamarbete (1 63

Juni 2018).
 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angående skydd för de mänskliga rättigheterna och de 64

grundläggande friheterna.
 Bull, Thomas, Sterzel, Fredrik, Regeringsformen- en kommentar, s. 90 f.65

 Ehrenkrona, Carl-Henrik., Europakonventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och de 66

grundläggande friheterna- en kommentar, s. 73 ff.
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I RF 2 kap. 6 § andra stycket stadgas att var och en är skyddad gentemot det allmänna mot 
betydande intrång i den personliga integriteten, i de fall det sker utan samtycke och det 
medför övervakning eller kartläggning av personliga förhållanden. Skydd mot intrång kan 
inskränkas genom bestämmelsen RF 2 kap. 20 § andra punkten, vilken innebär att rättigheten 
är relativ. Vid en begränsning av rättigheten ska en proportionalitetsbedömning göras enligt 
RF 2 kap. 21 §, vilken även stadgar att demokratiska ändamål måste tillgodoses. Skyddet för 
privatliv kan således begränsas i enlighet med grundlag.  Enligt 2 § polisinstruktionen 67

framgår vidare att polisen ska iaktta rättssäkerhet i sitt arbete. Vad som menas med 
rättssäkerhet brukar allmänt innebära att lagstiftning finns i landet och att det föreligger ett 
system där den enskilde tillförsäkras skydd mot godtyckliga ingrepp.  Polisens verksamhet 68

inskränker till viss del de omnämnda rättigheterna och med det måste medborgarna också ha 
möjlighet att förutse i vilka situationer det förekommer.  Som ovan konstateras krävs en 69

bedömning utifrån proportionalitetsprincipen, vilket även framgår av polislagens 8 §, 
huruvida inskränkningarna är nödvändiga i förhållande till omständigheterna. 

Nedan redogörs begreppen integritet och privatliv närmare för att kunna sätta begreppen i 
perspektiv till ovan nämnda artiklar som därefter behandlas i kapitel 5. Detta för att 
utgångspunkten är Sveriges bundenhet av Europakonventionen och praxis hänförlig 
konventionen.  

2.5.2 Integritet 

Definitionen av integritet förklaras som rätten att få sin personliga karaktär och privata sfär 
respekterad och därigenom inte utsättas för ingrepp som är störande.  Begreppet finns 70

reglerat i RF 2 kap. 6 §. Enligt datalagringsutredningen  finns det ingen allmängiltig 71

definition av integritet i RF, utan begreppet förklaras istället med utgångspunkt i de 
mänskliga fri- och rättigheterna utifrån kategorier vars syfte är att skydda olika typer av 
privata sfärer. Dessa kategorier är utan inbördes ordning 1) kroppslig integritet (skydd för liv 
och hälsa och mot ingrepp i eller mot kroppen), 2) materiell integritet (egendomsskydd), 3) 
rumslig integritet (hemfrid), 4) personlig integritet i fysisk mening (skydd för personlig frihet 
och rörelsefrihet) samt 5) personlig integritet i ideell mening (skydd för privatliv, 
personlighet samt privatekonomi).  72

 Rätten till skydd för respekt av privatliv redogörs närmare i avsnittet 5.2. 67

 Nationalencyklopedin, rättssäkerhet, (hämtad 2021-12-14).68

 För att upprätthålla rättssäkerheten spelar sammanfattningsvis rättighetslagstiftningen i form av grundlag och 69

de internationella överenskommelserna en betydande roll. Dessa är sammanfattningsvis styrda av 
legalitetsprincipen, dess föreskriftskrav och förutsebarhetskrav samt objektivitetsprincipen. Jfr RF 1 kap. 1 § 
tredje stycket, 1 kap. 2 §, 1 kap. 9 §.

 Nationalencyklopedin, integritet, (hämtad 2021-09-09).70

 SOU 2015:31 s. 51.71

 SOU 2017:75 s. 59.72
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Av vad som kan ses som ett försök av lagstiftaren att beskriva rätten till personlig integritet, 
finns uttalanden att kränkningar av den personliga integriteten innebär ett intrång i den 
enskildes fredade sfär och bör kunna avvisas om det är ovälkommet.  I 73

dataskyddsförordningens artikel 5.1 f anges en princip om integritet och säkerhet. Principen 
fokuserar främst på informationssäkerhet och avser att de personuppgiftsansvariga ansvarar 
för att lämpliga åtgärder vidtas för att skydda de insamlade personuppgifterna. Informationen 
ska således inte spridas obehörigen till andra, inte obehörigen kunna manipuleras eller 
förändras samt vara tillgänglig när informationen behövs. Mot bakgrund av den avvägning 
mellan de rättigheter som dataskyddsförordningen vilar på, förefaller principen självklar. För 
att uppgifter om andra ska få behandlas måste dessa skyddas, givet i proportion till mängd 
och känslighet.  74

2.5.3 Privatliv 

Det finns ingen uttömmande definition av privatliv, utan begreppet får sin definition genom 
den avgränsning som formats av rättspraxis utifrån den grundläggande mänskliga rättigheten 
som stadgas i artikel 8 Europakonventionen.  Ett försök att definiera privatliv gjordes redan 75

år 1890 av Warren och Brandeis i en artikel om rätten till "privacy".  Enligt den amerikanska 76

skadeståndsrätten hade det tidigare endast förelegat skydd mot fysiska ingrepp mot liv och 
egendom, men hade sedan utvecklats till att även inbegripa människans känslor, intellekt och 
spirituella natur.  Skyddsvärdet hade således breddats till att rätten till liv innebar rätten att 77

uppskatta livet (år 1890), vilket Warren och Brandeis då ansåg att definitionen inte enbart 
innebar fysiskt skydd utan även rätten att lämnas ifred.  78

Strömholm har använt olika begrepp såsom "personlighetssfär" eller "privatsfär" som senare 
benämns "integritet". Strömholm har i sin definition tagit avstamp i och angett handlingar 
som kan anses kränka någons integritet, eftersom det är svårt att bestämma ett positivt 
integritetsbegrepp.  Denna metod anges vara den lämpligaste, då Strömholm skriver att han 79

inte påträffat någon klart bättre metod för att bättre förstå ämnesområdet.  Dessa handlingar 80

kan delas in i tre: 1) intrång i en persons privata sfär, oavsett fysiskt eller på annat sätt 2) 
insamling av uppgifter om personliga förhållanden och 3) offentliggörande eller annan 

 Prop. 2009/10:80 s. 175; prop 2005/06:173 s. 15.73

 Se Frydlinger, David, m.fl., GDPR - juridik, organisation och säkerhet enligt dataskyddsförordningen, (2018, 74

JUNO), s. 41.
 Danelius, Hans, Mänskliga rättigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om de 75

mänskliga rättigheterna, s. 364.
 Privacy är det begrepp som används i engelskan men är svårt att direkt översätta. I SOU 2007:22 s. 53 menar 76

Integritetskommittén att "privacy" innebär något bredare syftning än personlig integritet och innefattar även det 
som kan kallas personligt oberoende och självständighet. 

 Warren, Samuel D., Brandeis, Louis D, The Right to Privacy, s. 193.77

 A.a., s. 194.78

 Strömholm, Stig, Individens skyddade personlighetssfär, I Om våra rättigheter, s. 27 och s. 30.79

 Strömholm, Stig, Integritetsskyddet - Ett försök till internationell lägesbestämning, SvJT 1971, s. 698.80
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användning av uppgifter om en persons personliga förhållanden.  Strömholms 81

sammanfattning av den sfär som ska skyddas framhålls vara: "en beteckning för den 
enskildes intresse av att själv och ensam s.a.s. reglera dels flödet av den information som 
utgår beträffande hans förhållanden dels nyttjandet av sådan information samt av speciella 
identifikationsdata (namn, bild, röst)".  Inom sammanfattningen konkretiseras således den 82

enskildas intresse att själv kunna bestämma informationsflödet avseende sig själv. Kränkning 
av integriteten kan sammantaget ske på flera olika sätt. Trots att det inte finns någon entydig 
definition, kan kränkningarna anses innebära ett intrång i den fredade sfär som borde 
skyddas.   83

Clayton och Tomlinson har specificerat rätten till privatliv genom områden som skyddas av 
artikel 8 Europakonventionen. Dessa är fysisk och psykisk integritet, privat sfär, 
övervakning, insamling och publicering av personlig information, personlig identitet, 
personlig autonomi och sexualitet samt självutveckling, relationer med andra och rykte.  84

Ytterligare aspekter inom begreppet privatliv som skyddas av artikel 8 Europakonventionen 
omfattar dels en persons fysiska och sociala identitet såsom namn, hälsa och sexuell 
läggning. Dels andra verktyg som kan identifiera en person förutom namn i egenskap av 
fingeravtryck, dna-profiler och vävnadsprover. Inom privatliv och kommunikationer omfattas 
även telefonsamtal och e-post.   85

Westin har sedermera pekat ut fyra faktorer som ska tillgodose skyddet av den enskildes 
privata sfär, vilka fortfarande anses aktuella.  Dessa är 1) känslan av personlig 86

självbestämmanderätt, det vill säga önskan att inte manipuleras och domineras av andra, 2) 
känslomässig befrielse, 3) själv-värdering samt 3) begränsad och skyddad kommunikation.  87

Med utgångspunkt i ovan anförda kan konstateras att upplevelsen av personlig frihet och 
självbestämmande utgör grund för rätten till privatliv. Eftersom det finns flera olika 
definitioner av rätten till privatliv, vilka bland andra är rätten att lämnas ifred, integritet, 
värdighet och kontroll över personlig information, är det således svårt att tala om en generell 
rätt till privatliv. Vidare finns det anledning att skilja på rätten till privatliv i förhållande till 
privatpersoner eller organisationer och rätten till privatliv gentemot staten. Sammantaget 
grundas rätten till privatliv och dess verktyg i de mänskliga rättigheterna, vilka kan ställas i 
förhållande till statens ingripande i individers liv.  88

 Strömholm, Stig, Individens skyddade personlighetssfär, I Om våra rättigheter, s. 27 in fine & Strömholm, 81

Stig, Integritetsskyddet - Ett försök till internationell lägesbestämning, SvJT 1971, s. 698.
 Strömholm, Stig, Individens skyddade personlighetssfär, I Om våra rättigheter, s. 31.82

 A.a.83

 Clayton, Richard, Tomlinson, Hugh, Privacy and freedom of expression, s. 94.84

 Jfr. Amann mot Schweiz, nr. 27798/95, dom meddelad 16 februari 2000, p. 44; Weber och Saravia mot 85

Tyskland, nr 54934/00, dom meddelad 29 juni 2006, p. 77; S. och Marper mot Storbritannien, nr 30562/04 och 
30566/04, dom meddelad 4 december 2008, p. 66–86.

 SOU 2007:22 s. 55 ff.86

 Westin, Alan F., Privacy and freedom, s. 32-35.87

 Clayton, Richard, Tomlinson, Hugh, Privacy and freedom of expression, s. 3.88
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2.6 Sammanfattande reflektioner 
Mot bakgrund av ovan anförda redogörelse kan det konstateras att det finns en grund för ett 
polisiärt samarbete, vilket ligger inom ramen för Polismyndighetens möjlighet att träffa 
överenskommelser med utländska brottsbekämpande myndigheter. Internationellt samarbete 
krävs för att motverka den internationella brottsligheten och kriminaliteten som rör sig över 
gränserna. Nämnda regelverk: Schengenkonventionen, Prümrådsbeslutet och Nordiska 
polissamarbetsavtalet som Sverige är anslutet till, är grundläggande för Sveriges möjlighet att 
förstärka och främja det internationella polisiära samarbetet. Detta har bland annat 
sammanställts i LIPS, vilket medför möjligheter till både uppgiftsutbyte och operativt 
samarbete. Schengensamarbetets grundtanke, att den fria rörligheten skulle främjas genom att 
personkontroller vid de inre gränserna upphörde, medförde att Schengenstaternas behov av 
att samarbeta för att bekämpa brottsligheten ökade. Införandet av spanings- och 
efterlysningsregistret är ett användbart verktyg inom samarbetet. Regleringen i 
Schengenkonventionen utgör således en bra grund för att samarbete är möjligt mellan 
Schengenstaterna och särskilt Norge. Genom det gemensamma samarbetet ökar möjligheten 
för att motverka kriminaliteten som rör sig över gränserna utan någon närmare kontroll. 
Sedan Norge anslutit till Prümrådsbeslutet möjliggörs ett förstärkt polisiärt samarbete både 
genom operativt samarbete och informationsutbyte mellan Sverige och Norge. Mer ingående 
vad detta innebär redogörs i kapitel 4. 

Det föreligger möjlighet till samarbete men hur detta ska fungera konkret är inte helt klarlagt. 
Kunskapen om gällande regelverk är inte i alla delar tydlig avseende hur det ska fungera rent 
konkret och när uppgifter får respektive ska delas. Det gäller även att veta hur 
Polismyndigheten ska gå tillväga för att utbyta information på ett effektivt och rättssäkert sätt 
och på vilken grund fotografier och annan utredningsinformation kan utbytas. Sammantaget 
finns det därför skäl att utreda vad som ännu inte är klarlagt inom ramen för ett polisiärt 
samarbete mellan den norska och svenska polismyndigheten. 

Det föreskrivs ett omfattande skydd för den enskilde mot ingripande åtgärder från det 
allmänna, både genom konventioner och det grundlagsstadgade skyddet. Dessa avser att 
skydda den enskildes personliga integritet. Principen om integritet och säkerhet i 
dataskyddsförordningen är enligt min uppfattning självklar när man tittar på sambandet till 
skydd för den enskildes integritet. Mot bakgrund av ovan anförda kan rättighetslagstiftningen 
sägas vara nära sammankopplad till den polisiära verksamheten, eftersom polisens 
verksamhet ska bedrivas rättssäkert och effektivt och därmed ställs således krav på att även 
rättighetslagstiftningen följs. Om det polisiära syftet som framgår av 1-2 §§ polislagen 
uppfylls, är det ett tillräckligt skäl för att eventuellt inskränka rättigheter.  Bestämmelsen kan 89

sammankopplas med RF 2 kap. 20 §, eftersom det krävs lagstöd och inte enbart 
myndighetsföreskrifter eller bilaterala avtal för rättighetsinskränkningar.  

 Se mer om polisens uppgifter i avsnitt 3.3.89
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3 Personuppgiftsbehandling i polisens verksamhet 

3.1 Inledning 
Mot bakgrund av uppsatsens syfte finns skäl att förklara och specificera vad en personuppgift 
är och i vilka situationer behandling av personuppgifter aktualiseras i polisens verksamhet. 
Eftersom Sverige kännetecknas av demokrati och öppenhet som land, är det av vikt att 
medborgarna har rätt till insyn i den offentliga förvaltningen och rätt att ta del av beslut, 
vilket framgår av offentlighetsprincipen. Offentlighetsprincipen kan inte alltid upprätthållas 
helt obegränsad, varför det finns lagstiftning som inskränker denna öppenhet.  Till skydd för 90

den enskildas personliga och ekonomiska förhållanden föreskrivs därför ett skydd i OSL. 
Mot vem sekretessen berör regleras i 8 kap. OSL och gäller gentemot myndigheter, mellan 
myndigheters verksamhetsgrenar och enskilda enligt 8 kap. 1-2 §§ OSL. Slutligen redogörs 
de sekretessbestämmelser som syftar till att skydda Polismyndighetens verksamhet i avsnitt 
3.4. 

3.2 Personuppgift 
Enligt 6 § brottsdatalagen är definitionen av personuppgifter alla former av information som 
direkt eller indirekt kan hänföras till en fysisk person som är i livet. Brottsdatalagen är en 
subsidiär ramlag, vilken bygger på dataskyddsdirektivet och är tillämpbar vid behandling av 
personuppgifter av behöriga myndigheter inom ramen för brottsbekämpning, lagföring, för 
at t upprätthålla al lmän ordning och säkerhet samt straffverkstäl l ighet .  91

Dataskyddsdirektivets definition av personuppgift uttrycker inte att uppgiften ska härröras till 
en levande fysisk person, men i övrigt har begreppet samma definition som regleras i 
dataskyddsförordningen, vilken trädde i kraft den 25 maj 2018.  

Till följd av att Norge är anslutet till Schengensamarbetet är också Norge bundet av 
dataskyddsdirektivet.  Brottsdatalagens definition av personuppgift utgår från artikel 3.1 92

dataskyddsdirektivet vilken har följande ordalydelse: 

"varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar enskild person (nedan 
kallad en registrerad), varvid en identifierbar fysisk person är en person som direkt eller 
indirekt kan identifieras, särskilt med hänvisning till en identifierare som ett namn, ett 
identifikationsnummer, en lokaliseringsuppgift eller onlineidentifikatorer, eller till en 
eller flera faktorer som är specifika för den fysiska personens fysiska, fysiologiska, 
genetiska, psykiska, ekonomiska, kulturella eller sociala identitet" 

Enligt definitionen gäller alltså att en upplysning ska hänföras till en levande fysisk person 
och personen måste vara identifierbar. Det gäller även uppgifter som kan bidra till att en 

 Rosén, Ulrika, Wahlund, Magnus, Offentlighet och sekretess inom polisen, s. 14 f.90

 Prop. 2017/18:232 s. 81.91

 A.a., s. 69.92
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person identifieras. Det finns inget krav på att samtliga personuppgifter som möjliggör 
identifiering ska förfogas av den personuppgiftsansvarige. Även om upplysningarna som 
behandlas var för sig inte medför att identifiering är möjlig, kan en fysisk person identifieras 
genom sammanläggning av dessa eller om andra hjälpmedel används, vilket även 
konstaterats i praxis.  Således är även dna-profiler och fingeravtryck som inte är 93

identifierade personuppgifter eftersom de kan göra att en person identifieras.  Exempel på 94

vad som kan identifieras är namn, personnummer, adress, foton, e-postadress eller 
fastighetsbeteckning. Även andra faktorer som kan hänföras till och är specifika för den 
fysiska personen såsom fysiska, genetiska, kulturella, fysiologiska, psykiska, ekonomiska 
eller sociala identitet omnämns. Ljud- eller bildupptagning kan utgöra personuppgifter, om 
det går att avgöra vilken individ det avser, antingen indirekt eller direkt.  95

Vidare omfattas även annat som kan knytas till fysiska personer, vilket är efterlämning av 
spår genom utrustning och applikationer. Här kan nämnas ip-adresser, kakor eller 
radiofrekvensetiketter, eftersom dessa kan användas för att skapa profiler för fysiska personer 
som sedan kan identifieras.  Denna form av information kan förknippas med individers 96

identitet och självbild. Uppgifter som anknyter till människans rätt att definiera sin egen 
identitet förtjänar ett starkt skydd. Dels rör det sig om känsliga uppgifter utifrån ett 
integritetsperspektiv, dels för att möjligheterna att genom maktutövning eller på annat sätt 
kränka en individs värdighet vid användning av ovan nämnda uppgifter är stora.   97

3.3 Polisens personuppgiftsbehandling 
Vad som avses med personuppgiftsbehandling kan stöd sökas i artikel 3.2 i 
dataskyddsdirektivet, vilken klargör att definitionen av behandling innebär en åtgärd eller 
flera åtgärder beträffande personuppgifter, oavsett om det sker per automatik eller inte. 
Begreppet innefattar insamling, registrering, organisering, strukturering, lagring, bearbetning 
eller ändring. Även framtagning, läsning, användning, utlämning genom överföring, 
spridning eller annat tillhandahållande, justering eller sammanförande, begränsning eller 
förstöring ingår i begreppet behandling. 

Polismyndighetens uppgifter framgår av 2 § polislagen och av vikt för uppsatsen är första och 
tredje punkten. Av 2 § första punkten polislagen framgår att polisens uppgift är att förebygga, 
förhindra eller upptäcka brottslig verksamhet. I 2 § tredje punkten polislagen regleras att 

 EU-domstolens dom av den 19 oktober 2016, Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, punkt 43, och dom av den 93

20 december 2017, Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, punkt 31. Jfr Öman, Sören, Dataskyddsförordningen 
(GDPR) m.m. En kommentar, NJ Lagkommentar, (1 juli 2021, version 2, JUNO), kommentar till artikel 4.

 Prop. 2017/18:232 s. 437.94

 A.a.95

 Se Öman, Sören, Dataskyddsförordningen (GDPR) m.m. En kommentar, NJ Lagkommentar, (1 juli 2021, 96

version 2, JUNO), kommentar till artikel 4.
 Se Frydlinger m.fl. GDPR - juridik, organisation och säkerhet enligt dataskyddsförordningen, (2018, JUNO), 97

s. 34.
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polisens uppgift är att utreda och beivra brott som hör under allmänt åtal.  När polisen 98

behandlar personuppgifter inom ramen för myndighetens uppgifter är brottsdatalagen 
tillämplig, vilket framgår av 1 kap. 2 § brottsdatalagen. Således kan konstateras att när 
polisen behandlar personuppgifter på något av angivna sätt faller det inom brottsdatalagens 
tillämpningsområde och nedan redogörs därför för i vilka situationer polisens 
personuppgiftsbehandling aktualiseras. 

För att personuppgiftsbehandling ska vara möjlig krävs rättsligt stöd, enligt i 2 kap. 1 § 
brottsdatalagen. Bestämmelsen reglerar att om det är nödvändigt får personuppgifter 
behandlas för att en behörig myndighet ska kunna utföra sin uppgift att förebygga, förhindra 
eller upptäcka brottslig verksamhet, utreda eller lagföra brott, verkställa straffrättsliga 
påföljder eller upprätthålla allmän ordning och säkerhet. Vad som avses med en behörig 
myndighetsuppgift ska framgå av lag, förordning eller beslut av regeringen. Bestämmelsen 
grundas således på dataskyddsdirektivets artikel 8.1. 

Vidare föreskrivs i 2 kap. 3 § brottsdatalagen att personuppgiftsbehandling bara får ske vid 
särskilda, uttryckligt angivna berättigade ändamål. Vad som avses med berättigade ändamål 
innebär att det ska föreligga en koppling till den rättsliga grunden, vilket framgår av 2 kap. 4 
§ brottsdatalagen. Detta krav kan också hänföras till vad som är förenligt med 
konstitutionella och andra rättsliga principer. Således kan konstateras att behandling av 
personuppgifter är berättigad inom områden för brottsbekämpning, lagföring, 
straffverkställighet och upprätthållande av allmän ordning och säkerhet, då det redan är 
föreskrivet i 2 kap. 1 § brottsdatalagen.  I de fall ändamålet inte är att utreda ett konkret 99

brott, ska en särskild upplysning förekomma om dels uppgiftslämnarens trovärdighet, dels 
uppgifternas riktighet om det inte på grund av särskilda omständigheter inte anses 
nödvändigt.  Av 2 kap. 9 § brottsdatalagen framgår vidare att personuppgifter ska särskiljas 100

från varandra så att det framgår vilken roll den enskilde har och av vilken anledning som 
dennes personuppgifter ska behandlas. Denna särskiljning kan vara svår, inte minst 
inledningsvis vid en förundersökning respektive underrättelseverksamhet.   101

Polisens verksamhet kan delas in brottsanmälan, brottsspaning, kriminalteknisk undersökning 
samt brottsutredning. En särskiljning måste göras mellan den del av arbetet som hör samman 
med förundersökning och den del som inte hör samman med förundersökning i brottmål. Den 
förra är reglerad i 23 kapitlet rättegångsbalken (1942:740) [cit. RB]. För verksamhet som inte 

 Till polisens uppgifter hör förutom ovan angivna, även att övervaka den allmänna ordningen och säkerheten, 98

lämna allmänheten skydd och upplysningar samt i övrigt fullgöra den verksamhet som ankommer 
Polismyndigheten, se vidare i 2 § polislagen. Detta behandlas inte ytterligare då det inte är av vikt för 
uppsatsens syfte och fokus.

 Prop. 2017/18:232 s.120 f.99

 A.a., s. 146.100

 I domstolens handläggning är det tydligt huruvida personen är misstänkt, tilltalad, målsägande, vittne eller 101

anhörig. Även i förundersökningsprotokoll tydliggörs skillnaden mellan dessa personkategorier. Jfr 20 - 21 §§ 
förundersökningskungörelsen (1947:948). 
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hör till förundersökning brukar möjliga utgångspunkter vara att i de fallen är skälen för svaga 
för att inleda en förundersökning eller vid ett skede där ingen uppgift föreligger om att 
konkret brott begåtts.  Innan en förundersökning inletts får polisen vidta 102

utredningsåtgärder, i enlighet med bestämmelsen 23 kap. 3 § RB, som är av betydelse för 
utredningen, såsom att hålla förhör eller genomföra en husrannsakan.   103

Den verksamhet som kan sägas tillhöra det arbete som infaller innan stadiet brottsspaning 
avser att samla in, bearbeta och analysera information, vilken kan ha betydelse i det framtida 
spanings- eller utredningsarbetet. Förarbetet kallas underrättelseverksamhet och enligt 
förarbetena till brottsdatalagen syftar verksamheten till att förhindra eller upptäcka brottslig 
verksamhet innan misstanke finns att ett brott begåtts.  Detta är en viktig del för att polisen 104

ska kunna bedriva en effektiv verksamhet. Informationsinhämtningen är viktig för att kunna 
klarlägga om brottslig verksamhet begåtts eller kommer begås och utgör inte 
förundersökning i den bemärkelse som avses i 23 kap. RB.  Arbetet fokuserar således inte 105

på huruvida en förundersökning ska inledas eller inte, utan tar hand om underrättelser från 
det allmänna eller andra myndigheter.  Denna del diskuteras ingående i förarbetena till 106

polisdatalag (2010:361), vilken är föregångare till brottsdatalagen. Begreppet utvidgas där till 
att även innefatta underrättelsestyrd verksamhet där arbetet på lokal, regional och central nivå 
omfattas och är tillämpbar enligt ramlagen: brottsdatalagen.  107

Underrättelseverksamheten är inte lika reglerad som till exempel den brottsutredande 
verksamheten i vissa hänseenden, men det finns ändå reglering för de myndigheter med den 
uppgiften. Som exempel kan nämnas Kustbevakningens uppgift att förhindra och upptäcka 
brottslig verksamhet enligt 3 § förordningen (2007:853) med instruktion för 
Kustbevakningen.  Jämförelsevis faller även Tullverkets brottsförebyggande arbete inom 108

brottsdatalagens tillämpningsområde, vilket inbegriper underrättelseverksamhet, spaning 
samt kartläggning av information avseende bland annat otillåten införsel av varor, som ovan 
nämnts. Brottsdatalagen är dock inte tillämplig på den kontrollverksamhet som bedrivs av 
Tullverket.  I polisens verksamhet ingår förutom brottsspaning även spaningsverksamhet 109

som inte går att hänföra till den brottsutredande verksamheten. Exempel som kan nämnas när 
lokal spaning genomförs är för att till exempel droghandel eller prostitution ska kunna 

 Se Berggren, Nils-Olof, Munck, Johan, Polislagen, (15 februari 2021, version 14, JUNO), kommentar till 2 102

§.
 A.a.103

 Prop. 2009/10:85 s. 318.104

 Rosén, Ulrika, Wahlund, Magnus, Offentlighet och sekretess inom polisen, s. 67. 105

 Se Berggren, Nils-Olof, Munck, Johan, Polislagen, (15 februari 2021, version 14, JUNO), kommentar till 2 106

§.
 Prop. 2009/10:85 s. 104 f. Jfr Sandén, Hans-Olof, Brottsdatalagen, (1 januari 2021, version 1B, JUNO,) 107

kommentar till 1 kap. 2 §.
 Prop. 2017/18:232 s. 118.108

 Se Sandén, Hans-Olof, Brottsdatalagen, (1 januari 2021, version 1B, JUNO), kommentar till 1 kap. 2 §.109
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kartläggas. Denna spaningsverksamhet bedrivs av Polismyndigheten och omfattas således 
även av brottsdatalagens tillämpningsområde.   110

Polisens brottsdatalag skiljer på behandling av gemensamt tillgängliga uppgifter och 
behandling av uppgifter som inte görs eller gjorts gemensamt tillgängliga. Det är således av 
betydelse för om uppgifterna endast finns tillgängliga för en begränsad krets av personer. 
Uppgifter är gemensamt tillgängliga om det går att komma åt uppgifterna genom 
direktåtkomst.  Särskilda bestämmelser om gemensamt tillgängliga uppgifter kan ledning 111

sökas i 3 kap. polisens brottsdatalag. De gemensamt tillgängliga uppgifterna kan lämnas ut 
digitalt på annat sätt än direktåtkomst om det inte är olämpligt enligt 2 kap. 12 § polisens 
brottsdatalag. Uppgifter får således lämnas ut för att internationella åtaganden ska kunna 
fullgöras, vilket framgår av 3 kap. 2 § åttonde punkten polisens brottsdatalag. 

Gällande den längsta tid personuppgifter får behandlas är huvudregeln att personuppgifter 
inte får behandlas under längre tid än vad som är nödvändigt med hänsyn till ändamålet, 
vilket framgår av 2 kap. 17 § första stycket brottsdatalagen. I polisens brottsdatalag framgår 
att en längsta tid i 4 kapitlet, samt register som avser dna-, fingeravtryck och signalement 
regleras i 5-6 kapitlet. De uppgifter som inte är gemensamt tillgängliga får inte behandlas 
längre än ett år efter avslutat ärende i de fall uppgifterna har behandlats i ett ärende. I andra 
fall gäller ett år efter det tillfälle de automatiskt behandlats första gången enligt 4 kap. 2 § 
polisens brottsdatalag. 

3.4 Sekretesslagstiftning  

3.4.1 Allmänt om sekretess 

Sverige som land kännetecknas av demokrati och öppenhet. För att uppnå öppenheten är det 
av stor vikt att medborgarna har rätt till insyn i den offentliga förvaltningen och rätt att ta del 
av beslut, vilket framgår av offentlighetsprincipen. Principen, som vanligen hör samman med 
handlingsoffentligheten och stadgas i TF 2 kap. 1 § syftar till en garanterad rättssäkerhet och 
effektivitet inom förvaltningen. Offentlighetsprincipen kan inte alltid upprätthållas helt 
obegränsad, varför det finns lagstiftning som inskränker denna öppenhet.   112

Till skydd för den enskildas personliga och ekonomiska förhållanden föreskrivs därför ett 
skydd i OSL. Begreppet enskilda avser fysiska och juridiska personer och ekonomiska 
förhållanden kan hänföras till de båda. Personliga förhållanden kan endast förknippas med 
enskilda fysiska personer och avser namn, adress, hälsa m.m.  Sekretess innebär att det 113

föreligger förbud att röja uppgiften både muntligt och skriftligt enligt definitionen i 3 kap. 1 § 

 A.a.110

 Prop. 2009/10:85 s. 334 f.111

 Rosén, Ulrika, Wahlund, Magnus, Offentlighet och sekretess inom polisen, s. 14 f.112

 Prop. 1979/80:2 del A s. 84.113
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OSL. Sekretess medför tystnadsplikt för de som är skyldiga att tillämpa bestämmelsen och 
handlingssekretess för de handlingar som omfattas, enligt 1 kap. 1 § OSL. Personliga 
förhållanden utgår från begreppet som föreskrivs i TF 2 kap. 2 § sjätte punkten. 
Bestämmelsen är avsedd att ha ett brett tillämpningsområde, utifrån en bedömning vad som 
typiskt sett kan hänföras till personliga förhållanden.  114

Mot vem sekretessen berör regleras i 8 kap. OSL och gäller gentemot myndigheter, mellan 
myndigheters verksamhetsgrenar och enskilda enligt 8 kap. 1-2 §§ OSL. Det föreligger också 
olika skaderekvisit inom sekretessregleringen som formuleras på olika sätt beroende på hur 
stark sekretessen är och innebär att uppgifterna är hemliga när det föreligger risk för skada 
eller men om de lämnas ut.  Rakt skaderekvisit innebär att offentlighet gäller, om det inte 115

kan antas att den enskilde lider men eller skada om uppgiften röjs. Omvänt skaderekvisit 
innebär att sekretess gäller, om det inte står klart att uppgiften kan röjas utan att den enskilde 
lider men eller skada. Utöver dessa finns bestämmelser där sekretessen är absolut och 
uppgifterna är hemliga under förutsättning att inte någon sekretessbrytande bestämmelse är 
tillämplig. I förevarande fall görs således ingen skadeprövning. Begreppet skada innefattar 
ekonomisk skada och begreppet men kan innebära ekonomisk skada men innebörden ses 
normalt som en olägenhet bestående av kränkning av integriteten.  116

3.4.2 Sekretess till skydd för polisens verksamhet 

Polisens brottsbekämpande arbete bygger på att verksamheten kan bedrivas effektivt, varför 
stor del av verksamheten skyddas av sekretess. Detta då det är av stor vikt att polisens arbete 
kan bedrivas utan att uppgifter sprids och att arbetet saboteras men också av hänsyn till 
inb landade personer. De f rämsta sekre tessbes tämmelserna för po l i sens 
personuppgiftsbehandling regleras i 18 kap. OSL avseende förundersökningssekretess och 35 
kap. OSL avseende verksamheten som avser att förebygga, upptäcka, utreda och beivra brott 
enligt 35 kap. 1 § fjärde punkten OSL  117

18 kap. 1 § första stycket OSL stadgar att uppgifter i en förundersökning skyddas av 
sekretess. Av andra stycket framgår att uppgifter skyddas av sekretess även i annan 
verksamhet som avser att förebygga, upptäcka, utreda eller beivra brott. Skillnaden mellan de 
två styckena innebär att första stycket skyddar uppgifter som är hänförliga till ett visst ärende 
och det andra stycket avser verksamheten mer generellt exempelvis organisationsfrågor och 
spaningsmetoder.  Underrättelseverksamheten som bedrivs av polisen medför att uppgifter 118

om personer som är brottsaktiva och andra uppgifter behöver behandlas och omfattas av 

 Chamberlain, Johanna, Integritet och skadestånd : Om skyddet för personuppgifter och privatliv i svensk rätt, 114

s. 101.
 Hed, Irja, Sekretess!: handbok om offentlighets- och sekretesslagstiftningen, s. 40.115

 A.a., s. 40 f.116

 A.a., s. 64.117

 Rosén, Ulrika, Wahlund, Magnus, Offentlighet och sekretess inom polisen, s. 64.118
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sekretess enligt 18 kap. 2 § OSL, vilken hänvisar till 2 kap. 1 § första punkten polisens 
brottsdatalag. Bestämmelsen definierar att det är underrättelseverksamhet som avses.  119

En allmän sekretessbestämmelse gällande internationellt samarbete föreskrivs i 18 kap. 17 § 
OSL, vilken aktualiseras vid frågor som regleras av lag (2000:562) om internationell rättslig 
hjälp i brottmål. Sekretess gäller i verksamhet som avser rättsligt samarbete på begäran från 
en annan stat för uppgifter i förundersökningar, användning av tvångsmedel samt vissa 
framställningar enligt 3 § första och femte punkten i lag om SIS. Avseende framställningarna 
enligt SIS, föreskrivs i den sekretessbrytande bestämmelsen i 18 kap. 18 § OSL att 
sekretessen inte hindrar att uppgift lämnas ut med vad som sägs i lag om SIS och polisens 
brottsdatalag. Uppgifterna är av sådan art att de skulle omfattas av sekretess vid en svensk 
förundersökning enligt 18 kap. 1 § OSL. Därför är 18 kap. 17 § OSL inte tillämplig i det 
hänseendet som uppsatsen syftar till att utreda. 

En bestämmelse som däremot kan aktualiseras beträffande sekretess inom det internationella 
polisiära samarbetet är 18 kap. 17 a § OSL. Här menas det internationella polisiära 
samarbetet i formen av underrättelseverksamhet och annan brottsbekämpande verksamhet i 
andra fall än vid åklagarledd förundersökning.  Av bestämmelsen framgår att de uppgifter 120

som de svenska brottsbekämpande myndigheterna erhåller från utländska motsvarigheter ska 
kunna hemlighållas. Uppgifterna som avses är de uppgifter som lämnats i syfte att förebygga, 
upptäcka, utreda eller beivra brott och inte de uppgifter som behandlas i en förundersökning. 
Exempelvis kan nämnas förfrågan om en viss person förekommer i svenska register eller 
upplysning som skickas till länderna inom ramen för Interpolsamarbetet.  Att uppgifterna 121

lämnats med detta syfte är klarlagt, dock behöver inte uppgifterna i sig ha någon betydelse 
för den brottsbekämpande myndigheten.  Den svenska myndigheten ska vidare pröva i 122

varje enskilt fall om det kan antas att en förutsättning för att uppgifterna lämnades var att det 
inte skulle röjas. Inom ramen för det internationella polisiära samarbetet är utgångspunkten 
att den mottagande staten kan skydda uppgifterna och således råder det en presumtion för 
sekretess.123

3.4.3 Sekretessbrytande bestämmelser 

Sekretessbrytande bestämmelser innebär enligt 3 kap. 1 § OSL, att en hemlig uppgift får 
under vissa förutsättningar lämnas ut, vilket föreskrivs i olika författningar samt 10 kap. 
OSL. Särskilt kan sekretessen brytas av en uppgiftsskyldighet som följer av lag eller 
förordning, vilket regleras i 10 kap. 28 § OSL.  Det ska sålunda föreligga en skyldighet för 124

 A.a., s. 67 f.119

 Rosén, Ulrika, Wahlund, Magnus, Offentlighet och sekretess inom polisen, s. 70.120

 Prop. 2016/17:208 s. 41.121

 Rosén, Ulrika, Wahlund, Magnus, Offentlighet och sekretess inom polisen, s. 70.122

 Prop. 2016/17:208 s. 42 f. och 100.123

 Jfr t. ex. 14 kap. 1 § socialtjänstlag (2001:453); 6 § lag (1988:870) om vård av missbrukare i vissa fall.124
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myndigheten att lämna ut dessa uppgifter och inte enbart att myndigheten får eller bör lämna 
ut sekretessbelagda uppgifter. Vanligtvis medför uppgiftslämnandet att uppgifterna skyddas 
av sekretess hos den mottagande myndigheten i dessa fall.  Uppgiftsskyldigheten är dock 125

inte tillämplig gentemot utländska myndigheter, utan då ska 8 kap. 3 § OSL istället 
tillämpas.  Paragrafen tar sikte på rätten för svenska myndigheter att lämna ut uppgifter till 126

utländsk myndighet, eftersom utländska myndigheter inte innehar någon rätt genom 
offentlighetsprincipen att få ut uppgifter och handlingar från Sverige.  Uppgifter får enligt 8 127

kap. 3 § andra punkten OSL lämnas om svensk myndighet skulle få ta del av dem och om 
inga begränsningar förekommer enligt sekretesslagstiftningen. Vidare ska lämnandet av 
uppgifter vara förenligt med svenska intressen, vilket får bedömas utifrån Sveriges intresse 
av internationellt samarbete med den utländska myndigheten i fråga.  128

En annan bestämmelse som bryter sekretess regleras i 10 kap. 2 § OSL där myndigheten kan 
lämna uppgifter om det är nödvändigt för att fullgöra sin verksamhet. Bestämmelsen ska 
tillämpas restriktivt, men JO har uttalat sig i ärendet JO 2011/12 s. 118 att polisen kan 
använda bestämmelsen genom att publicera övervakningsbilder i syfte att identifiera en 
person. Enligt JO bör det således krävas att det inte finns något annat realistiskt sätt att 
komma vidare i utredningen, att det ska vara av synnerlig vikt för utredningen, att bilderna 
ska visa vad som objektivt sett är ett brott eller försök till brott samt att föreskrivet straff för 
brottet inte ska vara lindrigare än sex månaders fängelse. Detta starka bevisläge är dock inte 
nödvändigt om det rör sig om särskild grov brottslighet eller att personen i fråga är farlig för 
allmänheten.  129

Av 2 kap. 8 § polisens brottsdatalag framgår att Polismyndigheten bland andra 
myndigheter  har rätt att ta del av gemensamt tillgängliga personuppgifter om uppgifterna 130

behövs för syfte i enlighet med polisens uppgifter,  trots att sekretess föreskrivs i 21 kap. 3 131

§ första stycket samt 35 kap. 1 § OSL. Undantag gäller dock för uppgifter som förs i 
särskilda register enligt 5 kapitlet i polisens brottsdatalag. Denna sekretessbrytande regel 
möjliggör att uppgifter som är lagrade hos Polismyndigheten kan lämnas ut under 
förutsättning att den myndigheten som begär uppgifterna har ett behov av dem i den 
brottsbekämpande verksamheten. Bedömning av huruvida behovet föreligger prövas 
följaktligen av den begärande myndigheten. Undantagen i de särskilda registren avser bland 

 Hed, Irja, Sekretess!: handbok om offentlighets- och sekretesslagstiftningen, s. 45.125

 Se Lenberg, Eva, m. fl., Offentlighets- och sekretesslagen, (1 oktober 2021, Version 24, JUNO), kommentar 126

till 10 kap. 28 § OSL.
 Prop. 1981/82:186 s. 57 ff.127

 Se Lenberg, Eva, m. fl., Offentlighets- och sekretesslagen, (1 oktober 2021, Version 24, JUNO), kommentar 128

till 8 kap. 3 § OSL.
 Hed, Irja, Sekretess!: handbok om offentlighets- och sekretesslagstiftningen, s. 45.129

 De myndigheter som räknas i paragrafen upp är de brottsbekämpande myndigheterna: Säkerhetspolisen, 130

Ekobrottsmyndigheten, Åklagarmyndigheten, Tullverket, Kustbevakningen och Skatteverket. 
 Jfr polisens uppgifter i 1 kap. 2 § brottsdatalagen; 1 kap. 1 § polisens brottsdatalag.131
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andra dna-register, fingeravtrycksregister, signalementsregister samt penningtvättsregister, 
vilket kräver att en bedömning avseende sekretess ska göras i varje särskilt fall.   132

Grundläggande bestämmelser om samarbete med myndigheter och organ regleras i 6 § 
polislagen. Polisregistersekretessen bryts dock inte av underrättelseskyldigheten som 
föreskrivs i nämnda bestämmelse. Uppgifter från belastningsregister får endast lämnas ut 
enligt vad som föreskrivs i lagen (19998:620) om belastningsregister, säkerhetsskyddslagen 
(1996:627) eller förordningar som har stöd i dessa lagar, vilket framgår av 35 kap. 3 § OSL. 
Underrättelseskyldigheten som polisen innehar gentemot socialtjänsten för således inte med 
sig att socialtjänsten har rätt att ta del av uppgift än vad ovanstående författningar medger.  133

Generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL är subsidiär till och gäller utöver vad som föreskrivs i 
10 kap. 2, 3, 5 och 15–26 §§. Paragrafen möjliggör att hemliga uppgifter får lämna till andra 
myndigheter om det är uppenbart att intresset av att uppgifterna lämnas har företräde framför 
intresset som ska skyddas genom sekretessen. Om det föreskrivits i lag eller förordning att 
uppgifter "bör" eller "får" lämnas från en myndighet till annan myndighet, föreligger särskild 
anledning att anse att generalklausulen är tillämpbar.  Detta då det rättsliga stödet borde 134

grundas på att en bedömning gjorts att intresset att uppgifter får lämnas från en myndighet till 
en annan lämnas företräde framför sekretess.  Bestämmelsen är dock inte tillämplig vad 135

gäller utdrag ur belastningsregister, se 35 kap. 3 § OSL samt i avsnittet nedan. Vidare får inte 
utlämnande av uppgifter som strider mot EU:s dataskyddsförordning eller dataskyddslagen 
göras gällande med generalklausulen. För att generalklausulen ska vara tillämpbar är det ett 
krav att det inte är möjligt att lämna ut uppgifter med stöd av andra bestämmelser. 
Paragrafens tredje stycke reglerar att generalklausulen inte heller kan tillämpas om det strider 
mot specialreglering som framgår av annan lag eller förordning. Anges det i lag eller 
förordning uttömmande vilka fall uppgiftslämning får ske, kan inte generalklausulen 
tillämpas i andra fall.  136

Av förarbetena framgår att ett rutinmässigt uppgiftsutlämnande i regel ska vara 
författningsreglerat, men generalklausulen hindrar inte att utbyte av uppgifter sker 
rutinmässigt. Är det rutinmässiga uppgiftsutbytet inte författningsreglerat måste den 
intresseavvägning i enlighet med generalklausulen ske a priori och därmed inte en prövning i 
enskilt fall.  Dock har JO understrukit att prövning ska ske i det enskilda fallet. JO menade i 137

 Se Berg, Ulf, Lag (2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens område 2 132

kap. 8 §, Karnov, (JUNO).
 Se Berggren, Nils-Olof, Munck, Johan, Polislagen, (15 februari 2021, version 14, JUNO), kommentar till 6 § 133

andra stycket.
 Se Lenberg, Eva, m. fl., Offentlighets- och sekretesslagen, (1 oktober 2021, Version 24, JUNO), kommentar 134

till 10 kap. 27 § OSL.
 Höök, Johan, Sekretess mellan myndigheter, s. 60.135

 Se Lenberg, Eva, m. fl., Offentlighets- och sekretesslagen, (1 oktober 2021, Version 24, JUNO), kommentar 136

till 10 kap. 27 § OSL.
 Prop. 1979/80:2 Del A s. 327.137
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JO 2013/14 s. 230 att generalklausulen var tillämplig i fallet, men att den individuella 
intresseavvägningen måste ske innan rutinmässigt uppgiftsutlämnande.  

Vidare har Utredningen om informationsutbyte vid brottsbekämpning [cit. utredningen] 
menat att det var svårt att tillämpa bestämmelsen rutinmässigt. Dels för att generalklausulen 
bygger på individuella bedömningar och medför i vissa fall svåra intresseavvägningar. Dels 
att bedömningarna kan te sig olika då det förekommer en stor variation på uppgifter och att 
risk finns att olika bedömningar av likartade omständigheter. Sammantaget leder inte 
bestämmelsen till tillräcklig möjlighet att brottslighet motverkas.  138

För att samverkan mellan brottsbekämpande myndigheter skulle effektiviseras och att 
integriteten skulle skyddas föreslogs av utredningen därför en lagstiftning med bestämmelser 
som skulle ge möjlighet till ett helt fritt uppgiftsutbyte mellan aktuella samarbetande 
myndigheterna vars verksamhet syftar till att motverka grov organiserad brottslighet. 
Förslagets idé byggde på att uppgifter kunde delas fritt mellan dessa utan att sekretessregler 
skulle behövas tillämpas. Detta skulle då enligt utredningen innebära ökad effektivitet. 
Samtidigt som det fria uppgiftsutbytet inom kretsen av myndigheter, skulle det finnas det ett 
starkt skydd genom absolut sekretess utanför kretsen.  Utredningens lagförslag har inte 139

föranlett lagstiftning, men däremot har en version stiftats i lagen (2016:774) om 
uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss organiserad brottslighet. I lagen föreskrivs 
särskild beslutad samverkan mellan myndigheter för att förebygga, förhindra eller upptäcka 
brottslig verksamhet av allvarlig eller omfattande karaktär vilket möjliggör uppgiftsutbyte 
trots sekretess.  Detta är således en nationell satsning och samverkan gäller mellan de 140

myndigheter som regeringen bestämmer.  

Sammanfattningsvis kan konstateras att för att sekretessen ska kunna brytas genom 
generalklausulen krävs att det ska vara uppenbart att behov av information överträffar 
sekretessintresset. Detta klargjordes i RÅ 2005 ref 94, där det ansågs att det uppenbart fanns 
ett utredningsbehov i målet som därmed hävde sekretessen. I förarbetena framhålls dock att 
om lämnade uppgifter inte skyddas av sekretess hos den mottagande myndigheten, kan risken 
vara så stor att skada kan uppkomma, att uppgiften därför inte kan lämnas ut. 

3.5 Sammanfattande reflektioner 
Som visats förekommer personuppgiftsbehandling i polisens verksamhet och är en väsentlig 
del av polisens uppgifter. I definitionen av vad en personuppgift är innebär det upplysningar 
som kan hänföras till en levande fysisk person som är identifierbar. Detta är en definition som 
inte enbart gäller i Sverige utan även för Norge då det framgår av dataskyddsdirektivet och 

 SOU 2011:80 s. 204 ff.138

 A.a., s. 219 ff.139

 Prop. 2015/16:167 s. 23.140
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därmed även av brottsdatalagen. Det är av vikt för framställningen nedan att det går att 
identifiera vad en personuppgift är. Förutom namn, personnummer, fotografier bland andra 
ingår dna-profiler och fingeravtryck som kan bidra till att identifiera en person. Vidare kan 
konstateras att även andra faktorer hänförliga till den fysiska personen är personuppgifter 
samt även andra saker som kan knytas till personen i fråga, i form av tekniska avtryck. Det är 
följaktligen alla typer av information som direkt eller indirekt kan hänföras till en fysisk 
person som är i livet som ingår i begreppet personuppgifter, vilket är gemensamt för både 
Sverige och Norge.  

Personuppgiftsbehandling är således den behandling som innebär en åtgärd av 
personuppgifterna. Hur detta kan se ut finns även det definierat i form av bland andra 
insamling, lagring, framtagning, användning och utlämnande genom överföring. Inom ramen 
för polisens verksamhet kan personuppgiftsbehandling aktualiseras på flera plan. Av ovan 
anförda kan konstateras att rättsligt stöd krävs för att behandla personuppgifter. Det uppställs 
krav på att det är nödvändigt för att den behöriga myndigheten ska kunna utföra sin uppgift 
för att uppgifterna ska få behandlas. Detta skulle kunna jämföras med att en behörig 
myndighet, Skatteverket, behandlar uppgifter om inkomsten för att kunna fastställa 
inkomstskatten. Lagstödet föreskrivs i 2 kap. 1 § brottsdatalagen, vilket är den lag som är 
tillämplig när Polismyndigheten som myndighet behandlar uppgifter.  

För att personuppgiftsbehandling ska vara möjlig, ska det finnas angivna berättigade ändamål 
med behandlingen, vilket ovan visas i avsnitt 3.3. Dessa berättigade ändamål ingår i polisens 
verksamhet såsom brottsbekämpning, lagföring samt upprätthållande av den allmänna 
ordningen och säkerhet. Antingen i pågående underrättelsesamarbete om viss angiven 
brottslig verksamhet eller förundersökning om ett visst brott. Det föreligger således en 
koppling mellan polisens personuppgiftsbehandling och den rättsliga grunden genom 
polisens underrättelseverksamhet, nämligen förebygga, förhindra eller upptäcka brottslig 
verksamhet och brottsutredande verksamhet. Här innefattas insamling och bearbetning av 
information, vilket är en betydande del i polisens verksamhet för att kartlägga brottslig 
verksamhet som begåtts eller kommer att begås. Andra myndigheter, vilka också omfattas av 
brottsdatalagen vid personuppgiftsbehandling, har också en avgörande roll avseende 
underrättelseverksamheten. Tullverket, vilken har ansvar för de brott som bland annat rör 
otillåten införsel av varor eller människor för den delen, bedriver också 
underrättelseverksamhet och finns med i sammanhanget. Vad som kan anses vara ett 
övergripande mål med underrättelseverksamheten är följaktligen att de brottsbekämpande 
myndigheterna förses med kunskap som sedermera kan omsättas i den operativa 
verksamheten. Uppgifter samlas in, bearbetas och analyseras och kan sedan användas inom 
ramen för att brottsligheten utreds, förebyggs och förhindras.  
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Dataskyddsförordningen reglerar bland annat generella grundläggande principer för 
behandling av personuppgifter och rättigheter för den registrerade. Dataskyddsförordningen 
är implementerad i dataskyddslagen.  För personuppgiftsbehandling inom ramen för 141

Polismyndighetens verksamhet och uppgifter är det dock dataskyddsdirektivet som är 
tillämpligt, då det sker i syfte att förebygga, utreda, upptäcka eller lagföra brott. 
Dataskyddsdirektivet innehåller bestämmelser vilka syftar till att skydda fysiska personers 
grundläggande rättigheter och friheter och framförallt rätten till skydd av personuppgifter 
men även för att underlätta informationsutbytet mellan berörda myndigheter och är 
implementerat i brottsdatalagen.  

I avsnitt 3.4 har en del sekretessbestämmelser behandlats. Dessa bestämmelser har betydelse 
för att garantera rättssäkerheten med hänsyn till utredning och dess effektivitet samt att 
obehöriga inte ska få tillgång till uppgifterna som förekommer därmed. Men även uppgifter 
inom underrättelseverksamheten mer generellt. Vad finns det då för möjligheter att dela och 
erhålla information utanför Polismyndigheten? Av sekretessbestämmelserna kan utläsas att de 
uppgifter som erhålls inom ramen underrättelseverksamheten från utländska myndigheter ska 
hemlighållas och att ansvaret åligger myndigheten att säkerställa detta. Enligt polisens 
brottsdatalag, som ovan nämnts, kan uppgifter delas som finns tillgängliga. Det föreligger till 
stor del möjlighet att bryta sekretessen från andra myndigheter till Polismyndigheten. Ovan 
har generalklausulen bearbetats, vilket möjliggör att hemliga uppgifter delas om det är 
uppenbart att intresset att lämna uppgifterna har företräde framför skyddsintresset. 
Generalklausulen gör det således möjligt att lämna uppgifter i den mån uppgifter får eller bör 
lämnas enligt föreskriven lag eller förordning. Det kan dock diskuteras huruvida 
uppgiftsutbyte kan ske rutinmässigt. I sammanhanget kan upprepas det som tidigare anförts 
om Utredningen om informationsutbyte vid brottsbekämpning i avsnitt 3.4.3. Utredningen 
framställde förslag om en lagstiftning som möjliggör informationsutbyte inom en sluten 
krets, där informationsutbyte kan ske fritt och absolut sekretess gäller utanför den slutna 
kretsen av samverkande myndigheter. Den reglering som föreskrivs i lag om 
uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss organiserad brottslighet innehåller ingen yttre 
bubbla. Det behöver följaktligen göras en bedömning i varje enskilt fall när en uppgift 
lämnas från en myndighet till en annan myndighet, om ett utlämnande kan ske. Det kan 
resultera i olika bedömningar beroende på vem som gör prövningen av utlämnandet. Därför 
finns skäl att säkerställa att sekretessen är absolut utanför dessa samverkande myndigheter, 
dels för att effektivisera och underlätta informationsutbytet, dels med hänsyn till att skydda 
den personliga integriteten.  

 Lag (2018:218) med kompletterande bestämmelser till EU:s dataskyddsförordning.141
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4 Förutsättningar för internationellt informationsutbyte  

4.1 Inledning 
Följande avsnitt syftar till att utreda vilka rättsliga förutsättningar som möjliggör ett 
informationsutbyte av personuppgifter mellan svensk och norsk polismyndighet. I andra 
kapitlet har regleringen kortfattat beskrivits för att introducera läsaren. Nedan görs en 
närmare genomgång av de regleringar som möjliggör informationsutbyte av personuppgifter. 
Internationellt polisiärt samarbete har till stor del författats i LIPS genom Prümrådsbeslutet. 
LIPS innehåller således en övergripande reglering som grundar möjlighet till 
informationsutbyte av personuppgifter. Utöver detta regelverk finns avtal mellan Nordens 
polismyndigheter, vilket utgör en god grund. Inom ramen för informationsutbyte i det 
brottsförebyggande arbetet har tullmyndigheterna till viss del avgörande roll, därav avslutas 
det aktuella kapitlet med en redogörelse för möjligheterna till internationellt tullsamarbete. 

4.2 Personuppgiftsbehandling vid internationellt polisiärt arbete 
Inledningsvis fastställs i 6 kap. 1 § LIPS att brottsdatalagen och polisens brottsdatalag är 
tillämpliga lagar vid personuppgiftsbehandling vid internationellt polisiärt arbete, om inget 
annat föreskrivs. Bestämmelsen klargör att det är svenska regler som myndigheten styrs av 
vid personuppgiftsbehandling.  Av 1 kap. 1 § polisens brottsdatalag kan utläsas att lagen är 142

tillämplig, utöver brottsdatalagen, vid Polismyndighetens personuppgiftsbehandling med 
syfte att förebygga, förhindra eller upptäcka brottslig verksamhet, utreda eller lagföra brott, 
verkställa uppbörd eller upprätthålla allmän ordning och säkerhet. Lagen är dock inte 
tillämpbar vid personuppgiftsbehandling enligt bland annat vapenlagen (1996:67), lagen om 
belastningsregister, lagen (1998:621) om misstankeregister [cit. misstankeregisterlagen] eller 
lagen om SIS, vilket stadgas i 1 kap. 2 § polisens brottsdatalag. 

Av 6 kap. 3 § LIPS framgår att om en svensk myndighet erhållit uppgifter eller bevisning från 
annan stat med syftet att förebygga, förhindra eller upptäcka brottslig verksamhet, utreda 
brott eller upprätthålla den allmänna ordningen och säkerheten, ska myndigheten följa de 
villkor som begränsar användningen av dessa. Med andra ord: omfattas uppgiften av 
villkoret att den endast ska användas för att utreda ett visst brott, får uppgiften således inte 
användas vid utredning av ett annat brott. I det fall villkor om sekretess uppställts omfattas 
uppgiften av sekretess i enlighet med 18 kap. 17 § OSL.  På samma sätt kan 143

Polismyndigheten ställa upp villkor som begränsar möjligheten att använda uppgifterna som 
polisen lämnat, om det krävs med hänsyn till den enskildes rätt eller utifrån allmän synpunkt 
enligt 6 kap. 4 § LIPS. Bestämmelsens avsikt är dock att användningsvillkor ska tillämpas 

 Se Berg, Ulf, Lag (2017:496) om internationellt polisiärt samarbete 6 kap. 1 §, Karnov (JUNO).142

 Se Berg, Ulf, Lag (2017:496) om internationellt polisiärt samarbete 6 kap. 3 §, Karnov (JUNO).143
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restriktivt.  Villkoren får vidare inte strida mot internationella åtaganden och ska vara 144

nödvändiga. För att ge ett exempel kan dessa användarvillkor aktualiseras när det pågår en 
brottsutredning eller inom underrättelseverksamhet och risk finns att någon av dessa skadas 
om informationen används på annat sätt innan en viss tidpunkt passerat.  145

Användningsbegränsningar eller användarvillkor är ofta något som medföljer handlingar som 
inkommer från utlandet. Dessa användarvillkor medför begränsat användningsområde och 
ska följas.  Begränsningarna utformas i handlingskoder och syftar till att avgöra hur 146

informationen kan användas. Det görs således en värdering av informationen och genom 
olika graderingar begränsas huruvida informationen får delas till andra myndigheter eller 
verksamhetsgrenar. Handlingskoderna, vilka är samstämmiga med Europols handlingskoder, 
innefattar anvisningar huruvida informationen kan delas eller begränsas.  Handlingskoderna 147

inom Europolsamarbetet graderas i fyra kategorier. Den första graderingen innebär att 
informationen kan delas inom ramen för brottsutredning och annan tjänsteutövning. Den 
andra graderingen är att informationen enbart kan spridas inom underrättelseverksamheten i 
Sverige/Europol utan åtkomstskydd men får inte användas i förundersökning eller som bevis 
utan skriftligt medgivande från informationsägaren. Den tredje graderingen är mer 
skyddsvärd och avser känslig information och begränsar spridningen genom att 
informationsägarens tillstånd krävs innan delning. Utöver dessa tre föreligger en fjärde 
möjlighet att begränsa spridning av informationen, vilket kan anges som villkor i fritext.  148

4.3 Internationellt informationsutbyte  
Informationsutbyte, eller uppgiftsutbyte enligt ordalydelsen, med stöd av Prümrådsbeslutet 
regleras i 7 kap. LIPS. Kapitlet innehåller bestämmelser om möjligheten för svenskt 
respektive utländskt kontaktställe att medge direktåtkomst till referensuppgifter i de svenska 
registren för dna, fingeravtryck samt fordonsuppgifter.  Med svenskt kontaktställe avses 149

Polismyndigheten enligt 5 kap. 3 § förordningen om internationellt polisiärt samarbete. Vad 
beträffar direktåtkomst får detta endast beviljas när staten genomfört angivna 
dataskyddsbestämmelser i Prümrådsbeslutet.  Direktåtkomst innebär att andra stater ges 150

direkt tillgång till uppgifter som finns i svenska register och därmed möjlighet att söka efter 
information på egen hand.  151

 Se Berg, Ulf, Lag (2017:496) om internationellt polisiärt samarbete 6 kap. 4 §, Karnov (JUNO). Jfr 2 kap. 144

20 § brottsdatalagen.
 DS 2009:8 s. 195.145

 Se Berg, Ulf, Lag (2017:496) om internationellt polisiärt samarbete 6 kap. 3-4 §§, Karnov (JUNO).146

 Jfr artikel 19 Europolförordningen.147

 Åklagarmyndigheten, RättsPM 2012:8, s. 30.148

 Se 7 kap. 1 §, 7 kap. 3 § och 7 kap. 5 § LIPS.149

 Se Berg, Ulf, Lag (2017:496) om internationellt polisiärt samarbete 7 kap. 1 §, Karnov (JUNO).150

 DS 2009:8 s. 192.151
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Av 2 kap. 7 § polisens brottsdatalag följer att uppgifter får lämnas till polismyndighet som är 
ansluten till Interpol, vilket Norge är, om det är förenligt med svenska intressen och om 
uppgifterna behövs i underrättelseverksamheten.  Motsvarande bestämmelse var tidigare 152

föreskriven i 7 § polisdatalagen. Enligt Justitiedepartementets promemoria klargörs att 
sekretessregleringen inte är något hinder vad gäller de uppgifter som andra medlemsstater får 
tillgång till genom direktåtkomst. Uppgifter i ett register anses vara utlämnade redan när 
direktåtkomsten medges. En förutsättning för att medge direktåtkomst är således att 
åtkomsten gäller endast offentliga uppgifter eller att uppgifterna får lämnas med stöd av en 
sekretessbrytande bestämmelse. Ett uppgiftsutlämnande enligt Prümrådsbeslutet uppfyller 
dock kravet i polisens brottsdatalag och därmed kan direktåtkomst medges.  153

Vad som avses med referensuppgifter definieras i 1 kap. 3 § LIPS och grundas på att en 
persons identitet inte får röjas varken vid direktåtkomst till uppgifterna eller vid automatiska 
jämförelser med uppgifter i dna-register. Begreppet är återkommande i flera artiklar i 
Prümrådsbeslutet. Referensuppgifter i dna-registret består av en dna-profil och en 
sifferbeteckning men innehåller ingen genetisk information. Gällande referensuppgifterna i 
fingeravtrycksregistret består dessa av ett fingeravtryck samt en sifferbeteckning. Det innebär 
att om en utländsk myndighet matchar ett avtryck som hittats på en brottsplats med avtryck 
som finns i det svenska fingeravtrycksregistret, får myndigheten vända sig till 
Polismyndigheten för att få ytterligare information som kan fordras.  154

7 kap. 1 § tredje stycket LIPS reglerar att endast de dna-profiler som regleras i polisens 
brottsdatalag avses. Genom en överenskommelse kan en utländsk myndighet få lov att inom 
ramen för brottsutredningar erhålla direktåtkomst att söka och jämföra sina oidentifierade 
dna-profiler med referensuppgifter i de svenska dna-registren, nämligen dna-registret, 
utredningsregistret samt spårregistret.  Motsvarande möjlighet för svensk del regleras i 7 155

kap. 2 § LIPS, vilket möjliggör att vid förundersökning eller annan utredning enligt 23 kap. 
RB kan sökning göras i andra staters dna-register, under förutsättning att en 
överenskommelse finns härom.  

Avseende fingeravtryck föreligger möjlighet att medge direktåtkomst till referensuppgifterna 
i det svenska fingeravtrycksregistret i enlighet med 7 kap. 3 § LIPS, under förutsättning att 
det rättsliga stödet föreskrivs i polisens brottsdatalag. För Polismyndighetens del regleras 
direktåtkomst av annan stats fingeravtrycksregister i 7 kap. 4 § LIPS, vilket får eftersökas om 
syftet är att förebygga, förhindra, upptäcka eller utreda brottslig verksamhet. Vidare krävs att 
motsvarande är tillåtet enligt polisens brottsdatalag. 

 Se avsnitt 3.3 om vad som sägs om personuppgiftsbehandling enligt 2 kap. 1 § polisens brottsdatalag.152

 DS 2009:8 s. 141.153

 Se Berg, Ulf, Lag (2017:496) om internationellt polisiärt samarbete 1 kap. 3 §, Karnov (JUNO).154

 Se Berg, Ulf, Lag (2017:496) om internationellt polisiärt samarbete 7 kap. 1 §, Karnov (JUNO).155
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Det kan konstateras att det krävs att staterna kommer överens om att uppgiftsutbytet ska ske 
genom direktåtkomst, vilket även framgår av 4 kap. 8 § LIPS. Genom kapitel 5-9 i 
förordningen om internationellt polisiärt samarbete regleras svenska myndigheters rätt att 
byta olika slags referensuppgifter med andra stater.  Framförallt aktualiseras uppgiftsutbyte 156

i 5 kap. 3 § förordningen om internationellt polisiärt samarbete, vilken hänvisar tillbaka till 7 
kap. 2, 4 och 6 §§ LIPS och de förutsättningar som redogjorts för ovan. Vidare följer en 
registreringsskyldighet avseende vilka uppgifter som lämnats enligt 5 kap. 8-10 §§ 
förordningen om internationellt polisiärt samarbete vid uppgiftsutbyte.  

I artiklarna 24-32 i Prümrådsbeslutet finns bestämmelser om dataskydd, vilka gäller när 
uppgifter förmedlas och mottas i enlighet med beslutet. Artiklarna reglerar bland annat hur 
länge uppgifter får lagras, vilka myndigheter som är behöriga att behandla uppgifterna samt 
frågor om information till enskilda.  Av artikel 28 framgår att uppgifter ska förstöras, om de 157

inte längre är nödvändiga för det aktuella syftet. Vidare ska uppgifter förstöras efter att den 
tidsfrist som fastställs enligt nationell rätt löpt ut. Det krävs dock att den översändande 
myndigheten informerat om lagringstiden i samband med utbytet av informationen. Av artikel 
29 kan utläsas att personuppgifter ska vara skyddade mot oavsiktlig utplåning och förlust, 
obehörig ändring eller obehörigt offentliggörande. Det innebär således att metoder för 
kryptering ska tillämpas när allmänna kommunikationsvägar ska användas, såsom mail.  158

4.4 Informationsutbyte mellan Nordens polismyndigheter 
Det nordiska polissamarbetsavtalet reglerar inledningsvis att det finns nationella 
kontaktpunkter, vilka utpekas i bilagan som medföljer avtalet. I Sverige har SPOC  vid 159

nationella operativa avdelningen utsetts som nationell kontaktpunkt, vilken alltid har tillgång 
till kommunikationskanaler med andra länders brottsbekämpande myndigheter. Det nordiska 
polissamarbetsavtalet har ännu ingen svensk översättning. 

Artikel 3.1 reglerar möjligheten för direktkontakt mellan de berörda polismyndigheterna i 
den mån det är tillåtet enligt nationell, EU och internationell rätt, om det inte är specifikt 
reglerat i nordiska polissamarbetsavtalet att kontakten ska ske på annan nivå. Om det är 
nödvändigt ska den nationella kontaktpunkten informeras för att säkerställa resultatet av 
uppgiftsutbytet. Vidare ska överväganden göras särskilt vid förfrågningar från Europol. Vid 
utbyte av information ska lämpliga säkra kommunikationskanaler användas. Av artikel 3.2 
framgår att det föreligger en registreringsskyldighet vid utlämnande av information. Det 
innebär att uppgifterna som lämnats och till vem ska registreras i det ordinarie ärendet. 

 Se Berg, Ulf, Lag (2017:496) om internationellt polisiärt samarbete 4 kap. 8 §, Karnov, (JUNO).156

 Prop 2009/10:177 s. 6.157

 DS 2009:8 s. 58-63.158

 Single Point of Operational Contact vid internationella enheten, vilken är utsedd som nationell kontaktpunkt 159

för samordning i internationella underrättelseärenden och brottsutredningar.
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I nordiska polissamarbetsavtalets sjunde kapitel regleras informationsutbyte närmare. I artikel 
13.1 klargörs att all information som tillhandahålls eller genereras i enlighet med det nordiska 
polissamarbetsavtalet ska skyddas, användas, överföras, lagras och hanteras i enlighet med 
nationell och internationell lag. Begäran om utbyte av information ska genomföras i enlighet 
med vad som framgår i artikel 3.1, vilket ovan konstateras kan ske genom direktkontakt 
mellan polismyndigheterna. 

I den tidigare versionen av nordiska polissamarbetsavtalet som var gällande från den 1 
september 2017,  framgick att syftet med informationsutbytet skulle vara att förebygga, 160

upptäcka eller utreda brottslig verksamhet eller för att upprätta allmän ordning och säkerhet. 
Detta krav på syfte föreligger inte längre i det reviderade avtalet. Vidare följde att 
direktkontakt var möjlig i enlighet med nationell rätt och internationella avtal, men att den 
nationella kontaktpunkten skulle informeras om detta. Här har det följaktligen blivit en 
förändring, den nationella kontaktpunkten ska informeras endast om det är nödvändigt. 
Tidsfristen att göra informationen tillgänglig följer av artikel 14 och ska göras så snart som 
möjligt. Genom hänvisning till rådets rambeslut 2006/960/RIF  framställs dock tidsfristen 161

vara åtta timmar. 

I artikel 15.1 och 15.2 nordiska polissamarbetsavtalet anges möjlighet till spontant  162

uppgiftsutbyte: 

"15.1 The Nordic police authorities shall convey information and intelligence to the 
competent police authorities in other Nordic countries in accordance with national, EU 
and international law in cases where there is a substantiated reason to believe that 
conveying the information can contribute to preventing, detecting or investigating a 
criminal offence. This obligation of spontaneous information exchange applies to 
criminal offences that may result in imprisonment for more than one year. 

15.2 In other situations than those covered by article 15.1, the Nordic police authorities 
may convey information or intelligence to the competent police authorities in other 
Nordic countries"  163

15.1 De nordiska polismyndigheterna ska förmedla information och underrättelser till de 
behöriga polismyndigheterna i de nordiska länderna i enlighet med nationell, EU och 
internationell rätt i de fall det finns sakliga skäl att anta att förmedling av informationen 
kan bidra till att förebygga, upptäcka eller utreda brottslig verksamhet. Denna skyldighet 
till spontan information gäller brott som kan leda till fängelse om minst ett år. 

 Nordiska polissamarbetsavtalet reviderades och artikeln var gällande mellan 1 september 2017 till den nu 160

gällande versionen som skrevs under av polismyndigheternas företrädare under augusti-oktober 2021.
 Rådets rambeslut 2006/960/RIF av den 18 december 2006 om förenklat informations- och 161

underrättelseutbyte mellan de brottsbekämpande myndigheterna i Europeiska unionens medlemsstater, artikel 4.
 Spontant uppgiftsutbyte innebär att det sker på Polismyndighetens egna initiativ och inte efter begäran.162

 Administrative Agreement on Cooperation between Police Authorities in the Nordic Agreement, 2021, artikel 163

15.
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15.2 Förutom i de situationer som nämns i artikel 15.1 kan de nordiska 
polismyndigheterna förmedla information eller underrättelser till behöriga 
polismyndigheter i de nordiska länderna.  164

Uppgiftsskyldighet uppstår vid "substantiated reason to believe" och har översatts till sakliga 
skäl med stöd i hur artikelns formuleras på på norska. Den norska översättningen innefattar 
att information och underrättelse ska förmedlas när det "foreligger saklige grunner til å tro at 
formidling av informatsjonen kan bidra til å forebygge, oppdage eller etterforske en straffbar 
handling."  Som framgår av artikeln ska Polismyndigheten förmedla informationen i de fall 165

fängelse på minst ett år följer av straffskalan. För detta krävs sakliga skäl att anta att 
informationen kan bidra till att förebygga, upptäcka eller utreda brottet. Polismyndigheten 
kan även förmedla information för andra brott, men det handlar inte om någon skyldighet att 
dela informationen. Det är således av vikt att notera hur bestämmelsen är uppbyggd. 
Beträffande sakliga skäl analyseras vidare nedan i avsnitt 6.1.  

Artikel 16 nordiska polissamarbetsavtalet föreskriver även en möjlighet att vägra dela 
information och underrättelser, även det med hänvisning till rådets rambeslut 2006/960/RIF. 
Vidare framgår av artikel 17 nordiska polissamarbetsavtalet att den mottagande myndigheten 
ska följa villkoren för att använda uppgifterna som lämnats av den registrerande 
myndigheten. Huvudregeln är att informationen kan användas som bevis om inga uttryckliga 
villkor finns som motsätter sig detta, vilket följer av hänvisning till rådets rambeslut 
2006/960/RIF. 

För svensk del har rådets rambeslut 2006/960/RIF författats i förordning (2008:1396) om 
förenklat uppgiftsutbyte mellan brottsbekämpande myndigheter i Europeiska unionen. Där 
framgår att möjlighet till informationsutbyte innefattar att informationen ska vara tillgänglig 
och att begäran ska innehålla de uppgifter som framgår av rambeslutet enligt 3 § nämnda 
förordning. Villkor som ställs upp i samband med uppgiftslämnandet får endast ställas upp 
om det krävs med hänsyn till enskilds rätt eller från allmän synpunkt enligt 6 § förordning om 
internationellt polisiärt samarbete. Villkoret får dock inte strida mot någon internationell 
förpliktelse som Sverige åtagit sig.  

I sammanhanget kan kort redogöras för möjligheten till gemensamma utredningsteam, vilket 
kallas Joint Investigation Team [cit. JIT]. Denna form att arbeta på ger möjlighet att 
tillsammans genomföra utredning med anledning av brott inom EU. Norge är anslutet genom 
associationsavtal till denna EU-rättsliga reglering Rådets rambeslut 2002/465/RIF.  Det kan 166

 För att förenkla läsningen, öka förståelsen och poängtera de delar av avtalet som rör spontant uppgiftsutbyte i 164

artikel 15, har den engelska versionen översatts till svenska. Översättningen och tolkningen av den engelska och 
norska lydelsen är således min egen.

 Norsk översättning av Administrative Agreement on Cooperation between Police Authorities in the Nordic 165

Countries (2017) artikel 13.1.
 Rådets rambeslut 2002/465/RIF av den 13 juni 2002 om gemensamma utredningsgrupper.166
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vidare konstateras att JIT är ett möjligt arbetssätt, vilket också nämns i artikel 18 nordiska 
polissamarbetsavtalet.  Genom en gemensam utredningsgrupp med bestämt syfte och för en 167

begränsad tid föreligger möjlighet att samordna, samla in, byta information och bevis direkt 
utan att behöva gå via den traditionella rättshjälpsvägen. Brottslighet som kan aktualisera 
denna arbetsgrupp är bland annat organiserade stölder, narkotika- och människosmuggling, 
mord eller artskyddsbrott.  168

I nordiska polissamarbetsavtalet tredje kapitel beskrivs möjligheter att dela information från 
belastningsregistret enligt artikel 7. Artikel 7.1 klargör att nationell lagstiftning är gällande. 
Vidare görs en åtskillnad huruvida personen är identifierad eller inte, vilket avgör till vilken 
myndighet eller nationell kontaktpunkt som begäran om utdrag från belastningsregistret ska 
sändas till. Uppgiftsutbytet av en persons belastningsregister är således möjligt om syftet är 
att uppgifterna ska användas i en brottsutredning eller i ett domstolsförfarande.  

Inom ramen för nordiska samarbetsavtalet meddelades föreskrifter och allmänna råd av 
Rikspolisstyrelsen i RPSFS 2000:46. Dessa preciserade närmare vad som avtalats mellan de 
nordiska polismyndigheterna.  RPSFS 2000:46 upphävdes dock genom Rikspolisstyrelsens 169

förordning om upphävande av Rikspolisstyrelsens föreskrifter och allmänna råd, i samband 
med att nordiska samarbetsavtalet reviderades.  Med anledning av att föreskriften bidrar till 170

förståelse för bestämmelserna redogörs den kortfattat nedan.  

Enligt 2 kap. 4 § RPSFS 2000:46 skulle alla framställningar med personuppgifter innehålla 
den berörda personens hela födelsetid, om det inte framgick annat av annan ordning. Vidare 
klargjordes i 2 kap. 6 § att om det framstår som tveksamt om begäran om en viss åtgärd 
kunde bifallas i ett annat land, skulle den centrala Polismyndigheten tillfrågas först. Det 
innebar därmed att direktkontakt kunde tas utan någon ytterligare medverkan. Avgörande 
omständigheter beskrevs av de allmänna råden att hänsyn skulle tas till ärendets art, lokala 
förhållanden samt behov av central registrering huruvida kontakten skulle vändas till den 
centrala, lokala eller en kombination av båda kontaktpunkterna.  Avseende utdrag ut 171

belastningsregistret reglerades det i 9 kap. 1 § RPSFS 2000:46. Krävdes det att identiteten 
skulle fastställas vid begäran om personens brottsregisteruppgifter, skulle även begäran om 
identitetsfastställelse begäras samtidigt. Även anledning av begäran skulle framgå, såsom 
förundersökning i brottmål, brottsmisstankens omfattning samt datum för brottet. Detta 

 Se Agreement on Cooperation between Police Authorities in the Nordic Countries (2021).167

 Jfr lag (2003:1174) om vissa former av internationellt samarbete i brottsutredningar; lag (2000:562) om 168

internationell rättslig hjälp i brottmål. Rättshjälpsförfrågan regleras i lag (2002:562) om internationell rättslig 
hjälp i brottmål och innehåller bestämmelser om rättslig hjälp utomlands om inget annat följer av internationell 
överenskommelse. Vid en rättshjälpsförfrågan får det land som mottar en begäran bedöma om det är möjligt i 
enlighet med nationell lagstiftning. Det föreligger således möjlighet att begära åtgärder som övervakning, 
avlyssning och övervakning 

 RPSFS 2000:46 FAP 061-1.169

 PMFS 2016:12 FAP 000-0. 170

 RPSFS 2000:46 FAP 061-1.171
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berodde på att förutsättningarna för att lämna uppgifter ur belastningsregistret växlar mellan 
de nordiska ländernas nationella lagstiftning och därav skulle det tydligt anges för vilket 
ändamål uppgifterna begärs.  

I avsiktsförklaringen som hör till det nordiska polissamarbetsavtalet redogörs åtgärder för ett 
fördjupat samarbete och avser att vara en grund för en ytterligare överenskommelser, vilka 
kan utvecklas i framtiden. Det rör sig om ett folkrättsligt avtal som ratificerats och kan 
således vara användbart vad gäller att ta fram nya polisiära avtal. De nordiska ländernas 
regeringar vill följaktligen utveckla informationsutbyte men också det operativa samarbetet 
som redan existerar.  172

4.5 Något om belastningsregister 
Utöver brottsdatalagen är lag om belastningsregister tillämplig, vid begäran om utdrag om 
personuppgifter från belastningsregistret. Polismyndigheten bär personuppgiftsansvaret för 
registret och är ansvarig för om utlämning kan ske enligt 1 och 15 §§ i ovan nämnda lag. Av 
2 § framgår att lagen är gällande utöver brottsdatalagen. En generell regel i 11 § beskriver att 
uppgifter får lämnas från belastningsregistret till annan rättskipande myndighet  om det 173

följer av en internationell överenskommelse. Specifikt för de nordiska länderna regleras i 12 
§, vilken stadgar att uppgifter från belastningsregistret ska lämnas till de nordiska ländernas 
rättskipande myndigheter om det begärs vid brottsutredningar, vilket även innefattar utdömda 
påföljder om det krävs för en nordisk brottsutredning. 12 § andra stycket stadgar vidare att 
denna uppgiftslämning får även ske till stat som är anslutet till Interpol, vilket de allra flesta 
länder är och så även Norge, om det behövs för att förebygga, upptäcka, utreda eller beivra 
brott. Sammantaget gäller att om uppgifterna från belastningsregistret kan ha betydelse i det 
begärande landets underrättelseverksamhet, kan uppgifterna lämnas ut.  174

Enligt artikel 7.3 nordiska polissamarbetsavtalet framgår det att Sverige, Finland och 
Danmark omfattas av rådets rambeslut 2009/315/RIF  och rådets rambeslut 2009/316/175

RIF  vid tillämpning av artikel 11 i rådets beslut 2009/315/RIF.  När begäran görs med 176 177

stöd av rambeslutet får det ske även med andra ändamål än brottmålsförfarande, om rätten att 
ta del av uppgifterna finns för svensk myndighet, vilket framgår av 12 a § lagen om 

 Avsiktsförklaring mellan regeringarna i Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige om polissamarbete (1 172

Juni 2018).
 Med rättskipande myndighet menas domstol, polis- eller åklagarmyndighet. 173

 Se Berg, Ulf, lag (1998:620) om belastningsregister 12 §, Karnov, (JUNO). 174

 Rådets rambeslut 2009/315/RIF den 26 februari 2009 om organisationen av medlemsstaternas utbyte av 175

uppgifter ur kriminalregistret och uppgifternas innehåll.
 Rådets rambeslut 2009/316/RIF den 6 april 2009 om europeiska informationssystemet för utbyte av uppgifter 176

ur kriminalregister (Ecris).
 Rambeslutet 2009/315/RIF ändrades 2019 genom EU-direktiv 2019/884, vilken reglerar informationsutbytet 177

mellan EU-länderna om tredjelandsmedborgare och statslösa personer och säkerställer, tillsammans med 
förordning (EU) 2019/816, Ecris (European Criminal Records Information System) ökade effektivitet avseende 
tredjelandsmedborgare som dömts inom EU. Direktiv 2019/884 kommer att ersätta beslut 2009/316/RIF från 
och med den 28 juni 2022.

 38

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/AUTO/?uri=celex:32019R0816


belastningsregister. Brottmålsförfarande innebär enligt rambeslutets artikel 2 b, de olika 
förfaranden inom rättsprocessen såsom förundersökning, rättegång och verkställighet av 
domen. Bestämmelsen tar således sikte på medlemsstaterna i EU och kan inte göras gällande 
gentemot Norge. 
  
21 § lag om belastningsregister reglerar användningsbegränsningar. Det föreligger ett absolut 
förbud att bryta mot dessa villkor och undantag är enbart för att förhindra ett överhängande 
och allvarligt hot mot den allmänna säkerheten, till exempel ett överhängande terroristhot. 
Övriga begränsningar av rätten att använda uppgifterna ska följas och är gällande för alla 
myndigheter som kommer i kontakt med uppgifterna.   178

4.6 Något om avtalet med Danmark 
Mellan Sverige och Danmark föreligger ett närmare polisiärt samarbete inom 
Öresundsregionen gällande operativt samarbete och uppgiftsutbyte sedan 1 januari 2000.  179

Det är de två ländernas polismyndigheter som avses och enligt artikel 4 i avtalet ska 
myndigheterna omgående vidta alla lämpliga åtgärder för att avtalet ska genomföras. I första 
punkten föreligger en uppgiftsskyldighet att omedelbar underrättelse ska ske rörande 
brottslighet av betydelse i regionen. Av andra punkten framgår att myndigheterna ska 
säkerställa ett fortsatt nära utbyte av information i enlighet med nationell lagstiftning. Detta 
ska ske genom utbyte av upplysningar om sakförhållanden och personer i enskilda ärenden, 
underrättelse om omständigheter av polisiär betydelse genom direktkontakt snarast möjligt 
samt lämning av upplysningar i enskilda fall i god tid för att nödvändiga åtgärder ska hinna 
vidtas för att avvärja hot mot den allmänna ordningen och säkerheten.  

Vidare ska polismyndigheterna enligt tredje punkten säkerställa att samarbetet kring 
utredningar i syfte att förebygga och beivra brott intensifieras, dels genom samarbetet vid 
kontroll-, övervaknings- och utredningsåtgärder när ena myndigheten handhar informations- 
och rådgivningsuppgifter vid ingripanden på andra landets territorium efter 
överenskommelse. Dels att polismyndigheterna vid behov kan planera och genomföra 
gemensamma uppgifter inom det brottsförebyggande arbetet. 

Sverige och Danmark har utvecklat informationsutbytet inom utredningsförfarandet och 
underrättelser, genom att kontaktpersoner med behörighet att lämna information sitter 
tillsammans från båda länderna. Det innebär således ett förenklat tillvägagångssätt, jämfört 
med det ordinarie rättshjälpsförfarandet. Ett liknande sätt att samarbeta på förekommer även 
på gränsen mellan Danmark och Tyskland, där det finns en gemensam byggd polisstation.  180

 Se Berg, Ulf, lag (1998:620) om belastningsregister 21 §, Karnov, (JUNO).178

 SÖ 2000:15.179

 SOU 2011:25 s. 75. 180
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I 3 kapitlet LIPS regleras närmare om det operativa samarbetet, till följd av avtalet mellan 
Sverige och Danmark. Detta rör främst polisens befogenheter i det andra landet rent 
territoriellt vid operativt samarbete men reglerar inte särskilt något om informationsutbyte.  181

Eftersom Danmark är med i EU finns följaktligen reglering angående medlemstats skyldighet 
att upprätta databaser och informationsutbyte i enlighet med EU-rättsligt perspektiv.  

4.7 Internationellt tullsamarbete  
Något som även aktualiserar internationellt samarbete avseende informationsutbyte är 
samarbetet med Tullverket. Som beskrivs i avsnitt 1.1 förekommer mycket kriminalitet över 
gränsen däribland smuggling. Därav finns det intresse av att samarbete är möjligt för 
polismyndigheter och tullmyndigheter. Enligt 1 kap. 1 § lagen (2000:1219) om internationellt 
tullsamarbete [cit. tullsamarbetslagen] är lagens tillämpningsområde tullsamarbetet som 
följer av internationell överenskommelse och har till syfte att förhindra, upptäcka, utreda 
eller beivra överträdelser av tullbestämmelser. I sista stycket i nämnda paragraf framgår att 
tullsamarbetslagen inte är tillämplig på det polisiära samarbetet som sker enligt 
Schengenregelverket. När Tullverket i det hänseendet deltar i sådana åtgärder ska LIPS 
tillämpas.   182

Vidare stipuleras i 1 kap. 2 § tullsamarbetslagen att Tullverket eller annan behörig myndighet 
ska bistå en utländsk myndighet inom ramen för en internationell överenskommelse. Vad som 
avses med behörig svensk myndighet framgår av 1 kap. 5 § tullsamarbetslagen och där ingår 
Polismyndigheten bland andra. Den behöriga myndigheten ska kunna vidta åtgärder för att 
bekämpa överträdelser och brott mot tullbestämmelser enligt nationell rätt.  Åtgärder i 183

enlighet med lagen ska följa samma förutsättningar för vad som gäller för svenska ärenden, 
vilket framgår av 1 kap. 3 §. 

Direkt samarbete mellan Polismyndigheten och utländsk myndighet får endast förekomma 
vid brådskande åtgärder jämfört med huvudregeln där Tullverket ska samordna kontakten 
enligt 1 kap. 3 § tullsamarbetslagen. Av 2 kap. 6-8 §§ tullsamarbetslagen föreskrivs 
bestämmelser om uppgiftsutbyte och gäller både spontant uppgiftsutbyte och på begäran. 2 
kap. 6 § reglerar att en behörig svensk myndighet får, om det är nödvändigt för att det 
internationella tullsamarbetet ska kunna genomföras, antingen spontant dela uppgifter eller 
lämna ut uppgifter på begäran, trots att uppgifterna är sekretessbelagda enligt OSL. 
Bestämmelsen har således en uttrycklig sekretessbrytande bestämmelse.  Vidare föreskrivs i 184

paragrafens andra stycke att uppgifterna ska vara tillgängliga inom ramen för myndighetens 
verksamhet. Gällande tillgängligheten avses de uppgifter som förekommer i olika register 

 A.a., s. 105.181

 Se Åberg, Kazimir, Lag (2000:1219) om internationellt tullsamarbete 1 kap. 1 §, Karnov, (JUNO).182

 Se Åberg, Kazimir, Lag (2000:1219) om internationellt tullsamarbete 1 kap. 2 §, Karnov, (JUNO).183

 Se vidare prop. 1999/2000:122 s. 36.184
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som myndigheten har tillgång till, eller andra uppgifter som framkommit om en person eller 
företag genom utredning eller annan kontakt. Uppgifter i belastningsregistret respektive 
misstankeregister får således lämnas ut till utländska myndigheter.  Vidare framgår av 2 185

kap. 7 § tullsamarbetslagen att uppgifter får förenas med användningsvillkor i enskilt fall 
men ska tillämpas restriktivt och ska isåfall vara nödvändiga. Genom bestämmelsens andra 
stycke begränsas dock möjligheten till detta med att villkoret inte får strida mot en 
internationell överenskommelse. 

Avseende underrättelse till den enskilda om vilka uppgifter som överförts, varför och till 
vilken myndighet, ska lämnas på begäran av den enskilde enligt 2 kap. 8 § 
tullsamarbetslagen. Denna underrättelse behöver inte lämnas om det är uppenbart obehövligt 
eller om det befaras att utredning eller beslut försvåras eller om uppgiften omfattas av de 
sekretessbestämmelser som föreskrivs i 18 kap. 1-3 §§ OSL.  

Vidare föreskrivs i 4 kap. 1 § tullsamarbetslagen att ansökan om tullsamarbete får göras 
under förutsättning att motsvarande åtgärder kan vidtas i Sverige och att ansökan kan göras 
utan att det medför att uppgifter lämnas i strid mot allmän hänsyn eller Sveriges intressen. 
Om det medföljer villkor om användningsbegränsningar för uppgifter eller bevisning som 
mottagits från annat land, ska dessa villkor följas. Det innebär således att om uppgifterna 
lämnats för ett visst ändamål och det framgår av villkoret att de endast får användas för det 
specifika ändamålet, ska myndigheten följa villkoren.  186

4.8 Sammanfattande reflektioner
I inledningen av uppsatsen visas polismyndigheternas önskemål att samarbetet ska resultera i 
en gemensam underrättelseverksamhet. Det kommer att byggas en gemensam polisstationen 
med syfte att motverka den gränsöverskridande brottsligheten mellan Sverige och Norge. En 
viktig grund i samarbetet är informationsutbytet och underrättelser och att kunna utnyttja 
vardera lands information för att motverka brottsligheten. Samarbete gällande 
informationsutbyte bygger både på EU-rätt och internationell rätt och förekommer inom 
ramen för utredningar, förundersökningar och brottsförebyggande verksamhet genom 
underrättelser. Den information som kan utbytas är personuppgifter som konstateras i kapitel 
3 men även andra uppgifter som till exempel fordon. De personuppgifter som avses ingå 
inom samarbetet är brottsregister, adresser och andra uppslag.   187

LIPS syftar till att förenkla samarbetsformerna enligt de internationella överenskommelserna. 
Lagen sätter ramen för det internationella polisiära samarbetet, vilket kan kopplas till 
legalitetsprincipen och därmed också rättighetsskyddet, vilket redogörs för ovan. Med hänsyn 

 Se Åberg, Kazimir, Lag (2000:1219) om internationellt tullsamarbete 2 kap. 6 §, Karnov, (JUNO).185

 Se Åberg, Kazimir, Lag (2000:1219) om internationellt tullsamarbete 3 kap. 2 §, Karnov, (JUNO).186

 Polismyndigheten, Uppdrag till Polismyndigheten att redovisa behovet av och för ett nära 187

gränsöverskridande samarbete med Finland och Norge, Dir. A.330.404/2017.
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till att lagen är relativt allmänt hållen i förhållande till de internationella rättsakterna som 
implementerats i Sverige, krävs att förarbeten, utredningar och traktat bearbetas för att finna 
stöd.  

I svensk rätt finns bestämmelser om informationsutbyte i LIPS och brottsdatalagen i första 
hand. I enlighet med vad Sverige och Norge vill åstadkomma, ett lagenligt och smidigt 
informationsutbyte, finns det följaktligen en reglering som möjliggör detta. Prümrådsbeslutet 
medför att det ska vara möjligt med direktåtkomst till varje lands upprättade databaser med 
information som är av vikt för att uppnå polisen uppgifter och syfte, vilket Norge och Sverige 
nu är bundna av. Prümrådsbeslutet finns reglerat i 6-7 kap. LIPS gällande informationsutbyte. 
Vid en träff i de gemensamma databaserna får stöd sökas i brottsdatalagen och polisens 
brottsdatalag gällande vad som får lämnas ut. Vid begäran om utlämning av information och 
om det är inom syftet, det vill säga underrättelseverksamheten, får Polismyndigheten lämna 
ut uppgifterna till Norge enligt 2 kap. 7 § polisens brottsdatalag. Ett uppgiftsutlämnande 
enligt Prümrådsbeslutet uppfyller således kravet i polisens brottsdatalag och därmed kan 
direktåtkomst medges. LIPS, vilken är specialreglering, gäller framför annan lagstiftning men 
behövs ytterligare ledning är brottsdatalagen och polisens brottsdatalag tillämplig enligt 6 
kap. 1 § LIPS.  

Brottsdatalagen grundas som ovan anförs på EU-direktiv 2016/680/EU, vilket Norge anslutit 
till. Uppgifter som hanteras av Polismyndigheten inom ramen för lagen med syftet att 
förebygga, förhindra eller upptäcka brott omfattas av brottsdatalagen. Det kan konstateras att 
det är möjligt att utbyta information mellan svensk och norsk polismyndighet, på samma sätt 
som om uppgifterna skulle få lämnas till en svensk myndighet.   188

Med hänsyn till att mycket kriminalitet rör sig över landsgränserna är informationsutbyte av 
uppgifter viktig för att kunna bekämpa brottsligheten. Genomförande av ett gemensamt 
underrättelsecentrum enligt ländernas önskemål kan bidra till att dagens tidskrävande system 
avseende uppgiftsutbyte underlättas.  I det svensk-danska avtalet finns möjlighet att lämna 189

information muntligen, både i utrednings- och underrättelsesyfte, tack vare att personal sitter 
i samma lokal. Informationsutbytet är dock inte närmare reglerat än de generella reglerna i 
LIPS, utan ytterligare stöd får sökas i avtalet. 

Som visas ovan regleras utbyte av belastningsregister i särskild lag, vilket kompletterar 
brottsdatalagen. 11 § i belastningsregisterlagen föreskriver att Polismyndigheten får utbyta 
informationen från belastningsregister om det följer av internationell överenskommelse eller 
EU-rätten. Den bestämmelse som aktualiseras i 12 § reglerar att nämnda uppgifter ska lämnas 
till begärande nordisk rättskipande myndighet om det begärs vid brottsutredning. Mot 

 Jfr 2 kap. 20 § brottsdatalagen; SOU 2017:29 s. 569 ff.188

 Se Polismyndigheten, Uppdrag till Polismyndigheten att redovisa behovet av och för ett nära 189

gränsöverskridande samarbete med Finland och Norge, Dir. A.330.404/2017.
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bakgrund av ovan kan konstateras att det står klart att uppgifter från belastningsregister ska 
lämnas ut om detta har betydelse för det begärande landets brottsutredande verksamhet och 
prövningen görs av Polismyndigheten.  

Avseende underrättelseinformation ska informationen gå genom den nationella 
kontaktpunkten, SPOC, för att det är det systemet som finns för att säkerställa att uppgifter 
och information inte kommer obehöriga tillhanda. Informationsutbyte kan även förekomma 
mellan Sverige och Norges polismyndigheter genom de kontakter som enskilda anställda har, 
oftast genom direktkontakt och muntligen. Beroende på vilken sekretessgradering 
informationen tilldelats, delas information via SPOC genom skyddade kommunikationsvägar, 
personlig överlämning eller skyddad mail. Inom ramen för internationella polissamarbeten 
används de krypterade nätverk som anslagits.  190

Det nordiska polissamarbetsavtalet möjliggör direktkontakt mellan polismyndigheterna inom 
ramen för nationell, EU och internationell rätt. Dock framgår att den nationella 
kontaktpunkten ska kontaktas i de fall det är nödvändigt enligt artikel 3.1 nordiska 
polissamarbetsavtalet. Det är möjligt att direktkontakt tas mellan polismyndigheterna men det 
är inte närmare reglerat hur. Nordiska polissamarbetsavtalet hade tidigare formuleringen att 
den nationella kontaktpunkten skulle informeras även vid direktkontakt. Skillnaden i 
formuleringen underlättar således informationsutbytet då det kan ske mellan de nordiska 
polismyndigheterna utan inblandning från övriga verksamhetsgrenar, med hänsyn till övrig 
rättslig reglering. Det behöver dock framhållas att det nordiska polissamarbetsavtalet är ett 
folkrättsligt avtal och därmed är det i den nationella rättsliga regleringen som svar får sökas.  

I avsnitt 4.4 ovan beskrivs kortfattat om gemensam utredningsgrupp, JIT. Denna möjlighet att 
arbeta aktualiseras för att utreda viss brottslighet och inom ramen för samarbetet kan 
information utbytas direkt inom en begränsad tid. Eftersom en tidsram bestäms kan inte detta 
utgöra någon form av ram för ett samarbete mellan polismyndigheternas 
underrättelseverksamhet. Men det går inte att undvika att reflektera över arbetssättet. Med 
utgångspunkt i att information kan utbytas utan rättshjälpsbegäran inom ramen för JIT, kan 
informationsutbytet ske på ett effektivt sätt, vilket är i enlighet med Polismyndighetens 
önskemål om ett effektivt informationsutbyte. Detta kan även jämföras med vad som ovan 
nämnts i kapitel 3 angående Utredningens förslag om sluten krets av samverkande 
myndigheter.  

Något som oundvikligen måste beaktas är hur underrättelseinformation värderas och 
begränsas. Begränsningarna utformas i handlingskoder och syftar till att avgöra hur 
informationen kan användas. Det görs därmed en värdering av informationen och genom 
olika graderingar begränsas huruvida informationen får delas till andra myndigheter eller 

 SOU 2017:70 s. 183 f.190
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verksamhetsgrenar. Handlingskoderna som Sverige respektive Norge tillämpar följer olika 
system vad gäller gradering av information. Det finns en önskan om en gemensam syn på 
värdering av informationen och underrättelser som utbyts. Anställda inom respektive lands 
polismyndighet torde ha kunskap om hur dessa handlingskoder påverkar och graderas så 
direkt samstämmighet kanske inte behövs. Men det krävs ändå, för att ha en förståelse och 
för att kunna tolka den informationen som erhålls genom underrättelseutbyte, att vardera 
lands polismyndighet känner till och kan tolka respektive lands handlingskoder. De villkor 
som ställs upp i nordiska polissamarbetsavtalets artikel 17 kan jämföras med ovan anförda 
redogörelse om handlingskoder. Rambeslutet som hänvisas till i artikeln bygger på en 
vidareutveckling av Schengensamarbetet, vilket även Norge omfattas av att följa. Därmed 
ingår också nämnda tidsfrister.  191

Vidare saknas i dagsläget ett godkänt krypteringssystem i både Sverige och Norge för att 
förmedla information på enkelt sätt mellan polismyndigheterna. Som ovan nämns behöver 
informationen passera SPOC, vilket kan uppfattas om en lång och omständig väg. En 
gemensam polislokal torde vara fördelaktigt i det hänseendet, eftersom informationen kan 
utbytas muntligen istället.  

Slutligen kan konstateras att det finns en väl ordnad reglering gällande informationsutbyte av 
personuppgifter. De rättsliga förutsättningar föreskrivs framförallt i LIPS, Brottsdatalagen 
och polisens brottsdatalag. Det finns dock indikationer på att informationsutbytet ur praktisk 
aspekt kan anses vara omständig och därmed tar för lång tid. För att uppgifter på ett säkert 
tillvägagångssätt ska kunna delas ska det krypteras, vilket inte sker automatiskt i dagsläget 
mellan den svenska och norska polismyndigheten. Det grundas följaktligen på att när 
krypteringen inte sker automatiskt krävs att uppgifternas skickas genom de nationella 
kontaktpunkterna för att uppgifterna ska vara skyddade. Rent praktiskt skulle detta problem 
kunna lösas genom att automatiskt kryptering sker mellan den svenska och norska 
polismyndighetens mailadresser för att säkerställa att uppgifterna är skyddade från obehöriga. 

 Se Rådets rambeslut 2006/960/RIF av den 18 december 2006 om förenklat informations- och 191

underrättelseutbyte mellan de brottsbekämpande myndigheterna i Europeiska unionens medlemsstater, skäl 13.
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5 Avvägningar vid internationellt informationsutbyte 

5.1 Inledning 
Ovan behandlas vilka rättsliga förutsättningar det finns för ett rättsligt samarbete inom ramen 
för polisens verksamhet. Följande avsnitt avser därför att visa vilka aspekter som behöver tas 
i beaktande vid personuppgiftsbehandling och informationsutbyte. I avsnitt 2.5 beskrivs kort 
om privatliv och integritet och därmed behandlas rätten till privatliv med utgångspunkt i 
artikel 8 Europakonventionen samt Europadomstolens praxis med hänsyn till Sverige och 
Norges bundenhet till Europakonventionen. Vidare bearbetas rättighetsstadgans artikel 8, 
rätten till skydd av personuppgifter, för att belysa den enskildes rättigheter och statens 
skyldigheter vid myndigheters tillämpning av EU-rättsakterna. Av utrymmesskäl utesluts 
genomgång av de principer som ligger till grund för tolkning av Europakonventionen. Dessa 
är visserligen viktiga på grund av artiklarnas allmänna formuleringar, men av 
Europadomstolens praxis framgår att artiklarna ska ses som del av en helhet. I enlighet med 
Europadomstolens uppgift att tolka artiklarna används dess domar och beslut som stöd för 
tolkningen i denna uppsats.  Uppgifterna inom polisens verksamhet rör enskilda, varför skäl 192

finns att avslutningsvis redogöra för gällande sekretessreglering till skydd för enskildas 
intressen. 

5.2 Rätt till skydd för privatliv 

5.2.1 Artikel 8 Europakonventionen  

Rätten till privatliv är stadgad i artikel 8 Europakonventionen och har följande lydelse:  

"1. Var och en har rätt till respekt för sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin 
korrespondens. 
2. Offentlig myndighet får inte inskränka åtnjutande av denna rättighet annat än med stöd 
av lag och om det i ett demokratiskt samhälle är nödvändigt med hänsyn till statens 
säkerhet, den allmänna säkerheten, landets ekonomiska välstånd eller till förebyggande 
av oordning eller brott eller till skydd för hälsa eller moral eller för andra personers fri- 
och rättigheter."  193

Rätten till respekt för privatlivet är som beskrivs i avsnitt 2.5 svår att definiera då det finns 
många aspekter och företeelser som kan hänföras till privatlivet, vilket kräver avgränsning 
genom rättspraxis. Rättigheterna familjeliv, hem och korrespondens är rättigheter nära 
anknutna till privatlivet och kan vara svåra att särskilja från privatlivet. Primärt kan sägas att 
artikel 8 medför att staten förpliktas att inte göra ingrepp i den skyddade rättigheten om det 
inte finns stöd i lag och vissa angivna förutsättningar är uppfyllda. Vidare ska staten vidta 

 Danelius, Hans, Mänskliga rättigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om de 192

mänskliga rättigheterna, s. 55.
 Artikel 8 Europakonventionen.193
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åtgärder för att den enskildes privata sfär ska skyddas.  Sverige som konventionsstat ska 194

avhålla sig från överträdelser, vilket kan jämföras som en negativ skyldighet. Samtidigt kan 
en positiv skyldighet framhållas, eftersom den enskilde ska tillförsäkras skydd gentemot 
andra enskilda.  195

Fyra kategorier skyddas av rätten till privatliv enligt Clayton och Tomlinson. Dessa beskrivs 
vara felaktigt användande av personlig information, intrång i hemmet, övervakning och 
telefonavlyssning samt intrång i den privata sfären. Avseende felaktigt användande av 
personlig information är detta av betydelse i sammanhanget, då det finns mycket information 
lagrad hos myndigheter och det är väsentligt att skydd finns mot obehörig spridning och 
användning. Det kan dock uppstå svårigheter inom varje område gällande i vilken 
utsträckning den enskildes rättigheter kan inskränkas gentemot samhällets intressen som 
helhet, till exempel vid brottsutredningar.  196

Vad gäller registrering av personuppgifter kan rätten till respekt för privatliv beröras 
beroende på omständigheter och vilken information som avses. Särskilt kan nämnas 
information om sexuell läggning, politisk uppfattning, tidigare brottslighet eller sjukdomar. I 
det enskilda fallet måste den grundläggande frågan besvara huruvida registreringen av 
personer eller personliga förhållanden är proportionerlig och förenlig med artikel 8 
Europakonventionen. Vad gäller myndigheters registrering av personuppgifter aktualiseras 
frågor avseende vilka krav som kan ställas enligt artikel 8 Europakonventionen. Exempel kan 
nämnas hur lång tid uppgifterna ska vara registrerade, vilka som ska kunna ta del av den 
informationen och särskilt huruvida den enskilde själv ska kunna ta del av informationen. 
Dessa omständigheter är av betydelse för att kunna bedöma om artikel 8 
Europakonventionens krav kan anses vara uppfyllda.  197

Här måste också hänsyn tas i viss mån till olika länders nationella lagstiftningar. Den svenska 
offentlighetsprincipen är en stark rättsgrundsats och medför att mycket information, vilket 
kan hänföras till en enskilds personliga förhållanden, är allmänt tillgängliga. Som exempel 
kan nämnas skattetaxeringar. Synen på detta och hur sekretessbelagt material kan behandlas 
skiljer sig mellan olika länder, vilket gör att konventionen inte kan ställa krav på att belägga 
uppgifter om enskildas personliga förhållanden med sekretess. Varje medlemsstat har därför 
en stor rörelsefrihet. Med utgångspunkt i artikel 8 Europakonventionen finns ändå ett 
grundläggande krav att känslig information, såsom medicinska förhållanden eller information 

 Danelius, Hans, Mänskliga rättigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om de 194

mänskliga rättigheterna, s. 364 f.
 X och Y mot Nederländerna, nr 8978/80, dom meddelad 26 mars 1985.195

 Clayton, Richard, Tomlinson, Hugh, Privacy and freedom of expression, s. 3 f.196

 Danelius, Hans, Mänskliga rättigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om de 197
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om begångna brott, ska behandlas ansvarsfullt och endast göras tillgänglig för andra om ett 
legitimt intresse föreligger.   198

Gällande telefonavlyssning har försvarbarheten bedömts på olika sätt. Lagstöd ska föreligga 
för avlyssningen, insamlingen och lagringen av information som framkommit genom 
avlyssningen. Det gäller även annan information som registreras i polisens register.  I målet 199

Lüdi mot Schweiz fanns tydligt lagstöd eftersom telefonavlyssningen utfördes inom en 
brottsutredning. Däremot ansågs reglerna vara alltför allmänna i målet Amann mot Schweiz, 
där inte någon reglering heller förelåg till skydd för personer som ringdes upp av övervakade 
personer.  200

 
Vidare fann Europadomstolen i målet Segerstedt-Wiberg m.fl. mot Sverige att lagrandet av 
vissa uppgifter i säkerhetspolisens register innebar ett brott mot artikeln, eftersom klaganden 
inte fått del av dessa. Dock framhölls att staten måste få avgöra vilka uppgifter som kan 
lämnas ut när det gäller nationella säkerhetsintressen. Visserligen hade lagringen skett med 
lagstöd och med ett legitimt ändamål, dels för att motverka brottslighet och dels skydda 
statens säkerhet, men hade inte gentemot alla klaganden (fem) varit proportionerlig.   201

I Craxi nr 2 mot Italien,  fann Europadomstolen Italien ansvarig för brott mot artikel 8, 202

detta då personlig information som åberopats som bevisning i brottmål publicerats i media. 
Ansvaret ålades Italien eftersom ingen utredning hade genomförts för att ta reda på hur 
pressen fått ta del av uppgifterna och därmed inget försök till att straffa den som var skyldig 
till läckaget till media.   203

5.2.2 Artikel 8.2 Europakonventionen 

Begreppet respekt innebär i artikeln skydd mot skönsmässig inblandning från myndigheter 
men även att staten kan förpliktas att skydda rättigheten genom att förhindra intrång. Det 
finns tre förutsättningar för att intrång i rättigheten får göras, vilket framhålls i artikelns andra 
punkt. För det första måste det finnas lagstöd, för det andra krävs att ett av de legitima syften 
som anges är uppfyllda och för det tredje att det måste anses vara nödvändigt för att syftet 
ska tillgodoses.  

 A.a., s. 390198

 Rotaru mot Rumänien, nr. 28341/95, dom meddelad 4 maj 2000.199

 Jfr Lüdi mot Schweiz, nr. 12433/86, dom meddelad 15 juni 1992; Amann mot Schweiz, nr. 27798/95, dom 200

meddelad 16 februari 2000.
 Segerstedt-Wiberg m.fl. mot Sverige, nr. 62332/00 dom meddelad 6 juni 2006.201

 Craxi nr 2 mot Italien, nr. 25337/94 dom meddelad 17 juli 2003.202

 Danelius, Hans, Mänskliga rättigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om de 203

mänskliga rättigheterna, s. 391.

 47



I rekvisitet "med stöd av lag" gäller att intrånget ska ha stöd i nationell lag. Vidare krävs även 
att den lag som åberopas ska uppfylla vissa krav gällande kvalitet och tydlighet. Lagen ska 
vara allmänt tillgänglig och förutsägbar.  Sammanfattningsvis innebär kravet på laglighet 204

att rättssäkerheten (the rule of law) ska uppfyllas, utifrån att den ska vara tillgänglig för 
allmänheten och att utformningen ska vara tillräckligt preciserad så att inskränkningarna i 
lagen kan förutses.  De åtgärder som innebär ett intrång i en skyddad rättighet kan endast 205

vidtas om de är proportionerliga, vilket betyder att intrånget ska stå i rimlig proportion till 
syftet och svara mot ett angeläget samhällsbehov.  Vid denna avvägning har staterna ett 206

visst handlingsutrymme att inom rimliga gränser göra de avvägningar i bevis- och andra 
bedömningsfrågor, vilka läggs till grund för ett ingripande. De fyra krav som utmärks från 
Europadomstolens praxis avseende lagstöd är: 1) att de rättsliga konsekvenserna för vissa 
handlingar ska vara förutsebara för individen, 2) begränsningarna som följer av rättsreglerna 
ska vara tillgängliga och möjliga att tolkas av individen, 3) förutsebarhetskravet avser 
rättsföljder både i det enskilda fallet och rent allmänt samt 4) rättsreglerna ska visa 
förutsättningarna för myndigheternas befogenheter gentemot den rättighet som inskränks.  207

De legitima skäl som avses är uppräknade i artikel 8.2 Europakonventionen och ska vara 
ägnat att tillgodose någon av de allmänna eller enskilda intressena, vilka följaktligen är 
landets säkerhet, den allmänna säkerheten, förebyggande av oordning samt andra människors 
fri- och rättigheter. Vad gäller att ingreppet måste vara nödvändigt i ett demokratiskt 
samhället och för att intresset ska tillgodoses kan dock ses som osäkert när det är uppfyllt. 
Det innebär inte att det ska var oundgängligt utan snarare att det är mer synonymt med ett 
angeläget samhälleligt behov. Det är upp till staten att avgöra om det är nödvändigt med en 
inskränkning av rättigheten, men det står klart att ingreppet måste anses vara 
proportionerligt.  Europadomstolen är övervakare för att bedöma huruvida 208

proportionaliteten anses vara uppfylld.   209

Artikel 8 Europakonventionen skyddar även den personliga integriteten och innebär en rätt 
att bli lämnad ifred, med andra ord, ett skydd mot en alltför närgången uppmärksamhet som 
nämns ovan i avsnittet om privatliv. Här kan tilläggas att skydd föreligger mot avlyssning, 
fotografering eller hinder mot att få filmer och fotografier publicerade. Detta kan visserligen 
ställas mot andra intressen, till exempel när något av ovanstående används i 
brottsutredningar. Det krävs således en ordning som lämnar garanti för en rimlig avvägning 

 Se Ehrenkrona, Carl Henrik, Europakonventionen, artikel 8, Karnov, ( JUNO).204

 Danelius, Hans, Mänskliga rättigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om de 205

mänskliga rättigheterna, s. 369 f.
 Prop. 2010/11:129 s. 34.206

 Lebeck, Carl, EU-stadgan om grundläggande rättigheter: en introduktion, s. 68 f. 207

 Jfr Dudgeon mot Storbritannien, nr 7525/76, dom meddelad den 22 oktober 1981, p 51-53, Leander mot 208

Sverige nr 9248/81, dom meddelad den 26 mars 1987 p. 58-59, Segerstedt-Wiberg m.fl. mot Sverige.
 Danelius, Hans, Mänskliga rättigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om de 209

mänskliga rättigheterna, s. 369 f.
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mellan de motstående intressena. Därav är det av vikt att proportionalitetskravet är 
uppfyllt.   210

Att bibehålla fingeravtryck och dna-prover som framtagits i samband med brottsutredningar 
har fastställts utgöra ett intrång i rättigheten, vilket framgår av målet S and Marper mot 
Storbritannien.  Omständigheterna i målet var följande. S arresterades som misstänkt för 211

försök till rån. I samband med arresteringen togs fingeravtryck och dna-prov, men det slutade 
med att S frikändes. I samband med att Marper arresterades för trakasserier togs 
fingeravtryck och dna-prov även på honom. Det åtalet lades ner. Målet togs upp i 
Europadomstolen där prövningen avsåg huruvida det var förenligt med artikel 8 
Europakonventionen att myndigheterna sparade fingeravtryck, cellprov och dna-profilerna 
efter frikännande och nedläggande av åtal. Europadomstolen kunde konstatera att det var ett 
ingrepp i rätten till respekt för privatlivet och fick därmed avgöra om det uppnådde de tre 
förutsättningar som är angivna i artikelns andra stycke. Europadomstolen fastslog att 
lagrandet av informationen i sig uppnådde ett legitimt ändamål, vilket i det här fallet var 
förhindrande av brott. Kvar att avgöra var om det var proportionerligt eftersom de två 
personerna inte var dömda och skulle därför betraktas som oskyldiga. Det kunde konstateras 
att flera konventionsstater använder principen att dna-prov och dna-profiler ska avlägsnas 
eller förstöras inom viss tid eller omedelbart efter att personen i fråga frikänts eller att åtalet 
lagts ner. I aktuellt fall fick information om en misstänkt bevaras under obestämd tid oavsett 
brott och ålder på den misstänkta personen. Enligt Europadomstolen fanns det därför ingen 
rimlig balans mellan det allmänna och de enskildas intressen. S och Marpers rätt till privatliv 
hade således blivit kränkt när de blivit utsatta av ett av statens oproportionerliga ingrepp.  

5.2.3 Artikel 7 rättighetsstadgan 

Artikel 7 i EU:s rättighetsstadga motsvarar rättigheterna i artikel 8 Europakonventionen och 
har enligt artikel 52.3 rättighetsstadgan samma innebörd och räckvidd. Artikel 7 ska i sin 
helhet överensstämma med artikel 8 Europakonventionen, vilket har fastställts av EU-
domstolens praxis.  Skyddet för privatlivet enligt rättighetsstadgan förutsätter generella 212

avvägningar mellan rättigheten och allmänna intressen, i likhet med artikel 8 
Europakonventionen. Eftersom rättighetsstadgan specificerar skyddet till personuppgifter i 
artikel 8 och skiljer denna rättighet från rätten till privatliv, kommer inte artikel 7 
rättighetsstadgan beröras närmare i denna uppsats. 

5.3 Rätt till skydd av personuppgifter 
I artikel 8 rättighetsstadgan framgår rätt till skydd för personuppgifter: 

 A.a., s. 377.210

 S och Marper mot Storbritannien, p. 66-86.211

 C-256/11 Dereci, dom 15 november 2011, p. 70-74. 212
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"1. Var och en har rätt till skydd av de personuppgifter som rör honom eller henne. 
2. Dessa uppgifter ska behandlas lagenligt för bestämda ändamål och på grundval av den 
berörda personens samtycke eller någon annan legitim och lagenlig grund. Var och en har 
rätt att få tillgång till insamlade uppgifter som rör honom eller henne och att få rättelse av 
dem. 
3. En oberoende myndighet ska kontrollera att dessa regler efterlevs."  213

Artikeln slår fast att var och en har rätt till att dennes personuppgifter skyddas. 
Personuppgifterna ska behandlas enligt lag genom bestämda ändamål och antingen genom 
personens samtycke eller annan legitim grund. Avseende vilka inskränkningar av rättigheten 
som kan göras, framgår av artikel 52 rättighetsstadgan. Utgångspunkt för begränsningar är 
liknande vad som ovan anförs gällande Europakonventionen, vilket innebär att det krävs 
lagstöd, inskränkningen ska vara nödvändig och svara mot ett allmänt samhällsintresse som 
erkänns av unionen.  Till denna rättighet kan dataskyddsförordningen kopplas.  214

Dataskyddsförordningens två grundläggande syften uttrycks i artikel 1. Dels skyddas fysiska 
personer, dels skapas möjlighet till att personuppgifter ska kunna flöda fritt inom unionen. 
Den övergripande avsikten med dataskyddsförordningen anges i skäl 2 och beaktar således 
båda syftena. Av skäl 1 dataskyddsförordningen framgår att den grundläggande rättigheten, 
rätt till skydd av personuppgifter i artikel 8 rättighetsstadgan, måste anses vara grundbulten i 
dataskyddsförordningen.  215

Skyddet som framgår av artikel 8 rättighetsstadgan ska vara minst lika omfattande som 
skyddet enligt artikel 8 Europakonventionen, avseende skydd för enskildas privatliv 
gentemot personuppgiftsbehandling. Det innebär att bestämmelsen behöver tolkas i ljuset av 
Europakonventionen.  Oavsett huruvida skyddet är specificerat till att aktualiseras vid 216

personuppgiftsbehandling, så kan konstateras att motiveringen innefattar samma skäl som 
den grund som skyddar privatlivet.  Vad som avses med personuppgifter redogörs närmare i 217

avsnitt 3.2. Det görs dock en distinktion i EU-rätten beroende på uppgifternas känslighet och 
därmed företas olika nivåer på skydd. Uppgifter hänförliga till sexuella läggning eller hälsa 
har ett starkare skydd jämfört med kön och ålder för att ge exempel.  I ljuset av skydd för 218

privatlivet kan artikel 8 rättighetsstadgan anses vara lex specialis, det vill säga speciallag, 
utifrån ett systematiskt förhållningssätt.  219

 Artikel 8 rättighetsstadgan.213

 Prop. 2017/18:232 s. 65.214

 Se Frydlinger, David, m.fl., GDPR - juridik, organisation och säkerhet enligt dataskyddsförordningen, (2018, 215

JUNO), s. 29.
 Lebeck, Carl, EU-stadgan om grundläggande rättigheter: en introduktion, s. 129.216

 A.a., s. 130.217

 A.a., s. 131.218

 A.a., s. 141.219
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Begränsningar av rättigheten behandlas i artikel 52 rättighetsstadgan. Enligt huvudprincipen 
krävs dels legitima skäl, dels överensstämmelse med Europakonventionen. Artikel 52.1 
rättighetsstadgan framhåller att begränsningar ska ha lagstöd och får enbart göras om det är 
nödvändigt med beaktande av proportionalitetsprincipen.  Kriterierna har hämtats från 220

Europadomstolens praxis, vilket ger dem en relevans både i förhållande till medlemsstaternas 
rättsordningar och EU-rätten. Mer ingående vad rekvisitet lagstöd innefattar redogörs i 
avsnitt  
5.2.2 ovan.  

Gällande det legitima syftet finns ingen uttömmande reglering. De objektiva allmänna 
intressen som fastställs av rättighetsstadgan föreskrivs i bland annat artikel 3 unionsfördraget. 
Eftersom dessa är så omfattande, kan det vara svårt att identifiera vilka allmänna intressen 
som inte kan tillämpas. Vidare är proportionalitetsprincipen en etablerad princip inom EU-
rätten och har betydelse för lagstiftaren både nationellt och EU-rättsligt.  Sammantaget kan 221

fyra konfliktlinjer identifieras gällande skyddet för persondata enligt Lebeck. Dessa är 
konflikt med yttrandefrihetskrav, konflikt med offentlighetsprincipen, möjlighet till skydd av 
andra rättigheter och intresset till en effektiv marknad och därmed minimera kostnad för 
informationsinhämtning.  

5.4 Sekretesslagstiftning till skydd för den enskilde 
De sekretessbestämmelser till skydd för den enskilda och som kan aktualiseras vid 
personuppgiftsbehandling i Polismyndighetens verksamhet regleras bland annat i 35 kap. 1 § 
OSL. Enligt bestämmelsen råder presumtion för sekretess, omvänt skaderekvisit, för 
personuppgifter som förekommer i förundersökning (första punkten), annan polisiär 
verksamhet som syftar till att förebygga, upptäcka, utreda eller beivra brott (fjärde punkten) 
eller de register som förs enligt polisens brottsdatalag (femte punkten) och misstankeregistret 
(sjätte punkten).   222

Skyddet enligt 35 kap. 1 § OSL gäller så länge uppgifterna finns hos den brottsbekämpande 
myndigheten. Jämförelsevis gäller sekretess för uppgifter inom förundersökningen enligt 18 
kap. 1 § OSL oavsett var uppgifterna finns inom offentliga myndigheter. Sekretessen skyddar 
den enskilde oavsett levande eller avliden samt den enskildes närstående. Fjärde punkten 
möjliggör ett hemlighållande av uppgifter som allmänt kan hänföras till polisens 
brottsbekämpande verksamhet utöver förundersökning. I förarbetena ges exempel på 
uppgifter om enskildas personliga förhållanden som framkommer vid till exempel ingripande 
för att avvärja brott vid lägenhetsbråk.   223

 A.a., s. 61 f.220

 A.a., s. 69 ff.221

 Se mer i 35 kap. 1 § OSL om övriga åtgärder som vidtas inom polisens verksamhet, men har uteslutits i 222

uppsatsen då dessa saknar betydelse för uppsatsens syfte.
 Prop. 1979/80:2 del A s. 284.223
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Femte punkten avser att sekretess gäller för de uppgifter som registreras i polisens dna-
register, spår-register, fingeravtrycks- och signalementsregister samt penningstvättsregister, 
vilka är omnämnda i 5 kap. polisens brottsdatalag. Sekretess omfattar även de uppgifter som 
förs i enlighet med misstankeregisterlagen, vilket omfattar uppgifter om de personer som är 
skäligen misstänkta för brott enligt brottsbalken eller brott med strängare föreskrivet straff än 
böter. Sjätte punkten i bestämmelsen föreskriver omvänt skaderekvisit för de uppgifter som 
finns i misstankeregistret. Misstankeregister förs över de som skäligen är misstänkta för brott 
med svårare straff än böter enligt 3 § misstankeregisterlagen. Av 5 § i nämnda lag framgår att 
sekretessen inte är oinskränkt, utan uppgifterna kan lämnas ut till vissa myndigheter om det 
begärs, för den verksamhet som avses i 2 §.  Uppgifterna får således även lämnas ut till 224

utländska myndigheter, om det följer av internationell överenskommelse eller om 
myndigheten är ansluten till Interpol, vilket framgår av 9-10 §§ misstankeregisterlagen. 

Gällande uppgifter ur belastningsregistret är sekretessen absolut enligt 35 kap. 3 § OSL. Det 
innebär att uppgifter endast får lämnas ut i enlighet vad som stadgas i 6-15 §§ lag om 
belastningsregister, eller 11-12 §§ vilka är mer specifikt reglerat för utländska myndigheter. 
Ingen skadeprövning ska därmed göras, utan uppgifterna omfattas av sekretess såvida ingen 
lagstadgad uppgiftsskyldighet föreligger.  Vidare föreskrivs i paragrafens tredje stycke att 225

de sekretessbrytande bestämmelserna i 10 och 12 kap. OSL inte kan göras gällande för att 
bryta sekretessen i denna paragraf. Den klargör således att det inte är möjligt att tillämpa 
generalklausulen förutom att den registrerade själv kan ta del av uppgifterna enligt 12 kap. 1 
§ OSL. Bakgrunden är att nämnda lagar och förordningar i 35 kap. 3 § första stycket OSL är 
uttömmande och är det som ska styra vilka uppgifter som kan lämnas från registret.  Tredje 226

stycket tar sikte enbart på uppgifterna i belastningsregistret, därmed kan uppgifter ur 
misstankeregistret lämnas med stöd av generalklausulen 10 kap. 27 § OSL.  227

37 kap. 6 § föreskriver att sekretess gäller, med omvänt skaderekvisit, för uppgift om enskilds 
personliga förhållanden och om uppgiften förekommer i en angelägenhet som avser en 
framställning i SIS-registret. De åtgärder som aktualiserar sekretessen är uppräknade och 
bland annat avses omhändertaganden av person som har efterlysts för utlämning. Den 
enskilde skyddas av sekretess hos de myndigheter som har att göra med framställningar om 
vissa åtgärder enligt lagen om SIS. Den enskildes uppgifter skyddas av sekretess hos de 
myndigheter som behandlar uppgifter som framgår av SIS.  228

 Rosén, Ulrika, Wahlund, Magnus, Offentlighet och sekretess inom polisen, s. 79.224

 A.a., s. 80.225

 Se Lenberg, Eva, m. fl., Offentlighets- och sekretesslagen, (1 oktober 2021, Version 24, JUNO), kommentar 226

till 35 kap. 3 § OSL.
 Rosén, Ulrika, Wahlund, Magnus, Offentlighet och sekretess inom polisen, s. 80.227

 Prop. 1999/2000:64 s. 176. Jfr prop. 2009/10:86 s. 69.228
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5.5 Sammanfattande reflektioner 

Det kan konstateras att rätten till skydd för privatlivet är svår att definiera eftersom begreppet 
som sådant innehåller många aspekter och det kräver att praxis granskas för att erhålla en bra 
förståelse. Genom rätten att få vara ifred kan sägas sammanfatta privatliv så skyddar rätten 
till privatliv den personliga integriteten. Mot bakgrund av ovan anförda redogörelse gäller att 
var och en har rätt till skydd mot intrång i den personliga sfären. Vad som anses ingå i 
privatliv får därmed utläsas genom praxis.  

Ett sätt att avgränsa privatlivet är att se det privata som hemligt. Offentlighetsprincipen är en 
stark rättsgrundsats som OSL utgår från och inte med syfte att skydda den personliga 
integriteten. Uppgifter om den enskilde är följaktligen offentliga om inte skada eller men 
förhindrar utlämnande av de personliga uppgifterna, varför de då kan anses vara hemliga. 
Begreppet enskilda förhållanden har en vid tillämpbarhet och är därför svår att definiera i 
likhet med privatliv, vilket kan framstå som en ovilja att reglera dessa begrepp från 
lagstiftaren. Även skyddet för privatliv är brett formulerat i både rättighetsstadgan och 
Europakonventionen. Det finns således en möjlighet att tolka artiklarna utifrån dagens 
förutsättningar och att domstolarna fyller i med dess innehåll genom praxis. Fördelen med 
den breda formuleringen är att bestämmelserna visserligen ständigt kan anses vara aktuella, 
men det visar en komplexitet avseende att se till praxis av vad som kan klassificeras som 
privatliv och enskilda förhållanden. 

Skyddet för personuppgifter är inte en absolut rättighet, då den kan begränsas av olika skäl 
vilket framgår av redogörelsen ovan. Det kan konstateras att skyddet förutsätter att 
avvägningar görs mellan enskildas rättigheter och andra motstående intressen. I en del fall 
ska skyddet av personuppgifter vägas mot det allmännas intresse med stöd av 
offentl ighetsprincipen och det demokratiska samhället . Den EU-rättsl iga 
sekundärlagstiftningen  tillsammans med rättighetsstadgan utgör regleringen för skyddet av 229

personuppgifter, framförallt mot bakgrund av att det fria flödet av persondata inom EU är en 
viktig del för den inre marknaden. Det är således inte alla former av 
personuppgiftsbehandling som förbjuds eller begränsas av artikel 8 rättighetsstadgan.  Det 230

gäller att se till att registrering av personuppgifter är proportionerlig och förenlig med artikel 
8 Europakonventionen. För att följa konventionens regelverk krävs att det finns en reglering 
som avser att skydda den registrerade genom dels begränsning till vilka som kan ta del av 
informationen och dels hur lång tid uppgifterna ska vara registrerade.  

Staten har ett ansvar att se till att intrång inte görs godtyckligt, utan att lagstöd finns samt att 
det är nödvändigt med hänsyn till de legitima syften som anges i artikel 8 
Europakonventionens andra punkt. Följaktligen kan en inskränkning av rätten till privatliv 

 Se direktiv 95/46/EG som ersatts av direktiv (EU) 2016/680. 229

 Lebeck, Carl, EU-stadgan om grundläggande rättigheter: en introduktion, s. 142.230
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göras vid brottsutredningar, men en avvägning måste alltid göras avseende andra intressen. 
Det är av vikt att inskränkningen av rättigheten är proportionerlig.  Det kan vidare 231

konstateras att det lagstöd som föranleder behandling av personuppgifter finns reglerat i 
brottsdatalagen, polisens brottsdatalag och LIPS samt de olika registerlagar som aktualiseras 
vid Polismyndighetens register av personlig information. Det krävs dock att det finns 
reglering som skyddar den enskildes rättigheter vad gäller felaktigt användande av 
information och att dessa inte kommer obehöriga tillhanda samt att en bestämd lagringstid 
finns föreskriven. 

Artikel 8 rättighetsstadgan slår fast att var och en har rätt att dennes personuppgifter skyddas. 
Personuppgifterna ska behandlas enligt lag genom bestämda ändamål och antingen genom 
personens samtycke eller annan legitim grund. Avseende vilka inskränkningar av rättigheten 
som kan göras, framgår av artikel 52 rättighetsstadgan. Utgångspunkt för begränsningar är 
liknande vad som ovan anförs gällande Europakonventionen, vilket innebär att det krävs 
lagstöd, är nödvändigt och svarar mot ett allmänt samhällsintresse som erkänns av 
unionen.   232

Av skälen i dataskyddsförordningen framgår att rätten till skydd av personuppgifter i artikel 8 
rättighetsstadgan är en viktig grundbult i dataskyddsförordningen. Artikel 8 rättighetsstadgan 
ska vara minst lika omfattande som skyddet enligt artikel 8 Europakonventionen och ska 
därmed tolkas i ljuset av Europakonventionen. Begränsningar av rätten till skydd för 
personuppgifter är i likhet med vad som sägs i Europakonventionen, vilket visas i avsnitt 5.3. 
En grundläggande del för att uppfylla kraven enligt både Europakonventionen och 
rättighetsstadgan är den sekretessreglering som föreskrivs till skydd för den enskilda. Som 
ovan beskrivs föreligger det en presumtion för sekretess vad gäller personuppgifter enligt 35 
kap. 1 § OSL, dels vad gäller polisens behandling av dessa i förundersökning och 
underrättelseverksamhet. Dels även vad gäller polisens register. Skyddet enligt 35 kap. 1 § 
OSL gäller så länge uppgifterna finns hos den brottsbekämpande myndigheten, men skyddet 
är mer långtgående vad gäller under förundersökning.  233

Vad avser skillnaden mellan artikel 8 Europakonventionen och artikel 8 rättighetsstadgan 
utgör det senare ett mer långtgående skydd. Sverige som konventionspart och medlemsland i 
EU har en skyldighet att förverkliga rättigheterna genom att säkerställa att det föreligger en 
tillräcklig skyddsnivå mellan staten och enskild men också enskilda emellan. Rättigheterna i 
rättighetsstadgan bygger visserligen på Europakonventionen, men är senare tillkommen och 
genom att rättigheterna föreskrivs i fördragen föreligger ett starkt skydd med hänsyn till att 
det grundas i medlemsstaternas författningstraditioner och internationella förpliktelser. Vidare 
är den bindande för både medlemsstater och EU:s institutioner vid tillämpning av EU-rätten. 

 S och Marper mot Storbritannien. Jfr Segerstedt-Wiberg m.fl. mot Sverige.231

 Prop. 2017/18:232 s. 65.232

 Jfr 18 kap. 1 § OSL.233
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6 Analys 

6.1 Inledning 
Syftet med uppsatsen är att utreda vilka rättsliga förutsättningar som föreligger för en 
gemensam underrättelseverksamhet mellan Sverige och Norge utifrån svensk rätt. Det är 
således den svenska rätten som är utgångspunkt och den norska rätten har inte behandlats. 
Med anledning av den pågående utvecklingen av det polisiära samarbetet redogörs ovan för 
de befintliga rättskällor som kan ligga till grund för informationsutbyte av uppgifter i 
personuppgifter. Frågeställningarna som analyseras i följande avsnitt avser visa vilket 
rättsligt stöd som föreligger för informationsutbyte av personuppgifter i Polismyndighetens 
underrättelseverksamhet samt hur skyddet för den enskildes rättigheter upprätthålls vid ett 
sådant informationsutbyte.  

6.2 Vilket rättsligt stöd föreligger för informationsutbyte? 
I inledningen beskrivs vilka önskemål som föreligger med det gränsöverskridande 
samarbetet, vilket kan ske på underrättelse-, operativ- och utredningsnivå. De önskemål som 
uttalats från polismyndigheterna är att kunna dela information om personuppgifter för att 
sammankoppla brottssamordningen men också kunna dela information som framkommer 
från vittnesförhör. Det krävs ett samarbete för att motverka brottsligheten, för med det öppna 
samhället vi har stannar inte brottsligheten bara för att det är en landsgräns. Visserligen är 
huvudregeln att Polismyndigheten ska klara sitt uppdrag ensamt, men överenskommelser har 
ingåtts inom ramen för EU, Schengensamarbetet och nordiska polissamarbetsavtalet. 
Polismyndigheten har genom det nordiska polissamarbetsavtalet och avsiktsförklaringar 
därmed öppnat upp ett samarbete för att motverka den gränsöverskridande brottsligheten, 
vilket redogörs ovan i kapitel 2. Genom att Norge anslutit till Prümrådsbeslutet finns 
ytterligare möjligheter för samarbete avseende informationsutbyte utöver vad som kan 
förekomma i en förundersökning, vilket regleras i kapitel 7 LIPS.  Regleringen innehåller 234

bestämmelser gällande att ge direktåtkomst till referensuppgifter för utländska myndigheter. 
Det går följaktligen att konstatera att genom gällande reglering föreligger en möjlighet att 
söka i de register som upprätthålls av myndigheterna.  

Underrättelseverksamheten spelar en avgörande roll i det brottsförebyggande och 
brottsbekämpande arbetet. Framförallt är det av central betydelse vad gäller närheten till 
gränsen för Region Bergslagens del. Den gränsöverskridande brottsligheten kräver bättre 
förutsättningar för att kunna bekämpas mer effektivt. Genom underrättelser kan brott 
identifieras i ett tidigare skede och därmed förhindras. Det är således av vikt både regionalt 
och nationellt. Kan brottslighet förebyggas, upptäckas och förhindras redan nära inresa- och 
utresa finns därmed också en möjlighet att kriminell verksamhet minskar i övriga landet. 

 Se avsnitt 4.3.234
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Detta torde även vara fördel för Norge. Genom underrättelser kan kunskapen om vad som är 
på väg in och ut från landet vara avgörande för att kunna motverka kriminaliteten och därmed 
göra insatser och vidta åtgärder.  

Ett exempel. En grupp individer rör sig över gränsen med jämna mellanrum. Enligt 
information och genom kartläggning av dessa individer tillhör dessa ett kriminellt nätverk i 
Norge. Inget tyder på att dessa avser att begå brottslig verksamhet i Norge men på den 
svenska sidan har problem uppstått med mycket stölder. Det mest effektiva borde då vara att 
information kan lämnas till den svenska Polismyndigheten. Båda polismyndigheterna kan 
därmed samverka för att söka efter individerna vid gränsen och kartlägga individerna för att 
gemensamt skapa en bild om det finns någon koppling mellan individerna och de stölder som 
förekommit. Vardera lands polismyndighet har också befogenhet att själva söka i de 
upprättade register som förs, för att se om träff uppkommer gällande till exempel 
fingeravtryck på eventuellt stöldgods. På så sätt kan ytterligare information begäras för att 
kunna utreda den brottsliga verksamheten.  

Grunden för att förebygga och förhindra gränsöverskridande brott är att brottsligheten kan 
upptäckas. För att upptäcka brottslighet krävs följaktligen att information finns tillgänglig 
och kan göras tillgänglig. Vad som kan bidra till det brottsförebyggande och 
brottsbekämpande arbetet är vidare att information kan utbytas. Ett verktyg är 
kamerabevakning, vilket används i stor utsträckning av både Danmark och Norge vid bland 
annat gränsövergångar. Genom att dela bilder på misstänkta fordon med mera kan brottslighet 
upptäckas på ett tidigt stadie. Detta samarbete skulle kunna ligga i linje med vad som 
redovisas i rapporten som beskrivs i inledningen och är i enlighet med båda ländernas 
polismyndigheters vilja att utöka samverkan och att gemensamma problembilder skapas. Just 
kamerabevakning kräver dock en harmonisering av lagstiftningen och ämnas inte att utreda 
vidare i denna uppsats. 

Det nordiska polissamarbetsavtalet möjliggör direktkontakt mellan polismyndigheterna inom 
ramen för nationell, EU och internationell rätt vilket framgår av avsnitt 4.4. Det framgår dock 
att den nationella kontaktpunkten ska kontaktas i de fall det är nödvändigt enligt artikel 3.1 
nordiska polissamarbetsavtalet. Det är således möjligt att direktkontakt tas mellan 
polismyndigheterna utan SPOC:s medverkan. Vad gäller när det är nödvändigt att SPOC 
informeras har inte kunnat fastställas. Enligt min uppfattning kan dock vägledning utläsas av 
den forna föreskriften som behandlas i avsnitt 4.4. I 2 kap. 6 § RPSFS 2000:46 framgick det 
att om det förelåg tveksamheter huruvida en begäran om åtgärd av information skulle 
bifallas, skulle det centrala kontaktstället tillfrågas först. I bedömningen skulle ärendets art, 
lokala förhållanden samt om behov av central registrering beaktas. Nordiska 
polissamarbetsavtalet hade tidigare formuleringen att den nationella kontaktpunkten skulle 
informeras vid direktkontakt. Skillnaden i formuleringen underlättar informationsutbytet då 
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det kan ske mellan de nordiska polismyndigheterna utan inblandning från övriga 
verksamhetsgrenar, med hänsyn till övrig rättslig reglering. Detta till trots att 
informationsutbyte ska ske mellan centrala organ enligt huvudregeln, vilket framgår av 
avsnitt 2.3. 

I avtalet med Danmark föreskrivs en uppgiftsskyldighet, såsom att underrättelse ska ske 
omedelbart gällande brottslighet av betydelse inom det fastställda territoriella området. Det 
nära samarbetet som avtalats avser att upplysningar i enskilda ärenden och underrättelser om 
omständigheter ska ske genom direktkontakt så snart som möjligt. Detta för att åtgärder ska 
kunna vidtas. Gällande samarbetet rent operativt avseende polisens befogenheter på andra 
landets territorium har avtalet reglerats i lag, 3 kap. LIPS. Denna reglering är nödvändig då 
det gäller myndighetsutövning och kräver lagstöd för att uppfylla rättssäkerheten. Vad gäller 
informationsutbyte är följaktligen kap. 6-7 LIPS den reglering som behandlas. Då Danmark 
är medlem i EU får information hämtas från EU-rätten gällande skyldigheten att upprätta 
databaser och informationsutbyte. Här kan dock nämnas att denna skyldighet även numer 
åligger Norge i samband med anslutningen till Prümrådsbeslutet. Det som möjliggjorde 
svensk-danska avtalet var att Sverige och Danmark utgick från Schengensamarbetet och 
därefter implementerades detta i vardera lands rättsordning. 

Vidare möjliggör det nordiska polissamarbetsavtalet informationsutbyte mellan 
polismyndigheterna. Vilken information som får lämnas styrs av nationell rätt. Den nationella 
rätten är inte harmoniserad och länderna ska respektera begränsningarna som ställs upp i 
respektive land. I avsnitt 4.4 beskrivs förutsättningar för spontant informationsutbyte enligt 
artikel 15 nordiska polissamarbetsavtalet. Spontant informationsutbyte möjliggörs om det 
finns sakliga skäl att anta att förmedlingen av informationen kan bidra till att förebygga, 
upptäcka eller utreda brottslig verksamhet. Vad gäller "substantiated reason", som är ett 
rekvisit i artikeln ordinarie ordalydelse, skulle det även kunna översättas till underbyggd 
anledning att anta.  Det torde vara starkare skäl än anledning att anta, enligt min mening. I 235

en jämförelse med processrättsliga rekvisit är det den lägsta misstankesgraden och grund för 
att inleda förundersökning.  Inom temat processrätt är nästa misstankesgrad skäligen kan 236

misstänkas, vilket innebär att misstanken i sig ska vara underbyggd av objektiva 
omständigheter av viss styrka och inte enbart en subjektiv övertygelse.  Det kan konstateras 237

av artikelns formulering att informationsförmedling ska ske om det föreligger underbyggd 
anledning att anta att informationsförmedlingen kan bidra i underrättelseverksamheten. 
Uppgiftsskyldigheten uppstår sammanfattningsvis om det finns någon form av fakta som 
visar att informationsförmedling kan bidra till underrättelseverksamheten.  

 Jfr sakliga skäl i artikel 15.1 nordiska polissamarbetsavtalet.235

 23 kap. 1 § RB. Jfr Ekelöf, Per Olof, m. fl., Rättegång H. 5, s. 109.236

 Se Lindberg, Gunnel, Rättegångsbalken (1942:740), 23 kap. 2 §, Karnov, (JUNO).237
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Vidare ska information och underrättelser delas om brottet föranleder fängelse för ett eller 
fler år. Myndigheterna kan även dela vid andra brott. Formuleringen kan tyckas aningen vag i 
jämförelse med vad som sägs i det svensk-danska avtalet, enligt min uppfattning. Det senare 
anger att en uppgiftsskyldighet föreligger vad gäller brottslighet av betydelse. Det är således 
av vikt att notera hur artikeln är uppbyggd. Det föreligger ingen uppgiftsskyldighet, utan 
snarare en möjlighet att dela information även vid mindre grov brottslighet. Det som är 
klarlagt är att det ska finnas sakliga skäl att anta att informationen kan bidra till att motverka 
brottsligheten.  

Informationsutbyte enligt nordiska polissamarbetsavtalet stadgar att uppgifter som delas och 
erhålls ska skyddas, användas, lagras och överföras i enlighet med nationell och internationell 
rätt. Informationsutbytet skulle tidigare ske inom ramen för att förebygga, upptäcka eller 
utreda den brottsliga verksamheten eller för att upprätta den allmänna ordningen och 
säkerheten. Syftet är inte längre föreskrivet i avtalet men jag är av den mening att det anses 
vara underförstått, eftersom det polisiära samarbetet bygger på polisens verksamhet och 
uppgifter vilka är desamma. Att uppgifter ska skyddas framgår av gällande lagar. 
Sammanfattningsvis kan noteras att det nordiska polissamarbetsavtalet i sig dels anger en 
uppgiftsskyldighet vid vissa brott, dels en möjlighet för andra brott. En jämförelse kan göras 
med gällande sekretessreglering. I sekretessbestämmelserna föreligger i vissa fall 
uppgiftsskyldighet, där uppgifter ska lämnas och i vissa fall får uppgifter lämnas.  

En aspekt som behöver beaktas vid internationellt polisiärt samarbete är de sekretessregler 
som ligger till grund för att skydda polisens verksamhet. Som framförs i uppsatsens tredje 
kapitel föreligger sekretess enligt 8 kap. OSL. I 2 kap. 7 § polisens brottsdatalag föreskrivs 
att uppgifter får lämnas till utländsk polismyndighet inom ramen för Interpolsamarbetet om 
uppgifterna behövs i underrättelseverksamheten, vilket också bestämmelsen i 18 kap. 17 a § 
OSL möjliggör. Sekretessregleringen är således inte något hinder för att uppgifter kan delas 
och ges tillgång till genom den reglering som avser direktåtkomst, enligt min uppfattning.  238

Kvar att utreda är i vilka situationer rättsligt stöd finns för att dela information till andra 
länders myndigheter direkt eller spontant och vilka uppgifter som ska eller får delas.  

Sekretess som gäller för Polismyndigheten enligt OSL är alltjämt gällande gentemot 
utländska myndigheter. Den kan enbart brytas om det finns en bestämmelse som medger 
uppgiftsutbyte, vilket framgår av ovan anförda i avsnitt 3.4. Vidare krävs att utbytet sker 
genom den myndighet som anses behörig. För att personuppgiftsbehandling ska vara möjlig 
krävs rättsligt stöd enligt i 2 kap. 1 § brottsdatalagen. Bestämmelsen reglerar att om det är 
nödvändigt får personuppgifter behandlas för att en behörig myndighet ska kunna utföra sin 
uppgift att förebygga, förhindra eller upptäcka brottslig verksamhet, utreda eller lagföra brott, 
verkställa straffrättsliga påföljder eller upprätthålla allmän ordning och säkerhet. Vad som 

 Jfr avsnitt 3.4.3, 4.2 och 4.3.238
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avses med en behörig myndighets uppgift ska framgå av lag, förordning eller beslut av 
regeringen. Det kan därmed fastställas att en behörig myndighet är Polismyndigheten i de fall 
det gäller att förebygga, förhindra eller upptäcka allvarlig brottslighet, vilket framgår av 
brottsdatalagen och grundas på dataskyddsdirektivets artikel 8.1.  

Som framgår av avsnitt 3.4.3 föreskrivs att sekretess inte hindrar att uppgift lämnas om det 
framgår av lag eller förordning enligt 10 kap. 28 § OSL. Denna sekretessbrytande 
bestämmelse gäller även i förhållande till utländska myndigheter, då slutsatsen kan dras att 
om det framgår i för Sverige bindande EU-rättsakter så föreligger denna 
uppgiftsskyldighet.  Detta eftersom riksdagen överlåtit beslutanderätt på området för 239

normgivning till EU:s organ och därmed är EU-förordningen likställd med svensk lag. 
Eftersom Prümrådsbeslutet är bindande för Sverige finns det en skyldighet som medlemsstat. 
Likaså även för Norge som anslutit till Prümrådsbeslutet då det är bindande och gällande för 
de stater beslutet riktar sig till. Prümrådsbeslutet har implementerats i LIPS för svensk del 
och kan användas som källa till bestämmelserna. Inom ramen för Prümrådsbeslutet finns det 
följaktligen stöd för informationsutbyte av uppgifter som finns registrerade i polisens register, 
varför det inte borde krävas någon ytterligare reglering på detta område enligt min mening. 

Lagstöd krävs för informationsutbyte med hänsyn till den enskilde individens mänskliga 
rättigheter. Detta för att personuppgifterna ska skyddas och en inskränkning, av rätten till 
privatliv respektive rätt till skydd för sina personuppgifter, kräver lagstöd för dess förenlighet 
med Europakonventionen och rättighetsstadgan. Eftersom det nordiska polissamarbetsavtalet 
grundas på nationell, internationell och EU-rätt, får den nationella rätten bistå med vad som 
får och ska delas. 

Gällande uppgifter som inte har direktåtkomst krävs ett beaktande av gällande sekretessregler 
vid informationsutbyte som framförts i avsnitten om sekretess i kapitel 3. I OSL stadgas 
några sekretessbrytande regler. Sekretess kan brytas med stöd av uppgiftsskyldigheten i 10 
kap. 28 § OSL. Som ovan beskrivs är denna bestämmelse inte direkt tillämplig gällande 
utländska myndigheter, utan här får information sökas i 8 kap. 3 § OSL. Bestämmelsen 
innebär att uppgift får lämnas om det föreskrivs i lag eller förordning. Generalklausulen, 10 
kap. 27 § OSL, innebär att hemliga uppgifter får lämnas till andra myndigheter. 
Bestämmelsen kräver en avvägning om intresset att lämna uppgifterna har företräde framför 
sekretessen men det kan diskuteras huruvida ett rutinmässigt uppgiftslämnande med stöd av 
bestämmelsen är möjlig. Bestämmelsen säger får till skillnad mot den uppgiftsskyldighet som 
föreskrivs i 10 kap. 28 § OSL.  

Sekretessbrytande reglering finns även i andra lagar. Av 2 kap. 6 § tullsamarbetslagen, som 
redogörs i avsnitt 4.7, framgår att Polismyndigheten får om det är nödvändigt för 

 Jfr prop. 1999/2000:126 s. 283.239
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internationella tullsamarbetets genomförande lämna ut informationen på begäran eller 
spontant trots sekretess. Denna bestämmelse är mer specifik reglerad gällande och påminner 
om Utredningens tanke att inom en specifik grupp myndigheter kunna dela information. 
Någon liknande bestämmelse föreligger inte gällande det internationella polisiära samarbetet. 
Det närmaste som kan jämföras är 3 kap. 2 § åttonde punkten polisens brottsdatalag. 
Bestämmelsen innebär att uppgifter får lämnas ut för att fullgöra internationella åtaganden. 
Men det uttrycks inget om sekretess i bestämmelsen. Med hänsyn till att det i uppsatsen 
utreds vilka rättsliga förutsättningar som föreligger för informationsutbyte mellan Sverige 
och Norge och mot bakgrund av ovan anförda redogörelse föreligger ingen skyldighet att 
lämna ut uppgifter, utan uppgifter får delas om det föreskrivs i lag eller förordning, 8 kap. 3 § 
OSL. Denna möjlighet framförs även i avsnitt 5.4, vilket beskriver möjlighet att lämna 
uppgifter enligt misstankeregisterlagen.  

Sammantaget aktualiseras en problematik eftersom regelmässigt uppgiftsutlämnande kräver 
stöd i lag eller författning och dessutom en prövning i enskilda fallet.  Inom ramen för 240

samarbetet kan uppgifter delas från svensk till norsk polismyndighet så länge detta inryms 
inom ramarna som uppställs i LIPS och brottsdatalagen.  Det nordiska 241

polissamarbetsavtalet är ett avtal och ingen uppgiftsskyldighet föreskrivs i svensk lag eller 
förordning gällande informationsutbyte till utländsk myndighet. Det är därmed av vikt med 
hänsyn till Europakonventionen och de krav som nämns i avsnitt 5.2 och 5.3 att detta borde 
regleras för att skyldighet att lämna uppgifter ska uppstå på samma sätt som det dansk-
svenska avtalet. I vart fall borde detta klargöras genom ett bindande avtal eller föreskrift som 
närmare reglerar när uppgifter ska delas. Det har tidigare funnits genom RPSFS 2000:46 och 
kan således utgöra ett bra stöd vid informationsutbyte för att säkerställa att anställda inom 
polismyndigheten vet vad som gäller. Genom att reglera hur uppgiftsutbytet ska se ut, med 
ska- eller får-krav kan också bidra till att samma bedömning görs av båda ländernas 
polismyndigheter.  

6.3 Hur kan skyddet för den enskilde upprätthållas vid informationsutbyte? 
En viktig aspekt vid personuppgiftsbehandling är hur den enskildes integritet, privatliv och 
personuppgifter skyddas. Vid avvägningen ställs skyddet för den enskilde mot motstående 
intressen vid bedömningen om uppgifter kan behandlas och därefter delas. Diskussionen om 
varför den som inte har något att dölja skulle ha något emot att övervakas kan nämnas i 
sammanhanget. Det synsätt som föreligger avseende integritetsperspektivet som numera är 
aktuellt, ställer inte krav på att den enskilde ska behöva argumentera för att vissa uppgifter 
inte ska offentliggöras. Istället ligger kravet på att den som vill ha uppgifter behöver 
presentera legitima ändamål för detta. Ur integritetsperspektiv kan automatiserad behandling 
av personuppgifter innebära särskilda risker, med hänsyn till att tekniken möjliggör 

 JO 2013/14 s. 230; avsnitt 3.4.3.240

 Jfr SOU 2017:29 s. 569 ff.241
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insamling, sammanställning men också spridning av stora mängder av information på ett 
betydligt enklare sätt än vad som var möjligt analogt. 

Vid en jämförelse mellan personuppgifter och de personliga förhållanden som ska skyddas 
enligt gällande sekretessbestämmelser kan följande konstateras. Personuppgifter är förutom 
namn, personnummer, fotografier med flera även dna-profiler och fingeravtryck som kan 
bidra till att identifiera en person. Vidare kan konstateras mot bakgrund av vad som framgår i 
avsnitt 3.2 att även andra faktorer hänförliga till den fysiska personen är personuppgifter samt 
andra saker som kan knytas till personen i fråga, såsom tekniska avtryck. Det är följaktligen 
alla typer av information som direkt eller indirekt kan hänföras till en fysisk person som är i 
livet som ingår i begreppet personuppgifter, vilket är gemensamt för både Sverige och Norge. 
Begreppet enskilda avser fysiska och juridiska personer och ekonomiska förhållanden kan 
hänföras till de båda. Personliga förhållanden kan endast förknippas med enskilda fysiska 
personer och utgår från begreppet som föreskrivs i TF 2 kap. 2 § sjätte punkten. 
Bestämmelsen är avsedd att ha ett brett tillämpningsområde, utifrån en bedömning vad som 
typiskt sett kan hänföras till personliga förhållanden. 

Samtidigt som ett uppgiftsutbyte kan bidra till att brottsligheten motverkas, är det av vikt att 
informationen fortsätter vara skyddad med hänsyn till sekretess, både för den enskilda vars 
personuppgifter behandlas och myndighetens verksamhet. Kravet på dataskydd är 
genomgående i gällande reglering. En del för att uppfylla rättssäkerheten är att uppgifter av 
känslig art skyddas från allmänheten och den offentlighetsprincip som genomsyrar vårt 
samhälle. I förarbetena har det kunnat utläsas att känslig information ska lämnas antingen 
genom personlig överlämning, SPOC:s kommunikationsvägar eller skyddad mail. Det är 
också därför, den ibland omständiga, vägen genom SPOC som informationen ska gå, för att 
säkerställa att uppgifterna skyddas. Vad som framkommit är att information ska delas på ett 
lämpligt sätt. Men i dagsläget saknas ett godkänt krypteringssystem för båda länderna. Denna 
problematik är således av praktisk natur, vilket borde kunna utvecklas genom ett säkert 
krypteringsverktyg gällande automatisk kryptering vid mailkontakt mellan svensk och norsk 
polis, eller helt enkelt att personal kan utbyta informationen muntligen på den gemensamma 
polisstationen.  

Artikel 8 rättighetsstadgan grundas på flera rättsakter, däribland EU-fördragen,  242

dataskyddsdirektivet, dataskyddskonventionen och artikel 8 Europakonventionen. I de fall 
intrång av rättigheten enligt artikel 8 rättighetsstadgan konstaterats, har rätten till privatliv 
vägts mot motstående intressen och av vikt i uppsatsen, statens (Polismyndighetens) 
brottsförebyggande arbete. Det gäller därför att bedöma så att en korrekt intresseavvägning 
genomförs och om ingreppet är proportionerligt. 

 Även av artikel 16 Fördraget om EU:s funktionssätt framgår att personuppgifter som rör enskilda ska 242

skyddas.
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Den reglering som föreskrivs gällande dataskydd utgör ett skydd mot intrånget i den 
personliga integriteten som myndigheters personuppgiftsbehandling medför. Brottsdatalagen 
ger möjlighet att utbyta personuppgifter med andra brottsbekämpande myndigheter på ett 
ändamålsenligt sätt enligt min mening. Men ramlagen är allmän och just en ramlag. Det ställs 
således krav på att bedömning och avvägningar behöver göras mellan skyddet mot intrång i 
den enskildes personliga integritet och Polismyndighetens uppgifter att förebygga, förhindra 
och upptäcka brott. Det förekommer som ovan visas en särreglering för vissa register och 
databaser, förutom de brottsdatalagar som allmänt reglerar personuppgiftsbehandling vid 
brot tsbekämpande verksamhet . Ramverken ger inte direkta svar på om 
personuppgiftsbehandling kan anses vara tillåten i enskilda fall. Prümrådsbeslutet reglerar 
dataskydd och föreskriver att den mottagande staten ska garantera att informationen används 
och skyddas i enlighet med EU:s rättsakter, vilket framförs i avsnitt 4.3. För att skydda 
uppgifterna som kan delas genom direktåtkomst finns krav att lämpliga åtgärder ska vidtas 
och ska dokumenteras vid ett utlämnande. 

Med stöd av Europadomstolens praxis görs ett försök till att klargöra vad som dels ingår i 
skyddet av privatliv, dels belysa den skyldighet som staten har att säkerställa individens 
skydd vid inskränkningar. Som visas i avsnitt 5.2 krävs lagstöd och att dessa inte är alltför 
allmänna. Europadomstolens praxis avseende lagstöd är att de rättsliga konsekvenserna ska 
vara förutsebara för individen, begränsningarna ska vara tillgängliga och möjliga att tolkas av 
individen samt visa förutsättningarna för myndigheternas befogenheter gentemot den 
rättighet som inskränks. Det föreligger krav på att staterna även innehar en reglering som 
skyddar de som avlyssnas men som inte är misstänkta. För att tillgodose den enskildes rätt till 
privatliv ska det finnas möjlighet för enskilda att få ta del av uppgifter som förekommer i 
register.  För svenskt vidkommande finns det möjlighet för enskilda att ta del av dessa, 243

vilket når upp till det minimikrav som anförts av Europadomstolen.  

Genom att mycket finns digitalt kan information tas fram med en lätthet utifrån flera källor. 
Med det följer att när många separata uppgifter samlas in, som kan ses som harmlösa var för 
sig, ger dessa en helt annan helhetsbild sammanställda.  En jämförelse som anförs om 244

privatlivet som inte följer av den digitala eran, är om prästen som berättar för ett större 
sällskap på en fest att hans första biktare erkände ett mord. Strax därpå kommer en man och 
presenterar sig som prästens första biktare. Sällskapet kan därmed sätta samman de två 
anonyma uppgifterna var för sig till en helhet som från början inte varit avsikten.  Vad som 245

menas med detta exempel är att om uppgifter delas till utländsk myndighet och det därmed 
inte finns ett fortsatt skydd från obehöriga kan detta identifieras som ett problem för den 

 Se avsnitt 5.2.1.243

 Se avsnitt 3.2.244

 Se Gavison, Ruth E., Privacy and the Limits of Law, s. 430 f.245
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enskilde. Flera uppgifter som kan bidra till en sammantagen bild, en helhetssyn, kan således 
identifiera en person. Särskilt om uppgifter läcks till media eller får en vid spridning.  246

I ett av de nämnda fallen, Craxi nr 2 mot Italien hade personlig information spridits till media 
efter att informationen åberopats som bevisning i brottmål. Med hänsyn till att Italien inte 
närmare utrett spridningen och därmed inte dömde den skyldige till läckaget av uppgifter till 
media, ansågs Italien inte ha tillgodosett rätten till privatliv enligt Europakonventionen. 
Rättsfallet är visserligen inte bindande för svensk del, men en tanke aktualiseras vad gäller 
informationsutbyte med utländsk myndighet. Det måste gå att säkerställa att uppgifterna inte 
sprids obehörigen när uppgifterna lämnas från myndigheten, enligt min mening. En lösning 
på detta är att med informationen som lämnas, säkerställa att användningsvillkor medföljer. 
Polismyndigheten kan på så sätt, även om det ska användas restriktivt, lämna förbehåll till 
uppgiften till exempel viss bestämd utredning eller förbehåll om förstörelse inom viss tid. En 
användningsbegränsning får inte strida mot internationella åtaganden och ska vara 
nödvändig. Visserligen ska denna form av begränsningar tillämpas restriktivt, det vill säga 
huruvida uppgifter som lämnas endast får användas för en viss utredning. Men ett villkor om 
att dessa ska förstöras inom en tidsfrist som fastställs med stöd av nationell rätt kan bidra till 
att informationen hanteras korrekt. Det krävs dock att den översändande myndigheten 
informerat om lagringstiden i samband med utbytet av informationen. En jämförelse kan 
göras gentemot de handlingskoder som idag föreligger vid behandling av information.  247

Även rätten för den enskilde att veta vilken information som lämnas och till vem, måste 
kunna skyddas. Det uppfylls genom den registreringsskyldighet som följer av uppgiftsutbyte 
genom gällande reglering.  Genom att registrering görs avseende vilka uppgifter som 248

översänds eller mottas finns det möjlighet för den enskilde att få information om detta, men 
också för att myndigheten ska kunna säkerställa att ett informationsutbyte skett inom nämnda 
regleringar. En del för att upprätthålla skydd för personuppgifter gäller lagringstid. Som ovan 
behandlats gäller enligt huvudregeln i 2 kap. 17 § brottsdatalagen ett krav på nödvändighet 
med hänsyn till ändamålet, men det föreskrivs också en längsta tid gällande lagring.  

Skyddet för personuppgifter är inte en absolut rättighet, då den kan begränsas av olika skäl. 
Det kan konstateras att skyddet förutsätter att avvägningar görs mellan enskildas rättigheter 
och andra motstående intressen. Det gäller följaktligen att se till att registrering av 
personuppgifter är proportionerlig och förenlig med artikel 8 Europakonventionen. För att 
följa konventionens regelverk krävs att det finns en reglering som avser att skydda den 
registrerade genom dels begränsning till vilka som kan ta del av informationen och dels hur 
lång tid uppgifterna ska vara registrerade.  

 Se Craxi nr 2 mot Italien.246

 Se avsnitt 4.1 och 4.8.247

 Se avsnitt 4.3.248
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Vid bedömning av om personuppgiftsbehandling är tillåten kan underrättelseverksamhetens 
behov vara del av beaktandet. Finns ingen misstanke om brott kan det vara svårt att 
rättfärdiga ett intrång i den personliga integriteten. Här kan alltjämt nämnas målet S och 
Marper mot Storbritannien. Det är möjligt att rätten till privatliv inskränks av motstående 
intressen, såsom brottsutredningar. Men avvägningen kräver att inskränkningen är 
proportionerlig. I målet ansågs det inte var proportionerligt att fingeravtryck och dna-prov 
sparades trots att individerna frikändes. För svensk del finns det reglering gällande detta, och 
det torde inte vara ett problem avseende informationsutbyte mellan svensk och norsk 
polismyndighet enligt min uppfattning. Brottsdatalagen, polisens brottsdatalag, LIPS och de 
olika registerlagarna ger goda möjligheter till ett informationsutbyte och samtidigt skydd av 
den enskildes integritet med hänsyn till de krav som uppställs gällande lagringstid och att 
åtgärder vidtas för att skydda att informationen inte kommer obehöriga tillhanda.  

Den i Sverige grundande principen om offentlighet har utmanats av tekniken och 
internationella åtaganden för att bättre åtnjuta integritetsskydd i den moderna offentliga 
rätten. Dataskyddsförordningen har följaktligen ändrat perspektiv, från en inremarknadsfråga 
och främjande av den fria rörligheten till ett mer utförligare rättighetstänk för den enskilde. 
Dataskyddsförordningen har vidare bidragit till en mer enhetlig rätt och harmoniserad 
reglering kring skydd av personuppgifter. Genom dataskyddsförordningen antagande har krav 
uppställts och medfört att myndigheter bland andra ska aktivt ta ansvar för att enskildas 
rättigheter iakttas vid personuppgiftsbehandling såsom behandling, överföring och lagring av 
personlig information och därmed inte vara passiva och enbart stå till svars när dessa 
rättigheter kränkts. Visserligen är dataskyddsförordningen mer allmän och 
dataskyddsdirektivet är den reglering som är tillämpbart avseende polisens 
personuppgiftsbehandling men samma grund föreligger.  

Vad gäller de inskränkningar som kan göras av rätten till privatliv framgår i avsnitt 5.2.2. I 
avsnittet redogörs för att en inskränkning från det allmänna ska vara möjlig krävs lagstöd, ska 
vara nödvändigt i ett demokratiskt samhälle och uppfylla legitima syften. Den aktuella 
nationella lagen måste vara tillgänglig, tillräckligt precis för att kunna vara förutsebar samt 
ska innehållet uppfylla rimliga rättssäkerhetskrav. För svenskt vidkommande kan konstateras 
att de legitima syften som anges i artikel 8.2 uppfylls, med hänsyn till att Polismyndighetens 
underrättelseverksamhet syftar till både statens och den allmänna säkerheten samt 
förebyggande av oordning eller brott. Vad gäller nödvändigheten kan inte intrånget anses 
nödvändigt i ett demokratiskt samhälle om det inte är proportionerligt till det legitima syftet 
som eftersträvas. Det föranleder således att begreppet nödvändigt inte kan kopplas till 
användbart, rimligt eller önskvärt utan syftar till ett speciellt proportionalitetstest som är 
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beroende av vilket legitimt intresse som åberopas. Det föreligger dock en marginal i 
bedömningen för staterna avseende vilka inskränkningar som anses vara nödvändiga.   249

Vidare ska inskränkningarna vara förutsebara, lämpliga med hänsyn till åtgärden och ha ett 
legitimt ändamål, vilket uppfylls i de aktuella regleringarna som nämnts. Avseende att lagstöd 
krävs för att inskränka rätten till skydd av personuppgifter och privatlivet kan konstateras att 
lagstöd för informationsutbyte för Polismyndigheten föreskrivs i brottsdatalagen. Lagen är 
tillgänglig men frågan är om lagen är tillräckligt precis för att kunna uppfylla 
legalitetsprincipen. Bestämmelserna ger rättsliga förutsättningar för informationsutbyte av 
personuppgifter men ingen uppgiftsskyldighet, vilket är något som däremot framgår av det 
nordiska polissamarbetsavtalet. Med hänsyn till den reglering som avser informationsutbyte 
inte uppger någon uppgiftsskyldighet, är det av vikt att detta regleras på ett tydligare sätt för 
att vara mer precis för att det ska föreligga en uppgiftsskyldighet. Framförallt för att 
Europakonventionen ska upprätthållas, men också för att inte enskilda poliser ska vara osäkra 
vid informationsutbyte gällande vad som ska, respektive får delas. 

Avslutningsvis är det i det enskilda fallet som en bedömning behöver göras om 
personuppgiftsbehandlingen är proportionerlig och förenlig med artikel 8 
Europakonventionen. Lagringstid är en viktig aspekt och likaså att säkerställa att uppgifterna 
skyddas inom och utanför Polismyndigheten. Sammantaget kan konstateras av ovan anförda 
att det finns flera olika regelsystem för personuppgiftsbehandling i svensk rätt, vilket i sig 
visar ett komplext regelsystem och som skyddas av sekretess. Förutom OSL finns de 
övergripande lagarna som syftar till att ha skydda den enskildes integritet såsom 
dataskyddsförordning, dataskyddslagen och brottsdatalagen samt enskilda registerlagar som 
syftar till att reglera myndigheters register och dess hantering. 

 Se avsnitt 5.2.2.249
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7 Avslutning 

7.1 Slutsatser 
I ovan anförda redogörelse har underlag för gällande rätt identifierats, beskrivits och 
analyserats. Det kan konstateras att det finns rättsligt stöd för samarbete avseende 
informationsutbyte av personuppgifter. Av nämnda avsiktsförklaringar framgår att det 
föreligger en vilja för ett gemensamt polisiärt samarbete mellan svensk och norsk polis. För 
att polismyndigheterna i Sverige och Norge ska kunna dela information krävs antingen att 
informationen inte är sekretessbelagd eller att sekretessen kan brytas. Vidare krävs att det 
finns rättsligt stöd för att uppgifter får behandlas. Genom Norges anslutning till 
Prümrådsbeslutet öppnas dörrarna för ett mer utvecklat samarbete både operativt och vad 
gäller informationsutbyte. Mot bakgrund av ovan anförda kan det konstateras att den 
information som går att erhålla direktåtkomst genom skyldigheten att upprätta databaser för 
vissa angivna personuppgifter är möjlig. Det föreligger således förutsättningar att 
informationsutbyte kan ske i form av att direktåtkomst kan medges till polisens register. Vid 
en träff i registret kan följaktligen information begäras.  

Polisens underrättelseverksamhet bygger på att information systematiskt hämtas in, bearbetas 
och analyseras som rör brottslig verksamhet. Det systematiska arbetet ger möjlighet för 
Polismyndigheten att omhänderta och behandla information för att skapa ett sammanhang av 
allt material som inhämtas eller inkommer till underrättelseverksamheten. Det är inte alltid 
att konkret brott har förekommit, utan det kan istället handla om misstankar om pågående 
eller framtida brottslighet. Allt inryms inom polisen uppgifter som är att förebygga, förhindra 
och upptäcka brottslighet. En del i underrättelseverksamheten är således att upptäcka 
brottslighet. Genom att samband kan sökas och få tillgång till information som är relevant 
kan det bidra till att brottslighet upptäcks. Informationsinhämtning och analys kan gälla både 
på individnivå och i större mängd, där det gäller att hitta mönster. Till exempel kan nämnas 
identifiering av förutsättningar som krävs för att brottslig verksamhet ska kunna bedrivas 
eller andra övergripande brottsupplägg som inte varit kända tidigare.  

Det polisiära samarbetet som är aktuellt gäller området kring gränsen vid Eda kommun. Som 
ovan visas finns önskemål om ett formellt samarbete genom en gemensam polisstation och 
samarbetet borde kunna utvecklas till den grad att det är givande för både svenska och norska 
polismyndigheten men även vara till gagn för medborgarna i allmänhet. Ett väl fungerande 
samarbete, där information kan utbytas på ett snabbt och effektivt sätt, möjliggör för 
Polismyndigheten att arbeta mer brottsförebyggande och effektivt. 

Det är möjligt att rätten till privatliv inskränks av motstående intressen, såsom 
brottsutredningar. Men avvägningen kräver att inskränkningen är proportionerlig och att 
lagstöd finns. Enligt min bedömning föreligger goda förutsättningar avseende 
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informationsutbyte. Brottsdatalagen, polisens brottsdatalag, LIPS och de olika registerlagarna 
ger både möjligheter till ett informationsutbyte och skydd av den enskildes integritet med 
hänsyn till de krav som uppställs och att åtgärder vidtas för att skydda att informationen inte 
kommer obehöriga tillhanda. Det behöver dock göras en bedömning i varje enskilt fall när en 
uppgift lämnas från en myndighet till en annan myndighet, om utlämnande kan ske, vilket 
framgår av kapitel 3 ovan.  

I förlängningen är det ändå den enskilde polisanställde som ska göra bedömningen och 
tillämpa det konkret. Det kan således resultera i en tillämpningsproblematik avseende vad 
och hur informationen ska respektive får delas. Som visas i ovan anförda redogörelse 
föreligger möjlighet att dela information. Enligt nordiska polissamarbetsavtalet föreligger 
möjlighet att dela information om utredningar och personuppgifter som kan vara av vikt för 
det brottsförebyggande och brottsbekämpande arbetet, både spontant och efter begäran samt 
en uppgiftsskyldighet vid ett straffvärde på minst ett års fängelse. Ett regelmässigt 
uppgiftsutlämnande kräver dock lagstöd. Det krävs även lagstöd för att inskränka rätten till 
privatliv enligt Europakonventionen. För att det inte ska uppstå frågor när information ska 
delas bör detta klargöras genom lag eller förordning. Dels för att säkerställa att samma 
bedömning görs av både svensk och norsk polis, dels för att se till att den enskildes 
rättigheter tillgodoses genom att lagstödet är tillgängligt, preciserat och förutsebart. Annars 
finns risken för skönsmässiga bedömningar och godtyckliga intrång i enskildas privatliv.  

Vidare visar regleringen att information ska skickas skyddad, vilket antingen kan ske genom 
SPOC eller genom kryptering. Eftersom inget rättsligt stöd finns för att dela information 
genom vanligt mail krävs att kryptering kan ske, vilket i dagsläget inte sker automatiskt till 
mailadresser inom norsk polis. Visserligen kan detta då gå genom SPOC, men den vägen är 
omständig, ger ökad arbetsbörda och merarbete och riskerar att vara förlegad när det behöver 
gå snabbt.  

Sammantaget kan konstateras att det finns en väl ordnad reglering gällande 
informationsutbyte av personuppgifter. De rättsliga förutsättningarna för internationellt 
polisiärt informationsutbyte föreskrivs framförallt i LIPS, brottsdatalagen och polisens 
brottsdatalag. För att uppfylla både krav på rättssäkerhet och effektivitet krävs att 
personuppgifter som delas också skyddas från obehörig spridning, vilket regleringen i OSL 
uppfyller. En lösning på problemet rent praktiskt är som ovan nämns att införa ett godkänt 
krypteringssystem där automatiskt kryptering sker mellan den svenska och norska 
polismyndighetens mailadresser vid uppgiftsutbyte. Detta skulle underlätta förmedlandet av 
informationen på ett smidigt sätt. Med stöd av handlingskoderna kan det säkerställas att 
bedömningen i det enskilda fallet upprätthåller skydd av den enskildes integritet. Det kan 
även vara av vikt att klargöra någon form av arbetsordning för de som arbetar med 
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underrättelser mellan polismyndigheterna, för att klargöra vem som kan besvara frågor om 
osäkerhet kvarstår. 

7.2 Reflektioner  
Polisens brottsdatalag skiljer på behandling av gemensamt tillgängliga uppgifter och 
behandling av uppgifter som inte görs eller gjorts gemensamt tillgängliga. Det är således av 
betydelse för om uppgifterna endast finns tillgänglig för en begränsad krets av personer. Med 
anledning av vad här anförts, kan återigen upprepas vad som tidigare nämnts om Utredningen 
i avsnitt 3.4.3, vilken föreslagit att sekretess ska råda utanför en viss bestämd krets och att 
uppgifter kan flöda friare inom samarbetet. Här måste givetvis skäl som rikets intressen och 
rättsstaten som sådan beaktas, men inom vissa ramar kan detta vara en möjlig väg att 
genomföra en reglering som möjliggör ett informationsutbyte mer specifikt mellan svensk 
och norsk polismyndighet. 

Avslutningsvis går det att konstatera att det finns många samverkansformer som syftar till att 
förbättra det polisiära samarbetet och det händer mycket på den politiska fronten, både 
nationellt och internationellt. I slutet av november presenterades ett betänkande med ett nytt 
lagförslag gällande mer ingripande åtgärder och har följaktligen lämnat ett förslag på ny lag i 
gränsnära åtgärder.  Det huvudsakliga innehållet syftar till att utöka Polismyndighetens 250

befogenheter i just de gränsnära områden med genomförande av utökade möjligheter att 
bedriva kamerabevakning och behandla den information som framkommer, utökade 
möjligheter för inre utlänningskontroller samt utökade möjligheter att vidta ingripande 
åtgärder i brottsförebyggande syfte. Även inom EU sker det mycket gällande polissamarbete. 
EU-kommissionens initierade form av en kommande EU-kodex för polissamarbete  251

behandlas inte heller i uppsatsen. Utformningen av denna reglering och vilken påverkan den 
kan ha avseende samarbetet mellan Sverige och Norge är därför oklart. Med hänsyn till 
begränsning av både tid och utrymme kan varken betänkandets lagförslag eller EU-kodexen 
utredas närmare, men det kan finnas skäl att undersöka om regleringarna i framtiden blir 
gällande rätt och vad de kan bidra med för polissamarbetet mellan Sverige och Norge. 

 SOU 2021:92.250

 Europeiska Kommissionen, EU-koden för polissamarbete - insatser mot grov internationell organiserad 251

brottslighet, hämtad 2021-09-06.
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