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Bakgrund

Foreliggande rapport redovisar resultat fran en enkéatstudie riktad till
rektorer pa grundskola och gymnasium. Undersokningen genomfordes
under hosten 2019 inom ramen for Karlstads universitets deltagande i
ULF (Utbildning, Larande, Forskning) som ar en nationell forsoksverk-
samhet som startade 2017 (ULF-avtal, 2021). Enligt regeringsuppdra-
get ar syftet med ULF att utveckla och prova hallbara samverkansmo-
deller mellan akademi och skola vad galler forskning, skolverksamhet
och lararutbildningar (U2015/03573/ UHU2017/01129/UH).

Enkaten till rektorerna ar en uppfoljning av en enkatstudie genomford
2018 om hur larare uppfattar sina forutsattningar att planera och ef-
terarbeta undervisning. Enkiterna utformades for att undersoka forut-
sattningar for att forankra en samverkan mellan skola och akademi i
strukturer som ar grundlaggande for alla skolors verksamhet. Anled-
ningen till att vi valt ett sarskilt fokus pa strukturer for larares plane-
rings- och efterarbete ar att de har en direkt koppling till undervisning-
ens genomforande och kvalitet (Nordgren et al., 2019, 2021). Detta fo-
kus ligger i linje med ULF-projektet, som sarskilt avser att starka "pro-
fessionens behov av kunskap om larande och undervisning i ett visst
amne eller amnesomrade” (U2015/03573, s. 2).

Eftersom avsikten ar att undersoka forutsattningar for samverkan ar
enkaterna inte riktad specifikt till deltagare i en ULF-verksamhet. La-
rarenkaten 2018 riktades till larare pa grundskola och gymnasium och
inneholl fragor rorande deras forutsattningar for undervisning. Rek-
torsenkaten har riktats till rektorer pa grundskola och gymnasium.
Rapporten kartlagger rektorers uppfattningar om hur planering och ef-
terarbete av undervisning ar organiserad, samt deras eget pedagogiska
ledarskap och skolans deltagande i forskningsorienterad verksamhet.

Enkaten har utformats av forfattarna i samverkan med Statistiska
centralbyran (SCB, 2019). Den skickades ut under hostterminen 2019
till ett obundet slumpmassigt urval av landets rektorer (n= 3 998) i
grundskolan och gymnasiet och besvarades av drygt halften (n=2 094).

4



Studien finansierades av Centrum for de samhallsvetenskapliga amne-
nas didaktik (CSD), Rektorsutbildningen vid Karlstads universitet,
samt ULF-noden vid Karlstads universitet.






Introduktion

Undervisningens kvalitet ar avgorande for att optimera elevers arbete
med att lara (Barber & Mourshed, 2007). Det stiller stora krav pa 1a-
rarnas planering och efterarbete av lektioner, vilket i sin tur till stora
delar villkoras av hur deras arbete organiseras och styrs pa lednings-
niva. Forskning tyder pa att en framgangsrik strategi ar att larare till-
sammans analyserar vad de vill astadkomma med undervisningen och
aterkommande utviarderar den i syfte att justera metoderna i relation
till elevernas studieresultat (Borko, 2004; Darling-Hammond & Ri-
chardson, 2009; Musanti, 2017; Ndlovu, 2011). Rektors ledning av ar-
betet med att forbattra undervisningen och skapa forutsattningar for
larares arbete och elevers larande ar central (Jarl et al., 2017; Forssten-
Seiser, 2017; Hakansson, 2017; Skolinspektionen, 2014). Trots detta
tycks fa skolor ha byggt hallbara och stodjande infrastrukturer for ett
kollegialt samarbete runt planering och efterarbete av undervisning
(Hirsh & Lindberg, 2015; Nordgren et al., 2019, 2021). Precis som en
stad behover en fungerande infrastruktur (till exempel transporter och
renhallning), forlitar sig skolorganisationers parter pa system som gor
att de kan arbeta. Som Miyakawa och Winslow (2019) noterar ar sko-
lors infrastrukturer abstrakta och politiska (som till exempel laropla-
ner) och lokalt administrativa (som till exempel scheman). Ekholm
(1989) papekar att infrastrukturerna utgors av beslutsvagar och nor-
mer som kan vara bada formella (styrdokument och beslutsmoten) och
informella (skolkulturer och kollegiala utbyten).

Larares planering och efterarbete av lektioner ar konkreta och specifika
aktiviteter, men de ar ocksa integrerade i ett komplext infrastrukturellt
system, som kombinerar givna faktorer (till exempel tid och officiellt
ansvar) med lokal praxis sa som traditioner, forvantningar och kun-
skap (Nordgren et al., 2021). Utifran resultaten av den tidigare utforda
enkatundersokning som riktade sig till larare (Nordgren et al., 2019)
kunde vi se att organisering, styrning och andra faktorer runt larares
planerings- och efterarbete varierar kraftigt mellan skolor. Lararenka-
ten visar att tid for planering och efterarbete ar central for larare, men
ocksa att tiden inte ar den enda faktorn som ar viktig. Viktigt ar ocksa
hur just dessa arbetsuppgifter organiseras. De larare som uppger att de
har avsatt tid att samarbeta, upplever situationen runt undervisningen



som rimligare, och just dessa larare skattar ocksa over lag sin arbetssi-
tuation som mer tillfredsstallande. De uppger i vasentligt hogre grad
an andra larare att de hinner reflektera over den egna undervisningen,
och de upplever dven ett storre stod fran rektorer och forstelarare.

Vart fokus pa larares kollegiala samarbete och rektors ledarskap har en
utgangspunkt i forskning om vad som bygger hallbara infrastrukturer
for skolutveckling (Jarl et al., 2017). En andra utgangspunkt for forsk-
ningens inriktning ar ett amnesdidaktiskt fokus. Skolan ar i huvudsak
organiserad runt undervisningsimnen. Amnen ir historiska kon-
struktioner och foranderliga over tid. Det betyder dock inte att de ar
slumpmassigt organiserade eller uppkomna av tillfalligheter
(Bernstein, 1999; Young och Muller 2015). Larandet har ett innehall
och skolans amnen erbjuder specialiserade perspektiv som hjalper ele-
verna att tinka utover det forgivettagna. Det ar en utmaning att lara sig
specialiserade perspektiv vilket gor att en viktig forutsattning for la-
rande ar att lararen omformar eller rekontextualiserar de speciali-
serade perspektiven till en undervisning som ar anpassad till elevernas
alder och forkunskaper (Gericke et al., 2018).

Den pedagogiska ledningen

Redan i 1946 ars skolkommission lyftes rektors funktion som pedago-
gisk ledare fram (Stahlkrantz, 2019; Svedberg, 2019). Idén om rektor
som en ledare for skolans pedagogiska arbete ar siledes inte ny, men
2010 starktes skrivningarna i skollagen (SFS 2010:800) om denna del
av rektors arbete. Rektor ar enligt skollagen ytterst ansvarig for hur
skolors pedagogiska arbete utformas och samordnas, samt for kvali-
teten i detta arbete. Det pedagogiska ledarskapet omfattar emellertid
ocksa andra grupper som arbetar i skolan (till exempel bitradande rek-
tor, utvecklingspedagoger, arbetslagsledare, forstelarare och larare),
men rektor har alltjamt det overgripande ansvaret for skolans karn-
uppdrag — att bedriva undervisning.

Under senare ar, inom den sa kallade fjarde generationens skolforbatt-
ring, betonas en mer undervisningsorienterad ledning med didaktiska
fragor i centrum (Hakansson & Sundberg, 2018). Forskning pa inter-
nationell niva visar pa att rektor kan ha en avgorande betydelse for hur
val skolor lyckas med elevers méluppfyllelse (Fullan, 2014; Hallinger,



2003). Detta eftersom den lokala organiseringen av undervisning och
larares arbete ar ansvarsomraden som ytterst vilar pa rektor.

Det ar manga uppgifter som konkurrerar om rektorers tid och det finns
inte ndgon entydig definition av pedagogiskt ledarskap (Blossing, 2011;
Forssten Seiser, 2017; Stahlkrantz, 2019). Ett forsok att ringa in rektors
pedagogiska ledarskap gors av Skolinspektionen:

Pedagogiskt ledarskap ar allt som handlar om att tolka mélen samt
beskriva aktiviteter for en god maluppfyllelse i relation till de nation-
ella malen i skolan och for att forbattra skolans resultat sa att varje
elev nar sa langt som mojligt i sitt larande och sin utveckling. Det
betyder att rektor méaste ha kunskap om och kompetens for att tolka
uppdraget, omsitta det i undervisning, leda och styra larprocesser,
samt skapa forstaelse hos medarbetare for samband mellan insats
och resultat. (Skolinspektionen, 2012:1, s. 6)

Men aven i ovan namnda skrift papekas att det ar svart att avgransa
detta ledarskap fran andra delar av rektors uppdrag. I forgrunden for
foreliggande rapport relateras det pedagogiska ledarskapet framst till
rektors ansvar for organisation runt skolans undervisningsuppdrag.
Detta fokus handlar alltsé i forsta hand om skolans inre organisation
runt undervisning. Som aspekter av detta stills fragor om rektorers
uppfattningar, dels om larares villkor runt undervisningen, dels om
egna forutsattningar att utova ett pedagogiskt ledarskap. Att rektorers
uppdrag ar omfattande och komplext ar val dokumenterat (se till ex-
empel Nihlfors & Johansson, 2013; SOU 2015:22). Detta reser fragor
om forutsattningarna for, och inriktningen pa, rektorers pedagogiska
ledning med syfte att utveckla undervisningen. Jamforelser mellan hur
larare respektive rektorer ser pa lararnas undervisningsvillkor och or-
ganisationen runt denna blir dirmed intressanta. Resultaten av de
bada enkiterna — a ena sidan lararnas perspektiv, a andra sidan rekto-
rernas — visar delvis pa motstridiga uppfattningar om villkoren for att
bedriva undervisning.

Svenska kartlaggningar och studier av rektorers arbete

Rektorsuppdraget ingar i ett flerdelat styrsystem — den sé kallade styr-
kedjan — med statlig styrning i ena dnden och larare samt elever i den
andra dnden av kedjan. Rektor utgor en viktig lank som héaller samman
denna styrkedja. Intressen fran stat och huvudman, i kombination med



ekonomiska begransningar, ar inte alltid samstimmiga med persona-
lens och elevernas behov, vilket ibland har beskrivits som ett korstryck
i rektorsuppdraget (Berg, 1990, 2020). For kommunala skolor ar kom-
munen huvudman, och for fristdende skolor ar skolans styrelse huvud-
man, var och en med sina specifika intressen. Genom en omfattande
kartlaggning har Nihlfors och Johansson (2013, 2016) visat att det ofta
saknas tillit fran huvudman och politiska namnder gentemot rektorers
arbete, samt att transparensen mellan dessa delar av styrkedjan ofta
inte ar tillracklig (se aven Skolinspektionen, 2021).

Att leda lararna i deras pedagogiska arbete framstar som en viktig del i
rektorsuppdraget. Detta ska dock inte forstis som att det pedagogiska
ledarskapet handlar om att som rektor vara foreskrivande hur under-
visning ska ga till eller vad larare ska undervisa om. De flesta rektorer
har hoga ambitioner att dgna sig at ett pedagogiskt ledarskap, men
manga hinner inte med det i tillrackligt hog grad (Leo, 2014; Skolin-
spektionen, 2010; Vetenskapsradet, 2011). Skolinspektionens (2014)
samlade granskningar fran 2009 till 2013 visar att sju av tio rektorer
behdver utoka sitt pedagogiska ledarskap och ta ett storre ansvar for
att analysera hur kvaliteten pa undervisningen paverkar elevers la-
rande. En storre del av rektorernas arbete dgnas enligt granskningarna
i stallet at en rad andra, akuta och rutinmassiga uppdrag som admi-
nistration, ekonomi, personalfragor, problemlosning, elevhilsoarbete,
dialog med huvudman med mera (Skolinspektionen, 2014). Rektorers
arbete praglas ofta av tidsbrist och ldnga arbetsdagar, enligt en enkat-
undersokning som fackforeningsorganisationerna Lararnas riksfor-
bund och Sveriges skolledarforbund (2021a) har genomfort, i vilken
nastan 700 rektorer deltog. Senare ars fokus pé effektivitetsstrivan ge-
nom mal- och resultatstyrning har bidragit till att rektor har fatt ett ut-
okat chefsuppdrag. Detta chefskap inkluderar mer administration, vil-
ket kan innebara begransningar for rektors pedagogiska ledarskap och
bidra till att distansen okar mellan rektorer och larare (Jarl, 2013).
Vilka forutsattningar och kunskaper rektorer har att balansera det
komplexa uppdraget varierar mellan skolenheter och mellan huvud-
man (Skolinspektionen, 2014). Rektorer med enskilda huvudman
tycker sig ha storre mojligheter att arbeta langsiktigt i jamforelse med
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rektorer vid kommunala skolor, samt anser sig dven ha storre infly-
tande pa hur resurser ska anvandas (Lararnas riksforbund & Sveriges
skolledarforbund, 2021a).

Flera av ovan nimnda utmaningar inom rektorsuppdraget kan antas
bidra till den stora omsattning som rader bland landets rektorer (Skol-
inspektionen, 2019, 2021; Skolverket, 2020a). Enligt TALIS (OECD,
2018) enkatundersokning som besvarades av drygt 500 rektorer i Sve-
rige ar medianvardet av rektorers anstillningstid vid en och samma
skola i grundskolan tva till tre ar och nagot langre for hogre arskurser
och gymnasieskolor. Likasa visar tidigare namnda enkidtundersokning
som fackforeningarna (Lararnas riksforbund och Sveriges skolledar-
forbund, 2021a) genomforde, att det rader stor omsattning bland lan-
dets rektorer och att detta ofta loses genom korta, tillfalliga anstall-
ningar. Forhallandet med stor rektorsomsattning ar naturligtvis olyck-
ligt med tanke pa att langsiktighet och kontinuitet ar viktiga kompo-
nenter for en stabil och gynnsam skolkultur (Jarl et al., 2017, 2021).
Aven enskilda huvaudmiin péverkas av instabiliteten i relation till rek-
torsbyten, 4ven om dar finns en nagot mindre omsattning av rektorer
(Skolinspektionen, 2019).

I Jarl et al. (2017, 2021) jamfors longitudinellt framgangsrika med icke-
framgangsrika skolor i syfte att fordjupa forstdelsen runt framgangs-
faktorer. Sammanfattningsvis visar studiens resultat att de framgangs-
rika skolornas arbete i hogre grad utmarks av stabilitet och kontinuitet,
god kommunikation och samverkan mellan olika led i styrkedjan samt
kollegialt samarbete inom skolan. Dartill uppvisar de ett tydligt fokus
pa undervisningen och elevernas larande i detta samarbete, och skol-
personalen tillsammans med rektor tar ett gemensamt ansvar for detta.
Utifran de framgangsfaktorer som Jarl et al. (2021) visar ar det tydligt
att en stabil organisation och ledning med fokus pa undervisning ar av-
gorande for skolors mojligheter att lyckas med det pedagogiska upp-
draget. Rektors styrning och organisering av karnverksamheten har
stor betydelse pa flera plan, men samtidigt ar det tydligt att det rader
en vaxelverkan i forhallandet mellan rektors ledarskap och larares ar-
bete. Utifran detta antagande framstar de skilda uppfattningarna som
framtrader i de bada enkaterna — Lararenkiten 2018 (Nordgren et al.,
2019) och denna rektorsenkit — angelidgna att fordjupa sig i och forsta.
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Berg, (1990, 2020) menar att det i svensk skola finns en stark tradition
eller — ett “osynligt kontrakt” — dar forvantningarna ar att rektors ad-
ministrativa ansvar och larares ansvar att sjalvstandigt utforma och be-
driva undervisningen ar tydligt atskilda. Detta osynliga kontrakt har
kommit att utmanas pa senare ar i och med den 6kade tonvikten pa
rektors pedagogiska ledarskap och ansvar for undervisningens kvalitet
och elevers maluppfyllelse. Larare, 4 andra sidan, forvantas i allt hogre
grad delta i det systematiska kvalitetsarbetet, dar fokus pa kvalitet i
undervisningen ska sta i forgrunden (Hakansson, 2017; Hakansson &
Sundberg, 2016). Med andra ord har synen pa rektorers arbete kommit
att forskjutas mot en mer distribuerad ledarskapspraktik med 6kad be-
toning pa undervisningens utformning (Dufour & Marzano, 2011; Lil-
jenberg, 2015, 2020).

Parallellt med okade forvantningar pa rektors pedagogiska ledarskap
har ocksa de administrativa uppgifterna vuxit i omfattning, vilket kan
oka distansen till larares arbete (Jarl, 2013). Utifran en samlad bild av
ovan redovisade rapporter och studier, framtrader ett spanningsfalt
mellan ett mer administrativt och ett mer pedagogiskt inriktat ledar-
skap.

Larares undervisning och villkor for undervisning

Det finns ett antal tidigare kartlaggningar av larares undervisning och
dess villkor som vi tagit avstamp i. Skolverkets studie (2015) om grund-
skollarares tidsanvandning bygger pa tidsdagbocker dar 3 626 larare
skattat vad de agnat sig at tidsmassigt inom ett dygn med arbetsdagen
som utgangspunkt. I TALIS (OECD, 2014) deltog 3 319 svenska larare
fran arskurs 7—9 i 186 grundskolor.

Bada studierna visar samma grundmonster kring larararbetet. Larare
uppfattar sitt arbete som viktigt och meningsfullt och dgnar tid at det
ocksa efter betald arbetstid. Av den totala arbetstiden dgnar lararna un-
gefar 40 procent av sin tid at undervisning. Planering och efterarbete
tar cirka 25 procent av arbetstiden medan cirka 10 procent agnas at
administrativt arbete, som inte ar direkt bundet till undervisningen.
Runt 25 procent dgnas at elevkontakter, kontakter med foraldrar, kon-
takter med kollegor, deltagande i skolledningsuppgifter, deltagande i
aktiviteter utanfor skoltid, samt andra uppgifter. Bada studierna indi-
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kerar att lararna anser att den undervisningstid de har ar lagom tillta-
gen, men att de agnar for mycket tid at administration, elevvard och
moten. For lite tid agnar de at att planera, efterarbeta och reflektera
kring sin undervisning. Lararna upplever vidare att de saknar stod fran
ledningen att varna denna tid (Skolverket, 2015). I TALIS-studien
(Skolverket, 2014) anges dessutom att ledningens aterkoppling, enligt
lararna, sillan har med undervisningen att gora. Elevresultat upp-
marksammas forvisso, men lararna saknar strategier for hur dessa re-
sultat ska hanteras i undervisningen. Larare uppfattar vidare att deras
kompetensutveckling inte namnvart inverkar pa deras undervisning.
Bada dessa studier visar att det kollegiala samarbetet inte ar sarskilt vl
utvecklat. En mgjlig forklaring till detta kan vara att en stor del av pla-
neringen och efterarbetet av undervisningen sker utanfor den arbets-
platsforlagda tiden medan det administrativa arbetet i storre utstrack-
ning sker pa plats.

Studier fran Lararforbundet och Sveriges elevkarer (2013) och Larar-
nas riksforbund och Skolvarlden (2015) bekraftar detta huvudresultat.
Det gor ocksa arbetslivsforskningen, som visar att forutsiattningarna
inom lararyrket har forandrats genom att en vixande andel av arbets-
uppgifterna uppfattas ta tid fran undervisningsrelaterat arbete (Back-
strom, 2021; Larsson, 2021). Detta kan leda till att larares arbetstill-
fredsstallelse minskar och att fortroendet for skolledningen forsvagas
(Alkan Olsson, 2013; Bejerot et al., 2015; Kjellstrom et al., 2016; Par-
ding et al., 2018).

Teoretiska utgangspunkter

Enkaternas fragekonstruktion bygger pa forskning inom bade skolut-
veckling och dmnesdidaktik. Skolans kiarnverksamhet ar att bedriva
undervisning som skall ge eleverna mojlighet att na laroplanens mal.
Undervisningen ar i huvudsak organiserad runt skolamnen. Dessa am-
nen ar laroplanskonstruktioner och darmed foranderliga. Det betyder
emellertid inte att de ar slumpmassiga eller godtyckligt sammansatta
(Young och Muller, 2015). Amnen &r ett sitt att organisera kunskaper
som har blivit specialiserade genom systematiserade begrepp, metoder
och forskningspraktiker (Bernstein 1999). Liarares undervisning ar av-
gorande for att eleverna skall kunna ta till sig ett specialiserat kun-
skapsomrade (Hattie 2011). Den transformering som larare gor av ett
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specialiserat kunskapsomrade till en undervisningssituation ar inte
bara en overforing av ett kvalificerat kunskapsfalt till ett forenklat in-
nehall. Det ar en kvalificerad arbetsprocess som ofta innebar urval,
tolkningar, sekvenseringar och anpassningar av ett specialiserat kun-
skapsomrade i relation till laroplanens sammansatta mal om kunnande
och fostran, samt till elevernas progressionsniva och erfarenhetsvarld
(Gericke et al., 2018; Maton 2014). Planering och efterarbete av lekt-
ioner har darfor avgorande betydelse for elevernas larande. Kvaliteten
pa undervisningen bygger darfor ytterst pa larares fortrogenhet med
amne, laroplan, didaktik och elever (Shulman, 1986).

Kvaliteten i planerings- och efterarbetet kan utvecklas nar larare sam-
arbetar runt sin undervisning med fokus pa elevernas larande (Jarl et
al., 2021). Michael Fullan (2005) papekar att professionella larande-
gemenskaper bara undantagsvis uppstar spontant och i regel behovs en
infrastruktur som systematiskt stodjer ett kollegialt samarbete. Har
spelar rektor en avgorande roll dels for att rikta utvecklingsarbetet mot
ett fokus pa elevernas larande, dels for att mojliggora ett organiserat
samarbete med elevernas larande som huvudfokus.

Denna studies overgripande fragor

Syftet med studien var att undersoka om kollegial samverkan runt pla-
nering och efterarbete kan utgora en grund for skolutveckling och
forskningssamverkan mellan skola och akademi. En tidigare enkat till
larare pavisade att en infrastruktur som stodjer ett kollegialt samarbete
runt planering och efterarbete skulle kunna stirka en undervisning be-
driven pa vetenskaplig grund. Samtidigt indikerade Lararenkaten 2018
att de flesta skolor inte skapar forutsattningar for ett sddant plane-
ringssamarbete (Nordgren et al., 2019). Genom en uppfoljande enkat-
studie har vi sokt kartlagga rektorers uppfattningar om hur planering
och efterarbete ar organiserat pa skolorna. Eftersom rektors engage-
mang i forskningssamverkan ar central har vi i enkiten aven efterfors-
kat hur rektorer uppfattar villkoren for det egna pedagogiska ledar-
skapet, samt hur de ser pa skolans deltagande i forskningsorienterad
verksamhet. Med utgangspunkt i detta syfte har enkiten strukturerats
utifran foljande 6vergripande forskningsfragor:
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1. Hur organiseras larares arbete med att planera och utfora efter-
arbete av sin undervisning enskilt och kollegialt, enligt rekto-
rerna?

2. Vilka kompetensutvecklingsomraden satsar skolorna pa?

3. Vilka uppfattningar om larares forutsattningar for undervisning
har rektorer?

4. Hur ser rektorerna pa forutsattningar for sitt eget pedagogiska
ledarskap?

5. Hur uppfattar rektorer skolans forskningsorienterade verksam-
het?

Metod

Utifran studiens syfte konstruerades en enkit med sarskilt fokus pa att
kartlagga rektorers uppfattning om larares villkor for undervisning.
Fragorna i enkaten utformades med hansyn till en tidigare genomford
enkatundersokning om larares tid for planering och efterarbete av lekt-
ioner och utveckling av undervisning (Nordgren et al., 2019), men med
ett sarskilt fokus pa rektorers uppfattningar. Enkatundersokningen ge-
nomfordes i samarbete med SCB som ocksa utforde en matteknisk
granskning av frageformularet for att sidkerstilla fragornas funktion-
alitet (Statistiska centralbyran, 2019). De frageomraden som under-
soktes med hjalp av enkiten var:

e organisation och fortbildning for pedagogisk personal,
e larares pedagogiska arbete,

e rektorers pedagogiska ledarskap,

o digitala resurser for utveckling av undervisning samt

e forskningsorienterad verksamhet.

Utover dessa frageomraden i enkiaten samlades aven register- och ad-
ministrativa data (kon, alder, tjanst, huvudman, skolform, skolstorlek
och kommun) in. Bakgrundsdata som samlades in genom enkéten in-
nefattade antal ar i yrket och pa den nuvarande skolan, ungefarligt an-
tal medarbetare som rektor ar ledare for, om rektorn tidigare har arbe-
tat som larare eller forskollarare, och huruvida denne har lararutbild-
ning, rektorsutbildning eller nagon form av forskarutbildning (licen-
tiat- eller doktorsexamen).
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Urval och insamling

Datainsamlingen genomfordes som en webb- och postenkit, som pa-
borjades i november 2019 och avslutades i januari 2020. En storre pro-
centuell andel valde att genomfora undersokningen i form av en webb-
enkat (70,6 %, 1 478 personer) jamfort med en postenkit (29,4 %, 616
personer). Datainsamlingen inkluderade en paminnelse. Totalt utgors
den for undersokningen aktuella populationen av 5 060 personer som
ar verksamma som rektorer i grund- eller gymnasieskolan. Utifran
denna urvalsram drogs ett obundet slumpmassigt urval om 4 000 per-
soner som stratifierats utifrdn kon, alder och huvudman. Totalt kom
2 094 personer att besvara enkiten, vilket motsvarar en svarsfrekvens
om 52,5 procent. En oversiktlig analys av det externa bortfallet visar att
nagot betydande systematiskt bortfall utifran centrala bakgrundsvari-
abler inte kunnat observeras. Den empiriska fordelningen utifran bak-
grundsvariabler sd som kon, dlder och huvudman (kommun eller fri-
stdende skolas styrelse) i urvalet stammer vil 6verens med kanda for-
delningar i den faktiska populationen.

Analys

Analysen av enkatsvaren skedde i huvudsak genom deskriptiv analys i
form av frekvenser och procentandelar kring enskilda fragor inom en-
katens frageomraden. En stor del av den deskriptiva analysen bestod
av korstabulering av bakgrundsvariabler mot centrala variabler om la-
rares undervisning och rektorers pedagogiska ledarskap och dess vill-
kor. Sarskilt intressanta monster framtradde i korstabellsanalyser upp-
delat pa bakgrundsvariablerna huvudman och tid i yrket. Darfor har
beskrivningar av dessa analyser fatt storre utrymme an beskrivningar
av analyser innefattande andra bakgrundsvariabler i denna rapport.
Etisk provning har gjorts (Karlstads universitet, 2018). Vissa jamforel-
ser gjordes dven med den tidigare genomforda Lararenkiaten (Nord-
gren et al., 2019). Det ar viktigt att beakta att de bada urvalsundersok-
ningarna ar oberoende av varandra och att alla jamforelser gors pa ag-
gregerad niva. Det ar inte mojligt att identifiera enskilda skolor eller
om de rektorer som deltog i Rektorsenkiten var rektor for nagon av de
larare som deltog i Lararenkaten.

De svar som har kompletterats med textkommentarer (*frisvar”) har
analyserats med hjilp av analysverktyget NVivo. Frisvaren har sedan
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fatt en etikett och sorterats i olika kategorier for respektive fraga. De
fragor som lamnades utrymme for frisvar var: fraga 9 (Organisering av
larares arbete, 99 frisvar), fraga 11 (Kompetensutvecklingssatsningar
de senaste tva aren, 233 frisvar), fraga 18 b (Uppfattningar om larares
stressupplevelser, 247 frisvar), fraga 32 (Omraden som rektorer soker
forskning om, 94 frisvar) samt fraga 34 ¢ (Utmaningar med att anvanda
forskningsresultat for att utveckla skolans verksamhet, 111 frisvar).
Svarskategorierna redogors for i anslutning till respektive fraga.
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Resultat

Bakgrundsfaktorer

Tabell 1A och 1B beskriver fordelningen av respondenterna langs nagra
for undersokningen centrala bakgrundsvariabler. Av Tabell 1A framgar
att en storre procentuell andel av undersokningsdeltagarna ar kvinnor.
Deltagarnas alder spanner mellan 31 och 74 ar, med genomsnittsaldern
52 ar. Fran Tabell 1A blir det ocksa tydligt att storst andel deltagare
arbetar inom grundskolan och har kommunal huvudman. Storst pro-
centuell andel av de svarande ar verksamma i storre stider och i kom-
muner i storre stiader, foljt av mindre stiader, tatorter och landsbygds-
kommuner, medan en mindre andel ar verksamma i storstader och
storstadsnara kommuner. Tabell 1A visar dven att det pa genomsnitts-
skolan gar 279 elever, men att det finns en relativt stor spridning gal-
lande antal elever i de medverkandes skolor.

Av Tabell 1B framgar att respondenterna i genomsnitt har arbetat ca
tio ar som rektor. Antalet arbetade ar stracker sig mellan ett och 55 ar.
Pa motsvarande sitt har respondenterna i genomsnitt arbetat ca fem
ar som rektor pa sin nuvarande skola, och antal ar pa skolan stracker
sig mellan ett och 58 ar. Tabell 1B visar dessutom att rektorerna i ge-
nomsnitt ar ledare for nagot fler undervisande medarbetare (31,6) an
ovriga kategorier av medarbetare (13,2), och att de flesta har arbetat
som larare eller forskollarare tidigare, samt har lararutbildning. Om-
kring en femtedel av de svarande har dessutom masterexamen, medan
en mindre andel har licentiatexamen eller doktorsexamen.

Sammantaget visar bakgrundsfaktorerna att de rektorer som besvarat
enkaten speglar kinda fordelningar i den faktiska populationen. Det ar
inom ramen for denna rapport inte mojligt att redovisa hur dessa bak-
grundsfaktorer ar relaterade till svaren pa alla enkatfragor. Som pape-
kats i metodavsnittet ar det framst faktorerna antalet ar i yrket och hu-
vudman som kommer att fordjupas. Det ar dock viktigt att halla i min-
net att skolor har olika forutsattningar och att detta sannolikt ocksa pa-
verkar hur rektorerna svarat.
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Tabell 1A. Frekvenser och procentuella fordelningar av
kon, dlder, skolform, huvudman, skolstorlek och

kommuntyp
Procent (antal) Medelvarde
(standardavvikelse)

Kon

Man 34,0 (711)

Kvinna 66,0 (1383)

Totalt 100 (2094)
Alder (kontinuerlig) 52,41 (7,85)
Alder (ungefarliga kvartiler)

31—46 24,2 (507)

47—51 22,5 (471)

52—58 27,9 (584)

59—74 25,4 (532)

Totalt 99,7 (2094)
Skolform

Grundskola 78,5 (1644)

Gymnasium 21,5 (450)

Totalt 100 (2094)
Huvudman

Kommun 79,6 (1667)

Fristdende 20,1 (421)

Landsting 0,3 (6)

Totalt 100 (2094)
Skolstorlek (kontinuerlig) 279,19 (185,56)
Skolstorlek (kategoriserad)

0—154 249 (517)

155—238 25,0 (520)

239—353 25,0 (520)

354< 25,1 (522)

Totalt 100 (2079)
Kommuntyp

Storstader och storstadsnara 28,6 (595)

kommuner

Stérre stader och kommuner 40,8 (848)

nara storre stader

Mindre stader, tatorter och 30,6 (636)

landsbygdskommuner

Totalt 100 (2079)
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Tabell 1B. Frekvenser och procentuella fordelningar gdl-
lande variabler om respondenters yrkeserfarenhet

och tjdnst
Procent (antal) Medelvérde (standardav-
vikelse)

Ar som rektor (kontinuerlig) 9,84 (6,7)
Ar i yrket (kategoriserad)

1—5 30,4 (635)

6—10 32,2 (673)

1< 37,4 (781)

Totalt 100 (2089)
Ar pa nuvarande skola (konti- 4,97 (4,6)
nuerlig)
Ar pa nuvarande skola (kate-
goriserad)

1—2 33,8 (639)

3—4 26,9 (508)

5< 39,3 (743)

Totalt 100 (1890)
Antal undervisande 31,58 (20,2)
medarbetare
Antal 6vriga medarbetare 13,22 (13,8)
Tidigare arbetat som lérare
eller forskollarare

Ja 93,7 (1947)

Nej 6,3 (131)

Totalt 100 (2078)
Léararutbildning eller
Forskollérarutbildning

Ja 91,3 (1896)

Nej 8,6 (181)

Totalt 100 (2077
Nagon av foljande examina

Masterexamen 19,5 (403)

Licentiatexamen 1,2 (25)

Doktorsexamen 0,6 (13)

Nej, ingen av ovanstaende 78,7 (1627)

Totalt 100 (2069)

Organisation och fortbildning for pedagogisk personal

Av Tabell 2 framgar att en storre procentuell andel av de rektorer som
besvarat enkiten anser att lararna pa deras skola huvudsakligen orga-
niseras i amnesovergripande arbetslag, medan en mindre andel anger
amnesspecifika arbetslag som den vanligaste organisationsformen.
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Daremellan menar ca en tredjedel av de svarande att lararnas arbete
organiseras bade i Aamnesspecifika och amnesovergripande arbetslag.
Denna fordelning stimmer val med resultaten fran den tidigare ge-
nomforda Lararenkaten 2018 dar larares uppfattning i fradgan belystes
(Nordgren et al., 2019).

Tabell 2 Huvudsaklig organisationsform

Hur organiseras Procent (antal)
lérarnas arbete
Amnesspecifikt 5,6 (117)
Amnesbvergripande 60,2(1248)
Bade amnesspecifikt och i dm- 29,7 (616)
nesdvergripande arbetslag
Enligt egna behov 0,7 (14)
Annat satt 3,3 (69)
Totalt 100 (2072)

Alternativet "pa annat satt” foljdes av mojligheten att specificera andra
satt att organisera larares arbete. Totalt valde 99 respondenter att spe-
cificera genom frisvar, dessa kan sammanforas i fyra kategorier: Speci-
ficering av arbetslag: Nagra av de frisvar som ingar i denna kategori
hade kunnat utelamnas eftersom de passar in under svarsalternativet
”Bade amnesspecifikt och &mnesovergripande arbetslag”. Responden-
terna har specificerat arbetslagsindelningen med exempelvis arbets-

2 » 9 2 »

lag + program”, “arskursvis utifran amnestillhorighet”, “programlag

och damneslag med rullande schema”, "avsatt tid for kollegialt samar-
bete 6ver amne och program” och sa vidare.

Grupperingar utifran pedagogiska aspekter: Till exempel anges i de har
svaren att grupperingar sker “behovsstyrt”, utifran “pedagogiska
largrupper”, eller att fortbildningsinsatser styr arbetslagsindelningen
genom statsbidragsfinansierade utbildningar. Skolovergripande ar-
betslag eller ingen specifik arbetslagsindelning: Flera anger att enheten
ar liten och att man darfor inte har nadgon arbetslagsindelning eller att
alla larare av icke angiven anledning ingar i ett och samma arbetslag.
Ovriga enstaka svar: I denna kategori anges olika typer av ad hoc-
losningar paforda organisationen, eller oklara beskrivningar for orga-
nisering och grupperingar av lararna.
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I Tabell 3 askadliggors de kompetensutvecklingssatsningar som har va-
rit vanligast pa de tillfragade rektorernas skolor. Typerna av kompe-
tensutvecklingssatsningar har i tabellen ordnats utifran forekomst.
Svaren anger vilka teman som forekommit inte hur mycket tid och re-
surser som har lagts pa de olika insatserna. Pa fragan om skolan deltar
eller har deltagit i ndgon av de namngivna satsningarna, ar det tydligt
att de nationella satsningarna pa Matematiklyftet och Laslyftet har haft
ett stort genomslag. Nar fragan avgransas till genomford kompetens-
utveckling under de senaste tva aren blir monstret nagot annorlunda.
Da ar det i stallet Digitalisering, Specialpedagogik, Formativ bedom-
ning, Sprak- och kunskapsutvecklande arbetssitt och Laslyftet som ar
mest forekommande i nu namnd ordning.

Tabell 3. Vanliga kompetensutvecklingssatsningar

Procent (antal)

Deltar eller har deltagit i ndgon av fdljande satsningar (ordnat efter f6-

rekomst)
Matematiklyftet 67,9 (1422)
Laslyftet 64,6 (1353)
Insatser for nyanlanda 20,9 (437)
Inget av dessa 15,9 (332)
Samverkan for bésta skola 8,3 (173)

Kompetensutvecklingssatsningar under de senaste tva aren som sko-
lan medverkat i (ordnat efter férekomst)

Digitalisering 63,6 (1322)
Specialpedagogik 45,9 (961)
Formativ bedémning 44,2 (926)
Sprak- och kunskapsutvecklande arbetssétt 44,0 (922)
Laslyftet 35,3 (739)
Insatser for nyanlanda 21,4 (448)
Matematiklyftet 20,4 (428)
Annat 17,2 (361)
Amnesdidaktik 10,4 (217)

Totalt 233 respondenter valde att komplettera enkatens givna alterna-
tiv med frisvar. Dessa svar visar pa en verksamhet som ar bade omfat-
tande och varierad. Det har darfor varit svart att kategorisera frisvaren.
Teman som ofta dterkommer i frisvaren ar elevhalsofrimjande arbete

23



och utveckling av specialpedagogiska inriktningar, ledarskap i klass-
rummet samt kollegialt eller kollaborativt larande. Vi kan sammanta-
get konstatera att det gors en stor mangd insatser for att kompetensut-
veckla personalen i svensk skola. Det finns en stor spridning av teman,
vilket ger en indikation pa skolans mangfacetterade verksamhet och
darmed behov av nya kunskaper. Det ar dock tydligt att vissa omraden
dominerar. De stora nationella satsningarna pa "lyften” har fatt stort
genomslag, men i ovrigt ar kompetensutveckling sillan riktad mot am-
nesdidaktik. Vi kan se att satsningar pa att utveckla en digital kompe-
tens bland personalen dominerar. Demografiska forandringar i sam-
hallet skapar behov i skolorna av att ka kunskaper om nyanlanda ele-
ver. Av det fasta alternativet “specialpedagogik” och fran frisvaren ser
vi att omfattande verksamhet pagar for att 6ka kunskaper om bland
annat neuropsykiatriska funktionsnedsattningar. Pedagogiskt inrik-
tade teman pa formativ bedomning och sprakutvecklande arbetssatt
har ett stort inflytande pa val av kompetensutveckling.
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Larares pedagogiska arbete

I enkatundersokningen riktad till rektorer stilldes ett antal fragor om
de undervisande lararnas arbetssituation. En av dessa handlar om
huruvida rektorerna anser att deras larare har tillrackligt med tid for
att under sin arbetstid forbereda och efterarbeta sin undervisning. Pa
denna fraga ar monstret mycket tydligt: 83 procent (n=1 734) av re-
spondenterna anger att det finns tillrackligt med tid for lararna att for-
och efterarbeta sina lektioner, medan 16 procent (n=328) inte anser
det. Motsvarande fragor stilldes ocksa i den lararenkat som genomfor-
des under 2018 (Nordgren et al., 2019), men dar larares forarbete och
efterarbete sarredovisades. Det visade sig da att cirka 45 procent av la-
rarna ansag att det finns rimligt med tid for att forbereda sin undervis-
ning, medan 27 procent ansag att det finns rimligt med tid for att efter-
arbeta sin undervisning. Den procentuella andel som ansig att det
finns rimligt med tid till bade for- och efterarbete av sin undervisning
utgjorde 25 procent, medan 53 procent ansag att det inte finns rimligt
med tid varken till forarbete eller till efterarbete av sin undervisning.
Dessa skillnader askadliggors i Figur 1 nedan.

Figur 1. Tid tillganglig till for- och efterarbete av lektioner enligt svarande rekto-
rer (Rektorsenkdten, 2019) och ldarare (Ldrarenkdten, 2018), procent.
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I Rektorsenkaten stalldes dven en fraga om i vilken grad rektorn bedo-
mer att lararna pa skolan for- och efterarbetar sin undervisning utanfor
arbetstid. Svaren indikerar att rektorerna i regel bedomer att lararna i
relativt 1ag grad for- och efterarbetar sin undervisning utanfor arbets-
tid. Exempelvis har cirka tva tredjedelar av rektorerna (65 procent) an-
givit ndgot av svarsalternativen ”I mycket 1ag grad” eller I ganska lag
grad” pa fragan. I Lararenkaten 2018 stilldes dven liknande fragor till
de larare som ingick i undersokningen, och monstret ar i det narmaste
motsatt vid en jamforelse med rektorernas svar. Pa fragan "Hur ofta
planerar du dina lektioner utanfor arbetstid?” angav namligen drygt
tva tredjedelar (69 procent) ndgot av svarsalternativen "Nagon gang i
veckan” eller "Flera ganger i veckan”. Motsvarande svarsandel pa fra-
gan “Hur ofta efterarbetar du lektioner utanfor arbetstid?” uppgar till
62 procent. I Figur 2A-2C illustreras dessa monster.
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Figur 2A. Rektorers bedomning av hur ofta ldrarna pa deras skola for- och ef-
terarbetar sina lektioner utanfor arbetstid (procent).
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rektorer. En fraga handlar om huruvida lararnas avsatta tid for att en-
skilt planera sin undervisning ar schemalagd. Det monster som utkris-
talliserade sig ar tredelat; en tredjedel (33,3 procent) av rektorerna
anger att planeringstiden inte schemaliggs. Lika manga (32,3 procent)
anger att planeringstiden schemaldggs “Flera ganger i veckan” eller
"Néagon gang i veckan” (22,5 procent). Darefter fick rektorerna besvara
om tid for larare att planera tillsammans med kollegor schemalaggs pa
skolan. Har ar svarsmonstret mer entydigt, 80 procent av de svarande
rektorerna menar att lararna har avsatt tid for gemensam planering
”En eller flera ganger i veckan”. En motsvarande fraga stalldes aven i
Lararenkaten 2018. Svarsmonstret ser emellertid annorlunda ut i La-
rarenkiten da endast 29 procent av lararna uppger att planering till-
sammans med kollegor schemaliggs "Flera ganger i veckan” eller "Na-
gon gang i veckan”. Dessa svarsmonster illustreras i Figurerna 3A och
3B nedan.

29



Figur 3A. Schemaldggning av ldrarnas gemensamma planering enligt Rektor-
senkdten (procent).
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Samtidigt visar Rektorsenkaten att manga rektorer anser att de inte
styr over lararnas tider for planering av undervisning i sarskilt hog
grad. Drygt 40 procent av rektorerna angav nagot av svarsalternativen
"I ganska hog grad” eller ”I mycket hog grad” pa fragan ”I vilken grad
styr du att tider anvands specifikt for planering av undervisning?” Mot-
svarande procentandel for alternativen "I mycket 1dg grad” och 71
ganska lag grad” ar knappa 60 procent. Vid betraktande av andkatego-
rierna kan sagas att ca 7 procent av de svarande har angivit alternativet
”I mycket hog grad” medan ca 17 procent anger alternativet "I mycket
lag grad”.

I Rektorsenkiaten undersoktes dven fragan om rektorers uppfattning
om larares mojlighet till ostort for- och efterarbete under arbetsplats-
forlagd tid. Det visar sig da att ungefar 9o procent av rektorerna anser
att lararna kan for- och efterarbeta sina lektioner ostort "Nagon gang i
veckan eller oftare”, och att knappt tio procent menar att detta kan go-
ras "Nagon gang i manaden eller mer sillan”. Motsvarande fragetyp
stilldes aven till lararna i Lararenkiten 2018. Bland lararna var det ca
60 procent som menade att de kan forbereda sina lektioner ostort "Na-
gon gang i veckan eller oftare”, medan ca 40 procent anser att detta kan
goras "Nagon gang i manaden eller mer sillan”. Betraffande lararnas
efterarbete av lektioner ser monstret nagot annorlunda ut; ca 44 pro-
cent av lararna uppger att de kan efterarbeta sina lektioner ostort inom
arbetsplatsforlagd tid "Nagon gang i veckan eller oftare”, och 56 pro-
cent uppger att detta kan goras "Nagon gang i manaden eller mer sal-
lan”. I figur 4A-4C nedan illustreras dessa svarsmonster.
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Figur 4A. Rektorers uppfattning om ldrares mojlighet till ostort for- och efter-
arbete under arbetsplatsforlagd tid (procent).
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Fragor har stillts om anviandning av pedagogiska och didaktiska mo-
deller i undervisningen. Syftet med dessa fragor ar att fa indikationer
pa i vilken utstrackning som larare i sin planering stodjer sig pa forsk-
ningsbaserad kunskap och systematiska metoder. I Rektorsenkiten
stilldes en fraga om i vilken grad larare pa deras skola anvander didak-
tiska modeller nar de utvecklar sin undervisning. Svarsfordelningen pa
denna fraga visar ett tudelat monster med ungefar hilften (47,3 pro-
cent) av svaren i ndgon av kategorierna "I mycket lag grad” respektive
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I ganska lag grad”, och resterande andel i ndgon av kategorierna ”I
ganska hog grad” respektive "I mycket hog grad” (50,9), och med res-
terande svarsandel (1,8 procent) i kategorin “Vet ej”. Aven i Lirarenké-
ten 2018 stilldes fragor om anvandandet av pedagogiska eller didak-
tiska modeller i utveckling av undervisning. Svarsalternativen var dock
formulerade pa ett nagot annorlunda sitt i Lararenkiten 2018 jamfort
med hur de formulerades i Rektorsenkaten. Inte desto mindre sa for-
delades svaren pa ett annorlunda sitt i Lararenkaten: ungefar 70 pro-
cent av svarsandelen forlades till ndgon av kategorierna "Aldrig” (26,9
procent) eller "Nagon gang per termin” (42,2 procent) medan ca 30
procent forlades till svarskategorierna "Nagon gang i manaden” (21,5
procent), "Nagon gang i veckan” (6,5 procent) eller "Flera ganger i
veckan” (2,8 procent). Dessa svarsmonster illustreras i Figur 5A och 5B
nedan.

Figur 5A. Anvdndandet av pedago-  Figur 5B. Anvdndandet av pedago-

giska modeller i undervisnings- giska modeller i undervisnings-
utveckling, Rektorsenkdit. utveckling, Ldrarenkdt 2018.
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Rektorers bedomning av stress som paverkar larares pedago-
giska arbete

I Rektorsenkiten stilldes en fraga om huruvida de tillfragade rekto-
rerna uppfattar att stress ar ett vanligt problem for larare. Enligt svars-
fordelningen anger de flesta av de svarande rektorerna att stress ar ett
"Mycket vanligt problem” (21,8 procent) eller ett "Ganska vanligt pro-
blem” (63,3 procent) medan en mindre andel anger att det ar "Inte ett
sarskilt vanligt problem” (13,8 procent) eller ar "Inte ett vanligt pro-
blem alls” (1,1 procent). Sammantaget ar det saledes 85 procent av de
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svarande som uppfattar att stress ar ett mycket vanligt respektive
ganska vanligt problem bland ldrare, och 15 procent som upplever att
det inte ar ett sarskilt vanligt problem eller inte ett vanligt problem alls.
Om analysen delas upp pa huvudman blir det tydligt att monstret for
rektorer vid kommunala respektive fristdende skolor delvis skiljer sig
at. Exempelvis ar den procentuella andel som upplever att stress ar ett
mycket vanligt problem eller ett ganska vanligt problem nagot storre
for rektorer vid kommunala skolor (87,5 procent) jamfort med rektorer
vid fristdende skolor (76,2 procent), och den procentuella andel som
upplever att stress bland larare inte ar ett sarskilt vanligt problem, eller
inte ett vanligt problem alls ar storre for rektorer vid fristaende skolor
(23,6 procent) jamfort med rektorer vid kommunala skolor (12,5 pro-
cent). I Rektorsenkiten fick deltagarna ange vilka huvudorsaker de ser
till att larare upplever stress i arbetet. I Tabell 4 nedan har dessa rang-
ordnats utifran deras procentuella andel sa att den orsak som har an-
givits av flest av undersokningsdeltagarna hamnar hogst upp i tabellen,
medan de orsaker som angivits av lagst antal kommer langst ned i ta-
bellen.

Tabell 4. Huvudorsaker bakom att larare upplever stress i arbetet enligt Rektorsenkéten (ordnade efter

forekomst).
Procent (antal)

Elevvard och foraldrakontakter upptar mycket tid eller kan pa annat satt upplevas 76,0 (1592)

stressande
Administration och dokumentation upptar mycket tid 56,4 (1182)
Forutsattningar och krav i skolan forandras men manga larare har svart att anpassa 47,7 (999)

sig
Larare anvander inte den tid de har pa ett effektivt satt 42,0 (879)
Larare har inte tillrdckligt med tid i férhallande till uppdraget 22,8 (477)
Annat 14,8 (310)
Brister i ledning och organisation 9,0 (189)

Forutom de specificerade svarsalternativen om orsaker till larares upp-
levelse av stress fanns ocksa frisvarsalternativet ’Annat”. Totalt 247 re-
spondenter valde att ange ett sidant. De flesta frisvar kan hanforas till
nagon av foljande kategorier: larares arbetstid, lararuppdragets kom-
plexitet, emotionella faktorer, organisatoriska faktorer, yttre krav, 1a-
rares inre krav, ekonomiska resurser, lararutbildning samt fysisk ar-
betsmiljo. Den i siarklass vanligaste orsaken till stress som rektorerna
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uppgav (35,7 % av frisvaren) handlade om lararnas arbetstid. Arbets-
tidsavtalet med fortroendetid for larare anses av méanga rektorer som
problematiskt. Nagra svar antyder att fortroendetiden inte nyttjas fullt
ut av lararna eller att rektor inte har insyn i hur fortroendetiden an-
vands och att de darmed inte kan stotta sina larare. Vissa menar att det
ar ett problem att fortroendetiden inte kan anvandas for att organisera
gemensamma skolutvecklande aktiviteter for larare. Andra uppger att
det finns oklarheter om vad fortroendetiden anviands till och vad den
bor anvandas till. I ndgra av svaren framhalls att 45 timmars arbets-
vecka i sig skapar en hog arbetsbelastning hos lararna. Relaterat till ka-
tegorin lararuppdragets komplexitet anges bland annat faktorer sa som
konflikthantering, heterogena elevgrupper med skilda behov, att upp-
draget ar obegransat till karaktiaren, samt att nyutexaminerade larare
inte ar tillrackligt forberedda for komplexiteten i lararuppdraget. Yttre
krav fran samhallet, krav pd dokumentation, samt krav fran foraldrar
och elever dr ocks& siddant som enligt rektorerna stressar lirare. Aven
styrdokumenten, utredningar och anmalningar, larares egna krav och
andra faktorer anser vissa rektorer bidrar till en emotionell stress bland
lararna.

I Tabell 5 redovisas de olika huvudorsakerna till stress fordelat pa skol-
form, huvudman och tid pa nuvarande skola. Det forefaller som att det
framfor allt ar inom grundskolan och pa skolor med kommunal huvud-
man som foraldrakontakter och elevvard anses vara en sarskilt viktig
kalla till stress. Det finns aven en viss tendens till att den procentuella
andel som har valt detta alternativ, minskar med den tid som man har
varit rektor pa sin skola. Skillnader mellan kommunala och fristdende
huvudman visar sig 4ven i synen pa om larare har svart att anpassa sig
till forandring. Rektorer verksamma pa skolor med kommunal huvud-
man ser detta som ett betydligt storre problem an vad rektorer gor pa
skolor med fristdende huvudman. Rektorer som har varit verksamma i
fem ar eller langre pa den nuvarande skolan har aven valt detta alter-
nativ som huvudorsak till stress i mindre utstrackning. Det finns dven
skillnader mellan rektorer verksamma inom grundskolan respektive
gymnasieskolan, dar rektorerna inom gymnasieskolan oftare uppfattar
att lararna blir stressade darfor att de inte anvander sin tid pa ett effek-
tivt satt.

35



Tabell 5. Huvudorsaker till att ldrare upplever stress i arbetet fordelat pa skolform, huvudman och ar pa nuvarande skola, procent*

(antal).
Skolform Huvudman Tid som rektor pa nuvarande skola
Grundskola Gymnasieskola Kommunal Fristdende 1—2ar 3—4ar 5 ar eller mer
Elevvard och foraldrakontakter upptar mycket tid 80,2 (1319) 60,7 (273) 77,8 (1297) 69,8 (294) 77,6 (496) 76,0 (386) 73,4 (545)
eller kan pa annat satt upplevas stressande
Administration och dokumentation upptar mycket 59,1 (971) 46,9 (211) 57,8 (963) 51,1(215) 56,0 (358) 56,5 (287) 55,3 (411)
tid
Forutsattningar och krav i skolan forandras men 45,5 (748) 55,8 (251) 50,5 (842) 36,6 (154) 53,2 (340) 51,4 (261) 40,8 (303)
manga larare har svart att anpassa sig
Lérare anvander inte den tid de har pa ett effektivt 39,4 (648) 51,3 (231) 42,2 (704) 41,1 (173) 46,8 (299) 42,9 (218) 37,7 (280)
satt
Larare har inte tillrackligt med tid i forhallande till 23,5 (387) 20,0 (90) 22,3 (372) 24,5 (103) 20,3 (130) 23,0 (117) 241 (179)
uppdraget
Brister i ledning och organisation 9,0 (148) 9,1(41) 9,2 (154) 8,1(34) 12,4 (79) 8,3 (42) 6,2 (46)
Annat 15,1 (248) 13,8 (62) 14,3 (239) 16,6 (70) 14,1 (90) 15,6 (79) 16,7 (124)

*Not. Eftersom flera alternativ kunde véljas kommer inte summan av de procentuella andelarna inom de enskilda kategorierna att bli 100. Procentandelen reflekterar i stéllet hur stor

andel inom respektive grupp som har valt de olika huvudorsakerna.
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Respondenterna i Rektorsenkaten fick ocksa ta stallning till ett antal
problem som kan forekomma pa en skola och ange i vilken grad de upp-
lever att dessa problem existerar pa deras egen skola. I Tabell 6 har
dessa rangordnats utifrdn den procentuella andel som har angivit att
problemet ar narvarande "I ganska hog grad” eller "I mycket hog grad”.
Det visar sig da att brister i larares ledarskap, brist pa tydligt formule-
rade larandemal och brist pa elevinflytande ar de vanligast forekom-
mande problemen, medan brister i skolorganisation och larares am-
neskunskaper ar de problem med lagst forekomst.

Tabell 6. Uppfattning om i vilken grad ett antal vanliga problem dr ett problem
pa deras egen skola. Rangordning efter procentuell andel efter samman-
slagning av kategorierna "I ganska hog grad” och I mycket hog grad”.

Procent (antal)

Brister i larares ledarskap 28,9 (597)
Brist pa tydligt formulerade l&randemal 25,3 (518)
Brist pa elevinflytande 25,0 (517)
Brist pa tid for larare att planera och efterarbeta undervisning 21,1 (437)
Otrygg larmiljé och oordning 15,3 (318)
Brister i larares amnesdidaktiska kunskaper 13,6 (280)
Brister i skolorganisation 9,0 (185)
Brister i larares amneskunskaper 3,5(72)

I Tabell 7 beskrivs forekomsten av tidigare namnda brister uppdelat pa
skolform, huvudman och tid som rektor pa nuvarande skola. Ett gene-
rellt monster ar att forekomsten av problem minskar med tiden som
rektor pa den nuvarande skolan. Ju langre tid som rektor pa en skola,
desto mindre forekomst av nimnda problem. I 6vrigt kan namnas att
uppfattningen om brister i larares ledarskap ar nagot vanligare bland
rektorer inom grundskolan och pa skolor i kommunal regi. Rektorer
inom gymnasieskolan upplever nagot oftare brist pa tydligt formule-
rade lirandemal vid jamforelse med deras kollegor inom grundskolan.
Det foreligger relativt stora skillnader mellan kommunala och fri-
stdende skolor vad giller brist pa elevinflytande, ett problem som of-
tare upplevs inom den kommunala skolan. Brist pa tid for larare att
planera och efterarbeta undervisning upplevs oftare bland rektorer
inom grundskolan an inom gymnasieskolan. Liknande monster finns
vad giller problem med otrygg larmilj6 och oordning.
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Tabell 7. Forekomst av problem pa skolan, procentuell andel som upplever forekomsten ddr kategorierna ”I ganska hog grad” eller ”T
mycket hog grad” ar sammanslagna.

Skolform Huvudman Tid som rektor pa nuvarande skola
Grundskola Gymnasieskola Kommunal Fristdende 1—2ar 3—4ar 5 ar eller mer
Brister i larares ledarskap 29,1 (473) 27,9 (124) 29,4 (485) 26,5 (110) 35,2 (223) 30,7 (155) 20,8 (153)
Brist pa tydligt formulerade larandemal 24,2 (390)) 29,2 (128) 26,2 (427) 21,7(90) 30,2 (189) 29,6 (149) 17,4 (127)
Brister i elevinflytande 25,7 (416) 22,7 (101) 28,3 (465) 12,5 (52) 32,6 (206) 27,2 (137) 17,3 (127)
Brist pa tid for larare att planera och 23,1 (376) 13,7 (61) 22,3 (367) 16,5 (69) 21,2 (134) 21,3 (108) 18,2 (134)
efterarbeta undervisning
Otrygg larmiljé och oordning 16,4 (267) 11,4 (51) 16,2 (267) 11,9 (50) 20,6 (131) 14,2 (72) 9,2 (68)
Brister i larares &mnesdidaktiska 13,8 (223) 12,8 (57) 13,5 (222) 13,8 (58) 18,2 (114) 15,0 (75) 8,1 (60)
Kunskaper
Brister i skolorganisation 9,4 (152) 7,4 (33) 10,2 (167) 4,3 (18) 12,6 (79) 6,5 (33) 5,8 (43)
Brister i [arares amneskunskaper 4,0 (66) 1,3 (6) 3,7 (61) 2,6 (11) 4,3(27) 3,8(19) 2,2 (16)
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Rektorernas pedagogiska ledarskap

I Rektorsenkiten tillfragades rektorerna om deras mojligheter att ut-
ova pedagogiskt ledarskap for organisation runt skolans undervis-
ningsuppdrag. Resultatet visar pa en tudelning av svaren pa ett sddant
satt att ungefar halften av de svarande menar att de i "Mycket 1ag grad”
eller "Ganska lag grad” kan gora detta (55 procent), medan ungefar 45
procent i stallet menar att de har mojlighet att gora detta i ’Ganska hog
grad” eller "Mycket hog grad”. Liknande svarsfordelning visar sig i fra-
gan om mojligheten att organisatoriskt stodja lararnas pedagogiska ar-
bete da ungefar 47 procent av de svarande menar att de kan gora detta
i "Mycket lag grad” eller "Ganska lag grad”, och 53 procent menar i stal-
let att de har mojlighet att gora detta i "Ganska hog grad” eller i "Mycket
hog grad”.

En uppfoljande fraga galler om rektorerna upplever stod fran sin narm-
aste chef for att utveckla sitt pedagogiska ledarskap. Det svarsmonster
som utkristalliserar sig visar att ca halften (52 procent) upplever sig ha
"Mycket 1ag grad” eller "Ganska lag grad” av stod medan andra halften
(48 procent) anger att de upplever "Ganska hog grad” eller "Mycket hog
grad” av stod. Om vi betraktar andkategorierna kan siagas att ca 19 pro-
cent upplever "Mycket lag grad” av stod och omkring 13 procent
"Mycket hog grad av stod”.

I Rektorsenkiten stilldes dven en fraga om huruvida rektorerna upp-
lever att det finns konflikter mellan de statliga mélen for skolan och
huvudmannens krav. Overlag visade det sig att mer 4n hilften av rek-
torerna upplever att det finns sddana konflikter i "Ganska hog grad”
eller "Mycket hog grad”, medan 1 av 7 (14 procent) upplever att kon-
flikterna finns i "Mycket 14g grad”. Harvidlag finns det mycket tydliga
skillnader mellan rektorer med kommunal huvudman, respektive fri-
stdende huvudman. Bland rektorer med kommunal huvudman ar det
cirka 8 procent (131) som upplever att konflikter finns i "Mycket lag
grad” medan motsvarande procentandel bland rektorer med fristdende
huvudman ar cirka 37 procent (155). Bland rektorer med kommunal
huvudman ar det foljaktligen en storre procentandel (26 procent) som
upplever att det finns konflikter mellan statens méal och huvudman-
nens krav an vad som ar fallet for rektorer med fristdende huvudman
(9 procent). I Tabell 8 tydliggors detta monster.
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Tabell 8. Andel rektorer pa skolor med kommunal respektive fristdende hu-
vudman som upplever "Mycket lag grad” eller "Ganska lag grad” respektive
“Ganska hog grad” eller "Mycket hog grad” av konflikter mellan statens
mal och huvudmannens krav.

Mycket lag grad/Ganska lag grad ~ Ganska hdg grad/Mycket hog

grad
Kommunal huvudman 37,0 (613) 63,0 (1045)
Fristdende huvudman 76,2 (320) 23,8 (100)

Tabell 9 visar hur rektorer tolkar mojligheten att utova ett pedagogiskt
ledarskap, fordelat pA kommunal, respektive fristdende huvudman och
pa verksamma i grundskolan, respektive gymnasieskolan. Det gene-
rella monstret visar att rektorer med fristdende huvudman i hogre grad
an de med kommunal huvudman upplever att de har mojlighet att ut-
ova ett pedagogiskt ledarskap, att organisatoriskt stodja lararnas peda-
gogiska arbete, samt att de har stod av sin narmaste chef att utveckla
det pedagogiska ledarskapet. Skillnaderna ar mindre vad galler skol-
form, aven om rektorer inom gymnasieskolan i hogre utstrackning an
inom grundskolan upplever att de har mojlighet att utveckla sitt peda-
gogiska ledarskap och att organisatoriskt stodja larares pedagogiska
arbete.
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Tabell 9. Pedagogiskt ledarskap for rektorer verksamma pa skolor med olika huvudman, och inom olika skolformer.

Mdjlighet att utdva pedagogiskt ledarskap Mojlighet att organisatoriskt stodja larares pe- Stdd av narmsta chef for att utveckla pedago-
dagogiska arbete giskt ledarskap
Mycket lag grad /Ganska Ganska hog grad Mycket lag grad Ganska hog grad Mycket lag grad Ganska hog grad
lag grad /Mycket hog grad /Ganska lag IMycket hdg grad /Ganska lag grad IMycket hog
grad grad
Procent (antal) Procent (antal) Procent (antal) Procent (antal) Procent (antal) Procent (antal)
Huvudman
Kommunal 59,3 (984) 40,7 (674) 49,8 (825) 50,2 (832) 53,2 (882) 46,8 (776)
Fristaende 40,0 (168) 60,0 (252) 34,8 (146) 65,2 (274) 44,7 (186) 55,3 (230)
Skolform
Grundskola 56,8 (930) 43,2 (707) 48,2 (789) 51,8 (847) 51,4 (840) 48,6 (794)
Gymnasium 50,1 (224) 49,9 (223) 41,4 (185) 56,6 (262) 51,8 (231) 48,2 (215)
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Forskningsorienterad verksamhet

I Rektorsenkaten stalldes ett antal fragor som behandlar forskningsre-
laterad verksamhet. En av dessa belyser fraigan om huruvida rektorn
aktivt soker efter forskningsresultat, och i sa fall inom vilket omrade
detta gors. Fran Tabell 10 blir det tydligt att omradet Skolutveckling ar
det omrade som soks mest frekvent, foljt av Skolans uppdrag och var-
den och Allman didaktik/pedagogik. Mindre vanligt ar det att rekto-
rerna soker efter Amnesrelaterad forskning eller forskning om Skolans
policy och administrativa styrning.

Tabell 10. Bendgenhet att soka efter forskningsresultat. Rangordning efter
procentuell andel, d.v.s. efter den kategori som dr mest frekvent forekom-
mande (flera svarsalternativ dr mojliga).

Procent (antal)

Skolutveckling 81,2 (1700)
Skolans uppdrag och varden 52,1 (1091)
Allmén didaktik/pedagogik 49,5 (1037)
Amnesrelaterad forskning 18,6 (389)
Skolans policy och administrativa styrning 17,9 (374)
Nej, jag soker inte efter forskning 7,2 (151)
Annat 6,4 (133)

Totalt har 94 respondenter valt att specificera svarsalternativet ”An-
nat” pa denna fraga. Frisvaren ar mycket varierande. Nagra teman som
kunnat urskiljas handlar om elevhilsa, anpassningar och sarskilt stod,
ledarskap, organisation, lirande, sprak/andraspraksinlarning, betyg
och bedomning, ekonomi, elevnarvaro och -motivation. Storsta ande-
len svar har dock inte kunnat placeras i nagon av dessa kategorier. De
varierande svaren pavisar ett mycket skiftande behov av forskning.

En av fragorna belyser huruvida skolan har deltagit i projekt tillsam-
mans med forskare. Av de som har angivit att skolan har deltagit i pro-
jekt tillsammans med forskare ar det 21 procent (439) som har deltagit
i projekt initierade av verksamheten, 22 procent (461) som har deltagit
i projekt initierade av huvudmannen, medan 18 procent (381) har del-
tagit i forskarinitierade projekt. Ungefar halften (50,3 procent) av re-
spondenterna har angivit att skolan inte har deltagit i ndgot projekt till-
sammans med forskare. En mycket stor andel (80 procent) av respon-
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denterna anger att de skulle vara intresserade av att delta i ett forsk-
ningsprojekt. Manga rektorer ar ocksa intresserade av att sjalva ga en
forskarutbildning (36 procent). Lararenkaten visade pa precis samma
intresse for forskarstudier bland lirare. Aven intresset av att delta i ett
forskningsprojekt ar stort bland lararna (58 procent), men dnda tydligt
lagre an bland rektorer (Nordgren et al., 2019).

I resultatet framgar aven att manga rektorer upplever utmaningar med
att anvanda sig av forskningsbaserad kunskap i utvecklingen av skolans
verksamhet. Bland de utmaningar (som angivits av flest respondenter)
dominerar ”"Svart att hinna delta i forskningsprojekt” (59 procent) och
”Svarigheter till foljd av arbetssituation” (44 procent). Darefter foljer
"Resursbrist” (34 procent), "Ovana” (32 procent), "Svart att tillampa
eller anvianda” (23 procent) och “Svart att veta var man ska soka” (21
procent).

I Tabell 11 visas de utmaningar som kan finnas for skolor att delta i
forskningsprojekt, rangordnade efter forekomst. Det ar tydligt att
"Tidsbrist” (61 procent) utgor den oftast angivna utmaningen for skolan
att delta i forskningsprojekt. Darefter foljer "Svarigheter till foljd av arbets-
situation” (44 procent) och "Resursbrist” (34 procent).

Tabell 11. Utmaningar for skolor att delta i forskningsprojekt. Rangordning
efter procentuell andel, d.v.s. efter den kategori som dr mest frekvent fo-
rekommande (flera svarsalternativ ar mojliga).

Procent (antal)

Tidsbrist 61,2 (1281)
Min arbetssituation gor att jag inte kan engagera mig i 6nskvard grad 43,9 (920)
Resursbrist 34,2 (716)
Forskning tenderar att handla om fragor langt ifran det dagliga arbetet 18,3 (383)
Ovana 17,9 (375)
Jag ser ingen utmaning 12,4 (260)
Annat 5,7(120)
Forskare ar daliga pa att aterkoppla resultat 3,9(82)

Forutom de specificerade svaren fanns utrymme att kommentera ut-
maningar med att anvanda forskning i alternativet "Annat” med en
skriven text. Totalt har 111 rektorer valt att skriva ett frisvar i anslutning
till denna fraga. Dessa har delats in i foljande kategorier: ledningsupp-
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draget, tidsbrist, svarigheter att bearbeta forskning, hitta ratt fokusom-
rade, intressekonflikt med huvudmannen, implementering samt till
sist vardering av forskning.
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Vardera forskning (27 svar): Forutom de specificerade svarsal-
ternativen har flera uppgivit att de tycker att det ar svart att
granska och vardera forskning eller att de har en uttryckt misstro
mot forskning. Dels uttrycker svaren att det ar politiska intressen
eller ideologier som styr forskning, dels att forskningen ar alltfor
teoretisk och for langt fran vardagens verksamhet eller att forsk-
ningen ar tvetydig. Flera av svaren i den har kategorin uttrycker
skepsis mot forskning. Har uttrycks bland annat att forskning
ofta handlar om 6vergaende trender som ska in i skolan.
Tidsbrist (16 svar): Flera svarar att det ar svart att hinna med
jamte rektors alla uppgifter. Aven ldrares stressiga tillvaro och
tidsbrist samt ekonomiska begransningar namns har. Alternati-
ven tidsbrist och resursbrist kombineras.

Svart att tillampa forskningen (17 svar): Flera svar uttrycker att
det ar svart att leda forandring, att fa med alla berorda pa banan,
saval huvudman som medarbetare omnamns. Brist pa uthallig-
het namns ocksd som en hindrande faktor.

Svart att hitta relevant forskning (12 svar): Flera svar antyder att
det saknas relevant forskning for just deras specifika behov
och/eller att relevant forskning ar svar att hitta.

Ledning och samordning (6 svar): Nagra svar antyder att det ar
svart som rektor att vara den sammanhallande lanken. Att det
behovs nagon som har ett samverkans- eller processledningsan-
svar (jamfors med Skolverkets satsning Samverkan for basta
skola) uttrycks.

Svart att bearbeta forskning sjialv som rektor (5 svar): Denna
problematik skulle kunna kopplas till samverkan och efterfragan
pa ledning av forskning. Aven tidsaspekten; att rektor har daligt
med tid gor mojligen att det blir svart att samverka och bearbeta
forskning med andra.

Huvudmannens styrning (4 svar): Dessa svar visar att det finns
klyftor mellan huvudmannens intressen och rektors egna behov,
eller att huvudmannen styr pa ett siatt som hindrar forsknings-
baserad verksambhet.






Sammanfattande diskussion

Denna forskningsrapport ar en redovisning av en enkat vars huvudfo-
kus ar rektorers uppfattningar om vissa grundlaggande forutsattningar
for att forankra en forskningssamverkan mellan skola och akademi.
Anledningen till att vi valt ett sarskilt fokus pa strukturer for larares
planerings- och efterarbete ar att de har en direkt koppling till under-
visningens genomforande och kvalitet (Nordgren et al., 2019, 2021).

Syftet med studien ar att undersoka om kollegial samverkan runt pla-
nering och efterarbete kan utgora en grund for skolutveckling och
forskningssamverkan mellan skola och akademi. Enkiten har genom-
forts inom ramen for Karlstads universitets deltagande i ULF, som ar
en nationell verksamhet for att utveckla och prova héllbara samver-
kansmodeller mellan akademi och skola vad galler forskning, skolverk-
samhet och lararutbildning. I detta avslutande kapitel kommer vi att
sammanfatta, men ocksa diskutera, utfallet av enkatstudien samt satta
den i relation till Lararenkaten (Nordgren, et al., 2019) som genomfor-
des hosten 2018.

Hog omsittning av rektorer pa manga skolor

Drygt hilften av landets rektorer i grund- och gymnasieskolan har be-
svarat enkiten, vilket gor detta till en av de storre forskningsbaserade
enkater riktade till rektorer som genomforts i Sverige (jfr. Nihlfors
2016; Nordholm et al., 2020). Det ar ocksa en av fa enkater som under-
soker rektors pedagogiska ledarskap i relation till larares undervis-
ningsarbete. Genom enkaten har information om en rad bakgrundsfak-
torer samlats in. Vi kan konstatera att bland landets rektorer ar alders-
fordelningen forhallandevis jamnt fordelad mellan aldersgrupper fran
30 ar och fram till pensionsdldern, med nédgra procents overvikt for
personer dldre dn 50 ar. Inom grundskolan ar det en tydlig overvikt av
kvinnliga rektorer (70 procent kvinnor och 30 procent man) medan det
pa gymnasieniva finns en jamnare konsfordelning (53 procent kvinnor
och 47 procent méan).

Det ar en stor omsattning pa rektorer pa méanga skolor — ungefar 60
procent uppger att de arbetat kortare tid 4n fem ar pa sin nuvarande
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skola och 30 procent har arbetat tva ar eller kortare. Det innebar emel-
lertid inte att de lamnar yrket i samma utstrackning da 70 procent har
fem ar eller mer i yrket. Detta resultat bekraftar i stort resultaten fran
TALIS-rapporterna 2013 och 2018 som aven visar att Sverige har en
hogre omsattning av rektorer jamfort med flera andra nordiska lander.
Drygt halften av Sveriges rektorer har arbetat pa sin nuvarande skola i
tre ar eller mindre. I Danmark ar motsvarande andel 20 procent och i
Finland 30 procent. Thelin, (2020) papekar att det ar svart att peka ut
en tydlig kausalitet nar det galler att forklara varfor rektorer byter skola
eller lamnar yrket. Forklaringar kan vara saval individuella som paver-
kade av skolorna olika forutsattningar.

Uppfoljningar som Skolinspektionen (2018, 2021) gjort pa skolor som
haft en hog omsittning av rektorer tyder pa att skolutvecklingen pa
dessa skolor riskerar att avstanna eller bli ryckig. En anledning till
detta ar att stabiliteten i goda strukturer och gemensamma forhall-
ningssatt undergravs. Den som ar rektor nar ett utvecklingsarbete star-
tar lamnar inte sillan skolan i viktiga skeden av ett sddant arbete, eller
nar resultaten av projektet ska implementeras. Risken ar att den nya
rektorn inte har kunskap om tidigare uppstartade utvecklingsarbeten
eller av andra skal inte foljer upp tidigare satsningar. Det kan vara sa
att brist pa kontinuitet i ledningen kan gora det svart att etablera nya
rutiner som att arbeta kollegialt runt lektionsplaneringar, da forskning
visat att det ofta tar 1ang tid att bygga upp skolkulturer som stodjer ett
kollegialt samarbete (Fullan, 2007).

En iakttagelse fran vara data ar att anstillningstiden pa skolan spelar
en pataglig roll for hur rektorer uppfattar verksamheten péa skolan (Ta-
bell 5). Rektorerna med kort tid pa sin skola ar mer benigna an rekto-
rer som varit 1ang tid pa samma skola att ange att larare har svart att
anpassa sig till forandringar eller att de anvander sin arbetstid ineffek-
tivt som orsaker till larares stress. Ett likartat monster galler vad rek-
torer uppfattar som problem pa den egna skolan (Tabell 7). Ju langre
anstallningstid rektorerna har, desto mindre problem ser de pa den
egna skolan.

Lararenkaten 2018 visade ett likartat monster bland larare som hos
rektorer kring anstillningstiden. Detsamma géller TALIS (2018) som
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visar att mediantiden som en svensk hogstadieldrare stannar pa sin ar-
betsplats har sjunkit sedan undersokningen 2013. I vara enkatstudier
ar mediantiden for larare atta ar och for rektorer fem ar, men det ar en
stor spridning inom grupperna.

Den hoga personalomsattningen, sarskilt bland rektorer, behover be-
aktas vid utformning av atgarder for att utveckla svensk skola. Det ar
sakert som Thelin, (2020) papekar att det ar viktigt att inte enbart se
till de negativa effekterna av rorligheten bland rektorer. Ibland ar byte
av ledningen vad som kravs for att en skola skall komma vidare. Det vi
vill understryka har ar att oavsett negativa eller positiva effekter for en-
skilda skolor pekar den relativt hoga omsattningen av rektorer och
aven larare pa behovet av att insatser for skolutveckling och forsk-
ningssamverkan grundas i langsiktiga strukturer snarare an pa indivi-
duella initiativ.

Den skolpolitiska trenden pekar dock i motsatt riktning, dels genom
satsningar pa karriartjanster och lonespridning for larare, dels genom
att starka rektors ledningsmandat (Jarl, 2013; Lindstrom, 2020; Rege-
ringens skrivelse 2017/18:84). Det finns dock forskning som tyder pa
att forstelararreformen har bidragit nagot till att minska omsattning av
larare. Men paverkan ar inte stor (Gronqvist et al., 2020). Den politiska
inriktningen pa karriartjanster genomsyrar fortsatta satsningar, exem-
pelvis forslaget om professionsprogram for forskollarare, larare och
rektorer (U2021/03373). Samtidigt riskerar en skolutveckling som en-
sidigt satsar pa individuella karridarvagar att skapa en sarbarhet ef-
tersom personalomsattningen generellt ar hog.

Parallellt med denna mer individuella trend finns en delvis motsatt ro-
relse runt kollegialt larande. Fran studier av skolor som byggt upp ett
samarbetsklimat som ar inriktat pa att stodja elevernas larande vet vi
att detta har en positiv paverkan pa elevers maluppfyllelse (Jarl et al.
2017; 2021). Problemet ar att det kan ta lang tid att bygga upp ett sa-
dant arbetsklimat (Borko, 2004). Det finns darfor en risk att denna kul-
turforandring aterkommande vittrar sonder nar personalen skiftar.

Sammantaget pekar detta pa ett behov av att skolan lokalt bygger in-
frastrukturer som understodjer ett organiserat kollegialt samarbete
runt verksamhetens karna. Detta forutsatter rektors ledning och enga-
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gemang for att skapa stabila och adekvata arbetsformer. Likasa forut-
satter det att larare investerar sin tid och kompetens i ett pdgaende
samarbete runt undervisningen. En sddan grund for skolutveckling ge-
nom kontinuerligt samarbete runt planering och efterarbete har forut-
sattningar att bli mindre sarbar for personalomsattning bland rektorer
och larare.

Omfattande och bred kompetensutveckling

Skolan ar en arena for en pagaende organisering och anpassning till ett
korstryck av forvantningar som styrs av ledningsaktiviteter som har att
hantera och forena olika logiker samtidigt (Larsson, 2021). Detta fak-
tum framtrader inte minst nir rektorer redovisar den omfattande fort-
bildningsverksamhet som deras skolor bedriver. Den tematiska bred-
den speglar skolans sammansatta uppdrag och omfattar bland annat
skolans digitalisering, bedomningspraktiker och specialpedagogik. Av
de omfattade frisvaren lyfts 4ven till exempel insatser om elevers hilsa,
hjarnforskning, kooperativt larande, systematiskt kvalitetsarbete, samt
betyg och bedomning.

Det ar tydligt att de stora nationella satsningarna Las- och Matematik-
lyftet har haft ett stort genomslag. Det ar ocksa tydligt att globala for-
andringar, liksom viktiga nationella handelser paverkar den lokala sko-
lans kompetensutveckling. Ett tydligt exempel pa det ar effekter av
flyktingmottagande aren runt 2015, som fick betydelse for inriktningen
pa fortbildning aren efter. Strukturella forandringar som samhallets
pagaende digitalisering har pa olika satt under flera ar paverkat inrikt-
ningen pa vad kompetensutvecklingen dgnas at (se tabell 3). Sprid-
ningen av fortbildningsinsatser kan dven indikera svarigheter for sko-
lor och rektorer att sortera i utbudet och valja fokus. I Skolinspektion-
ens (2017) rapport om skola pa vetenskaplig grund, ar en av slutsat-
serna att det ar svart for ménga skolor att kritiskt granska den fortbild-
ning som de koper in eller pa annat siatt formedlar till lirarna. I en tred-
jedel av de skolor som undersokts uppges att skolorna valt insatser for
fortbildning utan att gora kritiska jamforelser. Med tanke pa den om-
fattning och bredd som kompetensutvecklingen uppvisar (se tabell 3)
ar det 4 andra sidan langt fran sjalvklart varifran rektorer skall fa tid,
resurser och kunskaper for att genomfora dessa kritiska granskningar.
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Vi har inte studerat fortbildningsverksamheten over tid, men genom de
tva enkaterna till larare och rektorer far vi nedslag fran tva olika grup-
per. Det finns en relativt stor samstammighet mellan hur lararna och
rektorerna i de bada undersokningarna uppfattade inriktningen pa
fortbildningen. Tonvikten ligger pa fragor som relaterar till undervis-
ning i allmanhet samt policy, administrativ styrning och fragor om sko-
lans uppdrag och varden.

Via statliga satsningar har det skett omfattande och riktade satsningar
pa matematikdidaktik och lasning. I 6vrigt uppger bade larare och rek-
torer att relativt lite utrymme agnas at Aamnen och dmnesdidaktik.
Detta kan indikera att det finns ett avstand mellan fortbildningsverk-
samhetens allminna inriktning och mojlighet att anpassa och omsitta
kunskaperna i den lokala praktiken som efter grundskolans tidiga ar ar
mer amnesinriktad. En niara koppling mellan teori och praktik, dar nya
kunskaper kan integreras i den vardagliga amnesundervisningen fram-
hélls annars som en viktig grund for en framgangsrik fortbildning for
larare (Darling-Hammond et al., 2017).

En sammanhangande fraga ar om det finns en infrastruktur pa lokal
niva som kan stodja anpassningar av kunskaper som tillfors genom
fortbildning och forskning for att de ska vara mojliga att omsatta i en
specifik undervisningskontext (se Darling-Hammond et al., 2017;
Wiliam, 2018). Det ar i planeringen av lektionerna som lararna kan ge-
nomfora denna rekontextualisering systematiskt och med eftertank-
samhet. Det ar i efterarbetet av lektionen som det ar mojligt for lararna
att utvardera hur den lokala omsattningen av fortbildningen fallit ut
Den mer specifika fragan har ar darfor om det finns en infrastruktur
runt larares kollegiala planerings- och efterarbete. Pa den fragan gar
uppgifterna fran rektorer och larare isar.

Rektorer om larares pedagogiska arbete

Vi har stillt en rad fragor om planeringsverksamhetens forutsattningar
och organisation. En overgripande fréga till rektorerna var om de be-
domer att lararnas arbetstid ar tillracklig for att de ska hinna arbeta
med for- och efterarbete av undervisningen. Nastan samtliga rektorer
ansag att tiden var tillracklig, vilket direkt strider mot lararnas uppfatt-
ningar, dar en tydlig majoritet ansag att tiden inte ar rimligt tilltagen
(figur 1).
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P& den direkta fragan om larare genomfor planeringsarbete aven utan-
for deras ordinarie arbetstid (det vill sdga dven utanfor fortroendear-
betstid) gar rektorers och larares uppfattningar dn mer isir. Av rekto-
rerna bedomer 65 procent att detta sker i mycket 1ag eller ganska lag
grad (figur 2 A). For lararna var svarsmonstret det rakt motsatta, nas-
tan 70 procent uppgav att sidant arbete skedde varje vecka (figur 2 B
och 2 C). Majoriteten av svenska ldarare har i sitt arbetstidsavtal en del
som kallas fortroendearbetstid. Detta ar en tid de i hog grad styr over
sjalva — vilket medfor ett eget ansvar for larare att se till att de inte ar-
betar for mycket. Planeringstiden ska i hog utstrackning skotas under
denna tid (Ds 2013:23). Det kan darfor vara svart for bade rektorer och
larare att veta exakt nar arbetsdagen slutar. Deras svar ar med andra
ord uppskattningar av i vilken grad larare planerar utanfor sin arbets-
tid.

Vi kan konstatera att de flesta rektorer anser att tiden ar tillracklig me-
dan lararna inte anser det. Enligt rektorerna kan planeringsarbetet kla-
ras av inom ramen for larares arbetstid, medan lararna sjalva uppger
att tiden inte racker till. Utan att ta stallning till vilken grupp som har
ratt ar det viktigt att uppmarksamma sjilva dissonansen. Det ar san-
nolikt ett problem i sig att ledning och medarbetare har sa olika syn pa
nagot sa centralt som arbetstid och arbetsinsats. Har géller det dessu-
tom arbetsuppgifter som ar centrala for skolans karnverksamhet (Ds
2013:23). For- och efterarbete av lektioner har avgorande betydelse for
elevers maluppfyllelse (Hattie, 2004; Smit et al., 2018). Det finns up-
penbarligen ett behov av att fortsiatta att uppmarksamma saval fordel-
ning av tid mellan olika arbetsuppgifter (Ds 2013:23; Skolverket, 2013)
som att specifikt adressera den organisatoriska infrastrukturen runt
planerings- och efterarbete.

En enkit ger inte svar pa varfor respondenterna svarar som de gor.
Olikheterna i svarsmonster mellan larare och rektorer kan dock, satt i
relation till annan forskning eller utvardering, bidra till att forklara sys-
tematiska skillnader. Eftersom en majoritet av lararna har fortroende-
arbetstid, och den arbetsplatsforlagda tiden inte heller ar tydligt defi-
nierad ar det fullt mojligt att bada gruppers svar kan vara giltiga, trots
att uppgift star mot uppgift. Vi tror att det ar nodvandigt att beakta at-
minstone tre samverkande aspekter som alla kan bidra med forkla-
ringar.
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En viktig pusselbit kan de tidsstudier som gjorts av larares arbetstid
vara (Lararnas riksforbund, 2015; Skolverket, 2013). En mojlig slutsats
av dessa matningar ar att tiden kan vara bade tillracklig och otillracklig
samtidigt. Det vi ser i dessa studier ar att larares planeringstid ar mer
fragmentiserad jamfort med andra arbetsuppgifter. Medan undervis-
ning, motestider och fortbildningar ar helt eller delvis tidsligt marke-
rade och avgriansade i scheman, utfors planering och efterarbete nar
tillfalle ges under arbetsdagen, vilket innebar mellan lektioner och mo-
ten under arbetsdagen, eller ndgot mer samlat under kvillstid och hel-
ger. En stor del av den tid som skall finnas for denna verksamhet ar
darfor ofta fragmentiserad och darmed svar att anvanda pa ett sam-
manhallet och systematiskt satt. Arbete som genomfors nar tillfalle
uppstar eller pa kvillstid ar dessutom svar att anvanda till kollegialt
samarbete.

En andra delforklaring ar att forstaelsen av vad planeringsarbete inne-
bar, eller atminstone vilka arbetsuppgifter som inrangeras under be-
namningen, skiljer sig &t mellan rektorer och larare. Pa fragan om la-
rare har avsatt tid att planera tillsammans med sina kollegor svarade
80 procent av rektorerna att sddan tid finns avsatt en eller flera ganger
i veckan. Lararna gav en annan bild, knappt 30 procent uppgav att de
har gemensam planeringstid varje vecka och nastan lika manga uppgav
att de aldrig har sddan tid avsatt. Skillnaden i uppfattningar mellan de
bada grupperna ar stor trots att det giller en sa omfattade och central
del av lararnas verksamhet och trots att fragan giller tid som ar sche-
malagd och darmed synlig for alla. En mojlig forklaring ar att de bada
grupperna avser delvis olika saker med planeringsarbete. Det kan vara
sa att rektorerna ser arbetslagets verksamhet som en del av planerings-
och efterarbetet och dirmed som en del av den styrda arbetstiden. La-
rare ar pa de flesta skolor organiserade i ndgon form av amnesovergri-
pande arbetslag (Tabell 2). Det vill saga, larare samarbetar for att de
undervisar samma elever eller pa samma program och inte for att de
undervisar inom samma dmnesomraden. Lararna kan saledes med pla-
nering avse en mer specifik och avgransad verksamhet. Lektioner ar
ofta amnesorienterade och for- och efterarbetet ar darfor siallan en an-
gelagenhet for hela arbetslaget. Samarbete runt lektionsplanering be-
hover i stor utstrackning ske med larare inom samma dmnesomraden
och med undervisning i samma arskurser (Wheelahan, 2007; Yan and
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Wei, 2019). Dessa stora tolkningsskillnader mellan rektorer och larare
tycks ocksa fa genomgripande konsekvenser i det att larares plane-
rings- och efterarbete i sa 1dg grad ar foremal for diskussion, utveckling
och organisation.

En tredje delforklaring ar att planeringsarbetet har en svag organisato-
risk forankring i skolan infrastruktur. Vi har konstaterat att planerings-
arbete ofta ar tidsmassigt fragmentiserat och att det tycks vara oklart
definierat i relation till andra arbetsuppgifter. Intrycket att planerings-
arbetet har en svag stillning i det vardagliga arbetet forstarks av rekto-
rernas ambivalens till den egna styrningen: A ena sidan uppger 80 pro-
cent av rektorerna att schemalagd tid for kollegial planering finns, a
andra sidan svarar cirka 56 procent att de inte styr att tiden anvands
specifikt for planering av undervisning. Manga skolor tycks sakna for-
mer for att stodja en funktionell samverkan runt undervisningens pla-
nering och uppfoljning. Detta kan bero pa en organisation av larare
som ar centrerade runt elever snarare an runt undervisning och la-
rande. Samtidigt ar det inte sjalvklart att det ar valet mellan arbets-
eller Amneslag som ar avgorande i sig. Sannolikt behéver skolor finna
komplementira former som stodjer dess komplexa uppdrag. Det vara
undersokningar indikerar ar att skolan varit mer fokuserad pa att or-
ganisera larare runt arskurser, elever och program, men i mindre ut-
strackning for att garantera en kvalificerad undervisning.

Stress och andra problem

Lararenkiaten 2018 visade att manga larare uppfattade att den tid de
har till planering inte ar rimligt tilltagen. Vi stallde darfor fragan till
rektorerna om hur de ser pa tid for planering, men ocksa om de upp-
fattar att larare ar stressade. Vi stallde aven fragor om de upplevde pro-
blem péa sin skola som paverkar den pedagogiska verksamheten. De
svarsmonster som utkristalliseras visar pa stora variationer. Komplex-
iteten pekar pa behov av ytterligare forskning.

Vi har redan konstaterat att en majoritet av rektorerna inte ser tiden
for planering som ett problem. Daremot uppger nistan samtliga rekto-
rer att stress bland larare ar ett mycket eller ganska vanligt problem
(Tabell 4). Rektorerna svar ger uttryck for tvd huvudsakliga forkla-
ringar till denna stress. Den ena har att gora med faktorer som till stora
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delar ligger utanfor lararnas direkta kontroll s som elevvard, foraldra-
kontakter, dokumentation samt arbetstidsavtalet. Den andra forkla-
ringen har att gora med hur larare hanterar sin arbetssituation. Larare
antas bli stressade darfor att de har svart att anpassa sig till att skolan
ar i forandring och de nya krav som detta medfor, men ocksa for att de
inte anvander arbetstiden pa ett effektivt satt. Knappt 23 procent av
rektorerna uppger att tidsbrist i forhallande till uppdraget orsakar
stress, och mindre dn 10 procent uttrycker att problemet ligger hos led-
ning och organisation. Forskningen har dock inte kunnat pavisa nagra
storre skillnader i upplevd arbetsbelastning eller psykiska pafrest-
ningar mellan lirare som har semestertjanst och ferietjanst. Den ar-
betstid som larare lagger pa arbetsuppgifter utover undervisningsupp-
draget tycks ha storre betydelse (Backstrom, 2021).

Generellt uppfattas problemet med stress vara mer forekommande pa
grundskolan dn pa gymnasiet, och i nagot storre utstrackning pa skolor
med kommunal huvudman an pé friskolor (Tabell 5). Vi kan ocksa se
att tiden som rektor pa samma skola spelar roll. Personer som varit
rektor pa samma skola under lang tid uppfattar i regel att larares pro-
blem med stress ar ndgot mindre omfattande. Rektorer pa grundskolan
ser oftare att elevvard, foraldrakontakter och dokumentation som
grunder for stress, medan rektorer pa gymnasiet i storre utstrackning
uppfattar att larares forméaga att anpassa sig till forandringar och bris-
tande tidseffektivitet ar problemet. Den storsta skillnaden mellan kom-
munal skola och friskola galler just synen pa larares forméga att an-
passa sig till nya krav. Detta ansags som ett problem bland drygt half-
ten avde kommunalt anstillda rektorerna och bland 37 procent av rek-
torerna anstallda pa friskolor.

Ett likartat monster aterkommer nar rektorerna svarar pa vad de upp-
fattar som problem pa den egna skolan (Tabell 6). Rektorerna anser
overlag att de problem som anges som alternativ i enkiaten forekommer
irelativt 1ag grad pa deras skolor. De problem som rektorer listar hogst
ar brister i larares ledarskap i klassrummet, otydligt formulerade 1a-
randemal och bristande elevinflytande. Med tanke pa den politiska de-
batten och rapporter om elevers upplevelser av otrygghet och stor-
ningar av studieron i klassrummen (Skolforskningsinstitutet, 2021) ar
det vart att notera att hela 85 procent av rektorerna inte uppfattar att
otrygga eller oordnade larmiljoer ar ett problem pa deras skolor. Deras
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uppfattningar backas upp av klassrumsobservationer. Man kommer i
gang snabbt med lektionerna och fokuserar pa det som ska goras utan
speciellt mycket storningar (ref).

Det ar generellt en relativt stor Overensstaimmelse i uppfattningar mel-
lan rektorer oavsett skolformer och huvudman (Tabell 7). Det finns
dock négra skillnader mellan skolformer att notera. P4 grundskolan
uppger drygt 20 procent av rektorerna att det finns problem pa deras
skolor med lararnas tid for planeringsarbete, vilket ar det dubbla jam-
fort med gymnasiet. Daremot ar det nagot vanligare att rektorer pa
gymnasiet anger att det finns brister i tydliga larandemal. Rektorer som
ar anstallda pa kommunala skolor anger i hogre grad brister i elevin-
flytande, (28 procent) som ett problem an vad rektorer pa friskolor gor
(12 procent). Det som framfor allt verkar inverka pa hur rektorer upp-
fattar omfattningen av problem pa skolan ar den tid som rektorerna
varit pa sin nuvarande skola. De rektorer som varit pa skolan ett—tva
ar ar mer benigna att vardera att det finns problem i hog, eller ganska
hog grad, 4n de som varit pa sin skola under langre tid. De rektorer som
varit pa samma skol i tre—fyra ar ar i sin tur mer benédgna att ange pro-
blem an vad rektorer som varit pa samma skola i fem ar eller mer. Om
detta svarsmonster beror pa att rektorer som varit linge pa samma
skola har haft mojlighet att bearbeta problemen eller om de blivit
mindre bendgna att uppfatta problemen, kan inte denna enkét ge svar
pa. Det finns dock ett undantag fran detta monster. Ju langre rekto-
rerna varit pa samma skola, desto mer benagna ar de att se larares bris-
tande tid for planering som ett problem.

Rektorerna uppfattar inte att det finns problem med larares kunskaper
i sina damnen eller i amnesdidaktik. Fragan ar om detta bygger pa ett
grundat fortroende eller om det ar ett uttryck for det osynliga kontrak-
tet dar det som beror den direkta &mnesundervisningens innehall och
kvalitet ar lararnas eget ansvar. Det finns hursomhelst i var studie in-
dikationer pa att det amnesspecifika arbetet hamnar utanfor rektorers
uppmarksamhetsfilt. En sidan indikation ar skillnaden mellan i vilken
grad rektorer och larare anger att pedagogiska och didaktiska modeller
anvands i undervisningsutveckling (se figur 5a och 5b). Rektorer anger
att modeller anvands i hog grad, vilket motsigs av lararna. Detta kan
tyda péa att det finns en forvantan fran rektorer att undervisningen sker
pa vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet, medan lararna inte
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upplever att de har de ratta forutsiattningarna att na dit. Det kan dven
bero pa att det finns skilda uppfattningar om vad pedagogiska och di-
daktiska modeller ar. For larare kan det handla om metoder, begrepp
och ovningar som stodjer dem att omsitta ett larandeobjekt till en
undervisningspraktik (t.ex., Eriksson et al., 2021; Wickman et al.,
2018), medan rektorer kan ha sitt fokus pa mer generella modeller for
skolutveckling (t.ex. Bunar, 2016).

Trots att forskningen pekar pa att undervisningen ar avgorande for ele-
vers maluppfyllelse (Hattie, 2011; Gustafsson & Myrberg, 2009), tycks
ledet innan undervisningens genomforande — planering och efterar-
bete — ha en undanskymd plats i skolutveckling. Det vill siga det arbete
som lararen lagger ner for att omforma amnet och anpassa innehallet
sa att det blir mojligt for eleverna att ta till sig kunskapen blir inte fo-
remal for en narmare kvalitetsgranskning.

Innan vi gar in och diskuterar mer specifikt rektorernas syn pa det egna
pedagogiska ledarskapet finns det skil att reflektera 6ver rektorernas
syn pa den egna organisationen. Som redan konstaterats uppfattar nas-
tan samtliga rektorer att larare ofta ar stressade. Orsaker till stressen
lagger de dels pa faktorer som ligger utanfor lararnas kontroll, sa som
dokumentation och arbetstidsavtal, dels pa larares eget beteende, sa
som svarigheter att anpassa sig till forandringar. De problem pa den
egna skolan som rektorerna identifierar, relaterade de i huvudsak till
larares beteende sa som brister i ledarskap och elevinflytande. Dare-
mot sitter rektorerna i lagre grad dessa brister i relation till den egna
organisationen. Ur ett organisationsperspektiv kan detta uppfattas
som motsagelsefullt eftersom strukturellt aterkommande problem sa
som stress hos personalen kan ses som aspekter av dysfunktioner i or-
ganisationen (Larsson, 2021). Detta viacker fragan om hur rektorer ser
pa den egna organisationens mojligheter och pa den egna mojligheten
att leda verksamheten.

Pedagogiskt ledarskap

Skollagen (SFS 2010:800) slar fast att det pedagogiska arbetet vid en
skolenhet ska ledas och samordnas av en rektor (9 §). Laroplanerna
betonar ocksé att rektor skall vara en pedagogisk ledare med ansvar att
se till att verksamheten bedrivs i enlighet med malen och att resultat
foljs upp (Skott & Nordzell 2018; Skolverket, 2017). Forssten Seiser
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(2017) menar att rektorer ofta ar medvetna om dessa hogt stéllda for-
vantningar och att deras ledarskap kan fa stor inverkan pa arbetet med
att forbattra skolorna. Samtidigt 4r manga osikra pa sitt uppdrag och
hur de ska kunna omvandla forvantningarna till praktiska ledande at-
garder.

De studier som gjorts bygger i stor utstrackning pa intervjuer och fall-
studier. Manga av dessa lyfter fram otydligheten i uppdraget och aven
rektorernas komplexa position i kontaktvagarna mellan personal och
huvudman. Jarls (2013) studie som lyfter fram enskilda rektorsroster
kan exemplifiera detta:

Det ar vildigt mycket papper som vi maste lagga tid pé istillet for,
kanske, det som vi skulle. Den pedagogiska utvecklingen som vi
kanske skulle behova lagga mycket mer kraft pa. Det har vi inte rik-
tigt den tiden till. Det ar ju otroligt mycket arbetsuppgifter som inte
ar... som ibland nistan kan kdnnas, som vi gor dem for att vi maste.
(rektor citerad i Jarl (2013), s. 117)

Jarl (2013) drar slutsatsen att rollen som pedagogisk ledare kan vara
svar att forverkliga. Liljenberg (2020) drar samma slutsatser och me-
nar att rektor som operativ ledare for det mangfacetterade uppdraget
att leda en skola mot utveckling ar en “orimlighet” (Liljenberg, 2020,
S. 207).

Var enkit bekraftar att manga rektorer upplever motstridiga krav, att
de har en omfattande arbetsborda och inte sillan kanner brist pa stod
fran sina chefer. Ungefar halften av rektorerna uppger att deras arbets-
situation gor det svart for dem att utova sitt pedagogiska ledarskap och
aven att organisatoriskt stodja lararna i deras pedagogiska arbete.
Samtidigt kan var enkat kvalificera bilden av rektorernas arbetssituat-
ion da svaren tyder pa att situationen skiljer sig mycket mellan skolor.
Samtidigt nyanserar var studie den ofta ensidiga beskrivningen av upp-
draget. Langt ifran alla rektorer bedomer att forutsattningarna att fun-
gera som pedagogisk ledare ar orimliga (Tabell 9). Rektorer pa frisko-
lor upplever en patagligt storre mojlighet, 20 procentenheter eller mer,
att utova pedagogiskt ledarskap och organisatoriskt stodja larares pe-
dagogiska arbete. Dessa rektorer kianner ocksé ett storre stod fran sin
narmaste chef. Det finns aven en tydlig skillnad mellan skolformer.
Rektorer pa grundskolan upplever i lagre grad an pa gymnasiet att de
kan leda pedagogiskt och organisatoriskt.
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En forklaring till skillnaden mellan huvudman kan vara en tilltagande
skolsegregation. Lararnas riksforbund och Sveriges skolledarforbund
(2021b) har i en enkitstudie till 700 rektorer pa hogstadiet visat att
rektorernas uppfattning om skolornas mojligheter i stor utstrackning
har att gora med elevsammansattningen pa skolan, dar de menar att
olika elevunderlag ger olika forutsattningar. Nara halften av frisko-
lorna pa hogstadiet har en mer gynnsam elevsammansattning, medan
motsvarande siffra for kommunala skolor ar 15 procent (Lararnas riks-
forbund & Sveriges skolledarforbund, 2021a). Det ar dock tveksamt om
detta ensamt kan forklara de systematiska skillnaderna mellan hur rek-
torer med olika huvudman uppfattar situationen. En uppseendevack-
ande skillnad ar att ca 76 procent av rektorer pa kommunala skolor
uppfattar att det finns konflikter mellan statens mal och huvudman-
nens krav, medan ca 24 procent av rektorer pa fristdende skolor ser en
sadan konflikt.

Om det ar sa att drygt halften av landets rektorer anser att de i mycket
eller ganska ldg grad har forutsattningar att utova ett pedagogiskt le-
darskap och dven har svart att organisatoriskt stodja lararna i deras
uppdrag, sa borde detta i hogsta grad vara alarmerande for skolviarlden
och skolpolitiken. Vi kan se att vara kvantitativa data bekraftar men
ocksd problematiserar den ofta kvalitativt inriktade forskningen om
rektorers ledarskap. Det finns skolor dar rektorer upplever att de har
goda eller mycket goda forutsattningar att utova ett pedagogiskt ledar-
skap. En viktig fraga ar vad som skiljer dessa fran andra skolor. Vara
resultat tyder pa att det finns strukturella orsaker till rektorers upple-
velser av sina mojligheter att leda.

Att leda en skola pa vetenskaplig grund

Rektors roll som ledare ar att skapa forutsattningar for en skola att ver-
kar pa vetenskaplig grund. Enligt skollagen (SFS 2010:800) ska utbild-
ningen inom skolviasendet vila pa vetenskaplig grund och beprovad er-
farenhet (1 kap. 5 § tredje stycket). Enligt forskningspropositionen
Kunskap i samverkan — for samhallets utmaningar och starkt konkur-
renskraft (Prop. 2016/17:50), betonas att detta forutsatter en bade hall-
bar och omfattande samverkan mellan utbildning, praktik och forsk-
ning.
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Resultaten fran bade rektors- och lararenkaterna visar pa en bred op-
penhet och ett omfattande intresse for forskning bland skolans prakti-
ker. Om detta beror pa 2010 ars skollag, satsningar pa forskarskolor
och riktade medel for samverkan mellan akademi och skola, som till
exempel Skolforskningsinstitutets utlysningar och ULF-projektet, eller
om det lange funnits ett sidant intresse, ger inte enkaterna svar pa. Viss
forskning (jmf. Aman & Kroksmark, 2018) har pekat p4 att skolans
praktiker skulle ha en negativ syn pa vad skolforskning kan tillfora.
Detta verkar emellertid inte vara den generella uppfattningen.

I bade Lararenkaten 2018 och i Rektorsenkaten uppger responden-
terna ett bade omfattande och brett engagemang for forskning (se Ta-
bell 10). Att det finns ett brett intresse for samverkan mellan skola och
akademi #r tydligt. Over hilften av rektorerna uppger att de har haft
eller har pagaende forskningsprojekt. Nastan 80 procent svarar att de
ar intresserade av att delta i ett forskningsprojekt. Det forefaller finnas
en bred acceptans for satsning pa praktiknira forskning och for att
starka samverkan mellan skola och akademi.

Det ar inte sjalvklart vad som ska forstas med praktiknara forskning
eller vad héllbar samverkan innebar. En delvis inom-akademisk dis-
kussion handlar om vem som ska samverka med vem och vilka som ska
ha foretrade att formulera fragestiallningar inom forskningen (Hag-
lund, 2021). Vilka som i praktiken initierar forskning tycks emellertid
vara ganska jamnt fordelat mellan parterna — den lokala skolan, hu-
vudman och akademi svarar for ungefar en tredjedel var. De utma-
ningar for en skola pa vetenskaplig grund som rektorerna identifierar
tycks handla om att skapa hallbarhet och langsiktighet i satsningar,
snarare an fragor om vem som har foretrade att stalla fragorna. Det ar
tydligt att strukturella och organisatoriska faktorer dominerar. Over 60
procent av rektorerna anger tidsbrist, darefter ar det arbetssituationen
i sig och bristande resurser. Knappt 20 procent menar att forskningen
ar svar att relatera till skolans praktik, och ungefar lika méanga menar
att de sjilva ar ovana vid forskning. Bakgrundsvariablerna visar att fa
rektorer har egen erfarenhet av forskning genom masteruppsatser eller
forskarutbildning (tabell 1B). Ett fatal uppger att utmaningen ar att be-
rorda forskare inte aterkopplar och delar med sig av resultaten. Av fris-
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varen att doma sa korrelerar tidsbrist och arbetsborda med mojlig-
heten att ta till sig, granska och medverka i forskning (se aven Skolin-
spektionen, 2017).

Slutord

Enkaterna visar pa en mojlig paradox i satsningarna pa skolutveckling
och forskning. Trots att intresse, uppmarksamhet och medel riktas mot
skolutveckling och professionsprogram, forblir den mest grundlag-
gande och vardagliga larargarningen osynlig. Detta ar problematiskt av
tva skil. For det forsta ar planering och efterarbete avgorande for
undervisningens kvalitet och for att elever ska kunna dra nytta av en
formativ undervisning. Sa lange denna verksamhet inte uppfattas som
en central och gemensam angelagenhet sa forsvaras mojligheterna att
utveckla och forbattra undervisningen som ar avgorande for elevers la-
rande och maluppfyllelse. For det andra ar formagan att planera och
efterarbeta undervisningen en central aspekt av larares profession-
alitet. Eftersom denna verksamhet i ringa utstrackning tycks vara in-
volverad i systematisk skolutveckling forbises en av de viktigaste are-
norna for forskningssamverkan runt larares professionsutveckling.

En central utmaning for att astadkomma en skola som verkar pa veten-
skaplig grund ar att utveckla infrastrukturer som ar langsiktigt hall-
bara. Detta ger anledning att reflektera over i vilken utstrackning som
nuvarande strategier for skolutveckling och forskningssamverkan
verkligen understodjer en sddan langsiktighet, eller om de snarare ger
incitament for mer kortsiktiga och projektbaserade verksamheter. Om
skolorna dras in i ménga och korta projekt med olikartat fokus far in-
satserna sannolikt inte faste i verksamheten, och det finns en risk att
satsningarna blir kontraproduktiva. Det ar genom ett professionellt
och systematiskt samarbete for att utveckla undervisningens innehall,
utformning och uppfoljning som ett vetenskapligt forhallningssatt kan

byggas.
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Rektorers uppfattningar om undervisningens
villkor och en skola pa vetenskaplig grund

Foreliggande rapport redovisar resultat fran en enkitstudie som riktades till
rektorer pa grundskola och gymnasium. Undersokningen genomférdes under
hosten 2019 inom ramen for ULF (Utbildning, Lirande, Forskning), som ir en
nationell forsoksverksamhet. Malet med forsoksverksamheten ir att utveckla och
prova hallbara samverkansmodeller mellan akademi och skola vad giller forskning,
skolverksamhet och lirarutbildning.

Enkitstudien syftar till att undersoka om kollegial samverkan runt planering och
efterarbete kan utgora en grund for skolutveckling och forskningssamverkan mellan
skola och akademi. Enkiten efterfragade dven hur rektorer ser pa forskningens roll i

skolan. I rapporten sitts resultat fran rektorsenkiten 4ven i relation till en lirarenkit
genomford 2018 (Nordgren et al., 2019).

Vara studier visar att kollegial samplanering runt undervisning skulle kunna
vara central for en samverkan om forskning och utveckling. Resultaten pavisar
emellertid stora skillnader mellan hur rektorer och lirare uppfattar villkoren for, och
organisationen av utvecklingsarbetet runt undervisning. Ett annat centralt resultat ar
att rektorer och larare visar sig intresserade av forskning och samverkan mellan skola
och akademi, men bada grupperna ger uttryck for att deras villkor att systematiskt
utveckla sin verksamhet dr begrinsade.

Denna rapport ger ett omfattande och rikt underlag for lrare, rektorer, forskare och
skolpolitiker att reflektera 6ver vilka strategier som kan vara langsiktiga och hallbara
for att understodja en skola pa vetenskaplig grund.
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