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Abstract 

The first lines in the Swedish curriculum for the compulsory school system (Lgr 88) 
state "the national school system is based on democratic foundations" (Skolverket, 
@A8B, s. D). The school has a democracy mission that includes nourishing students 
democratic abilities and providing them with the knowledge needed to participate 
actively in a democratic society.  Previous research has shown that teachers have 
difficulties in succeeding with implementing the mission of democratic education. 
The wording in the curriculum is diffuse and there are no suitable teaching methods. 
Democracy is, among other things, about cooperation and respect for the opinion of 
others. This study examines whether the successful cooperative learning method can 
be used in education of democracy, within the framework of the subject of civic edu-
cation, and what impact it has on pupils' learning. The systematic review has been 
used and the analysis is inspired by a couple of different analytical models. Empiri-
cal studies consist of 8L international studies of a quasi-experimental nature – most 
conducted on pupils in grades 8 through O. The results show that cooperative learn-
ing is a useful method when teaching students about democracy. The method itself 
can be considered democratic and thus trains students’ civic abilities while convey-
ing democratic values and processing knowledge about democracy in theory. Coop-
erative learning can thus serve as the bridge between the mission of democracy and 
the mission of knowledge. 
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Sammandrag 

”Skolväsendet vilar på demokratins grund”, så inleds nuvarande läroplan (Lgr 88). 
Skolan har ett demokratiuppdrag som innefattar både att utveckla och förse eleverna 
med demokratiska förmågor samt att ge dem med kunskap som behövs för att delta 
aktivt i ett demokratiskt samhälle. Tidigare forskning visar att lärare har svårigheter 
att lyckas med demokratiuppdraget. Formuleringen i läroplanen är otydlig och meto-
der för undervisningen saknas. Demokrati handlar bland annat om samarbete och  
respekt för andras åsikter. I examensarbetet undersöks huruvida den framgångsrika 
samarbetsmetoden kooperativt lärande kan användas i demokratiundervisningen, 
inom ramen för samhällskunskapsämnet, och vilken inverkan den har på elevers lä-
rande. Metoden systematisk litteraturstudie har använts och analysen är inspirerad av 
ett par olika analysmodeller. 13 internationella studier jämförs och analyseras. Hälf-
ten av dem är av kvasiexperimentell art – de flesta genomförda på elever mellan åk 
1–6. Resultatet visar att kooperativt lärande är en användbar metod för att undervisa 
elever i demokrati. Metoden kan i sig anses vara demokratisk och tränar på så sätt 
eleverna i medborgerliga förmågor samtidigt som demokratiska värderingar förmed-
las och ämneskunskap kring demokrati bearbetas. Kooperativt lärande kan således 
fungera som bryggan mellan demokrati- och kunskapsuppdraget. 

 

Nyckelord 
Årskurs 1–3, demokratiuppdraget, kooperativt lärande, elevdeltagande,  
samhällskunskap 
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Coming together is a beginning. Keeping together is progress. 
Working together is success. It is amazing how much people 
can get done if they do not worry about who gets the credit. 

Henry Ford 

 
 

Never doubt that a small group of thoughtful, committed citizens 
can change the world; indeed, it's the only thing that ever has. 

Margaret Mead 
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1 INLEDNING 

Denna undersökning handlar om hur en särskild undervisningsmetod kan inverka på 
elevers lärande i ett ämne. Metoden som använts är en systematisk litteraturstudie 
där empirin utgörs av tidigare forskning som sedan genomgått en metaanalys. Fokus 
ligger på att ta reda vad forskning säger om hur skolans demokratiuppdrag gestaltas 
i ämnet samhällskunskap i åk 8–L och vidare undersöks vilken inverkan undervis-
ningsmetoden kooperativt lärande har på elevers förståelse av detta ämnesområde.   

Skolan har ett dubbelt uppdrag som består i att förmedla och förankra både kun-
skaper och demokratiska värden. Ett kunskapsområde som demokrati blir intressant 
att titta på eftersom det återfinns i båda uppdragen i läroplanen: det förekommer i 
kursplanen för samhällskunskapsämnet, samt i värdegrundsuppdraget vilket signale-
rar dess betydelse: 

Undervisningen ska bidra till att eleverna utvecklar förtrogenhet med de mänskliga 
rättigheterna och med demokratiska processer och arbetssätt. Den ska också bidra till 
att eleverna tillägnar sig kunskaper om, och förmågan att reflektera över, värden och 
principer som utmärker ett demokratiskt samhälle. 

Skolverket, 2019, s. 224 

Det är inte tillräckligt att i undervisningen förmedla kunskap om grundläggande 
demokratiska värderingar. Undervisningen ska bedrivas i demokratiska arbetsformer 
och förbereda eleverna för att aktivt delta i samhällslivet.  

Skolverket, 2019, s. 6 

Vad betyder då formuleringen att ”arbeta i demokratiska arbetsformer”? Är det givet 
hur det ska gå till? Forskning visar att skolor har svårt att implementera värde-
grundsuppdraget (Blanck, @A8g; Ekman, @A8L; Henriksson Persson; @A8B; Persson, 
@A8A; Samanci, @A8A). Skolinspektionens (@A8L) kvalitetsgranskning uttrycker att det 
bland lärare finns stora variationer i tolkningen av uppdraget och att skolorna ofta 
saknar en helhetssyn och ett gemensamt förhållningssätt kring värdegrunden och de-
mokratiuppdraget. Sådana brister gör att endast en del av utbildningsuppdraget kan 
utföras och likvärdigheten äventyras. 

Definierat i läroplanen finns alltså vilken ämneskunskap eleverna ska inhämta och 
vilka förmågor de ska utveckla. Det som saknas är hur det ska gå till, vilken eller 
vilka metoder som ska användas för att nå målen för denna kunskap. Eftersom ele-
verna går i skolan för att lära sig så mycket som möjligt är det ett rimligt antagande 



Kooperativt lärande i demokratiundervisningen  Jenny Alderhorn 
 

5 
 

att alla tillgängliga resurser ska användas för kunskapsutveckling. Den sociokultu-
rella teorin (Dewey, 8jjj; Säljö, @A8g, @A8k; Vygotsky, 8jkB) som är väl förankrad 
inom utbildningsvetenskap, gör gällande att människor lär sig mer tillsammans än på 
egen hand, vilket i demokratiundervisningen skulle innebära att elever skulle kunna 
utgöra resurser för varandra. Par- och grupparbete används i skolan, men under den 
verksamhetsförlagda utbildningen har jag noterat att eleverna ofta saknat strategier 
för hur detta samarbete ska gå till praktiskt. Hensvold (@AAO) hänvisar till forskning 
som överensstämmer med min bild och visar att lärare anser sig sakna en metodik 
för att arbeta med elevaktiva och undersökande arbetssätt. De uttrycker en osäkerhet 
kring handledarfunktionen och ett tvivel kring elevernas möjlighet att nå slutmålet 
genom arbete under eget ansvar (s. 8L@). Både elever och lärare behöver således 
verktyg för att kunna genomföra detta på ett effektivt sätt och tillgodogöra sig mer-
värdet av samarbete jämfört med arbete på egen hand.  

Det finns olika strategier för att organisera samarbete: kollaborativt lärande och deli-
berativa samtal utgör sådana exempel. De innefattar öppna samtal och diskussioner 
och lämpar sig väl för äldre elever, men målgruppen i min undersökning, k–8A-
åringar, behöver ha tydliga ramar att förhålla sig till och de har inte utvecklat sin  
argumenteringsförmåga vilket gör att stöttning är nödvändig under sådana samtal.  
Under min senaste VFU kom jag i kontakt med kooperativt lärande, som är en kom-
munikativ och elevaktiv metod som innefattar flera strategier för samarbete. Slavin 
(@A8g) menar att kooperativt lärande lämpar sig särskilt väl för de tidiga skolåren då 
schemat innebär möjligheter till flexibilitet vilket möjliggör kooperativt arbete. Me-
toden är intressant för mig utifrån resultat från tidigare studier som pekar på fram-
gång gällande både kunskapsutveckling och sociala förmågor. I detta examensarbete 
fördjupas förståelsen av kooperativt lärande och hur metoden skulle kunna relateras 
till demokratiundervisning. 

Forskning om demokratiundervisning i de lägre åldrarna existerar i relativt begrän-
sad utsträckning och handlar oftast om hur lärare tolkar läroplanen avseende värde-
grundsuppdraget i relation till kunskapsuppdraget (Almgren, @AAO; Henriksson 
Persson, @A8k; Hjelmér, @A8@, Ribeaus, @A8g). Studier om metoder för demokrati-
undervisning finns endast i litet antal (Cooper, @A8j; Henriksson Persson, @A8B; 
Hensvold, @AAO; Hytten, @A8D; Kleine & Lunsmann, @A8j; Samanci, @A8A) i synner-
het de som fokuserar på de lägre åldrarna. Kooperativt lärande som forsknings- 
område är däremot väldokumenterat internationellt under lång tid (Baloche, @A8k; 
Brandt, 8jBj; Gillies, @AAk; Igel & Urquhart, @A8@; Johnson & Johnson, @AAA, @AAD, 
@A8D; Lavasani m.fl., @A88; Slavin & Cooper, 8jjj). Däremot finns det luckor när det 
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kommer till användandet inom samhällskunskapsundervisning. Några motsvarande 
vetenskapliga studier från Sverige har inte gått att finna. Det finns även en kun-
skapslucka i forskning som sammanför demokratiundervisning med metoden koope-
rativt lärande. Endast tre studier har jag identifierat (Crosby, @A8B; Hovhannisyan 
m.fl., @AAD; Johnson & Johnson, @A8D). Genom att besvara mitt syfte om vilken in-
verkan kooperativt lärande har på elevers lärande i demokratiundervisningen, vill jag 
bidra till att fylla i den kunskapsluckan.  

1.1 Bakgrund 
Skolan fyller många funktioner i dagens samhälle. Till de viktigaste hör att förse 
framtidens arbetsplatser med arbetskraft och att säkerställa samhällets bevarande  
och utveckling genom att utbilda medvetna och kompetenta samhällsmedlemmar. 
Skolan speglar samhället genom att den kunskap och de grundläggande värden som  
ligger till grund för utbildningen är de samma som samhället är uppbyggt av: demo-
kratins ideal med respekt för mänskliga rättigheter och alla människors lika värde 
samt ansvarstagande för samhällets förvaltning och utveckling (Skolinspektionen, 
@A8@). I läroplanen inleder meningen ”skolväsendet vilar på demokratins grund” 
(Skolverket, @A8j, s. 8). 

Forskning visar att engagemanget för samhällsfrågor, medlemskap i politiska partier 
och förtroendet för det demokratiska systemet har minskat under flera år bland unga 
människor såväl som medelålders och äldre. Politisk passivitet, eller kanske snarare 
bristen på traditionella former av deltagande, anses vara ett problem för demokratin 
(Ekman, @AAk; Vinterek, @A8A; Ribaeus, @A8g). Debatten om tillståndet i väster-
ländska demokratier har varit särskilt intensiv när det gäller ungdomars politiska 
engagemang. Ekman (@A8L) har forskat på skolan, demokratisk socialisering och po-
litiskt deltagande bland svenska ungdomar. Han uttrycker dock att det inte handlar 
om unga människors passivitet och ointresse, utan snarare att dessa undviker tradit-
ionella politiska kanaler. Han menar att unga är intresserade och aktiva genom att 
observera och ingriper först när det finns ett behov (s. L). Blanck (@A8g) anser att det 
senmoderna samhället som präglas av globalisering och individualisering, kräver av 
individer att de kan fatta egna genomtänkta beslut och självständigt reflektera och 
handla på ett demokratiskt sätt. Hon lyfter fram skolans och samhällskunskapsäm-
nets viktiga roll i avseende att förse elever med sådana kunskaper (s. 88–8@). Men 
varför är det då så viktigt med aktiva medborgare i en demokrati? 
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1.1.1 Vikten av demokrati 

Demokrati är en viktig förutsättning för människors frihet och möjlighet till att ut-
vecklas till tänkande och självständiga individer. Att ta ansvar för demokratin har  
visat sig vara högst aktuellt. Länge har vi tagit den för given men på många håll i 
världen sätts dessa värden på prov och nu synliggörs vad som händer när människor 
slutar att kämpa för demokrati. Odemokratiska rörelser får fäste och begränsar det 
inflytande människor har över sina egna val. I Europa tappar demokratin i inflytande 
på flera håll. Det händer till exempel i Ungern, som enligt rapporten Freedom in the 
World 2345, inte längre klassas som en demokrati då politiska rättigheter och 
mänskliga rättigheter kraftigt inskränkts. I Polen och Rumänien sker liknande saker 
och korruptionen är enorm (Wind, @A8j, s. @8–@@). Även i Sverige märks dessa 
strömningar, tydligast genom Sverigedemokraternas framgång som tredje största 
parti i valet @A8B (Valmyndigheten, @A@A). Sverigedemokraterna har rötter i naz-
ismen och deras grundtankar inskränker rättigheter för olika folkgrupper. Retoriken 
är populistiskt nationalistisk och baseras på monokulturella ideal (Hellström &  
Nilsson, @A8A).  

När förändringar sker i samhället förändras även skolan, så demokratiundervis-
ningen och uppdrag som att ”främja lärande […] och metoder att tillägna sig och an-
vända ny kunskap”, liksom att ”kritiskt granska information […] och att inse 
konsekvenserna av olika alternativ” blir därmed oerhört viktiga (Skolverket, @A8j,  
s. k). Lärarnas roll i detta arbete är central och det krävs kunskap hos den enskilde 
pedagogen samt en samsyn med kollegor för att sträva i samma riktning (Skolin-
spektionen, @A8L).  

1.1.2 Demokratiskt arbetssätt 

Ett demokratiskt arbetssätt ska alltså genomsyra undervisningen, men innebörden av 
detta är inte självklart utan något som kan skifta – dels mellan olika lärare och annan 
skolpersonal – dels mellan olika tidpunkter. Henriksson Persson (@A8B) pekar på ele-
vinflytande, antingen över innehåll, arbetssätt och redovisningsformer, eller sättet att 
visa sitt kunnande som ett sätt att arbeta demokratiskt. Vidare nämner hon att under-
visning som tar avstamp i elevers intressen och en medveten fördelning av talut-
rymme, också kan ses som sätt att gestalta demokratiska arbetsformer. Ett öppet och 
tillåtande klassrumsklimat tas upp av Almgren (@AAO) som ett demokratiskt arbets-
sätt. Där välkomnas elevers tankar och åsikter, de lyssnar på sina klasskamrater och 
visar respekt och tolerans. Det ger självkänsla och tilltro till den egna förmågan vil-
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ket skapar förutsättningar för lärande. Cooper (@A8j) lyfter fram att eleverna får kun-
skaper genom att praktiskt erfara och träna på metoder för samarbete, konflikthante-
ring och hur man genomför möten samt hur demokratiska värden kan komma till 
uttryck i olika sammanhang. Detta kan ses som uttryck för demokratiska arbetsfor-
mer. Hon menar vidare att genom demokratisk ledning och utformning av undervis-
ningen, arbete utifrån elevers erfarenheter samt möjliggörande av samtal, diskussion 
och prövning av olika ställningstaganden tar detta form i praktiken (s. 88@).  

Sambandet mellan arbetssätt och demokrati betonas av lärarna i Perssons (@A8A) stu-
die. De framhåller ett demokratiskt arbetssätt i undervisningen som verktyg för att 
lära eleverna om demokratiska värden och demokratisk kompetens. Dewey menade 
att utbildning och socialisation kunde beskriva det lärande som sker både som ett re-
sultat av genomförd undervisning och genom påverkan från allt som individen möter 
i sin omgivning (Persson, @A8A, s. DL). Därmed kan konstateras att skolan inte ensam 
kan bära ansvaret för utbildning eftersom barnen påverkas av det som de möter utan-
för skolan, som vårdnadshavare, kamrater och andra vuxna i fritidsaktiviteter.  

I Skolan och medborgarskapet (@AAO) pekas föräldrarnas utbildningsnivå ut som  
den klart viktigaste påverkansfaktorn. En hög utbildningsnivå inverkar positivt på  
elevernas demokratiska värderingar och elevernas förtroende för samhällssystemet  
genom skoldemokratiskt deltagande, förväntat samhällsengagemang och valdelta-
gande. Jag gör en koppling till det som Biesta och Lawy (@AAO) belyser – att elevers 
egen aktuella situation i samhället och huruvida de anser sig rättvist behandlade  
påverkar hur mottagliga de är för undervisning om demokrati och allas lika värde –  
i tillfälle att eleven befinner sig i en socioekonomiskt utsatt situation.  

1.1.3 Demokrati genom kooperativ metod 

För att barn och unga ska förstå sina rättigheter och sitt ansvar som medborgare i en 
demokrati, krävs att skolan involverar dem dagligen i demokratiska processer. John-
son & Johnson (@A8D) menar att genom att använda kooperativt lärande större delen 
av skoldagen tränas eleverna i demokratins grundläggande processer och konflikt-
hantering och utvecklar ”värderingar, attityder och beteendemönster som krävs för 
att vara delaktiga och bidragande medborgare i en demokrati” (s. @).  

Crosby (@A8B) framhåller i likhet med Almgren (@AAO) vikten av att skapa en miljö i 
klassrummet där alla respekteras och förväntas bidra lika mycket till ett gemensamt 
syfte eller för gruppens bästa. Hon menar att när en sådan miljö skapats kan ramar 
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som betonar det gemensamma, ett bra innehåll, erbjuder valmöjligheter och samar-
bete skapa förutsättningar för demokratiska handlingar och värderingar dagligen. 

1.1.4 Kooperativt lärande 

Arbete tillsammans i par- eller grupper, som öppnar upp för dialog, diskussion och 
gemensamma funderingar, kan utgöra sätt att gestalta demokratiska arbetsformer. 
Grupparbete är inget nytt arbetssätt, men varken elever eller lärare verkar veta hur 
det ska gå till. En metod för att strukturera samarbete i alla åldrar är kooperativt  
lärande. Metoden är väl undersökt och etablerad internationellt och visar nästan  
uteslutande på goda resultat när det kommer till flera aspekter av elevers lärande, 
både kunskapsmässigt och socialt (Baloche & Brody, @A8k; Igel & Urquhart, @A8@; 
Johnson & Johnson, @AAD; Tolmie, @A8A; Slavin, @A8D;). 

1.2 Problemformulering 
Jag har valt att analysera forskning om effekter av kooperativt lärande i skolan ur ett 
lärandeperspektiv. I min studie utgår jag ifrån att arbete med och arrangerande för 
delaktighet och inflytande kan utgöra ett demokratiskt arbetssätt eller 
förhållningssätt.  

Det finns en kunskapslucka när det gäller denna metods inverkan på lärande inom 
det aktuella ämnesområdet, både nationellt och internationellt, och förhoppningen är 
att studiens resultat kan fylla den luckan och bidra med perspektiv på demokrati-
undervisning och elevers lärande.  

Svaren på frågeställningarna ovan möjliggör en diskussion om didaktiska övervä-
ganden inom ramen för demokratiundervisning i samhällskunskap för elever i åk 8–L 
samt utgör en samlad beskrivning av detta. Resultaten kan också bidra med värdefull 
kunskap till mitt framtida uppdrag som lärare. 

1.3 Syfte 
Syftet med undersökningen är att utreda vilken betydelse förhållningssättet och me-
toden kooperativt lärande har för elevers lärande i samhällskunskap, genom att  
analysera forskning om undervisning i demokrati inom ramen för de samhällsorien-
terade ämnena.   
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1.4 Frågeställningar 
Utifrån syftet och för att kunna sammanställa en kunskapsöversikt inom forsknings-
fältet har tre frågor formulerats. Dessa kommer att besvaras i olika delar av exa-
mensarbetet. 

8. Vad säger forskningen om lärares demokratiundervisning i samhällskun-
skapsämnet – åk 8–L idag? 

@. Vilken inverkan har kooperativt lärande som undervisningsmetod på elevers 
lärande i ämnesområdet demokrati, inom samhällsorienterade ämnen med  
fokus på samhällskunskap?  

L. Hur kan kooperativt lärande som metod stärka elevernas demokratiska kom-
petens inom ämnet samhällskunskap?  
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2 FORSKNINGS- OCH LITTERATURGENOMGÅNG 

Här presenteras ett urval av aktuell forskning på området som handlar om skolans 
demokratiuppdrag och kooperativt lärande.  

2.1 Demokratiuppdraget 
Demokratibegreppet kan förstås både som en beslutsform och som en livsform. 
Dewey (8jjj) menar att som beslutsform handlar demokrati om att det är folket som 
styr och att det råder en politisk jämlikhet. Demokrati som livsform handlar om en 
social gemenskap där människor utvecklar samhället tillsammans och här lyfts  
utbildning som avgörande för att utveckla en demokrati. 

Grundskolelärares tolkning av demokratiuppdraget samt hur dessa tar form studeras 
av Henriksson Persson (@A8B). Skolans uppdrag består av två delar: kunskapsuppdra-
get och värdegrundsuppdraget. Demokratiuppdraget beskrivs i läroplanens första  
kapitel Skolans värdegrund och uppdrag. Där synliggörs syftet som innebär att dels 
förmedla kunskaper om demokratiska värderingar dels bedriva undervisning i demo-
kratiska arbetsformer. Kunskapsområdet demokrati sträcker sig över hela skolverk-
samheten och skrivs fram i både värdegrundsdelen och kunskapsuppdraget i 
läroplanen, vilket signalerar dess betydelse. Kunskapsinnehållet i undervisningen 
om demokrati och demokratiska principer återfinns i kursplanerna för olika skoläm-
nen, däribland de samhällsorienterade ämnena: geografi, historia, religionskunskap 
och samhällskunskap. Dessa ska tillsammans förbereda eleverna för deltagande i 
samhället. Således menar Henriksson Persson (@A8B) att kunskap om demokrati finns 
med som en del av syftesbeskrivningen för samhällsorienterade ämnen medan det 
övergripande demokratiuppdraget återfinns i den inledande värdegrundsdelen i läro-
planen Lgr 88 (Skolverket, @A8j). Det dubbla uppdraget innebär att delarna ska vävas 
samman och löpa parallellt det vill säga att undervisningen i olika ämnen bedrivs i 
enlighet med de värden som uttrycks i värdegrunden.  

Grundskolans demokratiuppdrag, dess villkor och dess konsekvenser har undersökts 
av Cooper (@A8j). Hon menar att uppdraget som innebär att samhället genom skolan 
vill ge kunskaper och färdigheter som individen behöver för att kunna vara en demo-
kratisk medborgare – en demokratisk kompetens, är fullt rimlig. Däremot är uppdra-
get så som det tar form i styrdokumenten motsägelsefullt och olika syften i 
uppdraget krockar med varandra. Därmed ställs höga krav på lärare att kunna navi-
gera i en utmanande verksamhet. Hon menar att läraren och dennes handlingar inne-
bär en direkt tillämpning av demokrati i undervisningen (s. 8OL–8Og).  
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På Skolverkets (@A@8) webbsida under rubriken Arbeta med skolans värdegrund 
återfinns råd för och exempel på hur arbetet med demokratiuppdraget och värde-
grunden kan omsättas i vardagen. Här talas det om de tre perspektiven på demokrati-
undervisning som kan bedrivas i, för och om demokrati. Även Henriksson Persson 
(@A8B) och Vinterek (@A8A) tar upp dessa perspektiv med tillägget genom demokrati. 
Detta förklaras närmare under rubriken Demokratiundervisningens villkor. 

I likhet med ovanstående perspektiv har Ekman och Pilo (@A8@) i boken Skolan, 
demokratin och de unga medborgarna gjort följande uppdelning av uppdraget – 
kopplat till läroplanen, Lgr 88: demokratiska värderingar, medborgerliga förmågor 
samt kunskaper om politik och samhällsfrågor. Dessa innefattar (se tabell nedan): 

 Aspekter av skolans demokratiuppdrag (Ekman & Pilo, 2012, s. 58) 

Värderingar Förmågor Kunskaper 

Grundläggande demokra-
tiska värderingar såsom  
tolerans, jämlikhet och 
solidaritet. 
 
 

Praktiska färdigheter såsom 
informationssökningskom- 
petens, demokratiskt besluts- 
fattande, källkritiskt tänkande, 
kommunikationsförmåga och 
konflikthantering. 

Teoretiska kunskaper om 
samhälle och politik. 
 
 
 
 

 

Ekman och Pilo menar att det svårtydda uppdraget behöver tydliggöras och dylika 
uppdelningar kan hjälpa lärare att klargöra vilka mål som ska uppnås med under- 
visningen.  

Ekman (@A8L) har vidare undersökt den svenska skolans roll som utbildare av demo-
kratiska medborgare och politiskt engagemang bland unga. Han menar att det finns 
ett tydligt samband mellan utbildningsnivå och politiskt- och samhällsengagemang, 
ju högre utbildning, desto högre engagemang. Elever som upplever att de har möj-
lighet att påverka undervisningen är mer benägna att delta i skolans demokratiska 
sammanhang.   

Biesta och Lawy (@AAO) har forskat en hel del på medborgarutbildning i Storbritan-
nien och unga människors lärande inom ämnesområdet demokrati. Här problem- 
atiseras demokratiuppdraget och tanken bakom en medbogarskapsutbildning. De ut-
trycker att idén – hur man bäst kan skapa en viss sorts medborgare och att identifiera 
de lämpligaste metoderna för att lära ut medborgarskap – är problematisk. Det borde 
handla mindre om medborgaskap på ett individuellt plan, det vill säga individers 
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handlingar utifrån kunskap, värderingar, förmågor och förståelse och istället ta ut-
gångspunkt i de sammanhang som unga rör sig i och det faktiska lärande som sker i 
deras vardagliga liv. Biesta och Lawy (@AAO) ställer sig frågan: vad lär sig barn och 
unga om demokrati och solidaritet om de växer upp i en miljö där marginalisering 
och människors olika värde manifesteras genom regeringens fokus på elevers testre-
sultat och prestationer i ett mindre antal ämnen, ett utbildningssystem som gynnar 
ekonomiskt välbeställda samt uppväxtförhållanden som fattigdom, arbetslöshet, 
frånvarande vårdnadshavare och bristande omvårdnad? Dessa ämnen bör diskuteras 
i en sådan utbildning. Nedan följer vad som bör ingå i undervisningen enligt kurs-
planerna. 

2.1.1 Samhällsorienterade ämnen och demokratiuppdraget 

Det centrala innehållet i samhällsorienterade ämnen – SO – för de yngre årskurserna 
8–L utgörs av ett samlat innehåll för de fyra ämnena samhällskunskap, geografi, 
historia och religion. De förmågor som ska uppnås återfinns däremot i respektive 
kursplan för dessa årskurser. Ett övergripande syfte i samhällsorienterade ämnen 
handlar om att bidra till kunskap om samhällsliv, etiska förhållningssätt, självförstå-
else och levnadsvillkor (Skolverket, @A8k, s. 8A). Henriksson Persson och Irisdotter 
Aldenmyr (@A8k) pekar på dessa syften som i högsta grad sammanhängande med ett 
demokratiskt förhållningssätt, där enskilda individer och behov måste sättas i relat-
ion till större gemensamma sammanhang. Påståendet stärks genom förevisandet av 
Skolverkets (@A8O) formulering ”SO-ämnena är ett sätt att socialisera in eleverna i 
samhället och syftet har länge varit att fostra demokratiska medborgare” (s. kO). 
Detta demokratifokus innebär enligt Henriksson Persson & Irisdotter Aldenmyr 
(@A8k) att lärare inom samhällsorienterade ämnen inte bara ska agera demokratiskt 
och inta ett demokratiskt förhållningssätt, utan också genom undervisningen möjlig-
göra elevers utvecklande av sådana kunskaper, deltagande och engagemang.  

Fulwiler och McGuire (8jjk) har undersökt hur metoden Storypath kan användas för 
att undervisa eleverna i samhällsorienterade ämnen. Storypath introducerar eleverna 
till ett narrativ – en påhittad miljö eller sammanhang och sedan arbetar eleverna i 
grupper med att ta fram detaljerade beskrivningar och människor. Så småningom 
står de inför ett problem och tar sedan historien och problemet till någon form av 
lösning. Fulwiler och McGuire menar att i unga år är pressen på lärarna stor att un-
dervisa eleverna i läsning, skrivning och matematik vilket gör att samhällsämnena 
hamnar lite i bakgrunden. De framhåller att ”om unga människor ska bli aktiva med-
borgare i ett demokratiskt samhälle måste SO-ämnena inneha en framträdande roll i 
läroplanen redan i de låga åldrarna”. Vidare utvecklar de sitt resonemang:  
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I en värld som kräver självständig och gemensam problemlösning för att hantera 
komplexa sociala, ekonomiska, etiska och personliga problem är samhällsstudier lika 
grundläggande som läsning, skrivning och datakunskap. 

Fulwiler & McGuire, 1997, s. 1 

Hur lärare positionerar sig själva inom de samhällsorienterade ämnena har betydelse 
för deras didaktiska praktik. Henriksson Persson och Irisdotter Aldenmyrs (@A8k) 
studie handlar om detta och i undersökningen framkommer utmaningarna med att 
hinna arbeta med allt ämnesinnehåll i de samhällsorienterade ämnea, samtidigt som 
det ska ske genom ett demokratiskt arbetssätt som elevinflytande och deltagande. 
Undersökningen visar att en del av det centrala innehållet i de samhällsorienterade 
ämnena till viss del kan tvinga fram möjligheterna att uppnå målen för demokrati-
uppdraget i styrdokumenten. Artikelns slutsats är att det demokratiska uppdraget 
behöver bli tydligare, specificeras, inom ramen för särskilda skolämnen. 

2.1.2 Samhällskunskap och demokratiuppdraget 

Samhällskunskapsämnet är i grunden ett ämne skapat utifrån politiska syften och har 
sedan det infördes på 8jOA-talet haft både uppdraget att förmedla kunskap och ett 
uppdrag bestående i att fostra elever till demokratiska medborgare som känner till 
sina rättigheter och skyldigheter (Blanck, @A8g; Broman, @AAj; Sandahl, @A88). Sam-
hällets funktion och struktur studeras liksom övningar för att utveckla förmågor som 
kritiskt tänkande och självständigt ställningstagande (Nordgren, Odenstad & Samu-
elsson, @A8@). I läroplanen för grundskolan – Lgr 88 (Skolverket, @A8j) beskrivs syf-
tet med ämnet samhällskunskap:  

Undervisningen i ämnet samhällskunskap ska syfta till att eleverna utvecklar 
kunskaper om hur individen och samhället påverkar varandra. Genom undervisningen 
ska eleverna ges möjlighet att utveckla en helhetssyn på samhällsfrågor och 
samhällsstrukturer.  

[…] 

Undervisningen ska bidra till att eleverna utvecklar förtrogenhet med de mänskliga 
rättigheterna och med demokratiska processer och arbetssätt. Den ska också bidra 
till att eleverna tillägnar sig kunskaper om, och förmågan att reflektera över, värden 
och principer som utmärker ett demokratiskt samhälle.  

Skolverket, 2019, s 224 

Ämnesinnehållet ska alltså kopplas samman med lärarens demokratiska förhåll-
ningssätt och de i värdegrunden nämnda demokratiska arbetsformerna (Skolverket, 
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@A8j, s. O). Här saknas fortfarande mycket kunskap om hur det praktiskt ska genom-
föras och Bronäs and Selander (@AA@) som forskat på samhällskunskapsämnet häv-
dar att förmedling av värden och kunskap avseende ett demokratiskt medborgarskap, 
går före utvecklandet av elevers förmåga att reflektera och tänka själva. De konstate-
rar att eleverna nu förbereds inför det vuxna livet som medborgare istället för att få 
uppleva demokrati (s. kj).  

De studier som finns om samhällskunskapsämnet och demokrati rör huvudsakligen 
de äldre årskurserna. Den uppfattningen bekräftas av Johnsson Harrie (@A88) som 
kartlagt studier som handlar om demokrati i relation till samhällsorienterande ämnen 
med fokus på årskurs 8–O. Även Sandahl (@A88) bekräftar denna bild i sin licentiat-
uppsats Att ta sig an världen – Lärare diskuterar innehåll och mål i samhällskun-
skapsämnet. I studien undersöker han lärares tal om samhällskunskapsämnets 
innehåll och mål och vilka kunskaper som undervisningen förväntas resultera i. Vi-
dare beskrivs det dubbla uppdraget för samhällskunskapslärare, det vill säga kun-
skap och fostran, i relation till målet med undervisningen.  

Grundskolans demokratiuppdrag med särskilt fokus på demokratiska arbetsformer 
har studerats av Henriksson Persson (@A8B). I sin licentiatuppsats undersöker hon hur 
lärare uttrycker, gestaltar och därmed konstruerar demokratiuppdraget och demokra-
tiska arbetsformer i samhällskunskapsämnet. Begreppet demokratiska arbetsformer 
som nyckel till ökad resultat- och måluppfyllelse är intressant och något som utveck-
las vidare i detta examensarbete. Henriksson Persson definierar demokratiska arbets-
former som ”konkreta arbetssätt och modeller, men också förhållningssätt och 
klassrumsklimat”. 

På den internationella forskningsscenen finns Osman Samanci (@A8A), undersöker 
skolans betydelse för utvecklingen av mellanstadielevers demokratiska förmågor 
och attityder. Han betonar vikten av att lära elever om demokrati på ett tidigt  
stadium eftersom det påverkar dem för resten av livet. Förslag ges också på aktivite-
ter som lär eleverna om demokratins nytta, vilka även utförts av de lärare som  
konsulterats i studien. 

2.1.3 Demokratiundervisningens villkor 

Skolan har en viktig uppgift i att förmedla kunskap om grundläggande demokratiska 
värderingar till eleverna. Eleverna ska också tränas i att utöva dessa värderingar ge-
nom att exempelvis samarbeta med andra, ta ett personligt ansvar och att utöva elev-
inflytande över undervisningen (Skolverket, @A8j, s. k). Samanci (@A8A) menar att 
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utan ett demokratiskt utbildningssystem kan inte ett demokratiskt samhälle uppnås. 
Elever ställs inför många situationer i skolan som skiljer sig från de bekanta situat-
ioner hemifrån. Det handlar om krav och regler, delaktighet i sociala interaktioner 
och utvecklande av beteenden utifrån personliga egenskaper. De behöver mycket 
träning i att möta dessa fenomen på ett ansvarsfullt sätt.  

Skolverket (@A@8) ger i Arbeta med skolans värdegrund råd om och exempel på hur 
arbetet med demokratiuppdraget och värdegrunden kan omsättas i vardagen. Målet 
för undervisningen kan ses genom de tre didaktiska perspektiven i demokrati, för de-
mokrati och genom demokrati. Demokratiundervisning är således ett mångbottnat 
begrepp som innefattar både kunskapsuppdraget och värdegrunds- eller fostransupp-
draget i linje med Skolverkets rekommendationer. I demokrati, betyder att eleverna 
utvecklar kunskaper om mänskliga rättigheter och demokrati. Genom, innebär att ar-
betet sker genom demokratiska arbetsformer. För demokrati betyder att under arbe-
tet utvecklar eleverna förmågor som behövs för att aktivt kunna delta i demokratin 
eller ett demokratiskt samhälle. Kunskapsuppdraget ligger inom ramen för samhälls-
kunskapsundervisningen, mer specifikt inom kunskapsområdet demokrati och i 
kombination med värdegrundsuppdraget ska demokratiundervisningen:  

[…] förmedla och förankra respekt för de mänskliga rättigheterna och de 
grundläggande demokratiska värderingar som det svenska samhället vilar på.  

 

[…] bedrivas i demokratiska arbetsformer och förbereda eleverna för att aktivt delta i 
samhällslivet.  

Skolverket, 2019 

Kunskap, förmågor och attityder som erhålls under de tidiga skolåren ligger till 
grund för identitetsutvecklingen och påverkar beteenden för resten av livet menar 
Almgren (@AAO). Hon gör gällande att för att elever ska erhålla demokratiska och  
sociala färdigheter behöver ämnen som demokrati, mänskliga rättigheter och hur det 
är att leva i samhället löpa som en röd tråd i undervisningen och inkluderas i alla 
skolämnen.  

Vilka hinder och möjligheter finns vid undervisning för demokrati i praktiken?  
Kleine och Lunsmann (@A8j) menar att det finns svårigheter i utformandet av demo-
kratiuppdraget och att ramarna och de praktiska metoderna är otydliga. I studien un-
dersöks olika metoder för undervisning i demokrati hos en stor mängd inflytelserika 
utbildningsforskare. Efter en synkronisering mot sina egna erfarenheter som lärare 
och lärarutbildare valde Kleine och Lunsmann ut fyra demokratiska metoder som en 
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grund för att utforma en undervisning inom ämnesområdet demokrati: att undervisa 
om människor som historiskt blivit marginaliserade, tydliggörande av att människor 
med makt och inflytande måste arbeta för att möta behoven hos dem utan makt, visa 
på mångfaldens fördelar samt att träna eleverna i samarbete.  

Lärares undervisning om etik, social rättvisa och demokrati studeras av Hytten 
(@A8D). Hon problematiserar en läroplan som kräver en viss typ av tolerans, respekt 
och lika tid i klassrummet, eftersom detta ofta gynnar dominerande perspektiv. Istäl-
let bör eleverna tränas i förmågor som att anta olika perspektiv, förstå skillnaden 
mellan kunskap och åsikt samt självreflektion. Vidare belyser Hytten föreställningen 
om att lärare förutsätts agera neutralt. Lärare måste alltid göra val: om vilket 
material de ska undervisa om, hur man presenterar det materialet, hur man engagerar 
sina elever och huruvida man ska stödja eller gå emot riktlinjer till exempel under-
visning mot prov. Artikelns slutsats är att lärare behöver ta ställning och reflektera 
över etik-, demokrati- och rättvisefrågor. ”Denna typ av aktivism är ett viktigt sätt 
att bidra till att upprätthålla överensstämmelse mellan våra uttryckta värderingar och 
faktiska klassrumspraxis” (s. B–j). 

I Pedagogerna och demokratin undersöker Persson (@A8A) hur pedagoger hanterar 
det demokratiuppdrag som styrdokumenten talar om. Utgångspunkten är att det 
finns ett stort tolkningsutrymme i kursplanerna, som innebär en utmaning för lärare. 
Persson (@A8A) studerar en grupp lärare/pedagoger som har genomfört olika slags 
demokratiprojekt på de skolor och förskolor där de har varit verksamma. Han bely-
ser att demokratiarbetet – även om det är genomtänkt – kan påverkas av yttre fak-
torer i omgivningen. Här får han medhåll av Ekman (@A8L) som menar att politisk 
socialisation innefattar påverkan från ett stort antal faktorer, bland annat familj, vän-
ner, media och religion. Vidare lyfter Persson (@A8A) fram tre viktiga riktlinjer för 
det praktiska pedagogiska arbetet. Det handlar om en strävan hos läraren om att: bli 
bättre på att se barnen/eleverna, bli mer kritisk i granskningen av sig själv och bli 
mer medveten om demokratifrågorna i vardagen. Dessa riktlinjer, menar Persson, 
kan fungera som stöd för lärare när det gäller att omsätta det mångtydiga demokrati-
uppdraget i praktiken.  

Min studie fokuserar på samhällskunskapsämnet då ett särskilt ansvar för demokrati-
undervisningen faller på detta ämne (Blanck, @A8g; Läroplan för grundskolan, @A88, 
Sandahl, @A88). Som Samanci (@A8A) och Almgren (@AAO) nämner har alla ämnen an-
svar för detta område, men Henriksson Persson och Irisdotter Aldenmyr (@A8k) visar 
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att syftet i samhällskunskap om att bidra till kunskap om samhällsliv, etik och lev-
nadsvillkor hänger samman med ett demokratiskt förhållningssätt, därav blir det mitt 
fokus. Hur kan det då praktiskt genomföras? 

2.1.4 Demokratiska arbetsformer 

I inledningen nämndes att undervisningen enligt läroplanen Lgr 88 (Skolverket, 
@A8j) ”ska bedrivas i demokratiska arbetsformer och förbereda eleverna för att aktivt 
delta i samhällslivet”. Vad innebär då detta och hur ska det gå till? Enligt Skolverket 
(@AAA) handlar det om att genom lärmiljöer och arbetssätt skapa utrymme för sam-
tal. Samtal som metod för att hitta nya former för konfliktlösning och förebygga 
våld och kränkningar. Samtal som ger alla möjlighet att uttrycka tankar och känslor 
utvecklar barns förmåga att reflektera över värdegrundsfrågor och anta nya perspek-
tiv. Kommunikationen är betydelsefull för lärandet och även att bygga relationer 
som bygger på respekt och förtroende (s. @j).  

Samanci (@A8A) menar att om elever ska förvärva demokratiska attityder och för-
mågor måste övningar och undervisning utföras i varierade arbetsformer. Inom ut-
bildning handlar demokrati om att individer kan påverka beslut som rör dem själva 
utifrån deras egna tankar och kunskaper. Katederundervisning där läraren levererar 
information som hårda fakta kan inte ses som demokratisk undervisning. Det hand-
lar istället om att använda elevcentrerade och elevaktiva metoder för att utveckla 
elevers demokratiska attityder. Ett sätt är att läraren erbjuder alternativ i undervis-
ningen där eleverna kan välja vilken aktivitet de önskar delta i. Ett annat alternativ 
innebär att undersöka vilka förkunskaper elever har om det ämne som ska behandlas 
och planera undervisningen utifrån de intressen eleverna har kring detta. Att ge ele-
verna chans till utveckling genom deltagande i elevråd eller andra demokratiska in-
slag på skolnivå är ytterligare exempel. Samanci (@A8A) uttrycker vidare att 
”acceptans för människors skilda tankar och åsikter är en av de viktigaste uppgif-
terna i demokratiutbildningen” (s. LA–L@). Förståelse för andra människor kan ut-
vecklas genom gruppdiskussioner om samhälls- eller miljöfrågor. Samanci nämner 
även att rollspel och drama, där eleverna tilldelas roller eller uppfattningar, kan an-
vändas för att få insikt i andra perspektiv än det egna. Att träna eleverna i att lösa 
konflikter, som grupp eller enskilt, är också en viktig uppgift. De problem som fram-
hålls och ska behandlas måste engagera eleverna för att det ska generera förståelse 
och engagemang. I detta fall resulterar undervisningen i problemlösningsförmågor 
viktiga att besitta i en demokrati där man förväntas delta aktivt.  
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Skolverket (@A88) tar i sin rapport Skolan och medborgarskapet upp ”deliberativa 
samtal” som en samtalsmetod för demokratilärande. Arbetssättet, som också kan be-
traktas som ett förhållningssätt, handlar om att eleverna i samtalet får utrymme att ge 
uttryck för och överväga egna och andras åsikter och synpunkter. Det deliberativa 
samtalet klassas som en deliberativ demokratimodell och framhålls som ett ideal 
som kan komplettera ett mer traditionellt synsätt om vad demokrati är: ”kommuni-
kation – eller det goda samtalet – betraktas som ett bärande element i demokratin 
och ett sätt att stärka den demokratiska kompetensen i samhället som helhet” (Skol-
verket, @A88, s. gL). Kritik finns mot arbetssättet som menar att elever avstår från att 
uttrycka sin ståndpunkt inför risken att inte deras argument ska vinna. Motargumen-
tet är att vid frekvent användning av metoden kan detta motverkas och utveckla ele-
vernas lärande (Henriksson Persson, @A8B, s. LL). I Jonasson Rings avhandling 
belyser medverkande lärare att elevers synsätt kan grunda sig i fördomar och främ-
lingsfientlighet. I deliberativa samtal kan inte lärarna säga till eleverna att de tycker 
fel eftersom eleverna ska träna på att argumentera, men att gränsen går när någon 
blir kränkt (@A8D, s. O@). Studier på deliberativa samtal gäller främst gymnasieelever 
(Henriksson Persson, @A8B; Forsberg, @A88), men vissa aspekter kan även antas gälla 
fler ålderskategorier, till exempel den sistnämnda. För yngre elever kan det dock 
vara svårt att argumentera, då får läraren stötta så att inte stötande åsikter blir stå-
ende oemotsagda.	 

I boken Med demokrati som uppdrag – en temabild om värdegrunden (@AAA) trycker 
Skolverket bl a på att samtal och relationer är nyckeln till ett framgångsrikt arbete 
med värdegrunden. Att skapa förutsättningar för fler möten där kontinuerliga samtal 
och reflektion är de instrument som ligger till grund för såväl ämneskunskap som ut-
vecklande av demokratiska förmågor. Lärmiljöer och arbetssätt som skapar utrymme 
för samtal svarar mot kravet om demokratiska arbetsformer (s. @j).  

Hensvold (@AAO) redovisar i sin kunskapsöversikt forskning om elevaktivt lärande, 
modeller för detta samt hur det realiseras i klassrummen. Hon bekräftar bilden om 
att ”elevaktiva arbetssätt” som varit ett honnörsord i flera läroplaner, tycks vara 
svårtydd och komplicerad. Hon ger exempel på hur lärare kan jobba för att skapa 
förutsättningar för att praktisera en demokratisk samhällskultur, bland annat nämns 
ett utforskande arbetssätt, i en tolkande gemenskap, där det gemensamma resultatet 
är beroende av samtliga gruppmedlemmar. Hon menar att på detta sätt ökar skolans 
arbetssätt elevernas möjligheter att bli delaktiga i samhället.  
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2.1.5 Demokratiskt förhållningsätt/ledarskap 

Lärares förhållningssätt till ledarskap och hur det praktiskt tar sig uttryck i klassrum-
met är en av de viktigaste påverkansfaktorerna när det kommer till utveckling av ele-
vers demokratiska attityder. För att främja ett bra klassrumsklimat bör lärare själva 
utgöra goda förebilder genom ett demokratiskt uppträdande och en demokratisk atti-
tyd. Det kan handla om att samspela med eleverna och välkomna deras åsikter och 
tankar, ge eleverna inflytande över upprättandet av klassrumsregler, inte vara för 
sträng eller eftergiven samt att motivera eleverna genom löpande återkoppling (Hen-
riksson Persson, @A8B; Samanci, @A8A; Vinterek, @A8A).   

2.1.6 Demokratiskt klassrumsklimat 

Vinterek (@A8A) visar i sin undersökning exempel på handlingar hos eleverna som 
kan utgöra ett demokratiskt klassrumsklimat: en vilja att dela med sig av tankar och 
åsikter, vilja att lyssna till andra, en förmåga att visa respekt och tolerans samt själv-
känsla och tilltro till sin egen förmåga. Hon menar att dessa kännetecken härstam-
mar från lärarens förhållningssätt, handlingar och sätt att arrangera arbetet i 
klassrummet. Genom strukturerade undervisningsmoment och uppmuntran i att ut-
trycka sig kommer demokratin till praktiskt uttryck vilket främjar ett demokratiskt 
förhållningssätt. Almgren (@AAO) menar att ett öppet klassrumsklimat som det ovan 
beskrivna, är den som har störst positiv effekt på elevernas kunskap i och om demo-
krati.  

I studien Deliberation in citizenship education: how the school context contributes 
to the development of an open classroom climate med empiri från @@ länder, fann 
Maurissen, Claes & Barber (@A8B) att ett öppet klassrumsklimat i de äldre åldrarna 
stimulerar till diskussioner, politiskt engagemang, demokratiska attityder och ett de-
mokratiskt beteende. Ett öppet klassrumsklimat definieras av jämlikhet, respekt för 
varandras åsikter och inkludering. Förutsättningar för att skapa ett demokratiskt och 
öppet klassrumsklimat är att det präglas av goda lärare–elev relationer bestående av 
rättvisa och respekt för varandra samt att det finns en kollektiv ansvarskänsla i  
gruppen. 

Ekman (@A8L) menar att det öppna klassrumsklimatet som främjar samtal har en be-
visat positiv inverkan på elevers kunskaper och lärande i demokrati och samhällsfrå-
gor. Hensvold (@AAO) lyfter fram att en stödjande skolkultur kan byggas upp både 
genom individuella belöningar och genom ett metakognitivt tänkande, vilket ger 
lärare och elever möjlighet att praktisera grunderna för en demokratisk samhälls- 
kultur (s. 88L).  



Kooperativt lärande i demokratiundervisningen  Jenny Alderhorn 
 

21 
 

Hur påverkar språket i klassrummet klassrumsklimatet och elevers lärande? Det har 
inte undgått någon att den offentliga diskursen har hårdnat – både i samhället och i 
medier. Moore (@A8@) har undersökt vilken roll skolan och samhällskunskapsämnet 
kan spela för en bättre dialog och ett inkluderande samhälle. Han menar att lärare 
spelar en central roll i att forma elever till ansvarsfulla och respektfulla deltagare i 
ett demokratiskt samhälle. Han uttrycker att ett sådant medborgarskap “går långt 
bortom artighet, respektfullt språk och gott uppförande” och innefattar demokratiska 
värden så som respekt för andras åsikter, att lyssna när någon annan pratar, självkon-
troll och rationalitet samt tolerans (s. 8g8). Samhällskunskapsundervisningen måste, 
samtidigt som den innehåller ämnen som politiskt oliktänkande och kontroversiella 
frågor, präglas av respekt och tolerans gentemot varandra. Detta bör gestaltas prak-
tiskt i undervisningen genom lärarens demokratiska förhållningssätt, ett tillåtande 
klassrumsklimat och genom att träna eleverna i ovan nämnda demokratiska värden 
och konfliktlösning. Detta ska utgöra grunden för skol- och klassrumsspråket. 

2.2 Kooperativt lärande 
I detta avsnitt presenteras forskning om kooperativt lärande, det vill säga studier om 
elevers lärande i samverkan. Dessa fokuserar på olika aspekter som grundtanke,  
förhållningssätt och metod för undervisning. Det finns hundratals studier gjorda på 
kooperativt lärande. De flesta tillgängliga vetenskapliga studier är från den inter- 
nationella forskningsscenen. Studierna är samstämmiga i att kooperativt lärande är 
ett effektivt sätt att strukturera lärandeaktiviteter. Effekter som bevisats är högre  
prestationer i läsning, läsförståelse, utökat ordförråd och bättre meningsbyggnad i 
muntlig framställan, samt matematik jämfört med resultat från undervisning i tradit-
ionella metoder. Även på ett socialt plan är metoden effektiv i att stärka kamrat- 
relationer och öka förståelsen för andra (Baloche & Brody, @A8k; Gillies, @A8g;  
Johnson & Johnson, @AAD, @A8L; Kim & Kim, @A8L; Slavin & Cooper, 8jjj; Stevens 
& Slavin, 8jjD). Men vad krävs för att detta ska uppnås? 

2.2.1 Kooperativt lärande – grundtanke 

Tidiga forskare inom utbildningsteori insåg att det krävdes mer än att bara placera 
människor i grupper för att förbättra lärandet. Utifrån den sociokulturella teorin av 
Leo Vygotskij, utvecklingsteorin av Jean Piaget och forskning om hur människor 
fungerar i grupper, formades teorin om socialt ömsesidigt beroende som ligger till 
grund för kooperativt lärande. Teorin utvecklades under flera år av Kurt Koffka och 
Kurt Lewin med start i början av 8jAA-talet. Särskilda strukturer – samarbetsmönster 



Kooperativt lärande i demokratiundervisningen  Jenny Alderhorn 
 

22 
 

– och strategier formulerades under åren för att främja det sociala lärandet med en-
gagemang och hög prestation och hindra att ojämnt fördelade ansträngningar och  
resultat uppstod. År 8jgj hade Morton Deutsch utvecklat den vidare och formulerat 
kooperativt lärande som är aktuell idag (Baloche & Brody, @A8k).  

Enligt Johnson & Johnson (@A8L) utgår teorin ifrån gruppen som en dynamisk helhet 
där gruppmedlemmarnas handlingar påverkas av och drivs av de mål som medlem-
marna har. Målen påverkar hur gruppmedlemmarna samspelar med varandra och 
kan vara av typen individuella, gemensamma eller konkurrerande. Socialt ömsesi-
digt beroende kan vara av två slag: positivt eller negativt. Ett positivt ömsesidigt be-
roende uppstår när alla elever i en grupp samverkar för att nå ett gemensamt mål, att 
de ska uppnå något tillsammans. Ju mer beroende eleverna är av varandras bidrag, 
desto mer kommer de att stödja varandra, samtala och se till att alla är med. Slavin 
& Cooper (8jjj) förklarar att genom att strukturera det positiva ömsesidiga beroen-
det kan läraren se till att alla gruppmedlemmars insatser behövs och påverkar slutre-
sultatet och inte enbart utförs av en del av gruppen. Eleverna ska under arbetet 
samtala och stötta varandra inom gruppen. Kooperativt lärande minskar konkurren-
sen och individualismen i grupper genom att belöna eleverna för hela gruppens pre-
station. Johnson & Johnson (@A8L) beskriver att i motsats till detta står det negativa 
ömsesidiga beroendet. Det uppstår när läraren strukturerar arbetet så att barnen täv-
lar mot varandra, till exempel när det gäller att bli klar först, eller att svara bäst på 
lärarens fråga. Brandt (8jBj) har intervjuat Spencer Kagan, som forskat på koopera-
tivt lärande sedan 8jOA-talet. Artikeln handlar om principerna för kooperativt lä-
rande och handuppräckningen lyfts fram som ett exempel på tävlingssituation då en 
elev får svara och övriga elever som räcker upp handen blir besvikna. Det blir en 
konkurrenssituation där en elevs framgång innebär att en annan upplever sig förlora 
och inte sällan missgynnas de svagare eleverna vilket ökar deras känsla av otillräck-
lighet. Istället föreslår Kagan att läraren använder sig av den kooperativa strukturen 
”Huvuden ihop” och låter gruppen tillsammans diskutera frågan, kommer fram till 
ett gemensamt svar, ser till att alla i gruppen kan svaret och sedan ges en i gruppen 
möjlighet att svara. Då känner sig alla i gruppen delaktiga. 

I kooperativt lärande arbetar eleverna tillsammans i smågrupper, även kallade hem-
grupper. Samarbete är organiserat i strukturer med uppgifter för varje individ i avse-
ende att skapa och upprätthålla ett starkt socialt ömsesidigt beroende bland elever. 
Ett vanligt missförstånd är att all typ av samarbete i grupp är kooperativt lärande. 
Kooperativt lärande är så mycket mer än så. Igel och Urquhart (@A8@) belyser detta 
och visar att det då snarare rör sig om kollaborativt lärande som också är en metod 



Kooperativt lärande i demokratiundervisningen  Jenny Alderhorn 
 

23 
 

för att arbeta tillsammans i grupper men som har betydligt lösare strukturer för sam-
arbete och har inte som målsättning att utveckla elevernas sociala förmågor. Koope-
rativt lärande däremot är organiserat enligt strukturer och strategier för att säkerställa 
alla elevers likvärdiga bidrag till samarbetet.  

2.2.2 Strukturer, strategier och grundprinciper 

Kooperativt lärande är inte en metod utan består av ett stort antal metoder, strukturer 
och strategier. Dessa ligger till grund för arbetet och ska stödja lärprocessen och sä-
kerställa den höga kvaliteten. Strukturer är orsaken till att metoden fungerar så olikt 
grupparbete i allmänhet då det driver undervisningen framåt och stärker lärandet för 
varje individ i gruppen (Johnson & Johnson, @AAB). 

Eleverna arbetar utifrån fördefinierade strukturer, eller samarbetsmönster, där deras 
samspel styrs av läraren. Syftet är att låta varje elev tänka, uttrycka sig och lära sig 
av andra. Strukturerna beskriver i vilken ordning uppgifter ska göras, vad som för-
väntas av eleverna, hur elever ska samtala och samarbeta men inte vad de ska sam-
tala om. De är innehållsoberoende, däremot fungerar olika strukturer olika bra för 
olika syften. Lärarens uppgift är att förse eleverna med ämnesinnehåll som gynnar 
elevernas utveckling, se till att strukturerna följs och ge återkoppling (Kagan & 
Stenlev, @A8k). En välkänd struktur är EPA (Enskilt-par-alla) där eleverna inled-
ningsvis tänker själva kring en fråga, därefter diskutera i par och slutligen beskriva 
för klassen vad de diskuterat. Det finns ett hundratal strukturer att välja från, men de 
flesta lärare brukar använda sig av ett tiotal favoriter (se bilaga @ för exempel). Då 
känner eleverna igen dem och det går snabbare att komma igång med uppgiften. 

Utöver strukturerna finns strategier. Dessa avser enklare arbetssätt och kan förstärka 
lärandet och de kooperativa grundprinciperna. Exempel på strategier är Roller,  
Multisvar och Slumpa fråga och kan användas tillsammans med strukturer eller i 
samband med samlingar. I strukturen EPA är till exempel inte grundprincipen  
Eget ansvar med lika tydligt. Då kan en strategi användas för att förstärka denna –  
till exempel Slumpa fråga eller Byta grupp (Fohlin, Fohlin & Wilson, @A@A). 

För att en struktur ska kunna räknas som kooperativt lärande måste den enligt i sin 
utformning uppfylla samtliga fem grundprinciper (Johnson & Johnson, @A8g; Hend-
rix, 8jjj): 
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• Positivt ömsesidigt beroende – uppgiften utformas så att alla medlemmar  
behövs för att gruppen ska kunna lösa den, dvs ej konkurrerande 

• Lika delaktighet & samtidig interaktion – så många som möjligt i gruppen 
ska vara aktiva samtidigt 

• Samarbetsfärdigheter – eleverna får modeller för hur samarbete, kommuni-
kation och konfliktlösning går till 

• Eget ansvar – det finns ett inbyggt krav på att alla ska bidra och vara aktiva 
• Återkoppling & reflektion – gruppen reflekterar över sitt lärande och hur 

samarbetet har fungerat. 
Utifrån ovanstående principer strävar man efter att strukturera samarbetet och kom-
munikationen och förstärka lärprocesserna. Slavin (8jjO) sammanfattar och menar 
att dessa grundprinciper är gemensamt för samtliga samarbetsstrukturer i kooperativt  
lärande. Eleverna samarbetar i smågrupper för att lära sig ett ämnesinnehåll. De  
ansvarar för sitt såväl som varandras lärande. Gruppen har ett gemensamt mål som 
bara kan uppnås om alla medlemmar i teamet lär sig de mål som lärs ut. Det är ele-
vernas uppgift att lära sig som ett team. Detta är ett effektivt sätt att dra nytta av  
elevers utvecklingspotential för att bygga sociala relationer, motiveras till lärande, 
eget ansvar för sitt lärande och självständighet inom en trygg struktur. Se bilaga @ 
för en översikt av strukturer och metoder. 

2.2.3 Kooperativt lärande som förhållningssätt 

Barn är olika. De föds med olika förutsättningar och växer upp i olika miljöer. Trots 
detta finns flera grundläggande behov som är samma hos alla. Alla behöver bli 
sedda, vara delaktiga och skapa mening i det de gör. De vill också dela upplevelser 
med andra (Williams, @AAO). Skolan strävar efter att vara inkluderande, då är det 
nödvändigt att förstå att olikhet är en förutsättning och att delaktighet och att skapa 
mening är ett gemensamt grundläggande behov. Inkludering handlar om att skapa en 
verksamhet där olikheter hyllas och delaktighet värdesätts. Den ska bidra till att öka 
gemenskapen, öka delaktigheten, stärka de demokratiska processerna och öka läran-
det (Haug, @AAL).  

Samarbete och gemenskap är byggstenarna i förhållningssättet kooperativt lärande. 
Dessa begrepp ska löpa som en röd tråd genom undervisningen. Olikheter mellan 
elever ses som berikande och genom samtal och gemensamma aktiviteter får barnen 
uppleva varandras tankar och erfarenheter. På detta sätt utvecklas lärandet och ac-
ceptansen för varandras olikheter ökar. Om elever har svårigheter med att kommuni-
cera kan de utmanas i olika sätt att kommunicera på samt att använda sig av olika 
kommunikativa verktyg. Det ger eleverna förutsättningar att överbrygga eventuella 
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svårigheter. Oavsett förmåga och förutsättningar kan olikheter bli en styrka då dessa 
ger upphov till lärtillfällen mellan barnen (Sharan, @A8A).  

Sammanfattningsvis är kooperativt lärande ett förhållningssätt som ser till att barns 
behov av gemenskap och meningsfullhet tillgodoses. Genom ett elevcentrerat arbets-
sätt där barn engageras i samverkan och samarbete med varandra utvecklas både de-
ras lärande och sociala utveckling. Lärande skapas mellan barnen och är inte något 
som läraren förmedlar (Johnson & Johnson, @A8g). Det sistnämnda går förstås att 
ifrågasätta. Läraren är den som bestämmer innehållet och ramarna – vilket är en  
viktig förutsättning för att lärande ska kunna ske. Läraren är också den som har  
kunskap om ämnet, så utan att dela med sig av denna och förbereda eleverna innan 
uppgifterna skulle inte samma lärande kunna ske.  

2.2.4 Metod för undervisning 

I läroplanen står det att ”utbildningen ska vila på vetenskaplig grund och beprövad 
erfarenhet när det gäller såväl innehåll som arbetssätt” (SFS @A8A:BAA, kap. 8 § D). 
Kooperativt lärande är en väl beforskad och bevisat framgångsrik metod (Baloche & 
Brody, @A8k; Gillies, @A8g; Johnson & Johnson, @AAD, @A8L, @A8O; Kim & Kim, @A8L; 
Slavin, 8jjO, @A8g; Slavin & Cooper, 8jjj; Stevens & Slavin, 8jjD) och arbetssättet 
innebär en trygg vetenskaplig grund för läraren att utgå ifrån. Syftet med metoden är 
att främja elevernas lärande och sociala förmågor. Genom gemensamma uppgifter  
utvecklas elevens förmåga att diskutera, argumentera och värdera kunskaper så att 
de kan fylla i varandras kunskapsluckor. Metoden har påvisat resultat som ökade 
ämneskunskaper liksom kognitiv och social utveckling (Hensvold, @AAO, s. j@). 

Ett övergripande syfte med kooperativt lärande är att varje barn ska tjäna på att få ut-
trycka sin åsikt och sina tankar och samverka med andra. Att tro på att lärandet upp-
står mellan eleverna där samarbete är verktyget för utveckling och att alla elever har 
förutsättningar att klara av det är a och o för att lyckas med arbetssättet. Sedan krävs 
att läraren reflekterar över vilka beslut som behöver tas inför, vad som görs under ti-
den samarbetet pågår samt vilken typ av stöttning eleverna behöver för att effektivi-
sera samarbetet i form av återkoppling, observation och reflektion. Viktigt är även 
att utveckla en förståelse för vilka förmågor och egenskaper som ska förstärkas och 
lyftas fram för att kunna utveckla elevernas sociala kompetens i förlängningen 
(Johnson & Johnson, @A8L). 

Uppgifternas utformning är av stor betydelse. De skall vara utmanande och bidra till 
en inre obalans som sporrar och motiverar eleven att söka olika lösningar. Idéen till 
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detta härstammar från Piagets konstruktivistiska perspektiv. Sådana uppgifter kallas 
för genuina kooperativa uppgifter. Den inre obalansen, eller konflikten, är främst en 
individuell, kognitiv konflikt. Genom samarbetet med andra ökar möjligheten för att 
en kognitiv konflikt uppstår och den kan då beskrivas både som en social och kogni-
tiv konflikt. Här kommer även teorin om den proximala utvecklingszonen in (Slavin, 
8jjO).  

Det elevcentrerade arbetssättet till trots utesluter inte genomgång av läraren. Det är 
viktigt för samarbetet att eleverna är insatta i lärarens förväntningar på arbetet: upp-
giftens slutresultat/mål, hur samarbetet mellan eleverna ska gå till, vilken uppgift var 
och en har, i vilken ordning uppgifterna ska göras och hur lång tid de har på sig att 
slutföra uppgiften (Baloche & Brody, @A8k). 

Det finns många studier som undersöker kooperativt lärande som metod och effek-
ten av denna. De flesta jag hittat är internationella och av experimentell eller kvasi-
experimentellt slag, det vill säga att en jämförelse görs mellan en testgrupp och en 
experimentgrupp där testgruppen undervisas med traditionella metoder1 och experi-
mentgruppen får använda sig av kooperativa strukturer (Slavin & Cooper, 8jjj; 
Johnson & Johnson, @A8L, @A8O; Gillies, @AAg, @A88, @A8g; Bertucci m.fl., @A8O).    

2.2.5 Genomförande 

I kooperativt lärande samarbetar eleverna i grupper eller i par. Arbetssättet inklude-
rar en uppsättning samarbetsmönster för att strukturera samarbetet i dessa grupper på 
ett sådant sätt att de inte är beroende av läraren för att arbetet ska gå framåt. Grupp-
medlemmarna tilldelas varsin roll, som till exempel materialförvaltare, uppmuntrare, 
sekreterare eller berättare och ansvarar sedan för att fullfölja sin uppgift som då bi-
drar till hela gruppens arbete och målet för uppgiften (Sahlberg & Leppilampi, 
8jjB). Eleverna stöttar och hjälper sina kamrater i gruppen och ser till att alla lyckas 
och uppgiften blir löst. Rollerna ska vara likvärdiga så att alla elever känner att deras  
bidrag till gruppen är viktig (Slavin & Cooper, 8jjj).  

De viktigaste aspekterna för att elevers samarbete ska fungera vid grupparbeten är 
uppgiftens utformning och hur läraren kommunicerar med eleverna och förklarar 
uppdraget. Hensvold (@AAO) framhåller vidare att skolans pedagogiska miljö och 
kultur påverkar möjligheten till att utveckla och bibehålla ett kooperativt arbetssätt. 

 
 
1 Med traditionella metoder menas katederundervisning, kunskapsöverföring, helklassdiskussioner, individuellt 
arbete, grupparbete (Buchs, Filippou, Pulfrey & Volpé, 2017, s. 296). 
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Ett omfattande stöd är nödvändigt i implementeringsfas och under det fortsatta arbe-
tet. Detta visar analyser från ett stort antal studier om kooperativt lärande (s. 8O). 

Genomförande 

Från Fohlin (@A8k) hämtas ett lektionsexempel baserat på kooperativt lärande och  
inspirerat av Davidson & Major (@A8g):  

Lektionen börjar med ett gemensamt möte med hela klassen för att ge ett 
helhetsperspektiv. Detta kan t ex innebära att en lärare presenterar nytt material, 
genomför en klassdiskussion, funderar kring gemensamma problem eller ger ut frågor 
till eleverna att fundera på.  

Lärarens uppgift är därefter att strukturera hur varje individ ska kunna stärkas via 
samarbete med andra elever i kooperativa grupper och ge form och struktur kring 
samarbetet. Klassen har redan stabila och heterogena grupper eller så delas de in i 
grupper på mellan 2–4 medlemmar. Eleverna arbetar sedan tillsammans i grupperna 
utifrån tydliga riktlinjer för varje grupp. De diskuterar idéer och hjälper varandra för 
att skapa en gemensam förståelse så att varje gruppmedlem lär sig kunskaperna.  

Läraren cirkulerar från grupp till grupp för att ställa frågor, lyssna på elevernas 
diskussioner eller skriva underlag för bedömning. Efter en gruppdiskussion kan 
enskilda elever slumpas att få beskriva sin förståelse så att de upplever sig ha ett 
individuellt ansvar att lära sig det som gruppen arbetat med. Eleverna kan även 
individuellt redovisa det de lärt sig för varandra i gruppen, för andra grupper eller för 
hela klassen.  

Läraren ber därefter eleverna sammanfatta sina kunskaper och reflektera kring hur 
deras samarbete gick till i situationen så att de även utvecklar sociala färdigheter och 
bli bättre på att stötta varandra över tid 

Fohlin m.fl., 2017, s. 3 

Exemplet visar hur eleverna interagerar och tänker tillsammans, löser problem, pro-
var olika perspektiv och resonemang och därigenom utbyter idéer och stöttar 
varandra i lärandet av ämnesinnehållet. Läraren är aktiv genom att förtydliga mål 
och förväntningar, synliggöra goda exempel på samarbete och rör sig mellan grup-
perna i klassrummet för att ge stöd och uppmuntra det gemensamma lärandet (Da-
vidson & Major, @A8g). 

Ett annat exempel hämtas från en SO-lektion i åk D. Målet med uppgiften är att ele-
vernas ska förstå bakgrunden till Andra världskriget och relatera detta till det koloni-
ala amerikanska samhället, 8kOA – genom olika perspektiv (Igel & Urquhart, @A8@):  
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Läraren förbereder eleverna för en kooperativ gruppaktivitet genom att förklara för 
dem att varje person kommer att ha en specifik roll i gruppen och att de ska hjälpa 
alla medlemmar i gruppen att lära sig materialet.  

Hon förklarar sedan de tre rollerna:  

- En person läser kapitlet högt. 	

- En annan person antecknar viktig information från kapitlet. 	

- Den tredje personen ställer frågor till gruppmedlemmarna om informationen och  
   spelar in gruppens svar. 	

Eleverna väljer själv sina roller och läraren skapar grupperna. Grupperna beger sig 
sedan ut på olika arbetsområden då klassen använder sig av en delad digital 
anteckningsplattform.  

När en elev läser och en annan antecknar stannar varje grupp upp för att diskutera 
om de just har hittat en viktig punkt. De hjälper också varandra att förstå nya ord och 
fraser. I slutet av kapitlet ställer den tredje studenten frågorna från läraren och 
antecknar gruppens svar och diskussionspunkter. 	

Igel & Urquhart, 2012 

2.2.6 Kooperativt lärande relaterat till demokratiundervisning 

Studier inom detta område identifierades först efter den genomförda litteraturstu-
dien, vilket gör att dessa inte kom med som empiri trots en hög relevans. Jag väljer 
ändå att kort presentera dem här då de kan kopplas till slutdiskussionen i detta exa-
mensarbete.  

Forskning på ämnesområdet demokrati kopplat till kooperativt lärande existerar i 
mycket begränsad utsträckning (Crosby, @A8B; Hovhannisyan m.fl., @AAD). Crosby 
(@A8B) ger i sin artikel förslag på vilken metod som kan användas för att skapa ett 
klassrum där de demokratiska principerna stärks och en demokratisk dialog upprätt-
hålls. Hon nämner en inkluderande klassrumsmiljö där elevers förståelse för andra 
människor och kulturer främjas, liksom förmågan att se varandras gemensamma vär-
deringar och erfarenheter snarare än att fokusera på olikheter och att samarbete där 
alla behandlas likvärdigt och tar lika mycket ansvar gynnar alla. Den likvärdiga del-
aktigheten och de delade målen och belöningarna främjar de demokratiska princi-
perna om jämlikhet och delat ansvar mellan medlemmarna i klassrummet. 

Hovhannisyan m.fl., (@AAD) menar att en del undervisningsmetoder är mer demokra-
tiska än andra och olika effektiva när det kommer till att utrusta elever med kompe-
tenser och värderingar för ett aktivt deltagande i ett demokratiskt samhälle. De 
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kommer fram till att en kooperativ lärgrupp är en demokrati i miniatyr och drar se-
dan paralleller mellan att vara en effektiv medlem i en kooperativ lärgrupp och att 
vara en effektiv medborgare i en demokrati.   
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3 TEORI OCH BEGREPP 

I detta kapitel presenteras studiens teoretiska perspektiv. Dessa ligger till grund för 
hur jag förstår kooperativt lärande och demokratiundervisning. Främst handlar det 
om teorier kring lärande eftersom det är detta som studien fokuserar på. De tre teo-
rier jag valt att belysa utgör verktyg för den analys och sammanställning av resulta-
tet som görs i kunskapsöversikten. De nämns även i slutdiskussionen. 

3.1 Sociokulturellt perspektiv 
Sociokulturellt perspektiv som teoribildning har sitt ursprung i Lev Vygotskys tan-
kar om utveckling, lärande och språk. Det sociokulturella perspektivet betonar att 
kunskap uppstår i mötet och samspelet mellan människor. Lärande ses som en del av 
en mänsklig samvaro och skolans funktion är att göra människor delaktiga i sam-
hällets kollektiva kunskaper. Skolan är arenan för människors möten och här kom-
mer de i kontakt med och utvecklar kunskaper om sådant som är svårare att tillägna 
sig i vardagen. Kommunikation och språkanvändning är centralt i det sociokulturella 
perspektivet och utgör länken mellan barnet och omgivningen (Säljö, @A8k, s. @OL). 
Lärandet i skolan sker genom barns deltagande i gemensamma aktiviteter, under 
ständigt pågående sociala förhandlingsprocesser (Hensvold, @AAO).  

Tänkande och lärande är sociala processer i sociala kontexter. Kunskap uppstår mel-
lan individer – i samspelet med andra. Medvetande och kunskap är processer som 
visar sig när elever interagerar i gemensamma aktiviteter. Kunskap är inte något som 
är fast och färdigt utan måste ses som en produkt av de aktiviteter, kontexter och 
kultur den utvecklats och använts i (Håkansson & Sundberg, @A8j). Teorin är av in-
tresse för min studie eftersom den visar att sociala relationer, språk och kultur är 
centrala i fråga om kognition och lärande. 

3.2 Teorin om socialt ömsesidigt beroende 
Social interdependence theory som den heter på engelska, är en teori om ömsesidigt 
socialt beroende i grupper (Johnson & Johnson, @AAD). Den härstammar från forsk-
ningen om grupper och några av förgrundsgestalterna är Kurt Koffka, Kurt Lewin, 
och Morton Deutsch. Teorin som bygger på den sociokulturella teorin av Vygotsky 
och utvecklingsteorin av Piget, ligger till grund för kooperativt lärande (Johnson & 
Johnson, @AAA). Smågrupperna ses som dynamiska helheter och de mål som grup-
perna drivs av påverkar gruppmedlemmarnas handlingar och hur de samspelar med 
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varandra. Målen kan vara av olika slag: invidividuella, gemensamma eller konkurre-
rande. Beroende på vilken typ av mål undervisningen har uppstår olika typer av öm-
sesidigt beroende mellan eleverna: inget ömsesidigt beroende, negativt ömsesidigt 
beroende eller positivt ömsesidigt beroende (Deutsch, 8jgj). Johnson och Johnson 
(@AAD) beskriver hur det kan ta sig uttryck i klassrummet: 

• elever arbetar enskilt med en arbetsuppgift, varje elev har ett enskilt mål 
att uppnå – det finns inget ömsesidigt beroende.  

• elever arbetar tillsammans i en grupp mot ett gemensamt mål, till exempel 
”när alla kan berätta vad texten handlade om, är vår grupp klara”. Här upp-
står ett positivt ömsesidigt beroende – varje gruppmedlems framgång är  
beroende av andras framgång och gruppen behöver stötta och utveckla 
varandra.  

• elever tävlar med varandra om vem som gör klart först eller vem som sva-
rar bäst på lärarens fråga – deras mål är konkurrerande, vilket innebär att 
en elevs framgång kan betyda en annans förlust. Ett negativt ömsesidigt 
beroende uppstår mellan eleverna.  

Genom upplevelsen av ett ömsesidigt beroende ska eleverna se fördelar med att ar-
beta tillsammans – att flera individer tänker bättre än en ensam. Enligt Detusch 
(8jgj) kan det också resultera i processer vid samarbetet, som sedan utgör drivkraf-
ter när gruppen arbetar tillsammans. Exempelvis kan elever se att gruppmedlemmars 
handlingar kan ersätta deras. Som vid en stafett, där en lagmedlem springer snabbare 
för att kompensera för en annan gruppmedlem som sprang långsammare. Grupp-
medlemmarna ska med stöd av att de upplever sig behöva varandra kunna stötta and-
ras lärande istället för att bara sträva efter att uppnå individuella mål (Deutsch, 
8jgj). Syftet med det ömsesidiga beroendet är att varje medlem i en grupp ska tjäna 
på att vara sammanlänkade med andra och utveckla fler kunskaper och färdigheter 
än om de arbetat ensamma (Johnson & Johnson, @AAD). Teorin är av högsta intresse 
för min studie eftersom den ligger till grund för den undervisningsmetod jag under-
söker och handlar om de mekanismer som utgör grunden för ett lyckat samarbete. 

3.3 Pragmatismen 
Det pragmatiska perspektivet är en tradition som inom utbildningsvetenskap som 
främst förknippas med den amerikanska filosofen, psykologen och pedagogen John 
Dewey. En grundtes är att intressant och värdefull kunskap är sådant som människor 
kan använda sig av i sin vardag och som hjälper dem att hantera de situationer och 
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problem de möter (Dewey, 8jjj, s. @Lj–@gA). Undervisningen i skolan ska således 
hänga ihop med barnets erfarenheter – vad barnet upplever i sin vardag och erfaren-
heten fördjupas genom att komma i kontakt med mer principiella sätt att förstå om-
världen. I annat fall blir det en klyfta där livet utanför skolan är en sak och skolan 
och dess undervisning en helt annan. Dewey utgår från att människan är en sam-
hällsmedborgare som ska bli bekant med de kunskaper och färdigheter som behövs 
för att kunna leva ett rikt och aktivt liv i ett demokratiskt samhälle (Säljö, @A8k, 
s.@gg–@gO). Relationen mellan individ, kultur och samhälle är betydelsefull i all ut-
bildning och undervisning. Skolans främsta uppgift är att förbereda människor för 
demokratins krav och möjligheter och för att kunna fullgöra detta uppdrag måste 
skolan i sig vara en demokratisk organisation (Håkansson & Sundberg, @A@A, s. DB). 
Dewey (8jjj) såg begreppen demokrati och utbildning som synonyma, med en inne-
börd av medborgerlig frihet och acceptans. Därmed måste skolan och lärmiljön or-
ganiseras på ett demokratiskt sätt för att uppnå det övergripande målet – att utbilda 
demokratiska medborgare (s. 8gA). 

Säljö menar att Deweys perspektiv på undervisning blivit aktuell på nytt då den stri-
der mot den kunskapssyn som dominerar i utbildningsdebatten i världen där elevers 
prestationer i huvudsak mäts genom standardiserade test. Fokus ligger på resultaten 
och inte på lärandet och lärandeprocessen. Det som mäts är inte elevers förtrogenhet 
med hur kunskaper kommer till eller hur de kan användas i meningsfulla samman-
hang utan deras förmåga att memorera och återge information (@A8k, s. @DA). Denna 
teori är intressant för studien eftersom den ligger till grund för skolans demokratiska 
uppdrag och de formuleringar i styrdokumenten som handlar om demokratiska och 
elevaktiva praktiker. 

3.4 Begrepp 
Här presenteras begrepp som används i examensarbetet och som berör och fördjupar 
förståelsen för kooperativt lärande och skolans demokratiundervisning. 

3.4.1 Kooperativt lärande 

Innebär en undervisning där eleverna samarbetar i grupp enligt bestämda principer, i 
syfte att lära sig om ett innehåll. De olika reglerna, strukturerna, som reglerar hur 
samarbetet ska gå till är av yttersta vikt för att säkerställa en optimal effekt i lärande-
processen. Gruppen har ett gemensamt mål som bara kan uppnås om alla 
medlemmar i teamet lär sig de mål som lärs ut. Det är elevernas uppgift att lära sig 
som ett team. En viktig ingrediens i kooperativt lärande är utvecklingen av sociala 
kompetenser som sker parallellt med kunskapsutvecklingen inom ämnesområdet. 
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Begreppet innefattar en kunskapssyn som bygger på att lärandet sker i mötet mellan 
människor. Barns grundläggande behov av gemenskap och meningsfullhet tillgodo-
ses genom att de engageras i samarbete med andra. På så sätt utvecklas både deras 
akademiska lärande och sociala utveckling (Johnson & Johnson, @AAB). Kooperativt 
lärande är ett väldokumenterat fenomen internationellt och definitionen av begreppet 
är i huvudsak likvärdigt oavsett vilket land studien utgår ifrån. Därav är det möjligt 
att använda internationell forskning för att förstå fenomenet och att applicera på den 
svenska skolan.  

3.4.2 Demokratiuppdraget 

Med ”demokratiuppdraget” avses i denna studie värdegrundsuppdraget som innebär 
att eleverna ska utveckla förmågor som behövs för att nu och i framtiden leva i ett 
demokratiskt samhälle. Det handlar om att ”påverka och stimulera eleverna att om-
fatta vårt samhälles gemensamma värderingar och låta dem komma till uttryck i 
praktisk vardaglig handling i olika sammanhang”. Exempelvis göra ställningstagan-
den grundade på kunskaper om mänskliga rättigheter och grundläggande demokra-
tiska värderingar, respektera andra och andras åsikter och samarbeta (Skolverket, 
@A@8, s. 8A).   

3.4.3 Demokratiundervisning 

Utgör i denna studie ett samlingsnamn för den undervisning som syftar till att ut-
bilda elever i demokrati så som den uttrycks i kursplanen. Målet för undervisningen 
kan ses genom de tre didaktiska perspektiven i demokrati, för demokrati och genom 
demokrati. Demokratiundervisning är således ett mångbottnat begrepp som innefat-
tar både kunskapsuppdraget och värdegrunds- eller fostransuppdraget i linje med 
Skolverkets rekommendationer. I demokrati, betyder att eleverna utvecklar kun-
skaper om mänskliga rättigheter och demokrati. Genom, innebär att arbetet sker ge-
nom demokratiska arbetsformer. För demokrati betyder att under arbetet utvecklar 
eleverna förmågor som behövs för att aktivt kunna delta i demokratin eller ett demo-
kratiskt samhälle (Skolverket, @A@8). Kunskapsuppdraget ligger inom ramen för 
samhällskunskapsundervisningen, mer specifikt inom kunskapsområdet demokrati 
och i kombination med värdegrundsuppdraget ska undervisningen:  

[…] förmedla och förankra respekt för de mänskliga rättigheterna och de 
grundläggande demokratiska värderingar som det svenska samhället vilar på.  
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[…] bedrivas i demokratiska arbetsformer och förbereda eleverna för att aktivt delta i 
samhällslivet.  

Skolverket, 2019 

3.4.4 Demokratiska arbetsformer  

Demokratiska arbetsformer handlar enligt Skolverket om att skapa tillfällen och for-
mer för samtal, möten mellan elever och förutsättningar att skapa goda sociala relat-
ioner. I samtal kan olika uppfattningar och värderingar brytas mot varandra, vilket 
innebär att argument behöver sökas och övervägas vilket kan leda till en utveckling 
av förståelse för sina egna och andras åsikter (@AAA, s. B).  

3.4.5 Social Studies och Social Sciences  

Social Studies och Social Sciences motsvarar i den svenska läroplanen ungefär 
undervisningen i de samhällsorienterade ämnena – SO-ämnena. Som forskningsterm 
är den inte helt överföringsbar då detta tvärvetenskapligt grundade ämne, i USA till 
exempel, även täcker in delar som antropologi och etnologi. Forskare är inte riktigt 
överens om vilken term som ska användas. Levstik och Tyson (@AAB) menar att 
social studies täcker in ”hela världen under alla tider” och behandlar ämnen som 
samhällskunskap, historia, ekonomi, geografi, arkeologi samt mångkultur i en global 
värld (s. D–O). Värt att notera är att religion inte ingår i denna ämnesdisciplin inter-
nationellt, till skillnad från hur det ser ut i den svenska läroplanen, Lgr 88.  

Dessa begrepp används i studier som ligger till grund för kunskapsöversikten.  
Då samtliga studier är av internationellt slag får tas i beaktning att målen för ämnena 
skiljer sig åt mellan läroplanen i studiernas respektive ursprungsländer och den 
svenska läroplanen för grundskolan, Lgr 88, även om ett gemensamt syfte handlar 
om att utbilda eleverna till samhällsmedborgare.  

3.4.6 Civic Education  

I min undersökning motsvarar Civic Education ungefär samhällskunskap i den 
svenska läroplanen och ingår som en disciplin i Social Studies. Men även här gäller 
att forskare inte är helt överens om vilken term som ska användas. Enligt lektor M. 
Kristiansson (mailkonversation, @A@8, @O maj) fokuserar den amerikanska definit-
ionen Civic Education på en av ämnets viktigaste målsättningar – att ge eleverna 
kunskap kunskap om och färdigheter i vad det innebär att utöva ett aktivt demokra-
tiskt medborgarskap. Däremot försvinner nationalekonomiska bitar till exempel ur 
fokus. 
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Enligt Levstik & Tyson (@AAB) kan variationer kan förekomma, men i allmänhet  
innefattas fem breda kategorier: utvecklingen av samhällsidéer och skiftningar i en 
mångkulturell demokrati, samhällsidéer, attityder och värderingar i en bredare kon-
text, demokratiskt medbestämmande och beslutsfattande, kopplingen mellan med-
borgarutbildning, kosmopolitism2 och mångkulturell utbildning. Detta gäller för 
USA, det ser olika ut för olika länder, i vissa länder förekommer inte ämnet alls (s. 
L). Men eftersom fem av litteraturstudiens undersökningar kommer därifrån använ-
der jag mig av denna tolkning för att förstå den internationella kontexten. 

  

 
 
2 Kosmopolit betyder världsmedborgare och är alltså en människa som känner sig hemma bland människor från 
olika kulturer och ser alla människor som jämställda (https://www.skr.org/kosmopolit-att-vara-varldsmedbor-
gare). 
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4 METOD 

Val av forskningsdesign och metod bestäms utifrån vad som är viktigt i undersök-
ningen och hur frågeställningarna ser ut (Bryman, @A8B, s.k8). För att kunna se sam-
bandet mellan undervisningsmetod, beteenden och lärande har jag valt att genomföra 
en systematisk litteraturstudie. Med utgångspunkt i Eriksson Barajas, Forsberg och 
Wengström (@A8L) metod presenteras denna studies sökmetoder, inkluderings- och 
exkluderingskriterier, datainsamling, kvalitetsbedömning samt urval av forskning. 
Avslutningsvis presenteras även analysens utformning och process.   

4.1 Forskningsdesign och metod 
Forskningsdesignen sätter en struktur för insamling av data samt hur denna data se-
dan ska analyseras. I denna studie är tillvägagångssättet en systematisk litteraturstu-
die inspirerad av fenomenologisk analysmetod. Fenomenologisk metod syftar till att 
tolka ett fenomens variationer utifrån människors upplevelser och förtydliga och 
lyfta fram det centrala – kärnan (Eriksson Barajas m.fl., @A8L, s. 8D8). När datan sam-
lats in och ett urval av studier för analys gjorts, tog en innehållsanalys vid för att 
strukturera innehållet och sortera efter kategorier. Vidare gjordes en analys för att 
urskilja mönster och teman och sammanställa resultat eller kontrastera dessa mot 
varandra. 

I litteraturstudien är det möjligt att belysa frågeställningarna genom att flera källor 
och olika forskares resultat ställs bredvid varandra. Då kan frågeställningarna ses ge-
nom olika perspektiv. Syftet med litteraturstudien är enligt Eriksson Barajas m.fl. att 
skapa en sammanställning, en syntes, av den senaste befintliga forskningen. Data el-
ler resultat från olika fall studeras, bearbetas och jämförs avseende likheter och skill-
nader och sedan genomförs en ny analys (s. L8). Genom bearbetningen kan ny 
kunskap uppstå och en ny slutsats dras (Dimenäs, @AAk, s. 8A8).  

Enligt Eriksson Barajas m.fl. (@A8L) är en förutsättning för systematiska litteraturstu-
dier att det finns tillräckligt många studier av god kvalitet som kan utgöra empirin 
och därmed ligga till grund för analyser och slutsatser (s. @k). Utifrån det faktum att 
det redan finns forskning sedan tidigare, både på området kooperativt lärande 
((Johnson, Johnson, Holubec, & Roy, 8jBg; Slavin, 8jj8 m.fl.) och undervisning om 
demokrati (Henriksson Persson, @A8B; Sandahl, @A88; Almgren, @AAO) är litteratur-
studie en lämplig metod att använda sig av. Utbildningsvetenskap är också ett forsk-
ningsområde där resultaten ökar i omfattning och den stora mängden vetenskapliga 
artiklar har skapat ett behov hos lärare, rektorer och forskare av att en systematisk 
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sammanställning av kunskapsläget görs (Eriksson Barajas m.fl., @A8L, s. 8k). Utöver 
det råder en pandemi som försvårar besök på skolor och i klassrum. Det hade varit 
möjligt att  
genomföra exempelvis intervjuer över länk, men det hade inneburit vissa utma-
ningar att få ta på deltagare eftersom jag inte haft kännedom om någon som utövar 
arbetssättet. Det är sällan hela skolor som använder sig av arbetssättet, utan enskilda 
lärare här och där så det hade behövts efterforskningar. Bedömningen gjordes att 
tidsåtgången för detta moment skulle bli för kostsam beaktat den begränsade tid vi 
hade på oss för examensarbetet. Observationer hade inte fungerat i önskad utsträck-
ning eftersom så många detaljer går förlorade om man inte befinner sig på plats utan 
observerar genom en kameralins. 

Kunskapsöversikten inkluderar forskning av både kvantitativ och kvalitativ karaktär, 
på internationell nivå. Den fokuserar på effekter av kooperativt lärande och i de 
flesta fall i samband med undervisning i samhällskunskap. Översikten gör inte an-
språk på att vara heltäckande i meningen att ta upp alla studier på området, men den 
lyfter frågor, perspektiv och empiriska fynd som är av central betydelse för att få 
reda på mer kring vilken betydelse förhållningssättet och metoden kooperativt lä-
rande har för elevers lärande i ett ämne.  

4.2 Informationssökning och urval 
Litteratursökningar har i denna studie till största delen gjorts i ett antal referensdata-
baser men även genom manuell sökning i referenslistor till liknande eller andra rele-
vanta undersökningar. Eriksson Barajas, Forsberg och Wengström (@A8L) menar att 
konsten att söka information i databaser handlar om att formulera sig på rätt sätt för 
att komma åt det man önskar få reda på. Det är även viktigt att komma fram till hur 
långt tillbaka i tiden studierna får vara publicerade, på vilket språk samt vilken sorts 
källa som är intressant (s. kB). 

Undersökningen inleddes med att ett syfte och frågeställningar formulerades, 
sökstrategi bestämdes och en första sökning gjordes. De referensdatabaser som val-
des ut för sökningen var ERIC3 och OneSearch4 efter rekommendation i kursen, 
samt av anledningen att ERIC är den mest omfattande databasen för undervisnings- 
och pedagogikrelaterade ämnen vilket är av högsta intresse för mitt syfte 

 
 
3 Educational Resources Information Center – En bred databas som innefattar litteratur inom pedagogik och  

psykologi. 
4 OneSearch är en söktjänst hos Karlstads universitetsbibliotek som täcker in de flesta vetenskapliga ämnen. 
  



Kooperativt lärande i demokratiundervisningen  Jenny Alderhorn 
 

38 
 

(https://libguides.kau.se/lararutbildning/soka-artiklar). Några sökningar gjordes även 
i SwePub och Google Scholar men dessa gav inga användbara resultat.  

”Kooperativt lärande”, ”samhällskunskap”, ”demokratiundervisning” samt ”grund-
skola” var de sökord som användes från min frågeställning. Dessa sökord gav emel-
lertid dålig utdelning även i ERIC och OneSearch, så istället provades begreppen på 
engelska: ”cooperative learning”, ”social science” och ”democracy”.  Sökningen i 
OneSearch med enbart begreppet ”cooperative learning”, genererade över LD AAA 
träffar. Efter att ha smalnat av sökningen genom angivna kriterier (tabell @) begrän-
sades antalet träffar till lite över gAA. Sökningen begränsades ytterligare genom att 
välja att endast visa träffar från databasen ERIC, då kom jag ner till @AA träffar. Ef-
tersom det fortfarande var ett betydande antal titlar att gå igenom angavs villkoret 
för fältet ”cooperative learning” till Title eftersom detta nyckelord sannolikt lär före-
komma i titeln på de studier jag vill komma åt. Efter detta fanns gk träffar kvar. 

För att avgränsa sökningen, komma närmare det som var av relevans för min under-
sökning direkt och för att ha möjlighet att gå igenom alla träffar gjordes inställningar 
i Avancerad sökning: 

 Sökkriterier. 

 

Med hjälp av logiska sökoperatorer som kallas booleska operatorer och innefattar 
”AND”, ”OR” och ”NOT”, samt trunkering ”*” kunde sökorden kombineras på 
olika sätt för att generera en variation av träffar (Eriksson Barajas m.fl., s. kj). Detta 
tillvägagångssätt innebar att sökningen kunde breddas: ”Cooperative learning AND 
Democracy” (referenser innehåller båda dessa), ”Social Science OR Civic Educat-
ion” (referenser innehåller någon av dessa) eller ”democra*” (alla varianter av be-
greppet som börjar på detta sätt). Ibland valdes villkoret Title, det vill säga att orden 

Kriterier för inkludering Kriterier för exkludering 

Cooperative learning Collaborative / deliberative learning 

Social Science / Civic education PE, Mathematics, Science 

Peer reviewed Ej Peer reviewed 

Elementary School Förskola, utbildning efter mellanstadiet 

2009– –2009 

Tillgänglig kostnadsfri Ej kostnadsfri, Fjärrlån 
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som angivits i fältet var tvunget att förekomma i studiens titel, eller villkoret Author 
– för att hitta studier gjorda av en viss författare som angivits i fältet. Genom manu-
ell sökning i referenslistor på sökträffar och liknande examensarbeten noterades Ro-
bert E. Slavin som ett frekvent förekommande namn. På OneSearch söktes efter 
”Slavin, Robert E.” AND ”cooperative learning” och tre granskade studier hittades 
med relevans för denna undersökning. Alla genomfördes i slutet av 8jjA-talet, därför 
hade de inte visats i de tidigare resultatlistorna. Min uppfattning var att de var i 
äldsta laget och att senare forskning kändes mer aktuell samt att den kanske till viss 
del byggde på Slavins. Detta till trots inkluderades en av hans studier i denna under-
sökning eftersom Slavin är framstående inom forskningsområdet kooperativt lä-
rande.  

Efter varje sökning gicks resultatlistan igenom och hos de studier som var av in-
tresse studerades studiens Abstract (sammanfattning) för att avgöra om den skulle 
behållas för vidare granskning. De stämdes också av mot urvalskriterierna (tabell @). 
Därefter sparades intressanta studier ner på datorn och systematiserades i en Excel-
lista utifrån bakgrundsdata som land, år för publicering, författare samt målgrupp –  
det vill säga årskurs/åldrar och studerades för att skapa en grundförståelse. Detta är 
enligt Dimenäs (@AAk) ett lämpligt tillvägagångssätt för att täcka in en större bild 
och sätta informationen i ett större sammanhang (s.@Lg).  

4.2.1 Urval 

Urvalet gjordes enligt Eriksson Barajas m.fl. (@A8L) urvalsprocess som består av 
flera steg där urvalet smalnas av efter vart (s. BL). Det baserades på sökningarna i 
Karlstads universitets sökmotor OneSearch, referensdatabasen ERIC samt efter ma-
nuell sökning i referenslistor. Urvalet gjordes utifrån de uppsatta kriterierna (tabell 
@) och kunde ha antingen kvantitativ eller kvalitativ ansats. Alla studier utom en var 
internationella då kvalitetssäkrad forskning på svenska inom området inte fanns att 
tillgå.  

4.2.2 Urval 1 

De flesta av de funna studierna innehöll effekten av kooperativt lärande som metod i 
grundskolan. Sex av dem behandlade kooperativt lärande i samband med samhälls-
kunskap och dessa klassades högre då de innefattade två viktiga begrepp i min  
frågeställning. Kooperativt lärande inom ämnesområdet demokrati i samhällskun-
skapsämnet fanns endast att tillgå i ett fall som kvalitetssäkrad litteratur utifrån mina 
sökningar. Åldrarna på försöksgrupperna varierade från åk 8–j. 



Kooperativt lärande i demokratiundervisningen  Jenny Alderhorn 
 

40 
 

Tidsspannet i sökningarna i databaserna sträckte sig från @AAj–@A@8. Hendrix (8jjj) 
visade sig förekomma i flera referenslistor och ämnet som behandlades var sam-
hällsorienterade ämnen, därför inkluderades även denna, liksom Lampe, Rooze & 
Tallent Runnels (@AA8) studie som även denna behandlade kooperativt lärande ihop 
med samhällskunskap. I detta skede innefattade urvalet Lk studier. 

4.2.3 Urval 2 

Vidare granskades dessa systematiskt genom genomgång av studiernas bakgrunds-
data: land, datainsamlingsmetod, årskurs/åldrar samt val av metod. Ett antal om sju 
studier valdes bort då de ansågs ligga för långt ifrån syftet med denna undersökning. 
Även de olika studiernas definition av kooperativt lärande genomgicks i syfte att av-
göra om betydelsen var densamma som jag utgått ifrån i denna studie. 

Utifrån detta samt urvalskriterierna identifierades 8@ primärkällor som relevanta för 
undersökningen: fem av studierna var från USA, två från Turkiet, övriga från Italien, 
Spanien, Indonesien, Australien, Belgien och Nigeria. Datan från primärkällorna 
härstammade från specifika fall och från olika författare, detta för att kunna belysa 
frågeställningarna ur olika perspektiv. Vid genomläsningen av studierna förekom ett 
par namn som pionjärer inom området, Johnson & Johnson – vilket ledde till att jag 
kompletterade med 8 studie från en av studiernas referenslista. Sammanlagt 8L stu-
dier gick vidare till analysmomentet. 

Åldarna på eleverna i studierna sträckte sig från åk 8–j men det största antalet inne-
höll ett fokus på elever i åk g–O. Den kvasiexperimentella forskningsdesignen är 
vanlig inom utbildningsvetenskaplig forskning samt i utvärderingsforskning och 
handlar om att jämföra fenomen mellan en kontrollgrupp och en experimentgrupp 
(Bryman, @A88, s.Bg). Syftet är att studera möjliga orsak-verkan-förhållanden, som i 
detta fall när effekten av en viss undervisningsmetod undersöks. Sex av de utvalda 
studierna använde denna metod. 

Innan analysarbetet tog vid genomgick valda studier en avstämning mot kvalitets-
kriterier enligt Eriksson Barajas m.fl. (@A8L, s. 88O–88k). Samtliga studier bedömdes 
hålla en hög kvalitet och gick vidare till analysprocess och resultatsammanställning.  

4.2.4 Exkluderade studier 

Exkluderade studier levde inte upp till kriterierna i urvalsprocesserna (tabell @).  
Studier utförda tidigare än @AAj valdes bort, undantaget de två studierna från 8jjj 
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och @AA8 (se g.@.@), liksom studier gjorda på barn i förskoleålder. Någon av de ex-
kluderade studierna var gjorda på elever i gymnasiet. Enligt Eriksson Barajas m.fl. 
(@A8L) är det viktigt att göra sitt urval systematiskt utifrån bestämda kriterier vid val 
av källor som ska ingå i en litteraturstudie. Valet av studier ska göras utifrån forsk-
ningsfråga. Det vill säga om studien innehåller relevant information som kan knytas 
till litteraturstudiens syfte (s. B8–B@). Det ger en överblick över informationen och 
förenklar jämförandet utifrån liknelser och skillnader. Det stärker också studiens re-
liabilitet, det vill säga att studien skulle kunna upprepas av någon annan och ge 
samma resultat (s. 8AL). 

4.2.5 Validitet, realibilitet och generaliserbarhet 

Validiteten inom kvalitativa studier utgörs enligt Dimenäs (@AAk) av kommunicer-
barheten – att de som läser rapporten ska förstå vad som beskrivs och förstå  
resultaten (s. @L8). Bryman (@A88) menar att validitet handlar om huruvida ett instru-
ment eller metod mäter det som det är avsett att mäta. Eriksson Barajas, Forsberg & 
Wengström (@A8L) uttrycker att validitet innebär frånvaron av systematiska mätfel 
(s. 8AD). I denna studie utgörs det analyserade materialet av vetenskapligt granskade 
undersökningar, vilket innebär att de granskats av ämnesexperter och således säkrar 
att forskningen håller en hög standard och validitet. Studierna har valts ut utifrån 
forskningsfrågan om kooperativt lärandes inverkan på elevers lärande. En systema-
tisk genomgång har genomförts i denna undersökning följt av en analys. Denna nog-
granna process stärker validiteten då studierna analyserats utifrån samma premisser 
och lite lämnats åt slumpen. Begreppsvaliditeten är hög då definitionen av koopera-
tivt lärande undersökts, i syfte att säkerställa att de inkluderade studierna mäter uti-
från samma premisser.  

Valet av metod stärker också validiteten då den innebär att en får tillgång till en 
större mängd data än vad som skulle varit möjligt om intervjuer eller observationer 
gjorts. Utifrån denna mängd information och data ökar även generaliserbarheten.  

Reliabiliteten handlar enligt Bryman (@A88) om mätmetodens förmåga att ge samma 
resultat vid upprepade mätningar. Dimenäs (@AAk) menar att reliabilitet innefattar 
den kritiska granskningen av primärkällorna, avgörande av bevisvärde för resultaten 
samt om forskarens förmåga att hålla den egna uppfattningen utanför och att låta lit-
teraturen tala (s. @Lg). Metoden i denna kunskapsöversikt är av systematiskt slag och 
utförligt beskriven i denna dokumentation. Det stärker reliabiliteten då den skulle 
kunna upprepas av någon annan och ge samma resultat. 
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Generaliserbarhet innebär enligt Eriksson Barajas, Forsberg & Wengström (@A8L) 
huruvida resultatet går att generalisera från urval till population (s. 8AA). Dimenäs 
(@AAk) menar att när det gäller kvalitativa resultat kan dessa generaliseras till en lik-
nande kultur som den där studien utfördes. Denna studie gör inga större anspråk på 
generaliserbarhet. Studien visar främst visar hur kooperativt lärande används för att 
stödja elevers kunskapsutveckling och bidrar till stärkta kamratrelationer och sociala 
förmågor. Det finns däremot anledning att anta att resultatet kan ha viss överförbar-
het även på andra situationer och elever. Studien kan även, i linje med dess syftes-
formulering, bidra till en fördjupad diskussion kring kooperativt lärande som metod 
för att behandla ämnet demokrati och demokratiska arbetsformer.  

4.3 Innehållsanalys och syntes 
Analys betyder dela upp i mindre delar. I innehållsanalysen delades studierna upp i 
delar och undersöktes enskilt. De gicks igenom systematiskt och data dokumentera-
des i översiktlig en tabell och klassificerades för att ge en överblick och göra det lät-
tare att identifiera mönster och teman. Målet var att möjliggöra en beskrivning av 
och kvantifiering av den inverkan eller effekt metoden kooperativt lärande har på 
elevers lärande. Det systematiska tillvägagångssättet används för att kategorisera de 
inkluderade studiernas innehåll. Det är viktigt för att forskarens personliga värde-
ringar ska påverka så lite som möjligt och systematiken gör att processen utförs på 
ett konsekvent sätt (Bryman, @A88, s. LDB). En induktiv ansats användes där materi-
alet fick tala och mönster växa fram. 

Källorna ställdes bredvid varandra för att analyseras avseende likheter och skillna-
der. Detta skapade en överblick över de teman som studierna omfattade och inledde 
en process med att få nya teman att växa fram (Dimenäs, @AAk, s. 8A8). Jämförandet 
och analyserandet av texter från olika studier gjordes i syfte att utveckla nya tolk-
ningar som svarar på de frågor som ställs i denna undersökning. Styrkan i metoden 
ligger enligt Eriksson Barajas, Forsberg & Wengström (@A8L) i att resultat från olika 
studier vägs ihop och kan ge ett säkrare resultat än enskilda studier för sig (s. @j). 
Definitionen av begreppet kooperativt lärande jämfördes också mellan de olika stu-
dierna för att säkerställa att de innefattade samma mening. Begreppet som alltså här-
stammar från mitten av 8jAA-talet är väl etablerat och definierat så studierna 
speglade detta och visade inte på några betydande avvikelser i formuleringen (se bi-
laga 8).  

I nästa steg tog själva syntesen vid, det vill säga arbetet med att sätta ihop delar till 
en helhet på ett nytt sätt. Utifrån studiernas resultat färgkodades de olika uppnådda 
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effekterna av metoden kooperativt lärande vilket skapade en överblick så att teman 
blev synliga. De effekter som förekom i flera studier var t ex att nivån på prestat-
ioner och resultat hade ökat samt ett ökat lärande inom ämnesområdet, motivationen 
och koncentration ökade, samarbetsförmågan förbättrades, kognitiv utveckling, 
stärkta kamratrelationer, respekt för andras åsikter och utvecklade sociala förmågor 
som att turas om, dela med sig och att kommunicera. 

Därefter gjordes en syntesering av teman från tidigare. En syntes är en process där 
essenser eller sammandrag av kunskap sammanställs och på detta sätt uppkommer 
en ny insikt. Från att översätta studierna till varandra går processen vidare till en 
syntes av olika argumentationslinjer från resultaten i varje enskild studie (Johannes-
sen, Tufte & Christoffersen, @A8j, s. jj). Dessa sammanfattas och förmedlas i av-
snitt D. 

4.4 Studier för analys 
Majoriteten av de studier som granskats baseras på kvasiexperimentell design. Det 
innebär att en kontrollgrupp och en experimentgrupp med jämförbara deltagare har 
använts för studien. I grupperna som jämförs har experimentgruppen undervisats ge-
nom kooperativt lärande och testgruppen i de flesta fall haft traditionell undervis-
ning. I dessa sammanhang innefattar traditionell undervisning: läromedelsstyrd 
undervisning, lärarledd undervisning och diskussion i helklass, enskilt arbete och 
grupparbete.  

Nio studier behandlar kooperativt lärande i samband med undervisning i samhällso-
rienterade ämnen och samhällskunskap (Fernsten, @A8@; Gillies & Boyle, @A88; 
Hendrix, 8jjj; Korkmaz Toklucu & Tay, @A8O; Lampe, Rooze & Tallent-Runnels, 
@AA8; Ningsih, Budi Eko Soetjipto & Sumarmi, @A88; Salako, Eze & Adu, @A8L; 
Kyndt m.fl., @A8L; Slavin, Chamberlain & Hurley, @A8g). 

En studie syftar till att undersöka effekten av elevers inställning till demokrati efter 
undervisning i kooperativt lärande inom ämnet samhällskunskap. Metoden används 
för att hjälpa elever att acceptera varandra som de är, uppskatta att arbeta 
tillsammans, utveckla sin ansvarskänsla och måluppfyllelse, betrakta 
gruppmedlemmarnas skillnader som något värdefullt och bli individer som inte 
diskriminerar någon (Gökçe Erbil & Kocabaş, @A8B).   

Två studier som belyser kooperativt lärande och dess effekter genrellt (Slavin, @A8D; 
Bertucci m.fl., @A8@). 
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En studie behandlar dels lärandeeffekten för elever i behov av särskilt stöd, dels lä-
rarnas erfarenheter av implementeringsprocessen och erfarenheten från två års an-
vändande av kooperativt lärande (Gillies & Boyle, @A88). 

 

 Studier som ingår i kunskapsöversikten. 

  

Författare År Titel 
(Ingår i) Land Typ av källa Sökmetod 

Gökçe Erbil, 
D. & Ko-
cabaş, A 

2018 Cooperative Learning as a 
Democratic Learning 
Method. (Journal of  
Research in Childhood  
Education) 

Turkiet Vetenskaplig 
artikel 
Primärkälla 

ERIC: 
Sökning: “coopera-
tive learning” AND 
“democra*” 

Slavin, R. E., 
Chamber-
lain, Hurley 

2014 Cooperative Learning in 
the Social Studies: Balanc-
ing the Social and the 
Studies (Researchgate) 

USA Vetenskaplig 
rapport 
 

Manuell sökning i  
referenslista 

Lampe, J., 
Rooze, G. & 
Tallent-Run-
nels 
 

2001 Effects of coopera-
tive learning among His-
panic students 
in elementary social stud-
ies. (The journal of educa-
tional research) 

Spanien Vetenskaplig 
artikel. 
Primärkälla. 
 

OneSearch: 
Sökning: “coopera-
tive learning” AND  
“achievement ef-
fects” AND social 
studies AND elemen-
tary school OR pri-
mary school 

Salako, Eze, 
Adu 
 

2013 Effects of cooperative 
learning on junior second-
ary school students' 
knowledge and attitudes 
to multicultural education 
concepts in social studies. 
(Education)  

Nigeria 
 

Vetenskaplig 
artikel 
Primärkälla 

ERIC: 
Sökning: “coopera-
tive learning” (Title) 
AND  
“social studies” OR 
“civic education” 

Korkmaz 
Toklucu, S.  
& Tay, B 

2016 The Effect of Cooperative 
Learning Method and Sys-
tematic Teaching on Stu-
dents’ Achievement and 
Retention of Knowledge in 
Social Studies Lesson. 
(Eurasian Journal of 
Educational  
Research) 

Turkiet Vetenskaplig 
artikel 
Primärkälla 

OneSearch: 
Sökning: “coopera-
tive learning” (Title) 
AND “social studies” 
OR “civic education” 
AND “elementary 
school” 
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Schul, J. E. 2011 Revisiting an Old Friend: 
The Practice and Promise 
of Cooperative Learning 
for the Twenty-First Cen-
tury. (The Social Studies) 

USA 
 
 
 

Vetenskaplig 
artikel 
Primärkälla 

ERIC: 
Sökning: “coopera-
tive learning” (Title) 
AND  
“social studies” OR 
“civic education” 

Hendrix, J. C. 1999 Connecting Cooperative 
Learning and Social Stud-
ies. (Clearing House) 

USA Vetenskaplig 
artikel 

Manuell sökning i  
referenslista 

Ningsih; 
Ningsih Budi 
Eko 
Soetjipto Su-
marmi 

2017 Improving the Students’ 
Activity and Learning Out-
comes on Social Sciences 
Subject Using Round Table 
and Rally Coach of Coop-
erative Learning Model.  
(Journal of Education and 
Practice) 

Indone-
sien 

Vetenskaplig 
artikel 
Primärkälla 

OneSearch: 
Sökning: “coopera-
tive learning” (Title) 
AND “social studies” 
OR “civic education” 
AND “elementary 
school” 
 

Gillies, R. 
M., & Boyle, 
M. 

2011 Teachers’ Reflections of  
Cooperative Learning (CL): 
A Two-Year Follow-Up. 
(Teaching Education).  

Austra-
lien 

Primärkälla. 
Vetenskaplig ar-
tikel. 

OneSearch: 
Sökning: “coopera-
tive learning” AND  
“effects” 

Fernsten, L. 
A 

2012 Promoting Student Com-
prehension with Coopera-
tive Learning. (Social 
Education) 

USA Vetenskaplig 
artikel 
Primärkälla 

OneSearch: 
Sökning: “coopera-
tive learning” (Title) 
AND “social studies” 
OR “civic education” 
AND “elementary 
school” 

Bertucci, A., 
Johnson, D., 
Johnson, R., 
& Conte, S 

2012 Influence of Group Pro-
cessing on Achievement 
and Perception of Social 
and Academic Support in 
Elementary Inexperienced 
Cooperative Learning 
Groups. (The Journal of 
Educational Research) 

Italien Vetenskaplig 
artikel 
Primärkälla 

Manuell sökning I 
referenslista 

Slavin, R. E. 2015 Cooperative learning in el-
ementary schools. (Educa-
tion) 

USA Vetenskaplig 
artikel 
Primärkälla 

Manuell sökning i  
referenslista 

Kyndt, Raes, 
Lismont, 
Timmers, 
Cascallar, 
Dochy 

2013 A meta- analysis of the ef-
fects of face- to-face coop-
erative learning. Do recent 
studies falsify or verify 
earlier findings? (Educa-
tional Research Review) 

Belgien Vetenskaplig ar-
tikel 
Sekundärkälla, 
meta-analys 

Manuell sökning i  
referenslista 
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5 RESULTAT OCH ANALYS 

Metoden för genomgången av studier har varit av induktivt slag. Analysen har inte 
utgått från en färdig teori utan varit öppen för vad som framkommit i materialet. Den 
röda tråden har varit att utifrån undersökningens syfte och problem ta reda på vilken 
inverkan kooperativt lärande haft på elevernas lärande i samhällsorienterade ämnen 
med fokus på samhällskunskap. I resultaten från de analyserade studierna kunde fem 
teman urskiljas och kategoriseras. Dessa teman återfinns i tabellen nedan (tabell @) 
och används för att presentera mina resultat och besvara mina frågeställningar. Tre 
av dessa teman: ämneskunskap, utveckling av sociala förmågor samt kognitiv  
utveckling visade sig vara teman som återfanns i de flesta av de inkluderade studi-
erna. En del av informationen i denna resultat- och analysdel har jag även kopplat 
till lärandeteorier. 

 Teman i resultatet 

Effekter Innebörd 

Ämneskunskap 
Studieprestationer, kunskap om undervisade  
ämnen, demokratiska värden, bevarande av  
kunskaper, motivation, engagemang. 

Sociala förmågor 
Relationen till klasskamrater, samarbete, dela med 
sig, lyssna på andra, respekt för andras åsikter, 
hjälpa/stöttning av andra, empati. 

Kognitiva förmågor Muntlig kommunikation, språket, förståelse av  
ämnet, kritiskt tänkande, reflektion, självförtroende. 

Inkludering Acceptans för olikheter, minskar utanförskap, motar-
betar fördomar, stärkta kamratrelationer. 

Demokratiska förmågor  

Variationer av kooperativt  
lärande knutet till kultursfär 

Kooperativt lärande i en internationell kulturell  
kontext. Individualism – kollektivism. 

 

5.1 Ämneskunskap 
I analysen av utvalda studier framkom att lärandet kring det behandlade ämnet 
ökade hos elever som undervisats genom kooperativt lärande och arbetat i smågrup-
per. Eleverna kunde fylla i varandras kunskapsluckor och på så sätt utöka sitt lä-
rande (Gillies & Boyle, @A88; Gökçe Erbil & Kocabaş, @A8B; Hendrix, 8jjj; Johnson 
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m.fl., @A8@; Korkmaz Toklucu & Tay, @A8O; Kyndt m.fl., @A8L; Lampe, Rooze, & 
Tallent-Runnels, @AA8; Ningsih, Budi Eko Soetjipto & Sumarmi, @A8k; Slavin, 
Chamberlain & Hurley, @A8g). Detta resultat stöds av den sociokulturella teorin som 
kooperativt lärande bygger på och som menar att lärande är något som uppstår i in-
teraktion och samverkan mellan människor snarare än något som kan förmedlas från 
en individ till en annan (Säljö, @A8g, s. OO–Ok).  

Korkmaz Toklucu och Tay (@A8O) har jämfört kooperativa metoder med systema-
tiska metoder och konstruktivistiska metoder, där kooperativa metoder syftar till att 
elever lär sig av varandra inom olika smågrupper, systematiska metoder innebär att 
undervisningen anpassas efter individen medan konstruktivistisk metod följer läro-
planen när undervisningen utformas. Resultatet från Korkmaz Toklucu och Tays 
(@A8O) studie visar att elever i experimentgruppen med kooperativ undervisning hade 
lättare att bevara och återberätta ämneskunskaper och lyckades även förbättra sina 
prestationer i samhällskunskap. En erfarenhet som gjordes var dock vikten av att  
variera och använda olika aktiviteter för elevernas lärande och bevarande av kun-
skaper. 

Elevernas aktiva roll i inlärningsprocessen ses av Lampe, Rooze och Tallent-Run-
nels (@AA8) som en förklaring till det ökade lärandet i ämnet samhällskunskap. Re-
sultatet av studien visar att kooperativt lärande som metod var mer effektiv än 
traditionell metod. Även interaktionen mellan elever genom frekventa samtal inne-
hållande sammanfattningar, förklarande, klargörande, stöttande och frågande som i 
viss utsträckning förklarar det positiva resultatet. Vidare visade eleverna på fokus 
och hög koncentration runt uppgiften, hade en hög motivation och använde strategi-
erna ”öga-mot-öga” och ”knä-mot-knä” i sin kommunikation (s. 8jA). Även Fernsten 
(@A8@) konstaterar att kooperativt lärande är en lämplig metod att använda sig av i 
samhällsorienterade ämnen. När det gäller att bearbeta en utmanande historisk- eller 
en samhällsvetenskaplig text innehållande svåra begrepp och samband som lämnar 
utrymme för tolkningar lämpar sig metoden med arbete i stöttande smågrupper ut-
märkt. Fersten ger praktiska exempel på hur ämnet amerikansk medborgarätt kan  
behandlas med hjälp av kooperativa strukturer och strategier. 

Undervisningsmetoder som fungerar på ett demokratiskt sätt där eleverna har infly-
tande över lärandet är något som Slavin, Chamberlain och Hurley (@A8g) studerar. 
De menar att studier inom samhällskunskap är ett särskilt lämpligt forum för 
kooperativt lärande, eftersom sociala mål ofta ingår bland önskvärda resultat för 
detta ämne. Att lära ut medborgerliga värderingar och demokrati till passivt 
lyssnande elever är inte särskilt meningsfullt. Olika former av kooperativt lärande 
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kan tillgodose en mängd olika syften, relevanta för samhällskunskapsundervisning. 
Slavin, Chamberlain och Hurley lyfter fram de kooperativa strukturerna STAD 
(Student Teams Achievement Divisions) eller Learning Together som kan användas 
för att lära ut fakta och färdigheter, Pussel hjälper eleverna att lära sig av texter och 
Group Investigation kan användas för gruppprojekt och rapporter 
(begreppsförklaring i bilaga @). Dessa kan utvecklas till hur många variationer som 
helst och utöka elevernas lärande till att gälla även sociala mål för undervisningen. 
Kooperativt lärande kan, när det används på ett genomtänkt och medvetet sätt, fylla 
ett samhällskunskapsklassrum med aktiva och engagerade elever som debatterar, 
utforskar, ifrågasätter, undervisar, bedömer och upplever kunskap. Slavin, Cham-
berlain och Hurley (@A8g) sammanfattar att ett sådant klassrum förkroppsligar de 
förmågor och den kunskap som ingår i en omfattande kursplan för studier om 
samhället (s.8A–88). 

Fler metoder för att ta sig an ett ämne som medborgarrätt exemplifieras i studierna. 
Hendrix (8jjj) tar upp Learning Together som användbart då elevernas uppgift är 
att arbeta med ett arbetsblad innehållande frågor och jämförelser kring till exempel 
den amerikanska ursprungsbefolkningen. Arbetsbladen löses individuellt och lämnas 
in, men samtal får ske under tiden i gruppen för att hjälpa varandra till bästa möjliga 
resultat. Gruppen belönas gemensamt genom summan av de individuella resultaten. 
Fernsten (@A8@) tar upp metoden Pussel (Jigsaw). Eleverna delas då in i grupper – 
”hemgrupper” – och får ett tema som ska behandlas, till exempel amerikanska 
medborgarrätten. Varje gruppmedlem väljer sedan ett undertema och bildar nya 
grupper – ”expertgrupper” – där de arbetar vidare tillsammans med medlemmar från 
andra grupper som valt samma undertema. Då har eleverna möjlighet att fördjupa sig 
i läsningen eller efterforskandet och bli experter på området, innan de återgår till 
”hemgruppen” för att dela med sig av kunskapen. Tillsammans slutför grupp-
medlemmarna i hemgruppen uppgiften där delarna sammanfogas till en helhet som 
kopplar tillbaka till ursprungstemat. 

Kooperativt lärande förser de samhällsorienterade ämnena med väldefinierade ramar 
och utrymme för eget tänkande. Lampe, Rooze och Tallent-Runnels (@AA8) lyfter 
fram strategierna och elevaktiviteten som mycket väl lämpade för att ”utveckla kun-
niga, ansvarstagande och samarbetsvilliga medborgare för ett pluralistiskt samhälle” 
(s. 8j8). Även Schul (@A88) framhåller metoden som ”en förutsättning för att vårda ett 
demokratiskt medborgarskap i ett pluralistiskt samhälle”. Han menar att metoden 
bör användas av alla lärare som ”vågar göra sina klassrum till laboratorier för en 
demokrati av vår tid” (s.8). Schul visar här prov på en oerhört stark tilltro till 
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metoden, men det bör nämnas i sammanhanget att det finns olika vägar att nå ett 
demokratiskt mål, även sådana som innefattar andra metoder. Likväl visar resultatet 
att det finns flera anledningar till att använda kooperativt lärande i samhälls-
orienterade ämnen och undervisning som syftar till att utveckla demokratiska 
förmågor. 

5.1.1 Motivation 

En viktig förutsättning för lärande är motivation. Kooperativt lärande innefattar ge-
mensamma mål för gruppen med individuellt lärande för varje gruppmedlem. Finns 
inget sådant dubbelt mål blir det otydligt för högpresterande elever varför de ska in-
vestera tid och energi på att förklara uppgiften för lägre presterande gruppmedlem-
mar. Kyndt m.fl. (@A8L) menar att det riskerar att bli så att några elever ”åker 
snålskjuts” i grupparbetet (s. 8Lg). Slavin (@A8g, @A8D) framhåller att gruppmål till-
sammans med enskilda mål för varje individ ökar elevernas motivation till att lära 
sig själva och att hjälpa andra att lära sig. Det driver kunskapsutvecklingen framåt. 
På så sätt stärks också samarbetet och interaktionen i gruppen vilket skapar det öm-
sesidiga beroende som driver den kognitiva utvecklingen och resulterar i ett lärande. 
Kyndt m.fl. (@A8L) identifierade motivation som en avgörande variabel för ett funge-
rande arbete med kooperativa metoder. Är eleverna inte motiverade till att delta i 
undervisningen kan inte de kooperativa metoderna gynna elevers lärande.  

Inställningen till skolan och skolarbete hänger ihop med att elever känner sig moti-
verade. Hendrix (8jjj) menar att samarbetet med andra elever och det ömsesidiga 
beroendet i kooperativt lärande gör att det egna självförtroendet hos eleverna ökar, 
liksom motivationen, känslan av samhörighet och en mer positiv inställning till sko-
lan utvecklas. Med känslan av trygghet ökar också möjligheten att lära sig. Vidare 
belyser Hendrix kooperativt lärande som en effektiv metod för samhällsorienterade 
ämnen där uppdraget är att lära ut ett ämnesinnehåll samtidigt som demokratiska 
värden ska beaktas och förstärkas och förmågor att samarbeta effektivt med andra 
ska utvecklas. Det täta samarbetet mellan elever kan stärka deras demokratiska vär-
deringar samt förbättra relationerna mellan varandra, vilket tar sig uttryck genom att 
elever kan lyssna på varandra, ge konstruktiv feedback på idéer, diskutera frågor, 
dela uppgifter rättvist, samt att lösa problem på ett demokratiskt och rättvist sätt 
samt försöka förstå en annan persons synvinkel.  

Gökçe Erbil och Kocabaş (@A8B) studie visar att genom att undervisa med hjälp av 
metoden kooperativt lärande ökade motivationen bland elever, resultaten förbättra-
des, kunskapsutvecklingen ökade bland eleverna samt att elevernas inställning till 
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demokrati förändrades i positiv riktning liksom uppfattningen om demokrati. Resul-
tatet visar att motivationen är viktig av flera anledningar men direkt avgörande för 
att lärande ska äga rum. Att samarbeta med andra ger ökat självförtroende, stärkta 
kamratrelationer och en känsla av stöttning i lärandet – sammantaget ett menings-
fullt sammanhang och förutsättningar för engagemang. 

5.2 Sociala förmågor 
Sociala förmågor påverkar våra förutsättningar att skapa och upprätthålla relationer. 
Flertalet av de undersökta studierna visar att elevers samarbetsförmågor utvecklas 
och förbättras av det kooperativa lärandet (Budi Eko Soetjipto & Sumarmi, @A8k; 
Salako, Eze & Edu, @A8L; Schul, @A88; Slavin, @A8D; Johnson m.fl., @A8@, Ningsih, 
Fernsten, @A8@;). Resultat visar att eleverna blev mer involverade i grupparbetet, de 
blev bättre på att ge direktiv och att hjälpa de andra gruppmedlemmarna. Antalet 
elever som varken vill samarbeta eller lösa uppgifter minskade kraftigt när det fanns 
en strategi för att involvera dem i ett meningsfullt arbete och då de kunde se sin be-
tydelse för att gruppen skulle lyckas (Gillies & Boyles, @A88). Genom gemensamma 
gruppmål och motivation till att uppnå dessa motiverades eleverna att stötta och 
hjälpa andra att förstå och lära sig, vilket aktiverar och utvecklar samarbetsbeteen-
den som resulterar i lärande för alla inblandade (Slavin, @A8D, s. O). Som tidigare 
nämndes menar alltså Hendrix (8jjj) att det täta samarbetet mellan elever även kan 
stärka deras demokratiska värderingar samt förbättra relationerna mellan elever. Ele-
verna får i diskussioner väga sina behov mot behoven hos gruppmedlemmarna och 
gruppen som en helhet. Det ger en känsla av tillhörighet och ett moraliskt band till 
de andra gruppmedlemmarna (s. OA).  

En ökad förståelse för andra människor är en högst välkommen effekt av kooperativt 
lärande. Salako, Eze & Edu (@A8L) har undersökt effekterna av kooperativt lärande i 
samhällsorienterade ämnen, utifrån elevers attityd gentemot mångfald och andra kul-
turer. Slutsatsen i studien är att kooperativt lärande bör användas som undervis-
ningsmetod i dessa ämnen och att metoden betydligt mer effektiv än traditionell 
lärarcentrerad undervisning när det gäller att överbrygga elevers fördomar och  
acceptera andra människor och kulturer. Schul (@A88) är inne på samma spår och 
beskriver att kooperativt lärande kan få elever att anta olika perspektiv på fenomen 
som utvecklar deras egen uppfattning och gör dem medvetna om fördomar som 
annars skulle ha kunnat skilja medlemmarna i gruppen åt. Metoden kan också bidra 
till att minska utanförskap för grupper som ofta grundar sig i rasistiska fördomar, 
vilka hindrar progressiv samhällsutveckling. Även Slavin, Chamberlain och Hurley 
(@A8g) nämner empati mot andra människor som en tydlig effekt. 
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Att respektera andra människors åsikter är tätt kopplat till att ha en förståelse för 
andra människor. Schul (@A88) menar att kooperativt lärande kan bidra till att elever 
respekterar andras åsikter och på ett lugnt och sakligt sätt kan ifrågasätta och 
förhandla med andra kamrater. Vidare uttrycker Schul att i en elevcentrerad 
undervisning respekteras och uppmuntras olika åsikter – både elever emellan och 
mellan elever och lärare – detta gäller i högre grad en elevcentrerad undervisning än 
en lärarcentrerad. Ningsih, Budi Eko Soetjipto & Sumarmi (@A8k) drar också slut-
satsen att metoden skapar en god kommunikativ miljö, lämplig för samhällsoriente-
rade ämnen då elever kan dela med sig av sina åsikter och värdera och diskutera sina 
kamraters tankar och åsikter. 

Den positiva inställningen till samarbete och förmågan att samarbeta med andra var 
även effekter som syntes i Gillies och Boyles (@A88) studie. Där undersöktes bland 
annat lärarnas erfarenheter av att ha implementerat metoden. Resultatet var, förutom 
bättre samarbete med kollegor, att lärarna ansåg att deras lektioner blivit mer intres-
santa och att de fått bättre självförtroende.  

Bertucci m.fl. (@A8@) har undersökt vilken effekt kooperativt lärande har gällande 
elevernas interna stöttning i en grupp – både kunskapsmässigt- och socialt. Utifrån 
en skala mättes elevernas uppfattning om hur mycket de andra gruppmedlemmarna 
bryr sig om att eleven lär sig och i vilken utsträckning de är beredda att ta ansvar för 
att hjälpa andra elever att lära sig. I studien arbetade både testgrupp och experiment-
grupp med kooperativt lärande, däremot ingick gruppreflektion som en strategi i  
experimentgruppen men inte i testgruppen. Studien visade ingen märkbar skillnad på 
det upplevda kamratstödet mellan grupperna. Däremot har Johnson & Johnson 
(8jBj, @AAD) i tidigare studier funnit stöd för att kooperativt lärande ökar känslan av 
kamrat- och även vuxenstöttning hos eleverna – både kunskapsmässigt och socialt. 
Även Fernsten (@A8@) kom till denna slutsats i sin studie. 

5.3 Kognitiva förmågor 
Genom den elevaktiva metoden kooperativt lärande får eleverna frekvent tala med 
och inför de andra i gruppen och tränar således sina kognitiva förmågor. Flera av de 
undersökta studierna visar att kooperativt lärande utvecklar elevernas muntliga kom-
munikation och förmågan att lyssna på andra utvecklas (Ningsih, Budi Eko Soetjipto 
& Sumarmi, @A8k, s. LA; Slavin, @A8D, s. O; Fernsten, s. 8gk). Det kan kopplas till den 
sociokulturella teorin där språket och kommunikationen är centralt och det sätt på 
vilket barn lär sig. Tänkandet och kunskapen utvecklas alltså genom kommunikat-
ionen (Säljö, @A8g, s. Ok). 
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Kooperativt lärande påverkar även elevers förståelse av ett undervisat ämne. 
Fernsten (@A8@) har undersökt detta och i resultatet framkommer att alla elever, 
starka som svaga, gynnas av arbete i blandade smågrupper och når en djupare förstå-
else av ett innehåll. Eleverna utmanas kognitivt i samarbetet genom diskussioner, 
analyserande, organiserande och tolkning medan de stöttar andra gruppmedlemmar 
och håller dem aktiva (s. 8gk). Denna process kan relateras till Vygotskys teori om 
den proximala utvecklingszonen, definierad som ”avståndet mellan vad en individ 
kan prestera ensam och utan stöd å ena sidan och vad man kan prestera under led-
ning av en vuxen eller i samarbete med mer kapabla kamrater å den andra”. Stödet 
som lyfter individen till en högre kunskapsnivå kan bestå i att klara ut vad som frå-
gas efter eller att någon bidrar med att stycka upp problemet i mindre och välbekanta 
delar (Säljö, @A8g, s. 8@A). Korkmaz Toklucu och Tay (@A8O) som undersökt sam-
hällskunskapsämnet, kunde även de se att det kooperativa samarbetet och användan-
det av olika strukturer ökade elevernas förståelse av ämnet vilket gjorde att 
kunskaperna kunde bevaras längre. Även i Gillies och Boyles (@A88) studie tas för-
ståelsen upp som en mycket positiv effekt av grupparbetet. De deltagande lärarna i 
studien uttrycker att de ser kooperativt lärande som den givna metoden när elever 
ska arbeta med förståelse av komplicerade texter eller uppgifter. Anledningen till det 
är elevernas möjlighet att lyfta varandra och kopplingen görs till den proximala ut-
vecklingszonen. Detta kan kopplas till de nya kursplanernas betoning på fakta och 
förståelse för att skapa bättre förutsättningar för kvalitet och likvärdighet i undervis-
ningen (Skolverket, @A@8). 

Kritiskt tänkande är en viktig förmåga inom samhällskunskap. Slavin, Hurley & 
Chamberlain (@A8g) menar att kooperativt lärande förutom att stärka den ordinarie 
undervisningen baserad på läroplanen, påverkar förmågor inneboende i 
samhällsstudier. Dessa inkluderar empati mot andra människor, andra kulturer och 
tidsepoker, idéer om medborgarskap och kritiskt tänkande. 

Gruppreflektion är en av grundprinciperna i teorin om socialt ömsesidigt beroende 
Bertucci, Johnson, Johnson, & Conte (@A8@) har undersökt vilken effekt gruppre-
flektion har på den akademiska prestationen i kooperativt lärande. Resultatet visar 
att en gemensam reflektion i gruppen över samarbetet kring uppgiften, ledde till en 
förbättring av samarbetet vilket ökade gruppmedlemmarnas lärande och prestation 
ytterligare. I studien ingick två grupper där testgruppen undervisades med hjälp av 
kooperativt lärande utan gruppreflektion och experimentgruppen med gruppreflekt-
ion. Det krävdes dock att deltagarna i experimentgruppen erhöll en vana av proces-
sen med gruppreflektion. Inledningsvis sågs ingen märkbar skillnad mellan 
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grupperna men efter tre lektioner gick det att se ett positivt resultat. Även i Gillies 
och Boyles (@A88) studie konstateras att grupprelektionen var av stor betydelse för 
lärandet och för samarbetsprocessen och det krävdes träning för att få eleverna att 
verkligen reflektera över arbetet. Resultaten är i linje med det kooperativa lärandets 
grundtanke där reflektion kring processen och samarbetet ökar kunskapsutveckl-
ingen och förbättrar det sociala klimat mellan eleverna. 

5.4 Inkludering 
Passar kooperativt lärande och arbete i smågrupper alla elever? Genomgången visar 
att samarbete passar alla elever och gynnar deras motivation att anstränga sig. Det 
handlar bara om hur arbetet struktureras (Gillies & Boyle, @A88; Slavin, @A8g; Schul, 
@A88). Gillies och Boyle belyser en studie gjord av Stevens och Slavin (8jjD). Där 
deltog 8LAA elever deltog och 8Lk av dem hade särskilda behov. De var uppdelade i 
testgrupper och experimentgrupper och undervisades under en period på två år i 
olika ämnen för att undersöka effekten av kooperativt lärande. Resultatet visar att 
samtliga elever i experimentgrupperna nådde en högre prestation i läsning, ordför-
råd, läsförståelse och språkuttryck än de som undervisats med en traditionell metod. 
Även de sociala relationerna hade påverkats i positiv riktning och dessa elever ac-
cepterades nu av de andra eleverna i högre grad än tidigare. Detta resultat stödjer 
uppfattningen att kooperativt lärande stöttar även de elever som har svårigheter av 
olika slag – både kunskapsmässiga och sociala. Dessa elever gynnas av deltagande i 
diskussioner med andra, att ansvara för sitt eget lärande och att tänka högt; ett tillvä-
gagångssätt för att organisera information och idéer som hjälper lärande. Det kan 
kopplas till det pragmatiska perspektivet där alla människor har ett behov av att vara 
en del av en gemenskap och känna meningsfullhet i sin vardag (Säljö, @A8k, s. @gD). 
Slavin (@A8g) lyfter fram att kooperativt lärande skapar en mer inkluderande miljö 
för elever i behov av särskilt stöd och att det i sin tur kan leda till en mer socialt ac-
cepterade omgivning där eleverna utvecklar mer kamratrelationer. Detta bekräftas av 
forskning på teorin om ”socialt ömsesidigt beroende” (Johnson, @A8ga, s. L@@). 

Hendrix (8jjj) hävdar att traditionell helklassundervisning, som är vanlig i sam-
hällsorienterade ämnen, är ineffektiv när det kommer till elevernas kunskapsutveckl-
ing och utveckling av sociala relationer. En sådan miljö uppmuntrar individualism 
och konkurrens som vanligtvis gynnar starkare elever. Det ges få möjligheter för ele-
ver att ställa frågor, diskutera sitt arbete eller uttrycka sina åsikter och svagare elever 
missgynnas av att de inte hinner med att processa informationen som behövs för att 
genomföra uppgiften på ett tillfredsställande sätt. Kooperativt lärande erbjuder istäl-
let en lärmiljö som präglas av aktiva elever som processar och filtrerar information, 
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integrerar med andra elever och laborerar och testar olika lösningar. Även Salako, 
Eze och Edu (@A8L) pekar på traditionell lärarstyrd helklassundervisning som inef-
fektiv i samhällsorienterade ämnen. Helklassundervisning tar inte hänsyn till den  
variation av individer som ingår i en grupp eller det faktum att elever lär sig på olika 
sätt och genom varierade undervisningsmetoder. Samtliga elever i studien gynnades 
av att samarbeta när det kom till att lära sig mer kunskapsmässigt men även att ut-
veckla förståelse för andra perspektiv och kulturer och utveckla starkare relationer 
till klasskamraterna än de skulle gjort om de arbetat på egen hand.  

5.5 Demokratiska förmågor 
Ett återkommande tema var demokrati – att eleverna genom det kooperativa lärandet 
tränades i att utveckla demokratiska förmågor (Gökçe Erbil & Kocabaş, @A8B; Hend-
rix, 8jjj; Korkmaz Toklucu & Tay, @A8O; Schul, @A88; Slavin, Chamberlain & Hur-
ley, @A8g). Temat faller delvis in under kategorin inkludering, men får här utgöra en 
egen del där fokus ligger på demokratiundervisning och demokratiska förmågor. 
Hendrix (8jjj) menar att det täta samarbetet mellan elever kan stärka deras demo-
kratiska värderingar samt förbättra relationerna elever emellan. Eleverna får också 
pröva olika ståndpunkter och i diskussioner väga sina behov mot behoven hos 
gruppmedlemmarna och gruppen som en helhet. Lampe, Rooze och Tallent-Runnels 
(@AA8) lyfter fram strategierna och elevaktiviteten som mycket väl lämpade för att 
utveckla kunniga, ansvarstagande och samarbetsvilliga medborgare (s. 8j8).  

Schul (@A88) har undersökt hur kooperativt lärande kan förbereda elever för ett de-
mokratiskt medborgarskap under @AAA-talet. Han visar på hur olika förmågor och 
färdigheter utvecklas genom kooperativt lärande. Konfliktlösning, relationsbyg-
gande som överbrygger faktorer som kön, ursprung och kunskapsnivå samt omtanke 
om och ansvar för andra människor belyses. De sociala bitarna är nödvändiga att ut-
veckla i demokratiundervisning och Schul (@A88) drar slutsatsen är att kooperativt lä-
rande är en särskilt väl lämpad metod för demokratiundervisning i dagens 
mångkulturella samhälle. Slavin, Chamberlain och Hurley (@A8g) menar att 
kooperativt lärande kan locka fram aktiva och engagerade elever som debatterar, 
utforskar, ifrågasätter, undervisar, bedömer och upplever kunskap. Ett sådant 
klassrum förkroppsligar ett demokratiskt medborgarskap. 

Elevernas inställning till demokrati förändras i positiv riktning liksom uppfattningen 
om demokrati, i studien gjord av Gökçe Erbil och Kocabaş (@A8B). De använde sig 
av kooperativt lärande för att hjälpa elever att acceptera varandra som de är, trivas 
med att samarbeta, utveckla deras ansvarsförmåga och strävan efter måluppfyllelse, 
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se varandras olikheter som tillgångar och att skapa attityder som gör att eleverna inte 
diskriminerar andra – samtliga viktiga ingredienser i en demokratisk miljö. Utöver 
de sociala förmågorna ökade elevernas ämneskunskap vilket gjorde att de kunde ut-
veckla sin uppfattning om demokrati.  

5.6 Variationer av kooperativt lärande knutet till kultursfär  
En annan aspekt som framträdde under analysprocess i denna undersökning var att 
effekterna av kooperativt lärande kan skilja sig åt beroende på studiens ursprungs-
land. Kyndt m.fl. (@A8L) utgår från resultat i tidigare forskning och arbetar i sin stu-
die utifrån hypotesen att den individualistiska kulturen i väst och den kollektivistiska 
kulturen i öst påverkar i olika riktningar. Obalansen mellan kooperativa inlärnings-
principer och kollektivistisk kultur pekades ut som en av möjliga orsaker till miss-
lyckandet med kooperativt lärande i öst (s. 8LB). Kyndt m.fl. belyser i studien tre 
kulturellt särskiljande dimensioner som möjliga påverkansfaktorer gällande effekten 
av kooperativt lärande: individualism–kollektivism, maktavstånd, undvikande av osä-
kerhet. Dessa presenteras översiktligt i tabellen nedan. 

 Västerländsk kultur vs österländsk kultur (enl. Kyndt m.fl., 2013) 

Väst – individualism Öst – kollektivism 

Individen tar en central plats och banden 
mellan individer är lösa. 

Människor är integrerade i sammanhållna 
grupper där gruppens intresse är viktigast. 

Uttrycka din åsikt, utmana varandras 
resonemang och hantera konflikter. 

Harmoni är viktigt – konflikter måste 
undvikas. 

Arbete i grupper, eleverna använder 
kollektiva kunskaper för att nå en högre 
kunskapsnivå. Ibland ifrågasätts lärarens 
kunskaper. 

Läraren är allvetande och representerar 
den ultimata kunskapskällan i 
klassrummet, denna ifrågasätts inte. 

Gruppinlärning kan inte alltid organiseras 
på ett strukturerat sätt då eleverna förvän-
tas interagera och diskutera med varandra. 

Föredrar strukturerade miljöer utan för 
mycket osäkerhet. 

 

Det intressanta med att uppmärksamma just denna studie är att resultatet från den 
motsäger tidigare forskning och arbetshypotesen som Kyndt m.fl. haft. Resultatet  
visar tvärtom ett högre kunskapsresultat av kooperativt lärande i österländsk, kollek-
tivistisk kultur än i den västerländska, individualistiska kulturen. Förklaringen som 
studien anger är de lösa banden mellan människor i individualistiska kulturer. Att  
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ambitionen för lagarbete och förväntningar på slutprodukten är betydligt högre för 
kollektivister än individualister och att kollektivister har större vana av ömsesidigt 
beroende i uppgifter, delat och gemensamt ansvar, kooperativa arbetsstrukturer och 
gemensamma mål.  

Detta resultat uppmärksammas eftersom jag i huvudsak använt internationella stu-
dier i innehållsanalysen. För att sätta fenomenet i ett sammanhang och få en djupare 
förståelse kopplas det till studier utanför denna kunskapsöversikt, som handlar om 
kooperativt lärande i en kulturell kontext. I linje med resultatet från studien av 
Kyndt m.fl. står Johnson och Johnsons (@AAD) studie. Den framhåller resultat från 
den omfattande internationella forskningen som visar på framgång för kooperativt 
lärande världen över, inklusive österländska kulturer. De menar att denna breda 
framgång stödjer validiteten och generaliserbarheten av teorin om socialt ömsesidigt 
beroende. Dock konstateras att med tanke på kulturella skillnader verkar det rimligt 
att länder har olika definitioner av samarbete och konkurrens samt i vilka situationer 
de är lämpliga. I USA till exempel har olika grupper inom ursprungsbefolkningen en 
mycket varierad syn på samarbete och konkurrens och olika sätt som begreppen 
kommer till uttryck. Mer forskning behövs för att kunna dra några större slutsatser.  

Kooperativt lärande i en kulturell kontext har även undersökts av Schwalb och Sch-
walb (8jjD). Länder som Sydamerika, Israel, Tyskland, England, Sydafrika, Nigeria 
och Japan jämfördes. De fann svårigheter i att jämföra studier eftersom metoderna 
och objektiviteten varierade i den tillgängliga forskningen, men de nådde samma 
slutsats som Johnson och Johnson (@AAD): att kooperativt lärande genomgående fun-
gerar bättre än traditionella undervisningsmetoder och en undervisning som bygger 
på konkurrens. Jag lyckades inte identifiera några tydliga exempel på variationer av 
effekter. Däremot lyfts ett intressant konstaterande fram: 

användningen av kooperativt lärande har blivit mest utbredd i kulturer där det verkar 
vara minst välkommet, det vill säga i de mest kraftfulla, konkurrenskraftiga och 
individualistiska kulturerna, och minst vanligt på platser där det borde ha varit mest 
välkommet, det vill säga i kollektivistiska kulturer.  

Schwalb & Schwalb, 1995, s. 299  

Denna utveckling skulle kunna härledas till den framträdande internationella ekono-
miska konkurrens som råder i västerländska kultursfärer. Enligt min erfarenhet 
präglas skolan av ett starkt resultatfokus till följd av internationella kunskapsmät-
ningar och därmed efterfrågas nya sätt att effektivisera elevers kunskapsutveckling 
för att höja länders anseenden och konkurrenskraft.  
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5.7 Resultatsammanfattning 
Min systematiska litteraturöversikt finner stöd för resultat från tidigare forskning 
som visar att kooperativt lärande är mycket effektivt när det kommer till olika 
aspekter av elevers lärande. I samtliga studier har en ökad kunskapsutveckling iden-
tifierats när det gäller såväl ämneskunskaper som sociala och kognitiva förmågor. 
Metoden har en positiv inverkan på elevers motivation för lärande och kamrat- 
relationer.  

Det har visat sig att metoden är populär och välanvänd och fungerar särskilt väl ihop 
med samhällsorienterade ämnen då dessa, förutom att uppfylla målen i kursplanen, 
förväntas mynna ut i sociala kunskaper och förmågor bortom kursplanen för sam-
hällskunskap – det vill säga förmågor som återfinns i läroplanens värdegrundande 
del. Samhällskunskapsämnet innehåller ofta komplicerade begrepp, sammanhang 
och processer som kan vara utmanande för eleverna att ta sig an. Resultatet visar att 
kooperativt lärande är ett effektivt arbetssätt för att diskutera, reda ut och fördjupa 
sin förståelse med stöttning av lärare. 

Det har även framkommit att metoden kan ses som demokratisk, då förmågor som  
bygger på samröre, samförstånd och jämlikhet tränas, liksom möjligheten att över-
brygga fördomar genom heterogena gruppsammansättningar. Kooperativt lärande 
kan locka fram aktiva och engagerade elever som genom att debattera, utforska, 
ifrågasätta, och bedöma kunskap förkroppsligar ett demokratiskt medborgarskap. 
Det framkom att detta arbetssätt även lett till att eleverna ökade sin kunskap om 
demokrati och utvecklade en positiv inställning till denna livsform och beslutsform.   

Kooperativt lärande kan skilja sig åt något beroende på vilken kultur det tillämpas i, 
men min genomgång av studierna i undersökningen visar att definitionen av begrep-
pet är likvärdigt (se bilaga 8) och utgången av undervisningen likaså. 

Eftersom det framkommit att lärandet som tränas och utvecklas genom kooperativt 
lärande kan generaliseras till att gälla inom flera ämnen, har jag valt att väga in detta 
i diskussionen som följer.   
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6 DISKUSSION 

I denna del diskuteras resultatet i relation till tidigare forskning och teori. Resultatet 
visar att kooperativt lärande är en effektiv metod som resulterar i ökad ämneskun-
skap, utveckling av sociala relationer och samarbetsförmåga, kognitiv utveckling 
som muntlig- och skriftlig kommunikation och förståelse av innehåll, samt utveckl-
ing av förmågor knutna till samhällskunskapsämnet och viktiga för att leva i ett de-
mokratiskt samhälle. Som avslutning presenteras förslag på praktisk tillämpning och 
vidare forskningsbehov.  

6.1 Studiens resultat i förhållande till frågeställningarna 

6.1.1 Kooperativt lärande – ett demokratiskt arbetssätt 

I studien Ethics in Teaching for Democracy and Social Justice konstaterar Hytten 
(@A8D) att det finns en tunn gräns mellan att ”underförstått och uttryckligen före-
språka vissa värderingar i klassrummet – vilket är avgörande för demokratin, och att 
påtvinga och indoktrinera – vilket är förtryckande och hotar demokratin” (s. j). Det 
är en viktig reflektion. Skolans uppdrag präglas av att skapa demokratiska medbor-
gare och utrusta dem med demokratiska förmågor och värderingar, det kan tyckas 
dikterande vilket går emot den valmöjlighet och fria vilja som ligger till grund för 
demokratin. Hytten (@A8D) menar att för att undvika att påtvinga eleverna demokra-
tiska värderingar men ändå få dem att se nyttan med demokrati, ska undervisningen 
präglas av etiska, öppna, reflekterande, uppmärksamma och ansvarsfulla arbetssätt 
där eleverna ska bli medvetna om sina egna val och vilka konsekvenser de får. Det 
kan kopplas till resultatet i den här undersökningen som visar att reflektion är en av 
grundprinciperna i teorin om socialt ömsesidigt beroende. Att reflektera över arbetet, 
de val som gjorts och hur de påverkat resultatet ligger till grund för att skapa reflek-
terande och källkritiska elever. I mitt resultat drar Bertucci, m.fl. (@A8@) slutsatsen 
att reflektion över samarbetsprocessen kring uppgifter leder till en förbättring av 
samarbetet, vilket har en positiv inverkan på gruppmedlemmarnas lärande och pre-
station. Kooperativt  
lärande är ett kommunikativt arbetssätt där samtal och diskussioner är i fokus. Elev-
uppgifter kan med fördel vara av öppet slag, det vill säga att de inte enbart har en 
lösning utan att fenomenet kan studeras genom olika perspektiv. Det kan kopplas till 
den pragmatiska kunskapssynen där reflektionen är av stor betydelse för kunskapsut-
vecklingen och teori och praktik är integrerade aspekter i människors handlingar. 
Säljö (@A8k) exemplifierar: en praktisk handling, som att tillverka ett föremål, är inte 
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möjlig utan reflektion och tänkande. Vilken funktion ska föremålet ha? Vilket 
material bör användas? Hur ska delarna sättas ihop? Vilka blir konsekvensera om 
jag gör på ett annat sätt (s. @g8)? 

Några exempel på handlingar hos elever som visar på ett demokratiskt klassrumskli-
mat belyses i Vintereks (@A8A) studie: en vilja hos eleverna att dela med sig av sina 
tankar och åsikter, vilja att lyssna på klasskamrater, förmåga att visa respekt och  
tolerans, självkänsla och tilltro till den egna förmågan. Dessa handlingar kan sättas i 
samband med lärarens förhållningssätt, handlingar och sätt och val av metod för att 
arrangera arbetet i klassrummet. Vinterek menar att läraren främjar ett sätt att leva 
demokrati i klassrummet – skapandet av en demokratisk kultur – genom sitt age-
rande. Att samspela med eleverna och välkomna deras åsikter, tankar och erfaren-
heter innebär att ha ett elevcentrerat förhållningssätt. Samanci (@A8A) menar att ett 
elevcentrerat förhållningssätt hos läraren där elevaktiva metoder används i klassrum-
met, utvecklar elevers demokratiska attityder. Min erfarenhet är att om det blir allt 
för öppet och tydliga ramar saknas om vad eleverna kan påverka, kan det ge motsatt 
effekt och skapa konflikter. Är det däremot klargjort för eleverna vart gränsen går 
mellan vad de själva kan påverka och vad läraren tar beslut om, kan känslan av an-
arki undvikas. Resultat från analysen i denna undersökning visar att det elevcentre-
rade arbetssättet i kooperativt lärande och det täta samarbetet mellan elever kan 
stärka deras demokratiska värderingar och förbättra relationerna eleverna emellan, 
vilket tar sig uttryck genom att elever kan dela med sig av sina åsikter, lyssna på 
varandra, ge konstruktiv feedback på idéer, diskutera frågor samt försöka förstå en 
annan persons synvinkel (Hendrix, 8jjj). Gillies och Boyles (@A88) studie visar som 
berörts tidigare att lärarens förhållningssätt, som kommer till uttryck i dennes age-
rande, är av stor betydelse för att metoden ska lyckas. Tilltro till den egna förmågan 
är också något som påverkas av kooperativt lärande och resultatet vittnar om ett ökat 
självförtroende hos eleverna. Samarbetet mellan den stöttande strukturen, ett inklu-
derande förhållningssätt och förbättrade kamratrelationer kan utgöra möjliga orsaker 
till elevernas ökade självförtroende.   

Demokratiska arbetsformer i grundskolan har studerats av Almgren (@AAO) och hon 
framhåller klassrumsklimatet som en skoldemokrati. Det innebär att eleverna disku-
terar samhällsfrågor utifrån olika perspektiv och där de genom en öppen dialog kan 
diskutera och argumentera sig fram till det gemensamt bästa. Flera studier (Ekman, 
@A8L; Maurissen, Claes & Barber, @A8B) menar att det öppna klassrumsklimatet som 
främjar samtal har en bevisat positiv inverkan på elevers lärande i demokrati och 
samhällsfrågor. I analysen i detta examensarbete framgår att kooperativt lärande 
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skapar en god kommunikativ miljö väl lämpad för samhällsorienterade ämnen då 
elever kan dela med sig av sina åsikter och värdera och diskutera sina kamraters tan-
kar och åsikter (Ningsih, Budi Eko Soetjipto & Sumarmi, @A8k). Metoden tränar 
också eleverna i att dela uppgifter rättvist, samt att lösa problem på ett demokratiskt 
och rättvist sätt genom att ta hänsyn till gruppmedlemmarnas och gruppens bästa 
(Hendrix, 8jjj). Kooperativt lärande möjliggör enligt Schul (@A88) att elever får anta 
olika perspektiv på fenomen som utvecklar deras egen uppfattning och gör dem 
medvetna om fördomar. Det kan i sin tur leda till att minska utanförskapet för grup-
per som bygger på rasistiska fördomar. Även Salako, Eze och Edu (@A8L) menade att 
sam-arbetet i kooperativt lärande, förutom ökad ämneskunskap, leder till utveckling 
av förståelse för andra perspektiv och kulturer och utvecklar starkare relationer till 
klasskamraterna än de skulle gjort om de arbetat på egen hand. Almgren (@AAO)  
visar vidare på ett samband mellan ett öppet klassrumsklimat och skolor med höga 
testresultat och framhåller klassrumsklimatet som den viktigaste faktorn, och den 
aspekt som har störst positiv effekt, för elevers kunskap och kompetens i och om de-
mokrati. Schul (@A88) menar att kooperativt lärande där eleverna delar information 
med varandra och delar på ansvaret för arbetet och lärandeprocessen kan ses som de-
mokratiska arbetsformer.  

Henriksson Persson (@A8B) menar att elevdeltagande och elevdemokrati utgör exem-
pel på hur formuleringar om demokratiska arbetsformer i styrdokumenten kan ta 
form i praktiken (s. L@). Skolan spelar en viktig roll när det kommer till att lägga 
grunderna för demokratiska institutioner. Samanci (@A8A) konstaterar i sin studie att 
för att detta ska möjliggöras och elevernas demokratiska attityder utvecklas, måste 
undervisningen varieras och elevaktiva övningar av olika slag planeras och genom-
föras. Då praktiseras demokratin tydligare vilket utvecklar elevernas demokratiska 
värderingar i positiv riktning. Resultatet från denna kunskapsöversikt visar att koo-
perativt lärande kan varieras på en mängd olika sätt genom de olika strategierna och 
elevernas muntliga kommunikation utvecklar liksom förmågan att lyssna på andra 
(Ningsih, Budi Eko Soetjipto & Sumarmi, @A8k; Slavin, @A8D; Fernsten, @A8@). Koo-
perativt lärande erbjuder också en lärmiljö som präglas av aktiva elever som proces-
sar och filtrerar information, integrerar med andra elever och laborerar och testar 
olika lösningar (Hendrix, 8jjj). Det elevaktiva arbetssättet i kooperativt lärande 
lyfts av Lampe, Rooze & Tallent-Runnels (@AA8) fram som mycket väl lämpat för att 
utveckla kunniga, ansvarstagande och samarbetsvilliga medborgare för ett pluralist-
iskt samhälle på @AAA-talet.  
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Kagan och Stenlev (@A8k) hävdar att kooperativt lärande är en demokratisk metod. 
Metoden är en annorlunda kombination av två fenomen: en elevcentrerad undervis-
ning – med hög elevaktivitet och stora utvecklingsmöjligheter för varje elev – och 
en hög grad av lärarstyrning, som säkerställer att arbetsprocesserna fortlöper och ger 
största möjliga utbyte för alla. Hur blir metoden då demokratisk? Jo, Kagan och 
Stenlev menar att lärarens styrning här inte ska ses som lärarcentrering utan syftar 
till att minska elevernas behov av läraren och att få eleverna att vända sig till 
varandra för stöttning. Detta resulterar i nya sätt att kommunicera och att eleverna då 
blir ansvariga för varandra. Ett demokratiskt rum för lärande skapas där elevens rätt 
till kontroll över sitt eget lärande efterlevs samtidigt som demokrati blir en del av det 
vardagliga beteendet. Eleverna arbetar även i grupp samtidigt som var och en gör sin 
egen uppgift. På individnivå gör detta att eleverna blir sedda och hörda samtidigt 
som återkoppling kan fås snabbt med möjligheten att utvecklas. På gruppnivå inne-
bär arbetssättet att de sociala processerna bland annat stärker relationerna elever 
emellan, tränar dem i tolerans och samarbetsförmåga. Därmed bidrar det dagliga ar-
betet till elevernas demokratiska utveckling. 

Sammanfattningsvis kan sägas att förmågor som att: acceptera varandra för de man 
är, värdesätta samarbete, besitta en utvecklad ansvarskänsla och sträva efter 
måluppfyllelse, betrakta gruppmedlemmarnas skillnader som en tillgång och inte 
diskriminera någon är alla exempel på demokratiska förmågor. Samtliga av dessa 
förmågor utvecklas enligt Gökçe Erbil & Kocabaş (@A8B) genom kooperativt lä-
rande. I den svenska läroplanen för grundskolan, Lgr 88, återfinns dessa förmågor i 
den inledande delen, där demokratiuppdraget, värdegrundsuppdraget, beskrivs.  
Därmed skulle kooperativt lärande vara ett passande verktyg i måluppfyllelsen av 
detta uppdrag. 

6.1.2 Kooperativt lärande som metod för att öka elevers kunskap om 
demokrati i samhällskunskap 

Demokratiundervisning handlar om flera uppgifter som ska förmedlas till de unga 
samhällsmedlemmarna som nu och i framtiden förväntas delta i demokratiska 
processer. Undervisningen syftar till att utveckla elevers kunskap om demokrati och 
som jag visat tidigare innefattas även att eleverna lär sig i och genom demokrati. 
Ekman och Pilo (@A8@) har som nämndes tidigare delat upp uppdraget i tre olika 
aspekter: demokratiska värderingar, medborgerliga förmågor och kunskaper om 
politik och samhällsfrågor. De innefattar (se tabell nedan): 
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 Skolans demokratiuppdrag ur flera perspektiv 

Värderingar Förmågor Kunskaper 

Grundläggande demokra-
tiska värderingar såsom  
tolerans, jämlikhet och 
solidaritet. 
 
 

Praktiska färdigheter såsom 
informationssökningskom- 
petens, demokratiskt besluts- 
fattande, källkritiskt tänkande, 
kommunikationsförmåga och 
konflikthantering. 

Teoretiska kunskaper om 
samhälle och politik. 
 
 
 
 

 

Utbilda i demokrati Utbilda genom demokrati Utbilda om demokrati 

 

Dessa skulle kunna kopplas samman med Henriksson Perssons (@A8B), Crosbys 
(@A8B) och Skolverkets (@A@8) demokratididaktiska ansatser, där i demokrati – 
innefattar värderingar, genom – består i att utveckla förmågor och om – handlar om 
kunskapsinnehållet (se tabell O ovan). 

Samhällsorienterade ämnen har en särställning när det kommer till ansvaret för 
demokratiundervisningen, då ämnesinnehållet i kursplanerna för dessa fyra ämnen är 
det som tydligast svarar mot skolans demokrati- och värdegrundsuppdrag. 
Undervisningen ska ”ge eleverna en grund för att delta, ta ansvar och agera som 
medborgare i ett demokratiskt samhälle och kunna medverka till en hållbar 
samhällsutveckling” (Samhällsorienterande ämnen, @AAB, s. 88). Bland de 
samhällsorienterade ämnena ges samhällskunskap ett särskilt ansvar för att ta upp 
och diskutera de demokratiska värdena, mänskliga rättigheter och politik samt ge 
elever förutsättningar att utveckla förmågan att granska, värdera och ta ställning i 
samhällsfrågor (Oscarsson & Svingby, @AAD; Granath, @A8B).  

Uppfattningar om demokrati, samhällskunskap och kooperativt lärande har många 
gemensamma drag och resultatet i detta examensarbete är i linje med detta 
påstående. Att elever lär sig mer om det ämne som undervisas genom den 
kooperativa metoden har bevisats genom resultatet här och tidigare forskning. En 
fördjupad förståelse av ämnet, nya perspektiv, av klasskamraterna ifyllda 
kunskapsluckor i linje med teorin om den proximala utvecklingszonen, bättre 
bevarande av kunskaper, en ökad motivation, mer positiv inställning till skolan och 
ett bättre självförtroende – alla dessa faktorer bidrar till en ökad kunskapsutveckling 
om ämnet. Att eleverna dessutom samtidigt tränas i demokratiska-, sociala- och 
kognitiva förmågor gör kooperativt lärande till en ytterst lämplig metod och 
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förhållningssätt när det kommer till att utveckla lärande kring ämnesområdet 
demokrati. Även Fohlin tar upp kopplingen kooperativt lärande–demokrati i artikeln 
Varför finns skolan och vad är kunskap? 

Genom samarbete kan vi stödja varandra, utbyta idéer, ge och ta samt ta nya kliv i 
både vår individuella och gemensamma utveckling. Att använda samarbete som både 
ett värde och ett arbetssätt i undervisningen är därför ett sätt att utbildas i 
demokratiska värderingar. 

Fohlin, 2019 

Att förvärva kunskapsstoff samtidigt som man lär sig göra praktiska saker ger 
långsiktiga kunskaper, enligt Dewey (8jjj). Erfarenheter från elevens vardag knyts 
ihop med erfarenheter förvärvade i skolan vilket gör att barnen fördjupar sin 
förståelse av fenomenet. Aktiviteterna som genomförs bör vara meningsfulla och 
sociala för att färdigheterna och kunskaperna att kunna användas utanför skolan och 
verka värdefulla för eleverna. Detta är relevant för min studie eftersom det är i linje 
med att lära sig om demokrati genom att träna demokratiska förmågor och att 
utmana sina värderingar.     

Både Henriksson Persson (@A8B) och Almgren (@AAO) pekar på ett öppet 
klassrumsklimat som den faktor som har störst inverkan på elevers kunskaper om 
och i demokrati. Kooperativt lärande bidrar med just denna öppna, tillåtande miljö 
som tränar eleverna i att låta alla komma till tals, acceptera varandras olika åsikter 
och olikheter och att se dessa som något positivt. Det ger gynnsamma förhållanden 
för lärande och en känsla hos alla elever att kunna lyckas.  

Fokus för denna studie har varit att undersöka hur kooperativt lärande kan relateras 
till demokratiundervisning. Även Gökçe Erbil och Kocabaş (@A8B) studie handlar om 
detta och resultat från studien visar på metodens styrkor då kooperativt lärande stär-
ker elevers positiva inställning till demokrati och deras uppfattning om demokrati, 
förbättrar elevernas prestationer och ökar motivationen och närvaron. Även Hovhan-
nisyan m.fl. (@AAD) förespråkar kooperativt lärande som undervisningsmetod för att 
utbilda elever i demokrati. En intressant aspekt som uppkommer i deras studie och 
som är ytterst relevant för min studie, är att varje liten grupp i kooperativt lärande 
kan ses som en egen demokrati. De visar att i varje grupp jobbar medlemmarna mot 
ett gemensamt mål och syfte, var och en är ansvarig för att genomföra sin uppgift, 
alla är jämlika och ansvariga för att bidra lika mycket. Varje gruppmedlem har också 
rätt att uttrycka sin åsikt och ska förvärva förmågor som ledarskap, tillit, problem-
lösning och beslutsfattande – taget i beaktning varje gruppmedlems välmående samt 
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effektivitet i gruppens samarbete. Detta låter som själva definitionen av ett demokra-
tiskt medlemskap och det är precis vad Hovhannisynans m.fl. kommer fram till – att 
var och en av dessa egenskaper även existerar i demokratier, vilket gör metoden till 
ett ytterst lämpligt sätt att behandla ämnesområdet demokrati. En jämförelse mellan 
förutsättningar för demokrati och förutsättningar för kooperativt lärande presenteras 
i en tabell (se bilaga L). Tabellen visar på många likheter vilket styrker påståendet 
om att varje grupp kan ses som en egen demokrati. 

Utbildning ska förbereda barn för ett framtida liv och enligt Dewey (8jk@, @AAg) 
innebär det att ”barnen tillåts förfoga över sig själva”. Eftersom det är svårt att 
förutsäga hur världen kommer att se ut i framtiden bör utbildning fostra barnen 
genom att ge dem tillgång till hela sin kapacitet av färdigheter så som kognitiva och 
sociala förmågor och möjligheten att fatta beslut baserat på eftertanke (s. gk–gB). 
Johnson och Johnson (@A8D), pionjärer inom kooperativt lärande, framhåller att:  

för att se till att framtida generationer av medborgare i en demokrati ska förstå sina 
rättigheter, engagera sig och ta sitt ansvar måste skolorna involvera dem i 
demokratiprocesserna dagligen (s. 2).  

Johnson & Johnson, 2015, s. 2  

Det är inte givet att elever ändrar attityd, beteende eller inställning till något genom 
att enbart lära sig om ett ämnesinnehåll. Om eleverna däremot undervisas genom 
kooperativt lärande lär de sig ämnet samtidigt som de tränas i demokratins 
grundläggande processer och får även erfarenhet av hur konflikter kan hanteras 
genom konstruktiva lösningar. Johnson och Johnson framhåller att det är detta som 
skapar engagerade medborgare som bidrar till demokratin. Denna slutsats drar även 
Hendrix (8jjj) då han visar att elever får utveckla demokratiska värderingar och 
stärka sina sociala förmågor tillsammans genom kooperativt lärande. Även Slavin, 
Chamberlain och Hurley (@A8gb) menar att kooperativt lärande kan fylla ett 
klassrum med aktiva och engagerade elever som debatterar, utforskar, ifrågasätter, 
undervisar, bedömer och upplever kunskap. Ett sådant klassrum förkroppsligar de 
demokratiska förmågor och den kunskap som ingår i kursplanen för 
samhällskunskap. 

Genomgående i denna undersökning har resultaten av kooperativt lärande visat på 
positiva effekter på lärande – både för elever och lärare. Det finns de forskare och 
lärare som uttrycker att de inte längre ser några alternativ till metoden i vissa under-
visningsmoment eftersom den är så välbeprövad och ger så goda lärandeeffekter. En 
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liten varningsflagga bör höjas. Inom utbildningsvetenskap är det viktigt att vara öp-
pen för ny forskning och inte stirra sig blind på en metod. Även om kooperativt lä-
rande kan varieras i lång utsträckning bör lärare och skolledare vara öppna för 
utveckling och framsteg. Schwalb & Schwalb (8jjD) menar att vi bör fundera över 
varför vi förespråkar en viss metodik och ifall vi kan se objektivt på information 
som inte stödjer våra favorittekniker. Med tanke på kulturella variationer i synsätt, 
som nämndes tidigare, kan det också vara motiverat att bli medveten om sitt eget 
synsätt och sina erfarenheter för att kunna möta andras uppfattningar och se att det 
finns många möjligheter till undervisning och lärande. 

6.1.3 Sen implementation av metoden i Sverige 

Kooperativt lärande framstår i de undersökta studierna som en nästintill fullkomlig 
metod, så varför har inte alla redan har infört den?  

Trots de väldokumenterade fördelarna med metoden finns ett motstånd hos många 
lärare mot att införa den. Gillies och Boyle (@A88) menar att orsaker kan vara lärares 
rädsla för att förlora kontrollen över elevernas inlärningsprocess när fokus ligger på 
att lära sig i grupp framför att prestera individuellt. Bristande förståelse för hur man 
integrerar kooperativt lärande i läroplanen för att främja gruppdiskussioner och 
problemlösning och särskilt utmanande lärande vid arbete med elever med särskilda 
behov eller inlärningssvårigheter lyfts också som orsaker till motståndet. Gillies och 
Boyle (@A88) nämner även att en del lärare som uppgett att de använt kooperativt lä-
rande dagligen, gjort detta på ett ostrukturerat sätt, därav uteblev en stor del av den 
positiva effekten. Jag menar att detta skulle kunna medföra att tilltron till metoden 
minskar och istället för att fördjupa sig i tillvägagångssättet och låta kooperativt lä-
rande ta mer plats i undervisningen väljer dessa lärare att minska användandet av 
metoden eller slutligen gå ifrån den helt. Johnson (@A8ga) lyfter fram forskning på 
kooperativa grupper med ett särskilt fokus på elever med särskilda behov. Han gör 
gällande att detta arbetssätt, korrekt utfört, stärker både lärandet och kamratrelation-
erna för dessa elever såväl som elever på olika prestationsnivåer, låg-, medel och 
högpresterande. Därmed borde detta vara en högst intressant metod att testa för alla 
lärare med dåligt samvete för elever som plockas bort från gruppen för att undervi-
sas enskilt i små grupprum.  

Även Igel och Urquhart (@A8@) uppmärksammar motståndet och belyser att många 
lärare uttryckte en oro över att några elever lämnades att göra allt arbete medan 
andra inte bidrog till slutresultatet. Lärarna ansåg då att lärandet fördelade sig väl-
digt ojämnt mellan gruppens medlemmar och svårigheter uppstod i att bedöma vem 
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som gjort vad i en uppgift. Igel och Urquhart menar att dessa hinder är lätta att över-
komma när lärare förstått hur kooperativt lärande fungerar och hur det ska imple-
menteras på bästa sätt. 

En lärare med många år i yrket som kontaktats i samband med denna undersökning 
har gjort försök att implementera kooperativt lärande på sin skola. Det har funnits ett 
motstånd i kollegiet och vi diskuterade orsaken till detta. Hon bekräftade Gillies och 
Boyles bild och menar att det finns gott om lärare som föredrar traditionell lärarledd 
undervisning och som själva vill ha full kontroll över undervisningen och elevers  
lärande. Hon tar även upp utmaningen med att implementera metoden och att det be-
hövs mer planering för att genomföra undervisningen än vid mer traditionell under-
visning. Buchs m.fl. (@A8k) har undersökt hinder för implementering av kooperativt 
lärande och tar upp just dessa aspekter. Flera av lärarna i studien ansåg att imple-
menteringen och planeringen runt kooperativt arbetssätt var för tidskrävande och 
svår att få till. Dessutom nämndes svårigheter med att bedöma enskilda prestationer. 

Kagan och Stenlev (@A8k) förklarar att kooperativt lärande och de strukturer som lig-
ger till grund för komplexa lärandeprocesser, både kunskapsmässiga och sociala,  
innebär utmaningar ur användarsynpunkt. Varje struktur byggs upp av flera steg som 
ämnesstoffet läggs in i. Läraren behöver sätta sig in i vilka strukturer som passar för 
vilket ändamål samt hur en struktur är uppbyggd innan valet görs. När detta är av-
klarat har denna studie nu lärt oss att läraren har en hel palett av metoder för lärande, 
så det är bara att anpassa till sin elevgrupp och de aktuella förutsättningarna. 

Ovan nämnda hinder för implementering säger en del om metodens komplexitet, 
men inte så mycket om varför det tagit så lång tid för den att få genomslag i den 
svenska skolan jämfört med andra länder. Eller varför det finns så lite svensk forsk-
ning att ta del av. Enligt Fohlin (@A@8) är det svårt att veta hur många som använder 
sig av arbetssättet idag. Han uppskattar dock att minst @A AAA enskilda lärare delta-
git i deras utbildningar, sedan de startade @A8D. Någon närmare anledning till för-
dröjningen har inte gått att identifiera, men det hade varit intressant att undersöka. 
Beror det på skolsystemet – hur det är uppbyggt? Har det med läroplanen att göra? 
Läggs för lite fokus på arbetsprocessen och mer på resultat? Det går att spekulera 
men återstår alltså att ta reda på. 
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6.2 Praktisk tillämpning 
Ingen av studierna i min översikt genomfördes i Sverige, men resultatet kan trots 
detta vara av betydelse för nationell forskning, lärare inom samhällsorienterade äm-
nen och skolledare. Det har framkommit att kooperativt lärande har en positiv inver-
kan på kunskapsutvecklingen inom olika ämnen, exempelvis inom samhällskunskap 
och ämnesområdet demokrati, jämfört med traditionella undervisningsmetoder.  
Resultatet har också visat att eleverna, samtidigt som de ökar sin ämneskunskap,  
utvecklar sociala förmågor genom det täta samarbetet med klasskamrater i mindre 
grupper. Flertalet av dessa förmågor är av demokratiskt slag, viktiga för att bygga ett 
demokratiskt samhälle och i linje med skolans demokratiuppdrag. Det innebär att 
skolan har möjlighet att lyckas med både kunskapsuppdraget och demokratiuppdra-
get – något som visat sig vara svårt hittills. Således är det av värde att fortsätta 
forskningen kring metoden inom fler ämnesdiscipliner och fler ålderskategorier samt 
att testa arbetssättet för att behandla innehållet i den svenska läroplanen.   

Resultatet visar också att motivationen är av stor betydelse för elevers lärande och 
att kooperativt lärande har stor positiv inverkan på denna. En viktig förutsättning för 
att skapa motivation hos elever är lärarens förmåga att skapa ett öppet och inklude-
rande klassrumsklimat med en välfungerande social interaktion mellan eleverna.  
Genom det positiva ömsesidiga beroendet som ligger till grund för kooperativt lä-
rande upplever eleverna en känsla av trygghet och meningsfullhet och anstränger sig 
för att lyckas. För läraren innebär det att, förutom att välja en struktur för innehållet, 
bör mycket eftertanke ägnas åt att planera hur samarbetet ska se ut för att ge god  
interaktion. Johnson & Johnson (@A8gb) menar att positivt ömsesidigt beroende gör 
att eleverna behöver kommunicera och samarbeta med varandra vilket utvecklar en 
hjälpande och stöttande kultur i gruppen. Därav bör uppgifterna vara av sådant slag 
att detta beroende uppstår. Utifrån resultat i denna undersökning är det tydligt att 
elever tjänar på att använda varandra som en resurs för att förstå svåra texter, be-
grepp och sammanhang inom samhällsvetenskapliga ämnen bland annat 

Traditionell undervisning och progressiv undervisning är begrepp som förekommer i 
skoldebatten. Ofta har det varit otydligt hur dessa definieras och hur de påverkar ele-
vers lärande. Denna undersökning har visat att kooperativt lärande räknas som en 
progressiv undervisningsmetod och till traditionell undervisning hör katederunder-
visning, helklassdiskussion, grupparbete och enskilt arbete. Ur ett effektivitetsper-
spektiv är kooperativt lärande betydligt bättre för elevers lärande och metoden ger 
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ett djupare lärande som bevaras under längre tid än traditionella metoder kan gene-
rera. Den här studien visar att eleverna når en högre nivå av att samarbeta och få 
stöd av varandra.  

Denna studies resultat sammantaget med tidigare forskning visar att kooperativt  
lärande kan bedrivas i de flesta av skolans ämnen där eleverna ska tränas i att tänka, 
lära och kommunicera med andra för att utveckla sitt eget lärande. Arbetssättet läm-
par sig dock extra väl för undervisning i samhällskunskap och vid tillfällen då en 
fördjupad förståelse av ett innehåll är målet. Eleverna får genom det kooperativa ar-
betssättet göra demokratiska ställningstaganden i grupp och tränas i att utöva den de-
mokrati som är ett viktigt mål för såväl kursplaner som läroplan.  

6.3 Styrkor och svagheter i metoden 
Valet av metoden systematisk litteraturstudie bedömdes vara det mest lämpliga till-
vägagångssättet i förhållande till studiens syfte och frågeställningar. Den gjorde det 
möjligt att få tillgång till en stor mängd data som bygger på ett stort antal responden-
ter, vilket stärker studiens generaliserbarhet jämfört med om några få intervjuer 
gjorts. Ett annat tillvägagångssätt hade varit att göra intervjuer. Det hade varit intres-
sant att i samtal kunna ställa egna frågor och följdfrågor för att förtydliga och få för-
djupad kunskap kring fenomenet elevers lärande och metodens inverkan. Dock 
bedömdes detta bli svårt dels på grund av den rådande pandemin Covid-8j, dels på 
grund av svårigheten att hitta respondenter som jobbar utförligt med kooperativt lä-
rande. Svensk forskning har som nämndes lyst med sin frånvaro så därigenom hade 
det inte varit möjligt att spåra deltagare. Intervjuerna skulle också ha genomförts di-
gitalt, vilket hade kunnat hindra ett naturligt och utförligt samtal. Frågorna hade san-
nolikt behövts formuleras om då lärarnas perspektiv hade hamnat i fokus. Eftersom 
det i detta examensarbete var av intresse att studera och analysera befintlig forskning 
om kooperativt lärande för att nå en mer generell kunskap om dess inverkan och ef-
fekter föll alltså valet av metod på litteraturstudien. 

En styrka med metoden systematisk litteraturstudie är att den befintliga forskning 
som analyserats gjorts av forskare med egna erfarenheter av undervisning och koo-
perativt lärande. Studierna har vidare granskats vetenskapligt av forskarsamhället 
och har därav ett visst mått av validitet. Ytterligare en styrka är att dessa studier se-
dan gåtts igenom systematiskt av mig och dokumenterats i en tydlig och översiktlig 
tabell i ett exceldokument (se en förenkling av denna i bilaga 8). Även detta gör att 
validiteten och även reliabiliteten stärks då studierna analyserats utifrån samma pre-
misser. Utifrån denna tabell har sedan mönster och teman kunnat urskiljas.  
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Bryman (@A8B) pekar på ett par nackdelar med metoden. Den som utför sekundär-
analysen – analys av redan analyserat material – är inte bekant med materialet eller 
dess struktur, det tar lång tid att sätta sig in i hur variabler kodats och data organise-
rats. En annan nackdel är att viktiga varibler kan fattas då datan kanske samlats in i 
ett annat syfte (s. LBB–LBj). 

Det framkom i resultatet och att det finns kulturella skillnader i synen på samarbete 
och konkurrens samt på vilka olika sätt dessa kommer till uttryck. Översikten i 
denna undersökning innehåller internationella studier från olika håll i världen, såle-
des skiljer även skolsystemen och läroplanerna. Även ovan nämnda faktorer kan på-
verka hur resultatet från enskilda studier presenteras och hur de sedan tolkats av mig 
som mottagare. Tolkningen och analysen är beroende av vilka egna erfarenheter 
mottagaren har med sig och här kan det till exempel handla om det svenska skolsy-
stemet och det som jag läser in i begreppen utifrån ett ”svenskt perspektiv”. 

Möjligen kan även resultatet ha påverkats av att studier som kunde ha använts, ute-
lämnats då de varit avgiftsbelagda eller inte fanns tillgängliga för lån vid det aktuella 
tillfället. Resultatet hade eventuellt kunnat se något annorlunda ut, det är värt att ha i 
åtanke som läsare.  

Det har visat sig att forskning om effekter av kooperativt lärande inom samhällskun-
skap, samhällsorienterade ämnen och demokrati är begränsad. Flera av de studier 
som ingår som material för analys i min undersökning har många år på nacken eller 
innefattar äldre elever, men är alltjämt det underlag som använts då jag inte lyckats 
identifiera nyare forskning. Generellt gäller att forskning inom utbilningsvetenskap 
innefattar elever i högre åldrar än 8A år, så är även fallet gällande forskning inom 
ämnena kooperativt lärande och demokrati. Detta till trots bedömer jag validiteten 
som hög då Slavin m.fl. angett att metoden och synsättet har likvärdig inverkan på 
elevers lärande – oavsett ålder. Metoden eller själva grundidén är heller inte modifi-
erad i någon betydande utsträckning sedan 8jjA-talet.   

6.4 Vidare forskning 
Det finns ett behov av vidare forskning på metoden i förhållande till den svenska lä-
roplanen, i synnerhet för de yngre barnen. Klassrumsobservationer och efterföljande 
intervjuer skulle vara intressant att ta del av. Min förhoppning är att sådan forskning 
genomförs och att kooperativt lärande framöver sprids i skolorna samtidigt som det 
blir ett obligatoriskt inslag i lärarutbildningen. Lyckas vi med uppdraget att utbilda  
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aktiva demokratiska medborgare kan det innebära att intresset för politik och delak-
tighet i att påverka beslut som rör det framtida samhället ökar. Således skulle även 
odemokratiska rörelser kunna tryckas tillbaka då dessa annars ökar sitt inflytande 
när människor tappar intresset för politik (Hellström & Nilsson, @A8A). 

6.5 Slutsatser 
Många demokratiska förmågor utvecklas och ämneskunskap erhålls genom metoden 
kooperativt lärande. Lärandet om och för demokrati ökar då man lär sig genom de-
mokrati. Detta examensarbete och tidigare forskning visar att det fortfarande råder 
stora tveksamheter kring hur demokratiundervisningen i skolan ska genomföras. 
Tydliga metoder behövs och kooperativt lärande kan bidra med sådana tydliga ramar 
där ämneskunskap om demokrati tränas genom praktiska demokratiska arbetssätt. 
Detta främjar elevernas kunskapsutveckling liksom utvecklingen av deras  
demokratiska förmågor, vilket är målet med demokratiundervisningen. Metoden kan 
innebära utmaningar i implementeringsfasen och för att den ska kunna bli fram-
gångsrik krävs att läraren skiftar förhållningssätt från att lärandet utgår från denne 
till att lärandet uppstår i samarbetet mellan eleverna. Den sociokulturella teorin som 
länge varit inflytelserik i utbildningssammanhang utgår från att interaktion är det 
mest effektiva sättet att lära, så det är anmärkningsvärt att undervisning i så stor ut-
sträckning bedrivs utifrån ett lärarcentrerat synsätt med långa genomgångar, kun-
skapsöverföring, helklassdiskussioner och individuellt arbete (Hensvold, @AAO; 
Buchs m.fl., @A8k). Anmärkningsvärt är också att det tog så lång tid innan koopera-
tivt lärande började användas i Sverige och att det fortfarande är ganska tyst kring 
metoden i samtalen eller debatten om skolan här. Har det att göra med den svenska 
skolans fokus på ämneskunskaper, individuella prestationer och bedömning? Svaret 
har inte gått att finna hittills, men det skulle vara intressant att undersöka vidare. 

Utöver kooperativt lärande är det viktigt att lärare har en verktygslåda med flera 
olika metoder och övningar att plocka ur, eftersom variation främjar och tillgodoser 
olika sätt att lära. Samanci (@A8A) nämner drama och rollspel, Storypath tas upp av 
Fulwiler & McGuire (8jjk), undervisning som utgår från elevernas förförståelse 
samt medbestämmande föreslås av Henriksson Persson (@A8B) och att arbeta för att 
skapa en öppen och tillåtande miljö i klassrummet lyfts fram av Almgren (@AAO) och 
Vinterek (@A8A).   

Skolan är starkt präglat av vårt individualistiska samhälle (Hensvold, @AAO). Indivi-
den och enskilda prestationer lyfts fram – detta på bekostnad av kollektivet och 
känslan av samhörighet och omtanke om människor runtomkring. Forskningen säger 
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att eget arbete och fokus på enskilda prestationer inte är effektivt för att höja studie- 
resultat och min undersökning bekräftar tidigare forskningsresultat – att genom sam-
arbete med andra lyfts individen till en högre kunskapsnivå än vad som skulle varit 
möjligt på egen hand.  

I min framtida yrkesroll som lärare kommer uppdraget att forma ansvarstagande, 
hänsynsfulla och engagerade individer som kan tänka självständigt, men som gärna 
samarbetar med andra, vara i fokus. Kooperativt lärande erbjuder en sådan möjlighet 
där strukturerna för arbetet redan är uttänkta och utprovade. Anpassningar utifrån rå-
dande förutsättningar som elevsammansättning och tillgängliga resurser i klassrum 
och på skolan är givetvis nödvändiga. Det mest effektiva är också ifall hela skolor 
tillsammans använder sig av detta arbetssätt – genom alla årskurser – det ökar möj-
ligheten till ett långsiktigt förvaltande av de kooperativa erfarenheter som eleverna 
gör. Det elevcentrerade arbetssättet där lärandet uppstår mellan eleverna inverkar 
positivt på motivationen och ger eleverna en känsla av meningsfullhet då de ser be-
tydelsen av sin roll i sammanhanget. Det bygger relationer som ger en trygg lärmiljö 
och eleverna utvecklar strategier för konfliktlösning, vilket sannolikt ger färre kon-
flikter som behöver involvera en vuxen.  

Forskningen om demokratiundervisning visar alltså att lärare har stora problem med 
att genomföra detta uppdrag. Framträdande anledningar till detta är spridningen i 
tolkningar kring vad som är målet med undervisningen både bland lärare och skol-
ledare samt att strategier för måluppfyllelse saknas. Enligt läroplanen ska, som 
nämndes i inledningen, ämnesinnehållet kopplas samman med lärarens demokra-
tiska förhållningssätt och de i värdegrunden nämnda demokratiska arbetsformerna 
(Skolverket, @A8j, s. O). Forskningen om kooperativt lärande gör gällande att denna 
metod är mycket effektiv avseende elevers kunskapsutveckling både vad gäller  
undervisat innehåll och kognitiva och sociala förmågor. Genom min studie har jag 
visat att kooperativt lärande innebär att läraren intar ett demokratiskt förhållningssätt 
– elevcentrerat – och att arbetssättet kan betraktas som demokratiskt då elevernas  
delaktighet och inflytande ökar jämfört med mer traditionell undervisning. Därav går 
det att dra slutsatsen att detta gör metoden särskilt lämplig att använda i i samhälls-
kunskap men även i de andra SO-ämnena och undervisning i, om och för demokrati 
i syftet att nå en högre kunskapsutveckling. Kooperativt lärande blir alltså en brygga 
mellan skolans kunskapsuppdrag och demokratiuppdrag och kan bidra till att skapa 
framtidens demokratiska medborgare innehavande färdigheter som samarbetsför-
måga, problem-lösningsförmåga, kritiskt tänkande och konflikthantering samt en 
törst efter att lära.  
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Bilaga 1: Analyserade studier 
– en översikt 

 

  

Författare, ti-
tel & utgiv-
ningsår 

Syfte Metod, urval, land Resultat 
Definition av be-
greppet koopera-
tivt lärande 

1. Gökçe Erbil, D. 
& Kocabaş, A:  

Cooperative 
Learning as a 
Democratic 
Learning Method 

Vetenskaplig 
artikel i Journal of 
Research in Child-
hood Education, 
2018 

Undersöka effek-
terna på elevers 
inställning till  
demokrati vid  
användning av 
metoden koope-
rativt lärande i 
ämnet samhälls-
vetenskap. 

Orsak-verkan-samband. 

Kvasiexperimentell de-
sign: 

Experimentgrupp och 
kontrollgrupp. 

65 st åk 3-elever från 2 
olika skolor (samma di-
strikt).  

Pågick under 8 veckor. 

För- och eftertest för 
att identifiera elevernas 
resultat. DAS (Democra-
tic Attitude Scale) sam-
lar in information om 
elevers inställning till 
demokrati. 

Turkiet 

I experimentgruppen ökade den posi-
tiva inställningen till demokrati märk-
bart genom användandet av 
kooperativt lärande. I kontrollgruppen 
hade den minskat. 

Kl hade också påverkat variabler som 
elevernas studieprestationer/ämnes-
kunskaper, närvaro och attityden till 
skolan. 

Kooperativt lärande är en viktig metod 
i arbetet med att stärka elevers lärande 
om demokrati och i utvecklandet av de-
mokratiska förmågor. 

Lärares, föräldrars och rektorers upp-
fattning om och attityd gentemot de-
mokrati identifierades som en 
avgörande variabel för ett fungerande 
arbete med kooperativa metoder. 

 

Använda sig av små-
grupper i utbildnings-
syfte.  

Kooperativt lärande är 
en elevaktiv och demo-
kratisk metod. Varje 
grupp består av elever 
som arbetar mot ett ge-
mensamt mål, ansvarar 
för sin uppgift, är jämlik 
med de andra grupp-
medlemmarna och har 
rätt att uttrycka sina 
tankar och åsikter. 

2. Slavin, R. E., 
Chamberlain, 
Hurley:  

Cooperative 
Learning in the 
Social Studies: 
Balancing the  
Social and the 
Studies 

Vetenskaplig rap-
port, publicerad 
på Researchgate, 
2014 

Sammanställning 
av kooperativt lä-
rande-metoder 
som används 
inom samhälls-
kunskap och som 
resulterar i ökat 
akademiskt lä-
rande och sociala 
förmågor. 

Kunskapsöversikt som 
visar vilka strategier av 
kooperativt lärande 
som används inom 
samhällskunskap samt 
vilken effekt dessa har 
på elevers lärande. 

Kvantitativt slag. 

Mellanstadielever 
främst.  

För att studera effekten 
av sociala relationer fick 
eleverna innan experi-
mentet skriva ner nam-
nen på sina bästa 
vänner. Sedan gjorde 
de samma efter experi-
mentets genomfö-
rande. 

USA 

Effektiv användning av kooperativt lä-
rande fokuserar på både det sociala 
och ämneskunskaper.  

Tydliga och gemensamma mål för grup-
pen samt eget ansvar för sin del och in-
teraktion är viktiga komponeneter i 
effektiva kooperativa strategier. 

Fann att dessa var de mest använda 
metoderna i samhällskunskapsunder-
visningen 

• Pussel – Expertgrupper & hemgrup-
per 
• Group Investigation 
• Learning together 
• Teams-Games-Tournament 

Relationer inom gruppen stärktes också 
och eleverna angav många fler som 
"bra kompisar" efter att metoden tes-
tats. 

Använda sig av små-
grupper i utbildnings-
syfte.  

Varje grupp består av 
elever som arbetar mot 
ett gemensamt mål och 
ansvarar för sin uppgift. 
Gruppens möjlighet att 
klara målet hänger på 
att alla elever stöttar 
varandra till att lyckas. 
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3. Lampe, J., 
Rooze, G. & Tal-
lent-Runnels:  

Effects of cooper-
ative learn-
ing among 
Hispanic students 
in elementary  
social studies 

Vetenskaplig 
artikel i The Jour-
nal of educational 
research, 2001 

Att undersöka 
skillnader mellan 
prestationen i 
ämnet samhälls-
kunskap och själv-
känslan hos de 
pojkar och flickor 
som deltog i sam-
arbetsinlärnings-
grupper och de 
som fick instrukt-
ion med en tradit-
ionell metod. 

Studien utfördes under 
12 veckor vid åtta olika 
samhällskunskapslekt-
ioner i åk 4.  

2 olika skolor. 

Orsak-verkan-samband.  

Testgrupp och experi-
mentgrupp. Förtest och 
eftertest för att mäta 
utvecklingen av kun-
skaper. Kvasiexperi-
mentell studie. 

Testgrupp (24 pojkar, 
30 flickor) och experi-
mentgrupp (25 pojkar, 
26 flickor). 

Testgruppen fick hel-
klassundervisning, text-
boksscentrerad och 
lärarstyrd. Experiment-
gruppen använde sig av 
kooperativa lärgrupps-
strukturer.  

Socioekonomiskt utsatt 
område. 

Spanien 

Två analyser gjordes.  

Den första tittade på kunskapsutv. i 
samhällskunskap.  

Resultatet visade att kooperativt lä-
rande som metod var mer effektiv än 
traditionell metod.  

Möjliga anledningar till det positiva re-
sultatet kan vara elevernas aktiva roll i 
inlärningsprocessen och interaktion 
med andra elever genom frekventa 
samtal innehållande sammanfatt-
ningar, förklarande, klargörande, stöt-
tande och frågande. Eleverna var 
koncentrerade på uppgiften, hade en 
hög motivation och använde öga-mot-
öga och knä-mot-knä i sin kommunikat-
ion. 

Den andra analysen fokuserade på ef-
fekten av kooperativt lärande gällande 
pojkar och flickors självförtroende. Ifall 
metoden kunde jämställa könen avse-
ende status och respekt. 

Resultaten visade inga skillnader mel-
lan kooperativ metod och traditionell. 
Metoden hade inte bidragit till någon 
förändring och pojkarna hade fortfa-
rande högre självförtroende än flick-
orna. En möjlig orsak till det kan vara 
att studien pågick så kort tid. 
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4. Korkmaz 
Toklucu, S., & 
Tay, B:  

The Effect of Co-
operative Learn-
ing Method and 
Systematic Teach-
ing on Students’ 
Achievement and 
Retention of 
Knowledge in So-
cial Studies Les-
son. 

Vetenskaplig 
artikel i Eurasian 
Journal of Educa-
tional, 2016 

Undersöka effek-
ten av den koope-
rativa 
inlärningsme-
toden, en syste-
matisk 
undervisning och 
en konstruktivist-
isk metod, gäl-
lande elevernas 
prestationer och 
bevarandet av 
kunskap i sam-
hällskunskap – i 
en åk 4. 

Orsak-verkan-samband. 

Kvasi-experimentell  
design: 

2 experimentgrupper 
(en för kooperativt lä-
rande och en för syste-
matisk undervisning) 
och två kontrollgrupper 
(konstruktivistisk  
metod). 

Kvantitativ ansats. 

110 elever i åk 4, två 
skolor med 2 klasser 
vardera. Skolorna val-
des ut i den stad där 
forskaren bodde, sedan 
lottades vilka skolor 
som skulle undersökas.  

Pågick under 1 läsår. 

Alla grupperna fick ge-
nomföra för- och efter-
test med olika typer av 
instruktioner för att 
kunna identifiera effek-
ten av de olika meto-
derna. 

 

Turkiet 

En konstruktivistisk grund med kopp-
lingar till läroplanen och sedan variera 
undervisningen med systematiska (indi-
vidinriktade) och kooperativa (samar-
betsinriktade) metoder i 
undervisningen. 

Samtliga undervisningsmetoder ökade 
nivån på elevernas prestationer i sam-
hällsundervisningen avsevärt.  

Alla metoderna fungerade likvärdigt 
och ökade nivån på elevernas prestat-
ioner under samhällskunskapslektion-
erna avsevärt. Ingen skillnad 
observerades mellan experiment- och 
kontrollgruppernas resultat efter stu-
dien. 

Kooperativt lärande och systematisk 
undervisning visade sig dock vara mer 
effektiva metoder för bevarandet av 
tillägnade kunskaper jämfört med kon-
struktivistisk metod.  

Viktigt för elevernas lärande och beva-
rande av kunskaper att olika aktiviteter 
och metoder, som kooperativt lärande 
och systematisk undervisning används. 

Kooperativt lärande är 
en elevaktiv metod. 

Systematisk undervis-
ning: Eleveaktiv metod. 
Handlar om att elever 
upptäcker, använder, 
förstår och reproduce-
rar kunskap.  

Ingen särskild undervis-
ningsstrategi. Hur lärak-
tiviterna organiseras 
avgörs av den aktuella 
situationen och förut-
sättningarna. Anpas-
sade aktiviteter för 
olika barn, de har olika 
sätt att lära. 

5. Schul, J. E.:  

Revisiting an Old 
Friend: The Prac-
tice and Promise 
of Cooperative 
Learning for the 
Twenty-First Cen-
tury 

Vetenskaplig arti-
kel i The Social 
Studies, 2011 

Presentera koo-
perativt lärande 
och några prak-
tiska strategier för 
att integrera det i 
undervisningen. 
Belyser även koo-
perativt lärandes 
syfte som demo-
kratisk utbildning 
för 2000-talet 
med speciellt fo-
kus på dess soci-
ala effekter. 

Forskningsöversikt. 

USA 

Kooperativt lärande möjliggör att ele-
verna utvecklar respekt för andra ele-
vers åsikter. 

Kooperativt lärande kan vara ett sätt 
för elever att fredligt konfrontera och 
förhandla med andra.  

Kooperativt lärande kan också bidra till 
att minska den ohälsosamma isole-
ringen bland grupper som ofta bygger 
på rasistiska stereotyper som hindrar 
progressiv samhällstillväxt. 

Sammantaget är kooperativt lärande 
väl lämpat som utbildningsmetod för 
att vårda demokratiskt medborgarskap 
i ett pluralistiskt samhälle under 2000-
talet. 

 

Grupparbete där grup-
pen strävar mot ett ge-
mensamt mål, men är 
beroende av varje indi-
vids bidrag för att 
lyckas. Strukturer orga-
niserar samarbetet för 
att stärka varje individs 
lärande i gemenskapen. 
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6.  Ningsih, Budi 
Eko Soetjipto & 
Sumarmi:  

Improving the 
Students’ Activity 
and Learning Out-
comes on Social 
Sciences Subject 
Using Round Ta-
ble and Rally 
Coach of Cooper-
ative Learning 
Model. 

Vetenskaplig 
artikel i Journal of 
Education and 
Practice, 2017 

Syftet med denna 
studie var att un-
dersöka effekten 
av kooperativt lä-
rande gällande 
elevers lärande 
samt engagemang 
i samhällskun-
skapsundervis-
ningen genom att 
använda struk-
turerna Runda 
bordet och Turas 
om. 

Elever från en åk 8.  

Datainsamlandet pågick 
under 2 månader, och 
innefattade 8 lektions-
tillfällen i samhällskun-
skap, samt 2 
testtillfällen. I den 
första omgången ge-
nomfördes 4 lektioner 
och ett test. Sedan ge-
mensam reflektion 
öven denna och finslip-
ning/förbättring inför 
nästa omgång.  

Observationer och ef-
tertest. Datan kommer 
även från intervjuer, 
frågeformulär och 
dokumentation. 

Studentaktiviteter som 
observerades inklude-
rar visuella, verbala, 
lyssnande, skrivande 
och mentala visuella ak-
tiviteter. 

Indonesien. 

Studien visar att implementerandet av 
metoden påverkade elevernas lärande 
på ett positivt sätt.  

Elevaktiviteten ökade med hjälp av 
strukturerna. Det ledde till att eleverna 
blev motiverade till att lära sig och fler 
lärandemål uppnåddes.   

Elevernas utvecklade kognitiva för-
mågor som att tala inför andra, muntlig 
kommunikation, att lyssna på andra, 
att skriva samt tänkande (enskild re-
flektion) och gemensam diskussion om 
de olika problem som diskuterats i 
gruppen. 

Även sociala förmågor utvecklades: tu-
ras om/dela med sig, värdera sina vän-
ners åsikter/tankar, god 
kommunikation/samarbeta. 

En förutsättning är att läraren är tydlig 
gällande hur arbetet ska gå till och vil-
ket resultat som förväntas, annars blir 
resultatet av lärandet lägre. 

En lärandemodell som 
fokuserar på samarbete 
eller grupper för att 
uppnå ett lärandemål. 

Det är också en metod 
som innefattar hetero-
gena smågrupper på 2–
5 personer, där med-
lemmarna stöttar 
varandra i lärandepro-
cessen. 

Varje gruppmedlem är 
ansvarig för en egen del 
i samarbetet. 

Runda bordet –  
Eleverna delas in i grup-
per och läraren ställer 
en öppen fråga som 
eleverna svarar på. De 
får chans att se flera 
olika lösningar och 
kommunicera med 
varandra kring dem. 

Turas om – turtagning 
tränas genom att vänta 
in varandra och stötta 
varandra kring ett ge-
mensamt material. 

7. Gillies, R. M., & 
Boyle, M.:  

Teachers’ Reflec-
tions of Coopera-
tive Learning (CL): 
A Two-Year  
Follow-Up 

Vetenskaplig  
artikel i Teaching 
Education, 2011 

Syftet med denna 
studie var att in-
tervjua lärare som 
implementerat 
kooperativt  
lärande (i sin sam-
hällskunskaps-
undervisning)  
under två år, och 
undersöka deras 
erfarenhet av 
detta. Samt att ta 
del av deras upp-
fattningar om hur 
elever med inlär-
ningssvårigheter 
och utmanande 
beteende svarade 
på denna metod. 

7 mellanstadielärare in-
tervjuades som för två 
år sedan började imple-
menterandet av koope-
rativt lärande.  

Från 4 olika skolor. Till-
sammans berördes mer 
än 200 elever. Ca 30 av 
eleverna hade särskilda 
behov.  

Semi-strukturerade in-
tervjuer. 

Australien. 

Alla lärare tyckte att deras lektioner  
blivit mer intressanta, de hade fått mer 
självförtroende, eleverna lärde sig mer 
och de lärde sig ofta att arbeta när-
mare sina kollegor. 

Lärarna var överens om att eleverna 
behöver tränas i de sociala förmågor 
som behövs för att aktivt kunna delta i 
grupparbete, för att arbetet ska lyckas. 

Studien visade att det även att en avgö-
rande faktor är tydliggörande av HUR 
samarbetet ska gå till – vem som ska 
göra vad (roller). Då blir varje deltagare 
ansvarig för sin del där gruppens fram-
gång är beroende av allas bidrag. 

Viktigt att låta gruppen reflektera över 
sitt samarbete efteråt. Det ökar också 
lärandet. 

Lärarna ansåg metoden vara lyckad och 
något de ville fortsätta att använda sig 
av. Den var krävande att implemen-
tera, men fungerade mycket väl båda 
för barn och vuxna. 

Ytterligare strategier för att inkludera 
elever med utmanande beteende 
och/eller inlärningssvårigheter, men då 
fungerade metoden väl även här. 

Kooperativt lärande  
innebär att studenter 
arbetar i små grupper 
för att uppnå gemen-
samma mål. När stu-
denterna arbetar 
tillsammans lär de sig 
att lyssna på vad andra 
har att säga, ge och ta 
emot hjälp, dela idéer, 
klargöra oro och till-
sammans göra nya 
överenskommelser.  

Det är denna känsla av 
att arbeta tillsammans 
som främjar gruppsam-
manhållning och skapar 
drivkraft för att stödja 
varandras lärande. 
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8. Fernsten, L. A.  

Promoting  
Student  
Comprehension 
with Cooperative 
Learning 

Vetenskaplig  
artikel i Social 
Education, 2012 

Artikeln syftar till 
att presentera ef-
fektiva lässtrate-
gier inom 
kooperativt lä-
rande och diffe-
rentierad 
instruktion som 
kan hjälpa elever 
att bättre förstå 
texter i samhälls-
kunskap, histo-
riska dokument 
och annat omfat-
tande material. 

USA Kooperativa grupper engagerar elever 
socialt, utmanar dem kognitivt och in-
tegrerar kooperativa och enskilda fär-
digheter.  

Kooperativt lärande och differentie-
rade instruktioner erbjuder möjligheter 
för alla slags elever: elever med utma-
nande beteende, inlärningssvårigheter, 
brist på sociala förmågor, språkliga svå-
righeter såväl som starka priviligierade 
elever.  

Studien tar upp den kooperativa struk-
turen Pussel med expertgrupper & 
hemgrupper som ett bra sätt att ta sig 
igenom en text. 

En lista med olika uppgifter kan delas 
ut. Klassens och gruppernas natur, lik-
som läsningens komplexitet, avgör om 
lärare riktar lämpliga uppgifter till indi-
vider eller låter gruppmedlemmar välja 
från en lista med aktiviteter.   

Flera andra konkreta hands on-exem-
pel ges för att bearbeta text. 

Kooperativa grupper 
engagerar elever soci-
alt, utmanar dem kog-
nitivt och integrerar 
samarbete med en-
skilda förmågor.   

9. Slavin, R. E.:  

Cooperative 
learning in ele-
mentary schools 

Vetenskaplig 
artikel i Educa-
tion, 2015 

Lärandeeffekter 
av kl utifrån fyra 
teoretiska per-
spektiv. 

Presenterar också 
4 stora teorierna 
om lärande och 
hur de samverkar 
för att öka läran-
det i kooperativt 
lärande. 

Fokus ligger på att 
undersöka hur 
kooperativt 
lärande fungerar i 
lågstadiet. 

42 studier om koopera-
tivt lärande som varat 
minst 4 veckor.  

 

Studierna har analyse-
rats och jämförts avse-
ende prestationer. 

Baltimore, USA 

För att uppnå bevisade goda effekter 
av kooperativt lärande bör dessa delar 
ingå: 

1. Ha ett gemensamt mål för gruppen 
som alla strävar mot. 

2. Alla gruppmedlemmar bär eget an-
svar för en uppgift. 

3. Förse eleverna med en strategi eller 
flera, att jobba efter. 

(motivation+ömsesidigt beroende+ 
kognitiv utveckling) 

Studien har presenterat en modell över 
förhållandet mellan de viktiga variab-
lerna som ingår i processen kooperativt 
lärande. 

Hela gruppen måste samarbeta för att 
alla ska nå målet även under individu-
ella test kopplat till uppgiften. 

Kooperativt lärande av-
ser undervisningsme-
toder där studenter 
arbetar tillsammans i 
små grupper för att 
hjälpa varandra att lära 
sig akademiskt innehåll. 
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10. Bertucci, A., 
Johnson, D., 
Johnson, R., & 
Conte, S.:  

Influence of 
Group Processing 
on Achievement 
and Perception of 
Social and Aca-
demic Support in 
Elementary Inex-
perienced Cooper-
ative Learning 
Groups 

Vetenskaplig 
artikel i The Jour-
nal of Educational 
Research, 2012 

I denna studie un-
dersöks effekten 
av gruppreflekt-
ion (Group pro-
cessing) i 
kooperativt lä-
rande gällande:  

• prestation och 
lärande 

• upplevelsen av 
stöttning från 
vuxna och klass-
kamrater – socialt 
och kunskaps-
mässigt 

Orsak-verkan-samband.  

61 elever från åk 3, 4 & 
5 på en skola – uppde-
lade i två klasser/grup-
per.  

Båda grupperna prakti-
serade kooperativt lä-
rande – ooerfarna 
(både vuxna och barn) 
inom kl. Experiment-
gruppen fick dessutom 
utöva reflektion över 
samarbetet i gruppen, 
vilket testrguppen inte 
gjorde.  

5 st 90 min-lektioner i 
samhällskunskap, histo-
ria och språk. Under 3 
veckors tid. 

Italien. 

Resultatet från studien visar att koope-
rativt lärande med gruppreflektion re-
sulterade i prestationer på en högre 
nivå, än utan reflektionsprocessen. 

Reflektion över och förbättrande av 
samarbetet kring uppgiften ökade 
gruppmedlemmarnas lärande och pre-
station. Det gällde dock först efter 3 
lektioner när eleverna började bli vana 
vid arbetssättet. Innan dess skilde inte 
resultaten märkbart mellan experi-
ment- och testgrupp. 

Gällande upplevelsen av ökad kun-
skaps- och social stöttning från klass-
kamrater och vuxna märktes ingen 
skillnad i grupperna.  

Anledningen till detta kan vara att stu-
dien pågick för kort tid, eller – mer tro-
ligt – att det tajta gruppsamarbetet och 
stöttningen i kooperativt lärande upp-
levs som tillräckligt mycket stöd. 

Gruppreflektion sker 
när medlemmar rekon-
struerar och reflekterar 
över sina handlingar 
och samarbetet som 
ledde till gruppens re-
sultat, i syfte att klar-
göra och förbättra sina 
ansträngningar för att 
uppnå gruppens mål 
och upprätthålla effek-
tiva arbetsrelationer. 

Syftet med gruppre-
flektionen är att konti-
nuerligt förbättra 
kvaliteten på gruppens 
samarbete, effektivi-
sera arbetsprocessen 
för att göra den en-
klare, förtydliga och 
förbättra medlemmar-
nas effektivitet och 
hjälpa gruppmedlem-
mar att få bort oöns-
kade handlingar. 

 

11. James C  
Hendrix 

Connecting Coop-
erative Learning 
and Social Studies 

Vetenskaplig 
artikel i The Clear-
ing House. 
73(1):57-60, 1999 

Presentera hur 
lärare kan 
använda koopera-
tiva metoder 
främst i samhälls-
orienterande 
ämne. Fördelar 
med kooperativt 
lärande lyfts och 
olika metoder 
presenteras. 

Kunskapsöversikt inne-
hållande 25 artiklar som 
lyfter kooperativt 
lärande och olika meto-
der inom kooperativt 
lärande. 

Forskning från år 1986 
till år 1999. 

USA 

Kooperativt lärande har positiva effek-
ter på elevers känsla för samhörighet, 
motivation, engagemang samt lärande. 

Kl stärker grupprelationer och elevers 
självkänsla och attityd gentemot skola 
och klasskamrater. 

Kooperativa metoder har visats ge 
goda resultat under arbete i samhällso-
rienterade ämnen. 

Fem grundprinciper: 

• positivt ömsesidigt 
beroende 

• samarbetsfärdigheter 

• eget ansvar 

• lika delaktighet & 
stödjande interaktion 

• gruppreflektion 

Kooperativt lärande be-
skrivs som lärande i 
grupp där elevers moti-
vation, engagemang 
och lärande gynnas av 
samspel inom alla 
ämnen, inte bara 
samhällsorienterade 
ämnen. 
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12.  
Kyndt, E., Raes, 
E., Lismont, B, 
Timmers, F, Cas-
callar, E., Dochy, 
F. 

A meta- analysis 
of the effects of 
face- to-face co-
operative learn-
ing. Do recent 
studies falsify or 
verify earlier find-
ings? 

Vetenskaplig 
artikel i Educa-
tional Research 
Review, decem-
ber 2013 10:  
s. 133–149 

Denna studie syf-
tar till att bemöta 
vad tidigare forsk-
ning säger om ef-
fekten av 
kooperativt 
lärande inom tre 
kategorier: attity-
der, uppfatt-
ningsförmågan 
samt prestat-
ioner. 

Studien belyser 
också faktorer 
som påverkar det 
kooperativa läran-
det. 

65 studier valdes ut ef-
ter kriterier. Involve-
rade endast studier 
med deltagare från åk 
1–3.  

Endast verkliga fall stu-
derades inga laborat-
ions miljöer. Studier 
som var publicerade 
från år 1995 och framåt 
var inkluderade.  

Belgien. 

En positiv effekt kunde identifieras ge-
nom de kooperativa modellerna som 
använts. 

Elevers motivation identifierades som 
en avgörande variabel för ett funge-
rande arbete med kooperativa meto-
der. 

Även andra faktorer påverkades av 
kooperativa metoder, elever kunde 
fylla i varandras kunskapsluckor och på 
så sätt utöka sina färdigheter kring de 
ämnen som undervisas. 

Fem grundprinciper. 

Kooperativt lärande är 
en undervisningsmetod 
där elever löser uppgif-
ter i strukturerade 
grupper. 

13. Salako, Eze, 
Adu:  

Effects of cooper-
ative learning on 
junior secondary 
school students' 
knowledge and 
attitudes to multi-
cultural education 
concepts in social 
studies. 

Vetenskaplig 
artikel i Educa-
tion, 2013 

Syftet med denna 
studie var att ana-
lysera elevernas 
ökade delaktighet 
i undervisningen 
och lärande ge-
nom att använda 
strukturerna 
Round Table och 
Rally Coach inom 
kooperativt lä-
rande. 

Orsak-verkan-samband 

126 högstadieelever 
slumpmässigt utvalda 
från två gymnasieskolor 
i sydvästra Nigeria. 

Nigeria. 

När eleverna samarbetar med varandra 
utvecklar de tvärkulturell förståelse 
och utvecklar starkare kamratrelat-
ioner än de skulle göra genom att ar-
beta ensamma. 

De lär sig också mer i själva ämnet. 

En lärandemodell som 
fokuserar på samarbete 
eller grupper för att 
uppnå ett lärandemål. 

Det är också en metod 
som innefattar hetero-
gena smågrupper på 2–
5 personer, där med-
lemmarna stöttar 
varandra i lärandepro-
cessen. 

Varje gruppmedlem är 
ansvarig för en egen del 
i samarbetet. 
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Bilaga 2: Strukturer & strategier inom kooperativt lärande 
– en översikt över några av de mest frekvent förekommande strukturerna 

”En struktur innefattar ramarna kring en lärprocess. Den berättar hur något ska genomföras, hur länge det ska 
pågå, i vilken ordning uppgifter ska göras och vad som förväntas av eleverna” (kooperativt.com). 

 

 

Antal elever 
i gruppen Namn Förklaring 

2–6 Group Investigation  

Eleverna ska lära sig att ställa frågor till varandra, genomföra gruppdis-
kussioner, göra gemensamma planeringar och utföra projekt (Sharan, 
2010). 

Läraren förser hela klassen med ett fokusområde där klassen tillsam-
mans delar upp temat i underkategorier. Varje grupp genomför sedan 
ett planeringsmöte där deras underkategori bryts ner till en specifik 
uppgift för varje enskild elev. Varje elev genomför sedan undersök-
ningar och förbereder en presentation för sin grupp. Gruppmedlem-
marna ska under arbetets gång ställa frågor och funderingar till 
varandra för att fördjupa sina kunskaper om ämnet (Slavin, 1996). 

2–4 Learning Together  

Lärarna sammanlänkar elever med varandra i kooperativa grupper ge-
nom att göra dem ömsesidigt beroende av varandra.  

Det ömsesidiga beroendet kan struktureras genom att grupperna får 
gemensamma mål, gemensamma belöningar, delade resurser, komplet-
terande roller och en gemensam gruppidentitet (Johnson & Johnson, 
2008). Varje medlems prestation kan urskiljas genom det individuella 
ansvaret och en elevs resultat ges både till gruppen och individen så att 
ingen elev ska kunna bli en fripassagerare, utan att alla behöver bidra 
och engagera sig. 

4 Pussel  

Ett fokusområde bryts ner i underkategorier där varje elev i gruppen blir 
tilldelad ett område. En berättelse kan exempelvis delas in i olika karak-
tärer, miljöer, platser och handlingar. Sedan fokuserar varje gruppmed-
lem på sitt område. Efter en stunds enskilt utforskande träffas alla 
elever som har studerat samma område, i så kallade expertgrupper. I 
expertgrupperna diskuterar eleverna och reder ut frågor och funde-
ringar. När de är klara återvänder eleverna till sina hemgrupper och lär 
sin grupp om sitt område. Eftersom ingen annan i gruppen arbetat med 
området behöver de både lyssna och ställa frågor för att förstå. 

4 
STAD  
(Student Teams  
Achievement Divisions)  

Läraren presenterar ett innehåll, sedan arbetar eleverna inom sina 
grupper och ser till att varje gruppmedlem förstår innehållet och målet 
med lektionen. När eleverna stöttat varandra till förståelse får varje 
elev besvara poängsatta frågor kopplade till innehållet där de i gruppen 
inte får stötta varandra. Resultatet för varje gruppmedlem vägs mot ti-
digare individuella prestationer.  

Därefter sammanställs alla gruppmedlemmarnas poäng till en grupp-
poäng med ett medelvärde. Detta medelvärde jämförs sedan med  
gruppens tidigare prestationer. Utifrån medelvärdet och individuella 
prestationer kan gruppen få poäng som de sedan kan få olika yttre  
stimuli, till exempel belöningar eller priser (Slavin, 1996).  



 

9 
 

Helklass EPA –  
Enskilt, par, alla 

Utvecklar elevernas kommunikation och tankeförmåga. Eleverna får en 
fråga. De får först fundera enskilt och sedan får de diskutera i med en 
kompis. Sedan lyfts några pars tankar i klassen.  

2 Fråga, fråga, byt 

Varje elev får ett kort som de går runt med i klassrummet. När de möter 
en klasskamrat gör de en hälsning. En säger sitt begrepp eller visar sitt 
kort. Den andra eleven ska försöka förklara begreppet/bilden. Om båda 
klarar av att förklara varandras kort, byter de kort med varandra. Om 
inte får de höra förklaringen på baksidan av kortet men byter inte kort. 
Sedan minglar de vidare och hittar en ny klasskamrat att fråga.  

2 Hör vi ihop 

Tränar kopplingar mellan begrepp, ord eller föremål och stärker relat-
ioner. Eleverna får ett kort och läraren berättar hur många kort som hör 
ihop. De får gå runt och berätta vad de har på sitt kort för varandra. När 
de hittar någon som de hör ihop med fortsätter de tillsammans och 
frågar en ny. När alla hittat varandra som hör ihop, får de samtala om 
varför de hör ihop.  

2–4 Mötas på mitten 

Eleverna tar in varandras idéer, sedan skapas något gemensamt utifrån 
de enskilda tankarna. Bygger relationer samt fördjupar tankar och reso-
nemang. Eleverna får en fråga/uppgift och får tänka enskilt på en 
lösning och svar. De skriver sedan ner sitt svar på sin del av ett papper. 
Därefter får de berätta om sitt svar och skriver i mitten på pappret ett 
gemensamt svar.  

2–4 Karusellen 

Eleverna utvecklar sin kommunikationsförmåga genom dialogen i 
mindre grupper. Läraren lägger ett föremål/en bild på olika bord. Grup-
perna placeras vid borden och får diskutera vad de ser. Eleverna ritar 
och samtalar. Sedan roterar grupperna till ett nytt bord, o.s.v. 

2–4 Sortering 

Eleverna får resonera och samtala kring olika föremål eller bilder. De 
bygger en gemensam förståelse genom att jämföra och kategorisera. 
Läraren presenterar objekten. Eleverna får instruktioner om hur de kan 
kategorisera föremålen, eller så får de handla utifrån sina egna tankar. 
Eleverna turas om i par eller grupp.  

2 Berätta mera 

Träna på korta samtal i tillfälliga par. Stärker språket och relationerna i 
klassen. Eleverna får en fråga/ämne, de får fundera enskilt. Därefter får 
de gå runt i klassrummet med handen uppsträckt och när de möter en 
annan elev gör de en hälsning och sedan får båda berätta något om 
frågan/ämnet. De tackar sedan varandra och går vidare och letar upp en 
ny att hälsa på.  

2 Turas om 

Träna turtagning, vänta in och stötta varandra kring ett gemensamt 
material. Eleverna får en uppgift. En elev börjar med att försöka lösa 
uppgiften samtidigt som den andra eleven ska uppmuntra och ställa 
frågor. Sedan byter de roller vid lärarens signal. Så fortsätter det sedan 
tills de är färdiga eller läraren bryter.  

2 Kloka pennan 

Eleverna får träna på att leda och bli ledda av andra, samt instruera  
hur en uppgift ska utföras så att andra förstår. Eleverna delas in i par 
med en gemensam uppgift. En elev ansvarar för att säga, den andra  
för att göra. De löser uppgiften tillsammans och läraren bestämmer  
när rollerna ska växlas. Avslutas genom att eleverna tackar varandra. 
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Strategier Förklaring 

Roller 
Eleverna i gruppen eller paret tilldelas en särskild roll med ett särskilt an-
svarsområde under arbetet. Det är ett sätt att strukturera samarbetet. 
Exempel på roller är ordfördelare, sekreterare, materialansvarig. 

Multisvar Alla elever svarar samtidigt med hjälp av olika medel, till exempel 
miniwhiteboards, fingrar eller digitala verktyg. 

Slumpa fråga Läraren väljer slumpmässigt ut en elev som får dela med sig av det svar 
som paret/gruppen har kommit fram till. 

Byta grupp 
Om läraren vill att eleverna ska sätta ord på vad de lärt sig kan läraren 
tillfälligt bilda nya grupper där eleverna får dela med sig av det som de 
har pratat om eller lärt sig. Exemplevis vända sig om mot grannen bakom. 

Inspireras 
Eleverna får en uppgift i par som de påbörjar. Sedan bryter läraren och 
eleverna får gå runt och titta på varandras för att inspireras. Sedan forts-
ätter arbetet med ny information. 
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Bilaga 3: Jämförelse demokrati – kooperativt lärande 
– förutsättningar för att lyckas 

(Hovhannisyan, Varrella, Johnson & Johnson, 2005) 
 

Partial Comparison of Cooperative Learning & Democracy 

Cooperative Learning Democracy 

Work with others to achieve mutual goals, 
for example, members are expected to learn 
and to help groupmates learn 

Work with others to achieve mutual goals, 
for example, citizens are expected to prosper 
and to help fellow citizens prosper 

Each member is responsible for participat-
ing in the group, doing his or her fair share 
of the work, and maintaining good working 
relationships among members 

Each citizen is responsible for participating 
in democratic process, doing his or her fair 
share in achieving the society’s goals and 
maintaining good working relationships 
among citizens 

All members are considered to be equal re-
gardless of gender, ethnicity, religion; 
equality does not mean doing the same 
things or making equal contributions to the 
group; it means having the same value and 
being given equal consideration.   

All citizens are considered to be equal re-
gardless of gender, ethnicity, religion; equal-
ity does not mean doing the same things or 
making equal contributions to society; it 
means having the same value and being 
given equal consideration.    

All members have the right and obligation 
to express their ideas, conclusions, and 
opinions (including opposition to others’ 
ideas) and to be listened to with respect and 
consideration 

All citizens have the right and obligation to 
express their ideas, conclusions, and opinions 
(including opposition to others’ ideas) and to 
be listened to with respect and consideration 

All members are expected to provide lead-
ership, build trust among members, ensure 
effective decisions are made, ensure con-
flicts are resolved constructively, and 
agreed upon tasks and decisions are carried 
to completion. 

All citizens are expected to provide leader-
ship (including running for office), build trust 
among citizens, ensure effective decisions are 
made, ensure conflicts are resolved construc-
tively, and agreed upon tasks and decisions 
are carried to completion. 

Decisions are made by a combination of 
consensus and majority rule after a thor-
ough discussion considering the merits of 
all points of view and focusing on reason-
ing and information 

Decisions are made by majority rule with 
safeguards for minority opinions after a thor-
ough discussion considering the merits of all 
points of view and focusing on reasoning and 
information 

Members value contributing to the well-be-
ing of groupmates and the common good 

Citizens value contributing to the well-being 
of fellow citizens and the common good 

 



 

 

 


