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Sammanfattning

Medborgardialogen kan beskrivas som ett verktyg för att involvera allt fler medborgare i

samhällsutveckling och i beslutsprocesser. Varje kommun har ett moraliskt ansvar att öka

medborgardeltagandet för att få in fler medborgare in i demokratin och öka

demokratiseringen. Medborgardialogen ska även fungera som ett verktyg för att minska

segregation genom att nå ut till utsatta grupper och få med deras synpunkter in i dialogen.

Detta ska i sin tur bidra till att minska klyftorna öka inflytande och bidra till ett hållbart

samhälle. Syftet med denna studie är att undersöka hur en medelstor kommun arbetar för att

öka medborgardeltagandet i medborgardialogerna i en kommun som har problem med

utanförskap. Valet av kommun landade på Botkyrka, anledningen till detta var eftersom att de

har tre områden som är placerade högst upp på Polisens lista på särskilt utsatta områden.

Utifrån detta har jag konstruerat tre frågeställninga dessa är:

• På vilket sätt arbetar Botkyrka kommun för att inkludera sina invånare i

medborgardialogen?

• Påverkar invånarnas socioekonomiska bakgrund någon roll för hur planeringen och

dialogen genomförs?

• På vilket sätt upplever invånarna att de kan vara med i samhällsutvecklingen?

För att besvara frågeställningar har jag valt att genomföra intervjuer med två tjänstemän i

Botkyrka kommun och 9 invånare. Utifrån det empiriska materialet och analyseringen så går

det att utläsa att Botkyrka kommun arbetar effektivt för att motverka segregation och för att

få in deras medborgare in till medborgardialogen. Sättet detta blir tydligt är genom den breda

marknadsföring de genomför för att nå ut till alla grupper i samhället. Studien visar på att

segregation är ett problem som inte kan byggas bort utan endast kan lösas genom att se och

höra medborgarna. Enligt resultatet så är Botkyrka väldigt bra på att öka intresset hos

medborgarna och få dem in i dialogen. Invånarnas socioekonomiska bakgrund spelar inte

någon roll för dialogen genomförs utan att det får kommunen att jobba extra hårdare för att

hitta lösningar för att involvera dem.

Nyckelord: medborgardialog, inflytande, deltagardemokrati, deliberativ demokrati,

representativ demokrati
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1.  Inledning

Medborgardeltagandet har sedan 70-talet blivit en viktig del i den fysiska planeringen.

Deltagandet bygger på att planerare skapar ett forum där invånare kan delta i syfte att samtala

om områdets framtid, detta görs vanligtvis via en medborgardialog. Anledningen till varför

deltagandet blivit en viktig del inom planprocessen är eftersom att det skapar goda

förutsättningar för att ha öppna planprocesser. Där invånarna får vara med och yttra sig kring

politiska beslut vilket i sin tur ger kommunen större beslutsundrlag. Medborgardeltagandet

har sedan start varit ifrågasatt då vissa menar att det förstör meningen med den representativa

demokratin, andra menar att trots att det finns en medborgardialog så finns det ett litet

utrymme för att yttranden ska ta utrymme i besluten (Johansson, V. et al, 2018).

I ett demokratiskt land så är det viktigt att alla medborgare får utrymme att vara med i

beslutstagandet och i Sverige så har vi ett högt deltagande i valen där 85.81% av

befolkningen deltog (Valmyndigheten, 2018). De traditionella deltagarantalet har genom åren

sjunkit och bidragit till att medborgare i försämrade sociala positioner blivit

underrepresenterade. Detta beror på enligt SOU (2000:1) att deltagandet hänger ihop med

utbildning och socioekonomisk bakgrund där de skriver att de som deltar i dialoger är oftast

resursstarka grupperna.

Detta har bidragit till att Sverige ställs inför nya utmaningar för att involvera så många som

möjligt. Det politiska deltagandet ska enligt demokratiutredningen 2016 vara en mänsklig

rättighet och sträva efter att alla invånare ska ha ett jämlikt inflytande. Demokratiutredningen

bidrog till att kommuner runt om i Sverige genomförde olika strategier för att öka dialog

deltagandet (SOU, 2016:5). Enligt SKR (2021) så vill svenska medborgare delta i

samhällsfrågor fast att deltagandet sker på olika sätt och beroende på invånarnas

socioekonomiska bakgrund så varierar deltagandet.

4



1.1 Problemformulering

Politisk deltagandet är enligt demokratiutredning 2016 en mänsklig rättighet och ska utgå

från att stärka jämlikheten och bidra till att fler deltar i den politiska dialogen (SOU, 2016:5).

Detta tillämpas i Sverige genom medborgardialoger. Arbetet med medborgardialoger skiljer

sig från kommun till kommun det medborgardialoger har gemensamt är att ge medborgarna

större inflytande i beslutsprocesser. För att en medborgardialog ska kunna ses som legitim så

kräver det att deltagandet ska återspegla befolkningssammansättningen. Detta innebär att alla

grupper i samhället behöver bli representerade för att medborgardialogen ska betraktas som

legitim (Dahl, 1998).

Problematiken som har uppstått är att alltfler aktivt väljer att exkludera sig från samhället och

samhällsfrågor då de inte känner att de är en del av samhället. Detta påverkar

medborgardialogen på ett negativt sätt då den politiska jämlikheten inte uppnås och tilliten

till beslutsfattare minskar. För att få in fler medborgare i dialogen kräver det att kommuner

hittar alternativa lösningar utöver det som finns reglerat i plan- och bygglagen, för att

involvera fler medborgare i dialogen. Det blir därmed intressant att studera en kommun som

har problem med segregation och hur de arbetar för att få in fler invånare i

medborgardialogen. Med detta som bakgrund så har jag valt att studera Botkyrka kommun då

kommunen har tre områden som står skriva som ett av de 21 särskilt utsatta med på Polisens

lista på 21 särskilt utsatta områden i Sverige (Polisen, 2017).

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats är att undersöka hur invånarna i Botkyrka upplever att deras

synpunkter kan påverkar planeringen. Det som kommer att undersökas är vilka strategier som

kommunen har genomfört för att involvera och inkludera sina invånarna, sedan kommer

uppsatsen även att undersöka hur invånarna upplever kommunikationen mellan dem och

kommunen.
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1.3 Frågeställning

• På vilket sätt arbetar Botkyrka kommun för att inkludera sina invånare i

medborgardialogen?

• Vilken roll spelar medborgare socioekonomiska bakgrund någon roll för hur planeringen

och dialogen genomförs?

• På vilket sätt upplever invånarna att de kan vara med i samhällsutvecklingen?

1.4 Centrala begrepp

Medborgare:

I denna uppsats så är medborgarna begränsat till dem som bor i Botkyrka kommun.

Medborgardialog/deltagande:

Medborgardialog kan förklaras som en dialog i syfte att ge invånare större inflytande och

delaktighet. Dialogen fungerar som en- två-  eller flervägskommunikation där det skapas ett

utbyte av idéer, synpunkter och erfarenheter. För att skapa medborgarinflytande kräver det att

dialoger finns mellan beslutsfattare och invånare. Detta är de definitioner som kommer att

används i denna uppsats.

Segregation:

Segregation är ett begrepp som handlar om att förklara hur människor lever åtskilda från

varandra. Separationen handlar om individens socioekonomiska status, demografi och

etnicitet. Enligt studier så är det tydligt att segregation påverkar individens chans till att få ett

jobb, bostad.

1.5 Disposition

Det första kapitlet i denna uppsats inleds med en bakgrundsförklaring till medborgardialogen

och deltagandet mellan valen. Kapitel två i denna uppsats redogörs de metoder som har

använts i uppsats, anledningen till varför metoderna har använts och på vilket sätt de kan

hjälpa till för att besvara syftet och frågeställningen. Det tredje kapitlet är teori kapitlet som
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förklarar medborgardeltagandet, olika demokratimodeller och former, i det kapitlet

presenteras även tillvägagångssätt för medborgardialogen. I kapitel fyra så presenteras det

empiriska materialet, det empiriska materialet kommer från intervjuer och dokument. Kapitel

fem är analyskapitlet där det empiriska materialet har analyserats med hjälp av teorierna.

Rubrikerna i empirin och analysen är sammanfattade från uppsatsen syfte och

frågeställningar. Detta följs av kapitel sex som är slutsatsen av analysen sedan avslutas

uppsatsen med att diskutera arbetet och ge förslag för framtida forskning.
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2. Metod

Under detta kapitel redovisas valet av metod som har använts för att samla in empirin. Sedan

kommer det även att redovisa tillvägagångssättet, genomförandet som har gjorts för att

samla in datamaterialet. Avslutningsvis redovisas urvalet, validitet och etik.

2.1 Val av metod

Studien kommer att använda sig av en kvalitativ metod för att besvara uppsatsens syfte och

frågeställningar, detta kommer att göras genom intervjuer då det ges störst flexibilitet samt att

intervjuer bidrar med öppna svar och information som enkätundersökningar eller skriftliga

svar inte kan bidra med. Öppna frågor kan även ge arbetat oväntade och oförutsedda svar som

i kodningen kan vara relevanta för forskningen, det ger även en inblick i respondenternas

kunskapsnivå kring ämnet. Att använda sig av en kvalitativ metod bidrar även till att

intervjuerna kan utforska svaren utförligare och följa upp vissa spår genom följdfrågor,

känslor som inte är möjligt med en kvantitativ metod (Bryman, 2016). Studien handlar om att

undersöka individernas enskilda upplevelser vilket gör att en kvalitativ metod är mest

relevant för studiens syfte. Den forskningsdesign som har valts för denna uppsats är en

fallstudie. Anledningen till valet av fallstudie är eftersom att jag har valt att studera ett

specifikt fall hur invånarna upplever medborgardialogen. Fallstudien kommer att hjälpa till

att förstå hur och varför och vilket samband det finns mellan respondenterna (Ibid).

Kritiken som har riktas mot den kvalitativa metoden är att det är ett metodval som är

tidskrävandet, det finns inte utrymme att utföra flera intervjuer utan endast ett fåtal kan

genomföras som i detta fall. Data som lyfts med en en kvalitativ metod anses även vara

svårare att analysera då respondenterna har olika erfarenheter (Ibid). En svårighet som kan

uppstå är maktförhållandet mellan respondenten och författaren. Det som kan uppstå är att

forskaren anses vara den som innehar makten då det är hen som utför intervjuerna och

har utformat svaren, som sedan även kommer sammanställa data materialet. I andra fall

kan det vara informanten som har makten då författaren är beroende av information för att

samla in material till sin undersökning (Grip, 2004).
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2.2 Genomförande och val av område

Orsaken till varför Botkyrka kommun valdes var eftersom att Botkyrka har en stor variation

av boendeformer, i denna studie så har jag valt att studera ett område med bostadsrätter och

ett område med majoriteten hyresrätter. I denna studie så kommer inte enskilda projekt att

studeras utan det som kommer att studeras är hur tillvägagångssättet är från kommunen och

hur väl medborgarna känner att de är delaktiga i det som sker i området de bor på, se figur 1

för karta över Botkyrka kommun.

Figur 1, bild över Botkyrka. Våra områden (2021) (Källa: https://www.botkyrkabyggen.se/artikel/vara-omraden-1)

Innan jag valde att påbörja intervjuerna så valde jag att studera dokument som finns på

kommunens hemsida för att få större kunskap om kommunen för att sedan utforma

intervjufrågor. Detta enligt Bryman (2016) hjälper forskaren att kunna utföra intervjuerna på

ett lättsamt sätt och för att förstå materialet som ska analyseras. Utifrån den information jag

inhämtat från kommunens hemsida valde jag att utföra semistrukturerade intervjuer, Detta

eftersom att det ger störst frihet för de som blir intervjuade där de kan prata fritt och jag kan

ställa följdfrågor allteftersom. Semistrukturerade intervjuer bidrar även till att jag som

intervjuare kan bibehålla en viss struktur i intervjuerna. Dessa semistrukturerade intervjuer

bidrog med viktiga aspekter som jag inte hade efterfrågat men som jag funnit gynnsamma för

uppsatsen. Att ha en struktur i intervjuerna bidrar även till att data som inhämtas blir lättare
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att analysera då det inte blir för utspritt vilket är viktigt för en uppsats som har en

tidsbegränsning (Bryman, 2016).

De verktyg som jag har använt mig av under intervjuerna är en diktafon eftersom att det är

det säkraste sättet för att samla in data och transkribera på ett korrekt sätt. Svårigheterna som

uppkom var att minnet fylldes upp och var tvungen att byta under intervjuns gång vilket

bidrog till att intervjun stannade av under en kort tid. En annan svårighet var att intervjuer är

väldigt tidskrävande då  varje intervju ska transkriberas.

2.1 Urval

Urvalet i denna uppsats består av nio invånare en områdesstrateg och en samhällsplanerare i

Botkyrka kommun. Anledningen till varför dessa valdes ut för denna uppsats är för att förstå

hur invånare i Botkyrka kommun upplever att de kan vara med och påverka planeringen.

Valet att intervjua kommunala arbetare var för att undersöka hur de genomför

medborgardialogen och hur de arbetar med att inkludera alla grupper i samhället. Alla

intervjuer som genomfördes med invånarna var fysiska intervjuer som  på plats. Intervjuerna

med samhällsplaneraren skedde via microsoft-teams och områdesstrategen via en lång och

god mejlkonversation. Anledningen till varför valet föll på dessa två kommunala arbetare var

eftersom att de har  erfarenhet av frågor  medborgardialoger. Under intervjuerna  har jag fått

ett godkännande av de båda kommunala arbetare att ta med deras arbetstitel vilket har varit

till god hjälp för resultatredovisningen.  Intervjuerna genomfördes i två omgångar, under

första omgången deltog en planeraren från Botkyrka kommun och sex invånare. Under andra

omgången  deltog områdesstrategen i Botkyrka kommun och tre invånare.

Analysstrategi

För att analysera det inhämtade materialet så har jag valt att skriva ner allting från diktafonen,

läsa igenom materialet flera gånger för att sedan sortera upp det för att skapa ordning i det

som har samlats in. Efter detta  har jag valt att reducera materialet till det som är relevant för

forskningen och det som hjälper till att besvara forskningens syfte och frågeställningar samt

det som kan kopplas ihop med teorin. Sorteringen av materialet har även bidragit till att
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teman har blivit lättare att identifiera.

2.3 Validitet och reliabilitet

För att en undersökning ska kunna vara användbart och vara lämplig kräver det att validitet

reliabilitet har uppnåtts. Om inte validiteten och reliabiliteten uppnås riskerar resultatet att

inte ha något vetenskapligt värde (Ejvegård, 2009). Reliabilitet är en benämning som används

för att mäta tillförlitligheten för ett arbetet, varje mätning/undersökning ska ge ett likt svar

vid olika delar av undersökningen. För att uppnå hög validitet i en studie kräver det att den

reflekterar verkligheten på ett tillförlitligt sätt medan reliabiliteten bygger att insamlingen,

bearbetningen och resultatredovisningen har skötts på ett korrekt sätt. Enligt Ejvegård (2009)

behöver varje uppsats författare kritiskt granska sitt material för att sedan bedöma om

materialet är giltigt och tillförlitligt.

Validiteten är någonting jag anser vara av vikt för denna uppsats detta för att beskriva det

respondenterna upplever och kunna skriva in det på ett tillförlitligt sätt. Har utformat

intervjuguiden på ett sådant sätt där frågorna inte kan misstolkas och som är viktiga för

uppsatsen. Sedan har jag transkriberat materialet ord för ord för att se till så att materialet har

analyserats på ett korrekt sätt. Validiteten stärks även av urvalet av personer för

undersökningen, har endast valt personer som har en bostad i Botkyrka och kommunala

informanter med stor kunskap inom ämnet medborgardialog. Anledningen till varför valet

föll på dessa två med liknande arbetsuppgifter var för att undersöka om svaren är lika eller

om svaren inte överensstämmer med varandra.

2.4 Etiska spörsmål

För att säkerhetsställa de krav vetenskapsrådet tagit fram så har varje respondent blivit

muntligt, skriftligt informerade om studiens syfte, varje respondent har blivit informerade om

att intervjuerna är frivilliga och att respondenten kan avbryta när som helst om de så vill. De

har blivit informerade om deras rättigheter och informerade om att det följer det nuvarande

dataskyddslagstiftningen gällande hur den insamlade informationen kommer att behandlas

(Vetenskapsrådet, 2021). De fysiska intervjuerna fick alla signera en samtyckesblankett och
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de kommunala arbetare fick samtyckesblankett via mejl som de senare accepterade.

Intervjupersonerna blev informerade om att det är endast jag som forskare  som ska lyssna

igenom det insamlade materialet, och att jag sedan kommer radera materialet när det är

färdigbehandlat. Deltagarnas namn bakgrund eller personliga kännetecken synliggörs inte

detta för att de ska vara anonyma (Bryman, 2016)

12



3. Teori

Teorikapitlet startar med att förklara olika demokratimodeller för att få en grundlig

förståelse för olika deltagardemokratiska modeller. Vidare tar kapitlet upp hur

medborgardialogen kom till i Sverige för att sedan förklara olika sätt till att genomföra

dialogen enligt Boverket.

3.1 Medborgardeltagandets inträde

För att kunna ge medborgarna större inflytande i olika projekt som genomförs i ett samhälle

kom regeringen fram till att omforma den gamla plan- och bygglagen från 70-talet till det nya

där demokrati och samhörighet skulle vara viktiga aspekter i genomförandet av ett projekt.

För att stärka den lokala demokratin valde de att forma om de tidigare elit demokratiska

strukturerna där endast ett fåtal personer bestämmer (Henecke & Khan, 2002). Genom att

medborgardeltagandet infördes, bidrog det till att statens roll reducerades, staten skulle i detta

fall helst inte ta beslut utan att rådgöra med sina medborgare. Detta innebar att kommunen

och individen fick en större roll i det lokala samhället där medborgarna kunde yttra sig i de

olika projekt som genomfördes i kommunen. Genom inträdet och de olika regions

bildningarna fick kommunerna större ansvar där de fick ansvara för den fysiska utformningen

av staden. Genom att genomföra detta  skulle det öka politiseringen samt att det ska bidra till

en alltmer intensivare diskurs kring beslutsfrågorna, detta skulle då skapa ett större intresse

hos invånarna för den fysiska planeringen av staden. Ambitionen i denna omformning var att

dirigera om ansvaret och att skapa större insyn och öppenhet i beslutssystemet där invånarna

kunde få vara med och påverka i planprocessen (Henecke & Khan, 2002).

Anledningen till varför medborgardeltagandet blev lagstiftat i Sverige var på grund av  att det

förekom protester från medborgarna, för att möta dessa protester infördes medborgardialog i

planprocessen.  Henecke & Khan (2002) betonar hur viktigt det är med medborgarnas

deltagande då  beslut som antas/antogs utan allmänhetens åsikter i beaktning blev oftast

oaccepterat av allmänheten. För att stärka inflytandet och öka samhörigheten  gav

medborgarna en chans att lämna synpunkter under planprocessen (Henecke & Khan, 2002).
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3.2 Demokrati modeller

Det som kommer att redovisas i detta avsnitt är de olika deltagardemokratiska modellen som

ger en förståelse för hur medborgarna kan vara med i planeringen och påverka. De

demokratimodeller som kommer att presenteras är liberal demokrati, deltagardemokrati och

deliberativ demokrati. Det som dessa tre modeller har gemensamt är att de syftar till att varje

medborgare ska få uppleva friheter som tryckfrihet, yttrandefrihet och mötesfrihet. En annan

gemensam punkt dessa tre demokratimodeller har är att de alla utgår från den representativa

deltagardemokratin (Henecke & Khan, 2002).

3.2.1 Liberal demokrati

Enligt Henecke & Khan (2002) så har den liberala demokratin flera olika varianter typer av

liberala demokratier modeller. De exempel som framtas av Henecke & Khan (2002) är den

elit-demokratiska modellen som utgår från att medborgarna väljer representanter som får

representera dem i politiska sammanhang. I detta fall skall makten lämnas till den valda

representanten och medborgarna får ta ett steg tillbaka. Detta är en modell som kritiseras av

Henecke & Khan (2002) då de menar att medborgarna kan bli manipulerade av goda retoriska

ledare. Den andra demokratimodellen som tas upp är den pluralistiska modellen som utgår

från att makten inte endast ska finnas hos politiker utan att makten ska vara utspridd mellan

olika intresseorganisationer. Denna demokratimodell anses vara självmotsägande då det å ena

sidan vill att beslutsfattande endast ska skötas av politikerna och andra att medborgarna

organiserar sig i grupper för att representera medborgarna och deras egna intressen. Den

representativa demokratin i Sverige bygger på att medborgarna vart fjärde år väljer ut

representanter till riksdagen, kommuner och landstingen som får genom deras parti

representera landet och det parti med flest röster får störst mandat i riksdagen. Enligt

riksdagen (2021) så skriver de att “all offentlig makt utgår från folket och att riksdagen är

dess främsta företrädare”.
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3.2.2 Deltagardemokrati

Deltagardemokratin utgår från att deltagandet i en planprocess ska bidra till ett tydligt

inflytande. Deltagardemokratin utgår från fyra vitala punkter för att medborgare ska finna det

givande att delta. Dessa fyra är öppenhet som utgår från att alla politiska processer ska vara

transparenta, ansvar som utgår från att medborgarna och beslutsfattarna har ett gemensamt

ansvar. diskussion som enligt Henecke & Khan (2002) anses vara den viktigaste punkten då

inflytandet kommer från att diskutera dock ställer det krav att en majoritet av befolkningen

deltar för att diskussionen ska anses vara legitim. Den sista är ömsesidighet som utgår från att

det finns ett gott samspel. Deltagardemokratin lägger stor vikt vid att alla medborgare ska få

samma möjligheter och förutsättningar till att delta. Det ska inte spela någon roll vilken

status, utbildning, inkomst, kontakter en person har utan att alla ska ses lika och att alla ska

ha lika mycket inflytande (Henecke & Khan, 2002).

3.2.3 Deliberativ demokrati

Den deliberativa och deltagardemokratin efterliknar varandra då den deliberativa förespråkar

för att alla individer ska få samma rättigheter, möjligheter och förutsättningar för att delta i

politiska beslutsprocesser. Anledningen till varför Henecke och Khan (2002) tar upp dessa

två modeller som liknar varandra är för att den deliberativa modellen bygger på diskussion

får avgöra beslutet medan deltagardemokratin bygger på en majoritets kvotering (Henecke &

Khan, 2002). Kritiken mot att stärka den deliberativa demokratin är att den representativa

demokratin tappar sitt värde.

3.3 Dialogformer

Dialogsarbetet fungerar endast om det finns ett konsensus mellan invånare och beslutsfattare

detta är någonting som inte alltid är så lätt att uppnå. Att starta en dialog kräver mycket tid

och arbete från kommunens sida och kräver att invånare är engagerade. För att underlätta

detta arbete har Sveriges kommuner & regioner tagit fram stöd som kommuner runt om i

Sverige kan använda sig av, detta för att genomföra och utveckla medborgardialoger. SKR

(2021) skriver följande “Medborgardialogen ska integreras som en del i styrning och

verksamhetsutveckling med syfte att skapa ett hållbart samhälle”.

Medborgardialogen existerar i många olika former och det finns fler olika metoder som

används för att få medborgare att delta i dialogsarbetet, det alla dessa former och metoder har
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gemensamt är att de går under den representativa demokratin där beslutsfattandet är hos

politikerna men att medborgarna bidrar genom att delta och medverka i dialogerna. De

metoder som används för genomförandet av medborgardialoger kan skilja sig åt, detta då  de

kan vara både fysiska-  samt  digitala möten (SKR, 2021). För att genomföra en god

medborgardialog som ska stödja den representativa demokratin kräver det att de som deltar i

dialogerna vet hur mycket de kan påverka, detta är någonting som är av vikt för varje

kommun att bestämma innan en medborgardialog genomförs, detta bidrar till att stärka

tilliten till de folkvalda politikerna och till det demokratiska systemet.

Boverket (2021) har utformat en delaktighetstrappa som ger en större förståelse för vilken

grad av delaktighet medborgardialoger har. Delaktighetstrappan har blivit återskapad från

Sherry Arnsteins modell som illustrerar olika grader av inflytande, graderna av inflytande

bestäms utifrån projektets storlek och projektets resurser. Delaktighetstrappan är uppdelad i

fyra olika nivåer, se figur 2.

Figur 2. Återskapad delaktighetstrappa från

Boverket (2021).

Första steget i delaktighetstrappan är information där  medborgare delges information om

projektet, vilka möjligheter projektet har, vilka problem som kan uppstå samt vilka lösningar

som det kan lösa. Under detta steg så ges endast information ut och ingen medborgardialog

genomförs. Nästa steg är förankring detta steg ger medborgarna en chans att yttra sig kring

olika planer och förslag. Tredje steget är delaktighet, detta steg innebär att  medborgarna får

vara med från start av ett projekt. Detta steg kräver att det finns en ömsesidighet mellan

medborgare och beslutsfattare, medborgarna får under detta tillfälle argumentera och yttra sig

kring projektet och vara med från början av idéen tills beslutet har tagits. Fjärde steget är

medbestämmande detta steg är när medborgare får vara med och fatta ett beslut, detta sker

oftast genom en folkomröstning (Boverket, 2021).

Det första delen information är det steg som inte har någon  form av dialog eller har något

inflytande som de tre stegen över har. Trots detta så är detta steget lika viktigt att ta med
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eftersom det delger att information är en viktig aspekt, detta för att kunna återberätta vad som

är på gång och ger medborgare möjligheter till att engagera sig. Informations steget är ett

steg som enligt Henecke & Khan (2002) beskriver som ett viktigt steg för att genomföra nya

projekt trots att det inte ger någon inflytande så måste informationen komma ut till

medborgarna. Dessa nivåer behöver inte heller följa varandra i en kronologisk ordning utan

att varje projekt börjar med att informera om projektet för att sedan röra sig fram och tillbaka

mellan de tre övre nivåer (Boverket, 2021). En annan viktig aspekt att ha i åtanke när en

medborgardialog ska genomföras är att fundera över vilka som få delta, vilken målgrupp som

är rätt att ha en dialog. Detta genomförs oftast genom att analysera detaljplanen och

undersöka vilka som kommer att beröras av projektet (Boverket, 2021). Att hitta rätt

målgrupp är problematiskt enligt Henecke & Khan (2002) eftersom att de menar att de som

oftast deltar i medborgardialogen är de grupper som har ett starkt inflytande, vilket i sin tur

lämnar lite utrymme för de med mindre inflytande.

3.3.1 Inflytande och kommunikation

Inflytande beror enligt Henecke och Khan (2002) på hur kommunen väljer att kommunicera

processen till allmänheten. Kommunikationen utgår från en enkelriktad kommunikation och

en tvåvägskommunikation. Det som menas med den enkelriktade kommunikationen är att

medborgarna involveras i planprocessen genom att få information om hur planen ska

genomföras och vad för typ av syfte projektet har. Det andra exemplet på enkelriktad

kommunikation är att kommunen väljer att involvera medborgarna genom till exempel

intervjuer eller enkätundersökning för att på så sätt illustrera att tjänstemännen behandlar de

inkommande synpunkter, men att det i själva verket inte behandlas. Denna form av

kommunikation ger inte medborgarna något inflytande. Det andra alternativet är den

dubbelriktade kommunikationen som ger medborgarna möjligheter till att uttrycka sig och

komma med förslag, frågor,kritik och framförallt initiativ. Detta är den kommunikationsform

som ger medborgarna ett verkligt inflytande, sättet detta genomförs på är genom till exempel

enkäter, intervjuer men även via olika former av dialoger som exempelvis samråd där det

finns en fysisk närvaro från kommunen (Henecke & Khan, 2002).
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3.4 Politisk jämlikhet

Politisk jämlikhet utgår från att alla medborgare ska anses vara lika inför politiken oavsett

kön, bakgrund, ekonomi eller status. Politisk jämlikhet ska även utgå från att alla medborgare

får samma förutsättningar och möjligheter till att utvecklas i livet. För att ett samhälle ska bli

jämlikt kräver det att invånarna ges möjligheter till att delta och ges inflytande i viktiga

politiska beslut (Dahl, 1998). Dessa kriterier måste till viss mån uppfyllas för att ett samhälle

ska kunna klassa sig som ett demokratiskt samhälle de ska finns en strävan efter jämlikhet för

alla individer. Dahl (1998) skriver att trots att dessa mål är kritiskt viktiga för ett fungerande

demokratiskt samhälle så är det viktigt att poängtera att det är väldigt svårt att uppfylla dessa

kriterierna till fullo. Sättet den politiska jämlikheten uppfylls är till stor del genom den

representativa demokratin där människor får lägga en röst på ett parti som kan föra deras

talan i riksdagen/regeringen. Anledningen till varför politisk jämlikhet blir viktigt i denna

uppsats är eftersom att det har en stor del i hur deltagardemokratin och den deliberativa

demokratin fungerar där politisk jämlikhet blir central i genomförandet av ett projekt. Politisk

jämlikhet är någonting som under tiden varit omdiskuterat då förespråkare menar  att ur ett

deltagardemokratiskt perspektiv är politisk jämlikhet extremt viktigt. Detta för att kunna

stärka demokratin där de får en möjlighet till att delta och känna sig delaktiga i samhälle

oavsett  om det är  ett val eller ett projekt. Det som blir ännu viktigare är att inkluderade

marginaliserade gruppers deltagande så det går att visa att det finns deltagande representerar i

stort sett hela befolkningen i området, staden eller regionen (Dahl, 1998).

Enligt SOU (2016:15) deltar endast 15 procent av den svenska befolkningen mellan valen.

Utredningen visar på att det finns faktiska klassklyftor i samhället där socioekonomiska

grupper är de som är mest utsatta då de inte röstar i lika hög grad som andra medborgare

vilket bidrar till att de har mindre politiskt inflytande. Orsaken till varför färre deltar enligt

SOU (2016:15) är eftersom att det finns stora sociala och ekonomiska skillnader i samhället.

Inkomsterna i Sverige har genom åren ökat, vissa har fått det bättre medan andra har stannat

på samma nivåer eller fått det sämre. Detta är ett problem eftersom att det ökar de

socioekonomiska skillnaderna och det bidrar till att klyftorna mellan medborgarna ökar. En

annan anledning till varför segregation ökar är eftersom att det finns skillnader på

bostadsmarknaden och att arbetsmarknaden inte är tillgänglig för alla. Dessa olika faktorer
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påverkar varandra på ett negativt sätt boendesegregationen påverkar skolutbildningen som i

sin tur påverkar individens möjlighet till att ta sig ut på arbetsmarknaden.

3.5 Planeringens tre dimensioner

Inträdet av medborgardialogen i Sverige har givit de svenska medborgarna en röst men

genom åren så har medborgardialogen förändrats. Planeringen har förändrats och har nya mål

detta är någonting som Khakee (2000) beskriver i sin bok Samhällsplanering. Planeringen

idag utgår från ett samspel med flera aktörer och myndigheter där de tillsammans ska uppnå

ett mål och hitta nya utvecklingsmöjligheter för samhället. För att planeringen ska uppnå en

viss nivå av legitimitet så är det viktigt att klassificera olika steg och dimensioner som tagits

fram av Chamberlain (1965). Dessa dimensioner är den ideologiska den tekniska och den

organisatoriska dimensionen. Den ideologiska dimensionen tar upp allt som har med

målformuleringen, vad som kan påverka vad som vill göras och vad som ska uppnås. Den

tekniska/ekonomiska dimensionen handlar om varifrån allting kommer, var kommer de

ekonomiska resurserna och på vilket sätt sker kunskapsinhämtningen och hur en ska  gå

tillväga för att uppnå ett visst mål. Den organisatoriska delen enligt Chamberlain (1965)

handlar om hur man ska få samspelet att fungera med de olika myndigheterna och aktörer

som finns, vilka som ska få delta. I och med att världen förändrats och nya politiska mål

utformas så har även dessa dimensioner genom tiden fått nya tolkningar där man har genom

tiden vidareutvecklat Chamberlains dimensioner. Khakee (2000) har även valt att tolka dessa

dimensioner utifrån sitt eget sätt där han tagit fram tre olika dimensioner. De dimensioner

som Khakee (2000) tagit fram är den normativa, metodologiska och den organisatoriska

dimensionen. För att förstå Khakees (2000) dimensioner så kräver det en grundförståelse för

de olika underkategorier som ingår i den normativa dimensionen. Dessa underkategorier är

allmänintresset, styrningsutrymmet och medborgerligt stöd. Detta är även en dimension som

är viktig för denna uppsats då den beskriver hur offentliga myndigheter kontrollerar hur

utveckling ska ske.

3.5.1 Allmänintresset

Allmänintresset specificerar till någonting som är viktigt för medborgarna någonting som är

betydelsefullt utifrån ett samhällsperspektiv. Dessa olika intressen företräds av politiker i

riksdagen och i regeringen där de ska få medborgarnas röst hörda. Det allmänintresse som

Khakee (2000) lyfter  är det som ligger till grund för det rationella planeringssystemet.
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Allmänintresset ska i första hand styra innehållet i planeringen genom en viss struktur som är

utformad utifrån medborgarnas behov. Pluralismen är även ett begrepp som är viktigt att ha i

åtanke när allmänintresset ska förklaras, pluralismen är en benämning som används för

mångfald. Anledningen till varför pluralismen är ett viktigt begrepp inom allmänintresset är

på grund av att förespråkare inom intressepluralism menar på att planeringen ska ske på ett

sådant sätt där den behandlar den mångfald av de olika intressen som existerar och förklara

vilka områden som konsensus/konflikter finns. Diskursen blir då i detta fall väldigt viktigt

enligt Khakee (2000) eftersom att diskursen är avgörande för hur de kollektiva intressen ska

tillgodoses.

3.5.2 Styrningsutrymme

Att det finns olika systematiska påtryckning från olika aktörer och allmänheten är sedan

tidigare känt. Både aktörer och allmänheten har olika krav och behov de vill ska tillgodoses

för att planeringen ska kunna fortsätta, detta leder till att den offentliga planeringen oftast

måste korrigera sig utifrån de krav/ som finns. Styrningsutrymmet är även utformat på ett

sådant sätt där de är begränsat av det ekonomisk-politiska systemet då de offentliga

myndigheterna styrs av politisk mandat. Detta bidrar till att offentliga myndigheter och den

tillgängliga planeringsdiskursen är i ett beroende läge till den offentliga makten.

Planeringsdiskursen i detta fall utgår från vad som är uppsatt av de tidigare myndigheter och

vilket handlingsutrymme de har. Samhällsplanerare i detta fall blir till en viktig del i

diskursen detta för att  förmedlaren av information har kontrollen över vad som ska

redovisas, detta  ställer stora krav till att planerare är valid i det hen tar med. Khakee (2000)

lyfter även att  upp olika restriktioner kring det som har med kunskap & information. Han har

delat upp detta i fyra olika restriktioner som beskrivs som nödvändiga och icke-nödvändiga,

se figur 3.
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Nödvändiga restriktioner. Icke-nödvändiga restriktioner

“Arbets- och kunskap fördelningen i
samhället”

Sociala sedvänjor

Politiska traditioner.
Figur 3, Khakee (2000) beskrivningar av restriktioner i diskursen.

Den fjärde restriktionen är ad hoc restriktioner. Ad hoc är en benämning på någonting som

blivit tillsatt på grund av ett ändamål (Nationalencyklopedin, 2020). Khakee (2000) beskriver

ad hoc som en restriktion som kommer från olika oväntade händelser eller störningar från

olika system som politiska och sociala, dessa kan benämnas som systematiska restriktioner.

Styrningsutrymmet i planeringen utgår från uppfattningar från de som är inblandade i

planeringen hur de uppfattar olika strukturer och hur de påverkas av den förvrängda

informationen och hur dessa motarbetas.

3.5.3 Medborgerligt stöd

Det medborgerliga stödet är väldigt viktigt för den normativa dimensionen  detta på grund av

att det är de medborgerliga stödet som ska finnas inom planeringen. Medborgerliga stödet har

genom tiden alltid varit en fråga som blivit omdiskuterat då det finns ett mellanrum mellan

praktiska handlingar och den offentliga retoriken. Det forskning har bidragit med i denna

dimension äratt de offentliga beslutfattare är öppna mot att allmänheten ska få vara med och

yttra sig i planeringen. De svårigheter som finns med att genomföra en öppen dialog,  är att

det kan skada effektiviteten av ett planeringsprojekt då det kräver mycket tid från projektet.

Detta resulterar i att vara öppen mot allmänheten är gynnsamt för demokratin dock  tar det för

lång tid och kan orsaka fler kostnader i form av en förlängd planeringsprocess. För att

utforma en effektiv och en valid dialog med de inblandade kräver det att mångfalden av

intressen tillgodoses och att diskursen måste byggas på goda värderingar där det finns en god

förståelse för de involverade där kompetens och kunskaps ska uppmuntras. Dialogen måste

ske genom ett samspel med människor med olika åsikter där allas yttringar ska bli

respekterade (Khakee, 2000).
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3.6 Det offentliga politiska rummet

Det offentliga politiska rummet är ett konkret och subjektivt rum som är fylld av känslor,

motsättningar och osämja. Anledningen till varför det politiska rummet blir viktigt i denna

uppsats är eftersom att det systematiskt studerar samspelet som finns mellan politiken och

människan. Att studera orsakerna och konsekvenserna bidrar det till att förstå det mänskliga

handlandet när det kommer till politiken. Att ta hänsyn till de kontextuella förhållanden och

de strukturer, historia som finns på platsen så hjälper det att förstå hur rummet och platsen

påverkar politiken och det politiska deltagandet (Rönnlund & Tollefsen, 2016).

Det politiska rummet är social konstruerat och ger en förståelse för det politiska

engagemanget och hur segregationen har påverkat det politiska engagemanget. I denna studie

studeras inte rummets fysiska påverkan på politiken utan det som studeras är det som har

legat till grogrund för konflikter och polariseringen. Att studera detta bidrar till att förstå

varför människor i dessa segregerade områden har en lägre tilltro för den lokala politiken och

varför de inte känner sig inkluderade i samhället. För att förstå detta så kräver det en grundlig

förståelse för den humanistiska geografin (ibid).

Humanistisk geografi utgår från att förstå platsen utifrån varje individs upplevelser och

känslor. Varje individ tolkar platsen olika och varje sinnesintryck bidrar till skapandet av

platsen. Genom att kritisk studera individernas tolkningar går det att förstå de processer som

bidrar till ojämlika förhållanden och de olika processer som bidrar till förtryck inom politiken

som utanförskap. Invånarnas erfarenheter bidrar även till att synliggöra gränser som ej är

synliga för det blotta ögat. Gränser behöver inte alltid vara fysiska utan det finns även

mentala gränser som kulturgeografin kan hjälpa till att förstå. I denna uppsats blir det viktigt

att synliggöra de gränser som sätter stopp för deltagandet (ibid).
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4. Empiri

Detta kapitel kommer att presentera resultatet av de genomförda intervjuerna. I detta kapitel

så har jag valt att utelämna invånarnas namn och kommer benämnas som invånare. De

kommunala tjänstemän kommer att benämnas utifrån sin yrkestitel. Materialet kommer att

presenteras i olika teman för att skapa en röd tråd genom hela kapitlet.

4.1 Alby försäljningen

Kommunfullmäktige i Botkyrka röstade sommaren 2012 att sälja ungefär 1.300 lägenheter i

Alby, lägenheter som under den tiden ägdes av Botkyrkabyggen. Av de 60 kommun politiker

som var med och röstade i kommunfullmäktige valde 42 stycken att rösta ja för försäljning

och 18 emot (SVT, 2013). Fastigheterna som var byggda mellan 1965 - 1975 stod inför stora

upprustningsbehov och för att genomföra detta och säkra Botkyrkabyggens ekonomi  var en

försäljning nödvändig enligt kommunfullmäktige (Botkyrkabyggen, 2014). Alby

försäljningen var något som flera Botkyrkabor valde att engagera sig och kommunen höll tre

informationsmöten innan beslutet gick igenom där ungefär 500 personer valde att delta. Trots

motståndet från deltagarna beslutade kommunfullmäktige i Botkyrka att sälja fastigheterna

till bostadsbolaget Mitt Alby. Som ett svar på försäljningen startades kampanjen Alby är inte

till salu, de menar att Botkyrka kommun med Botkyrkabyggen har sålt fastigheterna bakom

hyresgästernas ryggar, de menar att försäljningen gick igenom utan någon tydlig information

eller någon förvarning (Alby är inte till salu, 2014). Anledningen till varför det blev  hysteri

kring detta projekt var på grund av  att hyresgästerna inte visste vad som skulle hända och om

lägenheterna skulle renoveras. Klagomålen som kom var att Botkyrka kommun hade struntat

i demokratin och valt att ta den enkla vägen och sålt till första bästa köpare.

En digital namninsamling startades av Alby är inte salu detta för att pressa

kommunfullmäktige till att tillåta en folkomröstning, för att få till en folkomröstningen kräver

det enligt Botkyrka kommun till att minst 10% av de röstberättigade i kommunen signerar.

Under 2014 bodde ungefär 60.000 röstberättigade i Botkyrka kommun, namninsamlingen

fick endast 4 353 namnunderskrifter vilket ledde till att folkomröstningen inte godkändes

(Botkyrka kommun, 2013).
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4.2 Botkyrkas medborgardialog

Botkyrka är en kommun som har tydliga ambitioner att aktivt arbeta med medborgarna för att

försvara och utveckla demokratin, detta enligt områdesstrategen. Att aktivt arbeta med

medborgarna bidrar till att tillit inom samhället ökar vilket i sin tur stärker den lokala

demokratin. Syftet med att ha en medborgardialog är att skapa större möjligheter för invånare

att delta i demokratiska processer, medborgarna ska känna att deras synpunkter är

betydelsefulla.Detta bidrar i sin tur till att hemkänslan kan stärkas och leder till öppenhet och

transparensen i dialogerna. Ur ett planeringsperspektiv kräver det att planeraren skapar sig en

helhetsbild av platsen innan en medborgardialogen genomförs, helhetsbilden ska i detta fall

inkludera hela omgivningen (kulturmiljöer, radon, kartering av markförhållanden etc.) detta

enligt planeraren. Vidare förklarar områdesstrategen att en medborgardialog är endast en

medborgardialog om det har en koppling till politiska beslut som är påverkbara. Sedan finns

informationsmöten, politik samtal eller vardagliga kontakter med invånare som brukar

uppfattas som medborgardialoger men som egentligen inte är det.

Efter att de intervjuade hade förklarat medborgardialogen så fortsatte de förklara vilka

strategier Botkyrka har för att inkludera medborgarna i medborgardialogen.

Områdesstrategen uppger att strategierna Botkyrka har för att involvera medborgarna skiljer

sig från projekt till projekt. I Botkyrka har projektet Botkyrka dialog införts för att

medborgare ska kunna ges en möjlighet att prata med beslutsfattare om saker som de vill

förbättra. Detta kan vara allt ifrån att snygga till närmiljön till att skapa fler aktiviteter för

medborgarna. Syftet ska alltid vara att göra Botkyrka bättre och att få invånarna att känna att

de verkligen kan vara med och bidra till samhällsutvecklingen. Ur ett planeringsperspektiv

kommer medborgardialogen in under samrådsskedet och utgår från de krav som Plan- och

bygglagen har.

Strategierna de båda kommunanställda har för att involvera medborgarna skiljer sig åt,

planeraren beskriver att det finns ett planprogram som de följer innan varje detaljplan ska

påbörjas. Planeraren börjar med att undersöka hur marken ska användas för att sedan göra en

beskrivning av hur området ska utvecklas, beskrivningen av området ska innehålla ett syfte

och vad för typ av mål som kommunen har med projektet. När detta är klart så görs en

miljökonsekvensbeskrivning som ska visa på vilken inverkan projektet kan ha på miljön. När

detta förarbetet är färdigt så undersöks vilka parter som blir berörda av detaljplanen för att
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informera dem om planens syfte och mål. Sedan när detta är klart så skapar kommunen ett

samråd och de som informerats kan i sin tur lämna synpunkter på detaljplanen. I varje

informationsutskick så finns det även kontaktuppgifter till de ansvariga kring planförslaget

där de som inte kan närvara kan ringa via telefon och lämna synpunkter under projektets

gång.

Planeraren uppger även att de metoder de använder sig av för att ta kontakt med invånarna är

genom möten eller genom plats vandringar på området som ska utvecklas. Planeraren

fortsätter att beskriva de svårigheter som uppstår vid ett samråds tillfälle är att kunna nå ut till

de som vanligtvis inte deltar i samråds tillfällen utan att det går att förutse vilka grupper som

kommer att dyka upp på samråds tillfället. Detta eftersom att det är oftast samma personer

som deltar i varje samråds tillfälle. En annan faktor som försvårar dialog arbetet enligt

planeraren är att de som deltar oftast har negativ ställning till frågan då de redan har

förbestämt sig om projektet.

Områdesstrategens strategier för att involvera invånare i medborgardialogen skiljer sig från

planerarens eftersom att den ansvarar för att involvera ett helt område medan planeraren

endast behöver fokusera på ett specifikt projekt. Områdesstrategen uppger att de ansvarar för

frågor som anses vara av stor betydelse för just den specifika stadsdelen som tidigare

beskrivits i Botkyrkadialogen. Områdesstrategen uppger att de under ett års spann håller flera

medborgardialoger som ger möjligheten till att involvera alla grupper i samhället. De som vill

vara med och påverka stadsdelens riktning och den långsiktiga planeringen av stadsdelen har

möjlighet att delta. . Sättet områdesstrategen når ut till invånarna är genom olika kanaler,

dessa är kanaler är via kommunens hemsida, Facebook, Instagram och olika annonser på den

lokala tidningen samt affischering. För att  locka ungdomar in i samråden och

medborgardialogerna har de även börjat använda sig utav de tillgängliga nätverken som finns

i området.

Att ha en bred och stark marknadsföring har bidragit till att fler väljer att delta och engagera

sig detta har lett till att grupper som inte tidigare deltagit deltar, detta enligt områdesstrategen.

Metoderna områdesstrategen använder för att möta invånare är genom öppna möten eller

genom att fysiskt närvara på en fritidsgård eller ett elevråd för att möta ungdomar då barnens

och de ungas synpunkter är viktiga för att kommunen ska fortsätta växa. Områdesstrategen

uppger även att de brukar närvara festivaler och evenemang som kommunen arrangerat.
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En viktig aspekt som de båda kommunala anställda lyfter är processen bakom

återkopplingen. Enligt de framtagna regelverk och den nuvarande gällande lagstiftningen ska

återkopplingen ske i samband med att alla synpunkter har sammanställts och utvärderats,

detta för att sedan ge ett svar till de som framfört en åsikt (PBL, 2021). Enligt

områdesstrategen  är återkopplingen den viktigaste delen i medborgardialogen. Att kunna få

en återkoppling bidrar till att medborgarna kan känna att deras åsikter spelar någon roll, att de

yttringar har tagits i beaktningen och att de får svar på de frågor/åsikter som de har ställt.

Områdesstrategen tillägger att medborgardialogen går inte att applicera i varje projekt som

kommunen genomför, detta eftersom att det är en process som är väldigt tidskrävande och att

genomföra dialogen i alla frågor bidrar till att den tappar sitt värde. Områdesstrategen

fortsätter förklara att medborgardialogen gör bäst nytta i komplicerade frågor.

Problematiken områdesstrategen upplever är att medborgarna på området inte har så god

kunskap om medborgardialogen och hur mycket de kan vara med och påverka politiska

beslut. Detta bidrar enligt områdesstrategen till att synpunkterna som inkommit inte alltid är

lämpliga för projektet. Detta har bidragit till att kommunen varit tvungna att komma på

metoder som förbättrar kunskapsutbytet och för att skapa större förståelse för

medborgardialogen.

4.3 Segregationens negativa påverkan på medborgardialogen

Utifrån de dokument som finns tillgängliga på polisens hemsida om utsatta områden, har

Botkyrka kommun vissa områden (Fittja, Alby, Norsborg) som blivit placerade under

kategorin särskilt utsatta område. Ett område med en låg socioekonomisk status där

kriminella har stort inflytande lokalt. Anledningen till dessa olika riskfaktorer beror  enligt

Polisen (2017) på att det finns en hög arbetslöshet, misslyckad skolgång, ohälsa,

bostadsområdets fysiska miljö och framförallt en bristande framtidstro. För att ett samhälle

ska kunna utvecklas så kräver det att det finns en god dialog med medborgarna och enligt

Polisen (2017) så görs det inte tillräckligt för att blicka framåt utan att utvecklingen idag sker

i motsatt riktning. Genom att se problemet, h tala med medborgarna skapas förutsättningar

för ett socialt hållbart samhälle.
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När jag ställde frågan som syftar till att förstå om invånarnas socioekonomiska bakgrund

spelar någon roll för deltagandet så uppgav områdesstrategen och planeraren att de är

medvetna om att det finns tydliga skillnader i deltagandet beroende på invånarnas

socioekonomiska bakgrund. Områdesstrategen fortsätter utveckla att Botkyrka är en kommun

där ungefär 60% av befolkningen har en utländsk bakgrund vilket bidrar till att de har olika

vanor och traditioner som spelar roll för det demokratiska deltagandet mellan de olika

invånargrupper i samhället. För att motverka segregationen kräver det enligt planeraren att

det finns en jämn fördelning av inflytande och makt för invånarna, kommunen ska se till så

att alla invånare ges samma förutsättningar till delaktighet i samhällsutvecklingen. En annan

faktor som områdesstrategen påstår påverkar Botkyrka och dess invånare är dess rykte och

den desinformationen som finns och som påverkar kommunen negativt. Att bemöta dessa

rykten är en central del i värnandet av kommunen och dess invånare enligt områdesstrategen.

Planeraren menar  att trots de insatser som har gjorts för att informera och utbilda invånarna

på flera platser i Botkyrka är deltagandet fortfarande lågt. Vad det låga deltagandet beror på

enligt planeraren är varierande, till exempel att vissa aktivit inte väljer att delta för att de inte

påverkas eller att vissa känner att det inte spelar någon roll om de är med eller inte. Sedan är

det faktorer som att invånarna inte känner tillit till kommunen och dess politiker/tjänstemän,

de som lever i en ovisshet om framtiden och de som inte känner att de är delaktiga i

samhället. “Detta är ett stort problem för utvecklingen av staden då vi lever i en tid av

polarisering där komplexa lokala problem hamnar i skuggan av de mer globala problemen”

uppger planeraren. Mentaliteten av vi och dem fortsätter växa och skapar oro för Botkyrka

kommun för att de är en sådan faktor som kan påverka framtidstron och minska tilliten

mellan invånarna och minska tilliten till beslutsfattarna enligt områdesstrategen.

För att kunna komma över den tillitskris som finns i Botkyrka kräver det enligt

områdesstrategen att kommunen skapar en bättre förståelse och legitimitet för uppdragen.

Sedan att undersöka vilka faktorer samt vilka orsaker, till varför en så stor del av

Botkyrkaborna inte deltar mellan valen. Skapa större tillit till den kommunala förvaltningen

och de förtroendevalda; detta är den viktigaste delen enligt planeraren då det  är den som

skapar legitimitet till projekten. En annan viktig faktor för delaktighet är att förstå sambandet

mellan delaktighet och utbildning, arbete och hälsa enligt områdesstrategen.
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Områdesstrategen fortsätter förklara att medborgardialoger aldrig tar slut utan att efter varje

medborgardialog  genomförs det analyser för att förstå vad som har sagts, vilka som har

deltagit och vilka som har hamnat utanför och varför de har hamnat utanför. Att analysera är

ett viktigt arbete för att kunna bidra till fler åtgärder som i sin tur bidrar till att fler deltar.

Lösningar skapas endast genom att möta varandra, genom att ha öppna och transparenta

dialoger så ökar tilliten och respekten för varandra.

4.4 Medborgarnas upplevelser

Vad som kan konstateras av intervjuerna med medborgarna är att de upplevs ha en positiv

inställning till kommunen och beskriver Botkyrka som ett familjevänligt område med många

positiva egenskaper. Respondenterna upplever att det finns en god gemensamhet i

kommunen, invånarna är vänliga och välkomnande oavsett bakgrund. En respondent lyfter

även upp den desinformation som finns om området och avslår det. Hen menar att Botkyrka

är som vilken kommun som helst, det finns problem men att det alltid finns lösningar oavsett

problem. Negativitet är det som förstör Botkyrkas rykte enligt en respondent och betonar hur

viktigt det är med att visa de positiva sakerna Botkyrka har att erbjuda.

När jag ställde frågan om respondenterna visste vad en medborgardialog var så var svaren

annorlunda. Flera av respondenterna ger uttryck för att de förstår vad medborgardialogen är

och på vilket sätt de kan vara med och påverka samhället, sedan finns det dem som inte har

samma kunskap om medborgardialogen eller hur de kan vara med och påverka samhället. De

som hade kunskap om dialogerna berättar att de har blivit inbjudna via mejl, brev eller fysiskt

genom att en anställd från kommunen har delat ut informationsblad. De som inte hade lika

stor kunskap om medborgardialogen upplevde att det finns en närvaro av kommunanställda.

Respondenterna beskriver att de ser affischer och brev, men att de inte haft tid eller intresse

för att läsa eller stanna för att prata.

Vid frågan om respondenterna deltagit i en medborgardialog svarar majoriteten att de deltagit,

anledningen till detta var  att de är intresserade och vill vara med i den fortsatta utvecklingen

av staden. Enligt de deltagande respondenterna  arbetar kommunen aktivt med att vara

transparenta med sina medborgare, sättet detta görs på är genom att alltid ge återkoppling
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kring olika dialoger oavsett om de varit med eller inte. Återkopplingen sker i form av

brevutskick, affischering och på kommunens hemsida. Detta är någonting som

respondenterna upplever vara positivt eftersom att de inte alltid kan vara med i dialogerna.

Vid frågan som syftar till att förstå hur mycket medborgarna upplever att deras åsikter

påverkar planeringen så var svaren annorlunda. Vissa menade på att kommunen är effektiva

och arbetar för att möta medborgarna halvvägs i vissa frågor, sedan finns det frågor som de

känner att de inte får vara med och delta. Ett återkommande exempel där medborgarna inte

kände sig delaktiga var under Alby-projektet, de menar att de inte kunde påverka besluten

trots att de var med och protesterade utan att politikerna valde i det fallet att gå vidare oavsett

vad invånarna tyckte. Sedan finns det projekt som syftar till att förbättra stadsdelen där

respondenterna känner att de är högst delaktiga i förändringen av stadsdelen. Detta skapar

förvirring enligt en respondent eftersom att de ger en möjlighet till att påverka i ett beslut

sedan tar de tillbaka möjligheten i ett annat. Respondenten ser dock inte Alby-projektet som

ett helt misslyckande utan förklarar att Alby-projektet bidrog till att Botkyrkaborna visade på

hur mycket de bryr sig om staden och utvecklingen.
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5. Analys

Under detta kapitel så kommer empirin att kopplas till teorin för att sedan analyseras. Den

data som inhämtas har bearbetats  flera gånger detta för att skapa en större förståelse och för

att samla in meningar och nyckelord som kan kopplas samman med teorin.

5.1 Botkyrkas medborgardialog

Det som blir tydligt i föregående kapitel är att de intervjuade tjänstemän visar på stor

förståelse för medborgardialogen, detta blir tydligt då de ger en grundlig förklaring om ämnet

och visar på hur de använder medborgardialogen i praktiken. Det som blir anmärkningsvärt är

tillvägagångssätten de båda anställda har trots en liknande arbetsuppgift. Det som kommer att

analyseras nedan med hjälp av teorin är att undersöka om strategierna Botkyrka använder sig

av är inkluderande.

Ur det föregående kapitel så framkommer det att de intervjuade tolkade medborgardialogen

på ett liknande sätt, detta går att utläsas eftersom att de båda respondenter besvarade frågan

på ett liknande sätt och nämnde liknande strategier och metoder för inkludering. Det som

stack ut från intervjuerna var tillvägagångssättet de båda använder sig av och att planeraren

endast associerade medborgardialogen till samråd medan områdesstrategen beskrev

medborgardialogen som en viktig del i alla projekt/frågor kommunen handlägger.

Respondenterna beskriver följande att dialogerna ska alltid ske i ett tidigt skede av ett projekt

eftersom att det ger kommunen en chans att informera på ett korrekt sätt och att kunna ta

emot yttringar och behandla dem på ett korrekt sätt. Det blir tydligt att Botkyrka kommun har

tagit ett steg ifrån den rationella planeringsteorin och utgått från en struktur som ska utformas

utifrån medborgarnas möjligheter och förutsättningar (Khakee, 2000).

Enligt de kommunala respondenterna  är medborgarna viktiga resurser och ska ses som

experter i frågor som har med att utveckla samhället, detta är även något som ger tydliga

inslag av den kommunikativa planeringsteorin som betonar vikten av att föra goda samtal

med alla medborgare (Khakee, 2000). Trots en stor tilltro för medborgarna så är de båda

respondenterna noga med att beskriva att den rationella planeringsteorin inte helt går att

ersättas utan att varje projekt måste ha ett inslag av rationalitet i planeringen. Enligt empirin

så beskriver de att medborgarna brister i kunskaper som är nödvändiga att ha vilket gör att

experter kopplas in istället.
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Problematiken som uppstår med det medborgerliga stödet enligt (Khakee, 2000) är att det

finns ett mellanrum mellan praktiska handlingar och den offentliga retoriken, att öppna upp

för att medborgarna ska få delta kan bidra till att skada projektets effektivitet då

medborgardialoger kräver mycket tid och framförallt resurser. Detta är någonting som

områdesstrategen även tar upp i empirin, hen beskriver svårigheterna i att balansera vilka

frågor som ska innehålla en medborgardialog och vilka som inte ska. Vidare förklarar

områdesstrategen att medborgardialogen ständigt behöver utveckla nya metoder för att

involvera fler medborgare i dialogen. Detta matchar den rationella planeringen då den

ständigt kräver nya metoder för att involvera fler vid projekt som påverkar samhället

(Khakee, 2000).

Enligt Boverket (2021)  är medborgardialogen ett verktyg för det representativa systemet,

medborgardialogen och ska utgå från medborgarnas erfarenheter och kunskaper vilket i sin

tur ska förbättra beslutsunderlaget. För att mäta nivån av delaktighet  har Boverket tagit fram

en modifierad delaktighetstrappa som ska visa olika steg av deltagande. Utifrån de

genomförda intervjuerna med de båda kommunanställda går det att koppla Botkyrka till det

första och det tredje steget, dessa steg är information och delaktighet(Boverket, 2021).

Botkyrka börjar varje projekt med att skapa förståelse av projektet eller problemet för att

sedan informera om vilka möjligheter projektet har och vilka lösningar projektet kan bidra

med. Genom att följa de problem så anser jag att Botkyrka fyller kraven för informations

steget. I detta steg genomförs inte en dialog utan det är endast informationsutgivning vilket

anses vara en av de viktigaste delarna i ett projekt.

Boverket (2021) beskriver att delaktighet är det steg medborgarna är med från idéestadiet av

ett projekt. I detta steg finns det ett gott samspel mellan medborgarna och beslutstagarna. I

detta steg deltar även medborgarna under en längre tid i processen. Detta framkommer från

intervjun med områdesstrategen där hen förklarar att medborgarna har en stor del i

utvecklingen av sin stadsdel. Genom en dialog  får kommunen ett bättre beslutsunderlag som

stämmer överens med medborgarnas och stadsdelens behov, det hjälper även till att stärka

demokratin och bygga ett hållbart samhälle.
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Något som framkommer i empirin är hur Botkyrka prioriterar den kommunikativa

planeringen och hur de har gjort det till en central del i deras dialogarbete. Genom de olika

metoder, framkommer det att den rationella planeringsteorin inte leder till att fler deltar utan

det som tillför fler deltagare är genom att ha en transparent planeringsprocess där deltagande

ska sträva efter politisk jämlikhet.

Utifrån empirin blir det även tydligt att varje respondent formar platsen utifrån de

erfarenheter de varit med om. Civilsamhället är socialt konstruerat och det låga deltagandet

beror på olika strukturella mönster av värderingar, övertygelser och antaganden. För att bryta

detta har Botkyrka kommun försökt reproducera övertygelser, antaganden om att invånarnas

röst blir hörda och att alla behövs i samhällsutvecklingen. Detta kan kopplas till Rönnlund &

Tollefsen (2016) att tidigare erfarenheter/konflikter har bidragit till övertygelser och

antaganden om att socialt utsatta invånarna inte har plats i demokratin. Med ovanstående

resonemang går det att dra slutsatsen till att Botkyrka är en kommun som har kommit långt i

dialogarbete. De har identifierat problemen som bidrar till mindre deltagandet och arbetar

aktivt för att få fler till att delta.

5.2 Segregationens negativa påverkan på medborgardialogen

Utanförskap är ett problem som påverkar alla individer i samhället. Utanförskap är ett

begrepp som används för att förklara då en individ eller en grupp känner sig utanför

samhället och gemenskapen (Polisen, 2017). Sättet utanförskapen påverkar

medborgardialogen är att de socialt hindras från att delta i samhällsutvecklingen. De faktorer

som bidrar till att utanförskap skapas är genom individens livssituation, utbildning, hälsa

samt att de inte behärskar det svenska språket. Empirin visar på att utanförskapet är ett

nationellt problem men att vissa kommuner blivit drabbade hårdare än andra. Dessa

kommuner identifieras som särskilt utsatta områden och Botkyrka har tre stadsdelar som

blivit utpekade på denna lista (Polisen, 2017).

För att minska det politiska utanförskapet så har Botkyrka utfört åtgärder som ska minska

hindren och skapa fler förutsättningar för demokratiskt deltagande. Dessa åtgärder är att

skapa fler jobb i kommunen som bidrar till att fler får en egen försörjning, krossa den

strukturella skolsegregation så att fler får fullständiga betyg från grundskolan och gymnasiet.

Ge de skolor de resurser de behöver för att skapa trygghet och studiero, säkerhetsställa så att
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fler i kommunen behärskar det svenska språket. Skapa fler bostäder som ger kommunen en

variation av bostadsformer. Att förbättra dessa olika delar bidrar till att minska segregationen

och får fler Botkyrkabor till att delta i det politiska debatten samt att det ökar tilliten till den

lokala politiken. Detta kan kopplas till Rönnlund & Tollefsen (2016) att kommunen har tagit

hänsyn till de kontextuella förhållanden och de strukturer som finns i samhället där de tagit

fram olika förslag på förbättringar som kommer bidra till att förbättra lokalpolitiken och bidra

till att fler deltar i det politiska rummet. Detta arbetssätt kan även kopplas ihop med den

normativa dimensionen då Botkyrka anser att det medborgerliga stödet är viktigt för en

vidare fortsatt utveckling av staden. De utförs praktiska handlingar för att motverka

segregation och att de offentliga beslutsfattare vill ha in alla grupper i staden till

medborgardialogen (Khakee, 2000). Enligt de genomförda intervjuer  spelar segregation inte

en  roll för hur medborgardialogen genomförs utan att segregation har bidragit till att fler

åtgärder har införts för att locka grupper som är utanför den politiska debatten. Detta är

positivt för den politiska jämlikheten då Botkyrka kommun aktivt arbetar för att få in fler och

för att alla invånare ska delta på lika villkor. Botkyrka skapar utrymme för alla invånare och

ger alla samma förutsättningar och möjligheter för deltagandet (Dahl, 1998).

Det som blir tydligt i detta fall utifrån empirin är att Botkyrka kommun använder sig av

deltagardemokratin för att motverka segregation detta då de ger alla invånare samma

möjligheter och förutsättningar till att delta. Dialogen utgår inte utifrån vilken status,

utbildning eller inkomst deltagarna har utan att alla ses lika och alla har lika mycket rätt till

inflytande (Henecke & Khan, 2002).

5.3 Medborgarnas upplevelser

En viktig aspekt i denna studie var att undersöka hur invånarna upplever kommunikationen

mellan dem och kommunen och hur mycket de upplever att de kan påverka. I denna

undersökning framkom det att medborgarna upplever att det finns en god samverkan mellan

invånarna och kommunen. Medborgarna visar på att de är aktiva och att de vill vara med i

utvecklingen av staden vilket är positivt för Botkyrkas framtida dialogarbete. Det som bör

uppmärksammas i denna del är skillnaden i kunskapsnivåerna gällande medborgardialogen.

Vissa medborgare visade på goda kunskaper för medborgardialogen och kunde ge exempel på

vissa genomförda medborgardialoger och hur de hade kontaktas och vem som hade kontaktat

dem medan andra visade på mindre kunskaper då de inte har deltagit i en medborgardialog.
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Då dessa personer inte deltar bidrar det till att den ideologiska dimensionen brister då

Botkyrka har som mål att utforma/förändra kommunen med hjälp av medborgarna (Khakee,

2000).

Respondenterna som har deltagit i en medborgardialog eller i ett samråd uppger att

kommunens arbete för att involvera medborgarna skiljer sig från projekt till projekt. I vissa

fall beskriver de att kommunen är transparenta med sina medborgare och arbetar aktivt med

att ge medborgarna information och återkoppling i varje projekt. I andra processer upplever

medborgarna att kommunen är stängda och inte vill att medborgarna ska delta. Ett

återkommande exempel som tas upp är Alby försäljningen där respondenterna upplevde att

trots motstånd från medborgarna så valde kommunfullmäktige att fortgå med försäljningen.

Detta redogör för att kommunen använder sig av två olika former av kommunikation som

presenteras av Henecke och Khan (2002). I Alby försäljningen blir det tydligt hur kommunen

har använt sig av enkelriktad kommunikation då medborgarna har blivit informerade om

projektet och fått delta i processen men utan att ha haft något inflytandet på processen. Detta

är någonting som inte bara stöds av respondenterna utan av 4 353 namnunderskrifter (Alby

inte till salu, 2014). I de projekt som invånarna upplever att kommunen är transparenta

använder kommunen av en tvåvägskommunikation, detta då medborgarna engageras i

planprocessen och medborgarna ges en möjlighet till att komma med förslag eller med kritik

kring i medborgardialogen (Henecke och Khan, 2002).

Alby försäljningen kan även kopplas ihop med det som Khakee (2000) tar upp angående

offentliga myndigheter och hur de är styrda av politikerna och hur politikerna är styrda av det

nuvarande ekonomisk-politiska systemet. Detta kan förklaras som en systematisk restriktion

då planerare eller områdesstrategen inte hade tillgång till att kunna använda sin kunskap

eftersom att påtryckningarna var för stora från politikerna.

.
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6. Slutsats

Detta kapitel kommer att användas till att besvara uppsatsens frågeställningar med hjälp av

analysen. Uppsatsens syfte var att undersöka om segregation påverkar medborgardialogen,

kommunen som valdes för denna undersökning var Botkyrka. Det som har undersökts är

vilka strategier kommunen har haft att genomföra och involvera sina medborgare i dialogen

och hur invånarna upplever kommunikationen mellan dem och kommunen.

Vilka strategier har kommunen för att involvera sina medborgare i dialogen?

Utifrån den genomförda analysen  har kommunen ett arbetssätt som kan kopplas till den

rationella planeringen med inslag av den kommunikativa planeringen. Strategierna

kommunen har för att genomföra medborgardialogerna skiljer sig åt från projekt till projekt

trots de når de steg ett information och steg tre delaktighet. Detta innebär att Botkyrka

kommun har som strategi att erbjuda alla invånare information och återkoppling i varje

projekt, varje förslag vägs in och tas i beaktning när ett beslut tas. Botkyrka uppnår även steg

tre detta eftersom att det finns en ömsesidighet och att medborgarna är med och framför sina

åsikter kring ett projekt för att gemensamt hitta lösningar som kan utveckla kommunen. Sättet

de framför sina yttringar är genom medborgardialoger eller samråd där en representant från

kommunen är med. De strategier kommunen har för att få fler att delta i medborgardialogen

är genom en stark och bred marknadsföring och genom fysisk närvaro i stadsdelarna.

På vilket sätt påverkar segregation medborgardialogen?

Botkyrka är en kommun som har olika områden som är segregerade. Kommunen är medvetna

om att det finns vissa som lever i ett utanförskap och aktivt arbetar för att motverka

segregationen genom diverse projekt som att förbättra skolan, skapa fler jobb och förbättra

folkhälsan. Utifrån analysen så blir det uppenbart att segregationen har en stor påverkan på

medborgardialogen. Segregation håller medborgare utanför samhällsutveckling och påverkar

den politiska jämlikhet då endast ett fåtal individer vilket resulterar i att medborgardialogen

inte blir legitim då deltagandet inte speglar befolkningssammansättningen.

Medborgarnas upplevelser

36



Teorierna visar på hur viktigt det är med att involvera medborgarna i beslutsfattande och hur

det bidrar till god planering, inflytande och inkludering. Det blir därmed viktigt att

medborgarna får delta i processer som är påverkbara och att det finns tydlig information om

varje planprocess och att återkoppling ges. Utifrån empirin och analysen så blir det tydligt att

invånarna känner sig delaktiga i utvecklingen av staden. Invånarna känner att de får relevant

information och upplever en ömsesidighet mellan beslutsfattare och invånarna. En negativ

upplevelse som togs upp under intervjuerna var Alby-försäljning. Resultatet med

Alby-försäljningen går att förklara på flera olika sätt eftersom att det var ett omfattande beslut

som skulle säkra ekonomin för Botkyrkabyggen. Det som går att förklara är att

styrningsutrymme är begränsat av det ekonomisk-politiska systemet vilket ger medborgarna

ger mindre inflytande.
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7. Diskussion

Segregation är som tidigare sagt ett nationellt problem som påverkar alla individer i Sverige.

Utifrån den politiska debatten så talas det  mycket om hur man ska bygga bort segregationen,

skapa fler bostadsformer och grönområden. Segregation enligt mig grundas i ojämlikheten

och jämlikheten går inte att uppnås genom att bygga fler bostadsrätter eller villor i förorterna.

Det som egentligen behöver byggas upp i dessa områden är förtroende för politikerna och för

den offentliga sektorn.

Sveriges strategier har länge varit att arbeta proaktivt, att alltid agera före problemen uppstår.

Detta är någonting som har bidragit till det negativa enligt mig eftersom att det tidigare

proaktiva arbetet har endast lett till fler negativa aspekter än positiva som till exempel

miljonprogrammen. Att bygga fler boendeformer kommer inte lösa segregations problemet

enligt mig eftersom att det tidigare har gjorts och misslyckats. Det som bör göras i detta fall

är att ta del av de tidigare misstagen och lyssna på befolkningen före ett beslut tas. För att

minska den politiska ojämlikheten så kräver det att en lyssnar på vad befolkningen vill

förmedla med sina handlingar, att lyssna på missnöjet och detta är någonting som jag anser

Botkyrka har gjort.

Enligt de kommunala respondenter som intervjuades så finns det människor i Botkyrka som

känner sig bortglömda och utanför stadsutvecklingen. Detta är ett problem som Botkyrka har

synliggjort genom att involvera medborgarna i planerings politiken genom att ge

medborgarna bättre förutsättningar till att lyckas i skolan och i livet. Politikerna har insett att

de måste vara mer närvarande och att missnöjet inte ligger i var dessa människor väljer att

bosätta sig utan att missnöjet kommer från att bli orättvis behandlade.

Frågan som återstår att diskutera är hur en skapar en effektiv medborgardialog där

medborgarna känner sig delaktiga. Är det genom att få in fler medborgare till

medborgardialogen? Är det genom att utveckla demokratin och skapa mer direktkontakt med

medborgarna? Utifrån denna studie så blir det tydligt att medborgardialogen är ett viktigt

arbetssätt för att skapa delaktighet, men att medborgardialogen kan även bidra till att fler kan

känna sig utanför trots deltagande. Om en medborgare väljer att delta i en medborgardialog,

yttrar sig och inte känner att hens åsikter tas i beaktning bidrar det till ett utanförskap. Detta

är någonting som blev tydligt i Alby-försäljningen där medborgarna yttrade sig protesterade
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och skapade kampanjer. Från medborgarnas sida gjordes det mycket och trots de stora

protestera valde ändå kommunfullmäktige att fortsätta med beslutet. Så beroende på hur

yttringarna beaktas kan utanförskap även skapas i medborgardialogen. Därför är det viktigt

att ge medborgarna tydlig information om projektet och på vilket sätt deltagandet leder till

inflytande. Det handlar mycket om att finna en balans i medborgardialogen där rollerna blir

tydliga. Genom detta så kan tillit skapas då medborgarna tillsammans med kommunen sätter

ramen för medborgardialogen.

Utifrån studien så blir det tydligt att medborgare som bor i segregerade områden är

underrepresenterade i dialogen. Det blir därmed viktigt att se dessa medborgare att ge dem en

röst i medborgardialogen att ge dem utrymme för att tala om vad de tycker om och vad de

inte tycker om. Detta kan förhoppnings minska klyftorna genom att de får vara delaktiga och

få dem att känna tillit vilket i sin tur ökar gemenskapen. Medborgardialogen är ett viktigt

arbete för att motverka segregationen men det jag menar är att det måste göras mycket mer

för att involvera medborgarna. Det handlar om att skapa ett samhälle där alla blir lika

behandlade, där alla möts med respekt där alla är jämlika. Detta är någonting jag anser

Botkyrka strävar efter, de skapar ett intresse för stadsplaneringen hos medborgarna och ger

dem inflytande i projekten som genomförs.Tillvägagångssätten de har för att nå ut till sina

medborgarna är effektiv då de använder sig av en bred marknadsföring som  ska nå ut till alla

grupper i samhället. Botkyrka är aktiva och de vill att medborgarna ska vara med och påverka

utvecklingen, de agerar istället för att ge löften för att skapa förtroende hos medborgarna.

Vidare forskning

Tips på vidare forskning kan vara att göra en jämförande fallstudie på två mindre kommuner

och undersöka hur kommunen arbetar för att skapa delaktighet och hur invånarna upplever att

de kan vara med och delta i medborgardialogen.
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Bilaga 1, intervju med invånare i Botkyrka kommun.

Vad har du för uppfattning om Botkyrka kommun?

Anser du att Botkyrka kommun arbetar effektivt för att skapa dialog och öppenhet? Förklara

gärna på vilket sätt.

Vet du vad en medborgardialog är? Har du blivit inbjudna till en medborgardialog?

Om ni har blivit inbjudna på vilket sätt blev ni inbjudna till mötet, och vad fick er att

delta/icke delta?

Vad för typ av utmaningar anser du Botkyrka har framför sig?

Hur viktigt är det med att ha en öppen dialog mellan kommunen och dess invånare enligt dig?

Känner du att kommunen finns där och lyssnar på vad du som medborgare har att säga?
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Bilaga 2, intervjufrågor med kommunalarbetare i Botkyrka kommun

Vad är syftet med en medborgardialog?

Hur viktigt är det med inkludering och dialog?

Hur marknadsför ni samråden och är det olika som deltar varje gång eller samma personer?

Hur stor påverkan har medborgarna i de projekt som genomförs?

Hur ser relationen ut mellan invånarna och kommunen/politikerna?

Tror ni media har en negativ påverkan av området Fittja eller Botkyrka som kommun?

Påverkar områdets rykte utförande av samrådet?

I vilket skede av planprocessen tycker du att samrådet ska vara i?
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