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Abstract

The profile the individual creates on social media can be likened to a digital panopticon. How this
profilicity has developed is examined by reviewing seven texts concerning the creation of identity.
After this, five paradigms emerge that map how profilicity has developed through history and how
the profile has become a digital panopticon in a post-political society. The profile thus becomes a

tool for strengthening the hegemony that prevails in society.

Keywords: Identity, profile, paradigm, hegemony, autenticity, sincerity, devotion, public, public

sphere, profilicity, panopticism, history of ideas.

Sammanfattning

Profilen individen skapat pa sociala medier kan liknas vid ett digitalt panoptikon. Hur denna
profilicitet vixt fram undersoks genom att sju killor rérande identitetens skapande gas igenom.
Efter detta trdder fem paradigm fram som kartldgger hur profiliciteten vixt fram genom historien
och hur profilen kommit att bli ett digitalt panoptikon i det postpolitiska samhillet. Profilen blir

saledes ett verktyg for att forstirka den hegemoni som réder i samhéllet.

Nyckelord: Identitet, profil, paradigm, hegemoni, autenticitet, uppriktighet, héngivenhet, publik,

offentlighet, profilicitet, panoptikonism, idéhistoria.
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Inledning

Profilen i dagens samhille

Nu for tiden har de allra flesta ménniskor i1 vart samhélle en s& kallad profil pd internet. Enligt
Internet World Stats finns det ungefir 5 miljarder internetanvidndare &r 2020.' Och av dessa
anvinder 4,3 miljarder ndgon form av social media enligt Global Social media Stats.> Det kan vara
pa plattformar som Facebook, Twitter, Instagram, Linkedin eller TikTok for att ndimna nagra. Dér
skapar vi oss en profil vilket dr den bild, eller sida, av oss sjdlva vi véljer att visa upp for en mer
eller mindre redigerad publik.® Vi kan gora vissa val huruvida vi vill att det &r en bred allménhet

som ska se den hér profilen eller om det endast &r en viss grupp av individer som far se den.

Den hér profilen vi skapat kan kallas manga saker och fenomenet att redigera den bild vi visar upp
av oss sjilva har funnits lange. Erving Goffman poédngterade redan pa 1950-talet att man 1 det
offentliga rummet framtrdder pa det sétt som visar att man stéller sig inom de viarden som éar
sanktionerade i samhillet mer 4n vad man annars gor.* De profiler vi nu byggt upp pé internet ar da
en nagot mer explicit form av detta beteende dir vi bygger upp en viss bild av vart eget liv som

kanske inte helt stimmer 6verens med verkligheten.

Fragan uppstar d& hur, och varfor, det kan ha blivit sa. Det kanske dr ndgot som uppstar 1 samhéllet
av sig sjdlvt eller sa kanske det finns en bakomliggande tendens som formar invanarna i ett
samhille till ett visst beteende. Det kanske till och med ar sé& att dessa profiler fungerar som ett
fonster in till individens liv som kan vara vardefullt for vissa att ta tillvara pa eller utnyttja. Vi vet ju
till exempel att det anvéndare gor pa internet samlas till en slags profil som formar de annonser som
syns s att deras vilja att kdpa produkter 6kar.” Det verkar alltsa finnas tvé olika profiler kopplade
till en individ, en som den skapar sjilv utifrn bilden den vill visa upp, och en som skapas av ndgon
annan utifran vad andra anser vara relevant information om individen.® Det kan dven vara vért att
poédngtera att det inte bara dr foretag vilka vill rikta reklam till den enskilde som utgdér den andre
profilskaparen i sammanhanget, utan dven vénner, familj och bekanta utgér denna andre och som

alltsd konstruerar en profil kopplad till den enskilde som person. Du kanske i deras dgon ar “den

Internet world stats, https://www.internetworldstats.com/stats (2021-05-31)

Global social media stats https://datareportal.com/social-media-users (2021-05-31)

3 Med “redigerad” menar jag att det inte nddvéndigtvis dr den breda allmédnheten man visar upp sig for. Pa instagram
kan man till exempel vilja ut vilka som ser det man publicerar. Allmdnheten man visar upp sig for blir da ett antal
personer man valt ut att visa upp sig for.

4 Erving Goffman, Jaget och maskerna: en studie i vardagslivets dramatik, 5. uppl., Stockholm: Norstedts 2009, s.
39.

5 Rapport 2017:4 Personuppgifter som betalningsmedel [Elektronisk resurs], Konsumentverket, 2017, s. 16(46).

6 Det kan givetvis finnas fler &n tva sorters profiler. Det relevanta &r att det finns en profil “’jaget skapar for sig sjalv

och en som skapas av andra om “jaget”.
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https://www.internetworldstats.com/stats
https://datareportal.com/social-media-users

héndige”, ”den beléste” eller ”hen som &r sa bra pd att laga pasta carbonara”.

Michel Foucault beskriver en liknande foreteelse nér han tar upp Benthams idé om panoptikon.
Det dr alltsé en typ av fiangelse dér cellerna dr byggda pé ett sdtt som gor att man kan se in i dem
frén ett torn 1 mitten av byggnaden. Varje cells insida kan man se fran tornet men man har pa ett
eller annat sitt gjorde det omdjligt for dem i cellerna att se dem i tornet.” Detta gor da att de i
cellerna inte vet om de blir bevakade eller inte, de vet att de i tornet kan bevaka dem men inte om
det faktiskt sker. Detta menar Foucault leder till att de i cellerna bevakar sig sjdlva och ser till att de
spelar sin roll ritt pa den lilla scen deras cell utgor.® Det i sin tur gor det lattare for dem i tornet att
bevaka manga dé det i sjdlva verket dr de i cellerna som bevakar sig sjdlva. Deras paranoia att

négon tittar gor att de beter sig pa det sittet som de med makt, de i tornet, vill att de ska bete sig.’

Men vad ar dagens samhélle?
Att prata om dagens samhélle &r ganska létt. Alla ménniskor man pratar med lever ju i dagens
samhélle och har séledes en relation till det. Men det &r &nda nagot som kriver en definition inom

ramen for den hér uppsatsen.

Vi lever som sagt i ett samhélle dir profilen dr ett explicit fenomen som man konstruerar for att
framtrida pé ett visst sédtt. Men detta gors inom ramen for ett samhille som fungerar pa ett visst sétt.
Det samhéllet har kallats ménga olika saker. Byung-Chul Han kallar det for ett prestationssamhalle i
sin bok Trotthetssamhdllet. Han visar att samhéllet i dag &r ett samhélle ddr man fokuserar pé
prestationer och att man genom detta fokus gor att manga lider av 6kad trétthet.'® Han kopplar det
senare till att denna trotthet isolerar oss frén varandra.' Dessutom podngterar Han att detta
prestationssamhélle forstarks med ett digitalt panoptikon dir man lever under ett hot om upprordhet.
Det vi gor syns av ménga och kan leda till upprorda stimmor. Déarfor méaste man bete sig pa det sétt

som ér tillatet."?

Sa vi dr trétta och funderar pa vara prestationer. Varfor gor man det egentligen? Gynnar det nagot?
Enligt Chantal Mouffe och Ernesto Laclau sa driver hegemonin oss till detta. De podngterar att vi
lever i ett samhélle dér en tydlig hegemoni regerar nir det kommer till politiken och att den
hegemonin 4r formulerad av den konservativa nyliberalismen.” Det hegemonin innebér i det hér

fallet &r att det nyliberala projektet dr det som dominerar diskussionen om samhallet och far saledes

7 Michel Foucault, Discipline and punish: the birth of the prison, Harmondsworth :Penguin 1991, s. 200.

8 Ibid.

9 Ibid,, s. 206.

10 Byung-Chul Han, Trétthetssamhdillet, [Ny utg.], Stockholm: Ersatz 2016, s. 51-52.

11 Ibid.

12 Byung-Chul Han, / svdrmen, Stockholm: Ersatz 2014, s. 16, 30.

13 Detta kan verka paradoxalt. Den konservativa nyliberalismen bygger enligt Mouffe och Laclau pé att nyliberalismen
anvéander sig av konservativ filosofi for att rattfardiga ojamlikheter i samhéllet de vill bygga upp.



forsoka bygga en bild av verkligheten som passar sagda projekt.'* Detta syns genom att man bygger
upp ett narrativ som att det system vi har i samhillet saknar alternativ.'> Detta poéngteras av fler
tankare; déribland Slavoj Zizek som poéngterar att vi inte har hela den politiska skalan att vilja pa
nér vi gér till valurnorna utan att man sétter den hegemoniska nyliberalismen mot nyfascism och dé

framstér nyliberalismen som det béttre alternativet.'

Sa vad har profilen med den hér bilden av dagens samhille att géra? Jo; min uppsats bygger pa att
profilen, som en cell i samhillets panoptikon, forstarker den maktstruktur som finns 1 det som
Mouffe menar &r det postpolitiska samhallet,'” vilket dr vad jag kommer att kalla samhdllet efter ar
2000." Detta gors genom prestationssamhillet, som Han beskriver det, dd vi maste tinka pa
prestationer och i forldngningen den bild vi visar upp; profilen. Profilen verkar siledes vara ett
verktyg for att forstirka hegemonin och fi ett folk som ar fogligt. Jag vill undersdka hur det har
blivit sd genom att studera just profilens framvéxt och hur den blivit det sitt man viljer att skapa

och visa sin identitet.

Syfte & fragestillningar
Syftet med den hér uppsatsen édr att teoretiskt undersoka profiliciteten, det vill séga profilen som ett
post-politiskt projekt och hur denna har vuxit fram genom historien. Detta kommer jag gbra genom

att arbeta med foljande fragestéllningar:

Vilka dr de idéhistoriska forutsattningarna for profiliciteten?
Vilka paradigm gillande identitetsskapande gar det att identifiera?
Pa vilka sétt gir det att koppla ihop profiliciteten med panoptikonism?

I vilket avseende gér det att se profiliciteten som en forstirkare av den radande hegemonin i det

postpolitiska samhéllet?

14 Ernesto Laclau & Chantal Mouffe, Hegemonin och den socialistiska strategin, Goteborg: Glanta 2008, s. 241.

15 Chantal Mouffe, On the political, London: Routledge 2005, s. 31.

16 Slavoj Zizek, Like a Thief in Broad Daylight, Penguin Books Ltd. 2019, s. 79.

17 Mouffe, On the political, s. 8, 35.

18 Varfor jag just valt ar 2000 gér att problematisera. Moffe och Lasclau beskriver snarare 80-90 talen. Senare kommer
Naomi Kleins bok No Logo tas upp och den behandlar det paradigmskifte som hander kring 1990-talet. Moeller,
D'Ambrosio och Han beskriver sin samtid vilket dr under perioden 2014-2019 och da &r det nya paradigmet ett
faktum. Detta gor att &r 2000 blir ett smidigt artal att utga fran dé det representerar det nya artusendet.



Det rddande forskningslaget

Identitet, profil och historia

Nér det kommer till identitetsskapande finns det en hel del forskning. Nér jag sokte i Karlstad
universitets biblioteksdatabas pd orden “create” och “identity” fick jag lite drygt 13000 traffar som
ar peer reviewed och publicerade efter forsta januari 2015. P4 sdkningen profile” och “identity”
fick jag lite drygt 10000 tréaffar. Det tyder pd att &mnet kring identitet och profilen kopplad till den
ar forskningsméssigt aktuellt. Nagot som diremot inte fanns var texter kopplade till &mnet historia
eller idéhistoria. For att fa sig en bild av identitens historia behdver sokordet "history” komma till.
Med sokningen “identity” och “history” fick jag lite drygt 60000 traffar varav 5000 var i &mnet
historia. S& for att fa ndgon oversikt kring @mnet valde jag att lagga till sokordet ’profile” och fick

ner det till 1300 texter. Till sist lade jag till &mnet “social media” och fick ner det till tolv triffar.

En intressant studie dr den genomford av Fieseler, Meckel & Ranzini som heter Professional
Personae. Den handlar om att man har en persona pa internet som fungerar parallellt med den mer
fysiska persona man anvinder for att skilja pd arbete och fritid. Anvindandet av sociala medier
paverkas beroende pd om anvidndningen sker i en professionell kontext dér yrkesidentiteten
blandades mer med den personliga identiteten. Detta kan i sin tur leda till att det professionella

sjalvfortroendet kan 6ka med den okade identifieringen med den professionella personan.'

En annan studie som é&r relevant dr The perils and promises of self-disclosure on social media som
handlar om hur man i en professionell kontext visar upp sin profil pa sociala medier for att pa sa sitt
sticka ut pa arbetsplatsen. Det man gor pa sociala medier liknas saledes med ett framtridande och
det framtrddandet kan ha paverkan det professionella livet. Man visar dven att det framtrddandet blir

mer sofistikerat.?

Négot som dessa inte tar upp édr den historiska kontexten som leder till profilen pa internet och hur
den kopplas till identitetsskapande. En studie som ddremot tar upp den historiska framvéxten av
detta fenomen é&r Sincerity, authenticity and profilicity av Hans-Gerog Moeller och Paul J.
D'Ambrosio. De gar igenom den historiska kontext som profilen vixer ut ur och gar igenom tre
paradigm dédr man skapat sin identitet utifrn olika parametrar. De konstaterar att profilicitet dr det

senaste paradigmet.”!

19 Christian Fieseler, Miriam Meckel & Giulia Ranzini, ”Professional Personae - How Organizational Identification
Shapes Online Identity in the Workplace,” i Journal of Computer-Mediated Communication, 20 (2015), 2014, s.
165-166.

20 Michelle Richey, Aparna Gonibeed, M. N. Ravishankar, ”The Perils and Promises of Self-Disclosure on Social
Media,” i Information Systems Frontiers, 20, 2018, s. 433.

21 Hans-Georg Moeller & Paul J. D'Ambrosio, Sincerity, authenticity and profilicity: Notes on the problem, a
vocabulary and a history of identity,” i Philosophy and Social Criticism, vol. 45(5), 2019, s. 593-594.



Teoretiska utgdngspunkter

Paradigm

Paradigm ér ett begrepp som redan anvénts ett antal génger i den hir uppsatsen. Thomas S. Kuhn
skriver att paradigm ir ett begrepp som i gdngse bruk betyder nagot i stil med en modell eller ett
system som dr vedertaget av manga, om inte alla.”? Kuhn tog sjilva begreppet frén
sprakvetenskapen dér det innebar det sitt man skulle lara sig bojningsformer.” Dérefter dndrar han
sin anviandning till att handla om hur forskare ser pa naturvetenskapen. Kuhn fortsétter att
problematisera den hir anvindningen da han menar att dessa paradigm skiftar och leder till att det
man, inom vetenskapen, arbetar med &r normalvetenskap. Det 1 sin tur innebdr att man i
vetenskaperna arbetar med att fa naturen att passa in i paradigmet istéllet for att fi paradigmet att
passa med naturen.* Naturen &r ett begrepp som hir kan jamforas med verkligheten déa paradigmet
ar det verkligheten passas in 1 snarare &n att paradigmet passas in 1 verkligheten.
Kuhn fortsitter med att nyansera definitionen av paradigm genom att i en efterskrift till boken

poéngtera att begreppet har flera definitioner.

Kuhn skriver att den forsta tolkningen av hans begreppsanvéndning var att ett paradigm var det en
grupp forskare hade gemensamt nir de skulle diskutera nigot. De kan da forska och komma fram
till nya kunskaper och anvidnda paradigmet som ett system som gallrar vilka kunskaper som &r
relevanta eller inte. Aven denna definition problematiserar Kuhn dd han menar att detta inte ir ett
paradigm i sig utan snarare nagon form av disciplindr matris och att han var otydlig att skilja pa de
bada fenomenen.”® Kuhn har alltsd varit en viktig aktor i framtagandet av begreppet men han har

sjalv svart att definiera begreppet pa ett tydligt sitt.

Detta medfor att begreppet anvindes pé ett lite annorlunda séitt av Kuhns efterkommande dn vad
som foresprakades av honom sjdlv. Det syns tydligt i exempelvis Svensk ordbok som definierar
paradigm som ett “system av antaganden och tankemdnster som é&r allmént erkdnda inom ett

vetenskapligt omrade”.*®

Moeller och D'Ambrosio, som dven de anvdnder paradigm som begrepp och definierar identiteter
som existentiella paradigm, menar att dessa dr modeller rorande identitet som ofta anvénds av och
utdvas av jaget och samhillet. Paradigmen &r ramverket, eller systemet som kopplar

kommunikationen med kénslorna.?’

22 Thomas S. Kuhn, Vetenskapliga revolutioners struktur, Stockholm: Thales 2017, s. 69.
23 Ibid., s. 20.

24 1Tbid.,s. 70.

25 Ibid., s. 229.

26 Svenska akademin, Paradigm, i Svensk ordbok, 2021.

27 Moeller & D'Ambrosio, ”’Sincerity,” s. 582.
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Profilicitet som paradigm

Moeller och D'Ambrosio dr tva filosofer som forsokt tackla problemet med profilen i det
postpolitiska samhillet. De poéngterar att profilen &r ett sétt att skapa en identitet for personan.? En
persona dr i sammanhanget inte det en individ identifierar sig som utan en persona &r det en individ
ar pa den sociala arenan. Moeller och D'Ambrosio skriver ”Personas have social media accounts;
they have money, own cars and are pictured on passports. They can be fingerprinted, photographed

and, more generally, observed in society.””

De anvinder sig av Goffmans terminologi da de
poéngterar att det 4r personan som iklar sig en roll medan identiteten ir rollen den klér sig i.*° Detta
ska inte forviaxlas med den fysiska personen. Jaget ér ett begrepp som anvénds for att beskriva den
fysiska och psykiska existensen hos en individ.*' Jaget har alltid en persona nir den ir i sociala
sammanhang. Den personan kan i sin tur se ut pa olika sitt beroende pd vilken sorts sociala

sammanhang den befinner sig 1.

Hur man dé& bygger upp en identitet och hur den identiteten tolkas av andra har fordndrats genom
tiden enligt Moeller och D'Ambrosio. De identifierar tre paradigm genom historien dir man
poédngterade vissa aspekter av sin identitet mer &n andra. Det forsta paradigmet de identifierar
handlar om héngivenhet och uppriktighet. De menar att man byggde sin identitet pa dessa principer
och man skulle dé projicera att man var hingiven en sak och stod upp for sina principer.** Efter det
identifierar de ett paradigm definierat av autenticitet, individualism och ironi. Da ska personan
bygga upp en identitet som inte bara dr kopplad till principer och héngivenhet, utan den ska ocksd
vara unik.” Detta leder i sin tur till att individualismen utvecklas pa grund av att om alla individers
persona dr unika kommer vérlden behdva anpassa sig till den. Moeller och D'Ambrosio poédngterar
dock att det dr svart att se vad som &dr honan eller 4gget avseende autenticiteten och individualismen
da de snarare foder varandra.** Detta leder i sin tur in i ironin. En ironiker 4r en person som vet om
att identiteten skapas och genom ett ironiskt skapande av en autentisk identitet later den sig inte
styras av det radande paradigmet, &tminstone i sin egen sjilvbild, trots att den egentligen gor det.
The ironist never allows society to overrule his own autonomy. The self remains in command. It uses
conventional vocabularies idiosyncratically in order to maintain its sovereignty. The ironist does not let the

non-originality of external vocabularies taint his originality. He engages in (ironic) identity construction

with the means of originality, creativity and independence. Despite his emphasis on uniqueness, the ironist

28 Moeller & D'Ambrosio, ”Sincerity,” s. 584-585.
29 Ibid., s. 581.

30 Goffman, Jaget och maskerna, s. 25.

31 Moeller & D'Ambrosio, ”’Sincerity,” s. 580.

32 Ibid., s. 582f.

33 Ibid., s. 584.

34 Tbid.



may have historic predecessors, though.*

Till sist kommer paradigmet de valt att kalla “Profilicity” vilket jag véljer att Gversdtta till
“profilicitet”. Det dr det nu rddande paradigmet enligt Moeller och D'Ambrosio och det bygger pé
att identiteten skapas under forutsittningarna att man utsétts for andra gradens observationer.*® Det
innebdr att man dr medveten om att den sé kallade roll som man iklitt sig kanske ses av fler 4n de
som, si att sdga, dr i salongen. Man observeras av individer som observerar en genom andra
individer.”” Detta sker alltid nidr du ser nigot genom en kamera pé till exempel en skirm enligt
Moeller och D'Ambrosio. Men att det just &r andra orderns observationer syns tydligast pd sociala
medier eller genom recensioner dar man rankas pa olika sétt. Manga domer ju ut en restaurang eller
véljer en restaurang utifran vad andra sagt om den, man skapar sig alltsd en bild av restaurangen
utifrdn de observationer andra har gjort och det dr dessa, samlade, observationer som utgor
profilen.*®

Social media is perhaps the best example for second-order observation. Photos or messages are posted on

these social media sites within a framework of second-order observation; they allow us to see how

someone is being observed by him- or herself and by others, and they are produced with the knowledge

that they are seen in this way. They are thoroughly manufactured for second-order observation.”
Det vi nu vet ar alltsa att vi skapar véra identiteter och saledes profiler, vi vet om det och vi ar
Oppna med det pé ett sétt vi inte varit forut. Det man forut ironiserade om har nu blivit allmént

vedertaget.

Moeller och D'Ambrosio tar d&ven upp tre aspekter av profilicitet som &r viktiga.

The three core aspects of profilicity are (a) distinctness or visibility resulting in quantitative attention, (b)

a certain ‘coolness’, or other forms of ‘excellence’ resulting in qualitative acclaim and (c) coherence with

generally expected ethical expectations in a given context (e.g. political, academic or aesthetic) resulting

in normative approval
Det kan verka paradoxalt att efterstriva normativa och excellenta virden samtidigt, men det ar just
denna paradoxala relation som finns inom profiliciteten som ar intressant att koppla till samhallet.
“Being original does not mean standing out; it is, paradoxically, what everyone is asked to do.”*

Detta leder till att man presenterar en identitet som man byggt upp utifran de tre principerna for att

imponera pd, och valideras av, en professionell eller privat jaimlike.*” Men man bygger dven profilen

35 Moeller & D'Ambrosio, ”’Sincerity,” s. 585.
36 Ibid.

37 Ibid., s. 586.

38 Ibid.

39 Ibid.

40 Ibid., s. 587.

41 Ibid., s. 592.

42 Ibid., s. 593.
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1 vetskap att man behdver erhdlla det normativa godkdnnandet och inom ramen for det samhélles
normer man befinner sig i. Moeller och D'Ambrosio har identifierat en sddan faktor dér man i sitt
identitetsskapande efterstrivar en bild av effektivitet och flit ddr man ska hinna med sd mycket som
mojligt och att det man har fritiden till dr att 'ladda batterierna' for att orka med mer arbete i

framtiden.*

Panoptikonism

Ett panoptikon dr som tidigare beskrivit en maskin, eller snarare byggnad, dér individer befinner sig
1 individuella celler dir de alltid kan bli bevakade men de vet inte om, nér de blir bevakade trots att
de vet att det kan ske nir som helst. Detta menar Foucault 4r en mekanism som individualiserar och
automatiserar maktutdvning.** Detta gors genom att det 4r fi som utdvar makten, men det 4r manga
som makten blir utdvad péd da det dr ett fatal som sitter i tornet i mitten och det kan vara ofantligt

ménga celler kring tornet.*

Detta innebir att de i tornet inte kan bevaka alla 1 cellerna, men de 1
cellerna kommer att bete sig enligt bestimmelserna, inte for att de blir bevakade utan for att de kan
bli bevakade.*® Detta gor att disciplinen som de i cellerna uppvisar kommer inifrdn, inte for att de
bevakas utan for att de tror att de bevakas. Tornet i mitten skulle kunna vara tomt men de i cellerna

kommer énda f6lja bestimmelserna.

Denna idé om ett panoptikon tar Foucault vidare in 1 samhaéllet 1 stort. Foucoult poéngterar att ett
panoptikon inte utdvar makt i sig utan det forstarker och effektiviserar maktutovningen som redan
finns 1 samhillet for att forstarka den sociala hierarki som finns 1 samhiéllet, for att 6ka vinst eller
disciplin i ett sammanhang.*”” Foucault menar att idén om ett panoptikon har satts in i samhallet i
stort.

The practice of placing individuals under 'observation' is a natural extention of a justice imbued with

diciplinary methods and examination precedures. Is it suprising that the cellular prison, with its regular

chronologies, forced labour, its authorities of surveillance and registration, its experts in normality, who

continue and multiply the functions of the judge, should have become the modern instrument of penality?

Is it suprising that prisons resemble factories, schools, barracks, hospitals, which all resemble prisons?*
Individerna I samhéllet observeras, men vet inte sékert av vem och nér vilket gor att man soker efter
det normativa godkdnnandet av sina jidmnlikar, for att anvidnda sig av Moeller och D'Ambrosios

termenologi, men dven av de som utdvar makt pd individerna.

43 Moeller & D'Ambrosio, ’Sincerity,” s. 590.
44 Foucault, Discipline and punish, s. 202.

45 Ibid., s. 206.

46 Ibid., s. 201.

47 Ibid., s. 207-208.

48 Ibid., s. 227-228.
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Sambhdllets maktstrukturer

Vilka dr det d4 som utdvar makt over individerna i samhéllet? P4 ett sdtt kan man ju séga att det &r
individerna sjdlva, d& man soker efter validering fran sina jdmlikar enligt Moeller och D'Ambrosio.
Men som Foucault dr inne pa sa verkar det finnas nidgra som Gvervakar; som utdévar makt pa nigot
satt. Laclau skriver att det finns en samhillelig kontextuell ordning som i sig utdvar makt pa
individer d& det 4r denna ordning som sitter normerna man verkar inom som individ.* Dessa
normer, och siledes hegemonin de skapar, utgar fran en kollektiv vilja men har paverkats av de
radande maktstrukturerna att tinka pa ett visst, hegemoniskt, sitt kring strukturerna de befinner sig
1. Detta kan vara att man skiljer pd regimen och samhillet sd att de med makt i1 ett samhélle kan
peka pd samhilleliga problem utan att for den sakens skull peka pa sig sjdlva trots att de i allra
hogsta grad dven ér en del av samhillet i friga.”® Det gér att forenklat séga att de som har kontroll

Over narrativet skriver den hegemoniska synen pa samhéllet och individen.

Fragan om vem eller vilka som d4 skriver detta narrativ blir di hogst relevant. Zizek menar att det
ar hogern i ett traditionellt hoger/vanster-forhallande gillande politiken som #ger narrativet.”'
Mouffe definierar det som liberalismen, vilket i och for sig 4r hger om vénstern si hon och Zizek
haller med varandra dir.* D'Ambrosio visar att i Kina &r det tydligt staten som skriver narrativet nir
det kommer till den uppférandekod som konstrueras dir 1 och med de sociala krediter man satt 1
system. Men han poédngterar att d&ven 1 vést finns samma system i och med profileringen fast det &r
de stora sociala foretagen som haller i pennan.® Zizek podngterar dven han att liberalismen haller i
tyglarna i samhéllet dd han skriver om de val vi stdlls infor ndr det kommer till politiken. Han tar
upp Macron mot LePen i Frankrike da man stélldes infor valet liberalism eller hogerpopulism da

han menar att alla andra valmojligheter var som bortblésta.>

Det verkar alltsd vara nyliberalismen och kapitalismen som dr de hegemoniska berittelser vi
berdttar for varandra. Vilka som skriver sjélva berittelserna; om det dr politikerna eller de stora
foretagen, later jag vara osagt. Det ar beréttelsen som ar viktig for den har uppsatsen och vilka som

skriver den kanske &r nagot som kommer fram efter uppsatsens undersékning.

49 Judith Butler,, Ernesto Laclau, & Slavoj Zizek, Contingency, hegemony, universality: contemporary dialogues on
the left, London: Verso 2000, s. 85.

50 Ibid., s. 3011f.

51 Ibid., s. 325.

52 Mouffe, On the political, s. 10.

53 Paul J. D’Ambrosio, “The Proliferation of Profilicity,” I Los Angelses Review of Books, 200118.

54 Zizek, Like a Thief in Broad Daylight, s. 79.
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Metod

Historisk exposé
For att undersoka hur profilen har vuxit fram, och saledes komma fram till vilka mekanismer den

kopplas till, behover en historisk exposé genomforas.

Det &r vildigt svart att bestimma nér profiliciteten som fenomen uppstér. Det gér att argumentera
for att det sker i samband med att man skapar sin identitet utifran mer komplicerade forhallanden dn
den roll man har i1 samhéllet. Ett exempel pa detta kan jag ta fran mina egna erfarenheter och
identitet. Innan jag studerade ndgot annat studerade jag till smed. Det var min yrkesidentitet. Hade
jag levt pd 1400-talet kan man ténka sig att min identitet hade skapats runt min yrkesroll och den
roll det innebdr inom samhaéllets struktur. Under 2000-talet ar epitetet smed bara ett av manga som

sétts in 1 min profil, bade av mig sjélv och av andra.

Men det finns fler som funderat kring identiteten och hur den skapats genom historien. Ett urval av
kdllor kommer att gas igenom for att se hur de delar upp historien genom det sitt man skapat
identitet pa. Efter att ha list dessa kéllor och gétt igenom hur de identifierar olika paradigm eller
varianter gillande identitetsskapande kommer jag se om det finns likheter och skillnader mellan

dem for att sedan gora en exposé¢ dér jag listar de paradigm jag kan identifiera.

Jag kommer parallellt se om kéllorna undersdker hur samhillet pédverkar detta identitetsskapande.
De kanske identifierar politiska trender eller liknande fenomen. Efter detta kommer de fenomenen
kopplas till panoptikonism och det postpolitiska samhillet for att se om det finns en trend och tydlig

utveckling.

Analysverktyg

En historisk exposé skapar inte sig sjdlv utan texterna behdver analyseras och genomarbetas for att
kunna fa en tydlig historiografisk bild av de paradigm som identifieras. Detta kan man gora pa ett
antal olika sétt. Ett sétt &r med hjélp av den sé kallade nordstromska metoden. Den innebér att man
utgér fran kéllorna med hjélp av inlevelse och sunt fornuft. Man domer alltsa inte kélltexterna fran
den nutida moraliska diskursen utan man forhéller sig till den rekonstruerande fantasin man som
forskare sjilv besitter. Forskaren ska forsta kdllorna utifran kéllans egna forutsittningar vilket leder
till att man som forskare inte ska vara domande. Man ska inte doma historien enligt vad som 1
dagens Ogon é&r ritt eller fel utan for att forstd ett tankesitt eller en idé fran en historisk tdnkare

maste man som forskare forsoka sitta pa sig tinkarens skor och utifrén tinkarens kontext.” Jag

55 Bo Lindberg & Ingemar Nilsson, ”Sunt fornuft och historisk inlevelse: Den nordstromska traditionen, i Nils
Andersson & Henrik Bjorck (red.) Idéhistoria i tiden: Perspektiv pd dmnets identitet under sjuttiofem dr, Stockholm:
Brutus Ostlings bokforlag Symposion 2008, s. 148—149.
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kommer inte arbeta utefter den hir metoden da jag @mnar kartldgga historien utifran ett nutida
begrepp.

Ett annat sitt att arbeta pa dr med hjilp av Olaussons typologi over beskrivningar. Det dr en
typologi 1 fyra nivder dir den forsta nivan dr textens, den andra &r Individens, den tredje &r

intellektuell kontext och den fjirde &r socioekonomisk kontext.*® Jag arbetar framst med de tva sista

nivderna och med hjilp av en tredje metod. Foucaults.

Foucault skiljer pa sitt eget arbete, som han kallar for kunskapens arkeologi, och idéhistoria. Men
eftersom han var delvis skolad i den svenska idéhistoriska traditionen ser han likheter mellan sitt
sétt att arbeta och idéhistorians sétt. Foucault ldgger fram fyra principer for sin arkeologi och hur
den da skiljer sig fran det idéhistoriska arbetssittet. Den forsta dr den att arkeologin inte &mnar
definiera idéer, tankar, teman och sadant som finns i en diskurs utan arkeologin &mnar definiera
sjdlva diskursen och hur den fungerar som regler.”” Den andra principen &r att arkeologin forsoker
att definiera diskursers kérna hellre &n att forsoka bestimma nér diskurserna uppstar. Den tredje
handlar om att arkeologin inte behandlar skapares oeuvre. Det innebir att arkeologin inte bryr sig
om de samlade verk en skapare har framstdllt utan sjdlva diskursen skaparen befinner sig i. Den
fjarde, och sista, principen handlar om att arkeologen inte forsoker sitta sig in, och aterskapa, den
diskurs verket befann sig i. Arkeologen forsoker alltsa inte komma at den hemliga kdrnan 1 en
tankares idéer utan ska systematiskt beskriva diskursen.” Detta skiljer Foucaults metod markant
frdn den nordstromska traditionen dd Foucault menar att man inte ska sitta sig in i fOrfattarens

kontext utan att man beskriver diskursen utifran sin egen kontext.

Det jag @mnar att gora ar att undersoka just de diskursiva fordndringar kdllorna tar upp for att se om
det finns ett samband mellan de diskurser, eller paradigm, som jag kan identifiera. Dessutom dmnar
jag att undersdka om den utvecklingen leder till ett starkare forhallande mellan identitetsskapande
och panoptikonism vilket i sig rimmar bra med Foucaults forsta princip om att diskurserna leder till
regler. Foucaults arkeologi blir da en bra metod att analysera killorna utifran for att dd kunna

identifiera diskursernas kérna och pé si sitt identifiera ett paradigm.

Paradigm
For att en historiskt exposé ska kunna genomforas véljer jag att leta efter indikationer pa paradigm 1
texterna som analyseras. Begreppet paradigm har jag tidigare forklarat och problematiserat. Kuhn

som myntade begreppet anvinde det pa ett sitt och efterkommande anvidnde det pa ett ndgot

56 Lennart Olausson, ”Fran text till text” i Nils Andersson & Henrik Bjorck (red.) Idéhistoria i tiden: Perspektiv pd
dmnets identitet under sjuttiofem dr, Stockholm: Brutus Ostlings bokfdrlag Symposion 2008, s. 38-39.

57 Michel Foucault, The Archeology of Knowledge: And the discourses on Language, New york: Vintage 2010, s. 138.

58 Ibid., s. 139-140.
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annorlunda sitt. Mitt anvindande av begreppet &r inspirerat av Kuhn dé jag véljer ett av hans sétt att
definiera begreppet, for att senare applicera det pa samhéllet i forhallande till uppsatsens dmne. Jag
anvinder mig dven av den forklaring Moeller och D'Ambrosio ger pa existentiellt paradigm. Det
leder till att min anvidndning av begreppet blir foljande: Ett paradigm &r det system som &r
vedertaget av de flesta 1 samhéllet. Skiftena mellan paradigmen sker inte plotsligt utan det ar en
process som sker efter hand. Detta gor att det dr svart att se nidr paradigmet skiftar historiskt sett,
men man kan se ndr ett paradigm tagit over. Det jag menar hir dr att det inte gar att séga att ett
paradigm skiftade en viss dag. Men man kan se att for ett visst antal ar sedan var paradigmet

annorlunda dn vad det var innan.

Jag kommer sédledes att skapa paradigm utifran denna beskrivning men jag kommer dven att
identifiera paradigm utifran kdllorna efter samma beskrivning. Det medfor att jag behover halla
tungan ritt i mun for att kunna skilja de bada metoderna at. For att identifiera paradigm kommer jag
saledes leta efter indikationer pd en hegemoni som da antyder ett paradigm. Nér hegemonin senare
beskrivs som annorlunda har alltsd ett paradigmskifte skett. Efter att ha identifierat ett antal
paradigm hos kéllorna kommer jag sedan att analysera dem for att se om de olika kéllorna kanske
identifierar samma fenomen och séledes paradigm. Det medfor att jag i mitt skapande, eller
kartldggning, av paradigm kommer jdmka olika paradigm till ett for att fa en tydligare bild Gver

profilicitetens framvéxt.

Avgrinsningar

For att kunna genomfora det hir arbetet behdver avgriansningar goras. En sddan avgransning ar att
studiematerialet inte utgoérs av texter som dr samtida med de paradigm som jag &mnar definiera.
Utan texterna dr frin efterkommande tdnkare som sjdlva identifierat identitetsskapande trender. Inga
texter fran 1500-talet kommer séledes gés igenom utan samtliga texter dr frdn 1900-talets andra

halva.

Fokus kommer &dven att vara pa identitetsskapandets historia och inte samhillet i Gvrigt. Det
kommer ndmnas men inte analyseras pa djupet. Detta pa grund av att det skulle innebéra att tva
parallella historier skulle gas igenom och pa grund av forskningsekonomiska hinsyn kommer det

inte hinnas med.

Urval
For att kunna studera historien kommer jag inte hinna gé igenom flera hyllmeter av samtida texter
for att forsoka griava fram hur samtiden tdnkt kring sitt eget identitetsskapande. Jag kommer behdva

utgd frdn andra som gjort det arbetet. For att kunna gora en historisk exposé och indelning i
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paradigm kommer jag att anvdnda mig av tidigare nimnda Moeller och D'Ambrosio. Jag kommer
dven anvinda mig av Jiirgen Habermas och hans Borgerlig offentlighet. Dessutom kommer jag att
utgdr frdn Hannah Arendts The human condition, Naomi Kleins No Logo, Byung-Chul Hans [/

svdarmen och Lionel Trillings Sincerity and Authenticity.

Anledningen till att just dessa bocker valts ér flera. Trilling valdes for att det &r den boken Moeller
och D'Ambriosio refererat till ndr de sjdlva byggt upp sina paradigm. Detta gor den hogst relevant.
Resten av bockerna har gjorts med ett visst bekvamlighetsurval utifran deras relevans och paverkan.
Det dr killor som &r kinda for att diskutera identiteten och det offentliga rummet. Habermas text
handlar 1 hog grad om ett relevant &mne och myntade sjélva begreppet borgerlig offentlighet och
Habermas refererar i sin tur till Arendt som dr en annan viktig filosof. Moeller refererar till Klein
vilket gor att hon blir relevant d4 Klein skriver om en lite annan tid &n Moeller och D'Ambrosio. P4

sd sdtt fir man en Oversikt av ett antal tdnkares ddtida tankar om identitetens utveckling.

Disposition

Undersokningen kommer forst géra en overblick, eller kartliggning, av paradigmen sa som de
identifieras av kédllorna. Dérefter kommer en sammanfattning av dem dér paradigmen markeras pa
den historiska kartan. Direfter kommer en slutsats kunna dras. Det ricker givetvis inte med att bara
dra en slutsats utan den behdver diskuteras forst utifran validitet och reliabilitet och sedan utifran de

teorier som tidigare diskuterats.

Direfter kommer en diskussion foras om vart den hér uppsatsen platsar i det radande kunskapslaget

och vilka studier som dr intressanta att gora utifrdn uppsatsen.
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Kartlaggning av paradigmen
Uppriktighet, autenticitet och profilicitet

De forsta paradigmen undersokningen véljer att fokusera pd ar det paradigmen Moeller och
D'Ambrosio kallar for Uppriktighet och héngivenhet som leder till paradigmet Autenticitet,
individualism och ironi;*® och hur det har utvecklats till profilicitet paradigmet.®® Dérefter kommer
Hannah Arendts tankar om identitetsskapande gas igenom, efter det Jiirgen Habermas och sedan
kommer Moeller tillbaka via Naomi Klein. Till sist kommer Byung-Chul Hans text [ svdrmen att
gés igenom da Han kopplar de tidigare nimnda tankarna vél med de teoretiska utgdngspunkter som

tidigare ndmnts.

Paradigmet som de kallar for Uppriktighet och héngivenhet handlar om att individen bygger sin
identitet genom att visa att man ar sann 1 enlighet med sjélvet for att visa upp den foregivet rdtta
bilden av sig sjélv. Det leder 1 sin tur till att uppriktigheten har som slutmadl att visa upp sig. Ska
man dé visa upp den sanna bilden av sig sjélv leder det till att bilden man har av sig sjédlv formas till
att passa i det offentliga. Man blir hdngiven rollen man spelar i samhéillet. Moeller och D'Ambrosio
anvénder en liknelse som passar bra. En domare ska vara réttvis, och bygger sin identitet pa réttvisa
och visar dd upp en genuin bild av sig sjilv dér rittvisa dr en viktig och uppriktig del av
identiteten.®' Lionel Trilling menar att det hir paradigmet uppstar under 1500-talet ndgon géng.
Forst i faktumet att sjdlva begreppet dyker upp da och att man under den tiden borjade kunna gora
klassresor vilket 1 sin tur faststillde bilden av en individs roll i samhaéllet utifrdn dennes identitet och
yrke.®” Moeller och D'Ambroiso belyser dven hangivenheten i det hir paradigmet, man ar inte bara
héngiven sin roll i samhéllet utan man &r d@ven hingiven de saker man kopplar till identiteten.
Individer hénger sig at vissa system, som kan vara religiosa eller sekulédra, och ldgger till dem i
identiteten. Man &r alltsd domare — och overfort till en svensk kontext — frikyrklig och nykterist.

Man har héngivit sig at de rorelserna och det yrket och i sin tur byggt sin identitet utifran dem.*

En ungefarlig tid som representerar det andra paradigmet behdver dven det faststdllas. En tid dir
den sociala personan ska reflektera en unik individ som ligger bakom handlandet istdllet for den
eller de roller en individ har i samhillet.** Trilling menar att kanske ér det paradigmskapande verket

rorande autenticitet Josef Conrads roman Heart of darkness. Trilling skriver att Kurtz, som ir en

59 Moeller & D'Ambrosio, “’Sincerity,” s. 582-584.

60 De forsta tva paradigmen har de tagit fran Lionel Trilling for att sedan utifran dem lagga till sitt tredje paradigm.

61 Moeller & D'Ambrosio, ’Sincerity,” s. 582—583.

62 Lionel Trilling, Sincerity and Authenticity [Elektronisk resurs], Harward: Harvard University Press 1972, s. 12, 15,
18.

63 Moeller & D'Ambrosio, ”’Sincerity,” s. 583.

64 Ibid., s. 584.
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karaktdr 1 romanen, genom att falla fran civilisationen blir upplyst och kan, genom att se den
autentiska ménniskan och genom att leva som den autentiska ménniskan, utropa the horror!” nir
han tinker pd civilisationen eller sitt eget fall.®* Moeller och D'Ambrosio definierar skiftet till
autenticitet pa foljande sitt.

Authenticity emerges as the discovery of the paradoxical disingenuousness of a sincere existence. The

self that sincerely commits to socially prescribed roles is seen as a traitor of the ‘original, actual self’. The

paradigm of authenticity reverses the vector of identity formation, rather than pointing from the outside to

the inside, it now points from the inside to the outside.*
Att sdtta en exakt tid pd starten av detta paradigm blir svart men om man ska gd med pa Trillings
analys att det var med Heart of darkness som det hela borjade kan man sédga att paradigmet tar sin
form &r 1902 da romanen publiceras i sin helhet forsta gdngen. Det gar givetvis inte att sidga att alla
skapade sin identitet utifrdn autenticitet ar 1903, men det gér kanske séga att det borjade ta form da

for att senare utvecklas till ett paradigm.

Niér sjélva paradigmskiftet sker mellan Autenticiteten och Profiliciteten dr dnnu svérare att siga. Om
vi anviander Moeller och D'Ambrosios text kan vi konstatera att vi, 1 det postpolitiska samhillet,
befinner oss i det paradigmet. Men nir skiftet sker ar svért att séga, vilket det 1 och for sig alltid ér.
En viktig aspekt 1 det rddande paradigmet dr andra gradens observationer. Detta exemplifierades
tidigare genom recensioner och att man ser den andre genom en annan andra:s 6gon. Det dr fa
fenomen som utkristalliserar andra gradens observationer sa bra som de tjanster vi nu har dar
utOvaren recenseras snarare dn tjansten. Dessa fenomen kan vara tjénster som kontrolleras via en
app som till exempel Uber och Foodora men fenomenent finns dven i exempelvis Kina dér dven
individer recenseras och sédledes utsitts for andra gradens observationer. Det innebdr att nér vi
bygger var identitet viljer vi att fokusera och validera den identiteten pa hur den ses av andra. Nar
det kommer till det foregaende paradigmet rorande autenticitet sd handlar det mer om att identiteten
far validiteten fran jaget medan profiliciteten soker validitet fran de andra och den andra gradens
observationer personan utsitts for. Moeller och D'Ambrosio poédngterar detta nir de skriver att
istéllet for att visa upp en autentisk version av personan sé visar man upp den bild (profil) man valt
att anvinda for sig sjdlv.®” Det dr dven viktigt att pdpeka att profilen man skapar inte 4r en enda
profil. Den fordndras utifrdn kontexten dé profilen man skapar pa exempelvis Linkedin, som &r en
plattform som formedlar jobb, och grindr, som é&r en plattform for att komma 1 kontakt med hbtq

personer antagligen skiljer sig at. Personan kanske anvénder bada plattformar och skapar séledes en

65 Trilling, Sincerity and Authenticity, s. 106, 133.
66 Moeller & D'Ambrosio, ”’Sincerity,” s. 584.
67 Ibid., s. 593.
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profil p4 dem bada men de profilerna skiljer sig at pa grund av syftet de skapas i, plattformen och

den tilltdnkta observatoren.

Det privata och det publika livet

Hannah Arendt identifierar starten for ménniskans identitetsskapande ndr hon podngterar att man
skapar sig tva sorters liv ndr man under antikens Grekland delade livet 1 ett publikt och ett privat
1iv.®® Det blir tva liv individen forsoker bygga, det privata som &r byggt utifrén jaget och det publika
dér individens liv formas utifrdn kontexten den befinner sig i. Det gar dock att sdga att denna
skillnad mellan det privata livet bytt fran jaget och det livet man bygger fran kontexten har en &nnu
tidigare uppkomst. Arendt podngterar att man dr aktiv i sitt handlande och identitetsskapande. Livet
man bygger och det man vill visa upp om sitt liv kommer frén att man aktivt kommunicerar sitt liv.
Man pratar om det, man beréttar om det och sé vidare. Detta dr séttet man aktivt bygger sitt liv och

da sin identitet genom att agera.”

Arendt identifierar ett problem i identitetsskapandet i det antika Grekland som jag valt att kalla
uppriktighetens problem. I likhet med Trilling sa identifierar Arendt att identiteten skapades genom
att leva uppriktigt i enlighet med ndgon sorts essens som fanns inom personen. Arendt podngterar
dock att man redan i det antika Grekland problematiserade detta identitetsskapande genom att
podngtera att historien om en individs liv, och sdledes identitet, bara kan skapas efter individens liv.
Hur personen sdgs av sin tid och den historia som &r kopplad till personan och dess identitet ar vad
som finns kvar efter doden och att en person da ska efterstrdva ett liv 1 enlighet med den hir
essensen, vilket da ar ett uppriktigt sitt att leva, enligt Trilling, Moeller och D'Ambrosios
anvindning av begreppet, dr problematiskt och leder till ett kort fysiskt liv trots att kanske historien
lever kvar lidnge i likhet med historien om Akilles.” Redan hir kan man se ett paradigm géillande
identitetsskapande dér man inte skapar identiteten i enlighet med uppriktighet, &n, utan den skapas
genom en atskillnad av det publika och privata liven dér ett liv i enlighet med uppriktigheten inte
riktigt dr kopt av alla. Akilles historia ma vara heroisk och nobel men det gér fortfarande att lisa in
en viss uppmuntran till forsiktighet i Iliaden vilket tyder pé att det uppriktiga paradigmet inte annu

blivit hegemoniskt.

Arendt belyser en viktig podng. Det behovs en arena for att tala och séledes bygga sin identitet. Du
kan inte bygga identiteten utifrdn kontexten om det inte finns ndgon kontext. Vikten ldggs séledes
pa arenan man arbetar pd och den formar sittet man bygger sin identitet. Arendt visar att man under

antiken hade en publik och en privat arena for att sedan lyfta medeltidens arena. Den arenan

68 Hannah Arendt, The human condition , Second edition., Chicago: University of Chicago Press 2018, s. 24.
69 Ibid., s. 179.
70 Tbid., s. 193-194.
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identifierar hon som marknaden dir hantverkare byter saker med varandra. Hér poéngterar hon att
det ar hantverkarna som handlar med varandra och att de i sig inte identifieras som individer utan de
identifieras utifrdn de varor de séljer.”! Man #r yrket man har vilket d4ven det rimmar vl med
Trilling, Moeller och D'Ambrosios indelning i det genuina paradigmet. Rollen man har 1 samhéllet
ar den viktigaste byggstenen i skapandet av identitet. Detta byts ut enligt Arendt till ett vurmande
for genier och speglar detta med att poéngtera att dagens samhille, Arendt som skrev boken 1958,
fokuserar pa exempelvis konstnirens unika signaturer snarare dn nagot annat liknas med hur en
individs sérprigel dr storre dn de delar en individ bestar av.”” Individen blir hir unik och dven det
rimmar vdl med det autentiska paradigmet som tidigare identifierats. Arendt fortsdtter med att
podngtera att man trots denna sérpréagel inte sjdlv kan bestimma vilken essens en identitet har, det
bestdms av andra och att antyda att man sjilv skapar identiteten och den essensen dr onddigt dd man
inte kan se en persons identitet genom det denne skapar, man kan bara se den efterlevande
historien.” Essensen bestédms alltsd av de efterlevande och det kan enligt Arendt verka fafangt att

anta sig kunna se den sjdlv.

Mainniskan 1 den borgerliga offentligheten

Jirgen Habermas héller inte fullt med Arendt. Han skriver i sin bok Borgerlig offentlighet att ett
offentligt, eller publikt, rum inte dr att tala om fore 1600- och 1700-talen.” Habermas refererar till
Arendt nér han poédngterar att hennes atskillnad mellan det antika och det moderna séttet att skilja
pa offentlighet och det privata leder till en ytterligare uppdelning i det sociala. Habermas fortsitter
med att koppla det till ekonomin ddr man nu kan fa en fordndrad ekonomisk situation utifran saker
man i hemmet inte kan pdverka; detta medfor att en offentlig ndrvaro krdvs for en familjs
overlevnad.” Detta forhallande leder i sin tur till att ekonomin i samhallet férdndras och Habermas
menar att det dr runt 1700-talet ekonomin gér fran familjeorienterad till politisk.”® Habermas menar
att detta 1 sin tur leder till att innevanarna i ett samhélle, och deras privata sférer, blir till en publik
som ser pa niar de med makt skoter om exempelvis ekonomin. Detta for att innevdnarna paverkas av
detta och nagot som tidigare inte var intressant for dem &dr nu hogst aktuellt. De har i borjan inte
direkt makt att pdverka besluten men genom offentliga resonemang kan de komma fram till hur de
ska mota de beslut som fattas; man skiljer pd samhéllet och staten. Detta dr den borgerliga

offentligheten.”

71 Arendt, The human condition, s. 209.

72 Ibid,, s. 210.
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74 Jirgen Habermas, Borgerlig offentlighet: kategorierna “"privat” och “offentlig” i det moderna samhdllet, Lund:
Arkiv 2003, s. 9.

75 Ibid., s. 27.
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En viktig aspekt i den borgerliga offentligheten dr enligt Habermas att det offentliga rummet tréder
in i det privata rummet och med hjilp av en sorts offentlig hegemoni for 6ver de offentliga,” och
ofta statliga, onskade egenskaperna in 1 det privata. Detta har skett med en sorts neomentalistisk
politik som pa detta sitt minskar den privata sfirens autonomi men kan dndd hdvda att man inte gor
inskrankningar pa de privata réttigheter en individ har och hur dessa tas tillvara pa.” Den har
trenden, som uppstir i slutet av 1800-talet, menar Habermas dr den borgerliga offentlighetens
forfall. Staten nirmar sig samhéllet och samhéllet ndrmar sig staten och det 1 sin tur leder till ett

narmande mellan det offentliga och det privata.*

Runt 1700-talets borjan verkar paradigmet instiftas och tar slut med 1800-talet. Det hir paradigmet
kan man likt Habermas kalla for den borgerliga offentlighetens paradigm som i sin tur dvergar i
nagot annat efter andra vérldskriget. Da ar det offentliga starkare forknippat med staten och en del
privata angeldgenheter knuffas ut 1 det offentliga. Ett exempel som ges hir ar kollektivavtal. Dér ér
det offentliga forandligar som leder till offentliga avtal om det privata. Detta menar Habermas leder
till en privatisering av det offentliga och pekar pa att offentliga angeldgenheter tas dver av privata
aktorer. Detta dr tecken pa att en ny sfar skapas for Habermas; en sfar dir det privata och offentliga
hinger samman.®' Detta skulle kunna vara en antydan till ett profilicitetens paradigm. Men
Habermas ser den inte riktigt pd det séttet. Han ser dock att ndgot trdder fram inom den offentliga
och privata sfiaren som han kopplar till ekonomin. Han ser att public relations tar pé sig den annars
privata rollen att berdtta om olika angeldgenheter. Detta gérs genom att se pd det offentliga som en
politiskt offentlighet dir individerna ska péverka. Denna paverkan &r egentligen bara dold
marknadsforing med ett skimmer av allménintresse enligt Habermas.* Foretagen borjar hér tinka

pa hur de ser ut i det offentliga rummet.

Den personliga loggan

Négon som borjade se profiliciteten var Naomi Klein och hon uttrycker det i sin bok No Logo fran
2000. Hon tar upp att marknadsforingen skiftar under 1990-talet for att rikta sig mot en ny
generation. Den foregdende generationen hade individualitet som bédrande idé, generationen fore det
hade plikt som idé och den generationen som finns nu har mangfald som idé.* Méangfalden kopplar
hon till en trend inom marknadsforing da foretagen nu kopplar sina varumairken till mangfald och

identitet. Detta gor att marknadsforingen riktar sig till identiteten och med hjilp av budskap om

78 Hegemoni dr i sammanhanget min egna begreppsanvandning.

79 Habermas, Borgerlig offentlighet, s. 139—140.

80 Ibid., s. 140.

81 Ibid., s. 147-148.

82 Ibid., s. 185.

83 Naomi Klein, No Logo: Mdrkena, Marknaden, Motstdindet, Stockholm: Ordfront 2015, s. 148.
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méngfald forsoka finga den hdr kopstarka gruppen. De forsoker gora sd att gemene man borjar
bygga sin identitet med hjidlp av de varumérken man kopplar till personan. Foretagen forsokte da
marknadsfora sig till specifika grupper sé att deras varumérke kopplades till den identitet gruppen
kénde tillhorighet med vilket 1 sin tur leder till att de grupperna bygger upp en lojalitet till mérket i
fraga. Ett exempel som Klein ger dr hur Diesel, som gor jeansbyxor, riktade sig till homosexuella
main i sin marknadsforing for att visa att dven de tédnker pa méngfalden hos sina konsumenter.* En
tydlig trend Klein belyser dr att foretagen inte tillverkar produkter lingre utan de tillverkar market
kopplat till produkten. Det mérket dr sedan ett sétt for individer att profilera sig och visa upp en bild
av sig sjdlva kopplat till markets betydelse.® Detta gors tydligast genom marknadsforingen till
ungdomar. De dr en kdpstark grupp som bygger sin identitet tydligt och for att ge dem ett latt
verktyg att anvénda 1 detta identitetsskapande tillhandahaller méarkena en asikt och en signal man
kan bidra for att visa den asikten. Denna &sikt behdver inte vara explicit utan det kan dven vara

kopplat till ndgot mer subtilt som 'coolhet'.*

Moeller tar d&ven han upp symboler kontra signaler d& han menar att en signal kan vara ett
moderiktigt klddesplagg som da signalerar att du som bir plagget dr moderiktigt. Detta skiljer sig
frén en symbol som &r nadgot som visar pd en egenskap du redan har. Har man inte ett moderiktigt
kladesplagg kan man inte visa att man dr moderiktig, men man kan ha ndgot som symboliserar en
egenskap man redan har, signalen ger personan en egenskap som den inte redan hade. Detta liknar
Moeller med Profilen som da fungerar som en signal och han tar faktiskt upp likheten mellan detta

resonemang och Kleins anvéndning av Logo som en likhet mellan begreppen.®’

Profilicitet som politiskt redskap

I Moellers text Selfie politics tar han upp just hur profilen och den sortens symboler som anvénds i
profilskapande &dven hamnar pd det politiska féltet. Moeller borjar med att poédngtera att, likt
Mouffe, det rdder en hegemoni i samhéllet dér politiken har rort sig mot mitten och som lett till att
det, 1 det accepterade politiska fdltet, som déri rdknas som hdger och vinster 1 stort haller med
varandra om socialpolitiska fragor.® Hur man d& bygger sin identitet politiskt med hjilp av profilen
ar med den som en signal. Man signalerar sin asikt och 1 sin tur signalerar man att man tillhér den
grupp som har den asikten.*” Moeller fortsitter med att se att man genom viljan att profilera sig pa

en eller annan sida utan att det ska leda stora politiska fordndringar sa fokuserar man pa upprordhet.

84 Klein, No Logo, s. 148—149.
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Upprordheten anvénds pé ett siatt diar man pekar pd upprorande saker motstdndaren gor och pa sa

sitt far man en lojalitet till sitt parti i liket med en lojaliteten till ett mérke Klein tar upp.”

I dagens samhille dr identiteten skapad och validerad av profilen som &r kopplad till den; politiken
som fors gor sd pa ett sétt som lyfter profilen och politiken blir da inte en symbol som visar pa vad
vi dr for ndgon utifran vér identitet, Moeller ger exemplet klass, utan profilen blir en signal for vad
man vill att andra ska se en som.” Politiken blir alltsd inte nigot som forandrar utan nigot som

signalerar vad man vill férdndra. Att sedan fordndra saken verkar gldmmas bort.

Vi dr 1 svirmen

Sambhillet vi ser idag &r inte bara ett prestationssamhélle enligt Byung-Chul Han. Utan det dr, som
Moeller var inne pa, ett upprordhetssamhille. Det skapas vagor av upprordhet som man kan surfa
pa for att samla uppméarksamhet for nadgot. Men i samhéllet byggt pd upprordhet blir skandalen
villdigt viktig och det leder till att vi blir upprorda snarare n att vi skapar oss en fast dsikt.®
Upprordheten vi ser idag dr inte ndgot som far oss till handling menar Han, utan det ar ett tillstand
vi befinner oss 1 utan nagon klar vig ut. Detta kopplar Han till dagens medielandskap dér alla inte
bara dr konsumenter av media utan dven producenter. Vem som helst kan producera ett inldgg dér
man &r upprord over ndgot och manga liser det; detta leder till att man avsétter journalisterna som
tidigare var de som skapade meningen i upprordheten.” Nu ldser man si ménga saker att vara

upprord over att man inte kan foridndra allt och dérfor hamnar man i tillstdndet 1 stéllet for i rorelse.

Han fortsétter med en intressant podng. I det samhélle dér alla blir upprorda och dér den politiska
processen dr transparent, annars blir det upprord stimning, kommer avvikande asikter inte att lyftas.
Lyfts sddana kommer upprordheten igen.”* Det leder till ett tvang att konformera sig till den rddande
hegemonin och skapar, enligt Han en kénsla av att vara iakttagen. Han liknar det med ett
panoptikon och fortsétter med att podngtera att politiker maste tinka pa vad de séger sa att deras

varumdérke inte tar skada kan man tinka.”

Detta kallar Han for ett digitalt panoptikon, och beskriver hur vara aktiviteter pa internet sparas till
ett protokoll.” Vi dr totalprotokollerade som Han kallar det. Eller for att anvinda Moeller och
D'Ambrosios begrepp; vi ér profilerade. Det hiar samhillet med ett digitalt panoptikon definierar
Han som ett nytt paradigm dér ’Det digitala panoptikum [sic/] dr inget biopolitiskt diciplinsamhiille,

90 Moeller, ”Selfie politics,” s. 5.
91 Ibid,, s. 6.
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utan ett psykopolitiskt transparenssamhélle” kopplar paradigmet till bdde Foucault och resten av
teorierna som tagits upp i den hir uppsatsen.®” Till sist tar han upp att detta nya samhille, detta nya
paradigm, som vilar pd psykomakten. Psykomaktens paradigm é&r starkare 4n ndgot tidigare
paradigm d& disciplinen inte kommer frén utsidan utan den kommer frén insidan:

Psykomakten &r effektivare &n biomakten, eftersom den dvervakar, kontrollerar och paverkar ménniskor

inte utifran, utan innifran. Den digitala psykopolitiken beméktigar sig massans sociala beteende genom

att gripa in i dess omedvetna logik. Det digitala Gvervakningssamhéllet, som har tillgang till det

kollektivt-omedvetna, till massans framtida sociala beteende, utvecklar totalitira drag.98

Paradigmen pé kartan
De forfattare som ndmnts i denna kartliggning har pd egna sitt definierat identitetens skapande och
hur det fordndrats genom historien. For att fa en 6verskadlig bild av det hela ska jag nu forsoka dela

in historien 1 ett antal paradigm utifran dessa texter.

Det forsta paradigmet identifierar Arendt och jag viljer att kalla det for det publika paradigmet.
Paradigmet uppstér i1 antikens Grekland dir man skiljer pa det publika och privata livet och saledes

bygger individen tva liv. I skapandet av det publika livet skapar man alltsd en identitet.

Det andra paradigmet identifieras dven det av Arendt; men ocksad av Trilling. Jag véljer att sitta
Trillings begrepp pé paradigmet vilket dr uppriktighet och héngivenhet. Paradigmet uppstar under
medeltiden enligt Arendt och pd 1500-talet enligt Trilling. Bdde Arendt och Trilling poéngterar att
man genom sin roll i samhéllet forsoker skapa en uppriktig identitet i enlighet med den rollen man
har. Arendt poédngterar att det dr pa grund av att man nu borjar bli borgare, sdsom i personer som bor
1 en stad, och man genom handeln pa marknaderna borjar fa en identitet utifrdn de varor man séljer.
Man identifierar sig som yrket man har. Trilling tar upp att man d4 ockséd ska vara hédngiven det

yrket och de andra roller man har i samhallet.

Det tredje paradigmet tar Habermas upp. Habermas, och saledes jag, kallar det for en borgerlig
offentlighet. Dess start tidsbestimmer Habermas till nagon gang mellan 1600-talet och 1700-talet.
Den borgerliga offentligheten handlar om att man behdver ta en storre plats i offentligheten, eller
det publika for att anvdnda Arendt term, for att det borjar fa en storre paverkan pa det privata. Under
den hir tiden blir den privata ekonomin mer beroende av samhillet och for att kunna ha en séker

privat sfar behdver man trida ut 1 den offentliga sfaren for att paverka dar.

Det fjdrde paradigmet identifieras av Arendt, Habermas och Trilling. Arendt séger att det borjar pa
1900-talet, Habermas pa slutet av 1800-talet och trilling ger ett sd specifikt datum som ar 1903.

97 Han, I svdrmen, s. 93.
98 Ibid., s. 95-96.
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trilling 4r den enda som gett ett namn till detta paradigm och jag viljer séledes att anvdnda hans
begrepp. Paradigmet kallas da for det autentiska och individualistiska paradigmet. Arendt
identifierar det genom att se hur man under 1900-talet lyfter det unika, och individuella, geniet.
Trilling ser att man borjar bli mer individualistisk genom att personan ska vara autentisk. Varje
individ dr unik och ska dd vara autentisk till det unika i just hen. Habermas ser liknande saker dé
den offentliga sfaren tringer in i det privata mer och da det privata tringer in i det offentliga. Det
offentliga tas Over av staten enligt Habermas och samtidigt blir det offentliga mer privat. Detta

kopplar jag till autenticiteten d4 den tidigare privata (autentiska) identiteten nu blir offentlig.

Det femte paradigmet dr det jag véljer att kalla profilicitet. Moeller och D'Ambrosio har myntat
begreppet och identifierat paradigmet. Men det identifieras d4ven av Han och, till viss del, Klein.
Klein tar upp att man under andra halvan av 1990-talet borjade marknadsfora till ungdomar pa ett
nytt sétt. Detta dd man ska fa dem att bygga sitt egna varumirke genom att ha pa sig, och koppla sig
till, andra varumérken. Identiteten byggs upp genom att visa upp vilken sorts person man ér. Den
uppvisningen kopplas sedan till Moeller och D'Ambrosio som ser att vi skapar var identitet genom
den profil vi byggt pd sociala medier. Dessutom skapas d@ven en andra sorts profil; en profil andra
har efter virt agerande pd exempelvis internet. De bada profilerna skapas genom andra gradens
observationer vilket innebér att personan skapar identiteten genom hur man tror att andra ser pd
personan. Den hér andra profilen identifierar &ven Han som kallar det for totalprotokollering. Det
personer gor protokollférs och sa totalt att samhillet blir totalprotokollerat vilket gor att det
postpolitiska samhillet &r ett digitalt panoptikon enligt Han. Nér paradigmet uppstéar exakt ar svart

att siga men det gdr att konstatera att det 4r hegemoniskt i det postpolitiska samhéllet.

Ett digitalt panoptikon 1 det postpolitiska samhallet

Nér profilicitetens paradigm véxt fram gir det att 1 likhet med Han se en framvixt av det
postpolitiska samhéllet. Habermas tar upp det och papekar att det dr staten som tar Gver det
offentliga och att offentlig makt da blir statens makt. Habermas ser dven att det privata och det
offentliga smélter samman mer for att pa sa sétt gynna foretagen och staten.” Han exemplifierar det
med synen pé individer som kunder, dven till staten.'® Habermas identifierar &ven samhéllet och
denna struktur som liberal och fortsdtter med att podngtera att socialstaten dr en fortsittning pa
liberalismen dir man har friheter men att den réttsstat som ska forverkliga dem blivit urholkad.
Istdllet arbetar socialstaten med att se till att intressena i den offentliga sfaren haller sig inom ramen

for det allminna intresset, eller hegemonin om man sé vill.""!

99 Habermas, Borgerlig offentlighet, s. 185—186.
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Byung-Chul Han skriver att vi nu natt en psykopolitisk era dédr Big Brother har bytts ut mot Big
Data. Han sitter alltsa foretagen inom IT-sektorn som de i det digitala panoptikons torn.'"* Foretag
som héller pa med social media, men dven de foretag som samlar pa sig uppgifter om anvéndare for
att sedan rikta marknadsforing till dem. Han menar att det &r tydligt att den profil som skapas av
protokollforingen av data &r en cell i ett panoptikon. Detta leder till att hegemonin forstirks da man
inte vdgar prata om dmnen som anses vara kontroversiella.'” Detta héller Moeller med om d& han
menar att politiken rort sig mot mitten och att den skillnad som egentligen betyder ndgot ar i fraga
om vilken sorts signal du vill sinda med din profil. Den signalen kopplar Moeller till upprérdheten

som foder en sorts lojalitet till partiet snarare én till politiken.'*

Detta stimmer i sin tur ganska vil ihop med panoptikonismen sa som den tidigare definierades. Nar
man &r 1 ett digitalt panoptikon och under ett hot om upprordhet kommer personan att efterstrava
foljsamhet 1 det som anses vara accepterat beteende. Individen disciplinerar sig sjdlv for att passa
inom ramen for den rddande hegemonin. En annan sak vird att tinka pd &ar att detta digitala
panoptikon har blivit stérre. Nu for tiden har de allra flesta en profil pé internet vilket ar ett bjért

kontrast till de som exempelvis var involverade 1 den borgerliga offentligheten.

Den slutsats jag darfor kommer fram till &r att profilen fungerar som en cell i ett panoptikon. Det
gOr att personan anpassar profilen for att stimma G&verens med den rddande hegemonin 1 det
postpolitiska samhillet. Om profilen da inte rittar sig i ledet dr att andra personer blir upprorda.
Men denna upprordhet forstiarker i sig den politiska signal man sénder d& man vill att den andra

sidan ska vara upprord 6ver det man gor for att pa sa sitt fa validitet fran den egna sidan.

102Han, I svdrmen, s. 87, 94.
1031bid., s 30.
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25



Diskussion

Hegemonin, panoptikonism och profiliciteten

Slutsatsen som dras om att profilen faktiskt fungerar som en cell 1 ett panoptikon &r intressant. Ett
intresse vicks dven kring vilka som sitter i tornet i ndmnda panoptikon. P& den politiska arenan har
flera av killorna podngterat att den rddande hegemonin ror sig mot mitten och att detta i sin tur
leder till det sa kallade postpolitiska samhéllet dir den liberala mitten dger hegemonin. Det verkar
séledes som att de i tornet dven de arbetar for att forstirka och halla kvar den rddande hegemonin

vilket gor att de i tornet &r de som vinner pa att det politiska ldget ser ut som det gor.

Profiliciteten verkar ha vixt fram fran det autentiska paradigmet och istillet for att fokusera pa att
vara en autentisk individ som efterstrévar sjélvuppfyllelse sé arbetar man inom profiliciteten mot att
valideras i andras 6gon. Den som vérderar individen blir en annan individ och for att da bli en valid
manniska behover man forhélla sig till den raddande hegemonin mer én tidigare. En person som gér
sin egen vdg kunde inom autenticitetens paradigm validera sig sjilv vilket inte blir lika 14tt nér
validiteten kommer fradn den andra. P4 det séttet leder profiliciteten till att hegemonin forstirks, eller

tvingas pa individerna.

Det panoptikon vi med profiler befinner oss i verkar da vara dmnat for att disciplinera oss in i den
radande postpolitiska hegemonin. Mouffe och Laclau tillsammans med Zizek péapekar att den
politik som befinner sig i mitten och som dé dger hegemonin &r den liberala politiken. Det &r valdigt

svart att 1 det postpolitiska samhillet ifragasitta de liberala idealen utan att upprora nagon.

Det finns en del, vad jag kallar, symptom pd den liberala hegemonin som gér att koppla till det
upprordhetssamhille Han skriver om. Dessa symtom &r den sa kallade cancel culture”, ”wokeism”
och deplatforming” som uppstétt pa senare tid. Om ndgon sdger eller gor ndgot upprorande si ska
de som dr "woke” fa den upprorande att bli “cancelled” vilket innebdr att den upprérande inte
langre ska fa ha en rost 1 det sociala medielandskap den befinner sig i. Istéllet for att diskutera och
nyansera upprordheten sd antagoniseras den som upprort och pd ett visst sétt blir forvisad fran
sociala medier. Detta medfor att i det panoptikon som byggts upp dir profilerna &r de
genomskinliga cellerna s& behdver det inte sitta ndgon i tornet. De i cellerna disciplinerar varandra

och sig sjdlva sé till den grad att en 6vervakare inte behdvs utan det enda som behdvs dr nagon som

skriver de regler som ska efterfoljas.

Validitet och reliabilitet

Niér en uppsats har genomforts krévs en diskussion om det faktiskt gr att dra nagra slutsatser efter
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det arbete som gjorts. Slutsatsen jag kommit fram till kopplas vl till de frigestdllningar uppsatsen
dmnade besvara. Den metod jag valt att arbeta efter dir man soker efter den diskursiva kérnan for
att koppla den till det rddande paradigmet anser jag att jag gjort. Det hade givetvis varit béttre var
om det fanns mer tid att g in i samtida kallor for att pa sa sétt fa en tydligare bild 6ver den diskurs
som fordes inom det radande paradigmet. For att bast f4 veta vad personer tinkte under 1500-talet
bor man ldsa kéllor fran den tiden. Men pa grund av forskningsekonomisk hinsyn gick inte det;
trots det vill jag hidvda att uppsatsen har validitet d& profilicitetens historiska forutsattningar har

kartlagts och kopplats till det postpolitiska samhillet.

Ett problem jag arbetat med under den hir uppsatsen &r huruvida den &r idéhistorisk. Jag har
kommit fram till att den ar det. Det &r just det historiska perspektivet och hur profilen som idé och
identitetsskapande paradigm har kommit till genom historien som ir just det som gor studien unik

och 1déhistorisk.

Nir det kommer till reliabilitet, palitlighet, sd vill jag pésta att det finns i1 uppsatsen men att
reliabiliteten dven den paverkas av urvalet. Jag valde ett antal bocker och med det valdes dven ett
antal bocker bort. Detta gor att vissa forhallningssétt inte har tagits med. Darfor gar det inte med
sakerhet séga att detta dr den enda slutsatsen man kan dra utifran fragestdllningarna. Slutsatsen blir
beroende av det urval som gjorts och viljer man helt andra killor kommer man kanske fram till helt
andra slutsatser. Men med tanke péd urvalet som faktiskt gjordes och metoden si dr slutsatsen

reliabel. Den tolkning som gjorts av kéllorna &r reliabel utifrdn analysmetoden som anvénts.

Framtida forskning
Den hir uppsatsen passar vil in i det rddande forskningsldget. Vad profilen &r, och hur den fungerar,
har studerats utifrdn ett antal olika perspektiv. Men hur profilen uppstod som identitetsskapande

fenomen ér ett forskningsomrade dér det saknas aktivitet.

Efter den hér uppsatsen finns det studieobjekt som jag skulle vilja undersdka. En avgrinsning som
gjordes var att det endast var identitetsskapandets paradigm som undersoktes. Det gar till exempel
att undersoka de politiska paradigm som lett fram till det postpolitiska samhillet for att undersoka
om det finns historiska paralleller mellan de bada idéstrommingarna. En annan fraga som éar
relevant att undersoka dr vem, eller vilka, som vinner pa att profilen fungerar som ett digitalt
panoptikon. Vilka dr det som sitter i “tornet” har det redan spekulerats ndgot kring men att

undersoka det utifran ett idéhistorisk perspektiv kan bli intressant.
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Bilaga
En tabell for att littare fa en Gverskadlig bild av de paradigm som identifierats. Den tar upp

paradigmet, vilken ,eller vilka, tider dir paradigmet identifierats och vad paradigmet gar ut pa.

Paradigmet | Tid Kénnetecken
Det forsta | Antikens Grekland Atskillnad mellan det privata och publika livet.
Det andra | Medeltiden Uppriktighet och hdngivenhet. Man ska visa en

“arlig” bild av den personliga essensen.
Dessutom vara héngiven till sin roll i samhallet
och de ataganden man har. ’Domare, nykterist,
frikyrklig”

Det tredje | 1600-1700-talet Den borgerliga offentligheten. En offentlig
ndrvaro krdvs for att kunna forsdkra sig om
hemmets bord.

Det fjarde |Slutet av 1800-talet Autenticitet och Individualism.
1900-talet Det statliga tar over det offentliga rummet och
1903 pa sa sitt ndrmar sig det privata det offentliga.

En privatisering av det offentliga.
Ett vurmande for det unika geniet.
Autenticitet. Man ska vara autentisk och visa
upp sitt sanna jag; inte bara rollen man har i
samhillet. Man &dr en unik individ och den
individen ska visas upp autentiskt.

Det femte | 1990-talet Profilicitet. Andra gradens observationer. Man
Efter ar 2000. bygger identiteten utifrdn hur andra ser péa
Oklart exakt ndr. Med tanke pa|personan.

protokollféringen av sociala medier| Man skiftar marknadsforingen till att bli mer
sa 1 alla fall efter 2004 d& Facebook | fokuserad pd mangfald. Det leder i sin tur till
grundandes. Men “data mining” har | fokus pd ungdomar och 1 sin tur till att man
funnits sedan 1990-talet. kopplar varumiérken till den personliga
”loggan”.

Upprordhetssamhélle, vi dr totalprotokollerade
och lever i ett digitalt panoptikon.
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