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Abstract

The profile the individual creates on social media can be likened to a digital panopticon. How this

profilicity has developed is examined by reviewing seven texts concerning the creation of identity.

After this, five paradigms emerge that map how profilicity has developed through history and how

the profile has become a digital panopticon in a post-political society. The profile thus becomes a

tool for strengthening the hegemony that prevails in society.

Keywords:  Identity,  profile,  paradigm, hegemony,  autenticity,  sincerity,  devotion,  public,  public

sphere, profilicity, panopticism, history of ideas.

Sammanfattning

Profilen  individen  skapat  på  sociala  medier  kan  liknas  vid  ett  digitalt  panoptikon.  Hur  denna

profilicitet växt fram undersöks genom att sju källor rörande identitetens skapande gås igenom.

Efter detta träder fem paradigm fram som kartlägger hur profiliciteten växt fram genom historien

och hur profilen kommit att bli ett digitalt panoptikon i det postpolitiska samhället. Profilen blir

således ett verktyg för att förstärka den hegemoni som råder i samhället.

Nyckelord:  Identitet,  profil,  paradigm, hegemoni, autenticitet,  uppriktighet,  hängivenhet, publik,

offentlighet, profilicitet, panoptikonism, idéhistoria.
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Inledning
Profilen i dagens samhälle

Nu för tiden har de allra flesta människor i vårt samhälle en så kallad profil på internet. Enligt

Internet  World  Stats finns  det  ungefär  5  miljarder  internetanvändare  år  2020.1 Och  av  dessa

använder 4,3 miljarder någon form av social media enligt Global Social media Stats.2  Det kan vara

på plattformar som Facebook, Twitter, Instagram, Linkedin eller TikTok för att nämna några.  Där

skapar vi oss en profil vilket är den bild, eller sida, av oss själva vi väljer att visa upp för en mer

eller mindre redigerad publik.3 Vi kan göra vissa val huruvida vi vill att det är en bred allmänhet

som ska se den här profilen eller om det endast är en viss grupp av individer som får se den. 

Den här profilen vi skapat kan kallas många saker och  fenomenet att redigera den bild vi visar upp

av oss själva har funnits  länge.  Erving Goffman poängterade redan på 1950-talet  att  man i  det

offentliga rummet  framträder  på  det  sätt  som visar  att  man ställer  sig  inom de  värden som är

sanktionerade i samhället mer än vad man annars gör.4 De profiler vi nu byggt upp på internet är då

en något mer explicit form av detta beteende där vi bygger upp en viss bild av vårt eget liv som

kanske inte helt stämmer överens med verkligheten. 

Frågan uppstår då hur, och varför, det kan ha blivit så. Det kanske är något som uppstår i samhället

av  sig  självt  eller  så  kanske  det  finns  en  bakomliggande  tendens  som formar  invånarna  i  ett

samhälle till ett visst beteende. Det kanske till och med är så att dessa profiler fungerar som ett

fönster in till individens liv som kan vara värdefullt för vissa att ta tillvara på eller utnyttja. Vi vet ju

till exempel att det användare gör på internet samlas till en slags profil som formar de annonser som

syns så att deras vilja att köpa produkter ökar.5 Det verkar alltså finnas två olika profiler kopplade

till en individ, en som den skapar själv utifrån bilden den vill visa upp, och en som skapas av någon

annan utifrån vad andra anser vara relevant information om individen.6 Det kan även vara värt att

poängtera att det inte bara är företag vilka vill rikta reklam till den enskilde som utgör den andre

profilskaparen i sammanhanget, utan även vänner, familj och bekanta utgör denna andre och som

alltså konstruerar en profil kopplad till den enskilde som person. Du kanske i deras ögon är ”den

1 Internet world stats, https://www.internetworldstats.com/stats (2021-05-31)
2 Global social media stats https://datareportal.com/social-media-users (2021-05-31)
3 Med ”redigerad” menar jag att det inte nödvändigtvis är den breda allmänheten man visar upp sig för. På instagram 

kan man till exempel välja ut vilka som ser det man publicerar. Allmänheten man visar upp sig för blir då ett antal 
personer man valt ut att visa upp sig för. 

4 Erving Goffman,  Jaget och maskerna: en studie i vardagslivets dramatik, 5. uppl., Stockholm: Norstedts 2009, s. 
39.

5 Rapport 2017:4 Personuppgifter som betalningsmedel [Elektronisk resurs], Konsumentverket, 2017, s. 16(46).
6 Det kan givetvis finnas fler än två sorters profiler. Det relevanta är att det finns en profil ”jaget skapar för sig själv 

och en som skapas av andra om ”jaget”. 
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händige”, ”den beläste” eller ”hen som är så bra på att laga pasta carbonara”. 

Michel Foucault beskriver en liknande företeelse när han tar upp Benthams idé om panoptikon.

Det är alltså en typ av fängelse där cellerna är byggda på ett sätt som gör att man kan se in i dem

från ett torn i mitten av byggnaden. Varje cells insida kan man se från tornet men man har på ett

eller annat sätt gjorde det omöjligt för dem i cellerna att se dem i tornet.7 Detta gör då att de i

cellerna inte vet om de blir bevakade eller inte, de vet att de i tornet kan bevaka dem men inte om

det faktiskt sker. Detta menar Foucault leder till att de i cellerna bevakar sig själva och ser till att de

spelar sin roll rätt på den lilla scen deras cell utgör.8 Det i sin tur gör det lättare för dem i tornet att

bevaka många då det i själva verket är de i cellerna som bevakar sig själva. Deras paranoia att

någon tittar gör att de beter sig på det sättet som de med makt, de i tornet, vill att de ska bete sig.9

Men vad är dagens samhälle?

Att prata om dagens samhälle är ganska lätt.  Alla människor man pratar med lever ju i  dagens

samhälle och har således en relation till det. Men det är ändå något som kräver en definition inom

ramen för den här uppsatsen.

Vi lever som sagt i ett samhälle där profilen är ett explicit fenomen som man konstruerar för att

framträda på ett visst sätt. Men detta görs inom ramen för ett samhälle som fungerar på ett visst sätt.

Det samhället har kallats många olika saker. Byung-Chul Han kallar det för ett prestationssamhälle i

sin bok  Trötthetssamhället.  Han visar att  samhället  i  dag är ett  samhälle där man fokuserar  på

prestationer och att man genom detta fokus gör att många lider av ökad trötthet.10 Han kopplar det

senare  till  att  denna  trötthet  isolerar  oss  från  varandra.11 Dessutom  poängterar  Han  att  detta

prestationssamhälle förstärks med ett digitalt panoptikon där man lever under ett hot om upprördhet.

Det vi gör syns av många och kan leda till upprörda stämmor. Därför måste man bete sig på det sätt

som är tillåtet.12

Så vi är trötta och funderar på våra prestationer. Varför gör man det egentligen? Gynnar det något?

Enligt Chantal Mouffe och Ernesto Laclau så driver hegemonin oss till detta. De poängterar att vi

lever  i  ett  samhälle  där  en  tydlig  hegemoni  regerar  när  det  kommer  till  politiken  och  att  den

hegemonin är formulerad av den konservativa nyliberalismen.13 Det hegemonin innebär i det här

fallet är att det nyliberala projektet är det som dominerar diskussionen om samhället och får således

7 Michel Foucault, Discipline and punish: the birth of the prison, Harmondsworth :Penguin 1991, s. 200.
8 Ibid.
9 Ibid., s. 206. 
10 Byung-Chul Han, Trötthetssamhället, [Ny utg.], Stockholm: Ersatz 2016, s. 51–52. 
11 Ibid.
12 Byung-Chul Han, I svärmen, Stockholm: Ersatz 2014, s. 16, 30.
13 Detta kan verka paradoxalt. Den konservativa nyliberalismen bygger enligt Mouffe och Laclau på att nyliberalismen

använder sig av konservativ filosofi för att rättfärdiga ojämlikheter i samhället de vill bygga upp.
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försöka bygga en bild av verkligheten som passar sagda projekt.14 Detta syns genom att man bygger

upp ett narrativ som att det system vi har i samhället saknar alternativ.15 Detta poängteras av fler

tänkare; däribland Slavoj Žizek som poängterar att vi inte har hela den politiska skalan att välja på

när vi går till valurnorna utan att man sätter den hegemoniska nyliberalismen mot nyfascism och då

framstår nyliberalismen som det bättre alternativet.16 

Så vad har profilen med den här bilden av dagens samhälle att göra? Jo; min uppsats bygger på att

profilen,  som en cell  i  samhällets  panoptikon,  förstärker  den maktstruktur som finns i  det som

Mouffe menar är det postpolitiska samhället,17 vilket är vad jag kommer att kalla samhället efter år

2000.18 Detta  görs  genom  prestationssamhället,  som Han  beskriver  det,  då  vi  måste  tänka  på

prestationer och i förlängningen den bild vi visar upp; profilen. Profilen verkar således vara ett

verktyg för att förstärka hegemonin och få ett folk som är fogligt. Jag vill undersöka hur det har

blivit så genom att studera just profilens framväxt och hur den blivit det sätt man väljer att skapa

och visa sin identitet. 

Syfte & frågeställningar

Syftet med den här uppsatsen är att teoretiskt undersöka profiliciteten, det vill säga profilen som ett

post-politiskt projekt och hur denna har vuxit fram genom historien. Detta kommer jag göra genom

att arbeta med följande frågeställningar: 

Vilka är de idéhistoriska förutsättningarna för profiliciteten?

Vilka paradigm gällande identitetsskapande går det att identifiera?

På vilka sätt går det att koppla ihop profiliciteten med panoptikonism?

I vilket avseende går det att se profiliciteten som en förstärkare av den rådande hegemonin i det

postpolitiska samhället?

14 Ernesto Laclau & Chantal Mouffe, Hegemonin och den socialistiska strategin, Göteborg: Glänta 2008, s. 241.
15 Chantal Mouffe, On the political, London: Routledge 2005, s. 31. 
16 Slavoj Žizek, Like a Thief in Broad Daylight, Penguin Books Ltd. 2019, s. 79.
17 Mouffe, On the political, s. 8, 35. 
18 Varför jag just valt år 2000 går att problematisera. Moffe och Lasclau beskriver snarare 80–90 talen. Senare kommer

Naomi Kleins bok No Logo tas upp och den behandlar det paradigmskifte som händer kring 1990-talet. Moeller, 
D'Ambrosio och Han beskriver sin samtid vilket är under perioden 2014-2019 och då är det nya paradigmet ett 
faktum. Detta gör att år 2000 blir ett smidigt årtal att utgå från då det representerar det nya årtusendet.  
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Det rådande forskningsläget

Identitet, profil och historia

När det kommer till  identitetsskapande finns det en hel del forskning. När jag sökte i Karlstad

universitets biblioteksdatabas på orden ”create” och ”identity” fick jag lite drygt 13000 träffar som

är peer reviewed och publicerade efter första januari 2015. På sökningen ”profile” och ”identity”

fick jag lite drygt 10000 träffar. Det tyder på att ämnet kring identitet och profilen kopplad till den

är forskningsmässigt aktuellt. Något som däremot inte fanns var texter kopplade till ämnet historia

eller idéhistoria. För att få sig en bild av identitens historia behöver sökordet ”history” komma till.

Med sökningen ”identity” och ”history” fick jag lite drygt 60000 träffar varav 5000 var i ämnet

historia. Så för att få någon översikt kring ämnet valde jag att lägga till sökordet ”profile” och fick

ner det till 1300 texter. Till sist lade jag till ämnet “social media” och fick ner det till tolv träffar.

En  intressant  studie  är  den  genomförd  av  Fieseler,  Meckel  & Ranzini  som heter  Professional

Personae. Den handlar om att man har en persona på internet som fungerar parallellt med den mer

fysiska persona man använder för att skilja på arbete och fritid. Användandet av sociala medier

påverkas  beroende  på  om  användningen sker  i  en  professionell  kontext  där  yrkesidentiteten

blandades mer med den personliga identiteten. Detta kan i sin tur leda till att det professionella

självförtroendet kan öka med den ökade identifieringen med den professionella personan.19 

En annan studie som är relevant är The perils and promises of self-disclosure on social media som

handlar om hur man i en professionell kontext visar upp sin profil på sociala medier för att på så sätt

sticka ut på arbetsplatsen. Det man gör på sociala medier liknas således med ett framträdande och

det framträdandet kan ha påverkan det professionella livet. Man visar även att det framträdandet blir

mer sofistikerat.20

Något som dessa inte tar upp är den historiska kontexten som leder till profilen på internet och hur

den kopplas till identitetsskapande. En studie som däremot tar upp den historiska framväxten av

detta  fenomen  är  Sincerity,  authenticity  and  profilicity  av  Hans-Gerog  Moeller  och  Paul  J.

D'Ambrosio. De går igenom den historiska kontext som profilen växer ut ur och går igenom tre

paradigm där man skapat sin identitet utifrån olika parametrar. De konstaterar att profilicitet är det

senaste paradigmet.21

19 Christian Fieseler, Miriam Meckel & Giulia Ranzini, ”Professional Personae - How Organizational Identification 
Shapes Online Identity in the Workplace,” i Journal of Computer-Mediated Communication, 20 (2015), 2014, s. 
165–166. 

20 Michelle Richey, Aparna Gonibeed, M. N. Ravishankar, ”The Perils and Promises of Self-Disclosure on Social 
Media,” i Information Systems Frontiers, 20, 2018, s. 433. 

21 Hans-Georg Moeller & Paul J. D'Ambrosio, ”Sincerity, authenticity and profilicity: Notes on the problem, a 
vocabulary and a history of identity,” i Philosophy and Social Criticism, vol. 45(5), 2019, s. 593–594.
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Teoretiska utgångspunkter

Paradigm

Paradigm är ett begrepp som redan använts ett antal gånger i den här uppsatsen. Thomas S. Kuhn

skriver att paradigm är ett begrepp som i gängse bruk betyder något i stil med en modell eller ett

system  som  är  vedertaget  av  många,  om  inte  alla.22 Kuhn  tog  själva  begreppet  från

språkvetenskapen där det innebar det sätt man skulle lära sig böjningsformer.23 Därefter ändrar han

sin  användning  till  att  handla  om  hur  forskare  ser  på  naturvetenskapen. Kuhn  fortsätter  att

problematisera den här användningen då han menar att dessa paradigm skiftar och leder till att det

man,  inom  vetenskapen,  arbetar  med  är  normalvetenskap.  Det  i  sin  tur  innebär  att  man  i

vetenskaperna arbetar med att få naturen att passa in i paradigmet istället för att få paradigmet att

passa med naturen.24 Naturen är ett begrepp som här kan jämföras med verkligheten då paradigmet

är  det  verkligheten  passas  in  i  snarare  än  att  paradigmet  passas  in  i  verkligheten.

Kuhn fortsätter  med att  nyansera definitionen av paradigm genom att  i  en efterskrift  till  boken

poängtera att begreppet har flera definitioner.

Kuhn skriver att den första tolkningen av hans begreppsanvändning var att ett paradigm var det en

grupp forskare hade gemensamt när de skulle diskutera något. De kan då forska och komma fram

till  nya kunskaper och använda paradigmet som ett  system som gallrar vilka kunskaper som är

relevanta eller inte. Även denna definition problematiserar Kuhn då han menar att detta inte är ett

paradigm i sig utan snarare någon form av disciplinär matris och att han var otydlig att skilja på de

båda fenomenen.25 Kuhn har alltså varit en viktig aktör i framtagandet av begreppet men han har

själv svårt att definiera begreppet på ett tydligt sätt.

Detta medför att begreppet användes på ett lite annorlunda sätt av Kuhns efterkommande än vad

som förespråkades av honom själv. Det syns tydligt i exempelvis  Svensk ordbok som definierar

paradigm som ett  ”system av  antaganden  och  tankemönster  som är  allmänt  erkända  inom ett

vetenskapligt område”.26

Moeller och D'Ambrosio, som även de använder paradigm som begrepp och definierar identiteter

som existentiella paradigm, menar att dessa är modeller rörande identitet som ofta används av och

utövas  av  jaget  och  samhället.  Paradigmen  är  ramverket,  eller  systemet  som  kopplar

kommunikationen med känslorna.27

22 Thomas S. Kuhn, Vetenskapliga revolutioners struktur, Stockholm: Thales 2017, s. 69. 
23 Ibid., s. 20. 
24 Ibid.,s. 70. 
25 Ibid., s. 229. 
26 Svenska akademin, Paradigm, i Svensk ordbok, 2021.
27 Moeller & D'Ambrosio, ”Sincerity,” s. 582.
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Profilicitet som paradigm

Moeller  och  D'Ambrosio  är  två  filosofer  som  försökt  tackla  problemet  med  profilen  i  det

postpolitiska samhället. De poängterar att profilen är ett sätt att skapa en identitet för personan. 28 En

persona är i sammanhanget inte det en individ identifierar sig som utan en persona är det en individ

är på den sociala arenan. Moeller och D'Ambrosio skriver ”Personas have social media accounts;

they have money, own cars and are pictured on passports. They can be fingerprinted, photographed

and,  more  generally,  observed  in  society.”29  De använder  sig  av  Goffmans  terminologi  då  de

poängterar att det är personan som iklär sig en roll medan identiteten är rollen den klär sig i. 30 Detta

ska inte förväxlas med den fysiska personen. Jaget är ett begrepp som används för att beskriva den

fysiska och psykiska existensen hos en individ.31 Jaget har alltid en persona när den är i sociala

sammanhang.  Den personan kan  i  sin  tur  se  ut  på  olika  sätt  beroende  på  vilken  sorts  sociala

sammanhang den befinner sig i.

Hur man då bygger upp en identitet och hur den identiteten tolkas av andra har förändrats genom

tiden  enligt  Moeller  och  D'Ambrosio.  De  identifierar  tre  paradigm  genom  historien  där  man

poängterade  vissa  aspekter  av  sin  identitet  mer  än  andra.  Det  första  paradigmet  de  identifierar

handlar om hängivenhet och uppriktighet. De menar att man byggde sin identitet på dessa principer

och man skulle då projicera att man var hängiven en sak och stod upp för sina principer.32 Efter det

identifierar  de ett  paradigm definierat  av autenticitet,  individualism och ironi.  Då ska personan

bygga upp en identitet som inte bara är kopplad till principer och hängivenhet, utan den ska också

vara unik.33 Detta leder i sin tur till att individualismen utvecklas på grund av att om alla individers

persona är unika kommer världen behöva anpassa sig till den. Moeller och D'Ambrosio poängterar

dock att det är svårt att se vad som är hönan eller ägget avseende autenticiteten och individualismen

då de snarare föder varandra.34 Detta leder i sin tur in i ironin. En ironiker är en person som vet om

att identiteten skapas och genom ett ironiskt skapande av en autentisk identitet låter den sig inte

styras av det rådande paradigmet, åtminstone i sin egen självbild, trots att den egentligen gör det. 

The ironist never allows society to overrule his own autonomy.  The self remains in command. It uses

conventional vocabularies idiosyncratically in order to maintain its sovereignty. The ironist does not let the

non-originality of external vocabularies taint his originality. He engages in (ironic) identity construction

with the means of originality, creativity and independence. Despite his emphasis on uniqueness, the ironist

28 Moeller & D'Ambrosio, ”Sincerity,” s. 584–585.
29 Ibid., s. 581. 
30 Goffman, Jaget och maskerna, s. 25.
31 Moeller & D'Ambrosio, ”Sincerity,” s. 580.
32 Ibid., s. 582f.
33 Ibid., s. 584. 
34 Ibid. 
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may have historic predecessors, though.35

Till  sist  kommer  paradigmet  de  valt  att  kalla  ”Profilicity”  vilket  jag  väljer  att  översätta  till

”profilicitet”. Det är det nu rådande paradigmet enligt Moeller och D'Ambrosio och det bygger på

att identiteten skapas under förutsättningarna att man utsätts för andra gradens observationer.36 Det

innebär att man är medveten om att den så kallade roll som man iklätt sig kanske ses av fler än de

som,  så  att  säga,  är  i  salongen.  Man observeras  av  individer  som observerar  en  genom andra

individer.37 Detta sker alltid när du ser något genom en kamera på till  exempel en skärm enligt

Moeller och D'Ambrosio. Men att det just är andra orderns observationer syns tydligast på sociala

medier eller genom recensioner där man rankas på olika sätt. Många dömer ju ut en restaurang eller

väljer en restaurang utifrån vad andra sagt om den, man skapar sig alltså en bild av restaurangen

utifrån  de  observationer  andra  har  gjort  och  det  är  dessa,  samlade,  observationer  som  utgör

profilen.38

Social media is perhaps the best example for second-order observation. Photos or messages are posted on

these  social  media sites  within a  framework  of  second-order  observation;  they allow us to  see how

someone is being observed by him- or herself and by others, and they are produced with the knowledge

that they are seen in this way. They are thoroughly manufactured for second-order observation.39

Det vi nu vet är alltså att vi skapar våra identiteter och således profiler, vi vet om det och vi är

öppna med det på ett sätt vi inte varit förut. Det man förut ironiserade om har nu blivit allmänt

vedertaget.

Moeller och D'Ambrosio tar även upp tre aspekter av profilicitet som är viktiga.  

The three core aspects of profilicity are (a) distinctness or visibility resulting in quantitative attention, (b)

a certain ‘coolness’, or other forms of ‘excellence’ resulting in qualitative acclaim and (c) coherence with

generally expected ethical expectations in a given context (e.g. political, academic or aesthetic) resulting

in normative approval.40

Det kan verka paradoxalt att eftersträva normativa och excellenta värden samtidigt, men det är just

denna paradoxala relation som finns inom profiliciteten som är intressant att koppla till samhället.

”Being original does not mean standing out; it is, paradoxically, what everyone is asked to do.” 41

Detta leder till att man presenterar en identitet som man byggt upp utifrån de tre principerna för att

imponera på, och valideras av, en professionell eller privat jämlike.42 Men man bygger även profilen

35 Moeller & D'Ambrosio, ”Sincerity,” s. 585.
36 Ibid.
37 Ibid., s. 586. 
38 Ibid. 
39 Ibid.
40 Ibid., s. 587.
41 Ibid., s. 592.
42 Ibid., s. 593. 
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i vetskap att man behöver erhålla det normativa godkännandet och inom ramen för det samhälles

normer man befinner sig i. Moeller och D'Ambrosio har identifierat en sådan faktor där man i sitt

identitetsskapande eftersträvar en bild av effektivitet och flit där man ska hinna med så mycket som

möjligt  och att  det  man har  fritiden till  är  att  'ladda batterierna'  för att  orka med mer arbete  i

framtiden.43

Panoptikonism

Ett panoptikon är som tidigare beskrivit en maskin, eller snarare byggnad, där individer befinner sig

i individuella celler där de alltid kan bli bevakade men de vet inte om, när de blir bevakade trots att

de vet att det kan ske när som helst. Detta menar Foucault är en mekanism som individualiserar och

automatiserar maktutövning.44 Detta görs genom att det är få som utövar makten, men det är många

som makten blir utövad på då det är ett fåtal som sitter i tornet i mitten och det kan vara ofantligt

många celler kring tornet.45 Detta innebär att de i tornet inte kan bevaka alla i cellerna, men de i

cellerna kommer att bete sig enligt bestämmelserna, inte för att de blir bevakade utan för att de kan

bli bevakade.46 Detta gör att disciplinen som de i cellerna uppvisar kommer inifrån, inte för att de

bevakas utan för att de tror att de bevakas. Tornet i mitten skulle kunna vara tomt men de i cellerna

kommer ändå följa bestämmelserna.

Denna idé om ett panoptikon tar Foucault vidare in i samhället i stort. Foucoult poängterar att ett

panoptikon inte utövar makt i sig utan det förstärker och effektiviserar maktutövningen som redan

finns i samhället för att förstärka den sociala hierarki som finns i samhället, för att öka vinst eller

disciplin i ett sammanhang.47 Foucault menar att idén om ett panoptikon har satts in i samhället i

stort.

The practice of placing individuals under 'observation' is a natural extention of a justice imbued with

diciplinary methods and examination precedures. Is it suprising that the cellular prison, with its regular

chronologies, forced labour, its authorities of surveillance and registration, its experts in normality, who

continue and multiply the functions of the judge, should have become the modern instrument of penality?

Is it suprising that prisons resemble factories, schools, barracks, hospitals, which all resemble prisons?48

Individerna I samhället observeras, men vet inte säkert av vem och när vilket gör att man söker efter

det normativa godkännandet av sina jämnlikar, för att använda sig av Moeller och D'Ambrosios

termenologi, men även av de som utövar makt på individerna.

43 Moeller & D'Ambrosio, ”Sincerity,” s. 590. 
44 Foucault, Discipline and punish, s. 202. 
45 Ibid., s. 206. 
46 Ibid., s. 201. 
47 Ibid., s. 207–208. 
48 Ibid., s. 227–228. 
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Samhällets maktstrukturer

Vilka är det då som utövar makt över individerna i samhället? På ett sätt kan man ju säga att det är

individerna själva, då man söker efter validering från sina jämlikar enligt Moeller och D'Ambrosio.

Men som Foucault är inne på så verkar det finnas några som övervakar; som utövar makt på något

sätt.  Laclau  skriver  att  det  finns  en  samhällelig  kontextuell  ordning som i  sig  utövar  makt  på

individer  då det  är  denna ordning som sätter  normerna  man verkar  inom som individ.49 Dessa

normer, och således hegemonin de skapar, utgår från en kollektiv vilja men har påverkats av de

rådande maktstrukturerna att tänka på ett visst, hegemoniskt, sätt kring strukturerna de befinner sig

i. Detta kan vara att man skiljer på regimen och samhället så att de med makt i ett samhälle kan

peka på samhälleliga problem utan att för den sakens skull peka på sig själva trots att de i allra

högsta grad även är en del av samhället i fråga.50 Det går att förenklat säga att de som har kontroll

över narrativet skriver den hegemoniska synen på samhället och individen.

Frågan om vem eller vilka som då skriver detta narrativ blir då högst relevant.  Žizek menar att det

är  högern  i  ett  traditionellt  höger/vänster-förhållande  gällande  politiken  som  äger  narrativet.51

Mouffe definierar det som liberalismen, vilket i och för sig är höger om vänstern så hon och  Žizek

håller med varandra där.52 D'Ambrosio visar att i Kina är det tydligt staten som skriver narrativet när

det kommer till den uppförandekod som konstrueras där i och med de sociala krediter man satt i

system. Men han poängterar att även i väst finns samma system i och med profileringen fast det är

de stora sociala företagen som håller i pennan.53  Žizek poängterar även han att liberalismen håller i

tyglarna i samhället då han skriver om de val vi ställs inför när det kommer till politiken. Han tar

upp Macron mot LePen i Frankrike då man ställdes inför valet liberalism eller högerpopulism då

han menar att alla andra valmöjligheter var som bortblåsta.54

Det  verkar  alltså  vara  nyliberalismen  och  kapitalismen  som  är  de  hegemoniska  berättelser  vi

berättar för varandra. Vilka som skriver själva berättelserna; om det är politikerna eller de stora

företagen, låter jag vara osagt. Det är berättelsen som är viktig för den här uppsatsen och vilka som

skriver den kanske är något som kommer fram efter uppsatsens undersökning. 

49 Judith Butler,, Ernesto Laclau, & Slavoj Žizek, Contingency, hegemony, universality: contemporary dialogues on 
the left, London: Verso 2000, s. 85.

50 Ibid., s. 301ff.
51 Ibid., s. 325.
52 Mouffe, On the political, s. 10. 
53 Paul J. D’Ambrosio, ”The Proliferation of Profilicity,” I Los Angelses Review of Books, 200118.
54 Žizek, Like a Thief in Broad Daylight, s. 79. 
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Metod

Historisk exposé

För att undersöka hur profilen har vuxit fram, och således komma fram till vilka mekanismer den

kopplas till, behöver en historisk exposé genomföras.

Det är väldigt svårt att bestämma när profiliciteten som fenomen uppstår. Det går att argumentera

för att det sker i samband med att man skapar sin identitet utifrån mer komplicerade förhållanden än

den roll  man har  i  samhället.  Ett  exempel på detta kan jag ta  från mina egna erfarenheter och

identitet. Innan jag studerade något annat studerade jag till smed. Det var min yrkesidentitet. Hade

jag levt på 1400-talet kan man tänka sig att min identitet hade skapats runt min yrkesroll och den

roll det innebär inom samhällets struktur. Under 2000-talet är epitetet smed bara ett av många som

sätts in i min profil, både av mig själv och av andra.

Men det finns fler som funderat kring identiteten och hur den skapats genom historien. Ett urval av

källor kommer att  gås igenom för att  se hur de delar upp historien genom det sätt  man skapat

identitet på. Efter att ha läst dessa källor och gått igenom hur de identifierar olika paradigm eller

varianter gällande identitetsskapande kommer jag se om det finns likheter och skillnader mellan

dem för att sedan göra en exposé där jag listar de paradigm jag kan identifiera.

Jag kommer parallellt se om källorna undersöker hur samhället påverkar detta identitetsskapande.

De kanske identifierar politiska trender eller liknande fenomen. Efter detta kommer de fenomenen

kopplas till panoptikonism och det postpolitiska samhället för att se om det finns en trend och tydlig

utveckling.

Analysverktyg

En historisk exposé skapar inte sig själv utan texterna behöver analyseras och genomarbetas för att

kunna få en tydlig historiografisk bild av de paradigm som identifieras. Detta kan man göra på ett

antal olika sätt. Ett sätt är med hjälp av den så kallade nordströmska metoden. Den innebär att man

utgår från källorna med hjälp av inlevelse och sunt förnuft. Man dömer alltså inte källtexterna från

den nutida moraliska diskursen utan man förhåller sig till den rekonstruerande fantasin man som

forskare själv besitter. Forskaren ska förstå källorna utifrån källans egna förutsättningar vilket leder

till att man som forskare inte ska vara dömande. Man ska inte döma historien enligt vad som i

dagens ögon är rätt eller fel utan för att förstå ett tankesätt eller en idé från en historisk tänkare

måste man som forskare försöka sätta på sig tänkarens skor och utifrån tänkarens kontext.55 Jag

55 Bo Lindberg & Ingemar Nilsson, ”Sunt förnuft och historisk inlevelse: Den nordströmska traditionen, i Nils 
Andersson & Henrik Björck (red.) Idéhistoria i tiden: Perspektiv på ämnets identitet under sjuttiofem år, Stockholm:
Brutus Östlings bokförlag Symposion 2008, s. 148–149. 
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kommer inte  arbeta  utefter  den här metoden då jag ämnar kartlägga historien utifrån ett  nutida

begrepp.

Ett  annat  sätt  att  arbeta  på  är  med  hjälp  av  Olaussons  typologi  över  beskrivningar.  Det  är  en

typologi  i  fyra  nivåer  där  den  första  nivån  är  textens,  den  andra  är  Individens,  den  tredje  är

intellektuell kontext och den fjärde är socioekonomisk kontext.56 Jag arbetar främst med de två sista

nivåerna och med hjälp av en tredje metod. Foucaults.

Foucault skiljer på sitt eget arbete, som han kallar för kunskapens arkeologi, och idéhistoria. Men

eftersom han var delvis skolad i den svenska idéhistoriska traditionen ser han likheter mellan sitt

sätt att arbeta och idéhistorians sätt. Foucault lägger fram fyra principer för sin arkeologi och hur

den då skiljer sig från det idéhistoriska arbetssättet. Den första är den att arkeologin inte ämnar

definiera idéer, tankar, teman och sådant som finns i en diskurs utan arkeologin ämnar definiera

själva diskursen och hur den fungerar som regler.57 Den andra principen är att arkeologin försöker

att definiera diskursers kärna hellre än att försöka bestämma när diskurserna uppstår. Den tredje

handlar om att arkeologin inte behandlar skapares oeuvre. Det innebär att arkeologin inte bryr sig

om de samlade verk en skapare har framställt utan själva diskursen skaparen befinner sig i. Den

fjärde, och sista, principen handlar om att arkeologen inte försöker sätta sig in, och återskapa, den

diskurs verket befann sig i.  Arkeologen försöker alltså inte komma åt den hemliga kärnan i  en

tänkares idéer utan ska systematiskt beskriva diskursen.58 Detta skiljer Foucaults metod markant

från den nordströmska traditionen då Foucault menar att man inte ska sätta sig in i författarens

kontext utan att man beskriver diskursen utifrån sin egen kontext.

Det jag ämnar att göra är att undersöka just de diskursiva förändringar källorna tar upp för att se om

det finns ett samband mellan de diskurser, eller paradigm, som jag kan identifiera. Dessutom ämnar

jag att undersöka om den utvecklingen leder till ett starkare förhållande mellan identitetsskapande

och panoptikonism vilket i sig rimmar bra med Foucaults första princip om att diskurserna leder till

regler.  Foucaults  arkeologi  blir  då en bra metod att  analysera källorna utifrån för  att  då kunna

identifiera diskursernas kärna och på så sätt identifiera ett paradigm.

Paradigm

För att en historiskt exposé ska kunna genomföras väljer jag att leta efter indikationer på paradigm i

texterna som analyseras. Begreppet paradigm har jag tidigare förklarat och problematiserat. Kuhn

som myntade  begreppet  använde  det  på  ett  sätt  och  efterkommande  använde  det  på  ett  något

56 Lennart Olausson, ”Från text till text” i Nils Andersson & Henrik Björck (red.) Idéhistoria i tiden: Perspektiv på 
ämnets identitet under sjuttiofem år, Stockholm:  Brutus Östlings bokförlag Symposion 2008, s. 38–39.

57 Michel Foucault, The Archeology of Knowledge: And the discourses on Language, New york: Vintage 2010, s. 138.
58 Ibid., s. 139–140.
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annorlunda sätt. Mitt användande av begreppet är inspirerat av Kuhn då jag väljer ett av hans sätt att

definiera begreppet, för att senare applicera det på samhället i förhållande till uppsatsens ämne. Jag

använder mig även av den förklaring Moeller och D'Ambrosio ger på existentiellt paradigm. Det

leder  till  att  min  användning  av  begreppet  blir  följande:  Ett  paradigm  är  det  system  som  är

vedertaget av de flesta i samhället. Skiftena mellan paradigmen sker inte plötsligt utan det är en

process som sker efter hand. Detta gör att det är svårt att se när paradigmet skiftar historiskt sett,

men man kan se när ett paradigm tagit över. Det jag menar här är att det inte går att säga att ett

paradigm skiftade en viss dag.  Men man kan se att  för ett  visst  antal  år  sedan var paradigmet

annorlunda än vad det var innan.

Jag  kommer  således  att  skapa  paradigm  utifrån  denna  beskrivning  men  jag  kommer  även  att

identifiera paradigm utifrån källorna efter samma beskrivning. Det medför att jag behöver hålla

tungan rätt i mun för att kunna skilja de båda metoderna åt. För att identifiera paradigm kommer jag

således leta efter indikationer på en hegemoni som då antyder ett paradigm. När hegemonin senare

beskrivs  som  annorlunda  har  alltså  ett  paradigmskifte  skett.  Efter  att  ha  identifierat  ett  antal

paradigm hos källorna kommer jag sedan att analysera dem för att se om de olika källorna kanske

identifierar  samma  fenomen  och  således  paradigm.  Det  medför  att  jag  i  mitt  skapande,  eller

kartläggning, av paradigm kommer jämka olika paradigm till ett för att få en tydligare bild över

profilicitetens framväxt.

Avgränsningar

För att kunna genomföra det här arbetet behöver avgränsningar göras. En sådan avgränsning är att

studiematerialet inte utgörs av texter som är samtida med de paradigm som jag ämnar definiera.

Utan texterna är från efterkommande tänkare som själva identifierat identitetsskapande trender. Inga

texter från 1500-talet kommer således gås igenom utan samtliga texter är från 1900-talets andra

halva.

Fokus  kommer  även  att  vara  på  identitetsskapandets  historia  och  inte  samhället  i  övrigt.  Det

kommer nämnas men inte analyseras på djupet. Detta på grund av att det skulle innebära att två

parallella historier skulle gås igenom och på grund av forskningsekonomiska hänsyn kommer det

inte hinnas med.

Urval

För att kunna studera historien kommer jag inte hinna gå igenom flera hyllmeter av samtida texter

för att försöka gräva fram hur samtiden tänkt kring sitt eget identitetsskapande. Jag kommer behöva

utgå  från  andra  som gjort  det  arbetet.  För  att  kunna göra  en  historisk  exposé  och indelning  i
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paradigm kommer jag att använda mig av tidigare nämnda Moeller och D'Ambrosio. Jag kommer

även använda mig av Jürgen Habermas och hans Borgerlig offentlighet. Dessutom kommer jag att

utgår  från Hannah Arendts  The human condition,  Naomi Kleins  No Logo,  Byung-Chul  Hans  I

svärmen och Lionel Trillings Sincerity and Authenticity.

Anledningen till att just dessa böcker valts är flera. Trilling valdes för att det är den boken Moeller

och D'Ambriosio refererat till när de själva byggt upp sina paradigm. Detta gör den högst relevant.

Resten av böckerna har gjorts med ett visst bekvämlighetsurval utifrån deras relevans och påverkan.

Det är källor som är kända för att diskutera identiteten och det offentliga rummet. Habermas text

handlar i hög grad om ett relevant ämne och myntade själva begreppet  borgerlig offentlighet och

Habermas refererar i sin tur till Arendt som är en annan viktig filosof. Moeller refererar till Klein

vilket gör att hon blir relevant då Klein skriver om en lite annan tid än Moeller och D'Ambrosio. På

så sätt får man en översikt av ett antal tänkares dåtida tankar om identitetens utveckling.

Disposition

Undersökningen kommer först  göra  en överblick,  eller  kartläggning,  av paradigmen så som de

identifieras av källorna. Därefter kommer en sammanfattning av dem där paradigmen markeras på

den historiska kartan. Därefter kommer en slutsats kunna dras. Det räcker givetvis inte med att bara

dra en slutsats utan den behöver diskuteras först utifrån validitet och reliabilitet och sedan utifrån de

teorier som tidigare diskuterats.

Därefter kommer en diskussion föras om vart den här uppsatsen platsar i det rådande kunskapsläget

och vilka studier som är intressanta att göra utifrån uppsatsen.
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Kartläggning av paradigmen
Uppriktighet, autenticitet och profilicitet 

De  första  paradigmen  undersökningen  väljer  att  fokusera  på  är  det  paradigmen  Moeller  och

D'Ambrosio  kallar  för  Uppriktighet  och  hängivenhet  som  leder  till  paradigmet  Autenticitet,

individualism och ironi;59 och hur det har utvecklats till profilicitet paradigmet.60 Därefter kommer

Hannah Arendts tankar om identitetsskapande gås igenom, efter det Jürgen Habermas och sedan

kommer Moeller tillbaka via Naomi Klein. Till sist kommer Byung-Chul Hans text  I svärmen att

gås igenom då Han kopplar de tidigare nämnda tankarna väl med de teoretiska utgångspunkter som

tidigare nämnts.

Paradigmet som de kallar för Uppriktighet och hängivenhet handlar om att individen bygger sin

identitet genom att visa att man är sann i enlighet med självet för att visa upp den föregivet rätta

bilden av sig själv. Det leder i sin tur till att uppriktigheten har som slutmål att visa upp sig. Ska

man då visa upp den sanna bilden av sig själv leder det till att bilden man har av sig själv formas till

att passa i det offentliga. Man blir hängiven rollen man spelar i samhället. Moeller och D'Ambrosio

använder en liknelse som passar bra. En domare ska vara rättvis, och bygger sin identitet på rättvisa

och  visar  då  upp  en  genuin  bild  av  sig  själv  där  rättvisa  är  en  viktig  och  uppriktig del  av

identiteten.61 Lionel Trilling menar att det här paradigmet uppstår under 1500-talet  någon gång.

Först i faktumet att själva begreppet dyker upp då och att man under den tiden började kunna göra

klassresor vilket i sin tur fastställde bilden av en individs roll i samhället utifrån dennes identitet och

yrke.62 Moeller och D'Ambroiso belyser även hängivenheten i det här paradigmet, man är inte bara

hängiven sin roll i   samhället utan man är även hängiven de saker man kopplar till  identiteten.

Individer hänger sig åt vissa system, som kan vara religiösa eller sekulära, och lägger till dem i

identiteten. Man är alltså domare – och överfört till en svensk kontext – frikyrklig och nykterist.

Man har hängivit sig åt de rörelserna och det yrket och i sin tur byggt sin identitet utifrån dem.63

En ungefärlig tid som representerar det andra paradigmet behöver även det fastställas. En tid där

den sociala personan ska reflektera en unik individ som ligger bakom handlandet istället för den

eller de roller en individ har i samhället.64 Trilling menar att kanske är det paradigmskapande verket

rörande autenticitet Josef Conrads roman  Heart of darkness. Trilling skriver att Kurtz, som är en

59 Moeller & D'Ambrosio, ”Sincerity,” s. 582–584. 
60 De första två paradigmen har de tagit från Lionel Trilling för att sedan utifrån dem lägga till sitt tredje paradigm.
61 Moeller & D'Ambrosio, ”Sincerity,” s. 582–583.
62 Lionel Trilling, Sincerity and Authenticity [Elektronisk resurs], Harward: Harvard University Press 1972, s. 12, 15, 

18.
63 Moeller & D'Ambrosio, ”Sincerity,” s. 583.
64 Ibid., s. 584.
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karaktär  i  romanen,  genom att  falla  från civilisationen blir  upplyst  och  kan,  genom att  se  den

autentiska människan och genom att leva som den autentiska människan, utropa ”the horror!” när

han tänker  på  civilisationen eller  sitt  eget  fall.65 Moeller  och D'Ambrosio  definierar  skiftet  till

autenticitet på följande sätt.

Authenticity emerges as the discovery of the paradoxical disingenuousness of a sincere existence. The

self that sincerely commits to socially prescribed roles is seen as a traitor of the ‘original, actual self’. The

paradigm of authenticity reverses the vector of identity formation, rather than pointing from the outside to

the inside, it now points from the inside to the outside.66

Att sätta en exakt tid på starten av detta paradigm blir svårt men om man ska gå med på Trillings

analys att det var med Heart of darkness som det hela började kan man säga att paradigmet tar sin

form år 1902 då romanen publiceras i sin helhet första gången. Det går givetvis inte att säga att alla

skapade sin identitet utifrån autenticitet år 1903, men det går kanske säga att det började ta form då

för att senare utvecklas till ett paradigm.

När själva paradigmskiftet sker mellan Autenticiteten och Profiliciteten är ännu svårare att säga. Om

vi använder Moeller och D'Ambrosios text kan vi konstatera att vi, i det postpolitiska samhället,

befinner oss i det paradigmet. Men när skiftet sker är svårt att säga, vilket det i och för sig alltid är.

En viktig aspekt i det rådande paradigmet är andra gradens observationer. Detta exemplifierades

tidigare genom recensioner och att man ser den andre genom en annan  andra:s ögon. Det är få

fenomen som utkristalliserar  andra  gradens  observationer  så  bra  som de tjänster  vi  nu  har  där

utövaren recenseras snarare än tjänsten. Dessa fenomen kan vara tjänster som kontrolleras via en

app som till exempel Uber och Foodora men fenomenent finns även i exempelvis Kina där även

individer  recenseras  och således  utsätts  för  andra gradens  observationer.  Det  innebär  att  när  vi

bygger vår identitet väljer vi att fokusera och validera den identiteten på hur den ses av andra. När

det kommer till det föregående paradigmet rörande autenticitet så handlar det mer om att identiteten

får validiteten från  jaget medan profiliciteten söker validitet från de andra och den andra gradens

observationer  personan utsätts  för.  Moeller  och  D'Ambrosio poängterar  detta  när  de skriver  att

istället för att visa upp en autentisk version av personan så visar man upp den bild (profil) man valt

att använda för sig själv.67 Det är även viktigt att påpeka att profilen man skapar inte är en enda

profil. Den förändras utifrån kontexten då profilen man skapar på exempelvis Linkedin, som är en

plattform som förmedlar jobb, och grindr, som är en plattform för att komma i kontakt med hbtq

personer antagligen skiljer sig åt. Personan kanske använder båda plattformar och skapar således en

65 Trilling, Sincerity and Authenticity, s. 106, 133.
66 Moeller & D'Ambrosio, ”Sincerity,” s. 584.
67 Ibid., s. 593. 
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profil på dem båda men de profilerna skiljer sig åt på grund av syftet de skapas i, plattformen och

den tilltänkta observatören.

Det privata och det publika livet

Hannah Arendt identifierar starten för människans identitetsskapande när hon poängterar att man

skapar sig två sorters liv när man under antikens Grekland delade livet i ett publikt och ett privat

liv.68 Det blir två liv individen försöker bygga, det privata som är byggt utifrån jaget och det publika

där individens liv  formas utifrån kontexten den befinner sig i.  Det  går dock att  säga att  denna

skillnad mellan det privata livet bytt från jaget och det livet man bygger från kontexten har en ännu

tidigare uppkomst. Arendt poängterar att man är aktiv i sitt handlande och identitetsskapande. Livet

man bygger och det man vill visa upp om sitt liv kommer från att man aktivt kommunicerar sitt liv.

Man pratar om det, man berättar om det och så vidare. Detta är sättet man aktivt bygger sitt liv och

då sin identitet genom att agera.69

Arendt identifierar ett problem i identitetsskapandet i det antika Grekland som jag valt att kalla

uppriktighetens problem. I likhet med Trilling så identifierar Arendt att identiteten skapades genom

att leva uppriktigt i enlighet med någon sorts essens som fanns inom personen. Arendt poängterar

dock att  man  redan  i  det  antika  Grekland problematiserade  detta  identitetsskapande genom att

poängtera att historien om en individs liv, och således identitet, bara kan skapas efter individens liv.

Hur personen sågs av sin tid och den historia som är kopplad till personan och dess identitet är vad

som finns kvar efter  döden och att  en person då ska eftersträva ett  liv i  enlighet  med den här

essensen,  vilket  då  är  ett  uppriktigt  sätt  att  leva,  enligt  Trilling,  Moeller  och  D'Ambrosios

användning av begreppet, är problematiskt och leder till ett kort fysiskt liv trots att kanske historien

lever kvar länge i likhet med historien om Akilles.70 Redan här kan man se ett paradigm gällande

identitetsskapande där man inte skapar identiteten i enlighet med uppriktighet, än, utan den skapas

genom en åtskillnad av det publika och privata liven där ett liv i enlighet med uppriktigheten inte

riktigt är köpt av alla. Akilles historia må vara heroisk och nobel men det går fortfarande att läsa in

en viss uppmuntran till försiktighet i Iliaden vilket tyder på att det uppriktiga paradigmet inte ännu

blivit hegemoniskt.

Arendt belyser en viktig poäng. Det behövs en arena för att tala och således bygga sin identitet. Du

kan inte bygga identiteten utifrån kontexten om det inte finns någon kontext. Vikten läggs således

på arenan man arbetar på och den formar sättet man bygger sin identitet. Arendt visar att man under

antiken  hade  en  publik  och  en  privat  arena  för  att  sedan  lyfta  medeltidens  arena.  Den arenan

68 Hannah Arendt, The human condition , Second edition., Chicago: University of Chicago Press 2018, s. 24.
69 Ibid., s. 179. 
70 Ibid., s. 193–194. 
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identifierar hon som marknaden där hantverkare byter saker med varandra. Här poängterar hon att

det är hantverkarna som handlar med varandra och att de i sig inte identifieras som individer utan de

identifieras  utifrån de varor de säljer.71 Man är yrket  man har  vilket  även det  rimmar väl  med

Trilling, Moeller och D'Ambrosios indelning i det genuina paradigmet. Rollen man har i samhället

är den viktigaste byggstenen i skapandet av identitet. Detta byts ut enligt Arendt till ett vurmande

för genier och speglar detta med att poängtera att dagens samhälle, Arendt som skrev boken 1958,

fokuserar på exempelvis konstnärens unika signaturer snarare än något annat liknas med hur en

individs särprägel är större än de delar en individ består av.72 Individen blir här unik och även det

rimmar  väl  med  det  autentiska  paradigmet  som tidigare  identifierats.  Arendt  fortsätter  med  att

poängtera att man trots denna särprägel inte själv kan bestämma vilken essens en identitet har, det

bestäms av andra och att antyda att man själv skapar identiteten och den essensen är onödigt då man

inte  kan  se  en  persons  identitet  genom  det  denne  skapar,  man  kan  bara  se  den  efterlevande

historien.73 Essensen bestäms alltså av de efterlevande och det kan enligt Arendt verka fåfängt att

anta sig kunna se den själv.

Människan i den borgerliga offentligheten

Jürgen Habermas håller inte fullt med Arendt. Han skriver i sin bok  Borgerlig offentlighet att ett

offentligt, eller publikt, rum inte är att tala om före 1600- och 1700-talen.74 Habermas refererar till

Arendt när han poängterar att hennes åtskillnad mellan det antika och det moderna sättet att skilja

på offentlighet och det privata leder till en ytterligare uppdelning i det sociala. Habermas fortsätter

med att koppla det till ekonomin där man nu kan få en förändrad ekonomisk situation utifrån saker

man  i  hemmet  inte  kan  påverka;  detta  medför  att  en  offentlig  närvaro  krävs  för  en  familjs

överlevnad.75 Detta förhållande leder i sin tur till att ekonomin i samhället förändras och Habermas

menar att det är runt 1700-talet ekonomin går från familjeorienterad till politisk.76 Habermas menar

att detta i sin tur leder till att innevånarna i ett samhälle, och deras privata sfärer, blir till en publik

som ser på när de med makt sköter om exempelvis ekonomin. Detta för att innevånarna påverkas av

detta och något som tidigare inte var intressant för dem är nu högst aktuellt. De har i början inte

direkt makt att påverka besluten men  genom offentliga resonemang kan de komma fram till hur de

ska  möta  de  beslut  som  fattas;  man  skiljer  på  samhället  och  staten.  Detta  är  den  borgerliga

offentligheten.77

71 Arendt, The human condition, s. 209.
72 Ibid., s. 210. 
73 Ibid., s. 211.
74 Jürgen Habermas, Borgerlig offentlighet: kategorierna ”privat” och ”offentlig” i det moderna samhället, Lund: 

Arkiv 2003, s. 9.
75 Ibid., s. 27.
76 Ibid., s. 27–28.
77 Ibid., s. 35.
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En viktig aspekt i den borgerliga offentligheten är enligt Habermas att det offentliga rummet träder

in i det privata rummet och med hjälp av en sorts offentlig hegemoni för över de offentliga, 78 och

ofta statliga, önskade egenskaperna in i det privata. Detta har skett med en sorts neomentalistisk

politik som på detta sätt minskar den privata sfärens autonomi men kan ändå hävda att man inte gör

inskränkningar  på de privata  rättigheter  en individ har  och hur dessa tas tillvara på.79 Den här

trenden,  som uppstår  i  slutet  av  1800-talet,  menar  Habermas  är  den  borgerliga  offentlighetens

förfall. Staten närmar sig samhället och samhället närmar sig staten och det i sin tur leder till ett

närmande mellan det offentliga och det privata.80

Runt 1700-talets början verkar paradigmet instiftas och tar slut med 1800-talet. Det här paradigmet

kan man likt Habermas kalla för den borgerliga offentlighetens paradigm som i sin tur övergår i

något annat efter andra världskriget. Då är det offentliga starkare förknippat med staten och en del

privata angelägenheter knuffas ut i det offentliga. Ett exempel som ges här är kollektivavtal. Där är

det offentliga förandligar som leder till offentliga avtal om det privata. Detta menar Habermas leder

till en privatisering av det offentliga och pekar på att offentliga angelägenheter tas över av privata

aktörer. Detta är tecken på att en ny sfär skapas för Habermas; en sfär där det privata och offentliga

hänger  samman.81 Detta  skulle  kunna  vara  en  antydan  till  ett  profilicitetens  paradigm.  Men

Habermas ser den inte riktigt på det sättet. Han ser dock att något träder fram inom den offentliga

och privata sfären som han kopplar till ekonomin. Han ser att public relations tar på sig den annars

privata rollen att berätta om olika angelägenheter. Detta görs genom att se på det offentliga som en

politiskt  offentlighet  där  individerna  ska  påverka.  Denna  påverkan  är  egentligen  bara  dold

marknadsföring med ett skimmer av allmänintresse enligt Habermas.82 Företagen börjar här tänka

på hur de ser ut i det offentliga rummet.

Den personliga loggan

Någon som började se profiliciteten var Naomi Klein och hon uttrycker det i sin bok No Logo från

2000.  Hon  tar  upp  att  marknadsföringen  skiftar  under  1990-talet  för  att  rikta  sig  mot  en  ny

generation. Den föregående generationen hade individualitet som bärande idé, generationen före det

hade plikt som idé och den generationen som finns nu har mångfald som idé.83 Mångfalden kopplar

hon till en trend inom marknadsföring då företagen nu kopplar sina varumärken till mångfald och

identitet. Detta gör att marknadsföringen riktar sig till identiteten och med hjälp av budskap om

78 Hegemoni är i sammanhanget min egna begreppsanvändning.
79 Habermas, Borgerlig offentlighet, s. 139–140.
80 Ibid., s. 140.
81 Ibid., s. 147–148.
82 Ibid., s. 185.
83 Naomi Klein, No Logo: Märkena, Marknaden, Motståndet, Stockholm: Ordfront 2015, s. 148. 
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mångfald försöka fånga den här köpstarka gruppen. De försöker göra så att gemene man börjar

bygga sin identitet med hjälp av de varumärken man kopplar till personan. Företagen försökte då

marknadsföra sig till specifika grupper så att deras varumärke kopplades till den identitet gruppen

kände tillhörighet med vilket i sin tur leder till att de grupperna bygger upp en lojalitet till märket i

fråga. Ett exempel som Klein ger är hur Diesel, som gör jeansbyxor, riktade sig till homosexuella

män i sin marknadsföring för att visa att även de tänker på mångfalden hos sina konsumenter.84 En

tydlig trend Klein belyser är att företagen inte tillverkar produkter längre utan de tillverkar märket

kopplat till produkten. Det märket är sedan ett sätt för individer att profilera sig och visa upp en bild

av sig själva kopplat  till  märkets  betydelse.85 Detta  görs tydligast  genom marknadsföringen till

ungdomar.  De är en köpstark grupp som bygger sin identitet tydligt och för att  ge dem ett lätt

verktyg att använda i detta identitetsskapande tillhandahåller märkena en åsikt och en signal man

kan bära för att visa den åsikten. Denna åsikt behöver inte vara explicit utan det kan även vara

kopplat till något mer subtilt som 'coolhet'.86

Moeller  tar  även  han  upp  symboler  kontra  signaler  då  han  menar  att  en  signal  kan  vara  ett

moderiktigt klädesplagg som då signalerar att du som bär plagget är moderiktigt. Detta skiljer sig

från en symbol som är något som visar på en egenskap du redan har. Har man inte ett moderiktigt

klädesplagg kan man inte visa att man är moderiktig, men man kan ha något som symboliserar en

egenskap man redan har, signalen ger personan en egenskap som den inte redan hade. Detta liknar

Moeller med Profilen som då fungerar som en signal och han tar faktiskt upp likheten mellan detta

resonemang och Kleins användning av Logo som en likhet mellan begreppen.87

Profilicitet som politiskt redskap

I Moellers text Selfie politics tar han upp just hur profilen och den sortens symboler som används i

profilskapande  även  hamnar  på  det  politiska  fältet.  Moeller  börjar  med  att  poängtera  att,  likt

Mouffe, det råder en hegemoni i samhället där politiken har rört sig mot mitten och som lett till att

det, i  det accepterade politiska fältet,  som däri räknas som höger och vänster i stort håller med

varandra om socialpolitiska frågor.88 Hur man då bygger sin identitet politiskt med hjälp av profilen

är med den som en signal. Man signalerar sin åsikt och i sin tur signalerar man att man tillhör den

grupp som har den åsikten.89 Moeller fortsätter med att se att man genom viljan att profilera sig på

en eller annan sida utan att det ska leda stora politiska förändringar så fokuserar man på upprördhet.

84 Klein, No Logo, s. 148–149.
85 Ibid., s. 51.
86 Ibid., s. 98ff.
87 Hans-Georg Moeller, ”Selfie politics: The Political Commodification of Yourself,” i Kritike: An online Journal of 

Philosophy, Metaporika, 2021, s. 3–4. 
88 Ibid., s. 2.
89 Ibid., s. 3–4. 
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Upprördheten används på ett sätt där man pekar på upprörande saker motståndaren gör och på så

sätt får man en lojalitet till sitt parti i liket med en lojaliteten till ett märke Klein tar upp.90

I dagens samhälle är identiteten skapad och validerad av profilen som är kopplad till den; politiken

som förs gör så på ett sätt som lyfter profilen och politiken blir då inte en symbol som visar på vad

vi är för någon utifrån vår identitet, Moeller ger exemplet klass, utan profilen blir en signal för vad

man vill att andra ska se en som.91 Politiken blir alltså inte något som förändrar utan något som

signalerar vad man vill förändra. Att sedan förändra saken verkar glömmas bort.

Vi är i svärmen

Samhället vi ser idag är inte bara ett prestationssamhälle enligt Byung-Chul Han. Utan det är, som

Moeller var inne på, ett upprördhetssamhälle. Det skapas vågor av upprördhet som man kan surfa

på för att samla uppmärksamhet för något. Men i samhället byggt på upprördhet blir skandalen

väldigt viktig  och det leder  till  att  vi  blir  upprörda snarare än att  vi  skapar oss en fast  åsikt.92

Upprördheten vi ser idag är inte något som får oss till handling menar Han, utan det är ett tillstånd

vi befinner oss i utan någon klar väg ut. Detta  kopplar Han till dagens medielandskap där alla inte

bara är konsumenter av media utan även producenter. Vem som helst kan producera ett inlägg där

man är upprörd över något och många läser det; detta leder till att man avsätter journalisterna som

tidigare var de som skapade meningen i  upprördheten.93 Nu läser man så många saker att  vara

upprörd över att man inte kan förändra allt och därför hamnar man i tillståndet i stället för i rörelse.

Han fortsätter med en intressant poäng. I det samhälle där alla blir upprörda och där den politiska

processen är transparent, annars blir det upprörd stämning, kommer avvikande åsikter inte att lyftas.

Lyfts sådana kommer upprördheten igen.94 Det leder till ett tvång att konformera sig till den rådande

hegemonin  och  skapar,  enligt  Han  en  känsla  av  att  vara  iakttagen.  Han  liknar  det  med  ett

panoptikon och fortsätter med att poängtera att politiker måste tänka på vad de säger så att deras

varumärke inte tar skada kan man tänka.95

Detta kallar Han för ett digitalt panoptikon, och beskriver hur våra aktiviteter på internet sparas till

ett  protokoll.96 Vi är  totalprotokollerade som Han kallar  det.  Eller  för  att  använda Moeller  och

D'Ambrosios begrepp; vi är profilerade. Det här samhället med ett digitalt panoptikon definierar

Han som ett nytt paradigm där ”Det digitala panoptikum [sic!] är inget biopolitiskt diciplinsamhälle,

90 Moeller, ”Selfie politics,” s. 5.
91 Ibid., s. 6.
92 Han, I svärmen, s. 16. 
93 Ibid., s. 27–28. 
94 Ibid., s. 29–30. 
95 Ibid., s. 30.
96 Ibid., s. 86.
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utan ett psykopolitiskt transparenssamhälle” kopplar paradigmet till både Foucault och resten av

teorierna som tagits upp i den här uppsatsen.97 Till sist tar han upp att detta nya samhälle, detta nya

paradigm,  som  vilar  på  psykomakten.  Psykomaktens  paradigm  är  starkare  än  något  tidigare

paradigm då disciplinen inte kommer från utsidan utan den kommer från insidan:

Psykomakten är effektivare än biomakten, eftersom den övervakar, kontrollerar och påverkar människor

inte utifrån, utan innifrån. Den digitala psykopolitiken bemäktigar sig massans sociala beteende genom

att  gripa  in  i  dess  omedvetna  logik.  Det  digitala  övervakningssamhället,  som  har  tillgång  till  det

kollektivt-omedvetna, till massans framtida sociala beteende, utvecklar totalitära drag.98

Paradigmen på kartan

De författare som nämnts i denna kartläggning har på egna sätt definierat identitetens skapande och

hur det förändrats genom historien. För att få en överskådlig bild av det hela ska jag nu försöka dela

in historien i ett antal paradigm utifrån dessa texter.

Det första paradigmet identifierar Arendt och jag väljer att kalla det för det publika paradigmet.

Paradigmet uppstår i antikens Grekland där man skiljer på det publika och privata livet och således

bygger individen två liv. I skapandet av det publika livet skapar man alltså en identitet.

Det andra paradigmet identifieras även det av Arendt; men också av Trilling. Jag väljer att sätta

Trillings begrepp på paradigmet vilket är uppriktighet och hängivenhet. Paradigmet uppstår under

medeltiden enligt Arendt och på 1500-talet enligt Trilling. Både Arendt och Trilling poängterar att

man genom sin roll i samhället försöker skapa en uppriktig identitet i enlighet med den rollen man

har. Arendt poängterar att det är på grund av att man nu börjar bli borgare, såsom i personer som bor

i en stad, och man genom handeln på marknaderna börjar få en identitet utifrån de varor man säljer.

Man identifierar sig som yrket man har. Trilling tar upp att man då också ska vara hängiven det

yrket och de andra roller man har i samhället.

Det tredje paradigmet tar Habermas upp. Habermas, och således jag, kallar det för en borgerlig

offentlighet. Dess start tidsbestämmer Habermas till någon gång mellan 1600-talet och 1700-talet.

Den borgerliga offentligheten handlar om att man behöver ta en större plats i offentligheten, eller

det publika för att använda Arendt term, för att det börjar få en större påverkan på det privata. Under

den här tiden blir den privata ekonomin mer beroende av samhället och för att kunna ha en säker

privat sfär behöver man träda ut i den offentliga sfären för att påverka där.

Det fjärde paradigmet identifieras av Arendt, Habermas och Trilling. Arendt säger att det börjar på

1900-talet, Habermas på slutet av 1800-talet och trilling ger ett så specifikt datum som år 1903.

97 Han, I svärmen, s. 93.
98 Ibid., s. 95–96.
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trilling är den enda som gett ett namn till detta paradigm och jag väljer således att använda hans

begrepp.  Paradigmet  kallas  då  för  det  autentiska  och  individualistiska  paradigmet.  Arendt

identifierar det genom att se hur man under 1900-talet lyfter det unika, och individuella, geniet.

Trilling ser att man börjar bli mer individualistisk genom att personan ska vara autentisk. Varje

individ är unik och ska då vara autentisk till det unika i just hen. Habermas ser liknande saker då

den offentliga sfären tränger in i det privata mer och då det privata tränger in i det offentliga. Det

offentliga tas över av staten enligt Habermas och samtidigt blir  det offentliga mer privat. Detta

kopplar jag till autenticiteten då den tidigare privata (autentiska) identiteten nu blir offentlig.

Det femte paradigmet är det jag väljer att kalla profilicitet. Moeller och D'Ambrosio har myntat

begreppet och identifierat paradigmet. Men det identifieras även av Han och, till viss del, Klein.

Klein tar upp att man under andra halvan av 1990-talet började marknadsföra till ungdomar på ett

nytt sätt. Detta då man ska få dem att bygga sitt egna varumärke genom att ha på sig, och koppla sig

till, andra varumärken. Identiteten byggs upp genom att visa upp vilken sorts person man är. Den

uppvisningen kopplas sedan till Moeller och D'Ambrosio som ser att vi skapar vår identitet genom

den profil vi byggt på sociala medier. Dessutom skapas även en andra sorts profil; en profil andra

har efter vårt agerande på exempelvis internet. De båda profilerna skapas genom andra gradens

observationer vilket innebär att personan skapar identiteten genom hur man tror att andra ser på

personan. Den här andra profilen identifierar även Han som kallar det för totalprotokollering. Det

personer  gör  protokollförs  och  så  totalt  att  samhället  blir  totalprotokollerat  vilket  gör  att  det

postpolitiska samhället är ett digitalt panoptikon enligt Han. När paradigmet uppstår exakt är svårt

att säga men det går att konstatera att det är hegemoniskt i det postpolitiska samhället.

Ett digitalt panoptikon i det postpolitiska samhället

När  profilicitetens  paradigm  växt  fram  går  det  att  i  likhet  med  Han  se  en  framväxt  av  det

postpolitiska  samhället.  Habermas  tar  upp  det  och  påpekar  att  det  är  staten  som tar  över  det

offentliga och att offentlig makt då blir statens makt. Habermas ser även att det privata och det

offentliga smälter samman mer för att på så sätt gynna företagen och staten.99 Han exemplifierar det

med synen på individer som kunder, även till staten.100 Habermas identifierar även samhället och

denna struktur som liberal och fortsätter med att poängtera att socialstaten är en fortsättning på

liberalismen där man har friheter men att den rättsstat som ska förverkliga dem blivit urholkad.

Istället arbetar socialstaten med att se till att intressena i den offentliga sfären håller sig inom ramen

för det allmänna intresset, eller hegemonin om man så vill.101

99 Habermas, Borgerlig offentlighet, s. 185–186. 
100Ibid., s. 147.
101Habermas, Borgerlig offentlighet, s. 211ff. 
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Byung-Chul Han skriver att vi nu nått en psykopolitisk era där  Big Brother har bytts ut mot  Big

Data. Han sätter alltså företagen inom IT-sektorn som de i det digitala panoptikons torn.102 Företag

som håller på med social media, men även de företag som samlar på sig uppgifter om användare för

att sedan rikta marknadsföring till dem. Han menar att det är tydligt att den profil som skapas av

protokollföringen av data är en cell i ett panoptikon. Detta leder till att hegemonin förstärks då man

inte vågar prata om ämnen som anses vara kontroversiella.103 Detta håller Moeller med om då han

menar att politiken rört sig mot mitten och att den skillnad som egentligen betyder något är i fråga

om vilken sorts signal du vill sända med din profil. Den signalen kopplar Moeller till upprördheten

som föder en sorts lojalitet till partiet snarare än till politiken.104

Detta stämmer i sin tur ganska väl ihop med panoptikonismen så som den tidigare definierades. När

man är i ett digitalt panoptikon och under ett hot om upprördhet kommer personan att eftersträva

följsamhet i det som anses vara accepterat beteende. Individen disciplinerar sig själv för att passa

inom ramen  för  den  rådande  hegemonin.  En  annan  sak  värd  att  tänka  på  är  att  detta  digitala

panoptikon har blivit större. Nu för tiden har de allra flesta en profil på internet vilket är ett bjärt

kontrast till de som exempelvis var involverade i den borgerliga offentligheten.

Den slutsats jag därför kommer fram till är att profilen fungerar som en cell i ett panoptikon. Det

gör  att  personan  anpassar  profilen  för  att  stämma  överens  med  den  rådande  hegemonin  i  det

postpolitiska samhället. Om profilen då inte rättar sig i ledet är att andra personer blir upprörda.

Men denna upprördhet förstärker i sig den politiska signal man sänder då man vill att den andra

sidan ska vara upprörd över det man gör för att på så sätt få validitet från den egna sidan.

102Han, I svärmen, s. 87, 94. 
103Ibid., s 30. 
104Moeller, ”Selfie politics,” s. 5.
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Diskussion

Hegemonin, panoptikonism och profiliciteten

Slutsatsen som dras om att profilen faktiskt fungerar som en cell i ett panoptikon är intressant. Ett

intresse väcks även kring vilka som sitter i tornet i nämnda panoptikon. På den politiska arenan har

flera av källorna poängterat att den rådande hegemonin rör sig mot mitten och att detta i sin tur

leder till det så kallade postpolitiska samhället där den liberala mitten äger hegemonin. Det verkar

således som att de i tornet även de arbetar för att förstärka och hålla kvar den rådande hegemonin

vilket gör att de i tornet är de som vinner på att det politiska läget ser ut som det gör.

Profiliciteten verkar ha växt fram från det autentiska paradigmet och istället för att fokusera på att

vara en autentisk individ som eftersträvar självuppfyllelse så arbetar man inom profiliciteten mot att

valideras i andras ögon. Den som värderar individen blir en annan individ och för att då bli en valid

människa behöver man förhålla sig till den rådande hegemonin mer än tidigare. En person som går

sin egen väg kunde inom autenticitetens paradigm validera sig själv vilket inte blir lika lätt när

validiteten kommer från den andra. På det sättet leder profiliciteten till att hegemonin förstärks, eller

tvingas på individerna.

Det panoptikon vi med profiler befinner oss i verkar då vara ämnat för att disciplinera oss in i den

rådande  postpolitiska  hegemonin.  Mouffe  och Laclau  tillsammans  med   Žizek  påpekar  att  den

politik som befinner sig i mitten och som då äger hegemonin är den liberala politiken. Det är väldigt

svårt att i det postpolitiska samhället ifrågasätta de liberala idealen utan att uppröra någon.

Det finns en del, vad jag kallar, symptom på den liberala hegemonin som går att koppla till det

upprördhetssamhälle Han skriver om. Dessa symtom är den så kallade ”cancel culture”, ”wokeism”

och ”deplatforming” som uppstått på senare tid. Om någon säger eller gör något upprörande så ska

de som är ”woke” få den upprörande att  bli  ”cancelled” vilket innebär att  den upprörande inte

längre ska få ha en röst i det sociala medielandskap den befinner sig i. Istället för att diskutera och

nyansera upprördheten så antagoniseras den som upprört  och på ett  visst sätt  blir  förvisad från

sociala  medier.  Detta  medför  att  i  det  panoptikon  som  byggts  upp  där  profilerna  är  de

genomskinliga cellerna så behöver det inte sitta någon i tornet. De i cellerna disciplinerar varandra

och sig själva så till den grad att en övervakare inte behövs utan det enda som behövs är någon som

skriver de regler som ska efterföljas.

Validitet och reliabilitet

När en uppsats har genomförts krävs en diskussion om det faktiskt går att dra några slutsatser efter
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det arbete som gjorts. Slutsatsen jag kommit fram till kopplas väl till de frågeställningar uppsatsen

ämnade besvara. Den metod jag valt att arbeta efter där man söker efter den diskursiva kärnan för

att koppla den till det rådande paradigmet anser jag att jag gjort. Det hade givetvis varit bättre var

om det fanns mer tid att gå in i samtida källor för att på så sätt få en tydligare bild över den diskurs

som fördes inom det rådande paradigmet. För att bäst få veta vad personer tänkte under 1500-talet

bör man läsa källor från den tiden. Men på grund av forskningsekonomisk hänsyn gick inte det;

trots det vill jag hävda att uppsatsen har validitet då profilicitetens historiska förutsättningar har

kartlagts och kopplats till det postpolitiska samhället.

Ett  problem jag  arbetat  med under  den här  uppsatsen  är  huruvida  den är  idéhistorisk.  Jag  har

kommit fram till att den är det. Det är just det historiska perspektivet och hur profilen som idé och

identitetsskapande paradigm har kommit till genom historien som är just det som gör studien unik

och idéhistorisk.

När  det  kommer  till  reliabilitet,  pålitlighet,  så  vill  jag  påstå  att  det  finns  i  uppsatsen  men  att

reliabiliteten även den påverkas av urvalet. Jag valde ett antal böcker och med det valdes även ett

antal böcker bort. Detta gör att vissa förhållningssätt inte har tagits med. Därför går det inte med

säkerhet säga att detta är den enda slutsatsen man kan dra utifrån frågeställningarna. Slutsatsen blir

beroende av det urval som gjorts och väljer man helt andra källor kommer man kanske fram till helt

andra  slutsatser.  Men med tanke  på  urvalet  som faktiskt  gjordes  och metoden så  är  slutsatsen

reliabel. Den tolkning som gjorts av källorna är reliabel utifrån analysmetoden som använts.

Framtida forskning

Den här uppsatsen passar väl in i det rådande forskningsläget. Vad profilen är, och hur den fungerar,

har studerats utifrån ett antal olika perspektiv. Men hur profilen uppstod som identitetsskapande

fenomen är ett forskningsområde där det saknas aktivitet.

Efter den här uppsatsen finns det studieobjekt som jag skulle vilja undersöka. En avgränsning som

gjordes var att det endast var identitetsskapandets paradigm som undersöktes. Det går till exempel

att undersöka de politiska paradigm som lett fram till det postpolitiska samhället för att undersöka

om  det  finns  historiska  paralleller  mellan  de  båda  idéströmmingarna.  En  annan  fråga  som  är

relevant  att  undersöka är  vem, eller  vilka,  som vinner  på  att  profilen fungerar  som ett  digitalt

panoptikon.  Vilka  är  det  som  sitter  i  ”tornet”  har  det  redan  spekulerats  något  kring  men  att

undersöka det utifrån ett idéhistorisk perspektiv kan bli intressant. 
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Bilaga
En tabell  för  att  lättare  få  en  överskådlig  bild  av  de  paradigm som identifierats.  Den tar  upp

paradigmet, vilken ,eller vilka, tider där paradigmet identifierats och vad paradigmet går ut på.

Paradigmet Tid Kännetecken

Det första Antikens Grekland Åtskillnad mellan det privata och publika livet.

Det andra Medeltiden Uppriktighet och hängivenhet. Man ska visa en
”ärlig”  bild  av  den  personliga  essensen.
Dessutom vara hängiven till sin roll i samhället
och de åtaganden man har. ”Domare, nykterist,
frikyrklig”

Det tredje 1600-1700-talet Den  borgerliga  offentligheten.  En  offentlig
närvaro  krävs  för  att  kunna  försäkra  sig  om
hemmets börd.

Det fjärde Slutet av 1800-talet
1900-talet
1903

Autenticitet och Individualism.
Det statliga tar över det offentliga rummet och
på så sätt närmar sig det privata det offentliga.
En privatisering av det offentliga.
Ett vurmande för det unika geniet.
Autenticitet.  Man ska vara autentisk och visa
upp sitt sanna jag; inte bara rollen man har i
samhället.  Man  är  en  unik  individ  och  den
individen ska visas upp autentiskt.

Det femte 1990-talet
Efter år 2000.
Oklart  exakt  när.  Med  tanke  på
protokollföringen av sociala medier
så i alla fall efter 2004 då Facebook
grundandes. Men ”data mining” har
funnits sedan 1990-talet.

Profilicitet. Andra gradens observationer. Man
bygger  identiteten  utifrån  hur  andra  ser  på
personan.
Man skiftar  marknadsföringen till  att  bli  mer
fokuserad på mångfald. Det leder i sin tur till
fokus på  ungdomar och i  sin  tur  till  att  man
kopplar  varumärken  till  den  personliga
”loggan”.
Upprördhetssamhälle, vi är totalprotokollerade
och lever i ett digitalt panoptikon.
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