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Abstract 
Ingen hade nog förväntat sig att världen skulle drabbas av den Covid-19 pandemi som började 
spridas 2019, och som än idag hänger i juni 2021. En långdragen världsomfattande kris. Det är 
dock inte den enda typ av kris som kan uppstå, skogsbränder och skolskjutning är även exempel 
på kriser och något vi sett ske flera gånger tidigare. Kriser kräver övning och då skogsbränder 
och skolskjutning är något som varit återkommande är det viktigt att övning sker inför nästa 
eventuella kris. CriseIT-projektet är ett samarbete mellan Sverige och Norge, mer specifikt 
Värmland och Hedmark med syfte att ta fram verktyg och metoder för att utöka digital 
krisövning. Lärplattformen Canvas (Learning Management System LMS) har i en tidigare 
studie visats relevant som plattform för krisövning, då den uppfyllde önskad användarbarhet 
och gav rätt förutsättningar. En funktionalitet som CriseIT har efterfrågat är möjligheten till 
import av data, eftersom den saknas i dag. 

I en tidigare studie genomförde CriseIT en seminarieövning i Canvas, som då skrevs in manuellt 
via Canvas grafiska gränssnitt. Något som är tidskrävande och som önskas effektiviseras genom 
att i stället importera krisövningar till LMS:et. CriseIT’s mål är dock att kunna importera 
övningar oavsett LMS och de önskade därmed att även Moodle undersöktes för dess möjlighet 
att importera data. Två jämföranden genomfördes därmed i denna studie mellan 
lärplattformarna Canvas och Moodle av vad för funktionalitet respektive gränssnitt erbjuder, 
samt vilka möjligheter som finns för att importera data via Canvas REST API och Moodle Web 
Services API. Jämförelsen bygger på en komparativ metod och är baserad på åtta kriterier som 
kan tänkas ingå i en seminarieövning. Dessa kriterier testades via respektive lärplattforms 
gränssnitt, samt via verktyget Postman genom API-anrop bestående av testdata för att 
undersöka respektive API:s funktionalitet och möjlighet till dataimport. Ytterligare 
genomfördes ett tredje jämförande av vilka skillnader och/eller likheter som finns mellan 
Canvas LMS REST API och Moodle Web Services API. 

Resultatet av studien visade att Canvas via dess REST API kan importera alla önskade kriterier 
medan Moodle:s API Web Services i dagsläget inte innehåller funktionalitet för att importera 
några av kriterierna. Därmed genomfördes även en jämförelse av kriterierna via respektive 
lärplattforms grafiska gränssnitt för att studera om funktionaliteten fanns via gränssnittet. 
Resultatet av jämförelsen visade att både Canvas och Moodle via dess grafiska gränssnitt klarar 
av att genomföra alla åtta kriterier. Vidare visar resultatet av studien att Canvas REST API från 
ett tekniskt perspektiv är mer utvecklat än Moodle:s Web Services REST API. 
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1. Inledning 

1.1  Bakgrund 

Ingen hade nog förväntat sig att världen skulle drabbas av denna pandemi, Covid-19, som 
började spridas redan 2019 och hänger i än idag juni 2021. En långdragen världsomfattande 
kris. Det är dock inte den enda typ av kris, skogsbränder och skolskjutning är även exempel på 
kriser och något vi sett ske flera gånger tidigare. 

För att kommuner och andra krisberedskapsansvariga aktörer så bra som möjligt ska kunna 
hantera dessa kriser genomförs övning inför nästa eventuella kris. I en tidigare studie från Wik 
m.fl. (2017) har det dock visat sig att ett generellt problem när det kommer till krisövning är att 
det övas för lite. Krisövning kräver mycket tid att planera och att samordna med alla involverade 
parter och tenderar därför att inte genomföras så ofta som tidigare studier visat behov av (Wik 
m.fl., 2017). I Wik m.fl. (2017) studie rekommenderar författarna att digitala krisövningar bör 
utvecklas som ett komplement till existerande krisövning för att underlätta att öva oftare, samt 
att kunna öva asynkront och synkront. 

Magnusson m.fl. (2019b), skriver också om hur digitalisering av krisövning halkat efter i 
jämförelse med den takt andra områden har digitaliserats, som till exempel e-tjänster och sociala 
medier. I en annan studie av Magnusson m.fl. (2019a) sammanfattas även att det finns få studier 
som fokuserar på IT-stöd för diskussion- och ”table-top” övningar. Förutom en tidigare studie 
som konstaterar att webbaserade lösningar ger möjlighet till användning på olika plattformar 
och platser (Magnusson, m.fl., 2019a). 

För att digital krisövning skall kunna genomföras effektivt genomfördes en tidigare studie (Wik 
m.fl., 2017) som resulterade i olika slutsatser som måste uppfyllas för att uppnå effektivt 
genomförande av digital krisövning. Dessa slutsatser är att krisövningsverktyg ska vara 
webbaserade och responsiva. Så att verktygen får rätt förutsättningar för att kunna användas 
distribuerat mellan organisationer som samarbetar och inte kräver installationer som försvårar 
processen att använda verktyget. Responsiviteten är även viktigt för krisövningens 
tillgänglighet, så att övningar går att genomföra från såväl mobil enhet som dator, då detta var 
efterfrågat i en tidigare studie (Wik m.fl. 2017). 

I det pågående Interregprojektet CriseIT 2 som pågår mellan 2019–2021, genomfördes en studie 
om hur lärplattformen Canvas som plattform kan användas för digital krisövning (Bellström, 
m.fl., 2020). Ett LMS (Learning Management System), vilket Canvas är, ansågs vara en lämplig 
plattform ” […] på vilken lärandekoncept kan förverkligas” (Bellström, m.fl., 2020. s. 13). 
Rekommendationer från studien är att det är relevant att fortsätta utveckla krisövningsverktyg 
i Canvas, då plattformen upplevdes användbar och ger förutsättningar för att ” […] kunna bidra 
till tidsbesparingar och effektivisering av övningsverksamhet” (Bellström, m.fl., 2020. S. 34). 

Denna uppsats genomförs på uppdrag av CriseIT 2-projektet. I CriseIT 2 finns önskemål om 
att utöka möjligheten att kunna importera krisövningar till olika LMS, då ingen funktionalitet 
finns utvecklad för detta idag. Enligt en tidigare studie, Canvas som plattform för digitala 
krisövningar (Bellström m.fl., 2020), skrivs övningar manuellt in i Canvasplattformen via dess 
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grafiska gränssnitt. Det är dock en tidskrävande process, även om det bara handlar om en 
övning. Att i stället kunna importera den eller de övningar som är av intresse sparar tid. CriseIT 
har ännu ingen formell övningsbank innehållande övningar, så för denna kandidatuppsats har 
testdata använts för att möjliggöra genomförandet av studien. Målet med övningsbanken är att 
övningarna skall gå att ladda hem och importera till valfri lärplattform (LMS), detta finns det 
idag ingen funktionalitet för. 

1.2 Syfte 

Syftet med denna studie är att undersöka om och hur import av testdata till de open source-
baserade LMS:en Canvas och Moodle är genomförbart. Ytterligare ett syfte är att undersöka 
skillnader och/eller likheter mellan respektive LMS funktionalitet via grafiskt gränssnitt och 
via deras respektive API. 

Målbilden med denna studie är att kunna presentera för CriseIT 2-projektet vad de två LMS:en 
har funktionalitet för i dagsläget och hur genomförande av dataimport till respektive API kan 
genomföras, samt eventuella begränsningar som finns. Så att fortsatta lösningar för att 
möjliggöra dataimport av digitala krisövningar till lärplattformarna kan utvecklas. 

1.3  Undersökningsfrågor 

- Vad för kursinnehåll kan skapas i lärplattformarna Canvas och Moodle, via dess 
grafiska gränssnitt? 

- Vad för kursinnehåll kan skapas med dataimport via lärplattformarna Canvas och 
Moodle:s respektive API? 

- Vilka skillnader och/eller likheter finns mellan Canvas API och Moodle:s API med 
hänsyn till dataimport? 

1.4  Målgrupp 

Målgruppen är framför allt CriseIT projektets deltagare och involverade partnerorganisationer, 
som indirekt är intresserade av kandidatuppsatsens resultat. Målgruppen är även utvecklare och 
administratörer med intresse för hur import av innehåll och funktionalitet till Canvas och/eller 
Moodle kan genomföras via respektive API. Även personer eller organisationer som potentiellt 
överväger Canvas och/eller Moodle som plattform för seminarieövningar kan finna värde i 
denna studie. 

1.5  Avgränsning 

Canvas har över 6000 aktiva kunder i över 70 olika länder (Instructure, 2021a; Instructure, 
2021e) och Moodle över 252 miljoner användare i över 240 olika länder (Moodle, 2020c). 
Dessa två LMS valdes då CriseIT 2-projektet specifikt bad om att de skulle undersökas. 
Avgränsning utifrån önskemål från CriseIT 2-projektet och med avseende på den begränsade 
tid som finns för denna studie, så kommer endast dataimport av text, intern länk, inbäddad 
intern video, skapande av tidsatt modul, tidsatt uppgifter, tidsbegränsad uppgift, villkorad 
modul och villkorad diskussionsforum att studeras. 

Canvas har två möjliga protokoll för kommunikation där det ena är ett REST API och det andra 
är GraphQL API. Denna studie är avgränsad att endast använda REST API:et, då all 
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funktionalitet i REST API:et inte är inkluderat i GraphQL API:et i dagsläget (Instructor Inc, 
2021e). Moodle LMS har heller inte någon officiell funktionalitet för GraphQL API i dagsläget, 
vilket är ännu en anledning till att avgränsa bort användandet av GraphQL. Moodle har i sin tur 
flera API:er varav ett är deras Web services API. Avgränsning för val av kommunikation med 
Moodle är baserat på att Moodle:s API Web Services ger möjlighet att kommunicera via REST 
API, likt Canvas. 

Studien är också avgränsad till att använda dataformatet JSON vid respons från anrop och för 
att göra alla API anrop kommer Postman applikationen att användas. Denna studie är även 
avgränsad till att enbart använda testdata i form av exempeltext, en exempel-mp4-video, samt 
en exempel-Word fil. 

1.6  Etiska överväganden inkl. GDPR-hänsynstaganden 

Det finns fyra etiska huvudkrav att följa vid forskning, vilka är informationskravet, 
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjande kravet (Patel & Davidson 2019). Som 
Patel och Davidson skriver (2019, s.84), innebär det att forskaren ska informera berörda 
deltagare om forskningsuppgiftens syfte (informationskravet), att deltagare i en undersökning 
har rätt att själva bestämma över sin medverkan (samtyckeskravet), att deltagare för en 
forskningsundersökning skall förbli anonyma inför utomstående och att all konfidentiell 
information som kan knytas till en person skall förvaras så dessa inte kan knytas till någon 
deltagare (Konfidentialitetskravet), samt att insamlade uppgifter som innefattar enskilda 
personer endast får användas för forskningsändamål (Nyttjandekravet). 

I denna studie kommer endast testdata att användas och ingen uppgiftsinlämning kommer att 
ske. Därmed kommer dessa riktlinjer inte att behandlas ytterligare i denna studie. Angående 
GDPR, kommer heller inte några riktlinjer att beröras då inga personuppgifter kommer att 
behandlas eller lagras. 

1.7  CriseIT-projekten 

CriseIT och CriseIT 2 är Interreg-finansierade projekt av europeiska regionala 
utvecklingsfonden där CriseIT-projektet varade mellan 2016–2018. Projektets namn gick under 
” CriseIT - Preparing for future crisis management” och handlade då om att ta fram verktyg och 
metoder som hjälper till att öka krisberedskap i gränsregionen Sverige – Norge, specifikt mellan 
Värmland och Hedmark. Ett andra projekt, ”CriseIT 2 - Implementing future crisis 
management” inleddes sedan och är pågående mellan 2019–2021. Där målet är att fortsätta 
utveckla de resultat och lärdomar som det första CriseIT-projektet resulterade i (CriseIT, u.å.b). 

Projektens vision är som de själva skriver på deras webbsida1 att, ”utveckla ett lättillgängligt, 
kostnadseffektivt och flexibelt krisövningskoncept som skapar säkerhet i Inre Skandinavien – 
nu och i framtiden.” (CriseIT, u.å.a). Detta skall möjliggöras genom att utveckla digitala 
verktyg, metoder och utbildningskoncept (CriseIT, u.å.a). 

Med anledning av att det finns flera gemensamma risker då Värmland och Hedmark delar 
vattendrag, skogsrika områden och andra likheter som glest bebodda trakter, ansågs digitala 

 
1 www.criseit.org/ 

http://www.criseit.org/
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verktyg behövas som ett komplement till den traditionella krisövningen på plats, då den är 
tidskrävande. Att kunna öva digitalt möjliggör att krisövning kan ske oftare då man inte 
nödvändigtvis behöver befinna sig på samma plats och inte heller behöver öva vid samma 
tidpunkt (CriseIT, u.å.). 

1.7.1 Canvas LMS som övningsverktyg 

I det pågående CriseIT 2-pojektet utvecklas ett övningsstöd baserat på LMS, där en tidigare 
fallstudie genomförts om huruvida ett LMS som Canvas är en lämplig plattform för krisövning. 
Studien resulterade i att Canvas LMS ansågs relevant, då både övningsmaterial och deltagares 
respons kan samlas på ett och samma ställe. LMS anses även relevant för dess enkelhet att vid 
distans och asynkron träning/övning kunna genomföra övningar distribuerat via Canvas 
plattformen (Bellström m.fl., 2020). LMS är även relevant för övningsledaren som tack vare 
verktyget enkelt kan få en överblick över hela gruppens utveckling (Bellström m.fl., 2020). En 
övning kan givetvis även ske tillsammans med andra på samlad plats, även då är ett LMS 
lämpligt för att kunna dokumentera övningens resultat. I CriseIT 2’s fallstudie om Canvas LMS 
som krisövningsverktyg lyfter författarna även fram att fördelarna med ett LMS kan leda till 
minskade kostnader och minskad planeringstid (Bellström m.fl., 2020). 

1.7.2 Seminarieövning 

Den typ av övning som genomfördes i den tidigare fallstudien från CriseIT 2-projektet var en 
seminarieövning, även kallat table top-övning, diskussionsövning eller dilemmaövning (MSB, 
2016). Detta är ett vanligt övningsformat i kommuner (Wik m.fl., 2017) och som enligt Wik 
m.fl. efterfrågas ännu mer, fast i kortare övningspass. 

Myndigheten för samhällsskydd och beredskap, MSB, beskriver seminarieövning enligt:  

”En seminarieövning är ett övningsformat där man genom samtal och diskussion utvecklar 
deltagarna i förutbestämda förmågor inom krisberedskapsarbetet” (MSB, 2016, s. 11).  
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2. Centrala begrepp och tidigare studier 
I detta avsnitt beskrivs först de centrala begreppen som kommer att användas genomgående i 
denna studie och som studiens genomförande bygger på. Sedan presenteras tidigare studier om 
datorbaserade verktyg vid krisövning, tidigare jämföranden av Canvas och Moodle, samt 
tidigare studier där utökning av funktionalitet till Canvas, respektive Moodle genomförts. 
Slutligen presenteras slutsatser utifrån de tidigare studierna, följt av analysmodellen som 
används i denna studie. 

2.1  Learning Management Systems (LMS) 

De första LMS:en började dyka upp under 1990-talet i form av enklare lösningar som för det 
mesta bestod av enklare moduler och funktionalitet för att kunna lämna in skoluppgifter 
(360Learning Team, u.å.).  Två av de första LMS:en som skapades var Moodle och Blackboard 
som tillhandahöll funktionalitet för att kunna hålla lärarledda online-kurser. Senare, i början på 
2000 ökade intresset för LMS och dess funktionalitet har sedan dess utvecklas vidare till dagens 
$2,5 miljardindustri (360Learning Team, u.å.). Ett LMS har idag mer avancerade verktyg och 
funktionalitet för att bland annat kunna skapa- och administrera kurser (360Learning Team, 
u.å.). Idag finns det flera olika typer av LMS men generellt sätt kan man säga att LMS är en 
online mjukvara som används för att skapa, hantera, leverera och följa lärprocesser 
(Gorodishcheva, 2021; 360Learning Team, u.å.). I A Field Guide to Learning Management 
Systems (2009, s.1, egen översättning), beskriver författarna att grundstommen av ett LMS 
“[…] är en mjukvaruapplikation som automatiserar administration, spårning och rapportering 
av utbildningshändelser”. Robusta LMS ska även uppfylla fler funktionaliteter som att 
möjliggöra återanvändning av kunskap, följa standarder och vara anpassningsbara för olika 
webbaserade plattformar, samt leverera läromaterial snabbt (Ellis, 2009). 

2.2  REST API och HTTP 

I denna studie har API använts för att externt kommunicera med respektive LMS, Canvas och 
Moodle. API står för Application Programming Interface och är ett protokoll i form av ett 
regelverk för hur olika program kan kommunicera med varandra. Ett API beskriver vilken data 
som går att fråga efter (Tammergård, 2019), hur man frågar efter data, samt hur svaret som 
kommer tillbaka går att förstå (Hindskog, 2018). 

REST API är ett sätt att bygga API:er på som är anpassat för webbens HTTP-specifikationer. 
Där REST står för REpresentational State Transfer och HTTP står för Hyper Text Transfer 
Protocol (NewSeed, u.å.). Som NewSeed (u.å.) skriver så är HTTP-specifikationen det som 
utgör grunden för all trafik på webbens hemsidor. REST baseras på URI (Uniform Resource 
Identifier) plus ett verb (NewSeed, u.å.), där URI:n står för vad som skall behandlas, till 
exempel en krisövning och verbet står för vad som skall utföras, till exempel hämta information 
om krisövningen. URI:n plus verbet blir tillsammans ett anrop, se Figur 1 där verbet är lika med 
”GET” och URI är lika med ”/doc/api/live”. Det finns olika verb som kan tänkas använda vid 
anrop, men de vanligaste anropen är GET för att hämta data, POST för att skapa data, PUT för 
att modifiera/ersätta data och DELETE för att radera data (NewSeed, u.å; Websystem, u.å.). 

https://elearningindustry.com/elearning-authors/marina-gorodishcheva


6 

 

 
Figur 1. URI och Verb. 

Genom anrop till respektive LMS API kan underlag för krisövning importeras, i form av 
exempelvis texter som förklarar en övning tillsammans med en video som deltagarna skall se 
på. I denna studie används däremot inte något riktigt underlag för krisövning, i stället har 
testdata använts. Testdatan är formad så att den skall kunna ersättas av underlag från en riktig 
krisövning. 

2.3  Open source 

Båda LMS:en Canvas och Moodle är ”Open Source”. Open source, på svenska öppen källkod, 
innebär att koden är tillgänglig för användare som där med kan ta del av den och medverka för 
att korrigera och modifiera programmet (Öppen källkod, 2021). Källkoden är publicerad på 
internet för alla att ta del av under licens som tillåter fri delning (Raymond, u.å.). Moodle går 
under GNU Public License, som de beskriver på sin hemsida gör det möjligt för den som vill 
att ” […] anpassa, bygga ut och ändra Moodle, för både kommersiella och icke-kommersiella 
projekt utan några licenskostnader och dra nytta av kostnadseffektiviteten, flexibiliteten och 
andra fördelar med att använda Moodle” (Docs Moodle, 2020, egen översättning). Canvas i sin 
tur går under AGPLv3 licens för deras open source ”community” (Hallmark, 2020) och på 
Instructure’s Github kan man läsa att Canvas är tillgängligt att ” […] använda av vem som helst 
som är intresserade av att lära sig mer om, eller använda inlärningshanteringssystem” 
(Instructure Github, 2021, egen översättning). GNU beskriver på deras webbsida att deras 
licenser är till för att garantera möjligheten att fritt dela och ändra alla versioner av ett program, 
men trycker på det faktum att fri mjukvara inte är densamma som gratis (Free Software 
Foundation, Inc [FSF], 2007). Detta är något som även tas upp på Canvas Github, att de är 
kommersiellt dubbellicensierade för att skydda stabiliteten för de Canvas projekt som deras 
betalande kunder prenumererar på (Hallmark, 2020). Då Canvas LMS:et är open source och 
därmed kan modifieras och leda till ostabilitet som säkerhetsbrist, så måste stabila versioner av 
LMS:et finnas som deras betalande kunder använder. 

2.4  Canvas 

Canvas är som tidigare nämnts ett open source webbaserat LMS som går att nå via webbportal 
och via mobilapp för Android och IOS (Canvas Community, 2020a). LMS:et är utvecklat och 
utgivet av företaget Instructure som formellt lanserade Canvas år 2011 (Instructure, 2021a). 

Instructure skriver (2021b) att målet med Canvas är att göra lärande lättare för alla, från de 
yngsta hela vägen upp till högskole- och universitetsnivå. Via Canvas finns mängder av redskap 
för att administrera och presentera material till användarna i form av bland annat moduler där 
information kan presenteras, diskussionsforum, uppgifter och quiz (Instructure, 2021d). I Figur 
2 visas en exempelkurs innehållande en modul som i sin tur innehåller en sida, en uppgift och 
en diskussion på Karlstad Universitets canvasplattform. 
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Canvas har idag över 6000 kunder och över 6 miljoner aktiva användare (Instructure, 2021e) i 
över 70 olika länder (Instructure, 2021a). Canvas rankades även som ett av de topp 5 bästa open 
source LMS:en 2020 av eLearning Industry (Pappas, 2020). 

Canvas källkod finns tillgänglig att ta del av på GitHub2. Då Canvas är designat för att användas 
i molnet specificeras inte någon utgiven version av Canvas (Grossi, 2018). Det eftersom 
uppgraderingar görs regelbundet och modifiering av design kan göras utefter eget intresse för 
var Canvasdomän (Grossi, 2018). 

 
Figur 2. Studentvyn för en exempelkurs på Karlstad Universitets Canvas-plattform. 

2.4.1 Canvas API 

Canvas använder ett RESTful API för att bland annat skapa, ändra och hämta data externt till 
och från Canvas. Detta görs genom tidigare nämnda GET-, PUT- och POST-anrop och all 
hantering av API:et sker över HTTPS (Instructure, 2021c). Anrop via HTTP till API:et går att 
göra, men en omdirigering kommer då att ske till HTTPS. Vid det laget har dock privat 
information redan hunnit att visas öppet över internet och därmed bör anrop över HTTP 
undvikas (Instructure, 2021c). Genom anrop till APIet kan exempelvis information om 
krisövning importeras, i form av exempelvis text som förklarar en övning tillsammans med en 
video som deltagarna skall se på. För att kunna genomföra anropen krävs tillstånd i form av en 
access token, på svenska en åtkomsttoken. Åtkomstoken går att generera på två sätt, antingen 
via OAuth2 eller via enskild användares kontos profil. En åtkomsttoken är dock ekvivalent till 
att ha användarens användarnamn och passord. Vilket därmed ger samma rättigheter att 
interagera som användaren i Canvas och kunna ta bort, ändra eller ladda upp material, som om 
användaren själv interagerar med Canvas eget gränssnitt. Därmed är det en säkerhetsrisk om 
åtkomsttoken kommer i andras händer och bör inte delas eller användas av någon annan person 
än kontoägaren (Instructure, 2021f). Canvas tillhandahåller även testmiljö till administratörer 
och lärare där utveckling och testning kan ske utan att den skarpa miljön påverkas (Canvas 
Community, 2020b). Den miljön går att nå genom att lägga till ordet test i sin Canvas URL 

 
2 https://github.com/instructure/canvas-lms 

 

https://github.com/instructure/canvas-lms
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mellan institutionens namn och intructor.com ändelsen som följande exempel visar, 
dininstitution.test.instructure.com (Canvas Community, 2020b). För att kunna nå API:et för 
testmiljön krävs en token för testmiljön, den token går endast att använda för test och inte för 
den skarpa miljön och nås ifrån kontoinställningar i testmiljön. 

För all Canvas API respons är formatet JSON och för anrop via POST skickas parametrar med 
standard HTML form encoding ”application/x-www-form-urlencoded” (Instructure, 2021c). 
Tidstämplar som skickas och tas emot använder ISO 8601 standard som format, vilket är UTC 
tids-zon och representeras som ”YYYY-MM-DDTHH:MM:SSZ” (Instructure, 2021c). Det är 
även möjligt att göra POST-anrop i formatet JSON genom att sätta ”content-type” för anropet 
till ”application/json”. I dagsläget är JSON POST-anrop dock begränsat, då filer inte går att 
ladda upp genom den typ av anrop (Instructure, 2021c). 

Canvas tillåter olika typer av anrop och i denna studie har GET-, PUT- och POST-anrop använts 
för att genomföra denna studie. 

2.5  Moodle 

Moodle lanserades år 2002 och är ett open source webbaserat LMS, utgivet av företaget Moodle 
(Moodle, 2020a) som går att nå via webbportal och via mobilapp utvecklad för Android och 
IOS (eLearning Industry, u.å.b; Moodle, 2020b). Moodle (2020b) skriver på deras webbsida att 
deras tjänst kan användas för att stötta all typ av undervisning och lärande. I dagsläget har 
Moodle över 252 miljoner användare i över 240 olika länder (Moodle, 2020c). Under 2020 
rankades Moodle som ett av de topp 5 bästa Open source LMS:en 2020 av eLearning Industry 
(Pappas, 2020). 

Moodle:s källkod kan läsas av vem som helst på github3. På Moodle:s egna hemsida erbjuder 
de även paketlösningar för lokal installation av Moodle4 som kan installeras och användas för 
test och utveckling. Paketinstallationen innehåller all nödvändig mjukvara som behövs för att 
kunna köra Moodle, som Apache, MySQL och PHP (Moodle, u.å.). Paketinstallationen är gratis 
att ladda ner samt lokalt installera och efter några få installationssteg är Moodle möjligt att börja 
använda. Inga ytterligare installationer krävs då för att kunna köra Moodle, till skillnad om 
endast källkoden laddas ned. Vid paketinstallation av Moodle följer även Moodle Core med 
som tillhandahåller all nödvändig funktionalitet för att kunna skapa komponenter i LMS:et, 
exempelvis kurser innehållande inlämningsuppgifter. I Moodle används plugins för att 
tillhandahålla specifik funktionalitet, ett exempel är Activites and Recourses, som innehåller 
komponenter för att kunna skapa bland annat pages, links och assignment, på svenska sidor, 
länkar och uppgifter (Docs Moodle, 2018). I Figur 3 visas en exempelkurs innehållande en 
nyhetssida och en modul som i sin tur innehåller en sida, en uppgift och ett forum på en lokal 
installation av Moodle version 3.10.3+. 

 
3 https://github.com/moodle/moodle  
4 https://download.moodle.org/windows/ 

https://github.com/moodle/moodle
https://download.moodle.org/windows/
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Figur 3. Studentvyn för en exempelkurs på egeninstallation av Moodle:s-plattform. 

2.1.1 Moodle API 

Moodle har flertalet olika API:er, där ett av dem är deras Web Services API som ger möjlighet 
att externt nå plattformen via bland annat REST-protokoll (Docs Moodle, 2021a). Användaren 
behöver en token för att kunna interagera med Moodle via Web Services API:et och den kan 
bland annat skapas via Moodles egna grafiska gränssnitt. Detta görs genom att navigera via 
”Hantera webbplats”, se Figur 4, > ”Pluginmoduler” > ”Hantera token” > ”Lägg till” > Välj 
användare och tjänst, se Figur 5 > ”Spara”5. 

 
Figur 4. Hantera webbplats. 

 
Figur 5. Välj användare och tjänst. 

 
5 https://docs.moodle.org/310/en/Using_web_services  

https://docs.moodle.org/310/en/Using_web_services
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För att sedan kunna använda och anropa Moodle:s API Web Services måste det aktiveras, även 
ett flertal andra steg kan behöva genomföras för att kunna använda API:et beroende på det 
användningsområde som eftersträvas. Aktivering av API:et genomförs via Moodle:s GUI och 
även det eller de protokoll (REST, SOAP, XML-RPC) som ska användas måste aktiveras via 
Moodle:s GUI. Utifrån vad som eftersträvas går det att välja olika tillvägagångssätt. Hela 
processen för att aktivera Moodle:s API Web Services finns dokumenterat på Moodle:s 
webbsida6. 

Beroende på användarens roll i Moodle ges olika rättigheter till interaktion med API:et och med 
roller menas exempelvis administratör, lärare eller student som är några exempel på roller som 
finns i Moodle. 

Moodles API Web Services stödjer REST och kan returnera XML-data från och med Moodle 
version 2.0 och JSON-data från och med version 2.2 (Docs Moodle, 2021a). Protokollet 
accepterar GET- och POST-parametrar, men är inte RESTful (Docs Moodle, 2021a). eThink 
som är partner med Moodle skriver även i deras användarmanual (eThink, u.å.) att alla anrop 
sker via POST och att HTTP-status som returneras vid respons är 200 oavsett om anropet är 
lyckat eller misslyckat. De beskriver även att funktioner skickas med som parameter vid anrop 
i stället för URI (eThink, u.å.). 

Moodle skriver även på deras webbsida (Docs Moodle, 2021a) att deras API Web services 
stödjer SOAP och XML-RPC, och på en annan sida att det även stödjer AMF (Docs Moodle, 
2021b). SOAP, XML-RPC eller AMF kommer dock inte att vidare beröras i denna studie, då 
REST-API:et är av större relevans för att skapa så lika förutsättningar som möjligt att kunna 
jämföra med Canvas REST API. 

2.6  JSON 

När data returneras från ett API-anrop, kan den bestå av JSON. JSON står för JavaScript Object 
Notation och är ett dataformat som endast består av text (w3schools, 2021a). År 2001 skickades 
det första JSON anropet och är idag ett av de mest använda dataformaten i moderna 
applikationer som kommunicerar över internet (Two-Bit History, 2017) där Twitter är ett 
exempel på stort företag som använder JSON för att hantera Tweets och användare (Developer 
Twitter, 2021). JSON:s datastruktur, eller så kallad syntax, består av nyckelvärdepar med 
attribut och dess associerade värde (Developer Twitter, 2021) och kan användas för att förvara, 
skicka och ta emot data (w3schools, 2021a). Det är skrivet med JavaScript Object Notation och 
kan konverteras från JSON till native JavaScript Objekt genom JSON.parse()-funktionen som 
är inbyggd funktionalitet i scriptspråket JavaScript (w3schools, 2021a). Vilket även fungerar 
tvärtom, från native JavaScript Objekt till JSON genom funktionen JSON.stringify() som också 
är inbyggd funktionalitet i scriptspråket JavaScript (w3schools, 2021a). Data kan skickas 
mellan webbläsare och server och tack vare att det endast består av text så kan data även läsas 
och användas som dataformat oavsett programmeringsspråk (w3schools, 2021a). 

 
6 https://docs.moodle.org/310/en/Using_web_services  

https://docs.moodle.org/310/en/Using_web_services
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Webbsidan json.org7, beskriver JSONs syntax som lätt för människor att läsa och skriva och 
enkel för maskiner att tolka och generera. Syntaxen håller data i namn/värdepar som separeras 
med komma, spetsparentes omger objekt och hakparentes omger arrayer, på svenska vektorer. 
I Figur 6, visas ett JSON-objekt innehållande en vektor vid namn ”students” som i sin tur 
innehåller flera värden. Värdena består av nästlade JSON-objekt där det ena attributet som 
används är ”firstName” och dess värde är ”Name1”. Filformatet för JSON är ”.json” 
(w3schools, 2021b). 

 

Figur 6. JSON-data. 

2.7  JSON VS XML  

XML är ett annat dataformat. Även kallat markup language, likt HTML, och består av taggar 
som kan namnges efter önskan, då det inte finns några fördefinierade namn (MDN Contributors, 
2021). Precis som JSON så kan XML också användas för att förvara, skicka och ta emot data 
och tack vare att XMLs syntax är standardiserad kan vem som helst tolka den (MDN 
Contributors, 2021). Både XML och JSON är läsbart av människor och använder en hierarkisk-
struktur (w3schools, 2021c). Till skillnad från XML som använder sig av slut-taggar gör JSON 
inte det, vilket leder till att mindre utrymme går åt för att lagra en JSON-fil innehållande samma 
information som en XML-fil. JSON-data kan även använda vektorer, något XML-data inte kan. 
Det gör att JSON blir kortare att skriva och snabbare att läsa och skriva (w3schools, 2021c). 
Både XML och JSON går att tolka och användas av många programmeringsspråk. Med 
JavaScript kan både XML och JSON hämtas med XMLHttpRequest. Tillskillnad från JSON 
krävs dock ett extrasteg för att tolka XML med JavaScript (w3schools, 2021c). 

XML:s syntax med egendefinierade taggar gör även dataformatet repetitivt och svårare för en 
människa att läsa jämfört med JSON, det tar också upp mer lagringsplats och gör det mer 
krävande för en dator att bearbeta än JSON (Harrison, 2015). I Figur 7 visas en jämförelse 
mellan en JSON-fil och en XML-fil innehållande exakt samma data för att påvisa dess 
skillnader. Harrison (2015, s.57) skriver i boken Next Generation Databases: NoSQL NewSQL, 
and Big Data att XML däremot har flera styrkor och att det området XML vanligtvis används 
vid i stället för JSON är vid innehållshanteringssystem (CMS), för att lagra exempelvis 
akademiska uppsatser och affärsdokument. Författaren fortsätter däremot med att förklara att 
JSON lämpar sig bättre för att hantera ” […] webbaserat arbete som att lagra och modifiera 

 
7 https://www.json.org/json-en.html  

https://bit.ly/3vX5gYx
https://www.json.org/json-en.html
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dynamiskt innehåll och transaktionsdata av kärnan i moderna webbaserade applikationer” 
(Harrison, 2015, s.57). 

Två argument för användandet av JSON i denna studie, i stället för XML, är för det första att 
Canvas LMS REST API endast ger möjlighet till JSON som responsformat. Vilket därmed är 
en anledning till valet att även använda JSON som responsformat för Moodle:s LMS API Web 
Services. Eftersom det leder till så liknande förutsättningar som möjligt vid jämförande. Det 
andra argumentet är att JSON enligt Harrison (2015) är bättre lämpat vid modifiering av 
dynamiskt innehåll, vilket är vad denna studie bland annat avser undersöka möjligheterna för 
hos respektive LMS. 

 
Figur 7. JSON VS XML. 

2.8  Jämförande av Canvas och Moodle 

Både Canvas och Moodle bygger på en komponent-struktur som gör det möjligt att strukturera 
kurser och dess material i olika block. I Canvas kallas det grund-blocket som material i en kurs 
placeras i för ”Modul” och i Moodle för ”Ämne”. En modul eller ett ämne kan innehålla 
exempelvis sidor, uppgifter, diskussionsforum och mycket mer. I Canvas kallas en uppgift för 
”Uppgift” och i Moodle kallas motsvarigheten för ”Inlämningsuppgift”. Diskussionsforum i 
Canvas kallas ”Diskussion” och i Moodle kallas motsvarigheten för ”Forum”. En sida kallas 
för ”Sida” i respektive LMS. Namnjämförelsen är gjord med svenska som språkinställning på 
respektive LMS. 

Namnjämförelse av komponenter i respektive LMS 

Komponentnamn i Canvas Komponentnamn i Moodle 

Modul Ämne 

Uppgift Inlämningsuppgift 

Diskussion Forum 

Sida Sida 

Tabell 1: Namnjämförelse av komponenter i Canvas och Moodle 
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Antalet användare för respektive LMS kan tänkas ses som en avsevärt stor skillnad då Moodle 
har över 252 miljoner användare, jämfört med Canvas och sina över 6 miljoner användare. Vad 
som ska tas i åtanke då är den tidsmässiga skillnaden som LMS:en varit lanserade. Moodle som 
lanserades år 2002 och Canvas som lanserades 2011, innebär ett försprång till Moodle på nio 
år som är värt att ha i åtanke. 

Likheter mellan Canvas och Moodle är att de båda LMS:en är open source, samt går att nå via 
webbportal och mobilapp. De båda LMS:ens källkod går även att läsa från respektives github. 
Både Canvas och Moodle erbjuder möjlighet att anropa respektive plattform via REST API och 
båda LMS:ens API:er kan returnera dataformatet JSON. 

2.9  Postman 

Postman är det verktyg som kommer att användas under denna studie för att kommunicera med 
respektive LMS API och är ett verktyg som är tillgängligt både som webbsida och som desktop-
plattform som bland annat kan användas för att skicka REST-anrop (Postman, u.å.). Det är ett 
effektivt verktyg att testa API:er från och som sparar tid, jämfört med att utveckla en lösning 
för detta på egenhand. Via Postman går det att testa ifall man kan nå API:et och därmed få 
respons. Verktyget består av ett grafiskt gränssnitt. Där går det att ange URL:en innehållande 
den URI:n man vill göra anropet mot och vilket typ av anrop man vill göra, tidigare nämnt som 
verb. Verben som är av relevans för denna uppsats är GET, PUT och POST. Beroende på 
API:ets struktur så anges resterande information som exempelvis token och parametrar olika, 
för att kunna nå API:et. 

För API-anrop mot Canvas används en Bearer Token och den placeras då i Postman som 
”Bearer Token” under menyvalet ”Authorization” i fältet ”Token”, se Figur 8.  

 
Figur 8. Placering av Bearer Token för Canvas-anrop. 

För att skicka med parametrar vid t ex GET-, PUT- och POST-anrop mot Canvas REST API 
används fälten som i Postman kallas för ”Query Params” under valet ”Params” i menyn, se 
Figur 9. Parametrarna som anges lägger Postman automatiskt till på URL:en, se Figur 9. 
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Figur 9. Placering av Parametrar för Canvas-anrop. 

Respons från anrop visas sedan i den undre ytan av Postman i respons-”body”, se Figur 10. 
Vare sig responsen går bra eller om anropet misslyckas visas resultat i respons-”body”, antingen 
genom ett svar som returnerar data som anropades eller genom ett felmeddelande. 

 
Figur 10. Exempelrespons från anrop. 

För API-anrop mot Canvas kommer GET, PUT och POST att användas vid anrop, medan anrop 
mot Moodle endast kommer att göras via POST. För API-anrop mot Moodle Web Services 



15 

 

REST API skickas både token och parametrar även med i de fälten Postman kallar ”Query 
Params” under menyvalet ”Params”. 

2.10 Tidigare studier 

Detta avsnitt börjar med att presentera tidigare studier om digital krisövning och användandet 
av LMS vid digital krisövning gjorda inom CriseIT-projekten. Det för att ge förståelse för vad 
som önskas av ett digitalt verktyg som används vid krisövning, samt varför användandet av 
LMS vid krisövning är relevant. Sedan presenteras två tidigare jämföranden av Canvas och 
Moodle. Slutligen presenteras tidigare studier där författarna utökat Canvas, respektive Moodle 
med ytterligare funktionalitet. 

2.10.1  Datorbaserade verktyg vid krisövning 

I en studie av Wik m.fl. (2017), Behov av datorbaserade metoder och verktyg för krisövning 
intervjuades nitton respondenter från sexton olika aktörer. Respondenterna hade stor erfarenhet 
av planering och genomförande av krisövning och respondenterna tillfrågades bland annat vad 
de ansåg om datorbaserade övningar och vilka fördelar de i sådana fall skulle kunna leda till. 
Resultat från studien visade på ett intresse från deltagarna för datorbaserade verktyg, men att 
det är av allra högsta vikt att digitala krisövningsverktyg bygger på standarder. De är även 
viktigt att de är webbaserade så att organisationer inte behöver genomföra lokala installationer. 
Verktygen bör även fungera på smartphone, surfplatta och dator (Wik m.fl., 2017, s.3). 

Fördelar med webbaserad lösning för krisövning 

I artikeln Digitalizing Crisis Management Training från 2019, beskriver Magnusson m.fl. 
(2019b), de informationssystems artefakter som producerades under det första CriseIT-
projektet. En av de artefakter som utvecklades var ett webbaserat samarbetsverktyg för övning 
inför kris, i form av table top-övning, även så kallat seminarieövning. 

Resultaten som artikeln kommer fram till är att den webbaserade plattformen gör mer frekvent 
krisövning möjlig, vilket därmed också kan bidra till att öka medvetenhet för krishantering och 
upprätthållande av kunskap om krishantering (Magnusson m.fl., 2019b). Magnusson m.fl. 
(2019b) skriver också om möjligheten att kunna öva ifrån den plats man befinner sig på så länge 
internetuppkoppling finns, vilket leder till ökad flexibilitet. Även att en sådan webbaserad 
lösning gör det möjligt att ”[…] öva med andra organisationer, samarbetande vid planering, 
återanvända övningar, tillhandahålla mallar, automatiskt generera rapporter, erbjuda listor 
över vanliga övningsmål med mera, vilket leder till effektivare resursanvändning och utökad 
variation av övningar” (Magnusson m.fl., 2019b. s.10, egen översättning). Författarna (2019b) 
nämner även fördelar som ”rikare träningsdata” som leder till bättre utvärderingar och en bättre 
struktur rent generellt när det kommer till planering och genomförande av krisövning. 

Canvas som plattform för digital krisövning 

I CriseIT 2:s tidigare studie, Canvas som plattform för digital krisövning av Bellström m.fl., 
(2020) genomfördes en fallstudie där en seminarieövning genomfördes för att utvärdera 
lärplattformen Canvas som plattform för digital krisövning. Deltagarna bestod utav kommunala 
beredskapssamordnare samt personer med erfarenhet av krisövning och genomförande av 
krisövning. Totalt deltog sexton personer (Bellström m.fl., 2020). Övningsunderlaget baserades 
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på MSB:s övningsstöd, Öva enkelt8, till organisationer och studien genomfördes med alla 
deltagare samlade på en gemensam plats. Deltagarna var hänvisade att ta med dator, då Canvas-
plattformen är webbaserad. Den övning som genomfördes under studien skapades i Canvas som 
en kurs, där övningsledare och ansvarig för att designa övningarna fick rollen ”lärare” och de 
deltagande personerna fick rollen ”student”. Seminarieövningen bestod av olika scenarion där 
avsikten med scenariot och övningen presenterades. Sedan presenterades själva scenariot som 
deltagarna diskuterade igenom tillsammans. Övningen genomfördes genom diskussion och 
ingen fysisk aktivitet bedrevs. 

I kombination av text som beskrev scenarierna så användes även bilder, en ljudfil och fiktiva 
filmer för att ge scenarierna mer liv och inlevelse. Även länkning från övningens landningssida 
användes för att visa vart övningsdirektiv fanns att nå. För att börja öva blev deltagarna 
ombedda att gå till moduler, som är en funktion Canvas-plattformen tillhandahåller för att 
separera och dela upp innehåll. När en modul besvarats, och därmed genomförts, så låstes nästa 
modul upp i Canvas. Detta är en annan funktion inom Canvas-plattformen som gör det möjligt 
att automatiskt låsa upp nästa modul då en modul är genomförd. Funktionaliteten för det måste 
anges av den eller de personerna som har rättigheter att skapa övningen. Totalt bestod övningen 
av sex moduler. Fyra delmoment bestod av diskussioner, där Canvas diskussions-funktion 
användes. Diskussioner på Canvas går att dölja eller visa i menyn, även här är det den eller de 
personerna som har rättigheter att modifiera i en så kallad Canvaskurs, övningen, som väljer 
vad som ska visas i menyn eller inte. Under övningen hölls diskussions-alternativet i menyn 
dolt för deltagarna. Det sista momentet bestod av en länk, som ledde till en ny sida där en 
utvärdering fanns tillgänglig.  

Studiens resultat rekommenderar ”att det är relevant att fortsätta utveckla ett 
krisövningsverktyg i Canvas” (Bellström m.fl., 2020. s.34). Övningen konstateras ha fungerat 
väl och möjligheten att kunna bespara tid är något författarna upplever att Canvas uppfyller. 
Även fördelen att kunna samla allt övningsmaterial på en och samma plats anser författarna är 
positivt, speciellt för övning som innefattar flera organisationer enligt Bellström m.fl. (2020). 

2.10.2  Tidigare jämföranden av Canvas och Moodle 

Jämförande av funktioner 

I en rapport vid namn Moodle/Canvas Feature Comparison Report - Final från 2017 
presenteras resultaten från en funktionsjämförelse mellan Canvas och Moodle, där femtio olika 
funktioner jämfördes mellan LMS:en (Salehi m.fl., 2017). Studien genomfördes i syfte att 
hjälpa kommittén för LMS granskning hos University Learning Technology Advisors (ULTA) 
och resultat från studien visar på att LMS:en har individuella skillnader men att genom 
modifiering av olika lösningar så går de flesta funktioner att replikera (Salehi m.fl., 2017).  

Förutom författarna av studien deltog flera andra personer för att kunna genomföra jämförandet 
av de två LMS:ens funktioner. Deltagarna var personer besittande kunskap om respektive LMS 
och som antingen jämfört LMS:sen tidigare, designat, stöttat eller undervisat i Moodle och/eller 
Canvas. Totalt bestod deltagarna av trettiotre utbildningsspecialister och akademiska 

 
8 https://www.msb.se/sv/verktyg--tjanster/ova-enkelt/ 

https://www.msb.se/sv/verktyg--tjanster/ova-enkelt/
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teknologer, där femton av personerna jobbade vid Oregon Institute of Technology (OIT) och 
Center for Educational Innovation (CEI) (Salehi m.fl., 2017). 

Likheter som presenteras mellan Canvas och Moodle var bland annat att de båda LMS:en 
prioriterar webbtillgänglighet och följer WCAG 2.0 standard för tillgänglighet. Båda LMS:en 
har även inbyggd funktionalitet för att klara av att skapa inbäddade HTML-sidor och kan båda 
även hantera fil-format som Word, Power Point, PDF och Excel (Salehi m.fl., 2017). Andra 
likheter är även att de båda LMS:en ger möjlighet att rätta uppgifter genom ”peer review”, 
vilket på svenska innebär att rättning kan göras av mer än en person som till exempel med en 
kollega. Både Canvas och Moodle erbjuder funktionalitet för att skapa quiz, undersökningar 
och enkäter. De båda LMS:en har även flera kommunikationskanaler som exempelvis chatt och 
forum för kommunikation mellan användarna, där forum finns i flera former och 
diskussionsgrupper/trådar är ett av alternativen (Salehi m.fl., 2017). Resultat som presenteras 
om kurser och administration är likheter som att de båda LMS:en har filhanteringslösningar där 
filer kan sparas och användas till kurser och att de båda LMS:en har lösningar för instruktörer 
att hantera kursresultat och bedömningar för att följa studenters utveckling (Salehi m.fl., 2017). 

LMS:en har även sina skillnader där Canvas har ett tillägg som heter Commons, som låter 
instruktörer förvara och dela material med andra instruktörer, samt sig själva (Salehi m.fl., 
2017). De båda LMS:en ger möjlighet till att skapa Quiz, men Moodle har ytterligare 
funktionaliteter för detta som även möjliggör en frågebank med subkategorier, utökad möjlighet 
för ”drag and drop”, samt även funktionalitet som stöttar quiz där deltagarna är i samma 
klassrum och besvarar quizet i realtid (Salehi m.fl., 2017). Annan funktionalitet som skiljer 
Canvas och Moodle åt är Moodles möjlighet till att skapa listor för att strukturera information 
genom bland annat CSV-uppladdningar, där författarna nämner exempel som ordlistor och 
resurslistor. Moodle har även högre flexibilitet för hur deltagare i en kurs kan se eller delta i 
forum. I Moodle går det att låta deltagare bevaka ett forum utan någon möjlighet till att lägga 
till inlägg i forumet. I Canvas tillåts antingen deltagarna i en grupp eller som helklass att delta, 
alternativt inte delta, i ett forum (Salehi m.fl., 2017). Canvas har däremot annan funktionalitet 
som vid bedömning, om instruktör möjliggjort funktionen, låter studenten bidra i 
bedömningsforum genom kommentarer till bedömaren. En annan skillnad är Moodles 
möjlighet till användande av ”progress bar”, på svenska förloppsindikator, som visar på 
studentens utveckling över hur mycket som är gjort av de aktiviteter eller resurser instruktören 
satt upp (Salehi m.fl., 2017). 

För att sammanfatta resultaten skriver författarna att Canvas har en lättare och effektivare 
struktur för innehåll och aktivitetsflöde för samarbete och feedback mellan kollegor, medan 
Moodle ger möjlighet att hantera mer komplex design av innehåll och har möjlighet till forum 
för samarbete mellan kollegor (Salehi m.fl., 2017). 

Jämförande av olikheter 

I en journal från 2018 presenteras även Grossi m.fl. (2018) jämförande studie av Canvas och 
Moodle som genomfördes 2017. Författarna motiverar valet till jämförandet av Canvas och 
Moodle, i stället för andra LMS, med att LMS:en Canvas och Moodle har öppen källkod (open 
source), är ”[…] fritt tillgängliga och som tillhandahåller funktioner som användarbarhet, 
tillförlitlighet och rörlighet” (Grossi m.fl, 2018, s.514, egen översättning). Studien jämförde 
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Canvas och Moodle utifrån tekniska parametrar, med målet att kunna presentera dess skillnader 
för därmed underlätta valet av LMS att använda vid utbildningssyfte. Parametrarna som 
LMS:en jämfördes utifrån var ”1) Interoperability. 2) Usability. 3) Performance. 4) Digital tools 
for learning. 5) Management tools” (Grossi m.fl, 2018, s.516, egen översättning). På svenska 
kan dessa parametrar översättas till (1) Interoperabilitet/Samverkan, (2) Användbarhet, (3) 
Prestanda, (4) Digitala verktyg för lärande och (5) Hanteringeringsvektyg. De fem tekniska 
parametrarna valdes bland annat för att de eftersträvar att garantera ett lättförstått gränssnitt 
med enkel navigering för användaren (Grossi m.fl., 2018).  

Grossi m.fl. (2018) skriver att inga tidigare studier om jämförande mellan Canvas och Moodle 
kunde identifieras mellan år 2013 till 2017 och påpekar därmed behovet av forskning om ämnet.  

Studiens resultat presenterar att Canvas och Moodle presterar liknande utifrån jämförda 
parametrar, men att Canvas var mer komplett jämfört med Moodle (Grossi m.fl., 2018). Utifrån 
analys av resultaten framgick det att Canvas var mer samarbetsvilligt och har ett gränssnitt som 
är mer intuitivt än Moodle. Även att Canvas använder modernare teknik än Moodle, i form av 
molntjänst. Tack var det krävs inte flera versioner av Canvas, vilket även innebär att 
uppdateringar inte behöver genomföras för att ta del av den senaste officiella funktionaliteten. 
Detta skriver författarna ger Canvas ett övertag över Moodle (Grossi m.fl., 2018). 

2.10.3  Utökning av Canvas respektive Moodle 

Inga tidigare studier hittades som genomför jämförande av Canvas LMS REST API och Moodle 
Web Services REST API där respektive API ställs mot varandra. Tidigare studier som ändå är 
av relevans med hänsyn till denna studie presenteras nedan. 

SCORM, xAPI och Web Services API som kommunikationskanal mellan Moodle och 
träningssystem 

I en tidigare studie av Aupeix och Eckerström (2017), utreds huruvida SCORM, xAPI och 
Moodle Web Service API är användbart som kommunikationskanal mellan Moodle och ett 
träningssystem hos Saab. Syftet var att använda Moodle för funktionalitet för att hantera kurser 
och lärande, samt lagra träningsdeltagare och resultat. I studien utvecklades en prototyp, och 
dagbok användes som stöd för att dokumentera och minnas hela arbetsprocessen. Från start 
studerades främst standarderna SCORM och xAPI, men efter informationsinhämtning tillkom 
insikt om minskat relevans att använda SCORM och xAPIs för att uppnå målbilden. Detta ledde 
till att Moodles eget Web Service API i stället undersöktes och ansågs mer relevant. 
Antaganden gjorda i början av studien om SCORM och xAPI var att de är protokoll för 
kommunikation mellan LMS:er och externa resurser. Senare visade det sig däremot att SCORM 
inte är ett kommunikationsprotokoll, utan i stället en standard över hur kurser kan paketeras för 
att öka kompabilitet mellan olika utbildningsplattformar. Författarna skriver (2017, s. 16) att 
viss kommunikation går att genomföra men är mycket begränsad och villkorad genom att den 
externa programvaran som används måste vara paketerad som ett SCORM-paket och 
mottagande LMS:et måste ha möjlighet att tolka informationen. SCORM kräver även att 
kommunikationen startas av LMS:et, vilket inte var en lösning för den målbild studien hade. 
xAPI i sin tur innehåller en LRS, vilket Saab redan hade ett eget system för, och att använda 
xAPI konstateras i studien hade blivit en överflödig lösning och inte relevant för att uppfylla 
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målbilden (Aupeix och Eckerström, 2017, s.17). I studien konstaterar författarna (2017, s.18) 
att dokumentationen över Moodle:s Web services var bristfällig och att den först missförstods. 
Efterhand hittade dem däremot dokumentation som ledde till att en första Web Service-klient i 
PHP skrev som använde funktioner från Moodle:s Web Service API genom HTTP-anrop med 
protocollet XML-RPC (Aupeix och Eckerström, 2017, s.19). Då Moodle:s Web Service API 
även tillåter REST och den programvara som studien utvecklade en kommunikationslösning åt 
också använder REST, gjordes ett byte från XML-RPC till REST med JSON som dataformat 
för att slippa konvertering mellan olika dataformat (Aupeix och Eckerström, 2017, s.19). Den 
PHP lösning som skapats i den initiala prototypen byttes även ut till en nodejs-applikation med 
användargränssnitt (GUI) skrivet i vue.js för att kunna analysera HTTP-anropen och även få 
tillgång till ett GUI då det inte fanns i PHP-lösningen (Aupeix och Eckerström, 2017, s.20). 

Resultatet från studien visar att Moodle:s egna Web Service API uppfyllde deras fyra kriterier 
som var att Hämta data om specifik användare, Hämta betygstatus på tidigare aktivitet, Hämta 
konfigurationsdata för simulering från Moodle och Ändra betyg för specifik användare (Aupeix 
och Eckerström, 2017 s. 23). SCORM och xAPI uppfyllde däremot inte alla de fyra kraven. 
SCORM uppfyllde inte kraven Hämta betygstatus på tidigare aktivitet och Hämta 
konfigurationsdata för simulering från Moodle, och xAPI uppfyllde inte kraven Hämta data 
om specifik användare, Hämta konfigurationsdata för simulering från Moodle och Ändra betyg 
för specifik användare (Aupeix och Eckerström, 2017, s.23). 

Utökning av lärplattformen Canvas via dess API 

I en tidigare studie skriven av Rabhi (2019) vid namn Automatisering av aktiv lyssnare 
processen inom examensarbetesseminarium – En utökning av lärplattformen Canvas (Rabhi, 
2019) används Canvas LMS API för utökning av funktionalitet. 

Rabhi (2019), utvecklade i sin studie en lösning som digitaliserar en tidigare pappersbaserad 
process för kontroll av obligatorisk närvaro vid examensarbetespresentation. 
Problembakgrunden var att för studenter vid KTH som genomför sina examensarbeten är det 
också obligatoriskt att närvara vid andra studenters examenspresentationer. Bevis för att 
närvarandet genomförts är en underskrift på papper från examinator. Författaren poängterar att 
om pappret med underskriften tappas bort har studenten inte längre något bevis över att den 
genomfört momentet. Med digitalisering av detta moment möjliggjordes en enklare lösning för 
både studenter och examinator för registrering av godkänt moment. Lösningen utvecklades med 
programmeringsspråket Ruby som kan användas tillsammans med Canvas 
applikationsprogrammeringsgränssnitt (API). Genom script gjordes anrop till Canvas API:et 
och lösningen bygger på användande av Canvas grupp- och diskussionsfunktioner (Rabhi, 
2019). 

Studien använde sig av Design Science som metod för forskningsprocessen, där målet var att 
designa och skapa nya artefakter för fördjupad kunskap och förståelse för ett visst 
problemområde (Rabhi, 2019, s.12). I studien användes en fiktiv Canvas domän tillsammans 
med testdata (Rabhi, 2019, s.12), utveckling av scripten skedde inkrementellt (Rabhi, 2019, 
s.18) och resultatet blev totalt tre fungerande script. Det ena scriptet var en utveckling av ett 
sen tidigare redan existerande script, där slutresultatet blev ett script som skapar grupper i 
gruppkategorier i Canvas när en lärare utannonserar ett examensarbete. Scriptet skapar även en 
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diskussionsgrupp i vardera huvudgruppen, där studenter som gått med i en grupp ska kunna 
publicera sina frågor. 

I studien använder sig Rabhi (2019, s.19) även av crons job i linux för att kunna automatisera 
anrop av de två andra scripten. Ett av de andra scripten är en lösning där alla huvudgrupper i 
Canvas hämtas och kontrollerar vilka aktiva lyssnare (studenter) och presentatörer som finns i 
under-grupperna för att sedan gruppera studenter och presentatörer i förväg i en och samma 
huvudgrupp. Om studenter står med i två av undergrupperna så gör scriptet så att studenten 
raderas ur en av grupperna för att förhindra dubbelt godkännande av genomfört moment där 
den endast deltagit i en av grupperna. Det sista scriptet är en lösning som går igenom de 
diskussionstrådar som finns i vardera gruppen och kontrollerar om användaren deltagit i 
diskussionstråden eller inte, har användare deltagit godkänns momentet och har användare inte 
deltagit får studenten bedömningen ”inte godkänt” (Rabhi, 2019, s.19-20). 

Digital undersökningsblankett med hjälp av Canvas REST API 

I en tidigare studie Moore tools for Canvas - Realizing a Digital Form with Dynamically 
Presented Questions and Alternatives av Sarwar och Manzi (2019), utvecklade författarna en 
lösning för dynamisk undersökning som använder Canvas LMS API. Bakgrunden till studien 
handlar om att effektivisera processen som KTH studenter behöver genomföra då de ska 
påbörja sitt examensarbete. Då det krävs att studenterna fyller i en blankett för att kunna utse 
en examinator till den och bedöma studentens behörighet före de påbörjar examensarbetet 
(Sarwar & Manzi, 2019). I stället för att ge alla studenter som ska ansöka om att göra sitt 
examensarbete en statisk undersökningsblankett, utvecklade Sarwar och Manzi i sin studie en 
dynamisk undersökningsblankett för att slippa att frågor som inte är av relevans för alla 
studenter behövs ställas till alla studenter. Lösningen använde sig i stället av Canvas LMS API 
för att nå studenters programspecifika data genom visualisering av Canvas-baserade 
mikroservices inuti en dockercontainer9. Canvas LTI10 användes för att kalla på den dynamiska 
undersökningsblanketten från Canvas LMS av de anledningar att KTH föredrog LTI framför 
något annat, samt att LTI är stöttat av flera LMS som Blackboard och Moodle (Sarwar & Manzi, 
2019). 

2.11 Slutsatser från tidigare studier 

De funktioner som Canvas-plattformen erbjuder i form av bland annat moduler, diskussioner, 
användning av bilder och video, ljudfil och länkning är relevant för denna studie då det är dessa 
typer av funktioner som används för att presentera en seminarieövning av CriseIT och är de 
funktioner som denna studie bland annat behandlar. I stället för att manuellt skriva in en 
krisövning sida för sida, modul för modul som gjordes i den tidigare studien (se Bellström m.fl., 
2020), så är CriseIT’s framtida förhoppningar att kunna importera övningar till både Canvas 
och Moodle LMS. Detta eftersom att manuellt skriva in en eller flera övningar är tidskrävande 
och inte en effektiv lösning. Som tidigare nämnt så planerar CriseIT att ta fram en formell 
övningsdatabas innehållande de övningar som CriseIT tillhandahåller. Med förhoppningar att 
de övningarna skall gå att importera till Canvas och Moodle och därmed minska den 

 
9 https://www.docker.com/  
10 https://community.canvaslms.com/t5/Canvas-Basics-Guide/What-are-External-Apps-LTI-Tools/ta-p/57  

https://www.docker.com/
https://community.canvaslms.com/t5/Canvas-Basics-Guide/What-are-External-Apps-LTI-Tools/ta-p/57
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tidskrävande manuella processen som existerar i dagsläget, då ingen funktionalitet för att 
importera övningarna finns utvecklad i dagsläget.  

Resultat från Wik m.fl. studie från 2017, lägger vikt på att datorbaserade verktyg för krisövning 
bör följa standarder. Även om inga specifika standarder konstateras i Wik m.fl. (2017) så kan 
det konstateras i Salehi m.fl. (2017) studie att både Canvas LMS och Moodle LMS prioriterar 
webbtillgänglighet och följer WCAG 2.0 standard för tillgänglighet. Detta stärker relevansen 
för att fortsätta utveckla lösningar för lärplattformarna Canvas och Moodle. 

Som tidigare presenterat under avsnitt 2.4 och 2.5 så är både Canvas och Moodle webbaserade 
LMS, vilket också var ett kriterium från Wik m.fl (2017) studie. Samt att ett digitalt verktyg för 
krisövning bör fungera på smartphone, surfplatta och PC, vilket Canvas och Moodles LMS 
uppfyller. Salehi m.fl., (2017) visar även på i deras studie att Canvas och Moodle är relevanta 
LMS baserat på tillgången av deras många funktioner för att genomföra och följa lärande. 
Denna uppsats relevans styrks även av den rekommendation som Bellström m.fl. (2020) gav i 
deras studie, om att det är relevant att fortsätta utveckla ett krisövningsverktyg i Canvas LMS:et. 

Rabhi (2019) och Sarwar och Manzi’s (2019) studier som använder sig av Canvas LMS API 
visar på två olika lösningar som är möjliga att utveckla med API:et, vilket också visar på 
LMS:ets relevans med hänsyn till de möjligheter som finns. 

Utvärderingen av Aupeix och Eckerström (2017) kom fram till att Moodle:s API Web Services, 
var det bästa alternativet för deras studies syfte eftersom det klarade av alla deras kriterier 
jämfört med SCORM och xAPI som erbjöd begränsade möjligheter. Aupeix och Eckerström 
(2017) slutsatser tyder på att SCORM och xAPI inte är relevant heller för föreliggande studie, 
då de riskerar att begränsa möjligheterna. I stället är Moodle Web Service ett mer relevant 
alternativ då det klarade av att uppfylla alla kriterier. Moodle Web Services API kommer även 
användas tillsammans med REST och dataformatet JSON som i Aupeix och Eckerström (2017) 
studie (2017). Författarna använde sig även av dagbok som hjälpmedel för följa studiens 
arbetsprocess, vilket kommer användas även i denna studie för samma syfte. 

2.12 Analysmodell 

Den analysmodell som används i aktuell studie består av de åtta kriterierna specificerade nedan. 
Kriterierna är baserade på delar som kan tänkas ingå i en digital krisövning, med fokus på delar 
som ingår i en seminarieövning och är inspirerade från den seminarieövning som genomfördes 
i CriseIT 2-projektet av Bellström m.fl. (2020). 

1. Skapa text och placera i en sida. 
2. Skapa intern länk på en sida. 
3. Skapa intern inbäddad video. 
4. Skapa tidsatt modul. 
5. Skapa tidsatt uppgift. 
6. Skapa tidsbegränsad uppgift. 
7. Skapa villkorad modul. 
8. Skapa villkorad diskussion. 
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3 Metod 
I detta avsnitt presenteras först hur studien hanterar källkritik. Sedan presenteras studiens 
metodval och kriterier som använts vid jämförande av LMS:en. Efter det presenteras studiens 
arbetsprocess, samt hur informationsinhämtning och dataanalys har gått till. Slutligen 
presenteras den utvecklingsmiljö som använts. 

3.1 Källkritik 

Kunskapsinhämtning i denna studie har skett kontinuerligt under studiens gång från i förstahand 
forskningsbaserad litteratur och tidigare undersökningar, men även webbsidor och 
webbdokumentation. För att den information som presenteras i denna studie ska gå att klassas 
som trovärdig, så krävs en kritisk bedömning av informationskällorna. Patel och Davidsson 
(2019, s. 89) beskriver bland annat ” […] att källkritik innebär att vi tar reda på när, var och 
varför dokumenten tillkommit. Varför tillkom dokumenten och vad var dess syfte? Vem var 
författaren och vilken relation har den till dokumentets text”. 

Genom att ha utgått i från dessa frågeställningar och reflekterat över de nämnda 
frågeställningarna ovan under denna uppsats informationsinhämtning har källkritik applicerats 
och icke-trovärdiga källor undvikits. Källor som undvikits har t ex varit källor utan författare, 
då det inte finns något sätt att verifiera författarens sanning eller tidigare erfarenhet. Från de 
webbsidor som klassas som mindre säkra källor har informationsinhämtning gjorts om samma 
information gått att finna på flertalet andra sidor också, vilket ökat sannolikheten för att 
informationsinhämtningen genererat korrekt information. 

3.2 Komparativ studie 

Denna studie är baserad på en komparativ metod med en blandning av beskrivande och 
normativ stil. Nationalencyklopedin definierar att en komparativ studie, eller jämförande studie 
som det även heter, handlar om att jämföra studieobjekt med varandra och beskriva och 
analysera dess likheter och skillnader (Jämförande metod, 2021). Bukhari (2011) skriver även 
att grundprincipen med jämförandet handlar om att bidra med kunskap inom studiens område. 
Denk (2002) skriver att komparativa studier framför allt används vid statsvetenskap och 
kännetecknas genom antaganden om likheter och skillnader mellan länder och förståelse för 
dess politik. Som Bukhari (2011) däremot skriver, kan jämföranden göras även inom andra 
områden och i denna studie har den komparativa metoden applicerats för att jämföra skillnader 
och/eller likheter mellan Canvas och Moodle:s funktionalitet via respektive grafiska gränssnitt 
och API. Utifrån de resultat genomförandet genererat har funktionaliteten sedan analyserats och 
beskrivits utifrån dess likheter och skillnader. 

Bukhari (2011, egen översättning) skriver att grunden för forskningsdesignen av en 
jämförelsestudie är ” […] en uppsättning kriterier som används för att utvärdera varje aspekt av 
de två objekt som jämförs”. I denna studie används åtta kriterier som analysmodell för att 
jämföra Canvas och Moodle:s funktionalitet, vidare beskrivna under avsnitt 3.5. 

Bukhari (2011) skriver att den vanligaste metoden vid komparativ studie är kvalitativ analys 
och att två vanliga stilar som används vid jämförande är beskrivande- och normativ jämförelse. 
Vid beskrivande jämförelse är målet att beskriva eller också även förklara ett beständigt objekt 
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utan att förändra objektet. Vid en normativ jämförelse är även målet att beskriva, samt förklara 
och även förbättra nuvarande situation, eller hjälpa till att förbättra framtida utveckling 
(Bukhari, 2011). Som Fransson (2006) även skriver, ger en jämförande metod möjlighet till att 
vidga perspektiv, vilket i sin tur kan leda till en bredare förståelse och lösningar. 

I denna studie användes en blandning av beskrivande och normativ stil vid jämförandet, då 
studien både påvisar likheter och skillnader utan att förändra nuvarande objekt som jämförts, 
samtidigt som studien även presenterar förslag till CriseIT om hur framtida utveckling skulle 
kunna genomföras. 

3.3 Jämförelse kriterier 

Åtta kriterium användes för att jämföra Canvas och Moodle:s funktionalitet. Kriterierna 
testades under studien på både Canvas LMS och Moodle LMS grafiska gränssnitt samt 
respektive REST API. Samma kriterier testas på respektive gränssnitt och via respektive API 
för att studien skulle ge en rättvis och precis bedömning av dess likheter och/eller skillnader. 

1. Skapa text och placera i en sida. 
2. Skapa intern länk på en sida. 
3. Skapa intern inbäddad video. 
4. Skapa tidsatt modul. 
5. Skapa tidsatt uppgift. 
6. Skapa tidsbegränsad uppgift. 
7. Skapa villkorad modul. 
8. Skapa villkorad diskussion. 

Intern länk innebär länkning till en Word fil som är lagrad i respektive LMS filhantering. 

Intern inbäddad video innebär inbäddning av mp4-video som finns lagrad i respektive LMS 
filhanering. 

Tidsatt modul innebär att modulen inte är synlig för kursdeltagare innan valt datum och tid. 

Tidsatt uppgift innebär att uppgiften inte är synlig för kursdeltagare innan valt datum och tid. 

Tidsbegränsad uppgift innebär att kursdeltagare har till valt datum och tid på sig att genomföra 
uppgiften innan den låser sig och inte längre är tillgänglig att besvara. 

Villkorad modul innebär att en tidigare modul är obligatorisk att genomföra innan den 
villkorade modulen blir tillgänglig att genomföra. 

Villkorad diskussion innebär att användaren i ett diskussionsforum måste publicera ett inlägg i 
diskussionen före användaren kan se andra deltagares publicerade inlägg i diskussionen. 

Kriterierna valdes då det är delar som kan tänkas ingå i en digital krisövning, med fokus på 
delar som kan tänkas ingå i en seminarieövning. Det var även en önskan från CriseIT att jämföra 
nämnda kriterier mellan LMS:en Canvas och Moodle för respektive API, då ingen tidigare 
studie genomfört detta. Vidare jämfördes även kriterierna mellan respektive LMS gränssnitt. 
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3.4 Arbetsprocess 

Studiens arbetsprocess går att dela upp i tre delar vilka var, informationsinhämtning, 
undersökning och analys. De tre delarna genomfördes iterativt då informationsinhämtning och 
undersökning överlappade varandra. En dagbok fördes kontinuerligt under studiens gång som 
stöd för att minnas alla steg som tagits under informationsinhämtning och undersökning. 
Dagboken var även till hjälp vid undersökning och analys av resultat för att minnas vad som 
genomförts och hur. Syftet med dagboken var även att dokumentera de eventuella problem som 
påstöttes och hur problemen togs an. Dagboken är endast ett hjälpmedel och har inte använts 
för att utvärdera resultat från genomförande. 

Informationsinhämtning har skett kontinuerligt under studien och kommer från tidigare studier, 
samt litteratur, webbsidor och dokumentation från webbsidor. 

Undersökning genomfördes efter en första informationsinhämtning om de två LMS:en för att 
kunna inhämta mer information om dem och dess struktur. Karlstad Universitet använder 
Canvas som lärplattform, en vana och kunskap om dess grafiska gränssnitt fanns därmed sen 
innan. Däremot fanns inga tidigare kunskaper om Moodle och dess funktionalitet eller 
gränssnitts struktur, vilket därmed krävde mer tid att förstå. Undersökning fortsatte sedan 
genom tester av de två LMS:en i kombination med djupare informationsinhämtning om 
LMS:ens möjligheter via respektive API. Undersökning och testning beskrivs i kapitel 4. 
Analys genomfördes då alla tester var genomförda och resultaten fastställda, vidare presenterat 
i kapitel 5. 

3.5 Dokumentation 

Utöver komparativ metod har även en ytterligare metod använts, i form av dokumentstudie, då 
dokumentation har varit en stor del av denna studies kunskapsinhämtning. Patel och Davidsson 
(2019, s.88) skriver att dokument bland annat kan vara information från internet, beskrivet som 
”kortlivade” dokument. 

Både Canvas och Moodle har respektive ett grafiskt gränssnitt och dokumentation över vad som 
går att göra via gränssnitten och hur1112. Dokumentationen har använts för att besvara det 
faktiska skeendet (Patel & Davidsson, 2019) under genomförandet, beskrivet i kapitel 4, då inte 
navigering via de grafiska gränssnitten räckt till för att förstå vilken funktionalitet som är möjlig 
att använda eller inte. Samt för att hjälpa till att besvara faktiskt förhållande (Patel & Davidsson, 
2019) av frågeställningen Vad för kursinnehåll kan skapas i lärplattformarna Canvas och 
Moodle, via dess grafiska gränssnitt? Det kursinnehåll som avsågs undersökas i denna studie 
är dem som involveras i de åtta kriterierna, beskriva i avsnitt 3.3 och som testades för respektive 
LMS gränssnitt. 

För att kunna genomföra testerna av de åtta kriterierna mot respektive LMS API, studerades 
API-dokumentationen för respektive API utgivet av Canvas och Moodle. 
Kunskapsinhämtningen användes för att besvara det faktiska skeendet under genomförandet i 
studien, vidare beskrivet i kapitel 4. Samt i kombination med resultaten presenterade i avsnitt 5 

 
11 https://docs.moodle.org/310/en/Main_page 
12 https://community.canvaslms.com/t5/Canvas/ct-p/canvas  

https://docs.moodle.org/310/en/Main_page
https://community.canvaslms.com/t5/Canvas/ct-p/canvas
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att besvara det faktiska förhållandet av frågeställningen Vad för kursinnehåll kan skapas med 
dataimport via lärplattformarna Canvas och Moodle:s respektive API? Det kursinnehåll som 
avsågs undersökas i denna studie är det samma som ovan nämnt, de åtta kriterierna. 

Canvas är API-dokumentation läsbar för vem som helst via Canvas LMS REST API 
dokumentation13. Moodle:s API-dokumentation över Web Services API:et är också läsbart för 
vem som helst14. Dokumentationen för Moodle:s Web Services API uppfattades däremot rörig, 
då läsaren behöver navigera mellan olika sidor för att bättre förstå dess helhet om vilka 
funktioner som finns och hur dessa kan användas. Informationen skiljer sig också åt mellan 
vissa sidor, vilket skapade en otydlighet om API:ets möjligheter och begränsningar. En viss del 
av dokumentationen nås även endast från det grafiska gränssnittet som inloggad användare. 
Användaren måste då navigera genom inställningar via ”Hantera webbplats” > 
”Pluginmoduler” > ”API-dokumentation”, se Figur 11. I API-dokumentationen för inloggad 
användare visas de obligatoriska och frivilliga argument för funktionaliteten som API:et 
tillhandahåller. 

 
Figur 11. Överblick över Web Services API-dokumentation som inloggad administratör. 

I denna studie har dokumentationen över respektive API använts för att hjälpa till att besvara 
frågeställningen Vilka skillnader och/eller likheter finns mellan Canvas API och Moodle API 
med hänsyn till dataimport? I syfte att förklara det faktiska förhållandet. 

Patel och Davidsson (2019, s.88) skriver att ”Valet av dokument bör göras så att vi får en så 
fullständig bild som möjligt […]”, vilket i denna studie i första hand har varit den offentliga 
dokumentationen från respektive LMS. Då funktionerna som jämförts är utgivna av LMS:en så 
var också deras dokumentation av högst relevans. Även inlägg från respektive LMS utvecklar-
forum användes för kunskapsinhämtning om dessa var rekommenderade från LMS:en. Det för 
att hålla en hög sannolikhet om att dokumentet och dess information var trovärdig och riktig. 

 
13 https://canvas.instructure.com/doc/api/  
14 https://docs.moodle.org/dev/Web_services  

https://canvas.instructure.com/doc/api/
https://docs.moodle.org/dev/Web_services
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Funck och Karlsson (2021, s.12), skriver i en rapport att ”Den främsta styrkan i 
dokumentstudien ligger i möjligheten att göra analyser som spänner över tid och rum.” vilket 
innebär att det faktiska förhållandet, resultatet av dokumentstudien, möjliggör jämföranden 
över tid. Med det sagt innebär det att tidigare resultat kan jämföras mot senare resultat och 
därmed användas för att undersöka förändring. I denna studie har tidigare studier presenterade 
i avsnitt 2.10, använts för at jämföra dess resultat med denna studies resultat, presenterat i 
kapitel 5. 

3.6 Dataanalys 

Dataanalysen som genomförts skedde genom manuella funktionalitetstester, vilket innebär att 
testerna genomförts av en människa och inte en dator (Senchenko, 2021). Alternativet till 
manuella tester är automatiska tester, men då manuella tester ger möjlighet till utforskande och 
bekantskap av testobjektet och funktionerna som skall testas (Mach, 2016), var det de naturliga 
valet för denna studie. Mach (2016) skriver även att manuella tester är det enda alternativet 
under det inledande skedet av produktutvecklingen och att automatiserade tester kan orsaka 
onödiga kostnader i form av bland annat den tidsåtgång det tar att skapa testerna. Eftersom ett 
flertal olika tester genomfördes i denna studie, fast bara ett fåtal gånger, så fanns det varken tid 
eller fördelar till att skapa automatiska tester. Genom de manuella testerna kunde analys av 
testresultaten även förstås enkelt då alla steg och resultat följdes noggrant under uppsyn under 
hela processen. 

Funktionalitetstesten baserades på de olika kriterierna som CriseIT-organisationen önskade få 
testade, beskrivna i avsnitt 3.3. Varje kriterium testades var för sig. Först testades kriterierna 
via LMS:en Canvas och Moodle:s respektive grafiska gränssnitt genom att navigera och 
interagera i gränssnittet. Sedan testades varje kriterium separat via verktyget Postman genom 
att utgå ifrån API-dokumentationen för att skriva anropen som krävdes för att uppnå kriterierna. 
Tester via respektive API genomfördes iterativt och upprepades under studiens genomförande 
efterhand att ny insikt och kunskap kom fram om respektive API. Dagboken användes under 
tiden för att dokumentera resultaten från anropen och för att hjälpa till att komma ihåg påstötta 
problem under genomförandet. 

De resultat som testerna genererade är de som ligger till grund för resultat, analys, diskussion 
och slutsatser som presenteras i kapitel 5 och 6. 

3.7 Utvecklingsmiljö 

Alla tester genomförda i denna studie är gjorda på en dator med operativsystemet Windows 10 
med Chrome som webbläsare. Verktyget postman användes via Chrome som testmiljö för 
genomförandet av testerna, där både anrop gjordes och respons med resultat från anrop visades. 
Ett gratiskonto skapades hos Postman för att möjliggöra att anrop och respons från anrop gick 
att spara och gå tillbaka till vid senare tillfällen även om webbläsaren stängts ned emellanåt. 
För att inte riskera att en aktiv token sparades hos Postman så raderades token ur Postman efter 
varje test-tillfälle, samt att token inaktiverades i respektive LMS inställningar. Vid varje senare 
test-tillfälle genererades sedan en ny token. 
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Alla tester gällande Canvas LMS har skett mot Karlstad Universitets Canvasplattform för test. 
Både gällande test av gränssnitt och test av API-funktionalitet. För Moodle genomfördes en 
egen lokal installation av Moodle version 3.10.3+, då det var den senaste stabila versionen. Alla 
tester gällande Moodle, både test av gränssnitt och API: funktionalitet skedde mot den lokala 
installationen. Den lokala installationen av Moodle bestod av en paketlösning som laddades 
ned från Moodle:s egna webbsida15 innehållande den funktionalitet som krävdes för att kunna 
köra egeninstallationen av Moodle. För att sätta upp den egna installationen av Moodle följdes 
en youtube-tutorial16.  

 
15 https://download.moodle.org/windows/ 
16 https://www.youtube.com/watch?v=nd4dytem4DA  

https://download.moodle.org/windows/
https://www.youtube.com/watch?v=nd4dytem4DA
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4 Genomförande 
Detta kapitel börjar med att presentera gjorda antaganden under avsnitt 4.1. Sedan presenteras 
i avsnitt 4.1.1 förutsättningar för att kunna genomföra testerna vid ett senare skede likt detta 
genomförande. Under avsnitt 4.2 och 4.3 presenteras hur respektive LMS konfigurerades och 
val av testmiljö. Efter det presenteras genomförandet över hur testerna av kriterierna på Canvas 
grafiska gränssnitt gick till under avsnitt 4.4 och Moodle:s grafiska gränssnitt under avsnitt 4.5. 
Sedan presenteras genomförandet av testerna av kriterierna på respektive API, Canvas LMS 
REST API under avsnitt 4.6 och Moodle Web Services REST API under avsnitt 4.7. 

4.1 Antaganden 

En missuppfattning om Moodle och Moodle Web Services API var antagande att API:et skulle 
innehålla bred funktionalitet, med hänsyn till Moodle:s stora antal användare och även att det 
är ett LMS som funnits med sen 2002 då LMS började att dyka upp. Samt eftersom Moodle är 
open source, vilket för denna situation innebär att andra personer än utgivarna själva kan 
utveckla lösningar till plattformen och där med utöka dess funktionalitet. Då även REST API 
och JSON är väletablerat så var antagandet att det skulle finnas mer funktionalitet än det visade 
sig göra.  Att API:et var bristfälligt dokumenterat hade en tidigare studie av Aupeix och 
Eckerström (2017) hävdat, vilket visade sig stämma fortfarande. API:ets dokumentation kändes 
otydligt och rörigt att sätta sig in i då informationen befinner sig på flera olika Moodlesidor. 
API:et visade sig även ha bristande funktionalitet som inte fullständigt stöttar de funktioner som 
denna studie avsåg att behandla vad det gäller importeringsmöjligheter. 

4.1.1 Förutsättningar 

Förutsättningar för att kunna genomföra testerna på samma sätt som nedan är att en fil i form 
av exempelvis ett Worddokument och en video finns uppladdat i respektive LMS filhanterare 
innan testerna genomförs. Detta genomfördes via det grafiska gränssnittet i respektive LMS. 

En annan förutsättning för att kunna genomföra GUI-testerna på samma sätt som i denna studie 
är att alla tester startar i editeringsläge i Canvas och Moodle och inte i studentläget. 

Vid genomförande av GUI-testerna på respektive LMS räknades antal klick det tar för att 
genomföra respektive kriterium. Då ett klick genomförts på GUI:t representeras det i texten 
med en siffra för antal klick genomförda inom en parentes, exempelvis (1), vid första klicket 
och (2) om ett andra klick genomförts. 

Canvas LMS och Moodle LMS använder olika termer för många komponenter i respektive 
LMS som i denna studie anses som samma funktionalitet. Canvas använder t ex termen 
”Modul”, medan Moodle:s motsvarighet kallas för ”Ämne”. För enkelhetens skull kommer 
komponentnamnen för Canvas som presenterades i Tabell 1 användas hädanefter i denna 
uppsatts. 

4.2 Konfiguration av Canvas och val av testmiljö 

Som tidigare påpekats användes Karlstad Universitets Canvasdomän för testning, ingen egen 
installation behövde därmed genomföras. Canvas har även ett eget grafiskt gränssnitt till dess 
API, se Figur 12. 
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Figur 12. Canvas test LIVE API. 

Gränssnittet går att använda för att interagera med både den skarpa Canvasdomänen liksom 
med testplattformen, där testplattformen är den som varit relevant i denna studie. Med ”skarpa” 
menas driftversionen av Canvas som studenter och lärare på Karlstad Universitet interagerar 
med. Testplattformen är i stället en egen plattform som replikerar den skarpa plattformen, men 
vid ändringar i testplattformen så berörs inte den skarpa domänen av dessa förändringar. 
Gränssnitt gör det möjligt att göra anrop mot den domän man har rättigheter till, i denna studie 
Karlstad Universitets Canvasdomän för test. Vilket är smidig för att kunna testa att göra anrop, 
men också för att se vad varje anrop kan innehålla för parametrar och vilka värden för var 
parameter som är giltigt. Canvas test-gränssnitt för live API:et går att nå om man lägger till 
”test” mellan institutionens namn och Instructur (Instructure, 2021g), för Karlstad Universitet 
gäller därmed ”https://kau.test.instructure.com/doc/api/live”, för att nå test-gränssnittet. 
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I denna studie användes Live API:et för dess enkelhet att se vilka parametrar ett specifikt anrop 
kan ta emot, med det innebär vilka parametrar som är obligatoriska och vilka som är valfria. 
Samt vilka värden för respektive parameter som är godkända. På grund av gränssnittets struktur 
och funktionalitet hade det däremot blivit otympligt att använda, då flera tester genomfördes i 
denna studie. Fyller man i data på sidan så försvinner den om man stänger webbsidan eller 
webbläsaren. Fälten som gränssnittet innehöll där värdet för en parameter skulle anges var även 
begränsade i storlek och då en större mängd text skulle skickas med som värde för vissa 
parametrar för vissa anrop, så hade även där API:et blivit otympligt att använda sig av. 

I stället användes Postman som testverktyg, då webbsidan och dess tjänst ger möjlighet till att 
spara anrop och respons, vilket möjliggjorde att webbsidan och/eller webbläsaren gick att 
stänga och sedan återgå till vid ett senare tillfälle oavsett hur många dagar som gått utan att 
informationen försvann (med förutsättning att ett konto är registrerat och användaren inloggad 
och sparat anropen). Postman löste även problemet vid en längre text som värde för en 
parameter, då det i postman finns möjlighet att markera värderutan för en parameter och se hela 
textinnehållet, se Figur 13. 

 
Figur 13. Markerad värderuta innehållande en längre text. 

För att anropa API:et för testmiljön krävdes en token skapad för testmiljön, den token går endast 
att använda för test och inte för den skarpa miljön och nås ifrån användarens kontoinställningar 
i testmiljön. Dokumentation för detta gick inte att finna från Canvas själva utan kunskap som 
lärare på Karlstad Universitet delade med sig om. Canvas erbjuder även aOuth2 som 
autentiseringsmetod. Som student går det dock inte att skapa den typen av autentiseringstoken 
på egen hand och för denna typ av studie som genomfördes i testmiljön, med en token för test 
som inte delades med någon annan person så var en manuell token tillräcklig att använda sig av 
och valet i denna studie. Token raderades även via LMS:et då alla anrop vid genomförandets 
tillfällen var testade, samt togs bort i Postman för att inte riskera att någon annan skulle kunna 
nå den och få möjlighet att använda den. 

4.3 Konfiguration av Moodle och val av testmiljö 

En lokal installation av Moodle version 3.10.3+ installerades och användes, vilket var den 
senaste stabila versionen vid genomförandets tidpunkt för operativsystemet Windows. Den 
lokala installationen laddades ned i form av en ZIP-fil som packades upp i filhanteraren på 
datorn. Den nedladdade installationens mapp innehöll två exe-filer, en för att starta Moodle och 
en för att stoppa Moodle. För att genomföra installationen på datorn klickades exe-filen för att 
starta Moodle och då startades apacheservern som kommer med installationen. För att sedan 
fortsätta med installationen öppnades webbläsaren Chrome och i sökfältet skrevs ”localhost” 



31 

 

in. En installationsprocess startades då i webbläsaren där ett antal steg genomfördes. Först 
valdes språket svenska, sedan konfirmerades de redan ifyllda standardvärdena för sökvägar, 
efter det konfirmerades även standardvärdena för databasinställningar, sen accepterades 
copyrightavtalet och ny sida över serverkrav visades. Alla serverkrav uppfylldes. Efter det var 
det bara att vänta in att installationsprocessen skulle skapa alla filer som Moodle behöver. När 
det var genomfört angavs användarnamn, passord, namn och email adress som skulle knytas 
till adminkontot på Moodleinstallationen och slutligen angavs den lokala Moodle-sitens namn 
”TestMoodle”. Då alla dessa steg var genomförda visades den lokala installationen av Moodle 
i webbläsaren, se Figur 14, och installationsprocessen var genomförd. 

 

Figur 14. Startsidan av den lokala installationen av Moodle. 

För att sedan kunna använda API:et Web Services med protokollet REST, behövde den lokala 
installationen konfigureras så att detta aktiverades. Ett flertal steg genomfördes via GUI:t som 
inloggad administratör, där första steget var att aktivera Web Services. Det gjordes genom 
”Hantera webbplats” > ”Avancerade egenskaper” > markera checkrutan för ”Aktivera 
webbtjänster”, se Figur 15. 
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Figur 15. Aktivera Web Services. 

Sedan behövde REST-protokollet aktiveras vilket gjordes genom ”Hantera webbplats” > 
”Pluginmoduler” > ”Hantera protokoll” > aktivera REST genom att klicka på ikonen som 
föreställer ett öga, se Figur 16. 

 
Figur 16. Aktivera REST-protokoll i Moodle. 

Efter det steget var genomfört aktiverades en extern tjänst via ”Hantera webbplats” > 
”Pluginmoduler” > ”Externa tjänster” och lägg till. Ett namn på den externa tjänsten angavs 
och checkrutan för ”Aktiverad” aktiverades. Sedan sparades tjänsten genom att klicka på ”Ny 
tjänst”. Moodle hade redan en extern tjänst från start ”Moodle mobile web service” som hade 
gått att använda då den innehöll all funktionalitet API:et innehöll vid genomförandets tidpunkt. 
Men på grund av otydligheter med att förstå dokumentationen över Web Services utbredd på 
flera olika sidor och den externa funktionens namn som innehöll ”mobile”, så antogs det att den 
externa tjänsten endast var något som behövdes för Moodle:s mobilapp. Den eget skapade 
tjänsten i sin tur innehöll ingen aktiverad funktionalitet för att kunna genomföra anrop mot 
API:et, utan funktioner som där med skulle anropas behövde manuellt läggas till via GUI:t. 
Detta gjordes även från sidan ”Externa tjänster” och sedan ”Funktioner” för den externa tjänst 
som hade skapats. På sidan för den externa tjänsten klickades ”Lägg till funktioner” och där 
gick det då att söka och lägga till funktioner som skulle användas. Funktioner lades till iterativt 
under testning då det inte var tydligt från start vilka som skulle komma att vara av relevans. 
Slutligen genererades en token som kopplades samman med den externa tjänsten, som beskrivet 
under avsnitt 2.1.6. Då dessa steg var genomförda var det möjligt att börja anropa API:et och 
genomföra testerna. 

Moodle har en webbtjänstklient i form av en testklient för att testa extern åtkomst, den 
innehåller dock inte alla befintliga webbtjänster och anropen görs även skarpt direkt mot den 
riktiga siten, se Figur 17. Den uppfyllde därmed inget ytterligare syfte att använda sig av i denna 
studie i stället för Postman, där alla befintliga funktioner var möjliga att aktivera och testas på 
den skarpa miljön i den lokala installationen. Därmed användes ej testklienten. 
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Figur 17. Testklient för Moodle Web Services. 

4.4  Genomförande av kriterier via Canvas grafiska gränssnitt 

Innan kriterier testades sattes en exempelkurs upp i Karlstad Universitets Canvasdomän för test. 
I exempelkursen skapades en modul och en tom sida placerad i modulen, se Figur 18. Figur 18, 
är startläget som användes innan kriterier testades på Canvas grafiska gränssnitt. 

 

Figur 18. Exempelkursen i Canvas testmiljö innan testning av kriterier genomfördes. 

4.4.1 Kriterium 1, Skapa text och placera i en sida 

Startvyn i Canvas testmiljö innan kriterium 1 testades var startsidan för exempelkursen som 
visas i Figur 18. Fullständigt genomförande finns illustrerat i Bilaga 1. 
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Detta kriterium genomfördes genom tre klick totalt, vilka var att klicka på (1) ”Exempelsida”, 
(2) ”Redigera”. Sedan skrevs texten in som sidan skulle innehålla. Slutligen klickades (3) ” 
Spara”. Resultatet är presenterat i Figur 19. 

 
Figur 19: Resultat av kriterium 1, Canvas LMS GUI-test. 

4.4.2 Kriterium 2, Skapa intern länk på en sida 

Kriterium 2 genomfördes på liknande sätt som kriterium 1, med startläge på exempelkursens 
startsida. Fullständigt genomförande finns illustrerat i Bilaga 1. 

Först genomfördes samma två klick men i stället för att skriva in en text, klickades (3) ”länk-
ikonen”, och en ruta visades då med två fält. Ett fält där text som länken skulle sammankopplas 
med fylldes i och ett fält där själva länken placerades, se Figur 20. Sedan klickades knappen (4) 
”Klar” och sedan (5) ”Spara”. Resultatet är presenterat i Figur 21. 

 
Figur 20. Skapa en länk, Canvas GUI-test. 
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Figur 21, Resultat av kriterium 2. Canvas LMS GUI-test. 

4.4.3 Kriterium 3, Skapa intern inbäddad video 

Kriterium 3 genomfördes på liknande sätt som kriterium 1 och 2, med startläge på startsidan 
för exempelkurs. Förutsättning för att genomföra detta kriterium är att en redan uppladdad video 
finns på Canvas i filer, vilket var genomfört sedan innan. Fullständigt genomförande finns 
illustrerat i Bilaga 1. 

Detta kriterium genomfördes på totalt sex klick. Först genomfördes samma två klick som för 
de två tidigare kriterierna, men i stället för att skriva in en text, eller klicka på ”länk-ikonen” 
klickades (3) ”media-ikonen”. Ett menyval visades då och (4) ”kursmedia” klickades. Den 
video som redan var uppladdad på Canvas sedan innan dök då upp och valdes genom att klicka 
(5) på ”film2.mp4”, se Figur 22. Sedan klickades (6) ”Spara”. Resultatet av genomförandet 
visas i Figur 23. 

 



36 

 

 
Figur 22, Bädda in en video, Canvas LMS GUI-test. 

 
Figur 23. Resultat av kriterium 3, Canvas LMS GUI-test. 

4.4.4 Kriterium 4, Skapa tidsatt modul 

Startvyn i Canvas testmiljö innan kriterium 4 testades var startsidan för exempelkursen. 
Fullständigt genomförande finns illustrerat i Bilaga 1. 

Detta kriterium genomfördes på totalt fyra klick, vilka var att klicka (1) på ”+ Modul”, en ruta 
visades då med ett fält och en checkbox. I fältet skrevs modulnamnet in och checkboxen ”Lås 
till” (2) klickades. Där valdes datum (3) då modulen skall låsas upp och sedan klickades (4) 
”Lägg till modul”. Resultatet är presenterat i Figur 24. 
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Figur 24: Resultat av kriterium 4, Canvas LMS GUI-test. 

4.4.5 Kriterium 5, Skapa tidsatt uppgift 

Startvyn i Canvas testmiljö innan kriterium 5 testades visas i Figur 24, vilket var den 
uppdaterade startsidan för exempelkursen, även innehållande den tidsatta modulen. 

Detta kriterium gick att genomföra på två sätt. Ena alternativet var genom att skapa uppgiften i 
modulen, och sedan editera uppgiften för att den ska bli tidsatt. Andra alternativet var att först 
skapa uppgiften som tidsatt och sedan placera den under relevant modul. Båda alternativens 
genomförande presenteras här nedan. Fullständigt genomförande finns illustrerat i Bilaga 1. 

Alternativ ett genomfördes med totalt åtta klick. Först klickades (1) ikonen ”+” i den relevanta 
modulen, en ruta innehållande en rullgardinsmeny dök då upp där valet ”Lägg till” ”Uppgift” 
redan var förvalt. Sedan klickades (2) ”[ Ny uppgift ]” och uppgiftens namn skrevs in och efter 
det klickades (3) ”Lägg till objekt”. Uppgiften blev då tillagd som opublicerad under vald 
modul, vilket betyder att uppgiften inte är synlig för studenter, se Figur 25. Däremot var den 
fortfarande inte tidsatt vilket innebär att den inte aktiveras som synlig för studenter förrän en 
lärare i kursen manuellt gör den synlig. 
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Figur 25: Tillagd opublicerad uppgift, Canvas LMS GUI-test. 

För att även göra uppgiften tidsatt, klickades (4) ”Uppgifter” i sidomenyn. Sedan klickades (5) 
”Exempeluppgift” och sedan (6) ”Redigera”. Sidan skrollades sedan ned till ”Tilldela”, se Figur 
26. Datum angavs (7) för ”Tillgänglig från” och sedan klickades (8) ”Spara”. Resultatet är 
presenterat i Figur 27. 

 
Figur 26. Ange tid för tidsatt uppgift, Canvas LMS GUI-test. 
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Figur 27. Resultat 1 av kriterium 5, Canvas LMS GUI-test. 

Andra alternativet genomfördes på totalt nio klick. Startvyn för genomförandet var startsidan 
för exempelkursen. Den tidsatta uppgiften skapades genom att först navigera via menyrubriken 
(1) ”Uppgifter” och sedan via (2) ”+ Uppgift” för att skapa den nya uppgiften. Namn för den 
nya uppgiften angavs och sedan klickades (3) ”Fler alternativ”. Sidan som visades skrollades 
ned till ”Tilldela” och ett datum valdes (4) för ”Tillgänglig från”. Sedan klickades (5) ”Spara”. 
För att sedan återgå till startsidan klickades (6) ”Startsida” i sidomenyn och sedan (7) ”+” för 
den relevanta modulen som uppgiften skulle placeras i. Sedan valdes (8) ”Exempeluppgift 2” 
och sedan (9) ”Lägg till objekt”. 

4.4.6 Kriterium 6, Skapa tidsbegränsad uppgift 

För kriterium 6, genomfördes näst intill samma steg som i kriterium 5. Den enda skillnaden var 
att i stället för att välja ”Tillgänglig från” och ett datum så fylldes det datum uppgiften skulle 
vara tillgänglig till i under ”Till”. Resultatet är presenterat i Figur 28. Antal klick som 
genomförandet tog var även för detta kriterium åtta, alternativt nio beroende på val av 
genomförande. Fullständigt genomförande finns illustrerat i Bilaga 1. 
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Figur 28: Resultat för kriterium 6, Canvas LMS GUI-test. 

4.4.7 Kriterium 7, Skapa villkorad modul 

Startvyn för genomförande av kriterium 7 var startsidan för exempelkursen. Fullständigt 
genomförande finns illustrerat i Bilaga 1. 

Genomförandet av kriterium 7 tog totalt fyra klick och bestod av att först klicka (1) på de tre 
punkterna för den modul som skulle villkoras. Sedan (2) ” + Lägg till förutsättningar ”. Sedan 
valdes (3) förutsättningen, vilket i detta genomförande var ”Exempel modul”. ”Exempel 
modul” är den modul som därmed villkorades att behöva genomföras före den skapade modulen 
blev synlig för kursdeltagarna. Slutligen klickades (4) ”Uppdatera modul”. Resultatet är 
presenterat i Figur 29. 

 
Figur 29: Resultat för kriterium 7, Canvas LMS GUI-test. 
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4.4.8 Kriterium 8, Skapa villkorad diskussion 

Startvyn för kriterium 8 visas nedan i Figur 30, vilket var diskussionsvyn i Canvas. Fullständigt 
genomförande finns illustrerat i Bilaga 1. 

 
Figur 30: Diskussionsvyn i Canvas, Canvas LMS GUI-test. 

Genomförande av kriterium 8 bestod av totalt 3 klick och genomfördes genom att klicka på (1) 
”+ Diskussion”. En ny sida dök då upp och diskussionsnamn och diskussionsinformation 
fylldes i. Sedan skrollades sidan ned till ”Alternativ” där checkrutan för ”Användare måste 
skriva ett inlägg innan de kan se andras inlägg” (2) klickades i. Till sist klickades (3) ”Spara 
och publicera”, som publicerade diskussionen synlig för studenter. Resultatet är presenterat i 
Figur 31. 

 
Figur 31: Resultat för kriterium 8, visat från studentvyn. Canvas LMS GUI-test. 
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4.5 Genomförande av kriterier via Moodle grafiska gränssnitt 

Innan kriterier testades sattes en exempelkurs upp i den lokalt installerade Moodledomänen. I 
exempelkursen skapades en modul och en tom sida placerad i modulen, se Figur 32. Figur 32, 
är startläget som användes innan kriterier testades på Moodle:s grafiska gränssnitt. 

 

Figur 32: Exempelkursen i Moodle innan testning av kriterier genomfördes. 

4.5.1 Kriterium 1, Skapa text och placera i en sida 

Startvyn i Moodle innan kriterium 1 testades var startsidan för exempelkursen. Fullständigt 
genomförande finns illustrerat i Bilaga 2. 

Kriterium 1 genomfördes med totalt fyra klick, vilka var att klicka på (1) ”Exempelsida”, (2) 
kugghjuls-ikonen och (3) ”Redigera inställningar”. Nytt sidinnehåll skrevs in som sidan skulle 
innehålla, sedan klickades (4) ” Spara”. Resultatet är presenterat i Figur 33. 

 
Figur 33: Resultat för kriterium 1, Moodle LMS GUI-test. 

4.5.2 Kriterium 2, Skapa intern länk på en sida 

Startvyn i Moodle innan kriterium 1 testades var startsidan för exempelkursen. Fullständigt 
genomförande finns illustrerat i Bilaga 2. 
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För att genomföra kriterium 2 klickades återigen (1) ”Exempelsida”, för att sedan redigera sidan 
klickades (2) kugghjuls-ikonen. Sedan klickades (3) länk-ikonen och då visades en ruta. I rutan 
kunde antingen URL:en placeras direkt i det tillgängliga fältet, eller så kunde knappen ”Bläddra 
genom arkiv…” klickas för att t ex välja en redan uppladdad fil. ”Bläddra genom arkiv…” 
klickades (4), sedan valdes (5) ”Ett länkat dok…”. Efter filen var vald klickades (6) ”Välj den 
här filen” och till sist klickades (7) ”Spara och visa”. Resultatet är presenterat i Figur 34. 

 
Figur 34: Resultat för kriterium 2, Moodle LMS GUI-test. 

4.5.3 Kriterium 3, Skapa intern inbäddad video 

För att genomföra kriterium 3 följes nästintill samma genomförande som för avsnitt 4.5.2. Detta 
kriterium förutsätter att en video redan finns uppladdad på Moodle, vilket var genomfört sedan 
innan. Fullständigt genomförande finns illustrerat i Bilaga 2. 

Totalt genomfördes sju klick för kriterium 3. Först klickades återigen (1) ”Exempelsida”, för 
att sedan redigera sidan klickades (2) kugghjuls-ikonen. Sedan klickades (3) video-ikonen och 
då visades en ruta med två fält, ett där URL-till videon kunde anges och det andra fältet för att 
ange ett namn för videon. ”Bläddra genom arkiv…”: klickades (4) och videon ”Video.mp4” 
valdes (5). Sedan klickades (6) ”Välj den här filen” och sedan (7) ”Spara och visa”. Resultatet 
är presenterat i Figur 35. 
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Figur 35: Resultat för kriterium 3, Moodle LMS GUI-test. 

4.5.4 Kriterium 4, Skapa tidsatt modul 

Startvyn i Moodle innan kriterium 4 testades var startsidan för exempelkursen. Fullständigt 
genomförande finns illustrerat i Bilaga 2. 

Kriterium 4 genomfördes på totalt nio klick. Först klickades (1) ”Lägg till ämne”, sedan (2) 
”Lägg till ämne”. Efter det klickades (3) ”Redigera”, för det ämnet som precis lagts till. Efter 
det klickades (4) ”Redigera ämne”, (5) ”Begränsa åtkomst”, (6) ”Lägg till begränsning”, (7) 
”Datum”. Sedan angavs datum som modulen skulle låsas till och därmed vara osynlig för 
studenter till, se Bilaga 11. Slutligen klickades (9) ”Spara”. Resultatet är presenterat i Figur 36. 

 
Figur 36: Resultat för kriterium 4, Moodle LMS GUI-test. 

4.5.5 Kriterium 5, Skapa tidsatt uppgift 

Startvyn i Moodle innan kriterium 5 testades var startsidan för exempelkursen. Fullständigt 
genomförande finns illustrerat i Bilaga 2. 

Totalt genomfördes åtta klick för kriterium 5. Genomförandet startade med att klicka (1) på 
”Lägg till aktivitet eller resurs”. En ruta visades då där en aktivitet eller resurs antingen kan 
sökas efter i sökfältet, eller så kan den navigeras till via rutan. Under detta genomförande 
klickades (2) ”Aktivitet” och sedan valdes (3) ”Inlämningsuppgift”. Sedan fylldes ”Namn på 
inlämningsuppgift” i och sidan skrollades sedan ned och ”begränsa åtkomst” klickades (4) samt 
(5) ”Lägg till begränsning…”. Sedan klickades (6) ”Datum” och datum angavs (7) för så länge 
uppgiften skulle vara osynlig till för deltagare i kursen. Slutligen klickades (8) ”Spara och visa”. 
Resultatet är presenterat i Figur 37 och visar vyn för startsidan av exempelkursen. 
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Figur 37: Resultat för kriterium 5, Moodle LMS GUI-test. 

4.5.6 Kriterium 6, Skapa tidsbegränsad uppgift 

För kriterium 6 genomfördes näst intill samma steg som i kriterium 5, avsnitt 4.5.5. Den enda 
skillnaden var att i stället för att sätta datum-begränsning så valdes ”Förfallodatum” under 
rubriken ”Tillgänglighet”. Resultatet är presenterat i Figur 38. Antal klick genomförandet tog 
var även för detta kriterium åtta. Fullständigt genomförande finns illustrerat i Bilaga 2. 

 
Figur 38: Resultat för kriterium 6, Moodle LMS GUI-test. 

4.5.7 Kriterium 7, Skapa villkorad modul 

Startvyn i Moodle innan kriterium 7 var startsidan för exempelkursen. Fullständigt 
genomförande finns illustrerat i Bilaga 2. 

Genomförandet bestod av att först klicka (1) på ”Lägg till ämne”, sedan (2) ”Lägg till ämne”, 
(3) ”Redigera”, (4) ”Redigera ämne”. Sedan klickades (5) ”Begränsad åtkomst”, sedan (6) 
”Lägg till begränsning…”. Efter det klickades (7) ”Aktivitetsslutförande”. Sedan valdes (8) 
”Föregående aktivitet med slutförande”. Slutligen klickades (9) ”Spara”. Resultatet är 
presenterat i Figur 39. Totalt tog det nio klick för att genomföra kriterium 7. 
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Figur 39: Resultat för kriterium 7, Moodle LMS GUI-test. 

4.5.8 Kriterium 8, Skapa villkorad diskussion. 

Startvyn i Moodle innan kriterium 8 testades var startsidan för exempelkursen. Totalt 
genomfördes sex klick. Fullständigt genomförande finns illustrerat i Bilaga 2. 

Genomförandet bestod av att först klicka (1) på ”Lägg till aktivitet eller resurs”, sedan valdes 
(2) ”Forum”. Forumets namn angavs och på samma sida valdes (3) sedan ”Forum för frågor 
och svar” vid ”Typ av forum”, se Figur 40. Sedan klickades (4) ”Spara och visa” vilket skapade 
ett forum i den valda modulen. För att sedan skapa diskussionen klickades (5) ”Ny Fråga” och 
ämne på frågan angavs samt meddelande. Slutligen publicerades diskussionen genom att klicka 
på (6) ”Publicera i forumet”. Resultatet är presenterat i Figur 41 och visar den villkorade 
diskussionen från studentläge. 

 
Figur 40: Villkorad diskussion, Moodle LMS GUI-test 
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Figur 41: Resultat för kriterium 8, Moodle LMS GUI-test 

4.6 Genomförande av kriterier via Canvas REST API 

Innan kriterier testades sattes en exempelkurs upp i Karlstad Universitets Canvasdomän för test. 
I exempelkursen skapades en modul och en tom sida placerad i modulen precis som för 
genomförandet av kriterierna via Canvas grafiska gränssnitt. Startläget för Canvas REST API-
tester var densamma som för GUI-testerna. 

4.6.1 Kriterium 1, Skapa text och placera i en sida. 

Före test av kriterium 1 genomfördes var exempelsidan på Canvas-kursen tom på text, se Bilaga 
3. Genomförandet bestod av totalt 3 anrop och finns bifogade som bilder i Bilaga 3. 

Anrop 1 var ett GET-anrop för att ta reda på Exempelkursens ID, detta genom att anropa 
URL:en:  

https://kau.test.instructure.com/api/v1/courses/ 

Svaret som returnerades talade om att ID var 11584, se Figur 42. 

 

 
Figur 42: Returnerat svar från anrop ett för kriterium 1, Canvas REST-API. 
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Anrop 2 var ett GET-anrop för att ta reda på sidans URL. Sida på svenska heter ”Pages” på 
engelska och den engelska termen används när man anropar Canvas. Anropet gjordes mot 
URL:en https://kau.test.instructure.com/api/v1/courses/{course_id}/pages”, där {course_id} 
ersattes med det ID som hämtades i anrop 1. Anropet som genomfördes såg ut enligt följande: 

https://kau.test.instructure.com/api/v1/courses/11584/pages 

Svaret returnerade sidans URL, vilket var ”exempelsida”. 

Då sidan redan var skapad sedan innan genomfördes anrop 3 med ett PUT-anrop. Hade sidan 
inte funnits sedan innan hade ett POST-anrop i stället använts för att skapa sidan. PUT användes 
för att redigera/uppdatera den redan existerande sidan genom att importera text till den. PUT-
anropet genomfördes mot URL som krävde det kurs-id (11584) och URL-värde (exempelsidan) 
som tidigare anrop returnerats. Anropet genomfördes mot URL:en: 

https://kau.test.instructure.com/api/v1/courses/11584/pages/exempelsida 

Som parameter lades även ”wiki_page[body]” till och texten ”Här är en exempeltext i en sida” 
som värde till parametern. Anropet importerade texten till exempelsidan och resultatet är 
presenterat i Bilaga 3. 
4.6.2 Kriterium 2, Skapa intern länk på en sida. 

Samma sida i Canvas, ”Exempelsida”, användes även för genomförande av detta kriterium och 
tidigare steg att hämta kurs ID och sidans URL återanvändes. Totalt 2 anrop. Alla genomförda 
anrop för kriterium 2 finns i Bilaga 3. 

För att kunna länka till en intern fil behövdes ID och URL för filen. För att ta reda på dem så 
genomfördes ett 3:e anrop mot URL:en: 

https://kau.test.instructure.com:443/api/v1/courses/11584/files?course_id=11584 

Respons från anrop 3 gav ID ”1092978” och URL för filen 
”https://kau.test.instructure.com/files/1092978/download?download_frd=1&verifier=3c6KNx
O3e5ZjvneyvbRUEPCbGjnpQI4Gj3YkV813”. 
För att sedan importera den interna länken till exempelsidan genomfördes ett 4:e anrop. Vilket 
var ett PUT-anrop mot URL:en: 

https://kau.test.instructure.com/api/v1/courses/11584/pages/exempelsida 

Här hade ett POST-anrop använts om det var så att sidan inte fanns sedan tidigare, men i 
genomförandet av detta kriterium användes i stället PUT, då sidan redan existerade. 

Parametern ”wiki_page[body]” lades sedan till på anropets URL med värdet innehållande 
texten som behövdes för att skapa en intern inbäddad länk, vilket var: 

<a id="1092978" class="instructure_file_link instructure_scribd_file inline_disabled" 
href="https://kau.test.instructure.com/files/1092978/download?download_frd=1&verifier=3c

6KNxO3e5ZjvneyvbRUEPCbGjnpQI4Gj3YkV813" target="_blank" rel="noopener 
noreferrer" data-canvas-previewable="true">Intern länk till fil i Canvas.pdf</a> 

PUT-anropet innehållande även parameter med dess värde såg ut enligt följande: 



49 

 

https://kau.test.instructure.com/api/v1/courses/11584/pages/exempelsida 
?wiki_page[body]=Här är en exempeltext i en sida, och här är en <a id="1092978" 

class="instructure_file_link instructure_scribd_file inline_disabled" 
href="https://kau.test.instructure.com/files/1092978/download?download_frd=1%26verifier

=3c6KNxO3e5ZjvneyvbRUEPCbGjnpQI4Gj3YkV813" rel="noopener noreferrer" data-
canvas-previewable="true">intern länk till fil i Canvas.pdf</a> 

Totalt genomfördes 4 anrop för att genomföra detta kriterium med de 2 föregående anropen 
medräknade. Resultatet av genomförandet är presenterat i Bilaga 3. 

4.6.3 Kriterium 3, Skapa intern inbäddad video. 

Samma sida i Canvas, ”Exempelsida”, användes även för genomförande av detta kriterium och 
tidigare steg att hämta kurs ID och sidans URL återanvändes. Totalt 2 anrop. Alla genomförda 
anrop för kriterium 3 finns bifogade som bilder i Bilaga 3. 

Innan anropen genomfördes så importerades videon på en tom sida via GUI. Editeringsläget 
ändrades sedan från vanlig text till HTML-editering vilket gjorde att strukturen för hur en video 
bäddas in i Canvas kunde läsas. De HTML-taggar strukturen bestod av användes sedan i detta 
kriterium för att kunna bädda in videon via anrop. 

För att kunna importera en inbäddad intern video så behövdes videons värde kopplat till 
”media_entry_id”. För att ta reda på det genomfördes anrop 3 som ett GET-anrop mot URL:en: 

https://kau.test.instructure.com:443/api/v1/courses/11584/files 

Responsen från anropet visas i Figur 43, värdet för ”media_entry_id” för filmen var ”m-
5ZPz7iCyLYhY9VgPDrye6gk8yBKB7mkk”. 
 

 
Figur 43: Returnerat svar för media_entry_id mot Canvas REST-API. 

För att sedan bädda in videon på exempelsidan genomfördes ett 4:e anrop. Vilket var ett PUT-
anrop mot URL:en: 
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https://kau.test.instructure.com/api/v1/courses/11584/pages/exempelsida 

Med parametern ”wiki_page[body]” och värdet innehållande texten från de tidigare anropen 
mot exempelsidan, samt texten som behövdes för at bädda in videon på sidan, vilket var: 

<p><iframe width="567" height="450" title="Videospelare formulär film2.mp4" data-
media-type="video" src="https://kau.test.instructure.com/media_objects_iframe/m-

5ZPz7iCyLYhY9VgPDrye6gk8yBKB7mkk?type=video" allowfullscreen="allowfullscreen" 
allow="fullscreen" data-media-id="m-5ZPz7iCyLYhY9VgPDrye6gk8yBKB7mkk"> 

</iframe></p> 

Även här hade ett POST-anrop använts om sidan ej hade funnits. Då sidan fanns sedan tidigare 
användes i stället PUT-anropet. Resultatet från anrop 4 är presenterat i Figur 44 nedan. 
Resultatet i Canvas finns i Bilaga 3. 

 
Figur 44: Returnerat svar för inbäddad video för Canvas REST-API. 

4.6.4 Kriterium 4, Skapa tidsatt modul. 

Bild av hur Canvas såg ut innan genomförda anrop för kriterium 4, visas i Bilaga 3.  Vid 
genomförandet kunde ett tidigare anrop återanvändas där kurs ID returnerats, vilket var 11584. 

Genomförandet bestod av totalt 2 anrop, med det tidigare genomförda anropets respons 
medräknat. Anrop 2 och resultat i Canvas är bifogade som bilder i Bilaga 3. 

Anrop 2, var ett POST-anrop som genomfördes för att skapa den tidsatta modulen. Anropet 
gjordes mot URL:en https://kau.test.instructure.com/api/v1/courses/{course_id}/modules, där 
{course_id} ersattes med 11584. Parametrar som lades till innan anropet genomfördes visas i 
Figur 45. Anropet som genomfördes såg ut enligt följande: 

https://kau.test.instructure.com/api/v1/courses/11584/modules?module[name]=Tidsatt 
Modul&module[unlock_at]=5 apr 2021 17:00&module[position]=2 
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Figur 45: Anrop med parametrar för att skapa en tidsatt modul med Canvas REST-API. 

4.6.5 Kriterium 5, Skapa tidsatt uppgift. 

Bild av hur Canvas såg ut innan genomförda anrop för kriterium 5, finns i Bilaga 3.  Vid 
genomförandet kunde ett tidigare anrop återanvändas där kurs ID returnerats, vilket var 11584. 

Genomförandet bestod av totalt 3 anrop, med det tidigare genomförda anropets respons 
medräknat. Anropen och resultat i Canvas är bifogade som bilder i Bilaga 3. 

För att skapa en tidsatt uppgift placerad i den tidigare skapade modulen behövdes först 
modulens ID. Modulens ID returnerades från anrop 2 som var ett GET-anrop mot URL:en: 

https://kau.test.instructure.com/api/v1/courses/11584/modules. 

ID som returnerades var 42201. Anrop 3 var ett POST-anrop mot URL:en: 

https://kau.test.instructure.com/api/v1/courses/11584/assignments 

som genomfördes för att skapa den tidsatta uppgiften. I POST-anropet skickades flera värden 
med i anropet för att definiera uppgiften, se Figur 46, där assignment[unlock_at] 2021-05-
05T10:05:00Z innebar att uppgiften låses upp för kursdeltagare först den 5 maj klockan 10:05. 
Dataformatet som Canvas accepterar som värde för assignment[unlock_at] är ISO 8601 
format17. 

 
17https://canvas.instructure.com/doc/api/assignments.html  

https://canvas.instructure.com/doc/api/assignments.html
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Figur 46: Anrop med parametrar för att skapa en tidsatt uppgift med Canvas REST-API. 

För att sedan placera den tidsatta uppgiften under modulen så användes kurs ID, modul ID och 
tidsatt uppgifts ID. Den tidsatta modulens ID returnerades i anrop 2, vilket var 52882. Anrop 3 
genomfördes sedan som ett POST-anrop mot URL:en: 

https://kau.test.instructure.com/api/v1/courses/11584/modules/42201/items?module_item[title
]=Tidsatt 

uppgift&module_item[type]=Assignment&module_item[content_id]=52882&module_item[p
osition]=1 

Resultatet i Canvas är bifogat i bilaga 3. 

4.6.6 Kriterium 6, Skapa tidsbegränsad uppgift. 

Nästintill samma process som för kriterium 5 genomfördes igen, fast i stället för att lägga till 
parameter för tidsbegränsning lades assignment[due_at] till, samt assignment[lock_at]. För att 
anropet skulle gå att genomföra behövde tidsbegränsningen assignment[lock_at] vara en senare 
tid än assignment[due_at]. Kurs ID återanvändes även för detta anrop och räknas med i totalt 
genomförda anrop för detta kriterium. Totalt genomfördes 3 anrop. 

Anrop 2 var ett POST-anrop för att skapa den tidsbegränsade uppgiften och såg ut enligt: 

https://kau.test.instructure.com/api/v1/courses/11584/assignments?assignment[name]=Tidsat
tuppgift&assignment[submission_types]=online_upload&assignment[allowed_extensions]=d
ocx&assignment[points_possible]=5&assignment[grading_type]=points&assignment[due_at

]=2021-05-05T10:05:00Z&assignment[lock_at]=2021-05-05T10:06:00Z 

Anropet skapade den tidsbegränsade uppgiften. Sedan genomfördes ett 3:e anrop mot samma 
URL som vid kriterium 5 för att placera den tidsbegränsade uppgiften under modulen. För detta 
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anrop användes däremot den tidsbegränsade uppgiftens ID i stället för den tidsatta uppgiftens 
ID. ID som användes var 52884. 

POST-anrop mot URL:en var följande: 

https://kau.test.instructure.com/api/v1/courses/11584/modules/42201/items?module_item[title
]=Tidsbegränsad 

uppgift&module_item[type]=Assignment&module_item[content_id]=52884&module_item[p
osition]=2 

Resultatet i Canvas är bifogat i bilaga 3. 

4.6.7 Kriterium 7, Skapa villkorad modul. 

Bild av hur Canvas såg ut innan genomförda anrop för kriterium 7, finns i Bilaga 3.  Vid 
genomförandet kunde två tidigare anrop återanvändas, Kurs ID och Modul ID. Dem räknas med 
i totalt antal genomförda anrop för detta kriterium. Totalt två tidigare anrop. 

För att kunna skapa den villkorade modulen användes modul ID från den tidigare skapade 
modulen. Den tidigare modulen är den som modulen i detta kriterium ska villkoras mot. Vilket 
innebär att den tidigare modulen behöver vara genomförd före modulen som skapas i detta 
kriterium kan genomföras. ID från den tidigare skapade modulen var 42053. 

Anrop 3, var ett POST-anrop för att skapa den villkorade modulen. Anropet genomfördes mot 
URL:en: 

https://kau.test.instructure.com/api/v1/courses/11584/modules?module[name]=Villkorad 
Modul&module[position]=2&module[require_sequential_progress]=true&module[prerequis

ite_module_ids][]=42053 

Resultatet i Canvas är bifogat i bilaga 3. 

4.6.8 Kriterium 8, Skapa villkorad diskussion. 

Bild av hur Canvas såg ut innan genomförda anrop för kriterium 7, finns i Bilaga 3.  Vid 
genomförandet kunde ett tidigare anrop återanvändas, Kurs ID. Vilket räknas med i totalt 
genomförda anrop för detta kriterium. 

Anrop 2 var ett POST-anrop för att skapa den villkorade diskussionen. Anropet genomfördes 
mot URL:en: 

https://kau.test.instructure.com/api/v1/courses/11584/discussion_topics?title=Villkorad 
Diskussion&message=Detta är en villkorad diskussion. Du måste skriva ett inlägg före du 

kan se andras inlägg&published=true&require_initial_post=true 

Resultat i Canvas är presenterat i bilaga 3. 

4.7 Genomförande av kriterier via Moodle Web Services REST API 

Funktionaliteten för att kunna genomföra de åtta kriterierna mot Moodle Web Serivces API 
visade sig under genomförandet vara bristande. Det som går att göra via API:et som ändå är av 
relevans för denna studie behandlas i detta avsnitt, även om det inte leder till att kriteriet 
uppfylls helt och hållet. 
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4.7.1 Kriterium 1 till 7 

Vid genomförandet av denna studie fanns ingen funktionalitet för att genomföra kriterium ett 
till sju via Moodle Web Services API. Vilka var skapa text och placera i en sida, skapa intern 
länk på en sida, skapa intern inbäddad video, skapa tidsatt modul, skapa tidsatt uppgift, skapa 
tidsbegränsad uppgift, skapa villkorad modul. 

4.7.2 Kriterium 8, Skapa villkorad diskussion. 

Det går via API:et att skapa en diskussion, men inte att villkora den. I Moodle är det nämligen 
forumet som diskussion placeras i som villkoras, inte enskild diskussion. Ett forum går däremot 
inte att skapa via Moodle Web services API i dagsläget. 

För genomförandet av detta kriterium skapades därmed först ett villkorat forum via GUI, för 
att sedan anropa REST API:et för att skapa diskussionen i forumet.  
För att kunna skapa en ny diskussion behövs forumets ID. Forumets ID gick att se i URL:en då 
forumets sida var öppnat i webbläsaren. Anropet gick däremot inte att genomföra, och ett 
felmeddelande presenterades: 

"exception": "dml_missing_record_exception", 

"errorcode": "invalidrecord", 

"message": "Kan inte hitta datapost i databastabellen forum." 

Ett standardforum skapades därmed i stället via Moodle:s GUI och ett nytt POST-anrop 
genomfördes mot standardforumet. POST-anropet genomfördes mot URL:en: 

http://localhost/webservice/rest/server.php?wstoken=0248f72042ac1d24cb88226d49e4818c
&wsfunction=mod_forum_add_discussion&moodlewsrestformat=json&forumid=8&subject=

Exempeldiskussion&message=Här är ett message 

Parametrar med värden som användes är bifogade i bilaga 4. Resultatet från anropet skapade 
en diskussion i forumet, bild över resultatet i Moodle är även det bifogat i bilaga 4. 

  



55 

 

5 Resultat och analys 
I detta kapitel presenteras de resultat som genererades från testade kriterier för Canvas och 
Moodle:s grafiska gränssnitt och respektive API. Samt antal klick och antal anrop genomförda 
för respektive kriterium. Studiens resultat analyseras även i detta kapitel mot tidigare studiers 
resultat presenterade i avsnitt 2.10. Slutligen presenteras även identifierade problem. 

5.1 Resultat för respektive gränssnitt 

Resultaten för respektive gränssnitt presenteras nedan i Tabell 2, ”Ja” innebär att kriteriet gått 
att genomföra och ”Nej” innebär att kriteriet inte gått att genomföra. 

Kriterium Canvas LMS GUI Moodle LMS GUI 

1. Skapa text och placera i en sida Ja Ja 

2. Skapa intern länk på en sida Ja Ja 

3. Skapa intern inbäddad video Ja Ja 

4. Skapa tidsatt modul Ja Ja 

5. Skapa tidsatt uppgift Ja Ja 

6. Skapa tidsbegränsad uppgift Ja Ja 

7. Skapa villkorad modul Ja Ja 

8. Skapa villkorad diskussion Ja Ja 

Tabell 2: Resultat av kriterium för respektive LMS gränssnitt. 

Testerresultat av kriterierna visar att både Canvas och Moodle via dess grafiska gränssnitt har 
funktionalitet för att genomföra alla 8 kriterier. 

Nedan i Tabell 3 presenteras resultatet för totalt antal klick varje kriterium krävde för att 
genomföras. För de kriterium som löstes på fler än ett sätt presenteras, i Tabell 3, endast 
genomförandets antal klick som tog minst antal klick. 

Kriterium Canvas LMS GUI, 
antal klick 

Moodle LMS GUI, 
antal klick 

1. Skapa text och placera i en sida 3 4 

2. Skapa intern länk på en sida 5 7 

3. Skapa intern inbäddad video 6 7 

4. Skapa tidsatt modul 4 9 

5. Skapa tidsatt uppgift 8  8 

6. Skapa tidsbegränsad uppgift 8 8 

7. Skapa villkorad modul 4 9 
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8. Skapa villkorad diskussion 3 6 

Tabell 3: Resultat av antal klick för respektive LMS gränssnitt. 

Totalt krävdes 41 antal klick för att genomföra alla åtta kriterium via Canvas GUI och via 
Moodle:s GUI krävdes totalt 58 klick. 

5.2 Analys av respektive gränssnitt 

Grossi m.fl. (2018) skrev i deras studie att inga tidigare studier om jämförande mellan Canvas 
och Moodle kunde identifieras mellan år 2013 till 2017. För denna studie kunde två tidigare 
studier finnas och dess resultat används i denna analys för att jämföra huruvida denna studies 
resultat är likt deras resultat. 

Före de åtta kriterierna testades på respektive LMS gränssnitt genomfördes en jämförelse av 
LMS:ens komponenter för att ta reda på vilka komponenter som var tillräckligt lika varandra 
för att kunna jämföras mot varandra. Resultaten är de som presenterades i avsnitt 2.8 och 
namnjämförelsen visas i Tabell 1. Utifrån de resultat som genomförandet resultera i kan det 
konstateras att dessa stämmer överens med de resultat som presenterades i rapporten 
Moodle/Canvas Feature Comparison Report - Final av Salehi m.fl. (2017). Att LMS:en har 
individuella skillnader men genom modifiering av olika lösningar så går de flesta funktioner att 
replikera (Salehi m.fl., 2017). Då alla åtta kriterium gick att genomföra via respektive 
gränssnitt. 

Av det Grossi m.fl. (2018) presenterade i sin studie framgick det att Canvas var mer 
samarbetsvilligt och har ett gränssnitt som är mer intuitivt än Moodle. Även om deras studie 
inte jämförde antalet klick så är det ändå något som kan relateras till i denna studie då Canvas 
krävde mindre antal klick än Moodle för att genomföra de åtta kriterierna. Ett resultat som visar 
att det krävs mindre arbete av användaren för att skapa samma sak i Canvas som i Moodle och 
som i denna studie anses mer samarbetsvilligt. 

5.3 Resultat för respektive API 

Då Moodle:s REST API Web Services under genomförande av testerna visade sig ha bristande 
funktionalitet för att uppfylla kriterierna presenteras genomförandets testresultat i form av 
”Nej” för ingen funktionalitet eller ”Delvis” om delvis funktionalitet relevant till kriteriet 
uppfylldes, även om kriteriet i sin helhet inte kunde uppfylldes. ”Ja” innebär att kriteriet gick 
att uppfylla. 

Kriterium Canvas LMS API Moodle Web Services API 

1. Skapa text och placera i en sida Ja Nej 

2. Skapa intern länk på en sida Ja Nej 

3. Skapa intern inbäddad video Ja Nej 

4. Skapa tidsatt modul Ja Nej 

5. Skapa tidsatt uppgift Ja Nej 
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6. Skapa tidsbegränsad uppgift Ja Nej 

7. Skapa villkorad modul Ja Nej 

8. Skapa villkorad diskussion Ja Delvis 

Tabell 4: Resultat av kriterium för respektive LMS REST API. 

Testerna visade på att Canvas via dess REST API har funktionalitet för att genomföra 8 av 8 
kriterier och att Moodle via dess Web Services REST API har funktionalitet för att fullständigt 
genomföra 0 av 8 kriterier. 

Nedan i Tabell 5 presenteras resultatet för totalt antal anrop varje kriterium krävde för att 
genomföras. Då inga kriterium gick att fullständigt genomföra mot Moodle:s API är inte 
Moodle med i tabellen. I stället presenteras totalt antal anrop mot Canvas API för respektive 
kriterium utifrån två olika perspektiv. 

Perspektiv ett i den ena kolumnen (Canvas LMS API, Totalt antal anrop) presenterar antal anrop 
beräknade så att de innehåller även de anrop som genomfördes i ett tidigare kriterium om även 
efterkommande kriteriums genomförande berodde på anropets respons. T ex returnerades 
exempelkursens ID i anrop 1, det ID:et användes sedan för att kunna genomföra alla resterande 
anrop. Däremot genomfördes inte anropet igen för varje kriterium då informationen redan var 
känd. Däremot räknas det med i kolumnen för att representera antal anrop som hade krävts om 
tidigare anrop inte var genomförda. 

Perspektiv två i den andra kolumnen (Canvas LMS API – Antal faktiskt genomförda anrop) 
presenterar antal anrop som faktiskt genomfördes. Då viss information redan var känd för 
senare anrop efter tidigare anrops respons. 

Kriterium Canvas LMS API, 
Totalt antal anrop 

Canvas LMS API, 
Antal faktiskt genomförda 
anrop 

1. Skapa text och placera i en sida 3 3 

2. Skapa intern länk på en sida 4 2 

3. Skapa intern inbäddad video 4 2 

4. Skapa tidsatt modul 2 1 

5. Skapa tidsatt uppgift 3 2 

6. Skapa tidsbegränsad uppgift 3 2 

7. Skapa villkorad modul 3 1 

8. Skapa villkorad diskussion 2 1 

Tabell 5: Resultat av antal anrop för Canvas LMS API. 

Totalt genomfördes 14 anrop, där vissa anrop baserades på information som returnerats från 
tidigare genomförda anrop. Totalt antal anrop som hade behövt genomföras om ingen 
information från tidigare anrop varit känd hade varit 24. 
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5.4  Analys av respektive API 

Inga tidigare studier gick att finna gällande jämförelse av Canvas REST API och Moodle Web 
Services REST API. Därmed finns det inga jämförande resultat om API:erna från tidigare 
studier att jämföra med denna studies resultat. Tre tidigare studier, två om Canvas och en om 
Moodle presenterades däremot i denna studie i avsnitt 2.10.3 och i stället jämförs Canvas och 
Moodle:s resultat separat mot respektive tidigare Canvas och Moodle studies resultat. Tidigare 
studiers resultat används även för att ge förståelse för denna studies resultat om respektive LMS 
API:s möjligheter och begränsningar angående funktionalitet och extern dataimport. 

Både Rabhi’s (2019) studie samt Sarwar och Manzi’s (2019) studie där Canvas LMS REST 
API använts, påvisar Canvas API:s möjligheter att externt via API:et kunna hämta och skapa 
data i lärplattformen. Rabhi’s (2019) lösning byggde på anrop mot Canvas grupp- och 
diskussionsfunktioner och Sarwar och Manzi’s (2019) lösning byggde på anrop mot 
studenternas programspecifika data som fanns i KHT:s Canvasplattform. Resultaten för de åtta 
testade kriterierna visar även i denna studie på ytterligare funktionalitet som går att anropa för 
att hämta och importera data i Canvas via dess REST API, då alla kriterium gick att genomföra. 
Utöver grupp- och diskussionsfunktionerna, samt studenters programspecifika data visar även 
denna studies resultat att även modulfunktionen, sidafunktionen och uppgiftsfunktionen i 
Canvas går att nå via API:et för att skapa och/eller modifiera data. Att Canvas kan genomföra 
alla åtta kriterium visar på att funktionalitet finns för att fortsätta utveckla en lösning för 
dataimport till Canvas via dess API. Rabhi’s (2019) samt Sarwar och Manzi’s (2019) resultat 
var två olika lösningar som använde Canvas REST API för att utöka Canvas med ytterligare 
funktionalitet, respektive använde Canvas REST API för att utveckla ytterligare funktionalitet. 
Det visar på möjligheten för att även kunna utveckla en lösning som automatiserar de manuella 
genomförandet av anrop i denna studie. Vilket för CriseIT skulle innebära att processen att 
manuellt skriva in övningar i Canvas i så fall kan effektiviseras till att importera övningar och 
bespara tid. 

Utifrån resultaten presenterade om antal anrop jämfört med antal klick som totalt behövde 
genomföras för att uppfylla de åtta kriterierna visar det på att det krävs färre anrop för att uppnå 
samma resultat i Canvas jämfört antal klick via Canvas GUI. Totalt 27, alternativt 17 färre 
anrop krävdes för att uppnå samma resultat i Canvas jämfört med antal klick via GUI. Även det 
visar på relevansen att fortsätta utveckla en lösning för import av krisövningar till Canvas, då 
det skulle effektivisera processen. 

Moodle visade sig däremot ha bristande funktionalitet för att genomföra de åtta kriterierna. Inga 
av kriterierna gick att genomföra, förutom skapandet av en villkorad diskussion via API:et som 
delvis gick att genomföra. Dokumentationen över Moodle Web Services API var bristfällig och 
utbredd på flera olika sidor vilket gjorde den svår att förstå. Vilket även Aupeix och Eckerström 
(2017) konstaterade i deras studie. Kriterium 4 att skapa en tidsatt modul, gick inte för Moodle:s 
API att genomföra, då det inte gick att finna någon funktion för att skapa en modul via API:et. 
Däremot har Moodle en ”Web Service API Roadmap”-lista som används för att kartlägga 
utvecklingen av API:et18. Vid dokumentstudie av dokumentationen gick det att läsa att 

 
18 https://tracker.moodle.org/browse/MDL-29934  

https://tracker.moodle.org/browse/MDL-29934
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funktionen ”create/update module” fanns med i listan med status ”closed” och ”resolution 
fixed” (Mouneyrac, 2013), vilket antogs innebära att funktionaliteten skulle finnas med i 
API:et. Efter vidare undersökning kunde däremot ingen information om hur funktionen läggs 
till för att kunna användas hittas. Det är därmed otydligt vidare funktionaliteten finns eller inte 
finns då det inte gick att läsa sig till i varken API-dokumentationen eller aktivitetstråden med 
kommentarer om funktionens status19. 

Medan Aupeix och Eckerström’s (2017) studie använde funktioner i Web Services API:et som 
hämtar information, så fokuserade aktuell studie på funktioner för att importera och skapa 
information. Moodle skriver på deras FAQ-sida för Web Services att de i första hand fokuserat 
på att implementera de mest efterfrågade funktionerna och att det är dem som involverar 
användare, kurser, grupper och registreringar (Docs Moodle, 2019). Efter att ha studerat API-
dokumentationen med fokus på exempelvis kurser vilket var av relevans i denna studie, så går 
det att se att det finns flera funktioner för att hämta information om bland annat kurser. 
Dessvärre inga relevanta funktioner för att importera data till kurser. En tolkning av det är 
därmed att funktionalitet för att hämta data har varit av högre prioritet att utveckla i förstahand, 
jämfört med funktionalitet för att skapa och importera data. Under undersökning av Moodle:s 
dokumentation för Web Services API:et framkom däremot att det går att skapa nya lokala 
plugin som kan läggas till för att utöka Web Services API:et med ytterligare funktionalitet. 
Moodle har även en sida som förklara hur det genomförs20. Det skulle där med vara en möjlig 
lösning till den bristande funktionalitet Web Services API:et inneburit vid genomförandet av 
denna studie, att utöka Web Services API:et med ytterligare funktionalitet som gör det möjligt 
att genomföra denna studies kriterium. I dagsläget finns det däremot inte någon funktionalitet 
för att genomföra kriterierna via Moodle Web Services API. 

Efter att ha studerat respektive LMS API-dokumentation i kombination med den kunskapen 
som genererades från de manuella testerna av kriterierna, har likheter och skillnader kunnat 
konstateras mellan de två LMS:en Canvas och Moodle. Den första skillnaden är att Canvas 
REST API är RESTful, medan Moodle:s REST API endast är REST. Vilket för dessa API:er 
innebär skillnader i form av att Moodle:s REST API inte kan använda verb som GET, PUT, 
POST och DELETE. Då det inte finns någon funktionalitet för det. Moodle:s API kan även 
endast returnera statuskod 200 oavsett om anropet är lyckat eller misslyckat, tillskillnad från 
Canvas REST API som kan returnera flertalet olika statuskoder. Statuskoderna kan vara till 
hjälp för utvecklare att förstå varför anrop ger den respons den gör, speciellt vid de tillfällen 
anrop misslyckas. Därmed innebär det en begränsning för Moodle:s API jämfört med Canvas 
API. Under dokumentstudien upptäcktes det däremot att Moodle har ett tillgängligt RESTful 
plugin, som släpptes år 2018 (Catalyst IT & Porritt, u.å.). Pluginet innebär ytterligare 
funktionalitet jämfört med Web Services REST API:et och löser bland annat begränsningen 
med returnerad statuskod, då RESTful pluginet kan returnera även 4XX-svarskoder (Catalyst 
IT & Porritt, u.å). Däremot användes inte pluginet i denna studies genomförande av kriterierna 
då det inte innehåller någon ytterligare funktionalitet av funktioner att anropa än vad Web 
Services REST API:et ger möjligheter till. Att använda RESTful-pluginet hade därmed inte gett 
några andra resultat av testerna gjorda på studiens kriterier. Canvas REST API ger möjlighet 

 
19 https://tracker.moodle.org/browse/MDL-37079  
20 https://docs.moodle.org/dev/Adding_a_web_service_to_a_plugin  

https://tracker.moodle.org/browse/MDL-37079
https://docs.moodle.org/dev/Adding_a_web_service_to_a_plugin
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till använda olika verb som GET, POST, PUT, DELETE. Något som varken Moodle:s REST 
protokoll eller RESTful plugin gav möjlighet till vid genomförandet av denna studie. 

5.5  Identifierade problem 

Det första problemet som identifierades under genomförandet av kriterierna var att importera 
inbäddad video till Canvas via dess REST API, kriterium tre. Först genomfördes anropet via 
Postman, vilket returnerade fel. För att undersöka vad felet kunde bero på så genomfördes 
samma anrop även via Canvas eget gränssnitt till dess API. Anropet lyckades då genomföras. 
Lösningen för att även kunna genomföra anropet via Postman visade sig vara att ta bort alla 
och-tecken ”&” och semikolon ”;” från nyckelvärdet i parametern. Det andra problemet som 
uppstod då tecknen var borttagna var att style-taggen inte längre var komplett då den innehöll 
semikolon. För att fortfarande kunna sätta en önskad storlek på videon angavs i stället höjd- 
och breddstorlek på iframe-taggen genom ”width" och ”height”. 

Det tredje problemet som uppstod var vid genomförandet av kriterium sju för Canvas REST 
API, att skapa en villkorad modul. Av vad som gick att utläsa av Canvas eget gränssnitt för 
API:et behövde anropet, för att skapa den villkorade modulen, parametern 
”module[prerequisite_module_ids]”. Anropet gick däremot inte igenom och då det stod 
”array[string]” som datatyp för parametern på Canvas eget API-gränssnitt, så testades 
hakparenteser att läggas till på parametern. Resultatet ”module[prerequisite_module_ids][]” 
löste problemet och anropet lyckades genomföras. 

Det fjärde problemet var en missuppfattning om att Moodle inte kunde genomföra kriterium 
åtta via dess grafiska gränssnitt, att skapa en villkorad en diskussion. Moodle innehåller många 
olika funktioner och det visade sig efter ytterligare kunskapsinhämtning via Moodle:s 
dokumentation att det gick att villkora ett forum, så att deltagarna i en diskussion inte ser andras 
diskussionsinlägg innan de själva publicerat ett inlägg. Problemet var att det redan förvalda 
standardforumet användes för att testa kriteriet från start. Det visade sig sedan att forumet för 
svar och frågor var det forumet som innehöll rätt inställningar för att uppfylla kriteriet. 
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6 Diskussion och slutsatser 
Syftet med studien var att jämföra skillnader och/eller likheter mellan de två LMS:en Canvas 
och Moodle:s grafiska gränssnitt och respektive API. Studien riktar sig först och främst till 
CriseIT-projektet, men även andra som överväger Canvas och Moodle som plattform för 
seminarieövning kan finna värde i denna studie. Ytterligare riktar sig även studien till andra 
med intresse för utveckling av funktionalitet till respektive lärplattform. De tre utformade 
undersökningsfrågorna i denna studie var:  

- Vad för kursinnehåll kan skapas i lärplattformarna Canvas och Moodle, via dess 
grafiska gränssnitt? 

- Vad för kursinnehåll kan skapas med dataimport via lärplattformarna Canvas och 
Moodle:s respektive API? 

- Vilka skillnader och/eller likheter finns mellan Canvas API och Moodle:s API med 
hänsyn till dataimport? 

Syftet och undersökningsfrågorna har bland annat besvarats med hjälp av åtta kriterier som 
baserades på vad som kan tänkas ingå i en digital krisövning, med fokus på delar som ingår i 
en seminarieövning. Arbetet startade med kunskapsinhämtning om respektive LMS API, 
genom dokumentstudie. Sedan följde en iterativ process där genomförande av manuella tester 
för de åtta kriterierna och ytterligare dokumentstudier om respektive LMS API varvades. 
Resultaten visade att Canvas LMS kunde genomföra alla åtta kriterier via dess REST API 
medan Moodle inte kunde genomföra några av kriterierna via dess Web Services REST API. 
Detta ledde till att även respektive LMS grafiska gränssnitt manuellt testades utifrån de åtta 
kriterierna för att se om funktionaliteten som de åtta kriterierna speglar fanns över huvud taget. 
De åtta kriterierna som testade på respektive lärplattform var: 1. Skapa text och placera i en 
sida. 2. Skapa intern länk på en sida. 3. Skapa intern inbäddad video. 4. Skapa tidsatt modul. 5. 
Skapa tidsatt uppgift. 6. Skapa tidsbegränsad uppgift. 7. Skapa villkorad modul. 8. Skapa 
villkorad diskussion. Resultat visade att både Canvas och Moodle via respektive grafiska 
gränssnitt kunde genomföra alla åtta kriterier. För varje manuellt test av respektive kriterium 
på Canvas och Moodle:s grafiska gränssnitt räknades även antal klick som krävdes för att 
genomföra kriteriet. På Canvas GUI genomfördes totalt 41 klick och på Moodle genomfördes 
totalt 58 klick. Resultatet visar att det krävs mindre antal klick via Canvas GUI för att uppnå 
samma resultat som via Moodle:s GUI. Utöver det räknades även antal anrop som krävdes för 
att genomföra varje kriterium via respektive lärplattforms API. Då Moodle inte kunde 
genomföra några av kriterierna via dess API, kunde inte antal anrop jämföras med Canvas API:s 
resultat. Antal anrop som krävdes för att genomföra de åtta kriterierna via Canvas REST API 
resultera i två resultat. Det ena resultatet baserades på återanvändandet av information från 
redan genomförda anrop vilket då blev att totalt 14 anrop krävs för att genomföra de åtta 
kriterierna. Det andra resultatet baserades på antal anrop som måste göras om information från 
tidigare anrop varit okänd och resultera i totalt 24 anrop. Totalt 27, alternativt 17 färre anrop 
via Canvas REST API för att uppnå samma resultat i Canvas jämfört med antal klick via GUI. 
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Vad det gäller skillnader mellan respektive API’s likheter och skillnader med hänsyn till data 
import, så är Canvas steget före Moodle. Canvas API är RESTful medan Moodles endast är 
REST, vilket bland annat innebär att Canvas API kan hantera verb som GET, POST, PUT och 
DELETE, medan Moodle:s API endast kan hantera POST-anrop. Moodle:s API använder i 
stället parametrar för att förklara vid ett anrop vad för funktion som efterfrågas. Ytterligare 
innebär det att anrop mot Canvas, kan genomföras mot samma URL för att exempelvis skapa 
eller ta bort data, medan Moodle måste anropa olika URL:er för att exempelvis skapa eller ta 
bort data. Canvas API kan även returnera flera felkoder vid respons från anrop som berättar om 
anropet var lyckat eller misslyckat och vad det kan bero på. Moodle:s API returnerar 200 
(lyckat) oavsett om anropet var lyckat eller misslyckat. Problemet med att endast felmeddelande 
200 kan returneras kan däremot lösas vid användande av ett tillgängligt RESTful plugin som 
Moodle hänvisar till. Pluginet användes däremot inte i denna studie då det inte hade medfört 
någon ytterligare funktionalitet och det hade därmed inte förändrat Moodle:s resultat för de åtta 
kriterierna. Vidare finns det däremot möjligheter att utveckla egna plugin för att utöka Moodle:s 
Web Services API med ytterligare funktionalitet. 

Avslutningsvis så innebär studiens resultat att både Canvas och Moodle via respektive GUI kan 
skapa allt kursinnehåll som de åtta kriterierna speglar. Canvas kan även skapa allt kursinnehåll 
via dataimport som de åtta kriterierna speglar via dess REST API. Moodle Web Services API 
innehåller däremot inte funktionalitet för att skapa något kursinnehåll via dataimport som de 
åtta kriterierna speglar vid genomförandet av denna studie. Önskas ökad teknisk likhet mellan 
respektive LMS API:er uppnås, rekommenderas att Moodle:s RESTful plugin undersöks vidare 
i stället för Moodle Web Services REST API. 

Studiens resultat visar att det är relevant för CriseIT att fortsätta utveckla en lösning för 
dataimport till lärplattformen Canvas för att effektivisera processen att skapa övningar i Canvas. 
Då det krävdes mindre antal anrop att importera in samma data via REST API:et jämfört med 
att manuellt lägga in data och skapa funktionaliteten via GUI. För att CriseIT skall kunna 
importera övningar innehållande data likt vad denna studies kriterier speglar, till Moodle via 
dess Web Services REST API, behöver CriseIT antingen vänta på att mer funktionalitet till 
Web Services API:et läggs till. Alternativt utveckla egna plugin till Web Services API:et. 
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7 Avslutande reflektion 
I denna studie undersöktes endast åtta olika funktioner i Canvas och Moodle i form av de åtta 
kriterierna som testades. De båda lärplattformarna innehåller däremot väldigt mycket mer 
funktionalitet och det hade därmed varit intressant att se om liknande resultat hade uppnåtts om 
andra funktioner i respektive LMS hade jämförts. Vidare hade det även varit intressant att se 
om de åtta kriterierna hade gått att genomföra mot Moodle Web Services REST API om egna 
plugin utvecklas och läggs till i Web Services API:et. 
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