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Sammanfattning 

Under många år har formativ bedömning blivit ett begrepp som används flitigt i 

undervisningsdiskussioner. Detta för att resultatet utav arbetsmetoden varit så positivt. Man har sett att 

man genom att uppmärksamma elever på deras kunskapsnivå kan lägga upp en mer individuell strategi 

för hur de ska nå sitt slutmål. Syftet med denna studie är att undersöka hur gymnasielärare idag använder 

formativ bedömning som metod i sin undervisning. Mer specifikt rör denna studie de insatser som 

genomförts i undervisningsområdet linjära ekvationssystem. Studien är en kvantitativ undersökning som 

genomförts med hjälp av en enkät som låtit lärare återge sin personliga uppfattning om deras insats, 

upptäckter samt tankar om framtida utveckling. 

       Resultatet visar att lärare i den svenska gymnasieskolan besitter kunskaper för att implementera 

formativ bedömning som metod i sin undervisning. De använder i stor utsträckning olika IKT-verktyg 

för att stärka elevernas utveckling, men även formativa metoder som kamratbedömning, tester under 

lektionstid, samt värderingsmatriser. De svårigheter lärarna upptäckt med dessa metoder är att de elever 

som har svårt i arbetet med linjära ekvationssystem framförallt har bristfälliga kunskaper inom aritmetik 

och förståelse för likhetstecknets betydelse. 

        Lärarna visar tecken på en vilja att utveckla sitt arbete med formativ bedömning. De anser att de 

vill ha mer fortbildning på området och dessutom arbeta närmare sina kollegor. Det är också tydligt att 

de är medvetna om att de själva har en stor roll i att denna utveckling äger rum. 

Nyckelord: formativ bedömning, linjära ekvationssystem, undervisning.  



 
 

Summary 

For many years, formative assessment has become a term used extensively in teaching discussions. 

Mostly because the achieved results have been so positive while using this method. It has been shown 

that by determining students’, and drawing attention to students’, level of knowledge, one can lay down 

a more individual strategy for how the students will reach their final goals. The purpose of this study is 

to investigate how upper secondary school teachers implement formative assessment as a method in their 

teaching. More specifically, this study relates to the efforts undertaken in the field of teaching linear 

equations. This is a quantitative study conducted using a survey that allowed teachers to present their 

own views of their personal perceptions of their efforts, discoveries, and thoughts about future 

development in the work with formative assessment. 

      The result show that teachers in Swedish upper secondary schools have the knowledge to implement 

formative assessment as a method of teaching. They use a wide range of ICT tools to enhance student 

development, but also formative methods such as peer assessment, classroom testing, and evaluation 

charts. The difficulties they discovered by using these methods are that the students who struggle in the 

field of linear equations have inadequate knowledge of the arithmetic rules and an insufficient 

understanding of the meaning of the equal sign. 

        The teachers show signs of a willingness to further develop their work in formative 

assessment. They believe that they in the future will need more education in the field and, moreover, 

more cooperation with their colleagues. It is also clear that they are aware of the fact that they 

themselves play a major role in the progress of this development.  

 

Key words: formative assessment, systems of linear equations, teaching. 
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1. Inledning 
 

I första kapitlets fjärde paragraf slår skollagen fast att undervisningen i den svenska skolan ska syfta 

till att utveckla elevernas kunskaper och värderingar (SFS, 2010:800). I första kapitlet paragraf 5 

framgår även att undervisningen ska baseras på en vetenskaplig grund och beprövad erfarenhet. För 

att detta ska kunna genomföras är det viktigt att läroplan och övriga styrdokument kontinuerligt 

utvecklas och uppdateras i takt med den forskning som genomförs. För att dessutom lyckas 

implementera forskningens resultat i praktiken måste man låta lärare och övrig personal få tid att 

diskutera, anpassa och testa de metoder som forskningen tagit fram, i sin egen undervisningsmiljö 

(Hirsh & Lindberg, 2015). Detta för att kritiskt kunna utvärdera, med hjälp av den praktiska 

erfarenheten och kompetensen, om det går att transformera den teoretiska kunskapen till den 

praktiska verksamheten. Genom sådant arbete har den formativ bedömning växt fram sedan 90-talet. 

Idag anses det vara en av de mest effektiva inslagen i elevernas undervisning. I Sverige ingår det idag 

att utbilda lärare i hur man kan anpassa sin undervisning för att göra elever medvetna om sin egen 

situation, kunskapsnivå samt utvecklingspotential. Detta då det i den rådande läroplanen nu även är 

angivet att elevernas utveckling är beroende av att de får en möjlighet att dels se samband, men även 

att de får möjligheten att reflektera över sina erfarenheter för att ta sig framåt (Skolverket, 2011). 

Detta är starkt kopplat till strukturen för just formativ bedömning. Men trots detta är det inte en 

självklarhet, och därför är det värt att fråga sig vilka åtgärder och insatser som lärarna själva känner 

att de skulle behöva för att utvecklas.  

 

Under min lärarutbildning och arbetserfarenhet har jag erfarit problematiken kring formativ 

bedömning i ämnet matematik. Det har handlat om alltför stora elevgrupper, tidsbrist, frånvarande 

elever eller en kombination av de tre. Olika förutsättningar gör det olika svårt från skola till skola att 

få en inblick i elevernas individuella kunskaper och deras förutsättningar för att utvecklas. Detta 

arbete kan för många lärare ses som en börda som genererar i alltför lite data i förhållande till den tid 

de lägger ner. Den administrativa insatsen för att skapa ett klassrumsklimat där det formativa arbetet 

är gynnsamt kan bli stor. Det är därför lätt att falla tillbaka i det gamla systemet och enbart 

genomföra avslutande bedömningar genom summativa tester. Det här är något som man behöver 

förändra. Denna studie undersöker hur lärare i den svenska skolan idag uppfattar och använder 

formativ bedömning (inom området linjära ekvationssystem), samt vad som krävs för att det 

formativa arbetet ska utvecklas. Anledningen till att just området linjära ekvationssystem är det som 

är i fokus för denna studie är att man tidigare sett att elever ibland uppvisat exempel på 

kunskapsbrister och missförstånd i ämnet. 
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2. Syfte & frågeställningar 
 

2.1 Syftet med studien 
 

Syftet med denna studie är att ur ett lärarperspektiv få information om hur svenska gymnasielärare, i 

ämnet matematik, implementerar formativ bedömning i sin undervisning. Detta med fokus på 

området lösning av linjära ekvationssystem. Samt att identifiera vilka insatser lärarna anser behövs 

för att utveckla detta arbete ännu mer. 

 

2.2 Frågeställningar 

 

Frågorna som finns runt begreppet formativ bedömning är många. Följande frågeställningar kommer i 

den här studien besvaras utifrån ett lärarperspektiv: 

1. Vilka formativa arbetsmetoder och material använder lärare i sin undervisning för linjära 

ekvationssystem i dagsläget, och i vilken utsträckning används detta i klassrummet? 

2. Vilka elevsvårigheter kan de utläsa på området linjära ekvationssystem genom sitt arbete, och 

vilka konsekvenser får detta för undervisningen? 

3. Vilka insatser anser lärare behöver ske för att ytterligare kunna utveckla sitt arbete med 

formativ bedömning?  
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3. Bakgrund 
 

Här följer information om vilka typer av matematiska svårigheter som tidigare studier 

uppmärksammat inom området linjära ekvationssystem, så som algebraiska och aritmetiska 

kunskapsbrister. Dessutom förtydligas begreppet formativ bedömning och kognitiv utveckling. 

Detta då formativ bedömning har tydlig koppling till strukturen för kognitiv utveckling, som är 

en teori om hur man konstruerar kunskap.  Denna teori är högst relevant när det kommer till 

ämnet matematik. Avslutningsvis diskuteras hur formativt arbete påverkar matematikämnet och 

vilka resultat det kan ge.  

 

3.1 Matematiska svårigheter inom ekvationssystem 
 

Trots att matematiken och forskning inom undervisning ständigt utvecklas, och användandet av IKT-

verktyg märks av i många klassrum, ser man att elever fortfarande kämpar med ämnet i skolan. 

Tidigare studier har visat att ”god prestation” i matematik är starkt kopplat till elevernas val av 

lösningsmetoder, samt deras kunskaper inom aritmetik (Ryve m.fl., 2015). Dessvärre har man även 

sett att många elever har det svårt med just aritmetikens lagar och regler (Löwing, 2006). Elever 

kämpar framförallt med division, multiplikation och förståelsen av likhetstecknets betydelse (Warren, 

2003; Knuth & Stephens, 2006). Då man löser linjära ekvationssystem med hjälp utav 

additionsmetoden eller substitutionsmetoden är detta område extra utsatt. I vissa fall behöver 

eleverna utföra multiplikationer, och ibland kan det förekomma uttryck som innehåller bråktal. 

Samtidigt måste de anpassa sig efter att användandet av likhetstecknet innebär att alla operationer ska 

ske på båda dess sidor. Som lärare kan det därför vara så att enbart demonstrationer av olika 

beräkningar när man löser linjära ekvationssystem kan vara otillräckligt. Häggström (2008) 

uppmärksammar vissa ytterligare faktorer som kan göra att eleverna inte tar till sig informationen. I 

sin studie har han uppmärksammat att elevernas förståelse för beteckningen av variabler kan vara 

bristfälliga. Elever kan ha svårt att förstå att man kan använda olika bokstäver för att beskriva olika 

variabler, samt att samma variabel måste anta samma värde. 

Utöver detta har det visat sig att elever ofta inte utvecklar tillräcklig förståelse för de lösningsmetoder 

som används. I en studie av Tall, m.fl., (2014) så lyckades endast 6 procent av eleverna (n = 426) 

som deltog hitta en lösning till sex olika kvadratiska ekvationer. Bara 6 procent lyckades hitta båda 

rötterna till alla ekvationerna, och samtliga använde då abc-formeln för att lösa problemet, detta trots 

att ett av problemen redan var faktoriserat. Eleverna lyckad alltså inte använda någon annan metod än 

just abc-formeln, trots att det inte alltid var den enklaste metoden för problemet de löste. 

Denna typ av ”automatisering” och begränsning i elevernas lösningsmetoder är en av de svårigheter 

hos eleverna som varje lärare behöver undersöka och utvärdera. Att ta reda på var eleverna befinner 
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sig rent kunskapsmässigt på dessa områden är viktigt, framförallt då området är praktiskt användbart 

i många vardagliga situationer som kan uppstå. Formativ bedömning är här ett utmärkt verktyg att 

använda sig av för att kunna upptäcka eventuella kunskapsbrister, låta eleverna ta del av detta, samt 

för att kunna planera sina lektioner utifrån den information som finns tillgänglig. 

Man har även genomfört olika studier för att bestämma hur elever lyckas adaptera de metoder som 

finns för att lösa algebraiska problem (vilket man i exemplet ovan kan se är ett problem som många 

har). En sak som upptäckts är bland annat att flexibiliteten i val av metod hos elever varierar 

beroende på hur de arbetat under lektionerna (Newton, m.fl., 2010). Om eleverna repetitivt använder 

samma metod för att lösa uppgifter under en tid kan det leda till att man väljer att utnyttja samma 

metod i alla uppgifter som har liknande karaktär, precis som man kunde se i studien av Tall, m.fl., 

(2014). Detta sker även om man vid senare tillfällen lärt sig andra metoder, som i många fall kan 

förenkla lösningsprocessen av vissa problem (Newton, m.fl., 2010.). Som konsekvens av detta kan 

många lärare (i samband med lösningar av linjära ekvationssystem) ofta se en skillnad i frekvensen 

av elevernas utnyttjande av exempelvis substitutionsmetoden/additionsmetoden. Denna skillnad kan 

uppstå för att de lärt sig den ena metoden bättre än den andra. Risken som skapas i samband med 

detta är att eleverna då löser så många uppgifter som möjligt med den metod de känner sig tryggast 

med, och inte utnyttjar de metoder de är mindre säkra med. Användandet av metoder de inte är lika 

trygga med används ofta inte förrän deras bekväma metodval leder till situationer med svåra uttryck 

(ibid.). De konsekvenser som skapas av detta är att eleverna tillslut gör enkla misstag i större 

utsträckning och misslyckas med att lösa problemen korrekt. Många lärare väljer att låta sina elever 

(framförallt de lågpresterande) att enbart arbeta med den metod de själva föredrar (ibid.). Detta i tron 

att de underlättar beräkningsprocessen för de utsatta eleverna. Men i verkligheten är detta dock en 

björntjänst enligt Newton, Star & Lynch (2010). Många av de svagare eleverna kan istället stärkas av 

att lära sig olika lösningsmetoder, men det är då viktigt att man som lärare tydligt förklarar: 

• Likheter mellan metoderna 

• Skillnader mellan metoderna 

• Fördelar med de olika metoderna i olika scenarion 

 

Att demonstrera de olika alternativen vid sidan av varandra gör det tydligt att följa, och eleverna kan 

få en klar bild av när och varför den ena metoden är att föredra (ibid.). För att fånga elevernas 

intresse och engagemang kan man dessutom utnyttja problem där eleverna får utmana sig själva för 

att lösa uppgifter genom logiskt tänkande till att börja med. Därefter kan man gå igenom hur man 

utför de logiska stegen, som de valt att göra, rent matematiskt. Att låta eleverna brottas med 

verklighetstrogna problem i utvecklingssyfte för deras förståelse av problemens struktur är otroligt 

viktigt enligt Berks & Vlasnik (2014). Detta ger uppgifterna en mening, och det matematiska 

tänkandet sker ofta utan att eleverna själva märker att det är matematik de arbetar med.  
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3.2 Formativ bedömning 
 

Att bedöma elevers prestationer är något som lärare har ett ansvar för att göra på ett korrekt sätt. Detta 

då betygen som varje genomfört skolår resulterar i ska vara rättvisa, informativa och spegla en individs 

uppfattade kunskapsnivå. Med hjälp utav dessa betyg ska eleverna kunna söka sig vidare till högre 

studier, eller använda dem för att påbörja sina arbetsliv. Denna typ av bedömning finns det olika sätt 

att producera. Exempelvis kan summativa tester producera ett material där man tydligt kan se hur 

eleverna skiljer sig åt och värdera de resultat de når. Det handlar då om att kontrollera en kunskapsnivå 

för att göra en bedömning av en elevs kunskaper för att generera ett betyg. Formativ bedömning 

handlar istället om att ge lärare, men framförallt eleven, information för att utvärdera vilka åtgärder 

som kan genomföras i undervisningen och inlärningsmodellerna för att utvecklas vidare (Black, m.fl., 

2003).  

Hodgen & Wiliam (2011) beskriver att formativ bedömning kräver tre olika typer av feedback. Det 

handlar om kommunikationssituationerna lärare-elev, elev-lärare samt elev-elev. Formativ bedömning 

har förmågan att förändra ett klassrums hela kultur (Organisation for Economic Co-operation and 

Development - OECD, 2005). Eleverna kan upptäcka att det är bra att våga ställa frågor, att man kan ta 

lärdom av sina misstag och att man kan hjälpa varandra för att ta sig framåt i sin utveckling. Fördelarna 

med formativ bedömning är många. Att hjälpa eleverna lära sig ”att lära sig själva” är ett stort steg som 

kan leda till en förhöjd utveckling (ibid.). 

        Formativ bedömning sker i tre olika steg. Det handlar om att: 

 

• Ta reda på vart eleven ligger till i sin inlärning 

• Bestämma vad elevens mål är 

• Avgöra vad som behöver göras för att eleven ska nå målet 

(Black & Wiliam, 2009) 

 

Att ta reda på vart i kunskapsutvecklingen eleverna befinner sig är viktigt, för att därefter kunna 

konstruera en strategi för att ta sig framåt mot ett mål. Strukturen för detta återfinns även i läroplanen 

Gy11 (Skolverket, 2011) där det finns tydliga riktlinjer för vilka krav som ställs på skola och lärare 

för att en korrekt bedömning av elevernas deltagande ska kunna genomföras. En stor del av detta 

innebär att kontinuerligt ”ge varje elev information om framgångar och utvecklingsbehov i studierna” 

(Skolverket, 2011, s. 15). Eleverna ska kunna få en inblick i deras rådande kunskapsnivå, vilka 

områden de behöver utveckla, samt vilka steg som ska tas för att detta ska förverkligas. Då man utgår 

från summativa prov med syftet att enbart genomföra en bedömning av deras rådande kunskapsnivå 

så faller mycket information bort. Eleverna själva blir inte medvetna om vad det är de lyckats med, 
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eller vad de har misslyckats med, och de vet heller inte vad de kan göra för att utvecklas på området. 

Det leder i många fall till att eleverna inte får den information som krävs för att de ska bli 

uppmärksamma på hur de behöver arbeta i fortsättningen för att kunna utvecklas vidare (Hodgen & 

Wiliam, 2011). Det resulterar i slutändan i att eleven inte får någon information om sin personliga 

utvecklingspotential. 

       Utöver det formativa arbetet anpassar många lärare sin undervisning utefter individuella behov, 

baserat på den information man får om elevernas rådande kunskapsnivå. Jacoby, Heugh, Bax & 

Branford-White (2013) anser att det finns många fördelar med detta, men säger även att man som 

lärare inte ska låta det gå ut över den huvudsakliga undervisningen man har. De anser att det 

formativa arbetet leder till att eleverna blir medvetna, och även ansvariga, för sitt lärande och 

kunnande. Att till viss del anpassa sig efter de individuella behov som finns är bra, men det krävs inte 

att man anpassar sin undervisning efter varje individs individuella behov. Då eleverna arbetat med 

formativ bedömning och fått feedback på hur de behöver arbeta för att utvecklas kommer de själva 

kunna ansvara för de initiativ som krävs för att uppnå detta. En metod för att underlätta detta för både 

lärare och elever är att utnyttja IKT-verktyg. Jacoby m.fl., (2013) nämner att detta ofta kan leda till 

att eleverna får en tydligare uppfattning (med rätt IKT-redskap) om att de själva äger sitt lärande, och 

kan överskåda och påverka det. 

    I vissa fall lyckas dock inte läraren med det formativa arbetet. Detta kan bero på olika faktorer som 

att metoder, arbetssätt eller materialet de använder sig av inte har analyserats, förklarats och/eller 

utvärderats innan det sätts in i den praktiska verksamheten (Scott, 2001). Den här studien hoppas 

kunna avgöra vilka faktorer som resulterar i goda resultat i arbetet med formativ bedömning, samt 

vilka faktorer man ska undvika. 

 

 

3.3 Kognitiv utveckling  
 

Kognitiv utveckling grundar sig i Jean Piagets tankar om inlärning. Hans arbete fokuserade på 

människans behov av att sträva efter ekvilibrium genom adaption eller så kallad kognitiv anpassning 

(Furth, 1969). Detta innebär i korthet att varje människa försöker att göra sin omvärld förståelig på 

olika sätt. Att man har ett behov av att förstå varför saker händer samt hur man ska förhålla sig till de 

situationer som uppstår. Detta sker enligt Piaget på två olika sätt: 

 

• Assimilation – Man bygger sitt vetande på tidigare erfarenheter och kunskaper. Inlärning 

sker genom att man i nya situationer utnyttjar det man redan känner till för att komma 

fram till nya vetanden och erfarenheter. Ett exempel från matematiken kan vara steget 
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från addition till multiplikation, där man har förståelse för vad addition är och utnyttjar 

detta för att få en förståelse för multiplikation (upprepad addition). 

• Ackommodation – Ackommodation sker när de kunskaper och erfarenheter man har 

utmanas av en ny upplevelse eller situation. Någonting man lärt sig och behandlat som en 

sanning passar plötsligt inte in i det vi ser och/eller hör. Ett exempel på detta kan vara då 

elever, som under hela sin skolgång lärt sig att man inte kan ta roten ur ett negativt tal, får 

höra talas om talet i och det komplexa talplanet. Denna nyhet leder sen till en anpassning, 

och bildande av nya ”scheman” på området som sen assimileras med tidigare kunskaper 

för att skapa en ny kunskap. 

(ibid.) 

Inom matematiken är det trots allt så att inlärningen i stor utsträckning sker genom assimilation, och 

till viss del genom ackommodation. Detta pga. att matematiken har en röd tråd genom sig. Genom att 

känna till vissa delar inom ämnet kan man bygga vidare på detta och anpassa det i nya situationer. 

Denna utveckling är även starkt kopplad till den formativa bedömning som ska genomföras i 

skolorna. Inom assimilation utgår varje människa från sina egna kunskaper och erfarenheter för att 

kunna ta de steg som leder till en utveckling. Att försöka lära sig någonting nytt utan att ha 

tillräckliga förkunskaper kan leda till att en konflikt med tidigare kunskapsscheman. När detta 

uppstår kan det ske en viss inlärning, men inte en kunskapsutveckling (Furth, 1977). Dessutom är det 

viktigt att förstå att intelligens är något som växer inifrån, och utvecklas i varje omgivning världen 

över. Så länge man följer en struktur som leder individen framåt och ibland utmanar de kunskaper 

som denne redan besitter utvecklas personen kunskapsscheman. I skolans värld är det av intresse att 

här se skillnaden på intelligens/kunskap och inlärning. Piaget menar i det här fallet att begreppet 

inlärning är något som kan ske utan att befästa kunskap. Alltså att ta in information som inte kopplas 

ihop med någon tidigare kunskap man redan besitter. Vid dessa tillfällen uteblir både assimilation 

och ackommodation då den nya kunskapen inte kopplas samman eller behöver anpassas med tidigare 

kunskaper. Enligt denna definition kan därför inlärning ske utan förståelse och utveckling av 

personens kunskaper, och denna inlärning motiveras oftast av någon yttre motivation som betyg eller 

andra belöningar (Furth, 1977). Intelligens däremot bygger på kunskaper och en utveckling av dessa 

från ett stadie till ett annat och motiveras oftast utav individens egen utvecklingsvilja och 

engagemang. Alltså en utveckling av något som man kan förstå och anpassa till sin egen verklighet. 

Allison Dorko (2019) beskriver på ett väldigt målande sätt hur både assimilation och ackommodation 

kan se ut för elever när det handlar om linjära ekvationssystem med viss progression. Det är tydligt 

att om en elev förstått en viss del av ett matematiskt område få ett funktionellt sätt så kan den på egen 

hand resonera sig fram till vad nya problem inom samma område kan innebära. Exempelvis så kan en 

elev använda sig av sin tidigare kunskap om hur man hanterar en funktion med en variabel, 𝑓(𝑥), för 

att beskriva vad 𝑓(𝑥, 𝑦) skulle få för konsekvenser (ibid.). Detta genom assimilation, en utveckling 



(12) 
 

av de kunskaper som eleven redan hade, för att kunna konstruera ny kunskap. I samma område kan 

man även se hur ackommodation kan leda till nya resonemang när man exempelvis går från 

ekvationssystem i ℝ2 till ℝ3. En funktion som 𝑧 = 3 i ℝ3 kan då rubba de tidigare antagandena om 

att funktioner endast kan skapa linjer, och förståelsen för att plan i ℝ3 är vanligt förekommande. På 

så vis måste denna nya information tas in och kopplas mot tidigare kunskaper för att skapa nya 

scheman av elevens förståelse på området. Olika människor befinner sig dock på olika platser i denna 

utveckling, och det gäller att bli medveten om sina elevers kunskapsnivå för att kunna skapa en 

verklig förståelse där den röda tråden inom matematiken är bevarad. Att dessutom ge eleverna en 

möjlighet till att få en inblick i sin egen utvecklingsprocess för att kunna arbeta vidare vilar i stor 

utsträckning på läraren (Löwing, 2006; Hodgen &Wiliam, 2011). 

 

 

3.4 Formativ bedömning inom matematik 
 

Då man ser till de studier som nämnts tidigare blir det uppenbart att problematiken med att arbeta inom 

linjära ekvationssystem, för eleverna, bygger på vissa grundläggande problemområden. Det handlar 

framför allt om aritmetiska svårigheter, val av metod, säkerhet vid användandet av vald metod, samt 

förståelse över variabelbegreppet. En metod för att stärka elevernas prestationer och effektivitet är 

formativt arbete inom matematiken (Nietfeld, m.fl., 2006). Detta arbete bygger på de tre stora frågorna 

inom formativ bedömning som bland annat Hattie och Timperley (2007) lyfter fram: 

• Vart är jag på väg? 

• Hur går det för mig? 

• Vad är nästa steg? 

Dessa frågor är av samma struktur som de som togs fram av Black & Wiliam (2009). Men när det 

kommer till de brister som eleverna uppvisar i just matematik kan det vara viktigt att använda denna 

formulering, som kopplas starkt till eleven, istället för läraren. Detta då formativ bedömning kan fungera 

som en faktor för att höja elevernas motivation (Leenknecht, m.fl., 2021) då det bidrar till att deras 

utveckling sker på ett linjärt sätt, och inte påverkas av kunskapsluckor i progressionen. Detta kräver då 

att eleven själv blir medveten om vart den ska klara av, hur den ligger till och vad nästa steg bör vara. 

Även El-Adl & Alkharusi (2020) nämner att man sett att elever är beroende av att kunna överskåda, 

kontrollera och reglera sina studier för att se någon motivation i det de arbetar med. Dessa krav är starkt 

kopplade till huvudfrågorna och själva strukturen för kognitiv inlärning (med avseende på matematik). 

Uppdraget i klassrummet för lärare bör därför utgå från dessa tre frågor med avsikt att dels låta eleverna 

utveckla sina matematiska kunskaper linjärt, men framförallt för att ge dem en chans till att överblicka 

sin utveckling, stärka deras matematiska självförtroende och motivera dem till att aktivt delta. 
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Att kunna påverka sin egen studiegång utifrån ett formativt arbete inom matematik är sammantaget 

väldigt viktigt. Som lärare vill man såklart att eleverna ska nå sin fulla potential och känna sig 

motiverade och trygga i sin studiegång. Tester på detta område har genomförts tidigare (ibid.; 

Bembenutty, m.fl.,1998) som påvisat stark korrelation till denna form av bedömning och röda tråd i 

arbetet, samt elevernas prestation och mående.  
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4. Metod 
 

Här följer en sammanfattning av hur metodvalet skedde och även hur respondenter och resultat 

samlades in och behandlades. Det förs dessutom en diskussion om studiens anpassning till de 

forskningsetiska principer som finns, samt studiens validitet och reliabilitet. 

4.1 Val av undersökning 

 

Studiens syfte är att få en övergripande inblick i hur lärare på gymnasiet lyckats med sitt uppdrag att 

arbeta med formativ bedömning. Givetvis finns det flera alternativ för att undersöka detta. Svar kan fås 

genom att genomföra en intervjustudie där lärare intervjuas och återger deras metoder, resultat med 

mera. Man kan även genomföra en observationsstudie för att hitta mönster och metoder som lärare 

använder sig av i sin undervisning. Detta skulle dock ha resulterat i en väldigt lokal studie, där endast 

ett fåtal lärare fått delge sina metoder och resultat. För att göra studien mer generaliserbar skulle man 

behöva nå ut till en större mängd lärare, och av den anledningen utnyttjas istället en webbaserad enkät. 

En kvantitativ utgångspunkt i det här fallet, för att i större utsträckning kunna öka resultatens 

generaliserbarhet. 

         Med hjälp av enkät kunde en tämligen stor mängd lärare delta i studien. Detta genererade en 

bredare inblick i lärarnas syn på hur deras arbetssituation ser ut, vilka resultat de sett arbetsmetoderna 

ge, samt vilka åtgärder som krävs för att utveckla undervisningen. Givetvis ger metoden inte hela 

bilden av lärarnas arbete. Deras egna tankar, reflektioner och/eller situationer förblir, till stor del, 

begränsade av enkätfrågornas struktur och svarsmöjligheter. Men då dessa frågor är framtagna enbart 

för att återge information rörande studiens frågeställning är avsaknaden av den personliga 

kommunikationen inte alltför viktig i sambandet. 

 

4.2 Urval  

 

Den grupp som studien berört har varit lärare som arbetar/arbetat med algebraiska lösningar av linjära 

ekvationssystem på gymnasiet. Då studien handlar om lärarnas förmåga att anpassa sitt arbete, efter 

styrdokument och deras klasser, ansågs saker som ålder, kön, aktiv tid i arbetslivet etc. inte ha någon 

inverkan på deras arbetssituation eller deras anpassning till de riktlinjer som de utgått från. I studien 

deltog till slut 82 personer. Inledningsvis ställdes det krav på att hitta individer som passade in i 

urvalets beskrivning. Respondenterna som deltog söktes upp och informerades på tre olika plattformar. 

Två utav dessa plattformar var facebookgrupperna ”gymnasielärare i matematik” och 

”matematikundervisning”, och den tredje var direktkontakt med lärare på gymnasieskolor genom mail. 

Respondenterna besvarade enkäten under våren 2018. 
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4.3 Datainsamling och databearbetning 

 

Den första kontakten med de frivilliga deltagarna innebar att jag kort presenterade mig själv, min 

uppgift, information om studien samt att jag bad de som kunde tänka sig att delta i studien att 

informera mig om detta på lämpligt vis. Då det gått tre dagar valde jag sen ut en mängd av de frivilliga 

till att delta i studien. Detta gjordes genom att individerna från de tre olika grupperna (alltså grupperna 

”gymnasielärare i matematik”, ”matematikundervisning” samt lärarna från de slumpvis utvalda 

gymnasierna) sågs som separerade. Utifrån detta skapades tre olika listor med frivilliga medlemmar där 

alla tilldelades en siffra från 1 till n (n = antalet deltagare från varje grupp). Därefter uteslöts alla 

deltagare som hade en position som motsvarade ett primtal. Alltså, de som fick delta i studien var de 

personer som, i listorna, hade plats 1, 4, 6, 8, 9, 10, 12… etc. Anledningen till detta var att på så vis 

skapa ett visst slumpmässigt urval utan att alltför många deltagare uteslöts. Detta gav till slut en 

deltagarmängd på 82 individer där 9 kom från gruppen ”matematiklärare på gymnasiet”, 63 var från 

gruppen ”matematikundervisning” och 10 var lärare jag kontaktat från olika gymnasieskolor. Därefter 

kontaktades de utvalda respondenterna individuellt och fick ta del av länken till enkäten. Då de 

deltagande redan erbjudit sig att delta så förväntades bortfallet bli lågt, om inte noll. I slutändan så 

ställde samtliga av de frivilliga upp, och samtliga valde att avsluta enkäten. 

Vid analysen av respondenternas svar gjordes dock valet att inte separera respondenterna svar i olika 

klasser eller undergrupper. Detta då kön/ålder/erfarenhet eller liknande inte berörde studiens 

huvudsakliga syfte. Den data som samlades in analyserades därför enbart som ett kollektiv, där 

jämförelser mellan respondenterna sågs som en påverkade faktor för undersökningen. Då 

respondenterna svarade på frågorna omvandlade Survey&Report automatiskt all data till numeriska 

värden som förenklade analysen. Det blev lätt att få en överblick utav respondenternas svar då 

svarsfrekvensen omvandlades till procent och förtydligades med tabeller, samt att all data genererade 

medelvärden och max-/minvärden. Slutsatser som sedan dras sker med utgångspunkt från helheten av 

resultaten från deltagarna. 

 

4.4 Enkätens struktur 
 

Enkätfrågorna som respondenterna svarade på uppdelades i tre olika områden för att angripa de tre 

frågeställningarna som fanns.  Frågorna var framtagna specifikt för att kunna besvara de 

frågeställningar som fanns, och vikt lades på att inte undersöka något som inte skulle undersökas (se 
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bilaga 2). Till den första frågeställningen hör frågorna 1–5 samt fråga 9 i enkäten. Frågeställning två 

besvaras utifrån frågorna 6–8, och den sista frågeställningen besvaras med hjälp av frågorna 10–11. 

       

 

4.5 Reliabilitet & validitet 

 

Studien har baserats på rekommendationer om framtida forskningsområden från tidigare studier 

(Hirsh & Lindberg, 2015). Detta har inneburit att frågeställningarna har grundats i redan 

uppmärksammade kunskapsbrister, och frågorna är starkt kopplade till det som studien ämnar att 

undersöka (Hassmén & Hassmén, 2008). Validiteten för studien har på så vis prioriterats, för att fylla 

denna brist på kunskap. Enkäten skapades med det internetbaserade programmet Survey&Report. 

Programmet tillåter att man enkelt kan dela med sig av sin enkät med hjälp av en länk. Dessutom kan 

programmet enkelt omvandla deltagarnas svar till lätthanterliga data som kan analyseras. 

Svarsalternativen varierade mellan flervalsalternativ och graderingsfrågor. Till många av dessa fanns 

dock en möjlighet för deltagarna att kommentera ytterligare alternativ, åsikter och tankar kring sitt 

svar. Dessa anpassningar skedde efter undersökningar och reflektioner från tidigare studier, samt 

instruktioner från boken Research Methods in Education (Cohen, Manion & Morrison, 2007). Innan 

enkäten skickades ut gjordes även en pilotundersökning som ledde till förändringar för att tydliggöra 

vissa frågor, för att på så vis höja validiteten. 

Reliabiliteten för studien kan anses hög. Till stor del pga. att deltagarantalet varit relativt stort, samt att 

respondenterna tillhört den väldigt specifika grupp individer som arbetat med just det område som 

undersökningens frågeställningar syftar till. Deltagarna var dessutom utvalda slumpmässigt ur den 

grupp av frivilliga som valde att delta i studien, och detta genom en förbestämd metod. Då 

undersökningen inleddes med en pilotstudie, för att minimera risken för missförstånd, kan 

respondenternas svar anses vara fria från fel kopplade till missförstånd eller liknande. Då reliabiliteten 

till stor del bygger på att en upprepning utav studien ska generera ett liknande resultat (Bryman, 2011) 

så bör man därför, med relativt hög säkerhet, kunna säga att studien har en hög nivå av reliabilitet.   

 

4.6 Forskningsetiska ställningstaganden 

 

När man genomför en studie som innefattar vuxna människor måste man säkerställa att vissa krav är 

mötta (Vetenskapsrådet, 2017). Dessa är informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet 

och nyttjandekravet. En kort bakgrund om detta, och vilka förhållningsätt som anpassats i denna 

undersökning, är följande: 
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Informationskravet innebär att respondenterna ska få information om studiens syfte, vad deras 

deltagande kommer innebär, samt vilka villkor som gäller för deras deltagande. Information om detta 

framkommer i det informationsbrev som respondenterna tog del av innan de accepterar att genomföra 

enkäten (se bilaga 2). 

Samtyckeskravet förklarar att deltagare själva ska kunna välja om de vill delta i undersökningen eller 

inte. Om respondenterna är under 15 år ska även ett godkännande från dessas målsmän samlas in. De 

ska dessutom ha möjligheten att när som helst avbryta sitt deltagande utan att detta får några 

konsekvenser. I det här fallet framkommer även detta i informationsbrevet (se bilaga 1), där det även 

framgår att deltagandet i sig tolkas som att respondenten har samtyckt till att delta i studien. 

Konfidentialitetskravet innebär att respondenterna ska bli informerade om hur deras identitet och 

eventuellt personuppgifter behandlas i undersökningen. I de flesta fall innebär detta att information om 

deltagarna ska behandlas med största möjliga konfidentialitet och att uppgifterna om dem skall 

förvaras så att inga obehöriga har tillgång till denna information. Denna studie var helt anonym, då 

enkätundersökningen inte efterfrågar namn, kön eller ålder hos deltagarna. Den enda informationen 

som kommer finnas tillgänglig rörande respondenterna är vilka individer som tillfrågats att delta, och 

denna kommer inte att spridas. 

Nyttjandekravet kopplas till syftet, men fokuserar på vad resultatet kommer innebära i praktiken. 

Respondenterna skall informeras om vad målet är att resultatet ska leda till i slutändan. Detta kan 

innebära att informera, utveckla, förändra, förkasta eller att stärka teoretiska eller praktiska kunskaper 

på olika områden.  Deltagarna ska även få information om att enskilda svar eller uppgifter inte kommer 

behandlas och delas för syften som inte rör vidare forskning. Detta framkommer också i det 

informationsbrev som deltagarna läste innan de deltog i denna studie (se bilaga 1).  

Då denna studie inte innefattar ungdomar under 15 år så behövs inga ytterligare åtgärder tas i samband 

med informerandet om samtyckeskravet. Dessutom är svaren från respondenterna helt anonyma då jag 

som forskare inte får någon information om vilken person som svarat vad. Detta säkerställer att 

respondenternas identiteter och information inte kan hamna i fel händer. 

 

5. Resultat 
Här följer studiens resultat. Det kommer att presenteras i de tre uppdelningarna som gjordes för att 

besvara var och en av de tre frågeställningarna. Dessa kommer kallas för mängd och metod, 

upptäckter och anpassning samt utvecklingspotential. 
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5.1 Mängd och metod vid bedömning 

 

Det första blocket av frågor skapades för att besvara den första delen av frågeställningen: 

Vilka arbetsmetoder och material använder lärare i sin undervisning i dagsläget, och i vilken 

utsträckning sker detta arbete? 

För att bestämma detta fick deltagarna besvara fyra frågor. Dessa var: 

• I hur stor utsträckning arbetar du med formativ bedömning? 

• Nyttjar du något IKT-verktyg i ditt arbete med formativ bedömning? (Om ja, vilka?) 

• Vilken/Vilka övriga metoder använder du dig av i arbetet med formativ bedömning? 

• Vilken/Vilka metoder anser du har gett bäst resultat i utvecklingssyfte? 

 

Den första frågan besvarades med hjälp utav en femgradig skala där respondenterna fick välja att 

placera sig mellan alternativen ”väldigt ofta” och ”inte alls” för att beskriva i vilken utsträckning de 

arbetat med formativ bedömning. Respondenterna svarade enligt följande: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Diagram 1. I vilken utsträckning sker formativ bedömning? N=82 

Av de 82 svaren som respondenterna angivit kan man se att en klar majoritet arbetar i ganska stor 

utsträckning med formativ bedömning. Endast två personer har uppgivit att de inte arbetar alls med 

detta, medan 68 (83 procent) av de tillfrågade tillför de tre staplar som bedriver mest undervisning 

med formativ bedömning.  

 

Fråga två gav respondenterna en möjlighet att berätta om de använt, och vilka IKT-program de 

använt, i sitt arbete med formativ bedömning. Resultatet för detta fördelade sig så att 55 personer (67 

procent) av respondenterna använder sig av någon form av IKT vid sin bedömning, medan 27 
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personer (33 procent) inte använder sig av något IKT-medel. Av de olika förslag som respondenterna 

angav var dessa de tre vanligaste: 

 

Tabell 1. Frekvensen av utnyttjandet av olika IKT-program 

Utnyttjar Du något IKT-verktyg i Ditt arbete med formativ bedömning? (Om ja, vilka?) 

Program Frekvens N=55 

Kahoot/andra quizprogram  27 49% 

GeoGebra 23 42% 

Kunskapsmatrisen.se 15 27% 

YouTube 13 24% 

Olika diskussionsforum 7 13% 

 

Vi kan här se att olika quizprogram används i hög utsträckning. Framförallt framgår det att Kahoot är 

ett populärt alternativ (23 personer angav detta som ett IKT-verktyg). Dessutom används programmet 

GeoGebra flitigt, vilken man kan förstå då det är ett verktyg används för att visualisera linjära 

funktioner, ekvationer samt ekvationssystem. 

 

För att få reda på vilka metoder, utöver IKT-verktygen, som används fick respondenterna svara på en 

mängd olika alternativ av populära arbetssätt. Men de fick även möjligheten att lämna en egen 

kommentar om de ansåg att något alternativ saknades. Givetvis kan lärare använda flera olika 

arbetssätt, och därför kunde de fritt välja flera av alternativen då de besvarade frågan. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Diagram 2. Frekvens över de mest använda metoderna för formativ bedömning 
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Man kan här se att de allra flesta använder sig utav kamratbedömning som metod under lektionerna. 

Men man kan även se att alternativen ”Quiz”, ”Tester under lektionstid” och ”Läxor” är populära 

alternativ till detta. Svar som respondenterna själva angav var bland annat ”självutvärderande test” 

och ”utbyte av lösningsmetoder”. Inget av respondenternas egna angivna alternativ dock mer än en 

representant och utesluts därför som kategori. 

           Intresset för detta område var dessutom att få en inblick i vilka av metoderna som lärarna 

anser ger tydligast resultat i utvecklingssyfte. De hade här samma alternativ på som på föregående 

fråga, och fick välja flera av alternativen. Svaren gav följande resultat: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Diagram 3. Lärarnas uppfattning om vilka metoder som ger bäst resultat i utvecklingssyfte 

 

Här ser man tydligt att en majoritet uppfattar kamratbedömning som den klart mest framgångsrika 

metoden för formativt arbete. I jämförelse med de andra alternativen kan man se att den totala 

skillnaden (av de tre mest populära alternativen) är relativt låg då man jämför antalet lärare som 

utnyttjar metoden och även finner den utvecklande. 47 av 68 personer (69 procent) av de som 

använder kamratbedömning i sin undervisning anser att det bidrar till en positiv utveckling hos 

eleverna. 32 av 53 (60 procent) av de som använder olika tester under lektionstid märker samma sak. 

Men 26 av 35 (74 procent) av de som utnyttjat värderingsmatriser i undervisningen anser att det 

utvecklar eleverna. Så, även om majoriteten av deltagarna finner kamratbedömning som en av de 

mest framgångsrika metoderna så är den grupp som arbetar med värderingsmatriser den som i högst 

grad anser att metoden fungerar bra. Resultatet av detta kan dock bero på olika faktorer. Exempelvis 

om de som finner kamratbedömning framgångsrikt inte har genomfört tester under lektion så kan de 

givetvis inte avgöra vilket av de alternativen som ger tydligast resultat. 

 

Man kan utifrån dessa resultat utläsa att gymnasielärarna i den svenska skolan i stor utsträckning, på 

olika sätt, inkludera formativ bedömning som en metod av undervisning. I samband med detta 
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utnyttjar de dessutom olika IKT-verktyg. För att ge eleverna en inblick i deras kunskapsnivå 

använder sig lärarna av flera olika metoder, där kamratbedömning, tester under lektionstid, samt 

värderingsmatriser anses ge bäst resultat i utvecklingssyfte. 

 

5.1 Upptäckter och anpassning 
 

Det andra blocket med frågor anpassades för att ge svar på: 

- Vilka svårigheter kan man se hos eleverna när de arbetar med linjära ekvationssystem? 

- Vilken anpassning gör lärarna för att främja formativ bedömning på området, och i vilken 

utsträckning sker detta? 

Tre av frågorna i enkäten undersökte vilken typ av fel lärarna sett att eleverna gör då de arbetar med 

linjära ekvationssystem. Frågorna var: 

• Har eleverna, enligt Dig, svårare att lösa de linjära ekvationssystemen med hjälp av 

additionsmetoden eller substitutionsmetoden? 
• Vilket av följande alternativ anser Du eleverna har störst kunskapsbrister inom, när det kommer 

till att lösa linjära ekvationssystem? 

•  Upplever Du att övergången från ekvationslösningar med en variabel till två variabler är 

enklare för eleverna att klara av än övergången från två variabler till tre variabler? 

 

     Den första frågan besvarade deltagarna på följande sätt: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Diagram 4. Vilken metod har eleverna störst problem 

med vid lösning av linjära ekvationssystem 
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Man kan här se att en klar majoritet (62 procent) av respondenterna anser att eleverna har svårast 

anpassa sig till användandet utav substitutionsmetoden.  

        För att bestämma vilken typ av fel som eleverna i störst utsträckning begår fick respondenterna 

även besvara frågan ”Vilket av följande alternativ anser Du eleverna har störst kunskapsbrister inom, 

när det kommer till att lösa linjära ekvationssystem?”. De alternativ de kunde välja mellan var 

antingen bristande förståelse för algebraiska problem, bristande kunskaper inom aritmetik, samt 

brister inom vissa av de sju förmågorna som bedöms. Resultatet för denna fråga fördelades som 

följer: 

 

Tabell 2. Vilken typ av brister uppvisar eleverna i arbetet med linjära ekvationssystem, enligt lärarna? 

Alternativ Frekvens N=82 

Algebraiska brister 23 28% 

Aritmetiska brister 58 71% 

Brister inom förmågorna 1 1% 

 

Man kan här utläsa att lärarna i stor utsträckning anser att elevernas bristfälliga kunskaper inom 

aritmetiken är det som orsakar störst problem.  

 

       Utöver detta fick respondenterna ge sin syn på hur deras elever anpassar sig till linjära 

ekvationslösningar med två respektive tre variabler. Målet var att undersöka om eleverna har det lika 

svårt att ta till sig undervisningen i hur man löser problem i de olika fallen.  Frågan som ställdes var 

följande, ”Upplever Du att övergången från ekvationslösningar med en variabel till två variabler är 

enklare för eleverna att klara av än övergången från två variabler till tre variabler?”. Deltagarna fick 

därefter välja i vilken grad de höll med om frågan. 1 representerar att de inte håller med alls (alltså att 

de inte anser att eleverna tycks ha svårare att arbeta med tre variabler än två variabler) medan 5 anser 

att de ser stora skillnader, och att eleverna har det märkbart tyngre i uppgifter med tre variabler. 

Svaren från frågan ledde till följande tabell: 
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Diagram 5. I hur stor utsträckning anser lärare att eleverna har det svårare med tre variabler, än två, 

vid lösning av linjära ekvationssystem (1-i låg utsräckning, 5-i hög utsträckning) 

 

Här kan man se att 68 av deltagarna (83 procent) av deltagarna angivit 3–5 som alternativ. En klar 

majoritet av respondenterna anser att de kan se en skillnad i elevernas förmåga att klara av 

övergången från en variabel till två, och övergången från två variabler till tre.  

Man kan alltså utläsa att lärarna är medvetna om vilka svårigheter som eleverna har. Men en annan 

fråga som ingår i studiens frågeställning är hur mycket de lyckas anpassa sin undervisning för att 

genomföra formativ bedömning. Dessutom tillkommer frågan hur de använder sina upptäckter i det 

formativa arbetet för att förbättra undervisningen för sina elever. Detta undersöktes med följande 

frågor: 

 

• I vilken utsträckning anser Du att Du anpassar lektionernas struktur för att göra formativ 

bedömning möjligt, när det kommer till linjära ekvationer? 

• Hur påverkas lektionernas struktur av det formativa arbetets resultat? Alltså, vilka åtgärder tas då 

en bedömning har genomförts? 

Den första frågan besvarades med hjälp utav värderingsalternativ, där 1 = i låg utsträckning och 5 = i 

stor utsträckning. Respondenternas svarade enligt följande: 
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Diagram 6. I hur stor utsträckning anpassar lärare sina lektioner för att arbeta 

med formativ bedömning 

 

Flertalet av respondenterna anser själva att de anpassar sina lektioner för att arbeta med formativ 

bedömning i ganska stor utsträckning. 73 procent tillhör staplarna 3, 4 och 5, vilket är ett väldigt 

positivt resultat. Givetvis kunde det ha varit än högre, men det är absolut ett resultat som lärarna 

själva ska vara stolta över. 

 

Hur man sen använder det man får reda på, utifrån det formativa arbetet, är minst lika viktigt. Därför 

tillfrågades lärarna om vilka åtgärder de tar för att anpassa undervisningen för att på bästa sätt låta 

eleverna utvecklas vidare.  

 

 

Tabell 3. Hur anpassar lärarna sin undervisning med information från formativ bedömning 

Hur påverkas lektionernas struktur av det formativa arbetets resultat? 

Alltså, vilka åtgärder tas då en bedömning har genomförts? 
Alternativ Frekvens N=82 

Upplägget av lektionerna förändras kontinuerligt utefter 

klassens kollektiva behov 
78 95% 

Upplägget av lektionerna förändras kontinuerligt utefter 

varje individs behov 
25 30% 

Eleverna får tid att själva arbeta med uppgifter som de anser 

sig ha behov av att räkna 
68 83% 

Inga tydliga förändringar av lektionerna sker 5 6% 

Eleverna får enskilt arbeta med problem, valda av Dig, för 

att träna det de behöver utveckla 
29 35% 

Du som lärare diskuterar vissa uppgifter med individuella elever 

och får dem att fokusera mer på de förmågor de behöver 

utveckla 

57 70% 

Eleverna får tid till att diskutera med varandra om vad de 

lärt sig, vad slutmålet är, samt vad nästa steg i deras 

utveckling är. 

26 31% 
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Utifrån egna didaktiska erfarenheter är resultatet ganska väntat. Majoriteten av lärare ser främst till 

klassens kollektiva behov då de genomför sina lektioner. 

 

Sammanfattningsvis ser lärarna att eleverna i större utsträckning visar på bristande kunskaper inom 

aritmetik än de gör i algebra. De anser också att eleverna i större utsträckning har svårigheter i att 

lösa de linjära ekvationssystemen med hjälp utav substitutionsmetoden än additionsmetoden. 

Dessutom framkommer det tydligt att eleverna har svårare att ta steget till ekvationssystem med tre 

variabler än de har att gå till system med endast två.  

       Med den information lärarna får in anser de allra flesta att de anpassar sina lektioner i ganska 

stor utsträckning. Anpassning sker utefter enskilda individers behov, men framförallt genomförs 

förändringar för klasserna som en hel enhet. 

 

5.2 Utvecklingspotential 
 

Varje lärare strävar såklart efter att bli bättre på sitt arbete. Då formativ bedömning har blivit så stort 

och framgångsrikt på kort tid är det här många lagt energi och tid, men man kan alltid behöva stöd i 

processen. Så, för att ge deltagarna en möjlighet att uttrycka vilka behov de ser inför en framtida 

utveckling i arbetet fick de svara på följande frågor: 

• Vad skulle Du framförallt behöva för att utveckla ditt arbete med formativ bedömning? 

• Vem/vad/vilka kan hjälpa dig med att utveckla detta arbete? 

Respondenterna begränsades till att bara välja max 3 av alternativen som fanns tillgängliga. Utifrån 

resultatet från dessa frågor är målet att man i framtiden kan förändra situationen för lärarna, så att de kan 

få den kunskap och det stöd som de efterfrågar. 

Svaren på den första frågan genererade följande resultat: 

 

Tabell 4. Vilka åtgärder vill lärarna se för att utveckla sitt arbete med formativ bedömning 

Vad skulle Du framförallt behöva för att utveckla Ditt arbete med formativ bedömning? 

 

Alternativ Frekvens N=82 

Mer utbildning 54 66% 

Mindre elevgrupper 22 27% 

Mer administrativ arbetstid 52 63% 

Utökade möjligheter för IKT 21 26% 

Utökat samarbete med kollegor 50 61% 

Mer konkreta förslag på 

arbetsmetoder 

28 34% 
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Här kan man se tecken på mer spridda åsikter om vad som är viktigt för lärarnas utveckling. De tre 

största kategorierna är mer utbildning, mer administrativ arbetstid och utökat samarbete med kollegor. 

Men, mer än 25 procent av de tillfrågade har valt de tre övriga alternativen, var för sig. Detta tyder på att 

uppfattningen om vad som behövs för att utveckla undervisningen i framtiden är delat, och kräver 

åtgärder i bredare mening än förväntat. 

       Vart dessa åtgärder ska behandlas är också viktigt att veta. Alltså, i vilket led i hierarkin för beslut 

ska man gå in för att skapa en förändring? Detta leder till den andra frågan som ställdes, och på den 

valde respondenterna att svara enligt följande: 

Tabell 5. Vilka tror lärarna kan bistå i arbetet för att skapa en förändring 

Vem/vad/vilka kan hjälpa Dig med att utveckla detta arbete? 

 

Alternativ Frekvens N=82 

Rektorer 73 89% 

Kollegor 63 77% 

Kommun 18 22% 

Elever 7 9% 

Du själv 63 77% 
 

Enligt detta ser man återigen tre alternativ som sticker ut ur mängden. Det största ansvaret för 

utvecklingen av det formativa arbetet ligger, enligt lärarna, på rektorer, kollegor och den egna 

insatsen. Vad detta kommer sig bör man dock fundera mer på. 

 

Man kan se att lärarna är intresserade av att förbättra sitt arbete kring formativ bedömning. För att 

uppfylla detta anser de att de behöver mer fortbildning, mer samarbete med kollegor samt utökad 

administrativ arbetstid. De som kan hjälpa dem nå dessa resultat är enligt respondenterna rektorer, 

kollegor, samt de själva. 

 

5.3 Sammanfattning av resultat 
 

Man kan se att de flesta lärarna har i viss utsträckning anpassat sig efter kraven på individualisering 

(även om klassernas utveckling som helhet fortfarande prioritera högre) och tagit del av de fördelar 

som finns med formativ bedömning. De bedriver detta aktivt och underlättar således elevernas 

inlärning genom att göra deras kunskapernivåer och utvecklingsmöjligheter synliga. De flesta har valt 

att utnyttja IKT-verktyg i arbetet. I de flesta fall har det handlat om quizprogram som Kahoot och 

grafiska verktyg som GeoGebra i just arbetet med linjära ekvationssystem. De metoder som leder till 

bäst resultat ur utvecklingssynpunkt anses vara kamratbedömning, tester under lektionstid samt 

kunskapsmatriser för eleverna.  

        De vanligaste felen som lärarna observerar att eleverna gör inom linjära ekvationssystem är 
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fortfarande aritmetiska, även om det är så att algebraiska fel förekommer. Detta indikerar att 

problemen ligger i bristande kunskaper från tidigare år som inte uppmärksammats och/eller åtgärdats. 

         I utvecklingssyfte skulle lärarna vilja se mer fortbildning inom formativ bedömning. De anser 

även att mer samarbete med kollegor och utökad administrativ arbetstid är nycklarna för att lyckas 

bättre i sin lärarroll. 
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6. Diskussion 
 

6.1 Resultatets betydelse 
 

Genomslaget av formativ bedömning är enligt denna studie relativt stort i den svenska skolan. De allra 

flesta lärare arbetar aktivt och kontinuerligt med formativ bedömning (se diagram 1). Inom området 

algebraiska lösningar av ekvationssystem kan man se att lärarna har olika sätt att implementera flera 

IKT-verktyg för att skapa en miljö för att underlätta elevernas förståelse av ekvationssystem (se tabell 

2). De formativa arbetsmetoder som anses fungera bäst i utvecklingssyfte hos eleverna 

(kamratbedömning, tester under lektionstid, samt bedömningsmatriser) är alla kopplade till elevernas 

eget ansvarstagande för sin utveckling (se diagram 3). Denna känsla av att ”äga sin egen inlärning” hör 

till det som Jacoby, m.fl. (2013) anser vara viktigt för eleverna. Dessa metoder leder även till att lärarnas 

anpassning efter varje elevs behov inte behövs i lika stor utsträckning (ibid.). Enligt resultatet så kan 

man utläsa att viss anpassning sker efter elevernas individuella behov, men det huvudsakliga fokuset 

ligger fortfarande på att driva hela gruppen framåt (se tabell 3). Respondenternas svar följer alltså det 

som tidigare observerat. Resultatet i denna studie understryker möjligheten till en utvärdering och 

utveckling av metoderna som används idag. Det inger också en chans till att överskådligt se vilka 

metoder som anses framgångsrika i klassrummen. Utifrån detta bör man i framtiden diskutera hur man 

kan inkludera allt fler lärare till att utnyttja de beprövade metoderna, och utveckla lärarnas kunskaper 

och arbetssätt för att göra det formativa arbetet enklare, tydligare och mer integrerat i både planering och 

genomförande. För detta krävs dock att både strukturer och material för detta blir lättåtkomlig, 

användarvänligt samt att lärare får tid att själva ta del av informationen för att kunna integrera det i sitt 

arbetsupplägg. 

I samband med sitt arbete med formativ bedömning märkte majoriteten av lärarna att eleverna hade 

svårare att bearbeta linjära ekvationssystem med substitutionsmetoden än additionsmetoden (se diagram 

4). Anledningarna till detta kan givetvis vara många, men för att göra ett rimligt antagande kan man 

återkoppla detta resultat med det som Newton, Star & Lynch (2010) och Ryve m.fl. (2015) observerat. 

Det kan, för att se till deras resultat, vara så att eleverna lär sig additionsmetoden före 

substitutionsmetoden och övar på denna. Att de sen misslyckas då de försöker arbeta med 

substitutionsmetoden kan bero på att de inte tagit till sig denna i samma utsträckning, av den enkla 

anledningen att den inte lärdes ut samtidigt eller innan additionsmetoden. En annan förklaring till 

elevernas skilda resultat med de två metoderna kan också vara deras förmåga att utföra de beräkningar 

som genomförs vid användandet av substitutionsmetoden. Deras förståelse för likhetstecknet och/eller 

division/multiplikation kan leda till att beräkningarna inte genomförs korrekt (Knuth & Stephens, 2006; 

Löwing, 2006; Warren, 2003). I båda dessa fallen kan det formativa arbetssättet vara av vikt att utnyttja. 
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Att uppmärksamma för både lärare och individuell elev hur det går för den, vart den är på väg och sen 

avgöra vad som behöver göras för att nå dit. Även rörande lärarnas uppfattning om att eleverna har det 

svårare med progressionen till tre variabler, än till enbart två, vid lösning av linjära ekvationssystem (se 

diagram 5) kan problemet bero på en konflikt med tidigare kunskapsscheman (Furth, 1977). Om man 

som elev har svårigheter att utföra substitutioner på ett korrekt och funktionellt sätt med få variabler 

leder det givetvis till att ekvationslösningar som involverar tre variabler blir än mer utmanande än 

tidigare. Här skulle praktiska uppgifter kunna hjälpa eleverna få en förståelse för ekvationssystemens 

uppbyggnad och variablers innebörd, innan man som lärare matematiserar dessa och visar hur man utför 

beräkningar utifrån de tankar och diskussioner som kommit av exemplet (Berks & Vlasnik, 2014). 

Återigen är det viktigt att se till frågorna som formativ bedömning bygger på. Utan att ha en förståelse 

för var eleverna är i sin utvecklingsprocess kan man inte avgöra vad nästa steg i deras utveckling bör 

vara (Black & Wiliam, 2009; Hodgen & Wiliam, 2012; Hattie & Timperley, 2007). Och även om det 

känns som ett steg bakåt kan en uppdatering av de grundkunskaper (i det här fallet framförallt aritmetik 

och grunderna för algebra) som krävs för området behöva gås igenom igen för att utvecklingen ska bli 

kunskapsutvecklande, och inte bara en monoton inlärningsprocess (Furth, 1977). Mycket utav energin 

som läggs på detta arbete bör dock ske långt innan man nått fram till linjära ekvationssystem. Bristande 

kunskaper inom aritmetik och algebra bör ha uppmärksammats under tidigare områden. Detta tyder på 

att det formativa arbetet kanske inte genomförts i samma utsträckning under utbildningen i grundskolan. 

Konsekvensen av bristande förkunskaper blir, som tidigare nämnt, att eleverna inte tar till sig ny 

information genom assimilation eller ackommodation (Furth, 1969) utan det blir enbart en inlärning 

(Piagets definition) som eleverna måste genomföra. Åtgärder som kan motverka detta skulle kunna vara 

att se hur den formativa bedömningen genomförs i de lägre åldrarna, för att utveckla denna process så att 

eleverna har de nödvändiga kunskaper som krävs för att ta till sig undervisningen i (bland annat) linjära 

ekvationssystem med bättre resultat.  

För att i framtiden utveckla arbetet med formativ bedömning var de vanligaste svaren hos lärarna: mer 

utbildning, mer administrativ arbetstid och utökat samarbete med kollegor (se tabell 4). Resultatet och 

frekvensen över antalet svar tyder på att det finns en vilja att förbättra sitt arbete ytterligare. De går 

dessutom vidare och anser att mycket av en möjlig förbättring beror på rektorer och kollegor, men även 

på deras individuella initiativ (se tabell 5). Mycket talar för att det är just dessa faktorer som kan påverka 

verksamheten allra mest på enskilda skolor. Att skapa ett gemensamt, kollektivt arbete för att utveckla 

skolans undervisningsmetoder krävs för att man kontinuerligt ska förbättra undervisningen. Då det finns 

forskning som visar hur just denna typ av undervisningsmetod både underlättar och utvecklar elevernas 

utvecklingspotential på ett effektivt sätt, till skillnad från att exempelvis enbart använda de summativa 

bedömningar som genomförs (Hodgen & Wiliam, 2011; Nietfeld, m.fl., 2006; Bembenutty, m.fl.,1998), 

känns det som ett viktigt initiativ att ta. Problematiken i detta uppstår dock i arbetsbelastning för lärarna. 
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Utbildning och planeringstid för lärarna att befästa arbetsmetoderna behövs för att man ska kunna få ett 

önskvärt resultat. Detta ställer krav på rektorer, och ett gott samarbete mellan kollegor. 

6.2 Framtida forskning 
 

Enbart genom att utgå från denna studie kan flera potentiella forskningsområden upptäckas. För att 

kunna utveckla det formativa arbetet behöver vi undersöka hur arbetet med vidareutbildning för lärare 

ska kunna genomföras. Dessutom kan man se att tillförlitliga och enkla IKT-verktyg för just syftet 

formativ bedömning är begränsat vilket det vore av intresse att utveckla. Hur skulle IKT-verktygen 

kunna utvecklas för att ännu bättre anpassas till skolans miljö? 

     Detta är även kopplat till den största frågan för mig personligen. Den handlar om elevernas bristande 

kunskaper inom aritmetik och algebra som uppmärksammats i den här studien. Problematiken med detta 

bör ligga på bristande kunskaper inom tidigare år, vilket gör det intressant att undersöka hur det 

formativa arbetet genomförs under grundskolan inom området. Vilket i sin tur leder till frågan hur 

samtliga lärare i framtiden kan använda den information som studiens resultat påvisat för att: 

• anpassa lektionernas innehåll mer effektivt 

• utnyttja IKT-verktyg för formativ bedömning 

•  förbättra de algebraiska och aritmetiska kunskaperna hos eleverna 

Den röda tråden som finns i matematiken går väldigt tydligt att koppla till kognitiv inlärning. 

Matematisk kunskap kan alltid utvecklas, så länge som man kan koppla ny information till tidigare 

kunskap. Just därför är den formativa bedömningen så viktig, och det är tydligt att många utav lärarna 

idag arbetar utefter de metoder som förespråkas. Men det är samtidigt tydligt att arbetet går att 

genomföra i större utsträckning och med väl avvägda tillvägagångssätt. Det som krävs är utbildning, 

tid och engagemang. 
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7 Slutsats 
 

Den svenska gymnasieskolan har, i stor utsträckning, många kompetenta lärare. De är insatta i arbetet 

med formativ bedömning och arbetar med detta aktivt. Man utnyttjar i hög utsträckning IKT-verktyg i 

sin undervisning för att snabbt få en bild av elevernas kunskaper, samtidigt som eleverna själva blir 

informerade om sin egen kunskapsnivå. Lärarna har i sin undervisning märkt av liknande resultat hos 

sina elever (i samband med lektioner rörande linjära ekvationssystem) som andra studier som undersökt 

generell algebraundervisning. Det är tydligt att det finns vissa brister i elevernas algebraiska kunskaper, 

men det är framförallt användandet och förståelsen av de aritmetiska lagarna som orsakar problem vid 

lösningarna av de linjära ekvationssystemen. Med hjälp utav det formativa arbetet anpassar lärarna sin 

undervisning för att passa den grupp de arbetar med. Individuella anpassningar sker i relativt hög 

utsträckning, men inte så att det går ut över strukturen för klassens undervisning som helhet. Trots att 

ganska många anser att de arbetar formativt innebär detta dock inte att eleverna gynnas av detta. Det 

räcker inte med att lärarna är medvetna om elevernas svagheter och utvecklingspotential, eleverna själva 

måste bli involverade i processen för att kunna åtgärda sina bristande kunskaper. 

      Lärarna visar en stor villighet i att utveckla sitt arbete med formativ bedömning. De inser att mycket 

av denna process är beroende på deras egna initiativ och engagemang, men även rektorer och kollegor 

kan bidra för att utveckla detta arbete. Framförallt önskas mer utbildning, mer planeringstid samt mer 

kollektivt arbete med kollegor. 
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Informationsbrev 

1 Vad är denna undersökning:  

Detta är en studie där jag vill undersöka hur gymnasielärare anpassat sin undervisning kring momentet linjära 

ekvationsslösningar. Fokus kommer ligga på hur de implementerar formativ bedömning i detta område, samt 

vilka resultat de kunnat utläsa med detta arbetssätt.  

2 Deltagare:  

 

 

 

 

 

3 Syfte: 

Målet med denna studie är att se i vilken utsträckning lärare lyckats implementera formativ bedömning i 

momentet algebraiska lösningar av linjära ekvationssystem, samt vilka resultat de kunnat utläsa av deras arbete. 

Detta för att kunna urskilja goda arbetsmetoder, fallgropar, samt vad som skulle behövas för att arbetet skulle 

kunna förbättras ytterligare. 

4 Genomförande:  

Detta är en kvantitativ studie där Du kommer få besvara en enkät. Urvalet har slumpmässigt tagits fram bland 

frivilliga personer som dels erbjudit sig att delta genom kontakt på en grupp för lärare på Facebook, men även 

slumpvis utvalda lärare som kontaktats med personliga meddelanden. Enkäten kommer att ta ca. 5-15 minuter 

att genomföra.  

5 Konfidentialitetskravet: 

Största möjliga konfidentialitet eftersträvas i undersökningen genom att ingen obehörig får ta del av materialet. 

Materialet förvaras så att det bara är åtkomligt för mig som är undersökningsledare och min handledare. Du 

kommer vara helt anonym i denna studie. I rapporteringen av resultatet, i form av en examensuppsats på 

Karlstad universitet, kommer det inte gå att koppla resultatet till enskilda individer.  

6 Frivillighetskravet:  

Ditt deltagande i studien är helt frivilligt. Du kan när som helst under enkäten avbryta ditt deltagande utan 

motivering. Då du valt att skicka in enkäten kan dock deltagandet inte återkallas. 

Vidare deltagande i denna undersökning innebär att du antas ha läst och förstått den information som getts i 

detta informationsbrev. 

Du tillfrågas härmed deltagande i denna undersökning. 
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