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Utvisning på grund av brott 
– bedömningen vid kollision mellan 

barns behov av föräldern och 
samhällsintresset

Tillika fråga om menprövning

1. Inledning

En utlänning som begår brott i Sverige kan utifrån vissa förutsättningar i utlän-
ningslagen (2005:716), UtlL, utvisas ur riket.1 Utvisningen är i sådant fall en
särskild rättsverkan av brottet.2 Vid bedömningen av om utvisning skall ske har
domstolen att beakta olika personliga och samhälleliga intressen. Bl.a. skall
hänsyn tas till risken för återfall, brottets svårhet samt utlänningens anknytning
till det svenska samhället.3 Det är vid dessa bedömningar ofrånkomligt att det i
vissa fall kan bli fråga om intressekollisioner. En sådan intressekollision
behandlas i rättsfallet NJA 2007 s. 425. I rättsfallet ställdes barns intresse av att
den utvisningshotade föräldern inte utvisades mot samhällets intresse av att
utvisning skedde. Högsta domstolen kom fram till att det senare intresset vägde
tyngre än det förstnämnda. Rättsfallet är intressant av framförallt två skäl; dels
så betonas de avvägningar mellan olika intressen som måste göras vid fråga om
utvisning på grund av brott, dels anges omständigheter som förminskar betydel-
sen av barnens behov av sin förälder.

En angränsande relation som jag tänker behandla i denna artikel avser förhål-
landet mellan den anknytningsprövning som skall göras enligt UtlL och dess
eventuella betydelse för påföljdsbestämningen. I bestämmelsen i 29:5 p. 4
brottsbalken (1962:700), BrB, anges att rätten vid straffmätningen i skälig
omfattning skall beakta ”om den tilltalade förorsakas men genom att han på
grund av brottet utvisas ur riket”.4 Att en person utvisas ur riket anses regelmäs-

1 Se för denna artikel särskilt 8:8–14 samt 1:10 UtlL.
2 Se 1 kap. 8 § brottsbalken (1962:700).
3 8:8 och 11 UtlL.
4 Bestämmelsens betydelse för att döma till lindrigare påföljd än fängelse framkommer av BrB

30:4. Om det är uppenbart oskäligt att döma till påföljd kan påföljdseftergift meddelas med stöd
av BrB 29:6.
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sigt innebära men för denne.5 För att menrekvisitet enligt BrB 29:5 p. 4 skall
vara uppfyllt torde emellertid krävas att vederbörande har någon form av
anknytning till Sverige.6 Både frågan om utvisning och frågan om men ställer
således krav på att en anknytningsprövning har gjorts. Frågan är då om den
anknytningsprövning som delvis ligger till grund för utvisningsbeslutet också
ligger till grund för att bedöma om den tilltalade förorsakas men genom att
denne på grund av brottet utvisas ur riket. Används samma anknytningspröv-
ning två gånger eller skall en självständig anknytningsprövning utföras vid men-
prövningen enligt bestämmelsen i BrB?

Jag kommer nedan att inledningsvis utveckla problemställningarna och däri-
genom också redogöra för de rättsregler som är relevanta för spörsmålen. Uti-
från denna grund kommer jag sedan att redogöra för det ovan nämnda rättsfallet
med särskild betoning på HD:s lösning. Avslutningsvis kommer jag att ge en
sammanfattande kommentar. 

2. Problemställningar

2.1 Förhållandet mellan samhällsintresset och barnintresset

Vid prövning av utvisning på grund av brott anges i bestämmelsen i 8:8 UtlL
som förutsättningar att: (1a) brottet som dömts för innehåller fängelse i straff-
skalan, eller (1b) vid undanröjande av villkorlig dom eller skyddstillsyn dom-
stolen dömer till annan påföljd, och (2) domstolen dömer till annan påföljd än
böter, samt (2a) det utifrån gärningens beskaffenhet och övriga omständigheter
föreligger en återfallsrisk, eller (2b) om brottet med hänsyn till vissa kvalifika-
tioner är särskilt allvarligt.7 Bestämmelsen betonar således samhällsintresset av
att nya brott inte begås och ger uttryck för samhällets reaktion mot utlänningar
som begår allvarliga brott. Uppfylls förutsättningarna talar det allmännas
intresse för utvisning.

5 Prop. 1987/88:120 s. 92.
6 Se bl.a. NJA 2001 s. 500, 1995 s. 448 och 1991 s. 255. I fall där domstolen upphävt utvisnings-

beslutet har straffet i stället skärpts, se bl.a. NJA 1997 s. 158, 1997 s. 535 och 1996 s. 365. 
7 Vid bedömande av återfallsrisk torde det i normalfallet ställas krav på att det i registerutdrag

eller på annat sätt framkommer att den brottslige tidigare dömts för brott, godkänt ett strafföre-
läggande eller fått åtalsunderlåtelse vid minst ett tidigare tillfälle. Endast i undantagsfall kan
återfallsrisk anses föreligga utan att någon sådan för rätten känd dokumentation föreligger, se
prop. 1993/94:159 s. 12 och 33 samt NJA 2006 s. 375 och NJA 2007 s. 533. Som allmän riktlinje
för att ett brott skall anses vara ”särskilt allvarligt” anges i förarbeten att brottets straffvärde bör
uppgå till minst ett år. Ytterligare omständighet att beakta vid allvarlighetsbedömningen är huru-
vida något beaktansvärt skyddsintresse trätts för när, se prop. 1993/94:159 s. 13 f. samt NJA
1996 s. 365.
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Mot detta intresse ställs en sammanvägning av andra skyddsvärda intressen
som jag sammanfattande betecknar som anknytningsintressen.8 Dessa kan till
stor del sägas vara av personlig art och innefattar omständigheter som talar mot
utvisning.9 Enligt bestämmelsen i 8:11 UtlL skall en domstol som överväger
utvisning ta hänsyn till utlänningens anknytning till det svenska samhället.10

Härvid skall särskilt beaktas (1) utlänningens levnadsomständigheter, (2) under
förutsättning att utlänningen har barn i Sverige, barnets behov av kontakt med
utlänningen, hur kontakten har varit och hur den skulle påverkas av att utlän-
ningen utvisas, (3) utlänningens övriga familjeförhållanden, och (4) hur länge
utlänningen har vistats i Sverige. Utvisning får ske endast när det finns synner-
liga skäl, om han eller hon hade vistats i Sverige med permanent uppehållstill-
stånd sedan minst fyra år när åtal väcktes eller om han eller hon då varit bosatt
i Sverige sedan minst fem år. Det anknytningsintresse, (2), som är mest intres-
sant för denna artikel bygger på en princip som brukar betecknas principen om
barnets bästa.11 Principen utgör en av grundprinciperna i FN:s konvention om
barnets rättigheter.12 Konventionens artikel 3 anger ”att vid alla åtgärder som
rör barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala välfärdsinstitutio-
ner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, skall bar-
nets bästa komma i främsta rummet”. I UtlL kommer principen till uttryck
genom bestämmelsen i 1:10. Bestämmelsen anger att det i fall som rör ett barn
särskilt skall beaktas ”vad hänsynen till barnets hälsa och utveckling samt bar-
nets bästa i övrigt kräver”.13 Enligt 6 § lagen (1991:2041) om särskild person-
utredning i brottmål är det socialnämnden som efter begäran lämnar uppgifter i
nämnda hänseenden.

Frågan är alltså hur avvägningen skall göras i valet mellan nämnda intressen
vid fall av kollision. 

8 Dessa motiveras främst av humanitära skäl, se prop. 1993/94:159 s. 15 f.
9 Med detta är inte sagt att personliga och samhälleliga intressen alltid måste stå i ett motsatsför-

hållande i ett utvisningsärende.
10 För denna artikel är endast bestämmelsens första stycke relevant. Särskilt tonvikt kommer i sam-

manhanget att läggas på bestämmelsens p. 2 som ger uttryck för att ett barnperspektiv måste
anläggas på frågan om utvisning.

11 Bestämmelsen trädde i kraft den 1 juli 2004, se prop. 2003/04:113. Att underlaget hos domsto-
larna om familjesituationen för en utlänning som riskerat utvisning varierat framkommer av
BRÅ-rapporten 2000:18. För liknande slutsats se Ds 2002:41.

12 Konventionen som antogs den 20 november 1989 ratificerades av Sverige den 1 juni 1990.
13 Att ett barnperspektiv måste anläggas i utvisningsfrågor framkommer också genom lag

(1994:1219) om den europeiska konventionen angående skydd för de mänskliga rättigheterna
och de grundläggande friheterna, art. 8.
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2.2 Barnintressets betydelse för menprövningen

För det fall domstolen beslutar om utvisning uppkommer frågan om beslutets
betydelse för påföljdsbestämningen. Frågan kan sägas bestå av två delar. Den
första delen handlar om relationen mellan den anknytningsprövning som sker
enligt bestämmelserna i UtlL och den menprövning som sker enligt BrB. Den
andra delen handlar om hur påföljdsbestämningen skall påverkas av konstaterat
men. Vad avser relationen mellan de båda prövningarna är frågan som är av
betydelse i detta fall om det faktum att barnintresset har åsidosatts med automa-
tik också kan sägas innebära att föräldern lider men. Vid bedömningen av barn-
intresset enligt 8:11 p. 2 UtlL så ställs inget krav på att också den utvisnings-
hotade föräldern måste drabbas av att skiljas från sina barn. Utgångspunkten är
i stället barnens behov av kontakt med sin förälder. Detta är att jämföra med
bestämmelsen i BrB 29:5 p. 4 som anger att det är den tilltalade som skall lida
men av utvisningen. Förvisso kan barnet och den tilltalade vara en och samma
person men den situation jag diskuterar kring, som också prövas i rättsfallet, är
att det är föräldern som är den tilltalade och som skall förorsakas men. 

Vad avser menets inverkan på påföljdsbestämningen måste först bestämmas
huruvida påföljdsvalet eller straffmätningen skall lindras.14 För det fall att
omständigheterna talar för att böter eller fängelse skall utdömas kvarstår frågan
om och i så fall hur stor lindring det förorsakade menet skall generera.15

3. Rättsfallet

3.1 Omständigheter av vikt för frågan om utvisning och men

Den för våldtäkt dömde tunisiske medborgaren M.F. kom till Sverige första
gången som 17-åring 1983 och stannade då några månader. Han återkom 1987
och bosatte sig i Sverige med sin dåvarande finländska hustru. Han dömdes för
brott första gången 1989, och har därefter dömts 1991 och 1994. 1994 dömdes
han för grovt narkotikabrott och smugglingsbrott till fängelse i sex år och utvis-
ning med förbud att återvända före den 5 januari 2004. Återreseförbudet för-
längdes med två år, att gälla till den 5 januari 2006. Han återvände dock till
Sverige trots förbudet och vistades då i landet under långa perioder. Under sin
vistelse bodde han hos sin svenska hustru i Sverige och förtjänade sitt uppehälle

14 Om påföljden inte bedöms kunna stanna på bötesnivå, framgår av BrB 30:4 att en avvägning
måste göras mellan förekomsten av billighetshänsyn å ena sidan och högt straffvärde, brottslig-
hetens art och återfall å den andra. Enligt bestämmelsens första stycke råder en presumtion mot
att döma till fängelse. Bestämmelsens andra stycke anger tre av de nämnda omständigheterna
som kan bryta presumtionen.

15 Dessa förhållanden kommer dock inte att utredas vidare i denna artikel.
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genom att arbeta ”svart”. Han har dömts för olovlig vistelse i riket sex gånger.
Han har sammanlagt avtjänat mer än åtta år i svenskt fängelse. Med sin hustru
har han två barn födda 2000 och 2004. Han har tre andra barn, födda 1993, med
två andra kvinnor. Han har dessutom en dotter som är 22 år, som har två egna
barn. Alla barnen bor i Sverige. Den dömde M.F. har alltså fem underåriga barn,
en myndig dotter samt två barnbarn boende i Sverige. Sin brottslighet har han
förklarat bero på dels kulturskillnader, dels alkoholmissbruk.

3.2 Underinstanserna

Tingsrätten konstaterade med hänvisning till ett yttrande från Migrationsverket
att något hinder mot att verkställa ett utvisningsbeslut inte förelåg. Någon utför-
ligare diskussion avseende förhållandet mellan skäl som talade för utvisning
enligt 8:8 UtlL och skäl som talade mot enligt 8:11 UtlL fördes inte. Vid straff-
bestämningen beaktades det men M.F. må lida av utvisningsbeslutet. M.F. döm-
des till fängelse två år sex månader och utvisades på livstid. M.F. förpliktades
också att utge skadestånd. Som skäl för att inte tidsbegränsa återreseförbudet
angavs att M.F. tidigare dömts för grov brottslighet, bl.a. våldsbrott, och i sam-
band därmed utvisats på viss tid. Som ytterligare skäl angavs att han vid uppre-
pade tillfällen dömts för olovlig vistelse i landet.

En oenig hovrätt ändrade tingsrättens dom endast på så sätt att utvisningsbe-
slutet upphävdes. Vad avsåg förhållandet mellan 8:8 och 8:11 UtlL anförde hov-
rätten inledningsvis att det faktum att M.F. återfallit i våldsbrottslighet talade för
att han skulle utvisas. I samma riktning talade även att det våldtäktsbrott som
han befunnits skyldig till utgjorde en allvarlig kränkning av enskilda intressen.
Mot de nämnda skäl som talade för utvisning ställdes dock barnintresset. Av
socialnämndens yttrande framkom att M.F. hade en god och regelbunden kon-
takt med sina barn samt att barnen hade ett behov av fortsatt kontakt med
honom. Vidare framgick att barnens kontakt med M.F. sannolikt skulle försäm-
ras för det fall han skulle komma att utvisas från Sverige. Mot denna bakgrund
konstaterade hovrätten, trots att det fanns en betydande risk för att M.F. skulle
göra sig skyldig till brott i Sverige, att det inte förelåg tillräckliga skäl för utvis-
ning. Enligt hovrättens bedömning vägde således barnens intresse mot utvisning
tyngre än samhällets intresse för detsamma.

3.3 Högsta domstolen

Högsta domstolen – som meddelade prövningstillstånd endast vad avsåg utvis-
ningsfrågan – ansåg att det begångna brottets allvarlighet samt det faktum att
M.F. tidigare dömts för allvarlig brottslighet, bl.a. försök till våldtäkt och andra
våldsbrott, vilket gav anledning anta att han kommer att göra sig skyldig till fort-
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satt brottslighet här i landet, innebar att både förutsättningarna enligt punkten 1
och 2 i 8:8 UtlL var uppfyllda. Beträffande M.F:s anknytning till det svenska
samhället ansåg HD att det framgått av dennes levnadsomständigheter att han
inte hade någon fastare anknytning till det svenska samhället. Inte heller innebar
det faktum att han vistats olovligen i riket att bestämmelsen i 8:12 UtlL var till-
lämplig.16

Däremot ansåg HD att hänsynen till M.F:s barns bästa kunde tala för att han
skulle få stanna i Sverige. HD anförde dock med hänvisning till prop. 2003/
04:113 s. 8 att barnens bästa inte alltid är utslagsgivande när andra intressen kol-
liderar med barnets intressen, men att barnets bästa alltid skall beaktas, utredas
och redovisas. Vad som talade mot utvisning var att utredningen visat att M.F:s
barn liksom andra barn hade behov av en nära och god kontakt med sin far. Det
saknades också anledning att betvivla att barnen önskade ha fortsatt kontakt
med M.F. och det var tydligt att möjligheterna till kontakt skulle försämras om
han utvisades. I sammanhanget hänvisade HD till det i tingsrätten inhämtade
yttrandet från berörda socialnämnder. 

Som motvikt till dessa omständigheter anförde HD att kontakten med barnen
med nödvändighet hade begränsats genom att M.F. under långa perioder varit
intagen i fängelse och tidvis vistats utanför landet på grund av utvisningsbeslu-
tet. Vidare anfördes att M.F:s alkoholmissbruk synes ha inverkat menligt på
kontakterna med barnen och att det uppenbarligen är barnens mödrar som har
stått för den dagliga omsorgen och tagit det fortlöpande ansvaret för barnen. 

Vid en avvägning av nämnda omständigheter konstaterade HD att betydelsen
av hänsynen till barnens bästa förminskats genom M.F:s förhållningssätt. HD
framhöll att ingenting tydde på att M.F. var beredd att ändra sin livsföring och
det antogs att han även fortsättningsvis skulle komma att begå nya brott och
även i övrigt leva på ett sådant sätt att han försvårade kontakterna med sina barn.
Mot barnens intresse ställdes också M.F:s tidigare brottslighet och det grova
brott, innebärande en allvarlig kränkning av enskilt intresse, som han vid tid-
punkten gjort sig skyldig till. 

Sammantaget konstaterade HD att de motstående intressena vägde tyngre än
barnens behov. HD beslutade således om att M.F. skulle utvisas ur riket. Liksom
tingsrätten ansåg HD att återreseförbudet inte skulle tidsbegränsas. Vid straff-
mätningen beaktades det men som M.F. ansågs lida av utvisningen i vidare mån
än vad tingsrätten hade gjort. Med ändring av hovrättens domslut bestämdes
fängelsestraffets längd till två år. I förhållande till tingsrätten gavs således straff-
rabatt med ytterligare 20 procent. 

16 Bestämmelsen anger bl.a. att synnerliga skäl för utvisning krävs om utlänningen vistats i Sverige
med permanent uppehållstillstånd sedan minst fyra år när åtal väcktes eller om han eller hon då
varit bosatt i Sverige sedan minst fem år.
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4. Avslutande kommentar

Att det vid fråga om utvisning på grund av brott kan uppkomma en kollision
mellan ett samhällsintresse som talar för utvisning å ena sidan, och ett barnin-
tresse som talar i motsatt riktning å den andra sidan, har tydligt framgått av rätts-
fallet NJA 2007 s. 425. Att barnintresset utgör ett viktigt intresse att generellt
värderas högt framkommer av lagtext, förarbeten och praxis. Inte minst går detta
att utläsa av lagtextens krav på ett särskilt beaktande. Trots att detta beaktande
inte alltid skall vara utslagsgivande vid kollision med andra intressen så anser
jag att det inte är främmande att tala om en presumtion till förmån för barn-
intresset.17 Hur pass allvarlig brottslighet det skall vara fråga om och hur pass
starka omständigheterna skall var som talar för återfall för att bryta presumtio-
nen går det inte att dra några generella slutsatser om. Rättsläget måsta här anses
oklart. 

Vad avser omständigheter som kan förminska betydelsen av barnintresset
framgår av rättsfallet att beteendet från den person som utgör en förutsättning
för att barns behov av kontakt skall kunna beaktas, föräldern, spelar en mycket
viktig roll för frågan om behovet kan efterlevas eller inte. HD ansåg till skillnad
från hovrätten att barnintresset, som i sig är starkt, förminskades av dels den
grad av engagemang som M.F. tidigare visat i sina barns liv, dels också utifrån
en prognos om hur han i framtiden kunde komma att bete sig. Den övervikt som
var till förmån för barnintresset förbyttes därigenom till fördel för det motstå-
ende samhällsintresset som därmed gick segrande ur intressekonflikten.

En följdfråga som uppkommer är vilken betydelse det åsidosatta anknyt-
ningsintresset kan få för menprövningen enligt BrB 29:5 p. 4. Om det är utvis-
ningen i sig som utgör enda omständighet som förorsakar men torde svaret bli
att det försummade anknytningsintresset inte har någon betydelse. Menet föror-
sakas i så fall endast av utvisningen och inte genom anknytningsintresset.18 Men
eftersom gällande rätt torde ställa krav på att den utvisade har någon form av
anknytning till Sverige för att denne skall anses ha förorsakas men blir svaret ett
annat. Den speciella situation som var föremål för prövning i NJA 2007 s. 425
och som nu är av intresse var att det endast var barnintresset enligt 8:11 p. 2 UtlL
som utgjorde anknytningsintresse. HD ansåg emellertid att M.F. led men av
utvisningen. Frågan är då om HD ansett att detta men har uppkommit genom

17 Se också Göta hovrätts dom den 19 april 2006 i mål nr B 399-06. I det av HD återförvisade målet
var det fråga om en man som dömdes för bl.a. våldtäkt till fängelse fem år. Starka skäl talade för
att han skulle utvisas. Men med hänvisning till barnintresset skedde så inte. Han hade fyra barn
i åldrarna 6–15 år. Liknande bedömningar avseende barnens behov av sin pappa gjordes som i
NJA 2007 s. 425. En stor skillnad råder mellan fallen och vad som säkerligen starkt bidrog till
att utgången i utvisningsfrågan blev annorlunda trots att fängelsestraffet var betydligt längre var
att den tilltalade ansågs ha varit engagerad i barnen under hela deras uppväxt. 

18 En annan fråga är om den lindring som ges med anledning av utvisningsmenet bör skärpas om
anknytningsintressen finns.
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utvisningsbeslutet som sådant eller genom att M.F. ansetts ha någon form av
anknytning till Sverige grundat på barnens behov av honom. Om HD valt det
första alternativet är det fråga om en praxisändring. Om HD däremot fastnat för
det senare alternativet så leder det till slutsatsen att en förälders tidigare bete-
ende och prognostisering om framtida beteende är av större betydelse för utvis-
ningsfrågan än för menprövningen. 

Jack Ågren
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