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Abstract 

 

The aim of this study is to examine how the political change in the migration policy has 

changed since the migration crisis in 2015. The premise to analyse this change will be how 

four political parties in Sweden; the Swedish Social Democratic Party, the Green Party, the 

Liberals and the Center Party, have expressed their political opinion about migration policy in 

two different parliamentary debates. 

 

The method for this study is a qualitative text analysis and with the help of this method, key 

concepts have been identified. Additionally, relevant information has been selected from the 

parliamentary debates and have been included in this study.  

 

The results of this study have been analysed by previous research and theories in order to 

reach a conclusion. The study concludes that the migration policy in Sweden has gone from 

being generous to being more coarse. Further, it is revealed that the Swedish Democrats entry 

to the Swedish Parliament was an external stimuli which probably was an underlying factor 

to the change in migration policy in Sweden.  
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1. Inledning 

Politiska positionsförflyttningar har flitigt studerats i åratal, där flertal studier och teorier 

utvecklats för att förstå sig på varför partier förändrar ställning i en viss politisk fråga. 

Alternativa idéer och teorier har presenterats av forskare men det finns fortfarande ingen 

given förklaring till detta fenomen. Kritik riktas ständigt mot ny samt äldre forskning, vilket 

gör att detta ämne fortfarande forskas ihärdigt än idag. De senaste åren har 

migrationspolitiken varit en het potatis i den politiska debatten, inte minst då Sverige året 

2016 gått från EU:s mest generösa asyllagstiftning till EU:s miniminivå (Migrationsverket, 

2020).  

 

Världen fick året 2015 bevittna över 1,3 miljoner människor fly undan krig, förföljelse och 

terror från främst Syrien och Irak. I överfulla gummibåtar färdades hundratusentals flyktingar 

över Medelhavet, en resa många inte kom att överleva. För de som överlevde väntade en 

mödosam resa, ofta till fots, genom Europa med ett enda hopp, att påbörja sina liv på nytt 

långt från kriget de bevittnat i sina hemländer (Wiman, 2019). Migrationskrisen 2015 kom 

bland annat att sätta Dublinförordningen, Schengenförordningen och det europeiska 

gemensamma asylsystemet på prov. Bristande solidaritet och otillräcklig ansvarsfördelning 

mellan medlemsländerna i EU präglade de migrationspolitiska förhandlingarna som fokuserat 

på hur krisen skulle hanteras (Migrationsverket, 2015:89). Som resultat av detta tog Sverige 

emot 163 000 asylsökanden år 2015. Av dessa var ungefär 70 000 barn varav 35 000 av dessa 

inte hade någon vårdnadshavare. Som följd till denna migrationsvåg var det många som valde 

att stanna i landet utan att söka asyl, vilket kom att utgöra ett avsevärt problem för den 

illegala invandringen i Sverige. Av de personer som sökte asyl 2015 hade ungefär 40 500 

personer fortfarande inte fått något beslut i januari 2017, det vill säga cirka 2 år efter det att 

man skickat in sin asylansökan (Regeringskansliet, 2017:16).  

 

De markanta effekterna från migrationskrisen 2015 kom att få en påverkan på 

migrationspolitiken för de flesta partierna i riksdagen. Den 23 oktober samma år enades alla 

riksdagspartier, förutom Vänsterpartiet och Sverigedemokraterna, om en 

flyktingöverenskommelse. Överenskommelsen mellan partierna försäkrade nödvändiga 

insatser för att stabilisera det svenska mottagandet och se till så att nyanlända kunde inrätta 

sig så snabbt som möjligt vid ankomst. Syftet med dessa var att skapa ordning i mottagandet 

för att effektivisera mottagningsprocessen så gott som möjligt (Regeringskansliet, 2015a).  
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Den 6 september 2015 höll statsminister Stefan Löfven ett tal vid en manifestation för 

flyktingar på Medborgarplatsen i Stockholm. Löfven betonade allvaret med den 

migrationskrisen som då pågick där miljontals människor flydde undan krig och terror. 

Vidare tydliggjorde han att Sverige fortsatt skulle ta sitt ansvar när det kommer till 

mottagandet av flyktingar, men att hela Europa måste göra mer.  

 

“För EU:s medlemsländer har ett gemensamt ansvar. Tanken var aldrig, aldrig, att det 

europeiska samarbetet skulle vara ett sätt att stänga människor på flykt ute, utan lagliga 

vägar för att kunna söka asyl. Tanken var aldrig att medlemsländerna skulle ägna sig åt ett 

svarte-petter-spel där den med sämst politik kommer undan ansvar. (. . .) Nu måste vi 

återigen bestämma vilket Europa vi ska vara. Mitt Europa tar emot människor som flyr från 

krig, solidariskt och gemensamt. Mitt Europa bygger inte murar, vi hjälps åt när nöden är 

stor.” (Regeringskansliet, 2015b).  

 

Löfven avslutade talet med att understryka att det är hela Sveriges ansvar att ta emot 

flyktingar. Genom att öka stödet till kommuner menade han att Sverige skulle fortsatt vara ett 

land som bär solidaritet som den största stoltheten, där att hitta gemensamma lösningar ska gå 

före än att peka finger (Regeringskansliet, 2015b).  

 

Trots att det har gått ungefär fem år sedan migrationskrisen utbröt, är det fortfarande en het 

fråga inom politiken idag. Senast i september 2020 var svenska politiker fortsatt oense kring 

hur EU:s framtida asyl- och migrationspolitik bör se ut. Miljöpartiets EU-parlamentariker 

Alice Bah Kuhnke tyckte att förslaget var en stor besvikelse medan Socialdemokraternas 

riksdagsledamot Rikard Larsson hade en mer positiv inställning till förslaget. Att två partier 

som bildar regering fortsatt har svårt än idag att komma överens om migrationspolitiken 

anser jag ger en indikation att det fortfarande är en aktuell och komplex fråga inom den 

politiska debatten (Haglund, 2020). 

 

Sverigedemokraternas inträde i riksdagen 

Den 16:e september 2010 blev Sverigedemokraterna, för första gången någonsin, ett 

riksdagsparti där man med 5,7 procent av rösterna tog sig över riksdagsspärren på 4 procent. 

Med sina 20 mandat blev partiet därmed Sveriges sjätte största parti, med en vågmästarroll i 

riksdagen (Valmyndigheten, 2010).  
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Sverigedemokraterna förde en politik som ansågs av de flesta partier strida mot deras idéer 

och värderingar. När partiet valdes in i riksdagen och i ett antal fullmäktige var det flera 

fackförbund som valde att hålla partiet utanför sin verksamhet. I bland annat LO-förbundet 

Transport fanns en tydlig policy som förbundets tredje vice ordförande, Martin Viredius, 

menade tydligt visade att man tog avstånd från partiet: 

 

“Vi utesluter aktiva Sverigedemokrater. Deras idéer är inte förenliga med våra stadgar och 

att de fått ett slags legitimitet genom att de valts in i riksdagen och kommunfullmäktige spelar 

ingen roll” (Dagens Nyheter, 2010).  

 

Sverigedemokraternas inträde i riksdagen innebar också att de klassiska blocken, den 

borgerliga alliansen och de rödgröna, fick det betydligt svårare att föra sin politik som 

tidigare. Trots att alliansen blev klart större än de rödgröna fick man ändå inte majoritet i 

riksdagen. Detta då Sverigedemokraterna, som tidigare sagt, fick 5,7 procent av rösterna och 

därmed 20 mandat i riksdagen. Detta innebar att om Sverigedemokraterna skulle lägga ihop 

sina mandat med de rödgröna skulle man bli större, och valde man att avstå skulle alliansen 

inneha majoritet. Detta var effekten av att Sverigedemokraterna blivit ett vågmästarparti i 

riksdagen. Men eftersom inget parti i Riksdagen var intresserad av att samarbeta med 

Sverigedemokraterna var bland annat dåvarande statsminister, Fredrik Reinfeldt, tvungen att 

söka samarbete över blockgränsen hos Miljöpartiet. Detta skulle då vara en åtgärd för att 

regeringen inte skulle behöva vara beroende av Sverigedemokraterna (Dagens Nyheter, 

2010).  

1.1 Ämnesval 

Ämnet jag har valt att studera är ett ämne som de flesta förmodligen redan har bildat en tydlig 

uppfattning om, nämligen att Sveriges migrationspolitik blivit allt mer restriktiv efter 

migrationskrisen 2015. Med tanke på att det redan är allmänt bekant att Sveriges 

migrationspolitik påverkats av migrationskrisen 2015 vill jag därmed specificera mitt 

problem för att undersöka bakomliggande förklaringar till förändringen. För att specificera 

mitt problem vill jag därför undersöka hur migrationspolitiken har förändrats för nuvarande 

regering (2018–2022) samt dess stödpartier, det vill säga Socialdemokraterna, Miljöpartiet, 

Liberalerna och Centerpartiet. Anledningen till varför jag vill undersöka dessa partiers 
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positionsförflyttningar i denna politiska fråga är för att dessa partier har varit med och direkt 

påverkat migrationspolitiken genom deras regeringsposition från 2014 till idag. 

Socialdemokraterna och Miljöpartiet har suttit i regeringen från 2014 och Liberalerna samt 

Centerpartiet har agerat stödpartier sedan 2018 (Regeringskansliet, 2019).  

1.2 Syfte & frågeställning 

Syftet med denna uppsats är därmed att undersöka hur migrationspolitiken har förändrats i 

Sverige sedan migrationskrisen 2015. Studien sträcker sig från innan krisen till några år efter 

för att kunna bilda mig en uppfattning för hur de politiska ståndpunkten förändrats mellan 

dessa år. Empirin bygger på hur partier i riksdagsdebatter har ställt sig i migrationspolitiken. 

Den generella uppfattningen jag har är att Sveriges migrationspolitik blivit allt mer restriktiv 

de senaste åren, trots att Sverige varit ett av Europas mest generösa länder när det kommer till 

mottagandet av flyktingar och migranter. Att en faktor som migrationskrisen kan ge upphov 

till hur ett parti kan ändra sig i en politisk fråga anser jag vara väldigt intressant. Eftersom det 

inte är vanligt förekommande att partier gör en sådan förändring i en högaktuell fråga blir det 

intressant att undersöka vilka bakomliggande faktorer som kan ge upphov till en sådan 

politisk förändring. 

 

Frågeställningen som kommer att leda uppsatsen och som jag kommer att utgå från är: 

● Hur har positionsförflyttningen i migrationspolitiken sett ut för 

Socialdemokraterna, Miljöpartiet, Liberalerna och Centerpartiet sedan 

migrationskrisen 2015?  

 

Ändamålet med min uppsats är att ge en djupare förståelse för hur partier, som haft en 

konsekvent ställning i en politisk fråga, kan till följd av en betydelsefull händelse ändra 

ståndpunkt till i princip motsatt riktning. Uppsatsen kommer i helhet rikta sig till studier inom 

statsvetenskap då studiens fokus utgör politiska partiers ståndpunkter i politiska frågor. Men 

uppsatsen riktar sig dessutom till studier inom sociologi då jag kommer studera förändringar 

inom partier samt att migration kommer vara ett centralt begrepp inom min studie, vilket 

medför att studien även riktar sig till forskning inom kulturgeografi. Politiska partier antas i 

grunden vara ideologiska, vilket innebär att de vill behålla sin identitet och därmed föra en 

politik som gör de unika (Budge, 2010:781). Dock har denna utgångspunkt kritiserats där 
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studier riktat fokus till att partier även är röstmaximerare och är därmed villiga att ändra sin 

politik för att attrahera fler väljare (Strom, 1990:566).  

1.3 Disposition 

Utöver inledningskapitlet, följer uppsatsens andra kapitel där studiens teoretiska ramverk 

presenteras och teorier med fokus på politiska positionsförflyttningar och förändringar 

redogörs för. I metodavsnittet redovisas det metodiska tillvägagångssättet, innehållande en 

diskussion kring studiens avgränsningar och val av material. Därefter presenteras studiens 

resultat som är uppdelad i två delar. I första delen redovisas partiernas ståndpunkter kring 

migrationspolitiken från en riksdagsdebatt från 2013. I resultatsavsnittets andra del redogörs 

partiernas ståndpunkter kring migrationspolitiken från en riksdagsdebatt från 2017. I studiens 

analysdel analyseras resultatet från båda riksdagsdebatterna där riksdagsledamöternas 

uttalanden presenteras i tabeller, för att förtydliga hur förändringen har sett ut från båda 

tidsperioderna. Avslutningsvis behandlas studiens slutsatser och diskussion. 
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2. Teorianknytning 

Harmel och Janda presenterar i sin forskning en teori om politiska partiers 

positionsförflyttningar i politiska frågor. Harmel och Janda utgår från att partier i grund och 

botten är konservativa organisationer som inte ändrar ställning i en politisk fråga utan att ha 

någon anledning till det. De pekar istället på interna faktorer, som exempelvis byte av 

partiledare, vilket kan vara en direkt faktor till varför ett parti kan byta ställning i en politisk 

fråga. Dock lyfter Harmel och Janda utomstående stimulus som en viktig katalysator för 

varför ett parti i slutändan väljer att förändra sig (Harmel & Janda, 1994:264). I grunden 

utgår teorin från tre viktiga faktorer som kan förklara partiers positionsförflyttningar. Den 

första utgår från att trots att många partier har flera mål, så har varje parti ett primärt mål som 

skiljer sig från andra partier. Dessa mål kan vara allt från röstmaximering till att man vill öka 

sina möjligheter för att åstadkomma regeringsställning. Det primära målet kan dessutom 

komma att skilja sig inom ett parti över tid. Den andra faktorn förklarar att fastän partier kan 

gå igenom en förändring genom exempelvis interna dispyter eller då man byter partiledare, så 

sker de största och mest dramatiska förändringarna när partiet utsätts för en extern “chock”. 

Detta härrör från uppfattningen om att alla partier är konservativa, vilket som tidigare sagt 

endast genomför en förändring om det finns goda anledningar till det. Den sista faktorn utgår 

från att externa chocker är yttre stimuli som påverkar partiers primära mål. Det finns 

dessutom andra externa stimuli som också kan påverka partiers förändringar, men dessa är 

inte lika tillspetsade och plötsliga. Ett konkret exempel på detta skulle kunna vara att en 

chock i väljarkåren skulle påverka ett röstmaximerande parti mer än vad det hade påverkat ett 

ideologiskt förankrat parti. Tvärtom skulle det gälla om den externa chocken är en politisk 

händelse, exempelvis berlinmurens fall. Då skulle ett ideologiskt förankrat parti påverkas mer 

än ett röstmaximerande parti. Detta eftersom ett röstmaximerande parti tenderar att ändra 

ställning i politiska frågor i syfte att locka till sig fler väljare (Harmel & Janda, 1994:265–

266).  

Politiska positionsförflyttningar förklaras av Harmel och Janda utifrån tre olika orsaker som 

förkunnar varför politiska positionsförändringar inträffar. Den första orsaken utgår från 

förändring i ledarskapet där ett byte i ledningen kan ske då ett nytt ledarskap är nödvändigt 

för att genomföra en förändring som redan har beslutats. Men byte i ledningen kan också 

förekomma av personliga anledningar, exempelvis till följd av sämre hälsa eller ålder. 

Harmel och Janda menar att ledare som ersätter under sådana omständigheter har möjlighet 

att genomföra förändring i ett parti, men att förändringarna inte kommer vara lika tydliga och 
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omfattande som externa chocker skulle vara (Harmel & Janda, 1994:266). Den andra orsaken 

som presenteras är förändring i dominanta fraktioner vilket utgår från att nästan varje parti 

har identifierbara fraktioner inom partiet. Om dessa fraktioner skulle skilja sig stort från 

partiets identitet eller grunder så kan förändring i en dominant fraktion med störst sannolikhet 

leda till en förändring i partiet. Men även här betonar Harmel och Janda att om en extern 

chock skulle fattas skulle förändringen därmed vara begränsad. Den tredje orsaken är extern 

stimuli och utgår från avsevärda miljöförändringar. Det finns flera olika miljöförändringar att 

nämna, men exempel på sådana skulle kunna vara att antalet mandat för partiet ändras, det 

uppstår nya konstitutionella reformer eller att ett nytt parti tar sig in i parlamentet. I helhet 

kan dessa förändringar vara politiska, ekonomiska eller sociala. Men det kan även vara 

förändringar som sker utanför partiet. Stimuli varierar och kan vara både universella, det vill 

säga att det gäller för alla partier, eller specifika för ett enskilt parti. Harmel & Janda betonar 

dock att alla dessa stimuli skulle kunna leda till att partier genomgår någon typ av förändring. 

Eftersom partier i grunden anses vara konservativa, så måste externa stimuli fånga 

uppmärksamheten hos någon inom ett parti som sedan anser att en förändring är nödvändigt 

för att gynna partiet. Forskarna betonar dock vikten av att dessa stimuli inte nödvändigtvis 

påverkar alla partier på samma sätt, utan det beror på om chocken påverkar partiets primära 

mål. Detta eftersom externa stimuli anses vara en chock när den direkt påverkar partiets 

primära mål, vilket skiljer sig mellan varje parti (Harmel & Janda, 1994:267-268).  

 

Anthony Downs presenterar en teori vilket förklarar människan som en rationell individ och 

förklarar hur politiska partier utgår från den rationella individen. Downs betonar 

inledningsvis att när ett parti “fastlagt” sin ideologi så kan den därmed inte helt plötsligt 

överge eller radikalt förändra ideologin utan att kunna övertyga sina väljare om att ideologin 

är otillförlitlig. Detta antagande utgår då från att väljarna är rationella individer, vilket 

innebär att man inte kommer välja att stödja opålitliga partier. Detta innebär därför att partier 

inte har råd att hur som helst röra sig i den politiska vänster-höger-skalan och därmed få 

ryktet som ett oärligt parti. Vidare förklarar Downs att det måste finnas ett konstant samband 

mellan ett partis ideologi och dess handlingar, annars finns det risk att väljarna uppfattar 

ideologisk röstning som irrationellt. Ytterligare lyfts att partier inte kan inneha identiska 

ideologier, detta eftersom man måste skapa en tillräcklig distinktion mellan andra partier för 

att locka till sig väljare. Men eftersom en framgångsrik ideologisk inriktning kommer att 

efterliknas mellan partier så sker distinktionen mellan partierna på subtila nivåer (Downs, 

1957:142).  
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Downs gör ett antal antaganden för hur partier agerar utifrån utgångspunkten att dessa är 

ideologiska i grunden. Första antagandet är att politiska partier, i de flesta samhällen, kan 

indelas från vänster till höger i skalan på det sättet väljarna är överens om. 

Frekvensfördelning för väljarna i skalan varierar från samhälle till samhälle, det vill säga att i 

ett samhälle kan det vara fler som befinner sig på den vänstra sidan och vice versa i andra 

samhällen. När ett parti har fastlagt sin ideologiska position kan den därmed röra sig mellan 

vänster och höger men inte förbi det parti som befinner sig närmast den sida den rör sig mot 

(Downs, 1957:142). Den politiska positionen som partierna befinner sig i är beroende av hur 

väljarna är fördelade i vänster-höger-skalan. Detta innebär att om fler väljare exempelvis 

befinner sig längre ut i vänster-skalan kommer partier som innehar en vänsterpolitik röra sig 

mer utåt. Detta innebär inte då att partier som driver en högerpolitik ändrar position till 

vänster utan istället kanske rör sig mer mot mitten. Om ett parti rör sig mot vänster för att få 

fler röster så kommer partiet dessutom förlora fler röster från höger. (Downs, 1957:145).  

 

Strom erbjuder en alternativ teori för den som Downs presenterar om som antar att individer 

agerar rationellt. Trots att rational choice-modeller av politiska partier varit kraftfulla och 

givande så menar Strom att dessa misslyckats att producera en enskild och sammanhängande 

teori om hur partier beter sig i konkurrens med andra. Dessutom har man inte lyckats 

producera något stadigt resultat som gäller under olika miljöförhållanden (Strom, 1990:565). 

Strom identifierar tre modeller för partiers beteende och menar att partier är röstmaximerande 

partier vilket innebär att målet för dessa är att maximera sina väljare i ändamål att besitta 

regeringsställning. När man lyckats med detta så övergår man till att, istället för att vilja 

maximera sina röster, ha som mål att maximera sin kontroll över regeringsposter. För att 

åstadkomma detta vill partier därmed maximera effekten på offentligheten genom deras 

politiska handlingar. För att uppnå detta är partier villiga att göra det som krävs för att vinna 

majoritet, även om det skulle innebära att ingå i en koalition med andra partier (Strom, 

1990:566–567). Strom lyfter vallöften som en vanlig existerande strategi vilket är rent 

generellt minst kostsam för partierna i syfte att locka till sig fler väljare. Detta sker genom att 

man lovar det väljarna vill höra och därmed ökar chanserna att fler väljare attraheras till 

partiet. Vidare betonas vikten av hur positionen ett parti befinner sig i vid ett val kan komma 

att påverka framtida utdelningar. Det vill säga att ett parti exempelvis ändrar position i en 

fråga när man inser att majoriteten av väljarna också ändrat sig, och på så sätt försöka 
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attrahera fler väljare. Detta kan leda till osäkerhet hos väljarna som därmed anser att partiet 

inte är pålitligt och avstår från att rösta på partiet nästa valperiod (Strom, 1990:581).  

 

Budge presenterar en teori som skiljer sig från den Strom erbjuder. Istället för att utgå från en 

strategisk synvinkel fokuserar Budge på ideologin när det kommer till politiska 

positionsförflyttningar. Partier antas vara ideologiska i grunden som vill behålla sin identitet 

och bedriva en unik politik. Dessutom antas de vara internt uppdelade och verkar under höga 

nivåer av osäkerhet (Budge, 2010:781). Eftersom partier är ideologiska i grunden och inte 

röstmaximerare, menar Budge att partier hellre erhåller sin identitet och kontinuitet genom att 

locka till sig fler väljare som delar liknande värderingar. Detta istället för att sträva efter 

röster eller regeringsställning (Budge, 2010:783). Det är väldigt sällsynt att ett partis 

kärnväljare väljer att byta parti eftersom dessa vanligtvis identifierar eller haft en långvarig 

tillhörighet till partiet. Skulle det dock ske att partiet rör sig i stora drag mellan höger och 

vänster eller rör sig närmare sina rivaler finns det risk att man därmed förlorar sina 

kärnväljare till sina motståndare. Trots detta sker det att partier justerar sin politik för att 

locka till sig fler väljare. Dock sker detta med stor ovisshet för hur väljare kommer att reagera 

och därför blir ideologin en central komponent för att förklara för väljarna varför man har 

valt att genomföra en viss förändring (Budge, 2010:789–790).  

 

Adams och Topcu har utvecklat en teori om politisk positionering vilket förklaras av två 

centrala antaganden. Det första antagandet utgår från att partier ändrar sina partiprogram 

utifrån hur opinionen bland väljarna ser ut. Detta görs för att konkurrera med andra partier, 

genom att ändra sin politik så att det reflekterar majoriteten av väljarnas preferenser kan man 

därmed attrahera fler väljare. Det andra antagandet utgår från att partier omformar sin 

positionering med hänsyn till konkurrerande partiers politiska positionsförändring. Detta sker 

exempelvis genom att partier delvis ändrar sin politiska strategi så att den efterliknar 

positioneringen som andra partier innehar. Detta antagande benämner Adams och Topcu till 

“party dynamic results” och förklarar att partier har en tendens att omforma sin politik i den 

riktning som konkurrerande partierna ändrade sin politik i föregående val. Dessutom 

förekommer det ofta att partier väljer att förändra sin politiska positionering utifrån hur 

partier med liknande ideologi väljer att justera sin politik. Adams och Topcu exemplifierar 

detta med att ett socialistiskt parti justerar sin politik till följd av att ett kommunistiskt parti 

också gör det. Detta kom att benämnas för “ideological families results” (Adams & Topcu, 

2009:826).  
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Vidare presenterar Adams och Topcu två hypoteser som utgår från de antaganden som 

presenterades ovan. Hypoteserna fokuserar främst på hur partier reagerar när konkurrerande 

partier genomför förändringar i den politiska strategin. Den första hypotesen benämns för 

“the party dynamics hypothesis”, vilket utgår från att partier reagerar, när konkurrerande 

partier ändrar sin politiska positionering, genom att själva omforma sin politik i samma 

riktning. Partier som är röstmaximerare kommer att förändra sin politik i den riktning som 

konkurrerande partier gör eftersom man hela tiden strävar efter att locka till sig fler väljare. 

Om en politisk förändring resulterar i att gynna ett konkurrerande parti kommer ett 

röstmaximerande parti vara “tvunget” att göra samma sak i syfte att inte förlora väljare eller 

halka efter. Den andra hypotesen utgår från att partier tenderar att förändra sin politiska 

positionering om ett parti med samma eller likadan ideologi gör det. Detta sker i större grad 

än om ett parti som inte innehar en liknande ideologi väljer att ändra sin politik. Denna 

hypotes benämns för “the ideological families hypothesis”. Adams och Topcu menar att 

partier med vänsterpolitik tenderar att reagera när andra partier med vänsterpolitik ändrar sin 

politik, och vice versa med partier som bedriver högerpolitik. Denna hypotes är relevant när 

det kommer till länder med flerpartisystem, exempelvis Sverige, då fler partier delar liknande 

ideologi. Detta gäller inte partier med endast tvåpartisystem eftersom det då vanligtvis är ett 

parti som bedriver vänsterpolitik medan andra partier innehar en högerpolitik, exempelvis 

Storbritannien och USA (Adams & Topcu, 2009:827–828). 

 

Klüver och Spoon undersöker i sin forskning huruvida partier lyssnar på sina väljare genom 

deras politiska handlingar. Partier visar att de lyssnar på väljarna genom sina valmanifest, 

men huruvida de besvarar väljarnas behov varierar mellan olika partier. Större partier 

tenderar att lyssna på sina väljares prioriteringar medan regeringspartier inte är lika 

mottagliga i den punkten. Mer ingående skiljer det sig mellan partier hur villiga man är att 

skifta en politisk fråga, beroende på vilken inställning och syfte ett parti har. Ett parti som 

förespråkar ideologi tenderar att stanna kvar vid sin ståndpunkt i en specifik fråga, även om 

det skulle innebära att man förlorar sina väljare till konkurrerande partier. Partier som istället 

inte finner ideologi som en betydelsefull kärna i sin politik kommer fokusera på strategi för 

att locka till sig fler väljare och sträva efter regeringsställning (Klüver & Spoon, 2014:633).  

 

Klüver och Spoon antyder att det är av betydelse att ha förståelse för hur partier väljer att 

handla för att uppfylla väljarnas mest prioriterade frågor. För att förstå detta måste man 
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därmed vara medveten om vad som driver partiers beteenden. Som i tidigare teorier som 

presenterats anses politiska partier vara rationella och målorienterade som eftersträvar 

politisk makt i form av att kunna bedriva sin politik i samhället. Klüver och Spoon utgår från 

att partier har två olika mål som man vill uppnå. Det första målet är att partier strävar efter att 

erhålla regeringsposter och därmed utöva sin politik, vilket benämns för “office-seeking”. 

Det andra målet är i motsatt riktning och utgår från att partier värdesätter specifika politiska 

mål, vilket påverkar partiets handlingar. Detta benämns för “policy-seeking”. Det är viktigt 

att understryka att dessa två mål inte är beroende av varandra utan de kan överlappa varandra 

från båda hållen. Ett parti kan exempelvis sträva efter att uppnå specifika politiska mål i syfte 

att attrahera fler väljare och på så sätt öka sina chanser för att uppnå regeringsställning. 

Tvärtom, kan ett parti exempelvis sträva efter att kontrollera regeringsposter för att därmed 

kunna bedriva de specifika politiska målen man har. Klüver och Spoon markerar dock att 

dessa två mål inte nödvändigtvis förklarar varför partier agerar som de gör, men att de 

påverkar partiers beteenden. För att uppnå regeringsställning är det ganska uppenbart att ett 

parti behöver attrahera så många väljare som möjligt. Dock är det svårt för ett parti att ändra 

sin politiska positionering, eftersom man befinner sig i en viss position utifrån den ideologi 

man innehar. Därför menar Klüver och Spoon att partier istället kan locka till sig fler väljare 

genom att prioritera och uppmärksamma politiska frågor som väljarna anser vara mest 

väsentligt. När väljarna byter prioritering för politiska frågor, antas politiska partier göra 

detsamma (Klüver & Spoon, 2014:635–636). 

 

Med hjälp av det teoretiska resonemanget som presenterats ovan är det tanken att teorierna 

ska hjälpa mig förklara varför partierna jag har valt att undersöka gått från en generös 

migrationspolitik till en mer sträv sådan. Genom att jag har presenterat ett flertal alternativa 

teorier kommer jag därmed dra min slutsats utifrån vad jag anser främst förklara den 

positionsförflyttning partierna gjort i migrationspolitiken. Samtliga teorier ger dock min 

studie en bred bild över hur politiska förändringar sett ut genom tid och hur teorier ständigt 

kritiseras och utvecklas för att förklara detta fenomen.  

 

 



12 
 

3. Metodiskt tillvägagångssätt 

För att undersöka hur migrationspolitiken har förändrats i Sverige sedan migrationskrisen 

2015 anser jag att det är mest lämpligt att använda mig av en kvalitativ textanalys. För att 

kunna fånga in det mest centrala och betydelsefulla innehållet som krävs för att hjälpa mig 

hitta relevant innehåll för min undersökning kommer det ske genom noggrann läsning av 

texters delar, helhet samt den kontext texterna ingår i. Med hjälp av kvalitativ textanalys 

fokuseras det inte på kausala varför-frågor utan istället har frågor om vad, hur och vilka som 

är existerande i en viss kontext besvarats, samt hur dessa frågor har kommit att förändrats 

över tid och plats. Exempelvis att jag undersöker hur Sveriges migrationspolitik har 

förändrats över tid samt vad som kan förklara denna förändring (Esaiasson m.fl., 2017:211–

212). 

 

Användningsområdet för kvalitativ textanalys kan urskiljas genom två huvudtyper av 

textanalytiska frågeställningar. Dessa är att antingen systematisera innehållet i texterna eller 

att kritiskt granska informationen man fångar upp från de aktuella texterna. I denna 

undersökning har jag systematiserat innehållet och detta har skett genom noggrann och 

upprepad läsning igenom texterna samt att jag har ställt frågor till texten för att ta reda på om 

det jag läser i själva verket hjälper mig att besvara min frågeställning. Att systematisera 

innehållet i texterna innebär att skapa ordning och tydlighet i texterna genom att tematiskt 

och systematiskt lyfta fram mening i innehållet. Detta var ett användbart tillvägagångssätt, 

inte minst då undersökningen jag genomför är av beskrivande karaktär. Eftersom jag har 

undersökt hur migrationspolitiken förändrats i Sverige är det av stor vikt att kunna klargöra 

idéstrukturen och detta sker genom att begripliggöra och lyfta fram väsentliga aspekter av 

innehållet. Detta gick till genom att jag formaliserade texternas komplexa innehåll i enklare 

kategorier eller genom att logiskt ordna innehållet i texterna (Esaiasson m.fl., 2017:213).  

 

Det är viktigt att vara medveten om att precis som det finns styrkor med mitt val av metodiskt 

tillvägagångssätt så finns det även svagheter med kvalitativ textanalys. Ett problem med 

användningen av denna metod är att jag inte kan konstatera hur frekvent förändringen i 

migrationspolitiken i Sverige skulle kunna ske. Det vill säga att jag inte kan med hundra 

procent säkerhet fastslå att detta utfall skulle vara densamma vid en upprepande situation som 

liknar denna. För att få fram sådan data krävs att fler fall står i centrum och kan studeras 

vilket gör att ett kvantitativt tillvägagångssätt skulle vara mer lämpligt (Esaiasson m.fl., 
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2017:198). Vad detta innebär för den externa validiteten är att den därmed blir begränsad, 

vilket innebär att möjligheten att generalisera resultaten till andra fall inte är möjligt. Det vill 

säga att mitt resultat eventuellt inte kan tillämpas på andra fall av förändringar på 

migrationspolitiken i Sverige (Esaiasson m.fl., 2017:154).  

 

Ett annat alternativ till kvalitativ textanalys skulle vara att använda intervjuer som metodiskt 

tillvägagångssätt. Detta kunde gå till genom att jag då skulle intervju partimedlemmar från de 

partier jag valt att undersöka och frågat hur de uppfattar att migrationspolitiken förändrats för 

respektive parti genom åren (Esaiasson m.fl., 2017:237). Men efter noggrant övervägande 

kom jag fram till att nackdelarna var fler än fördelarna och därmed ansåg jag att det inte vore 

lämpligt att använda mig av intervjustudie i min undersökning. Dessutom finner jag det 

väldigt utmanande att hitta den kunskap som krävs för att få relevant information för min 

undersökning, eftersom jag till störst sannolikhet skulle som bäst få intervju med 

kommunpolitiker eller medlemmar för partiernas ungdomsförbund. Med valet av att 

analysera riksdagsdebatter får jag därmed mer relevant information eftersom uttalanden då 

kommer från riksdagsledamöter och partiledare. Dessutom finner jag det oerhört 

problematiskt att få tag på partimedlemmar som är villiga att diskutera denna fråga eftersom 

intervjun skulle utgöra partiets inre konflikter.  

 

Textmaterialet som jag har använt mig av i min undersökning utgår från politiska 

ståndpunkter som har gjorts i riksdagsdebatter genom åren, en från 2013 och den andra från 

2017. Riksdagsdebatterna kommer analyseras utifrån hur de har dokumenterats i protokollen 

snarare än att jag lyssnar på ljudupptagningar och skriver ner vad som sägs. Med hjälp av att 

analysera tidigare forskning samt teorier är målet att ge en djupare förståelse för hur Sveriges 

migrationspolitik förändrats de senaste åren och hur det står sig idag.  

3.1 Operationalisering 

Processen där den teoretiska definitionen fördelas en eller flera operationella indikationer 

kallas för operationalisering. De operationaliseringar som kommer vara del av min 

undersökning kommer att inneha en central roll för vilka resultat jag kommer fram till samt 

för hur tillförlitlig min undersökning möjligtvis kan vara. Kort sammanfattat kan man säga att 

operationalisering går ut på att göra något mätbart (Esaiasson m.fl., 2017:56). Eftersom 

policyförändring har en betydelsefull roll i min undersökning är det viktigt att tydliggöra vad 



14 
 

som avses som policyförändring. Hogwood och Peters presenterar en definition till begreppet 

och menar att det sker en policyförändring när man ersätter en redan existerande politisk linje 

med en annan. Det kan vara en förändring i en politik som man förespråkat under en längre 

tid men även en förändring i en specifik politisk fråga (Hogwood & Peters, 1982:226). 

Genom att definiera begreppet ger jag den teoretiska definitionen operationella indikatorer 

vilket gör att jag är medveten om vad som avses som policyförändring. Operationaliseringen 

hjälper mig därmed att plocka ut relevant information för min undersökning.  

 

Begreppet flyktingar förknippas flitigt med migrationspolitiken och därför är det viktigt att 

göra begreppet mätbart. Enligt artikel 1 i FN:s flyktingkonvention definieras en flykting som 

“en person som flytt sitt land i välgrundad fruktan för förföljelse på grund av ras, religion, 

tillhörighet till en viss samhällsgrupp eller politisk uppfattning, och som befinner sig utanför 

det land, vari han är medborgare och som på grund av tidigare nämnd fruktan inte kan eller 

vill återvända till landet [...] flyktingar är personer som har gått över gränsen till ett annat 

land för att söka sig en fristad.”(UNHCR, u.å.). Enligt Migrationsverket får den som bedöms 

vara flykting en flyktingstatusförklaring som är en internationell erkänd status och grundar 

sig på FN:s flyktingkonvention samt EU-regler. Den som innehar en flyktingstatusförklaring 

får därmed uppehållstillstånd i tre år. Viktigt att betona är att en person som inte anses vara 

flykting enligt föregående beskrivning kan fortfarande få uppehållstillstånd. Möjliga 

anledningar till detta skulle kunna vara att man har ett allvarligt hälsotillstånd eller att man 

utsatts för människohandel (Migrationsverket, 2020). 

3.2 Avgränsning 

Som tidigare sagt så kommer jag avgränsa mig till ett antal specifika partier för att förklara 

hur migrationspolitiken förändrats i Sverige. Varför jag har valt att avgränsa mig till just 

Socialdemokraterna, Miljöpartiet, Centerpartiet och Liberalerna är eftersom dessa partier 

antingen är regeringspartier eller regeringsstödjande partier. Eftersom det är regeringen som 

styr riket så har jag valt att avgränsa mig till de partier som varit med i regeringen och 

därmed haft en direkt påverkan för hur migrationspolitiken sett ut i Sverige de senaste åren 

(Riksdagen, 2018). Anledningen till varför jag inte inkluderar Vänsterpartiet i min studie är 

eftersom de sedan 2018 stödjer regeringen genom att avstå från att rösta, ett så kallat 

misstroendelöfte (Vänsterpartiet, 2019). Jag anser därför att partiet inte är med och aktivt 

påverkar migrationspolitiken om man stödjer regeringen genom att inte rösta emot. Som 
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tidigare sagt är migrationspolitiken ett brett ämne och därför kommer jag att avgränsa mig till 

hur partierna har valt att uttrycka sig gällande “flyktingpolitik”, “migrationspolitik” och 

“integrationspolitik” i riksdagsdebatterna. Till skillnad från partiprogram eller valmanifest 

framställs partiernas ståndpunkter på ett mer känslomässigt plan. Vad som menas med detta 

är att riksdagsledamöterna har möjlighet att argumentera för partiernas syn på 

migrationspolitiken mer fritt, vilket därmed ger en annan kontrast än den mer formella 

presentationen i partiprogram eller valmanifest. Jag kommer dessutom att avgränsa mig till 

två riksdagsdebatter där ena tog plats 2013 och den andra 2017. Anledningen till varför jag 

kommer att använda mig av dessa två riksdagsdebatter är eftersom den ena presenterar 

partiernas ståndpunkter i migrationsfrågan innan krisen och den andra efter. Jag har valt 

endast två riksdagsdebatter då jag anser att omfattningen i dessa är tillräckligt stora för att 

redogöra för förändringen hos partierna under dessa två tidsperioder. Dessutom kommer 

användningen av fler riksdagsdebatt vara för omfattande med hänsyn till uppsatsens storlek.  

3.3 Material 

För att kunna få så relevant information som det går vill jag använda mig av primärdata. 

Därför kommer materialet jag använder mig av i denna uppsats utgå från riksdagsdebatter där 

riksdagsledamöter, ministrar och partiledare uttryckt sig gällande migrationspolitik. Eftersom 

riksdagsdebatterna skrivs ner i protokoll kommer jag använda mig av dessa för att analysera 

innehållet från debatterna. Jag anser att detta är primärdata då innehållet som föreligger i 

protokollen kommer från direkta uttalanden från högt uppsatta personer inom partierna. 

Debattprotokollerna kommer hämtas direkt från riksdagens webbplats där protokoll från 

debatterna laddas upp. 

 

Eftersom migrationspolitiken varit en het debatt finns det en stor mängd riksdagsdebatter om 

ämnet och jag är därmed fullt medveten om att det med störst sannolikhet utelämnats 

användbart material för min studie. Men trots detta är tanken att finna material som kommer 

underlätta användningen av den metod jag har valt för denna studie. Eftersom 

riksdagsdebatterna vanligtvis inte handlar om ett specifikt politiskt ämne blir det svårt att 

hitta debatter som handlar om migrationspolitik. Därför har jag valt att anpassa mina sökord 

till relevanta begrepp för att hitta relevanta debatter. Sökorden som då användes var 

“Riksdagsdebatt, migrationspolitik”. Genom att använda detta tillvägagångssätt gav det mig 

en inblick för hur området jag studerar ser ut och på så sätt underlätta användningen av den 
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kvalitativa textanalysen. Eftersom riksdagsdebatterna inte har någon tydlig rubrik som anger 

vilket ämnet som debatteras kommer jag att välja ut de mest väsentliga delarna från 

protokollen som jag anser vara mest relevanta för min studie. Genom att vara konsekvent i 

min läsning samt genom upprepad läsning av protokollen är tanken att jag ska hålla en god 

reliabilitet genom studien.  
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4. Resultat 

För att ge en djupare förståelse för hur migrationspolitiken har förändrats i Sverige kommer 

uppsatsens resultatdel redogöra för partiernas ståndpunkt i frågan utifrån två riksdagsdebatter. 

De utvalda debatterna utförs inom socialförsäkringsutskottet vilket är det utskott som har 

ansvar för migration- och asylpolitiken (Riksdagen, u.å.). I denna del kommer jag presentera 

alla fyra partiers uttalanden kring migration- och asylpolitiken och detta sker genom att jag 

väljer ut det mest relevanta från riksdagsdebatterna. För att hålla en röd tråd kommer 

partiernas uttalanden presenteras i samma ordning i båda riksdagsdebatterna för att det ska bli 

så enkelt att följa med i texten som möjligt.  

4.1 Riksdagsdebatten den 24 april 2013 

I en riksdagsdebatt den 24 april 2013 hölls en debatt angående asyl- och migrationsfrågor 

samt svenskt medborgarskap. Ämnena som diskuterades var bland annat skyddsbehov, 

anhöriginvandring och verkställighet av avvisnings- och utvisningsbeslut. 

4.1.1 Socialdemokraterna 

Riksdagsledamot Fredrik Lundh Sammeli representerade Socialdemokraterna i debatten. I sitt 

inledningsanförande vände Sammeli på perspektiven genom att ge en tankeställare till 

partierna:  

 

“Det handlar om att vända på perspektiven, alltså om det blev krig här i Sverige och inte 

någonstans långt bort, och om att stanna upp och försöka vända på perspektiven - att det är 

vi som blir flyktingar i ett främmande land. Hur skulle vi då vilja ha det, och hur skulle vi 

vilja bli bemötta? Vad kan och borde vi göra bättre i svensk migrationspolitik? Även om vi är 

bra kan vi bli bättre och inte minst höja rösten i Europa. Vi ska inte bygga murar i EU mot 

omvärlden. Vi kan inte med ena handen heja på när människor kämpar för demokrati och 

frihet och med andra handen väldigt snabbt smälla igen dörren de gånger som inte framgång 

uppnås. Det är inte acceptabelt att människor riskerar sina liv i rangliga båtar över 

Medelhavet från Nordafrika till Europa. För mig som socialdemokrat och för 

Socialdemokraterna som parti är det mycket viktigt att vi får ett starkare samarbete i asyl- 

och flyktingpolitiken inom EU. När europeiska länder nu driver en allt striktare 

migrationspolitik måste den svenska rösten i EU vara än tydligare när det gäller kravet på 

gemensamt ansvarstagande och upprätthållande av internationella konventioner. Människor 
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på flykt undan krig och förtryck ska inte mötas av uttalanden om illegal migration och 

stängda gränser utan av ett värdigt mottagande och en rättssäker asylprocess.” (Riksdagen, 

2013).  

 

Vidare i sitt anförande förklarar Sammeli att migrationspolitiken handlar om människor och 

möjligheter. Den migrationspolitiken som Socialdemokraterna driver går ut på en stark 

solidaritet mellan människor. Sammeli uppmärksammar att arbetslösheten ökar samt att 

skolresultaten sjunker, men att problemet inte är att människor tar sig till Sverige. Dessutom 

lyfter Sammeli arbetskraftsinvandringen som något positivt i grunden och att det är en 

självklarhet att folk flyttar dit jobben finns, vilket är en effekt av globaliseringen. Han betonar 

hur Sverige är ett gott exempel för hur kunskap, arbetskraft och mångfald som tagit sig till 

landet haft en omfattande betydelse för Sveriges tillväxt och utveckling. Men Sammeli 

undgår inte från att det krävs en ordning i arbetsmarknaden där full respekt för villkor och 

kollektivavtal ska råda. Detta så att oseriösa arbetsgivare inte ska kunna utnyttja människor 

som flytt från sina länder. I debatt med Sverigedemokraternas ledamot, David Lång, markerar 

Sammeli att Sverigedemokraterna egentligen inte bryr sig om jobben utan att partiet använder 

arbetslöshetsfrågan som grund för att minska invandringen i landet. Dessutom menar 

Sammeli att de siffror som Sverigedemokraterna presenterar när det kommer till antalet 

människor som fick uppehållstillstånd i Sverige 2013 inte stämmer. Han hävdar att det inte 

bara handlar om människor som tagit sig till Sverige i flykt, utan även exempelvis 

arbetskraftsinvandrare och människor som rör sig inom EU och EES. Dessutom utelämnar 

Sverigedemokraterna ett stort antal människor som lämnat Sverige för olika anledningar, 

exempelvis att man hittat kärleken i ett annat land eller att man flyttat tillbaka till sina länder 

som man tidigare flytt från. Sammeli avslutar med att understryka att asylrätten är en 

mänsklig rättighet och därmed en grund för Socialdemokraterna (Riksdagen, 2013).  

4.1.2 Miljöpartiet 

Den som representerade Miljöpartiet i riksdagsdebatten var riksdagsledamoten Maria Ferm. I 

sitt inledningsanförande lyfte Ferm upp de rådande konflikterna i världen samt Miljöpartiets 

ställning i migrationsfrågan:  

 

“Miljöpartiet har en vision om en värld utan gränser där alla människor har en möjlighet att 

flytta men ingen tvingas fly, där fri rörlighet är självklart och välkommet och där forcerad 
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migration hör till historien. Vi är tyvärr långt ifrån en sådan verklighet. Människors 

livsförutsättningar ser helt olika ut beroende på var de råkar vara födda. Vissa människor 

föds till ett liv i fred och frihet, och andra lever generation efter generation i fångenskap i 

flyktingläger. Men ingen väljer var man föds. Det senaste året har ovanligt många tvingats 

söka asyl i Sverige. Det liknar 90-talets siffror under Bosnienkriget, och anledningarna är 

lika allvarliga i dag. Hundratusentals människor flyr undan militärens attacker i Syrien. 

Assadregimen bombar sitt eget folk, och flyktinglägren i Jordanien är redan överfulla. Några 

av dem lyckas fly till EU och länder som Tyskland, Frankrike och Sverige. Här kan de få en 

fristad undan det urskillningslösa våldet. Det är i svåra situationer som dessa som det är 

viktigast att värna asylrätten, som det är viktigast att mottagandet fungerar, att människor 

blir välkomnade och kan få en bra start, få hit sin familj, komma in i samhället och 

arbetslivet. Respekten för asylrätten och synen på migration är ifrågasatta runt om i Europa. 

Främlingsfientliga partier vinner mark, och främlingsfientlig retorik letar sig in i etablerade 

politikers anföranden. Migration beskrivs som ett problem och ett hot. Många människor som 

är oroliga för sin framtid, för arbetslöshet och för välfärden lägger felaktigt skulden på 

migranter.” (Riksdagen, 2013).  

 

Maria Ferm varnar för att främlingsfientliga partier ska få större inflytande och anger bland 

annat Ungern, Rumänien och Grekland som länder där sådana partier satt prägel på politiken 

som drivs i länderna. Ferm menar att det är viktigt att Sverige uppmärksammar 

konsekvenserna i dessa länder för att inte hamna i samma position: 

 

“Sverige ska inte göra samma misstag som andra EU-länder har gjort när främlingsfientliga 

partier har ökat i popularitet. Etablerade partier har då tagit över en främlingsfientlig 

retorik och politik. De har närmat sig de främlingsfientliga och övertagit deras 

problemformulering som utgångspunkt. Det har förpestat hela det migrationspolitiska, ja, 

hela det politiska samtalet och endast legitimerat främlingsfientliga ståndpunkter, vilket gjort 

att de partierna har ökat ännu mer. Det är helt fel väg att gå. Det är endast genom att 

diskutera migration ur rakt motsatt utgångspunkt, nämligen baserat på humanitet och 

medmänsklighet, som främlingsfientligheten kan sättas ur spel. Arbetet mot 

främlingsfientlighet är därmed nära kopplat till arbetet för en mer human migrationspolitik. 

Om människors rättigheter och hur de kan stärkas är i fokus, snarare än synen på människor 

som problem, finns det inte utrymme för främlingsfientlighet. Om frågan människor ställer 

sig är “hur mycket rasism tål Sverige”, snarare än “hur mycket invandring tål Sverige”, 
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lyser främlingsfientlighet med sin frånvaro. I vår har människor engagerat sig för en human 

migrationspolitik och för alla människors lika värde. Vårens kritik mot polisens kontroller av 

papperslösa i tunnelbanan och kritik mot att barn avvisas trots att de är födda och uppvuxna 

i detta land är ett tecken på att debatten spelas på rätt planhalva. Det gör att de 

främlingsfientliga krafterna helt tappar bort bollen. Och det är bra. Vår utgångspunkt måste 

handla om att stärka människors rättigheter och se de individer som berörs. Så tacklar vi 

främlingsfientligheten bäst, inte genom att anpassa politiken efter de främlingsfientliga utan 

genom att vara trygga i våra åsikter som grundar sig på humanitet och öppenhet, samtidigt 

som vi ger relevanta svar på de samhällsproblem som människor oroar sig över men felaktigt 

skyller på invandring.” (Riksdagen, 2013).  

 

Maria Ferm fortsätter med att beskriva hur den migrationspolitik som Miljöpartiet drivit 

tillsammans med regeringen har mött främlingsfientligheten med det den inte tål, en mer 

human, öppen och rättssäker migrationspolitik. Dessutom har fler familjer återförenats 

samtidigt som lagändringar som gynnar papperslösa rätt till hälso- och sjukvård samt 

skolgång kommer att röstas igenom i riksdagen. Ferm beskriver dessa åtgärder som 

avgörande för att skydda samhällets mest utsatta. Partiet vill dessutom återuppbygga 

arbetskraftsinvandringsreformen för att minska möjligheterna för oseriösa arbetsgivare att 

utnyttja människor och därmed slå vakt om de som tagit sig till Sverige för att arbeta. Genom 

en ny lagändring där man ändrar “synnerligen ömmande omständigheter” till “särskilt 

ömmande omständigheter” kommer det bli lättare för utsatta barn som är födda eller 

uppvuxna i Sverige och deras familjer att få stanna i landet. Detta genom att de som får ett 

lagakraftvunnet avslagsbeslut har möjlighet att direkt ansöka om verkställighetshinder om 

nya omständigheter framkommer:  

 

“Det betyder att om man har problem som inte kan vänta, som är så pass akuta att man 

behöver få vård, antingen om det är tandvård eller annan vård, har man rätten att få det, till 

skillnad från i dag då papperslösa inte har någon rätt till vård, förutom akut sjukvård och då 

måste de betala hela summan själv. Det är alltså inte, som för andra, subventionerad vård, 

utan de måste betala hela den stora summan. Det är personer som redan befinner sig i en 

oerhört utsatt situation och som har väldigt små marginaler. Det här är helt omänskligt. Det 

är en oerhört viktig förändring som vi genomför nu och som innebär att Sverige tar sitt 

ansvar för att säkerställa en så pass basal sak som rätten till hälsa.” (Riksdagen, 2013). 
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4.1.3 Liberalerna  

För Liberalerna (dåvarande Folkpartiet) var det före detta riksdagsledamot Hans Backman 

som representerade partiet i riksdagsdebatten. Backman gick in i samma spår som Maria 

Ferm och betonade betydelsen med att värna asylrätten: 

 

“Folkpartiet vill värna asylrätten. Sverige ska föra en human och rättssäker flyktingpolitik. 

EU ska precis som Sverige ha en human, rättssäker och gemensam asylpolitik och öppna för 

arbetskraftsinvandring. Vi vill särskilt uppmärksamma barns asylskäl. Vi i Folkpartiet har av 

tradition ett starkt internationellt engagemang för flyktingar. Att ge skydd åt människor som 

tvingas fly för sina liv eller undan förföljelse är en medmänsklig skyldighet. Sverige ska 

fortsätta att ha en human flyktingpolitik. Alla som söker asyl ska få sin sak prövad. Men 

samtidigt måste fler demokratier ta sitt ansvar. Det är därför viktigt att Sverige fördjupar sitt 

internationella samarbete och driver på inom EU för en flyktingpolitik som vilar på 

humanitetens grund. Det är också viktigt att de flyktingar som kommer hit och får 

uppehållstillstånd tas emot på bästa möjliga sätt, att de snabbt får möjlighet att lära sig 

språket och att de snabbt får möjlighet att komma ut på arbetsmarknaden. En av de åtgärder 

som regeringen har genomfört inom detta område är en reform för att skynda på nyanlända 

flyktingars etablering i Sverige, den så kallade etableringsreformen. Denna reform 

utvärderas ständigt. Det jobbas också ständigt med att förbättra reformen så att fler ska få 

möjlighet att på ett bra sätt inte bara komma till Sverige utan också komma in i Sverige via 

arbete och allt som det innebär i positiv möjlighet till integrering.” (Riksdagen, 2013). 

 

Vidare uppmärksammar Backman regeringens arbete för att underlätta för människor att ta 

sig till Sverige och komma i arbete. Regeringens nya regler som gäller 

arbetskraftsinvandringen innebär att Sverige är en av de ledande länderna i världen när det 

kommer till utvecklingen mot öppnare gränser och ökad rörlighet. Dessutom menar backman 

att partiet jobbar för att fler länder i Europa ska följa Sveriges steg samt att även människor 

som inte är flyktingar också ska kunna komma till Europa och vårt land. Dessutom är det 

essentiellt med en ökad och öppen arbetskraftsinvandring för att klara svensk tillväxt och för 

en förbättrad välfärd. Backman förklarar hur Folkpartiet tillsammans med regeringen är 

positiva till de förslagen som kommittén för cirkulär migration och utveckling har tagit fram. 

Förslagen innebar bland annat att studenter som studerar minst två terminer ska få 

uppehållstillstånd för en tid av sex månader, detta så att de har möjlighet att söka in sig i 
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arbetsmarknaden. Ännu ett förslag var att familjemedlemmar till den student som beviljats 

uppehållstillstånd för studier vid universitet eller högskola ska beviljas arbetstillstånd i 

Sverige. Dessutom har Migrationsverket infört möjligheten för internationella studenter att 

ansöka om uppehållstillstånd via nätet. För att avsluta sitt inledningsanförande lyfter Hans 

Backman att en nedskärning av invandring inte är lösning på problemen i samhället: 

 

“Sverige är ett av de länder i Europa som har starkast ekonomi, och vi har också relativt hög 

sysselsättning. Det innebär inte att den arbetslöshet vi har är okej. Den ska vi jobba på att 

minska ytterligare. Men om en restriktiv invandring vore en dunderkur för att förbättra ett 

lands ekonomi borde de allra flesta länder i Europa ha bättre tillväxt, högre sysselsättning 

och starkare offentliga finanser än Sverige. Men så är inte fallet, och det är värt att ta i 

beaktande.” (Riksdagen, 2013).  

4.1.4 Centerpartiet 

Riksdagsledamot Johan Hedin representerade Centerpartiet i debatten där han i sitt anförande 

förklarar den felaktiga bilden ämnet invandring fått i samhället:  

 

“Ibland sägs det att man i Sverige inte får tala om problemen med invandring. Det är i 

många stycken en obegriplig ansats. Det talas om invandring och integrationsproblem precis 

hela tiden, varje dag, på alla nivåer och även här i Sveriges riksdag. Frågan man måste 

ställa sig är dock hur man formulerar problemet. Det finns de som inte gillar människor från 

andra länder, som tror att människor från en viss del av världen är utrustade med en speciell 

uppsättning egenskaper och att dessa egenskaper på olika sätt skulle vara dåliga. De 

människor som tycker så söker naturligtvis förklaringar till allsköns samhällsproblem i 

invandringen, precis som marxister skyller alla problem på kapitalismen. Ibland lockas vi 

politiker att förenkla vår världsbild något så att den idétradition våra respektive partier har 

med sig ska upplevas som mer relevant. Ärligt talat önskar jag ibland att vi kunde lägga lite 

mer tid på att hitta lösningar på våra samhällsproblem i stället för att leta samhällsproblem 

till våra lösningar. Problemen med utanförskap ska inte förringas. De är mycket allvarliga 

och måste tas an med kraft, mod och nytänkande.” (Riksdagen, 2013). 

 

Hedin menar att problemet ligger inte minst på arbetsmarknaden då det i genomsnitt tar för 

lång tid för en person som nyligen flyttat till Sverige att hitta ett jobb. Detta i sin tur leder till 
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en mängd andra problem. Hedin jämför med hur det var på 50- och 60-talet där 

integrationsproblem inte existerade i samhället. Folk som nyligen tagit sig till Sverige kunde 

komma på en fredag och få jobb redan på måndag. I följd med att man fick jobb lärde man 

sig även språket när man arbetade samt att man fick lära sig genom sina arbetskamrater hur 

saker och ting fungerar i landet. Hedin menar att vad som förut var en väg in i samhället, det 

vill säga arbetslivet, inte längre ser ut så. Problemet som uppstått är att rättigheterna på den 

svenska arbetsmarknaden överförts från den som inte har jobb till den som redan befinner sig 

i arbete. Detta gör att de som har jobb kan höja trösklarna för de som står utanför 

arbetsmarknaden (Riksdagen, 2013). 

 

Vidare markerar Hedin att det inte krävs fler moraliska anledningar för att värna asylrätten. 

Allt lidande, förtryck, förföljelse och fasor som krigen fört med sig är tillräckligt för att inte 

stoppa folk som flyr för sina liv. Hedin menar att om man vill värna det svenska så innebär 

det att man värnar öppenheten mot omvärlden. Det är rörligheten av handel och människor 

som gjort Sverige till det land som det är idag. Hedin tittar tillbaka till Vasatiden och menar 

att något av det klokaste från Gustav Vasas politik var att han förde en aktiv 

invandringspolitik. 15 procent av Stockholms invånare på 1500-talet var av utländsk 

härkomst, något som Hedin menar var rena rama massinvandringen. Han nämner dessutom 

hur invandringen från bland annat Tyskland, Frankrike och Belgien i mitten av 1800-talet 

lade grunden för att välståndsutvecklingen tog fart på riktigt. Hedin klargör Centerpartiets 

ställning i migrationspolitiken och upplyser hur synen på öppna gränser varit en grundpelare 

för många av de mest givna filosoferna genom tiderna: 

 

“I idéprogrammet fastslår vi att Centerpartiet strävar efter öppna gränser, fri rörlighet samt 

en generös och human flykting- och invandringspolitik. För ett parti som bygger sina 

värderingar på alla människors lika rätt och värde finns inget annat logiskt 

ställningstagande än att verka för en fri värld där människor kan röra sig fritt över 

gränserna. Vi tycker att det är en styrka att leva i ett mångkulturellt samhälle. Människor 

som migrerar blir broar mellan länder, språk och kulturer. Sverige är ett litet, 

exportberoende land i ett hörn av världen. Vi har en enorm resurs i alla de som talar andra 

språk och är bekanta med andra länders affärskulturer, seder och sociala koder. Rätten att 

migrera, att röra sig över gränser, är en principiell fråga, en mänsklig frihet, som får 

begränsas endast på mycket goda grunder. Den brittiska 1600-talsfilosofen Thomas Hobbes 

slog fast att frihet är frånvaron av hinder mot rörelsefriheten. Adam Smith, liberal tänkare 
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och i många stycken ansedd som nationalekonomins fader, var emot alla hinder mot det fria 

flödet av arbetskraft. Nobelpristagaren von Hayek ansåg att frihet för migration är en av de 

mest accepterade och mest beundransvärda av liberalismens principer. Ludwig von Mises 

sade: Liberalen kräver att varje person har rätt att leva hur han vill.” (Riksdagen, 2013). 

4.2 Riksdagsdebatten den 27 april 2017 

Den 27 april 2017 hölls en riksdagsdebatt angående migration- och asylpolitik. Partierna hade 

möjlighet att diskutera och debattera kring deras ståndpunkter i frågan. Ämnena som bland 

annat diskuterades var fri rörlighet, mottagandet av asylsökanden samt migrations- och 

flyktingpolitik (Riksdagen, 2017). 

4.2.1 Socialdemokraterna 

Dåvarande riksdagsledamot Yilmaz Kerimo representerade Socialdemokraterna i debatten. I 

sitt inledningsanförande förklarar Kerimo hur flyktingläget i världen har förändrats de senaste 

åren och att det därmed krävs en ordning i migrationspolitiken: 

 

“Förslagen bygger på utgångspunkten att det måste vara ordning och reda i 

flyktingpolitiken. Det är en politik som är väl avvägd utifrån de förutsättningar som gäller i 

vår omvärld. Det är en politik som bygger på en reglerad invandring som är hållbar. Vi kan 

inte ha en politik som vitt skiljer sig från den i andra länder i Europa. Det är också därför 

som det är viktigt att vi driver på inom EU för en gemensam migrationspolitik där alla länder 

tar ett gemensamt ansvar. Migrationen i världen ökar, och Sverige är en del i den 

utvecklingen. En förutsättning för att på sikt kunna hantera denna utveckling är att ha en 

långsiktigt hållbar och rättssäker migrationspolitik som värnar asylrätten. Asylrätten är en 

rättighet som är fastställd i internationella konventioner. Antalet asylsökanden som sökte sig 

till Sverige under 2015 var rekordhögt, och utmaningarna för det svenska asylsystemet var 

därför stora. Situationen i mottagandet är i dagsläget under kontroll, även om det 

fortfarande finns utmaningar. För att hantera den akuta flyktingsituationen och upprätthålla 

asylrätten behövdes det en begränsning i flyktingmottagandet i Sverige. Det svenska 

regelverket anpassades därför tillfälligt till EU-rättens och internationella konventioners 

miniminivå genom tidsbegränsade insatser, exempelvis tidsbegränsade uppehållstillstånd och 

tillfälliga id- och gränskontroller. De åtgärder som vidtogs tillsammans med politiska 
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förändringar i andra länder och inom EU gjorde att betydligt färre personer sökte asyl i 

Sverige under 2016.” (Riksdagen, 2017). 

 

Vidare menar Kerimo att de tillfälliga åtgärderna som vidtagits var enligt 

Socialförsäkringsutskottet nödvändiga och tillräckliga i denna mycket ansträngda situation. 

Dessutom framhåller Kerimo att de begränsningar som uträttats gällande att få 

uppehållstillstånd i Sverige endast är tillfälliga och att regeringen ska se över om lagen ska 

gälla även det sista året av giltighetstiden (Riksdagen, 2017).  

4.2.2 Miljöpartiet 

Maria Ferm, riksdagsledamot för Miljöpartiet, berättar i sitt inledningsanförande att Sverige 

varit ledande bland alla EU-länder när det kom till att hjälpa människor som sökte skydd 

under migrationskrisen 2015. Något som resten av EU borde ha gjort, nämligen ta sitt ansvar. 

Trots det goda arbetet från regioner, kommuner och civilsamhälle menar Ferm att det 

fortfarande krävs mer för att förstärka kapaciteten i mottagningssystemet samt utveckla 

etableringen så att den fungerar under tider i kris som i vanliga tider. Ferm trycker ytterligare 

på att det är ett ansvar som EU måste ta, där alla medlemsstater tar ett gemensamt ansvar i 

asylmottagandet. Trots den tillfälliga lagstiftningen som Miljöpartiet tillsammans med 

regeringen infört angående bland annat tillfälliga uppehållstillstånd menar Ferm att det inte är 

något som partiet vill bevara i framtiden: 

 

“Vi i Miljöpartiet står fast vid vår tro på ett öppet Sverige som välkomnar människor hit. 

Därför är det vår skyldighet att bygga ett samhälle som klarar av hur världen ser ut. Sverige 

står nu bättre rustat för att klara av etableringen för dem som har kommit till Sverige under 

de senaste åren och för dem som kommer framöver. Vi har vidtagit många åtgärder som har 

förbättrad etableringen och höjt mottagandekapaciteten. Vi har också den starkaste 

arbetsmarknaden i hela EU. Fler människor som kommer hit på flykt ska kunna lära sig 

svenska från dag ett och arbeta från dag ett. Ju tidigare vi underlättar för människor att lära 

sig svenska och få sina kvalifikationer och betyg validerade, desto tidigare ger vi dem 

möjligheter att skapa kontakter inom personers yrken och etablera privata kontakter och 

nätverk. Då kommer också människor tidigare i arbete eller startar företag. Historiskt har 

Sverige klarat av att växa på ett bra sätt. Två årtionden efter Balkankriget ser vi att de som 

sökte en fristad i Sverige och gjorde det till sitt nya hemland har etablerat sig i den 
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utsträckningen att det är fler av dem som läser vidare på högskola än infödda svenskar. 

Sverige växte och skapade möjligheter av en utmaning.” (Riksdagen, 2017).  

 

Ferm fortsätter med att förklara hur det blivit svårare för människor som är på flykt att ta sig 

till Europa. Hon menar att det inte endast är Sverige som infört en mer restriktiv 

migrationspolitik utan det gäller flera av EU:s medlemsländer. Effekterna av stängda gränser 

mot Syrien, gränskontroller samt en större vilja att stänga ut människor på flykt har präglat 

den politik som bedrivs i Europa. Därför betonar Ferm att det är extra viktigt Sverige arbetar 

för att värna asylrätten, genom en rättssäker och effektiv asylprocess samt ett välfungerande 

asylmottagande. Den tillfälliga lag som Miljöpartiet och regeringen införde ska vara en 

kortsiktig företeelse som kom till i en svår politisk situation för Sverige och för att EU 

undgick från sitt ansvar för människor på flykt. Maria Ferm klargör dessutom att när de 

tillfälliga id- och gränskontrollerna infördes så såg situationen helt annorlunda ut i jämförelse 

med detta år. Siffrorna för asylsökanden i veckan låg på ungefär 10 000 personer som mest, 

siffror som Ferm menar var väldigt ansträngande för myndigheter och landet generellt. 

Dessutom förklarar hon hur läget förändrats från 2015 och blivit allt mer oroväckande:  

 

“År 2015 kom runt 35 000 ensamkommande minderåriga till Sverige. Sverige gjorde en 

enorm insats när så många asylsökanden kom under kort tid. Människor ställde upp och blev 

gode män till ensamkommande barn, och människor engagerade sig i idrottsföreningar som 

anordnade aktiviteter på boenden. Boendepersonal och lärare har gjort sitt yttersta för att 

välkomna de unga ensamma killarna i samhället. Nu ser vi dock hur oron sprids bland dem 

som har kommit till Sverige som ensamkommande och bland dem som arbetar med 

ensamkommande på olika sätt. Åldersuppskrivningar verkar ske godtyckligt, avslagen 

kommer på löpande eftersom många som kom under 2015 och väntar på beslut nu får sina 

beslut. Återtagandeavtal med Afghanistan och runtflyttande mellan skolor och kommuner gör 

att situationen är mycket svår, och oron är stor. Under de senaste månaderna har det 

rapporterats om flera självmord bland asylsökande ensamkommande barn.” (Riksdagen, 

2017) 
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4.2.3 Liberalerna 

Riksdagsledamot Fredrik Malm representerade Liberalerna i debatten och inledde med att 

markera att Sverige behöver en mer effektiv och hållbar migrationspolitik för att klara den 

svåra situationen till följd av migrationskrisen:  

 

“Vi i Sverige ska föra en human och hållbar flyktingpolitik. Det betyder att människor som är 

på flykt från krig och förföljelse och som söker skydd i Sverige och har skyddsskäl ska få 

skydd här. Samtidigt måste vi föra en migrationspolitik som är hållbar och fungerar så att de 

människor som får stanna i Sverige får en ärlig chans att vara med i det här landet - att det 

finns möjlighet att få ett arbete, att skolan fungerar, att det finns tolkar, att socialtjänsten 

fungerar, att det byggs bostäder och så vidare. Vi har i Sverige fört en invandringspolitik 

som mycket kraftigt avviker från invandringspolitiken i andra länder runt omkring oss. 

Flyktingkrisen 2015 visade mycket tydligt att för ett litet land som Sverige blir det mycket 

svårt att göra det, närmast omöjligt, i det långa loppet. Det innebär att vi behöver en 

gemensam asylpolitik i EU där man tar ett gemensamt ansvar för att hjälpa de människor 

som är i nöd. Vi behöver i Sverige också en bättre integration och ett bättre 

mottagningssystem så att människor som kommer till Sverige och får stanna här också 

känner sig inkluderade och kan bygga en framtid här. I detta ligger förstås att de personer 

som inte får stanna kommer att behöva lämna Sverige. Om personer inte gör det frivilligt 

utan går under jorden behöver vi verktyg i Sverige för att kunna genomföra utvisningar, 

också i sista hand med tvång.” (Riksdagen, 2017) 

 

Malm menar att Liberalerna står bakom den mer restriktiva migrationspolitik som bedrivits i 

Sverige efter migrationskrisen 2015, men att man dock vill se förändringar i hur regeringen 

hanterat situationen:  

 

“Med detta sagt, fru ålderspresident, har Sverige sedan förra året en betydligt mer restriktiv 

flyktingpolitik. Vi från Liberalernas sida stöder detta i stora drag, men vi har en del 

invändningar. Vår huvudsakliga invändning är att de tillfälliga uppehållstillstånd som 

Sverige nu har är så korta att det blir svårt för de människor som får sina uppehållstillstånd 

förlängda och förlängda och sedan stannar i Sverige att få en rimlig, fungerande integration. 

Man hackar upp det så att de insatser som görs för nyanlända sträcker sig över två år men de 

uppehållstillstånd som delas ut bara gäller i 13 månader. Det försvårar för människor att 
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komma in på arbetsmarknaden, lära sig svenska och så vidare. Vår andra invändning är att 

man i den nya lagstiftningen kraftigt har försvårat för barnfamiljer att återförenas. Det 

innebär att den lagstiftning vi nu har bidrar till familjesplittring. Det här är särskilt 

anmärkningsvärt med tanke på den enorma tragedi vi ser i Syrien i dag. Det är också så att 

Sverige behöver en migrationspolitik som innebär att vi klarar av de utmaningar vi står 

inför.” 

4.2.4 Centerpartiet 

Johanna Jönsson, riksdagsledamot för Centerpartiet, representerade partiet i debatten och 

uppmärksammade i sitt inledningsanförande att i och med att vi lever i en globaliserad värld 

så har marknader och arbetsmarknader blivit allt mer gränslösa. Dock menar Jönsson att det 

är viktigt att forma det framtida samhället med kännedom om att människor inte bor i ett och 

samma land i hela sitt liv. Det finns behov av en reforminriktad politik med målet att på ett 

hållbart sätt kunna hantera en ökad migration i Sverige. Människor migrerar för olika 

anledningar, allt från krig, terror och förföljelse till kärlek eller arbete. Vidare lyfter Jönsson 

upp hur livsfarligt det fortfarande är att resa över Medelhavet, där över 4 900 personer dog 

året 2006, den högsta siffran någonsin i det avseendet. (Riksdagen, 2017). Jönsson menar att 

Centerpartiet fortsätt värnar om öppenhet men att det samtidigt måste finnas en gräns för 

flyktingmottagandet:  

 

“Centerpartiet står för öppenhet, och vi strävar fortsatt efter friare rörlighet. Men det måste 

ske på ett humant och ordnat sätt. Det finns gränser för hur mycket ett enskilt land kan göra. 

Låt mig säga det igen, för jag kan tänka mig att jag får repliker om precis detta: Det finns 

gränser för hur mycket ett enskilt land kan göra. Så länge invandring innebär kostnader för 

mottagandet kommer det att finnas en avvägning som varje land måste göra. Ett sätt att 

mildra problemet är såklart att sträva efter att sänka kostnader och förbättra etableringen. 

När regeringen värnar alla kostnadskrävande förmåner men förvägrar människor deras rätt 

att söka skydd värnar vi i Centerpartiet rätten att söka skydd men inte i alla förmåner. Det är 

vår väg i detta. För oss är det viktigt att värna öppenhet och humanism. Vi står upp för rätten 

att söka skydd, rätten till familjeåterförening, trygghet för asylsökande och en effektiv 

integration. Vi ser migration som någonting i grunden positivt. Samtidigt blundar vi inte för 

de problem som finns eller de stora reformer som krävs. Mycket av det här, bland annat 



29 
 

integrationen och etableringen, hanteras i andra utskott. Men även på vårt område, i 

socialförsäkringsutskottet, finns det saker att ta tag i.” (Riksdagen, 2017).  

 

Jönsson fortsätter med att markera att det krävs en ordning i asylsystemet, men trots detta 

kommer det alltid finnas komplikationer som blir svåra att lösa: 

 

“Självfallet anser vi att det behövs regler. Det behöver vara ordnat när människor ska 

komma hit. I detta finns såklart också en konflikt. Människor kommer att få avslag. Det 

kommer att finnas människor i landet som inte ens ansöker om ett tillstånd och som på det 

sättet lever i ett skuggsamhälle eller vad man nu vill kalla det. Detta är otroligt svåra och 

komplicerade frågor - komplexa frågor. Vi vet att hela asylsystemet är uppbyggt på regler 

som aldrig fullt ut kommer att kunna omfatta alla. Det kommer att finnas personer som ljuger 

sig igenom systemet och på så vis får ett uppehållstillstånd för att de har skyddsskäl fast de 

egentligen inte har det. Det kommer på samma sätt att finnas personer som trillar ut och som 

inte får skydd fast de borde ha det. Det behöver man ha en förståelse för när man jobbar med 

de här frågorna. Givetvis är utgångspunkten att den som har fått ett avslag och som inte har 

någon typ av uppehållstillstånd ska lämna landet. Det är även Centerpartiets inställning.” 
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5. Analys 

I studiens analysdel kommer jag att analysera resultatet från tidigare avsnitt. Jag kommer att 

analysera varje partis förändring i deras uttalanden från båda riksdagsdebatterna. I slutet av 

analysdelen för varje parti kommer jag presentera en matris där jag sammanställer partiernas 

främsta ståndpunkter från båda debatterna.  

5.1 Socialdemokraterna 

I riksdagsdebatten från 2013 vänder riksdagsledamoten Fredrik Lundh Sammeli på 

perspektivet och frågar hur det hade varit om vi i Sverige hade varit i samma situation som de 

människor som flyr från krig, terror och förföljelse. Sammeli menar att precis som vi skulle 

velat bli mottagna, med öppenhet och humanitet, ska vi göra detsamma för de flyktingar som 

tagit sig till Sverige. Dessutom framhåller Sammeli att Socialdemokraterna vill bedriva en 

öppen migrationspolitik mot omvärlden där det ska vara en självklarhet att Sverige ska 

acceptera de människor som riskerar sina liv över Medelhavet och inte bygga några murar. 

När länderna i EU driver en allt striktare migrationspolitik ska Sverige inte gör detsamma 

utan istället kräva ett gemensamt flyktingmottagande för alla EU-länder. Vidare betonar 

Sammeli att människor som flyr undan krig inte ska bemötas av uttalanden om illegal 

invandring eller stängda gränser. Han menar därtill att de rådande problemen i samhället inte 

bör skyllas på invandring utan istället ska man se arbetsinvandringen som något positivt som 

gynnat Sverige genom tiden. Sammeli beskyller Sverigedemokraterna för att använda sig av 

arbetslösheten för att skylla det på invandringen. Dock menar han att det inte endast är folk 

på flykt som tagit sig till Sverige de senaste åren, utan människor har även tagit sig till landet 

för att exempelvis arbeta.  

 

Dåvarande riksdagsledamot, Yilmaz Kerimo, förklarar i riksdagsdebatten från 2017 att 

flyktingsituationen förändrats och att det numera krävs en ordning i migrationspolitiken. Till 

skillnad från Sammelis uttalande, att Sverige inte ska följa den sträva och strikta 

migrationspolitik som andra EU-länder bedriver, menar Kerimo istället att Sverige inte kan 

inneha en politik som vitt skiljer sig från resten av Europa. Dessutom betonade Sammeli att 

det inte ska vara några uttalanden om illegal invandring eller stängda gränser. Kerimo menar 

däremot att det krävs en begränsning på flyktingmottagandet för att Sverige ska kunna klara 

av den stora flyktingvåg som kom under 2015. Därmed har Socialdemokraterna, som sitter i 

regering, infört bland annat tillfälliga uppehållstillstånd samt id- och passkontroll för att 
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hindra illegal invandring. Kerimo menar att då man tillfälligt har anpassat det svenska 

regelverket till EU-rättens och internationella konventionens miniminivå så har betydligt 

färre sökt asyl i Sverige under året 2016. Trots att Socialdemokraterna övergått till en 

strävare migrationspolitik menar Kerimo att det endast är en tillfällig åtgärd och att partiet 

vill återgå till den tidigare politik man bedrev om den framtida läget tillåter det.  

 

Riksdagsdebatten den 24 april 2013 Riksdagsdebatten den 27 april 2017 

Ta emot flyktingar med öppenhet och 

humanitet.  

Krävs en ordning i migrationspolitiken. 

Socialdemokraterna vill bedriva en öppen 

migrationspolitik mot omvärlden. 

Sverige kan inte inneha en politik som vitt 

skiljer sig från resten av Europa.  

Det ska vara en självklarhet att Sverige ska 

acceptera de människor som riskerar sina liv 

över Medelhavet. 

Det krävs en begränsning på 

flyktingmottagandet.  

Sverige ska inte driva en strikt 

migrationspolitik som resten av EU gör.  

Socialdemokraterna har infört tillfälliga 

uppehållstillstånd samt id- och passkontroll. 

 Tillfälligt anpassat det svenska regelverket 

till EU-rättens och internationella 

konventionens miniminivå. 

 

5.2 Miljöpartiet 

Riksdagsledamot, Maria Ferm, förklarar i riksdagsdebatten från 2013 att Miljöpartiet har en 

tydlig vision för hur världen ska ut där det inte ska existera några gränser och där människor 

kan flytta världen runt utan att behöva fly från krig eller terror. Fri rörlighet ska vara en 

självklarhet men Ferm menar att det tyvärr inte ser ut så i världen, inte minst gällande det krig 

som pågår i Syrien. Vidare menar Ferm att ingen kan bestämma var man är född, vissa föds i 

krig och fångenskap medan andra föds till ett liv i fred och frihet. Men de som inte valt ett liv 

i krig och fångenskap, de som flyr för sina liv, kan få en fristad i Sverige menar Ferm. Det är 

i situationer som dessa som asylrätten måste värnas och flyktingmottagandet ska fungera för 

att människor ska bli välkomnade och få en bra start i samhället. Även Ferm lyfter att bland 
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annat arbetslöshet beskylls på invandringen, något som inte stämmer enligt henne. Utan att 

nämna något parti menar Ferm att det är en effekt av att främlingsfientliga partier fått allt mer 

inflytande i den politiska sfären. Därför markerar Ferm att Sverige inte kan tillåta 

främlingsfientliga partier etablera och driva sin politik eftersom dessa partier har förpestat 

migrationspolitiken. Genom en mer human migrationspolitik där man istället för att nämna 

problemen med människor utan istället fokuserar på människors rättigheter och hur de ska 

stärkas kan man eliminera främlingsfientliga partier från att uppnå makt, betonar Ferm. Den 

migrationspolitik som Miljöpartiet har bedrivit tillsammans med regeringen har, som Ferm 

beskrivit, varit öppen, human och rättssäker. Dessutom införde Miljöpartiet, tillsammans med 

den dåvarande regeringen, en ny lag där det bland annat underlättar möjligheten att söka vård, 

även för de som är papperslösa. 

 

I riksdagsdebatten från 2017 medger Maria Ferm att det är en annorlunda situation i världen 

än för några år sedan. Ferm betonar att det är viktigt att alla medlemsstater i EU tar sitt ansvar 

för att underlätta och skapa ett ordnat flyktingmottagande. Precis som Yilmaz Kerimo i 

Socialdemokraterna, markerar Ferm att den tillfälliga lagstiftning som man tillsammans med 

regeringen infört inte ska vara något permanent, utan partiet utgår från att man återgår till 

tidigare lagstiftning när den rådande situationen tillåter det. Ferm lyfter att partiet står för ett 

öppet Sverige där alla är välkomna men att man vidtagit flera åtgärder som varit avgörande 

för ett rättssäkert och möjligt flyktingmottagande. Till skillnad från debatten 2013, där Ferm 

betonar att man istället för att fokusera på problem hos människor ska fokusera på 

människors rättigheter, lyfter hon upp ett flertal problem som uppkommit till följd av den 

stora flyktingvåg som kom efter krisen 2015. Problemen som bland annat lyfts upp är att 

åldersuppskrivningar sker slumpmässigt, barn tvingas flytta runt skolor vilket ökar oro och 

osäkerhet samt att fler självmordsfall bland asylsökande barn ökat.  

 

Riksdagsdebatten den 24 april 2013 Riksdagsdebatten den 27 april 2017 

Det ska inte existera några gränser.  Infört tillsammans med Socialdemokraterna 

tillfälliga uppehållstillstånd och id- och 

passkontroller.  

Fri rörlighet ska vara en självklarhet där 

Sverige ska vara en fristad. 

Alla är välkomna till Sverige, men partiet 

har vidtagit flera åtgärder för ett rättssäkert 

och möjligt flyktingmottagande.  
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Fokus på människors rättigheter genom en 

mer human migrationspolitik.  

Lyfter flertal problem till följd av den 

flyktingvåg som kom efter krisen 2015.  

Införde tillsammans med en ny lag som 

underlättar möjligheten att söka vård för de 

som är papperslösa.  

 

5.3 Liberalerna 

Dåvarande riksdagsledamot Hans Backman tydliggjorde i riksdagsdebatten från 2013 att 

Liberalerna står för en öppen och human flyktingpolitik där att erbjuda skydd för de som flyr 

för sina liv är en medmänsklig rättighet som ska vara självklar. Dessutom nämner Backman 

att regering arbetat för att underlätta för de människor som kommer till Sverige att etablera 

sig i samhället, genom etableringsreformen. Genom denna reform vill regeringen underlätta 

för folk att både komma till Sverige men även ta sig in i samhället på ett effektivt och 

rättssäkert sätt. Backman menar att regeringens arbete för ett öppnare Sverige gjort landet till 

ett av världens ledande länder när det kommer till utvecklingen av ökad rörlighet och öppnare 

gränser. Dessutom markerar han att Liberalerna inte bara arbetat för att välkomna fler 

flyktingar utan även folk som inte är på flykt ska känna sig välkomna till Sverige. Dessutom 

presenterar Backman en rad åtgärder som Liberalerna tillsammans med regeringen vidtagit 

för att underlätta för människor att ta sig till Sverige men även stanna i landet. Bland dessa 

var exempelvis att underlätta för studenter och deras familjer att få stanna i Sverige. Backman 

indikerar att en nedskärning av invandring inte är någon lösning på problemen i samhället 

och hänvisar till hur det kommer sig att andra länder i Europa, som inte tagit emot många 

invandrare, exempelvis inte har en bättre ekonomi än Sverige.  

 

Fredrik Malm förklarade i riksdagsdebatten från 2017 att för att Sverige ska klara den svåra 

situationen som uppkommit till följd av migrationskrisen krävs en mer effektiv och hållbar 

migrationspolitik. För att ge en chans för de som kommer till Sverige att etablera sig i 

samhället krävs en långsiktig hållbar plan menar Malm. Han fortsätter med att förtydliga att 

Sverige fört en invandringspolitik som kraftigt skiljer sig från resten av EU-länderna. Malm 

menar att den politiken är omöjlig att bedriva för ett litet land som Sverige på lång sikt, och 

att fler länder i EU därför måste ta sitt ansvar när det gäller flyktingmottagandet. Dessutom 

förklarar Malm att de människor som får avslag på sina asylsökande ska behöva lämna 

landet, och att de som försöker komma undan detta ska behöva tvingas lämna Sverige. Detta 

skiljer sig från Backmans uttalande från 2013 där han tydligt förklarar att en nedskärning av 
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invandring inte är en lösning på några problem enligt Liberalerna. Vidare berättar Malm att 

Liberalerna stödjer regeringens åtgärder angående bland annat tillfälliga uppehållstillstånd 

men lyfter ett flertal invändningar som partiet har gentemot regeringens migrationspolitik. 

Bland dessa invändningar anser partiet bland annat att det är för kort tid på 

uppehållstillstånden för att integreringen i samhället för dessa människor ska ske på ett så bra 

sätt som möjligt. Medan Backman från debatten 2013 menade att Liberalerna arbetat med att 

underlätta för människor, flyktingar eller inte, ska komma till Sverige så betonar Malm att 

Sverige måste föra en migrationspolitik som innebär att ett litet land som Sverige ska klara av 

utmaningarna.  

 

Riksdagsdebatten den 24 april 2013 Riksdagsdebatten den 27 april 2017 

Liberalerna står för en öppen och human 

flyktingpolitik. 

Krävs en mer effektiv och hållbar 

migrationspolitik.  

Regeringens arbete för ett öppnare Sverige 

har gjort landet till ett av världens ledande 

länder när det kommer till utvecklingen av 

ökad rörlighet och öppnare gränser.  

 

Sverige har fört en invandringspolitik som 

kraftigt skiljer sig från resten av EU-

länderna. Den politiken är omöjlig att 

bedriva för ett litet land som Sverige på lång 

sikt. 

Även människor som inte är på flykt ska 

känna sig välkomna till Sverige. 

De människor som får avslag på sina 

asylsökande ska behöva lämna Sverige. 

Nedskärning av invandring är inte någon 

lösning på problemen i samhället. 

Liberalerna stödjer regeringens åtgärder 

angående bland annat tillfälliga 

uppehållstillstånd  

 Sverige måste föra en migrationspolitik som 

innebär att ett litet land som Sverige ska 

klara av utmaningarna.  
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5.4 Centerpartiet 

Riksdagsledamot Johan Hedin menade i riksdagsdebatten från 2013 att det talas om 

invandring och integrationsproblem hela tiden, även i riksdagen. Dock menar han att det 

finns folk som inte gillar människor från andra länder och därmed pekar ut invandringen som 

ett samhällsproblem. Hedin förklarar att detta är fel sätt att tänka, och uttrycker önskan om att 

man istället för att hitta problem till lösningar ska försöka hitta lösningar till problemen. 

Hedin menar istället att problemet ligger i arbetsmarknaden, där det tar för långt tid för en 

utlänning att hitta jobb i Sverige. Han jämför med 50- och 60-talet då detta inte var några 

problem eftersom folk kunde komma till Sverige och få jobb i princip direkt. Samtidigt 

betonar Hedin att krigen, förföljelserna och terrorn är tillräckligt med anledningar för att 

Sverige inte ska stoppa människor som flyr för sina liv samt att värna om det svenska innebär 

att värna om öppenhet för omvärlden. Hedin tydliggör därför att Centerpartiet bland annat 

står för öppna gränser samt en generös och human migrationspolitik. Detta är en självklart 

enligt Hedin då han menar att Centerpartiet är ett parti som bygger sina värderingar på alla 

människors lika värde. Dessutom förtydligar han hur invandringen gynnar ett litet land som 

Sverige samtidigt som han pekar på en rad framstående filosofer som förespråkat fri rörlighet 

som en mänsklig rättighet.  

 

I riksdagsdebatten från 2017 lyfter riksdagsledamot Johanna Jönsson att det framtida 

samhället bör formas utifrån att alla människor inte bor i ett och samma land i hela sitt liv. 

Därför menar Jönsson att det krävs en ny och förbättrad migrationspolitik med målet att på ett 

hållbart sätt kunna hantera en ökad migration i landet. Precis som Hedin menar Jönsson att 

Centerpartiet står för en öppen migrationspolitik där man värnar fri rörlighet. Men till 

skillnad från Hedin tydliggör Jönsson att det finns gränser för hur mycket ett land som 

Sverige kan göra på egen hand. Så länge flyktingmottagandet innebär kostnader anser 

Jönsson att det måste finnas en jämn fördelning mellan varje land. Samtidigt som Jönsson 

klargör att Centerpartiet värnar öppenhet och humanism menar hon att partiet står för att alla 

ska kunna söka skydd men inte i alla förmåner. Vidare gör hon det klart att asylsystemet 

aldrig kommer fungera på ett perfekt sätt, där alla regler följs fullt ut. Jönsson säger också att 

Centerpartiets ställning är att de människor som fått avslag på sin asylansökan ska behöva 

lämna landet. Till skillnad från Hedin som i sitt anförande från 2013 menade att 

arbetsmarknaden var ett bakomliggande problem för integrationen, påstår Jönsson istället att 
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problemet ligger i att regeringen värnat alla kostnadskrävande förmåner vilket gjort att 

flyktingmottagandet blivit så kostsamt.  

 

 

Riksdagsdebatten den 24 april 2013 Riksdagsdebatten den 27 april 2017 

Att värna om det svenska innebär att värna 

om öppenhet för omvärlden 

Det krävs en ny och förbättrad 

migrationspolitik med målet att på ett 

hållbart sätt kunna hantera en ökad 

migration i landet. 

Problemet ligger i arbetsmarknaden, där det 

tar för långt tid för en utlänning att hitta jobb 

i Sverige. 

Det finns gränser för hur mycket ett land 

som Sverige kan göra på egen hand.  

Krig, förföljelse och terror är tillräckligt 

med anledningar för att Sverige inte ska 

stoppa människor som flyr för sina liv. 

Alla ska kunna söka skydd men inte i alla 

förmåner.  

Centerpartiet står för öppna gränser samt en 

generös och human migrationspolitik. 

De människor som fått avslag på sina 

asylsökanden ska behöva lämna landet. 
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6. Slutsats & Diskussion 

Studiens syfte har varit att undersöka hur migrationspolitiken har förändrats i Sverige sedan 

migrationskrisen 2015. Detta har gått till genom att undersöka Socialdemokraternas, 

Miljöpartiets, Liberalernas och Centerpartiets förändring i migrationspolitiken där jag jämfört 

partiernas ställning i frågan från två olika riksdagsdebatter. Genom att analysera resultatet i 

kan vi därmed komma fram till att samtliga partier gått från en mer generös migrationspolitik 

till en mer sträv sådan. Samtliga partier förespråkade öppna gränser och human 

flyktingpolitik i riksdagsdebatten från 2013, där utgångspunkten var att det ska vara en 

självklarhet att välkomna människor som flyr till Sverige med öppna armar. Denna 

inställning kom att förändras när partierna debatterade i riksdagen 2017 angående 

migrationspolitiken. Samtliga partier framförde tydligt att den migration- och flyktingpolitik 

som fördes innan migrationskrisen inte är möjlig att bedrivas längre, då antalet flyktingar som 

kommit till Sverige hade ökat avsevärt i jämförelse med innan krisen 2015. Trots att partierna 

på olika sätt redovisade problem och lösningar, var man ense om att Sverige måste föra en 

strävare migrationspolitik för att klara av den stora flyktingvåg som kommit till landet de 

senaste åren.   

 

Harmel & Janda presenterar en rad olika anledningar till varför positionsförflyttningar kan 

komma att ske för partier. Grundbulten för vad som orsakar positionsförflyttningar för ett 

parti enligt Harmel & Janda är externa chocker, vilket är utomstående stimuli som 

exempelvis orsakar en chock i väljarkåren. I detta fall kan migrationskrisen 2015 ses som den 

externa chocken eftersom det är konsekvenserna och resultatet från krisen som fått partierna 

att gå från en generös migrationspolitik till en mer sträv sådan. Riksdagsledmötena från 

samtliga partier förklarar tydligt att Sverige inte kan fortsätta med den migrationspolitik som 

bedrevs innan migrationskrisen eftersom effekterna till följd av krisen är för omfattande och 

därmed krävs en reformerad och strävare migrationspolitik för att bland annat klara av 

kostnaderna, integrationen samt för att få ordning på den illegala invandringen.  

 

Dessutom lyfter Harmel & Janda externa stimuli som en avgörande faktor till varför 

positionsförflyttningar sker för ett parti. De externa stimuli utgår från avsevärda 

miljöförändringar och dessa kan exempelvis vara att ett nytt parti tagit sig in i parlamentet 

eller att antalet mandat för ett parti har förändrats. Detta medför en diskussion kring 

alternativa faktorer som kunnat orsaka förändringen i migrationspolitiken i Sverige. I och 
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med Sverigedemokraternas intåg i riksdagen har antalet mandat övergått till partiet vilket, 

som presenteras i inledningen, gjort Sverigedemokraterna till ett vågmästarparti och därmed 

svårare för resterande partier i riksdagen att fatta beslut. Eftersom Sverigedemokraterna förde 

en politik som ansågs enligt partierna i riksdagen strida mot deras värderingar och idéer ville 

man därmed inte samarbeta med partiet. Men i och med den i grund och botten sträva 

migrationspolitik Sverigedemokraterna förespråkat sedan deras inträde i riksdagen, har partiet 

fortsatt växa och antalet mandat har bara blivit fler med åren. Därmed påstår jag utifrån 

Harmel och Jandas redogörelse angående externa stimuli, att Sverigedemokraternas inträde i 

riksdagen samt deras framgångsrika utveckling, vilket gjort att deras mandat ökat i riksdagen, 

kan vara en bakomliggande faktor till varför Sveriges migrationspolitik blivit allt mer sträv i 

Sverige. Med tanke på effekterna av migrationskrisen 2015 vilket gett upphov till att 

partierna inte kan föra en lika generös migrationspolitik, i kombination med 

Sverigedemokraternas framgångar menar jag att utifrån Harmel och Jandas teori att partierna 

jag studerat i undersökningen övergått till en strävare migrationspolitik för att vinna tillbaka 

mandat och därmed öka sina möjligheter att bedriva sin politik. Därmed anser jag att det är 

viktigt att ha i åtanke att migrationskrisen 2015 inte ses som den enda förlösande faktorn till 

förändringen i migrationspolitiken utan istället som en av flera potentiella bakomliggande 

faktorer.  

 

Adams och Topcu lyfter upp en intressant aspekt i deras teori kring politisk positionering. En 

faktor till varför partier tenderar att ändra sin politiska positionering enligt Adams och Topcu 

är att partier omformar sin politiska positionering med hänsyn till hur konkurrerande partier 

har förändrat sin positionering. Detta kallas för “the party dynamics hypothesis” och partier 

tenderar att göra denna förändring eftersom man hela tiden strävar efter att locka till sig fler 

väljare. När en politisk förändring hos ett parti visar sig vara fruktbart kommer ett 

röstmaximerande parti mer eller mindre vara tvungna att göra samma sak för att inte riskera 

förlora väljare. Jag finner denna teori intressant då jag anser att den kan förklara förändringen 

i migrationspolitiken i Sverige. Som jag tidigare nämnde så var samtliga partier i min 

undersökning överens om att föra en generös migrationspolitik innan migrationskrisen 2015 

där man bland annat ville värna fri rörlighet och öppna gränser. En förklaring till detta enligt 

Adams och Topcus teori skulle kunna vara att samtliga partier förde denna politik eftersom 

den var gynnsam och därmed skulle inte ett parti ha råd att ändra positionering eftersom man 

då skulle riskera att förlora väljare till sina konkurrenter. Men i och med att migrationskrisens 

konsekvenser blev omfattande på olika avseenden, exempelvis höga kostnader och problem 
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med integrationen, gav det partierna incitament att ändra sin politiska positionering till en 

mer sträv migrationspolitik. Och precis som i fallet innan så ändrar samtliga partier sin 

positionering eftersom det inte blir gynnsamt att bedriva en generös migrationspolitik medan 

resterande partier går över till en mer restriktiv sådan.  

 

Även Klüver och Spoon går in i samma spår som Adams och Topcu när det gäller att 

beskriva varför partier väljer att ändra sin politiska positionering. Klüver och Spoon menar att 

det finns två typer av partier, den ena är “office-seeking” och den andra är “policy-seeking”. 

Den förstnämnda går ut på att partier har som mål att erhålla regeringsposter, medan den 

sistnämnda fokuserar på att partier värdesätter specifika politiska mål. Eftersom samtliga 

partier förespråkade tydligt en generös och öppen migrationspolitik i riksdagsdebatten från 

2013 för att sedan övergå till en mer restriktiv sådan 2017 anser jag att det innebär att 

partierna inte värdesätter denna specifika mål, i den mån som Klüver och Spoon förklarar 

“policy-seeking”. Istället påstår jag att dessa partier är “office-seeking” och detta främst 

eftersom man valde att förändra sin politiska positionering till följd av exempelvis höga 

kostnader och en bristande integration. För att öka sina chanser att besitta regeringsställning 

och på så sätt öka möjligheterna att utöva sin politik, gick partierna över till en mer restriktiv 

migrationspolitik för att inte riskera förlora väljare. Det är dock viktigt att betona att partier 

som är “policy-seeking” också strävar efter att uppnå regeringsställning, för att därmed kunna 

utöva sin önskade politik. Men jag menar att dessa partier inte är “policy-seeking” eftersom 

man i riksdagsdebatterna inte visade någon indikation på att vilja bedriva en sträv 

migrationspolitik, samtidigt som partierna ständigt markerade betydelsen med öppna gränser 

och fri rörlighet. Jag anser utifrån Klüver och Spoons teori att dessa partier inte skulle gå över 

till en betydligt strävare migrationspolitik om man värdesatte denna fråga så att den utgör 

partiernas grund och identitet. Således menar jag att dessa partier därför är “office-seeking”.  

 

För att tydliggöra de slutsatser jag kommit fram till i min uppsats och därmed besvara min 

forskningsfråga, vilket är hur positionsförflyttningen i migrationspolitiken sett ut för 

Socialdemokraterna, Miljöpartiet, Liberalerna och Centerpartiet sedan migrationskrisen 2015,  

så menar jag att det finns ett antal teoretiska förklaringar till hur denna förändring har sett ut. 

Vi kan tydligt se i resultat- och analysdelen hur Sverige gått från en generös migrationspolitik 

till en mer sträv sådan. Från att förespråka fri rörlighet, öppna gränser och beskriva detta som 

självklara mänskliga rättigheter som inte bör inskridas, övergick partierna till att förespråka 

bland annat tillfälliga uppehållstillstånd, id- och gränskontroller samt begränsning på 
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flyktingmottagandet efter migrationskrisen 2015. Utifrån Harmel och Jandas teori så kom jag 

fram till att migrationskrisen var en extern chock som resulterade i denna förändring i 

migrationspolitiken för dessa partier. Dessutom lyfts en diskussion kring en annan potentiell 

faktor, nämligen sannolikheten att Sverigedemokraternas inträde i riksdagen kunnat vara en 

extern stimuli och därmed varit en bakomliggande faktor till denna förändring. Detta kom att 

ändra mandatfördelningen i riksdagen och således göra det svårare för de partier som redan 

satt i riksdagen, inte minst då Sverigedemokraterna fick en vågmästarroll. En strategi för de 

partier jag undersökt kan därmed varit att man övergått till en mer sträv migrationspolitik för 

att vinna tillbaka mandat. Enligt Adams och Topcu beskriver de denna förändring utifrån 

“the party dynamics hypothesis” och förklaras genom att ett parti tenderar att göra samma 

förändring som ett konkurrerande parti när denna förändring visar sig vara fruktbart. Därmed 

skulle inget av partierna som jag undersökt kunna fortsätta bedriva en generös 

migrationspolitik när resterande partier övergått till en sträv sådan, eftersom man då skulle 

riskera förlora väljare och därmed möjlighet till att utöva sin politik. Enligt Klüver och 

Spoons teori kom jag fram till att dessa partier är “office-seeking” vilket innebär att partierna 

övergick till en strävare migrationspolitik som en strategi för att attrahera fler väljare och 

därmed öka sina möjligheter till att uppnå regeringsställning.  

6.1 Avslutning 

Utifrån det material som jag har presenterat i min studie har jag kunnat redovisa för hur 

migrationspolitiken förändrats i Sverige sedan migrationskrisen 2015, genom att analysera 

Socialdemokraternas, Miljöpartiets, Liberalernas och Centerpartiets förändring i 

migrationspolitik genom två riksdagsdebatter, en från 2013 och den andra från 2017. Därmed 

analyserade jag en riksdagsdebatt som tog plats innan migrationskrisen 2015 och en efter det 

för att få med partiernas ståndpunkter från båda tidpunkterna. Jag har dessutom redovisat för 

hur Sverigedemokraternas inträde i riksdagen kunnat vara en möjlig faktor till hur 

migrationspolitiken förändrats i Sverige. Mitt val av metod var givande för att komma fram 

till mina slutsatser i min studie. Genom att använda mig av kvalitativ textanalys gjorde det 

möjligt för mig att plocka ut det mest relevanta informationen från riksdagsdebatterna som i 

helhet var väldigt omfattande. Nu i efterhand så skulle jag alternativt kunnat använda mig av 

fler riksdagsdebatter för att ge en mer omfattande bild över hur ståndpunkterna kring 

migrationsfrågan för partierna har förändrats, men som tidigare sagt hade det blivit för 

mycket information med hänsyn till studiens omfång. Dessutom känns det nu i efterhand 
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givande att jag valde en kvalitativ textanalys över exempelvis en intervjustudie eftersom det 

hade varit svårt att komma i kontakt med personer som har en tillräckligt hög position i 

partierna för att materialet skulle anses vara relevant i min studie. Det finns flertal tidigare 

forskning kring partiers politiska förändringar och vad som orsakar dessa. Även min studie 

utgår från samma ämne, men jag har dessutom valt att undersöka hur externa faktorer, som 

migrationskrisen eller Sverigedemokraternas inträde i riksdagen, kan sätta prägel på ett partis 

politik. Genom att jag undersökt flera partier har jag dessutom kunnat konstatera att dessa 

förändringar inte gäller för ett enskilt parti, vilket då kunnat ses som en tillfällighet eller 

avgränsat till ett specifikt parti. Mitt bidrag i denna studie är att uppmärksamma hur en viktig 

politisk fråga kan komma att förändras, trots att det påverkar tusentals liv. 

Migrationspolitiken handlar inte endast om hur den politiska debatten angående invandring 

ser ut, i slutändan kan besluten som politikerna fattar avgöra mellan liv och död.  
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