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Sammanfattning

Titel: Overflyttning av vardnad - en studie som belyser bedémningar av tingsratt och hovritt.
Forfattare: Emma Andersson och Linnéa Larsson

Syftet med uppsatsen var att granska domstolsbeslut om dverflyttning av vardnad, dar hovratten
har andrat tingsrattens ursprungliga dom. Malsattningen var att belysa vilka omstandigheter
som lag till grund for beslut samt vilka skillnader som fanns mellan tingsrattens och hovrattens
beddmningar. Studien genomfordes med hjalp av ett strukturellt maktperspektiv i kombination
med ett rattighetsperspektiv. Vi anvande oss av en kvalitativ design till var studie och kvalitativ
innehallsanalys for att analysera innehallet i de domstolsbeslut som vi begarde ut. Av resultatet
framgick att domstolarna beaktade ett antal specifika omstandigheter vid bedémning av
overflyttning av vardnad: barnets anknytning och relation till familjehemmet, vardnadshavares
foraldraférmaga, barnets relation och umgange till vardnadshavare, insatser riktade till
vardnadshavare och majlighet till aterférening samt barnets basta. Under analysen av vart
insamlade material fann vi att det forekom skillnader i hur domstolarna gjorde sin bedémning
betraffande de omstandigheter som ovan namnts. Utifran studiens resultat drogs slutsatser
betr&ffande att domstolarna i stor omfattning beaktade liknande omstandigheter infor beslut
gallande Overflyttning av vardnad, men att det forekom skillnader i vilken betydelse
domstolarna lade vid respektive omstandighet.

Nyckelord: Overflyttning av vardnad, rattighetsbarare, strukturell makt, domstolens
beddémningar.



Abstract

Title: Transfer of custody - a study that illuminates assessments from district courts and
courts of appeal.
Authors: Emma Andersson och Linnéa Larsson

The purpose of this essay was to examine court decisions regarding transfer of custody, where
the Court of appeal had changed the district court's original judgement. Our aim was to
illuminate the circumstances on which the courts made decisions and what differences existed
between the district court and the Court of appeal. The study was implemented using a structural
perspective of power and a perspective of children's rights. Our study was implemented with a
qualitative design and we used a qualitative content analysis to examine the context of our
requested court decisions. The results presented following circumstances on which the courts
made decisions regarding custody transfer; the child's attachment and relationship to the foster
family, parenting ability, the child's relationship and association with the guardians, social
services contributions to the guardians and possibility of reunion and best interest of the child.
During the analysis of our collected material, we found that there were differences in how the
courts made their assessments regarding the circumstances that we mentioned earlier. Based on
the results of the study, we were able to draw conclusions that the courts to a large extent took
into account similar circumstances before deciding on the transfer of custody. However, the
result showed differences in what significance they attributed to each circumstance.

Keywords: Transfer of custody, rights of the child, structural distribution of power, court
assessments.
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1. Inledning

1.1. Introduktion

Studien har sin utgangspunkt i Sverige och landet styrs genom demokrati, vilket innebér att alla
maéanniskor har lika stort varde samt samma réttigheter. Medborgarna ska ges mojlighet till att
uttrycka hur landet ska styras och i Sverige konstitueras det genom regelbundna val vart fjarde
ar. Den folkvalda riksdagen har darefter i uppgift att exempelvis besluta om lagar (Sveriges
riksdag 2018).

Ar 1982 fortydligades socialtjanstlagen vilken &r en del av den svenska familjelagstiftningen
(Heimer m.fl. 2017). Socialtjanstlagen praglas i dagslaget av en familjestddstradition vilket
innebar en stravan av att uppna partnerskap med ett barns foraldrar. Arbetet sker framst
forebyggande med familjer och beviljade insatser tillampas efter samtycke. Insatserna beviljas
framst till stod at foraldrar utifran uppfattningen att det bidrar till stod dven for deras barn. En
familj anses saledes vara en enhet. Utifran utformningen av dagens socialtjanstlag har det
uppstatt kritik gallande att den inte tar hansyn till att barn kan bli utsatta av sina foraldrars
agerande eller forsummelse. Denna brist i socialtjanstlagen bidrog till att foraldrar sags som
brukare och inte barnet, vilket bidrog till intressekonflikter mellan barn och foraldrar (Heimer
m.fl. 2017).

Sverige undertecknade FN:s barnkonvention ar 1990. | samband med det uppstod diskussioner
gallande barns rost och ar 1998 tydliggjordes det i lagstiftningen att ett barns installning ska
klarlaggas i den utstrackning som det anses mojligt. Sedan inférandet i lagstiftningen har det
forekommit dndringar och diskussioner och idag star det f6ljande i lagstiftningen: “Ett barn ska
ges mojlighet att framfora sina asikter i fragor som ber6r barnet”. Allt eftersom har barnets
rattigheter stéarkts via tillagg till lagstiftningen. Ett exempel &r att barn 6ver femton ar har sjélv
ratt till att lamna samtycke till en insats oavsett foraldrarnas standpunkt. Ett annat exempel ar
att barn har ratt till att fa traffa och prata med en handlaggare oberoende av féraldrarnas asikt
(Heimer m.fl. 2017).

Enligt Heimer m.fl. (2017) har forskare pa senare tid uppmarksammat den barnfokuserade
modellen och den har sin utgdngspunkt fran bland annat barnkonventionen. | enlighet med
Barnombudsmannen (u.d.) blev barnkonventionen en del av den svenska lagstiftningen den 1
januari 2020. Barnkonventionen omfattas av 54 artiklar och 41 av artiklarna klargor barns
rattigheter. Med barnkonventionen som utgangspunkt ar alla personer under 18 ar barn.
Barnkonventionens 54 artiklar omfattas av fyra grundldggande principer som ska vara
vagledande vid tolkning av 6vriga artiklar. De fyra grundldggande principerna ar skrivna i
artikel 2, 3, 6 och 12. Artikel 2 innefattar att alla barn har lika varde samt rattigheter. Artikel 3
innefattar betydelsen av att barnets basta ska beaktas. Artikel 6 innefattar barns réattighet till ett
liv, till att 6verleva och till en utveckling. Slutligen innefattar artikel 12 barns ratt att komma
till tals och att barnets asikt ska tas i beaktande (Barnombudsmannen u.a.).



Den barnfokuserade modellen inriktar sig mer mot barn och barns réttigheter &n vad
familjestodstraditionen gor (Heimer m.fl. 2017). De bada efterstravar daremot partnerskap med
foraldrar. 1 Norge har den barnfokuserade modellen tillampats, vilket &ven kan ske i Sverige
efter att barnkonvention blir en del av svensk lagstiftning. |1 dagsléaget forekommer det
diskussioner gallande foraldrars vetoratt och myndigheters behov av samtycke fran foréaldrar
till barn som &r under 15 ar. Trots att socialtjanstlagen bygger pa samtycke fran foraldrarna sa
kan lagen med sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU) tillampas. Det efter att ratten
beslutat att det anses nddvandigt att ett barn omhandertas. Det darfor att foraldrar brister i sin
foraldraformaga eller att barnet eller den unge har ett socialt nedbrytande beteende.
Omhandertagande enligt LVU sker i farre & fem procent av socialtjanstens utredningar
(Heimer m.fl. 2017).

Inom barnavarden i Sverige anses det vara bast att for ett barn &r att bo tillsammans med sina
biologiska foraldrar. Det for att en placering i familjehem kan bidra till en kansla av otrygghet
utifrdn avsaknad av information géllande hur lange familjehemsplaceringen kommer att
fortlopa. Enligt Wissé m.fl. (2017) ar barns kénsla av otrygghet en anledning till att
lagstiftningen mojliggjort en dverflyttning av vardnad. Dess bakgrund kommer att utvecklas
ytterligare i kapitlet “kunskapsliget”.

| 6 kap. 8 § Foraldrabalk (SFS 1949:381) framgar det att om ett barn har stadigvarande vardats
och fostrats utanfor foraldranemmet, sa ska vardnaden flyttas 6ver till den eller dem som tagit
hand om barnet. Det sker forutsatt att det &r uppenbart bast for barnet att den radande varden
och fostran kvarstar. Enligt 6 kap. 7 § Foraldrabalk (SFS 1949:381) tas hansyn till om en
foralder vid utévandet av vardnaden orsakar bestaende fara for barnets halsa eller utveckling.
Det géller vid missbruk, forsummelse eller vid dvriga brister i omsorgen. Socialndmnden ar
skyldiga att Overvaga en overflyttning av vardnad hos ett barn som varit placerad i tre ars tid
(SFS 2001:453, kap. 6 § 8). Darefter ar det ratten som ska besluta gallande att bevilja eller avsla
en ansokan gallande Gverflyttning av vardnad (SFS 1949:381, kap. 6 § 8). | de arenden nér en
overflyttning av vardnad beviljas, sa har barn trots det ratt till umgéange med sina foraldrar (SFS
1949:381, kap. 6 § 15).

Arbetet med placerade barn kraver genomtankta 6vervaganden som verkligen fokuserar pa
barnets basta. Ett &rende dar det med facit i hand fattades ett felaktigt beslut ar det omskrivna
dodsfallet ar 2020, gallande flicka Esmeralda, aven kallad Lilla Hjartat. Enligt Aftonbladet
(2020) hade Lilla Hjartat varit placerad i samma familjehem sedan hon var nagra dagar gammal.
De biologiska foréaldrarna hade psykisk ohalsa och missbruksproblematik. Fadern var domd for
forberedelse till grov misshandel samt vapenbrott. Svenska Dagbladet (2020) beskriver att nar
flickan var tva ar gammal anstkte de biologiska foraldrarna om att fa tillbaka Esmeralda och
att tvangsvarden enligt LVU, lagen med sarskilda bestammelser om vard av unga (SFS
1990:52) skulle upphdra. Socialnamnden och forvaltningsratten ansag att det inte var lampligt
att Esmeraldas placering i familjehemmet skulle upphdra. Efter att féréldrarna hade éverklagat
forvaltningsrattens beslut sa provades drendet i kammarratten som beslutade att Lilla Hjartat
skulle flytta tillbaka till sina biologiska foréldrar och att Lilla Hjartats placering enligt LVU



skulle upphdra. Tio manader senare hittades hon dod och de biologiska foraldrarna greps av
polisen (Svenska Dagbladet 2020).

1.2. Problemformulering och forforstaelse

| samband med vart arbete inom socialtjansten gallande barn och ungdomar uppfattades ett
dilemma radande barnets och foréaldrarnas rattigheter. Det utifran att erfarna socialsekreterare
har uttryckt att ansokningar om 6verflyttning av vardnad séllan beviljas trots att de anser att det
bor bifallas utifran barnets basta och inte utifran foraldrarnas énskemal. Enligt 6 kap. 2 a §
Foraldrabalken (SFS 1949:381) ska barnets basta vara avgorande vid beslut géllande vardnad,
boende och umgénge. Var uppfattning ar att socialnamnden alltid gér en bedémning géllande
vad som &r barnets basta vid beslut om ansékan gallande éverflyttning av vardnad, men att den
beddmningen darefter kan &ndras vid beslut i tingsratten och hovratten. Det i sin tur bidrar enligt
var mening till att barnets basta inte bedoms pa ett likartat satt hos socialnamnd och domstol.

Som tidigare namnt har socialtjanstlagen tidigare praglats av en familjestodsfunktion och
kommer formodligen att andra utgangspunkt till den barnfokuserade modellen i samband med
att barnkonventionen implementeras i den svenska lagstiftningen. Var uppfattning ar att
lagstiftningen har fokuserat pa foraldrarnas rattigheter och att det nu sker ett paradigmskifte dar
barnets ratt ska ha en framtradande och avgérande roll vid beslut. Det ar saledes av betydelse
att studera domstolarnas beslut for att belysa om foréldrarnas rattigheter vager tyngre eller om
det &r barnets basta som &r avgorande i dagslaget.

Efter att dddsfallet gallande Esmeralda uppmarksammades i media har flera diskussioner
uppstatt gallande bedomningen av barnets basta samt bristfallig lagstiftning. | arendet Lilla
hjartat skiljde sig socialndmndens och férvaltningsrattens bedémning &t av barnets basta i
forhallande till kammarratten och det fick forodande konsekvenser. Vi har utifran Lilla Hjartat
blivit djupt berérda och har uppfattning att det utifran barnets basta hade varit bast for Lilla
Hjartat att fa stanna kvar i sitt familjehem dar hon vuxit upp. En méjlighet for att sékerstélla en
trygg tillvaro for Lilla Hjartat, hade varit en 6verflyttning av vardnad fran biologiska foraldrarna
till familjenhemsforaldrarna. | Sverige fattas beslut om 6verflyttning av vardnad av tingsratten
och vid overklagande &aven i hovratten samt eventuellt Hogsta domstolen. Vi har efter
kdnnedom om Lilla Hjartat upplevt ett behov av att medvetandegtra vilka faktorer som
tingsratten och hovréatten anser ar betydelsefulla for beslut gallande éverflyttning av vardnad,
samt vilka faktorer som véager tyngst nar skiljaktigheter rader mellan barnets bésta och
foraldrarnas 6nskemal.

Né&r det galler 6vervaganden kring placerade barns framtid &r beddémning och beslut om
overflyttning av vardnad viktiga utgangspunkter enligt var uppfattning. Det utifran att det &r av
vikt att handldggare inom socialtjansten & medvetna och okar sin forstaelse géllande vilken
information som rétten &r i behov av for att kunna tillampa lagrum géallande barnets basta och
inte foraldrarnas dnskemal. En aspekt som vi har forstaelse for ar att varje barn &r unikt och att
varje arende saledes ar unikt. Vi anser daremot att var studie ar relevant for att ge en dverblick



av hur tingsratten och hovrétten gor sina bedémningar oavsett bakgrunden till ansékan om
overflyttning av vardnad. Innehallet i var uppsats kommer att studera vilka omstandigheter som
ligger till grund for tingsrattens och hovrattens beslut samt belysa vilken andring som uppstatt
utifran att tingsrattens beslut har &ndrats i hovréatten. Besluten fran tingsratten och hovratten
kommer vidare att studeras utifran ett strukturellt maktperspektiv samt rattighetsperspektivet.

1.3. Syfte och fragestallning

Syftet med var studie ar att granska beslut om dverflyttning av vardnad dar hovrétten har andrat
tingsrattens beslut. Besluten berdr barn och ungdomar placerade i familjehem. Malsattningen
ar saledes att belysa vilka omstandigheter som ligger till grund for beslut samt vilka skillnader
som finns mellan tingsratten och hovrattens bedémningar. De fragestéllningar som studien
kommer att utga fran ar:

- Vilka omstandigheter grundar tingsréatten och hovratten sina bedémningar pa vid beslut
om overflyttning av vardnad?

- Vilka skillnader finns i bedémningarna mellan tingsratt och hovratt?

1.4. Avgransningar

Arbetet ar avgransat till domstolsbeslut gallande o6verflyttning av vardnad for barn och
ungdomar som &r placerade i familjehem, enligt 6 kap. 8 § Foréldrabalken (SFS 1949:381). |
studien anvands domar dar placeringarna har skett utifran att foraldrarna brister i omsorgen av
sitt barn och i studien exkluderas saledes de domstolsbeslut déar bada foraldrarna har avlidit.
Studien ar avgransad till samtliga hovratter i Sverige och mal har begarts ut vid beslut dar
hovratten har andrat tingsrattens ursprungliga dom. Anledningen till att det endast anvands
andrade domstolsbeslut &r for att mojliggéra en jamforelse mellan tingsrattens och hovrattens
bedémning vid ett och samma édrende gallande éverflyttning av vardnad. Var ambition ar pa sa
vis att kunna synliggora vilka omstandigheter réatten grundar sin bedémning pa samt undersoka
skillnader som finns mellan tingsrattens och hovrattens bedomning. For att fa tillgang till
relativt nya mal dar aktuell lagstiftning foljs samt for att fa ett tillrackligt antal domstolsbeslut
att studera, har domstolsbeslut begarts in fran ar 2019 och 2020. Nagra av domstolsbesluten
rorande Gverflyttning av vardnad innehdller dven beslut om umgange mellan barnet och de
biologiska foréldrarna. Studien har avgrénsats till att inte beakta besluten gallande umganget,
eftersom det inte ar relevant utifran studiens syfte.

1.5. Centrala begrepp

For att mojliggora en samstammig definition géllande vanligt forekommande begrepp sa

presenteras begreppen “barnets bdsta”, “Overflyttning av vardnad” och “sérskilt férordnad
vardnadshavare”



1.5.1. Barnets basta

Enligt Socialstyrelsen (2009) redogor Titti Mattson for att barnets basta avser barnets behov
samt barnets intressen. Barnets behov kannetecknas av ett utifranperspektiv och innehaller
vuxnas asikter gallande vad barnet anses behdva. Barnets intressen innefattar barnets egna
asikter och utmarks istallet av ett inifranperspektiv (Socialstyrelsen 2009). Enligt
barnkonventionen ar det individuellt i varje separat fall vad som d&r bdast for ett barn
(Barnombudsmannen u.d). Barnets egna synpunkter samt erfarenheter ska vara med i atanke
vid alla atgarder som ar relaterat till barnet (Barnombudsmannen u.d). | 6 kap. 2 a §
Foraldrabalken (SFS 1949:381) framgar det att barnets basta ska vara avgoérande vid beslut
gallande vardnad, boende och umgange.

1.5.2. Overflyttning av vardnad samt sarskilt forordnad vardnadshavare

| 6 kap. 1 § Foraldrabalken (SFS 1949:381) tydliggors det att barns lagliga ratt ar att fa
omvardnad, uppleva trygghet samt mottaga en god fostran. De far inte utséttas for bestraffning
eller krénkande behandling (SFS 1949:381, kap. 6 § 1). | de familjer dar ett barns forélder har
ett missbruk eller utsétter barnet for forsummelse eller pa annat satt brister i omsorgen, sa ska
ratten andra vardnaden for barnet om foraldrarnas beteende orsakar permanent fara for barnets
hélsa eller utveckling (SFS 1949:381, kap. 6 8 7). Om en forélder inte kan ta hand om barnet,
inte ar lampliga foréldrar eller om féraldrarna har avlidit eller av andra anledningar inte har
mojlighet att ansvara for barnets vardnad under bestdaende forhallanden, sa ska en sarskilt
forordnad vardnadshavare utses (Sveriges Domstolar 2019). | 6 kap. 8 § Foraldrabalken (SFS
1949:381) framgar det att en overflyttning av vardnad till den eller de sarskilt forordnade
vardnadshavarna ska ske, om barnet har stadigvarande vardats och fostrats i hemmet och om
det ar patagligt bast for barnet att boendet kvarstar. Enligt 13 § 3 st. (SFS 2020:352) framgar
det att en dverflyttning av vardnaden ska dvervagas till familjehemmet om ett barn har varit
placerad i familjehemmet i tre ars tid. (SFS 1949:381, kap. 6 § 11). Enligt Socialstyrelsen
(2020) ansvarar en vardnadshavare for barnets personliga forhallanden samt har dven ansvar
for att barnets behov blir tillgodosedda. Trots en 6verflyttning av vardnad sa har barnet kvar sin
ratt till umgénge med sina foraldrar via fysisk kontakt eller annan kommunikation (SFS
1949:381, kap. 6 § 15).

1.6. Uppsatsens disposition

Uppsatsens disposition &r uppdelad i sex olika avsnitt, dar studiens inledning med introduktion
till vart forskningsamne ar forst ut. Efter inledningen kommer avsnitt tva, som redogor for hur
kunskapslaget ser ut for vart forskningsomrade. Det tredje avsnittet beskriver var teoretiska
referensram och vilka forklaringsmodeller som anvands som utgangspunkt i var studie, samt
anvands for att analysera studiens resultat. I avsnitt fyra redogoérs det for studiens metodologiska
utgangspunkter och hur studien har genomforts. Det metodologiska avsnittet innehaller
information om hur datainsamlingen har genomférts, hur urvalet har gatt till, vilken
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dataanalysmetod som har anvants, tillvagagangssatt for analys av insamlad data samt vilka
etiska Overvaganden som det har tagits hansyn till infér och under studien. | avsnitt fem
presenteras studiens resultat och analys. | det sjatte och avslutande avsnittet fors en diskussion
kring studiens resultat samt kring studiens genomférande. Det sista avsnittet innehaller dven
forslag till fortsatt forskning inom vart forskningsomrade.



2. Kunskapslage

| detta avsnitt presenteras vilken tidigare forskning samt kunskap som studien tar stod av. Vid
valet av vetenskapliga artiklar och avhandlingar till tidigare forskning anvéandes
amnesdatabaserna OneSearch, Social Services Abstracts samt Libris. Sokningen avgransas till
att artiklarna skulle vara peer reviewed samt fran 2010 och framat. De s6kord som anvandes i
ovan ndamnda databaser é&r: “custody transfer”, “Swe*”, “law”, ”socialsekreterare”,
“familjehem”, “transferring custody” och foster families”. Den tidigare forskningen samt
kunskapen kommer att delas upp i olika teman i detta avsnitt och under respektive tema kommer

kunskapslaget for vart forskningsamne att presenteras mer ingaende.

2.1. Hansyn till barns basta och deras inflytande

Wiss0O och Johansson (2018) lyfter barnperspektivet i sin artikel samt vilken hansyn som tas till
barns béasta, i samband med 6verflyttning av vardnad. Det finns tre faktorer som &r av vikt for
att kunna avgora barnets basta - risken for att barnet far illa, barnets behov av tva foraldrar samt
barnets egen installning. Av de 32 domstolsbeslut som Wissd och Johansson (2018) granskat
framgar barnens egna asikter i 15 av domarna, medan familjehemmens installning till en
overflyttning av vardnad framhavs i 25 av domarna. Det framgar i studien att endast ett av de
granskade domstolsbesluten fick avslag pa sin ansokan om Overflyttning av vardnad.
Domstolen lagger mer fokus pa den biologiska foralderns vilja och instéllning i beslutet som
fick avslag, &n vad som bedoms vara bést for barnet. Forfattarna drar slutsatsen att domstolarna
inte tar tillracklig hansyn till barnets asikter, eftersom att barnen endast gjordes delaktiga i 15
av 32 domstolsbeslut (Wissé & Johansson 2018). Leviner (2013) beskriver i sin artikel att
socialtjansten tenderar att ha ett foraldrainriktat fokus istallet for ett barnorienterat perspektiv.
Artikeln framhaller att det kan vara ett oundvikligt dilemma att alla barn inte kan skyddas,
oavsett om ambitionen finns samt att rattssystemet ar utformat for att skydda. Heimer m.fl.
(2017) é&r inne pa samma linje som Leviner (2013) genom sina resonemang gallande att det
familjeorienterade perspektivet i svensk lagstiftning riskerar att fokuset laggs pa foraldrarna,
trots att det egentligen ar barnen som ska vara huvudpersonerna inom barnavarden. Enligt
Leviner (2013) finns det dock flertalet betydelsefulla forbattringar som kan goras i Sveriges
rattssystem, for att sakra att beslutsfattare kan ta beslut som utgar fran vad som ar bast for
barnet.

Leviner (2013) redogor for att det under de senaste artiondena har skett flertalet forandringar i
Sverige for att sékra att barn inte far illa, samt att dessa forandringar ofta har genomforts med
syfte att starka barns réttigheter. Leviner (2013) menar dock att problematiken kring barns
rattigheter gentemot fordldrarnas rattigheter inte har behandlats tillrackligt i det
forandringsarbete som har skett. Wisso m.fl. (2017) hanvisar till en delstudie fran rapporten dar
ungdomar som har genomgatt en overflyttning av vardnad har intervjuats. Samtliga av
ungdomarna berattar att de har fatt information om att socialtjansten kommer ansoka om att
flytta vardnaden till familjehemsforaldrarna. Dock upplever inte samtliga ungdomar att de har
fatt en tydlig fraga kring deras egen instéllning till en 6verflyttning av vardnaden, utan att det
snarare redovisades som en fardig l6sning (Wiss6 m.fl 2017).
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Socialstyrelsen (2019) redogor for att det finns flera olika satt for socialsekreterare att 6ka
placerade barn och ungdomars majlighet till inflytande och delaktighet. Nagra exempel &r att
forse barnet eller ungdomen med uppgifter om vilka réttigheter de har, tillgodose barnet eller
ungdomen med kontaktuppgifter sa att hen pa egen hand kan ta kontakt med sin
socialsekreterare, samt information om hur barnet kan komma i kontakt med den “’barn- och
ungdomslinje” som inspektionen for vard och omsorg tillhandahéller. Enligt de G&ppna
jamforelser som har genomforts har endast 48% av de tillfragade kommunerna forsett samtliga
placerade barn med information om vilka rattigheter de besitter samt hur de kan komma i
kontakt med sin socialsekreterare (Socialstyrelsen 2019). Heimer m.fl. (2017) beskriver att nar
barn och ungdomar inte ges mojlighet eller utrymme till att vara delaktiga i att identifiera
eventuella problemomraden som finns, sa tenderar utformandet av stéd och vard att inte vara
anpassat utifran de risker samt problem som identifierats hos barnet. Nar barnet eller ungdomen
daremot gors delaktig i att ringa in vilket problem eller utvecklingsomrade som finns sa blir
stodet och varden mer anpassad utifran barnets behov (Heimer m.fl. 2017).

Enligt Wisso m.fl. (2017) handlar Sveriges barnavard sedan manga ar tillbaka om att barnets
basta &r att vara tillsammans med sin biologiska familj, samt att barnet inte bor atskiljas fran
sina biologiska foraldrar. Ibland anses det ddaremot som nddvandigt att separera barnet fran sin
ursprungliga familj. Placering i familjehem kan medf6ra en kénsla av otrygghet hos barnet
eftersom ingen kan veta i forvag hur lange en familjehemsplacering kommer fortlopa, darav har
lagstiftningen for dverflyttning av vardnad uppkommit. | samband med méjligheten att flytta
vardnaden for ett barn flyttas fokuset fran att barn alltid ska aterférenas med sin biologiska
familj till att nu dven betona vikten av stabilitet och trygghet i barnets tillvaro med hjalp av
kontinuitetsprincipen, genom att barn kan fa mojlighet att bo kvar i ett familjehem dar barnet
har fatt en anknytning till den nya familjen och kanner sig hemma. Wissé m.fl. (2017) belyser
att 6verflyttning av vardnad enbart ska genomféras nar det bedoms vara det basta for barnet
och barnets behov och intressen ska vara styrande i processen. Socialstyrelsen (2012) redogor
for att inga andra intressen far ga fore barnets basta i en process om vardnad, boende eller
umgange och att barnets egen vilja ska beaktas, utifran barnets mognad och alder.

2.2. Barnets delaktighet vid beslutsprocesser och hur den paverkas av relationen till
socialtjansten

Socialstyrelsen (2020) poédngterar vikten av att en socialsekreterare har god kontakt med det
placerade barnet eller ungdomen, for att kunna stdmma av hur barnet har det i familjehemmet
och lagga marke till om nagot inte fungerar bra. Enligt Lindahl (2019) ar det en forutsattning
att socialsekreteraren kan uppratta en fortroendefull relation till det placerade barnet, for att
kunna tillgodogdra sig en fullvérdig insyn i barnets livssituation. En god och tillitsfull relation
mellan ett placerat barn och dennes socialsekreterare ar en forutsattning for att kunna synliggora
barnets installning och darmed gdra barnet delaktig i beslutsprocesser. Det synliggors i Lindahls
(2019) avhandling att flertalet intervjuade familjehemsplacerade barn 6nskar en ndra och
fortroendefull relation till sin socialsekreterare.
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Intervjuer med aldre barn har pavisat att en god relation till socialsekreteraren ar vad som har
bidragit till att barnet har vagat beratta om nagot ar fel eller inte fungerar bra. Enligt barnen
som har intervjuats har en fortroendefull relation till socialsekreteraren varit ett krav for att vaga
och vilja beratta om sin situation (Socialstyrelsen 2018). Lindahl (2019) patalar i sin studie att
det har skett forandringsarbete i Sverige under det senaste artiondet for att forsoka tillforsakra
barn och ungdomar en god relation till sin socialsekreterare, baserat pa den forskning som
belyser vikten av relationen mellan ett familjehemsplacerat barn och socialsekreteraren.

2.3. Familjetillhorighet vid 6verflyttning av vardnad

Wiss6 m.fl. (2019) beskriver att samtliga intervjuade familjehem som har tagit 6ver vardnaden
av placerade barn, pratar om dessa barn som sina egna och som en del av sin familj. De
intervjuade familjehemsforaldrarna sag barnen som sina egna dven nar de var placerade och de
biologiska foraldrarna fortfarande hade vardnaden. Flera av de ungdomar som intervjuades i
studien beskriver en varierad slags familjekonstellation, dar bade familjehemsforaldrar,
biologiska foraldrar, vanner samt andra barn som varit placerade i samma familjehem nu eller
tidigare i livet raknas som familj.

Nelson och Colaner (2020) redogor for att familjehemsforaldrarna &r beroende av att ha en god
kommunikation med det placerade barnet, for att kunna skapa samt uppréatthalla familjeliknande
forhallanden med barnet. Fran samma artikel Ilyfter forfattarna fram  att
familjehemskonstellationen skiljer sig mot biologiska familjekonstellationer, dar familjen har
biologiska kopplingar och en gemensam historia som 6kar kénslan av att vara en familj. En
familjehemskonstellation behover istéllet anvénda sig av konversationer och andra former av
kommunikation for att kunna uppna kanslan av familjetillhérighet och gemenskap (Nelson och
Colaner 2020).

Wissd m.fl. (2019) redogor for att de ungdomar som deltagit i deras studie fick mérka ut viktiga
personer i sitt liv i en cirkel som motsvarar deras varld. Samtliga av ungdomarna placerade sina
nya vardnadshavare i den innersta delen av cirkeln, vilket visar pa att familjehemsforéaldrarna
som blivit vardnadshavare ar viktiga personer i ungdomarnas liv. Nar det kommer till de
biologiska foraldrarna placerade ungefér halften av ungdomarna dven sina foréldrar i den inre
cirkeln, medan den andra hélften placerade de biologiska foraldrarna i den yttre delen av cirkeln
(Wiss6 m.fl. 2019).

2.4. Barn i en rattsprocess

Tidigare studier visar pa att barn inte erkanns fullt ut som rattighetsbarare, samt att det i stor
utstrdckning férekommer att barnens egna roster inte blir uppmérksammade eller beaktade i
rattsprocesser. Wissd6 och Johansson (2018) nédmner flera aspekter som kan forklara detta
fenomen, som exempelvis att det kan vara en utmaning att hitta ett lampligt satt att involvera
ett barn i en réttsprocess. Heimer m. fl. (2017) anfor att inforskaffandet av barnkonventionen i
den svenska lagstiftningen talar for borjan av ett paradigmskifte, dar perspektivet kommer
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forandras till att barnet som rattighetsbarare ska prioriteras och att barnets rétt till delaktighet
ska tillvaratas.

Analysen som Wisso och Johansson (2018) presenterar belyser att det finns skiljaktigheter i hur
Sveriges tingsratter motiverar och beslutar vid arenden om &verflyttning av vardnad fran
biologiska foréldrar till familjehemsforaldrar. De skiljaktigheter som har uppmarksammats
géller inte enbart mellan olika tingsratter, utan férekommer &ven inom en och samma tingsrétt.
Enligt Wiss6 och Johansson (2018) belyser den tidigare forskningen att en utmaning i att na en
samsyn hos domstolarna betraffande bedomningar om &verflyttning av vardnad kan vara att
principen om barns bésta tolkas olika. Leviner (2013) stéller sig fragande till vilken
kunskapsbas och kompetens som domstolarna besitter for att kunna bedéma de komplexa fragor
som ofta forekommer i barnavardsarenden. Enligt Leviner (2013) anvands det séllan experter
inom &mnet trots att domstolarna ofta saknar specialiserade domare. Wiss6 och Johansson
(2018) beskriver att manga av de domstolsbeslut som de har granskat innehaller argumentation
om de biologiska foraldrarnas oférmaga att kunna varda barnet, trots att denna aspekt inte bor
ha nagon betydelse enligt lagstiftningen. Lagstiftningen uttrycker att principen om kontinuitet
for ett barn ska prioriteras 6ver mojligheten till aterforening med den biologiska familjen.

Domstolsforhandlingar i Sverige har fatt kritik i barnavardsarenden, for att inte presentera
konkreta argument férankrade i lagstadgade kriterier. Enligt Leviner (2013) ar det inte ovanligt
att fokuset i domstolsforhandlingar gallande barnavardsarenden riktas mot foralderns
installning och medgorlighet, istéllet for barnets behov. En slutsats som Wiss6 och Johansson
(2018) kommer fram till samt blir forvanade Gver ar att barnens alder inte verkar ha nagon
inverkan péa huruvida deras installning till overflyttning av vardnad framkommer i
forhandlingen eller ¢j, trots att lagstiftningen tydliggor att barnets asikt ska fa okad betydelse i
relation till barnets alder samt mognad.
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3. Teoretiska perspektiv

| studien anvands dels ett kritiskt forhallningssatt som vetenskapsteoretiskt perspektiv. Kritisk
teori inriktar sig pa att forklara och forsta fenomen utifran samhéllets struktur. Enligt Payne
(2018) uppstar sociala problem till foljd av samhéllet och tar sociala orattvisor, politisk handling
och sociala foréandringar i beaktning vid forklaringar av fenomen som férekommer i samhallet.
| kombination med det strukturella maktperspektivet (Franzén, 2010; Payne, 2018) anvénds
ocksa det sa kallade rattighetsperspektivet (Heimer m.fl., 2017; SIDA, 2017) som analytiska
redskap for att forstd och forklara domstolsvéasendets bedomning. Dessa perspektiv ar inte helt
forenliga men kan med fordel anvands som forklaringsmodeller eftersom de kompletterar
varandra val. | detta kapitel kommer saledes strukturell makt och réattighetsperspektivet att
presenteras.

3.1. Strukturell makt och kritisk teori

Franzén (2010) redogor for att strukturell makt handlar om en parts férfogande éver makt som
leder till ett Gvertag, i forhallande till den Gvriga parten eller parterna som istéllet hamnar i ett
underlage. Den strukturella makten utgdrs av en ojamn maktniva, en dver- och underordning,
mellan olika aktorer och parter i vart samhalle. Férmagor som kan knytas samman med en
ojamn maktniva ar styrka, psykologisk forstaelse och kunskap. Fler attribut som kan relateras
till ett strukturellt maktperspektiv &r Klass, kon och etnicitet (Franzén 2010).

Ett strukturellt maktbegrepp bidrar till en forstaelse for olika omstandigheter och institutioner i
samhéllet, som styr de samhéllsvillkor som vi lever utifrdn (Franzén 2010). Ett strukturellt
perspektiv av makt foreskriver att vart samhalle &r uppbyggt av olika strukturer, dar alla
enskilda personer besitter olika positioner som har olika grader av varaktighet i samhéllets
sammansattning. De strukturer som utgér samhéllets uppbyggnad &r styrande kring
fordelningen av olika maktresurser (Franzén 2010). Kritisk teori utgar fran ett strukturellt
maktperspektiv och enligt Payne (2018) handlar kritisk teori om att lagga fokus pa strukturella
forklaringar, istallet for personliga och individuella forklaringar. Enligt kritisk teori &r det
samhéllets struktur som till stor del skapar och uppratthaller sociala problem. Ett kritiskt
perspektiv kan vara till hjalp for att undvika antagandet att saker alltid maste hanteras pa samma
satt som det alltid hanterats tidigare, for att pa sa vis kunna hitta nya och forbattrade
tillvagagangssatt (Payne 2018).

Franzén (2010) redogor for att olika strukturteorier tar stod av samhéllets uppdelning av
strukturer och relationen mellan dessa for att kunna forklara vara samhéllsvillkor, vilket i sin
tur har konstruerat det strukturella maktbegreppet. Det strukturella maktbegreppet innebar att
utgangspunkten ligger i makten sjalv och inte i en enskild persons agerande. Payne (2018) &r
inne pa liknande tankegangar nar han menar att kritisk teori syftar till att uppna en teoretisk
referensram som lagger vikt vid social rattvisa och jamlikhet. Enligt Payne (2018) gar kritiskt
tankande ut pa att medvetandegdra och bor darefter leda till handling och agerande.
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Vi upplever att perspektivet om strukturell makt kommer vara till anvandning i var studie,
utifran den makt som bade tingsratten och hovratten besitter i arenden géllande dverflyttning
av vardnad. Vid dessa drenden utgér domstolen den dverordnade av parterna, som har makt och
mandat att besluta hur utfallet i arendet kommer bli. Genom att anvanda oss av det strukturella
maktperspektivet, vilket inkluderar kritisk teori, bidrar det till att tydliggora réttens position och
mojlighet till att avgora vilka omstandigheter som bedéms vara relevanta infér beslut. En
ytterligare aspekt som strukturell makt och kritisk teori bidrar med som analysverktyg ar att
tydliggora skillnaderna mellan tingsréttens och hovréttens beddmningar samt att hovrétten har
mandat att &ndra tingsrattens beslut.

3.2. Perspektiv kopplat till barnet - Rattighetsperspektivet

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) redogor for olika perspektiv som tydliggor barnets
rattigheter 1 olika sammanhang. Inom réattighetsperspektivet inkluderas &ven
barnrattsperspektivet i studien och inom barnréttsperspektivet inkluderas barnets perspektiv
samt barnkonventionen.

Barnets perspektiv handlar om barnets egen instélining samt uppfattning om det aktuella &mnet
eller fragan. SKR (2018) redogor for vikten av att barnet far mojlighet att beratta om sin
uppfattning kring &mnet det galler for att barnets perspektiv ska kunna klargoras. Det betyder
att for att kunna ta hansyn till barnets perspektiv vid ett beslut sa behéver barnet ha fatt utrymme
att yttra sina synpunkter om det aktuella amnet eller fragan, for att barnets egna perspektiv ska
ha tagits med i atanke.

Barnrattsperspektivet ar ett begrepp som har borjat tillampas allt mer de senaste aren.
Barnrattsperspektivet gar ut pa att tillforsakra barnet dess rattigheter i olika atgarder och beslut
som berdr barnet. Barnkonventionens bestammelser behover foljas i arbete med barn for att
barnrattsperspektivet ska vara implementerat. Ett barnrattsperspektiv innebdr att alla atgarder
kring barn ska vara barnrattsbaserade samt bygga pa barnkonventionens grundlaggande
principer (SKR 2018).

FN:s barnrattskommitté menar att ett barnrattsbaserat perspektiv gar ut pa att varje barn ska
accepteras, respekteras och skyddas som rattighetsbarare. For att ett barn ska kunna fa sin status
som rattighetsbarare fullt tillgodosedd kravs det att varje beslut eller atgard rorande ett barn ska
respektera barnets ratt att bli lyssnad pa samt beakta barnets asikter (Heimer m.fl. 2017).
Barnrattsutredningen (SOU 2016/17:119) redovisar att barnkonventionens krav pa att barn ska
betraktas som rattighetsbérare inte alltid efterfoljs, genom att foréldrarnas perspektiv ibland
sétts fore barnet perspektiv. Styrelsen for internationellt utvecklingssamarbete (SIDA, 2017)
beskriver att rattighetsperspektivet gar ut pa att tillforse alla rattighetsbarare med makt for att
kunna ta del av sina manskliga rattigheter. Syftet med rattighetsperspektivet ar ocksa att
ansvarstagare som staten, myndigheter, institutioner etcetera ska respektera, framja, skydda och
uppfylla dessa rattigheter (SIDA, 2017).
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Var uppfattning &r att rattighetsperspektivet kommer att vara till hjélp i analysen av studiens
resultat. Vi anser att réattighetsperspektivet kommer vara anvandbart for att belysa barnets roll
som rattighetsbdrare samt vilken h&nsyn som tas till barnet och dess rattigheter i
domstolsbesluten, samt vilken hansyn som tas till vriga omstandigheter. Detta eftersom att
barnkonventionen anfor att ett barns erfarenheter samt synpunkter ska tillmétas betydelse i alla
atgarder som ror barnet (Barnombudsmannen u.a).
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4. Metod

Detta avsnitt redogor for studiens metodologiska utgangspunkter samt hur urval, datainsamling
och analys har genomforts. Avsnittet innehaller resonemang om studiens tillforlitlighet,
trovardighet samt vilka etiska 6vervaganden som har behandlats under studiens gang. Studien
har genomforts med en kvalitativ design dar kvalitativ innehallsanalys har anvants som metod,
for att granska innehallet i domstolsbeslut rérande 6verflyttning av vardnad.

4.1. Val av metod

Studien har genomférts med hjélp av en kvalitativ metod for att besvara uppsatsens
fragestallningar. Ahrne och Svensson (2011) beskriver att kvalitativ metod ar ett
samlingsbegrepp for olika tillvdgagangssatt dar datainsamling sker genom intervjuer,
textanalyser eller observationer. Utifran att uppsatsens syfte gick ut pa att granska
domstolsbeslut gallande overflyttning av vardnad sa lampade sig kvalitativ metod bast som
tillvagagangssatt for genomforandet av studien, for att fa svar pa fragestallningarna.

4.2. Datainsamling och urval

| studien anvands ett strategiskt urval, det vill sdga andamalsenligt urval vilket enligt Trost
(2010) innebar att urvalet véljs utifran nagra valda variabler som ar av betydelse for resultatet,
utifran studiens fragestallningar. I vart fall var en av variablerna att beslutet i hovratten skulle
vara andrat fran tingsrattens dom och en annan variabel var att arendet uppkommit efter en
ansokan om overflyttning av vardnad.

Genomférandet av datainsamlingen boérjade med att mailkontakt upprattades med samtliga
hovrétter i Sverige, innehallande en begaran av mallistor fran ar 2019 samt 2020. Vi valde att
begara ut domar fran ar 2019 och ar 2020 for att vara domstolsbeslut skulle vara aktuella.
Hansyn togs aven till Heimer m.fl. (2017) redogorelse gallande att det pagar ett paradigmskifte
dar forandringen bidrar till att stdrka barnet som réttighetsbarare. Vid begaran uppmanades
samtliga hovrétter att anvdnda sdkordet “vardnad” samt sokordet “dverflytt” i den bojning som
hovratten anvénde sig av.

Efter att mallistan mottagits och ldsts igenom markerades de drenden som hade “&indrat” som
status for beslutet. Det var totalt sex stycken i antalet varav hovrétterna kontaktades ytterligare
en gang for att begdra ut de sex domarna via deras respektive malnummer. Av de sex
domstolsbesluten var fem domstolsbeslut familjehemsplacering utanfér natverket och ett av
domstolsbeslutet var en natverksplacering. Utifran att var studie valt att studera 6verflyttning
av vardnad till familjenem och saledes inte till en natverksplacering, sa exkluderades en av
totalt sex inhamtade domstolsbeslut. De aterstaende fem domarna anvéandes darefter i var studie.
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4.3. Analysmetod och databearbetning

Denna studie har en kvalitativ design, vilket enligt Ahrne och Svensson (2011) innebér att data
samlas in genom exempelvis intervjuer, analys av texter eller observationer. Var uppfattning ar
att kvalitativ design ar den mest lampade utgangspunkten utifran att insamlad data innefattar
text fran fem domar. Innehallsanalys anvands for att undersoka skillnader och likheter i den
insamlade empirin. For att underlatta innehallsanalysen tydliggér Graneheim och Lundman
(2004) for anvandbara begrepp vid databearbetning. De begrepp som anvéands vid var
databearbetning &r: meningsenhet, kondensering, kod, kategori, underkategori och tema.

Enligt Graneheim och Lundman (2004) inneb&r meningsenhet att ord, meningar eller stycken
ar forenade med varandra och skapar ett innehall samt sammanhang. Utifran deras definition
sorterades relevanta meningsenheter in i ett gemensamt dokument. | samband med att domarna
sorterades in i meningsenheter med illustrativa citat sa anvandes olika farger till respektive dom,
for att tydliggora vilken meningsenhet som tillhdrde vilken dom. Nar samtliga meningsenheter
var sammanstallda i dokumentet kondenserades meningsenheterna. Enligt Graneheim och
Lundman (2004) innebar det att texten forkortas men att dess budskap och innehall forblir lika
som i meningsenheterna. Genom att textmaterialet kondenserades blev det lattare och tydligare
att fa en 6verskadlig bild av materialet. Nar samtligt material hade kondenserats anvandes koder
vid var databearbetning. Graneheim & Lundman (2004) anser att en kod innebar en benamning
av meningsenheterna och att en kod kan anvéndas som verktyg vid behandling av
datamaterialet. Med koderna som utgangspunkt kunde skillnader och likheter urskiljas i
materialet. | enlighet med Graneheim och Lundman (2004) &r en central del inom kvalitativ
innehallsanalys att skapa kategorier. En kategori mojliggor for att samla material som har ett
gemensamt &mne och det ar av betydelse att det kondenserade materialet enbart kan inkluderas
i en av kategorierna. Det framgar av Graneheim och Lundman (2004) att det inom
innehdllsanalys aven ar vanligt med underkategorier. | tabell 2 tydliggors hur begreppen
meningsenhet, kondensering, kod, underkategori och kategori har anvénts vid databearbetning.

Tabell 1 - Redogérelse for tre exempel pa hur begreppen meningsenhet, kondensering,

kod, underkategori och kategori anvéndes vid databearbetning. Vid meningsenheter
anvands citat och namn har darav byts ut till XXX.

15



stabilitet och gemenskap att de
uppfattar hemmet som sitt
eget” (Dom 5)

kénner stabilitet och
gemenskap. De
uppfattar hemmet som
sitt egna.

Meningsenhet Kondenserad Kod Underkategori | Kategori
meningsenhet

”De har erbjudits umginge med Vardnadshavarna har Umginge Barnets umgénge Barnets relation och

XXX men tidvis, bl.a. under en blivit erbjuda umginge med umgidnge till

period om tva 4r, inte tagit emot men har inte nirvarat vardnadshavare vardnadshavare

det umgénge som erbjudits.” (Dom | under en tidsperiod pa

4) tva &r. ”

“Barnen, som har sirskilda behov, | Barnen har sirskilda Barnens Barnets behov Barnets bista

utvecklas bada pa ett positivt behov och utvecklas sdrskilda

sitt.” (Dom 5) positivt. behov

XXX och XXX syntes ha rotat sig | Barnen upplevs ha rotat | Anknytning Barnets anknytning | Barnets relation och

i familjehemmet och kdnner sidan | sig i familjehemmet och | familjehem till familjehemmet | anknytning till

familjehemmet

Nar samtliga kondenserade meningsenheter insorterats under lamplig kategori sa lastes samtligt
material igenom for att sdkerstdlla att materialet var placerat under ratt kategori i det
gemensamma dokumentet. Dérefter sammanvavdes vissa kategorier som bildade olika teman
som i sin tur blev rubrikerna i resultatet. Ett undantag dr ddremot temat “Presentation av domar”
som vars information redogérs for i rubriken “4.2. Presentation av utvalda domar”.
Nedanstaende tabell tydliggor for hur kategorierna utmynnades till teman.

Tabell 2 - Redogorelse for hur kategorierna utmynnades till teman.
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Frégestillning Kategori Tema

Barnets relation till Barnets relation och anknytning
familjehemmet till familjehemmet

Barnets anknytning till

familjehemmet

Familjehemmets fordldraférméga

Anledning till placering Forildraformaga

Vérdnadshavares fordldraformaga

Samarbete
1: Vilka omstindigheter grundar | Barnets relation till Barnets relation och umgénge
tingsritten och hovritten sina véardnadshavare till virdnadshavare
beddmningar pa vid beslut om
overflyttning av vardnad?
Barnets umginge med
véardnadshavare
Insatser beviljade till Insatser riktade till
vardnadshavare vardnadshavare och mdgjlighet
till terforening
Beddmning av méjlighet till
aterférening
Barnets behov Barnets bista
Bedomning av barnets bista
Sammanstéllning av dom 1 Skillnader mellan tingsrittens
och hovriittens beddmningar
Sammanstéllning av dom 2
2: Vilka skillnader finns i Sammanstéllning av dom 3

beddémningarna mellan tingsréatt
och av hovritt?

Sammanstéllning av dom 4

Sammanstéllning av dom 5

4.4. Presentation av utvalda domar

| vara fem handlingar med domar som har anvants innehaller varje handling ett domstolsbeslut
fran tingsratten samt ett domstolsbeslut fran hovratten. De fem handlingarna har numrerats fran
1 till 5, vilket vi kommer anvénda oss av for att referera till respektive dom i presentationen
samt diskussionen av resultatet.
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Tabell 3 - Resultat for ansokan om éverflyttning av vardnad

Overflyttning av vrdnad
3,5

3
2,5
1,5
0,5

0

Tingsratt Hovratt

\]

=

H Bifall ®Avslag

Tabellen visar att tingsratten har gett tre avslag och tva bifall pa socialnamndernas ansokningar
om Gverflyttning av vardnad, medan hovrétten har gett tva avslag och tre bifall i sina andringar
av tingsrattens beslut. Barnen som forekommer i domarna ar fran fem ar upp till 16 ar. En dom
omfattar flera syskon, dérav &r det fler antal barn an domar. Nedan ges en kort presentation for
utfallet for varje individuell dom.

Dom 1

Tingsratten lamnade avslag pa namndens ans6kan om 6verflyttning av vardnad, varpa namnden
Overklagade beslutet. Hovratten andrade tingsrattens dom och gav bifall till dverflyttning av
vardnad. Domen é&r pa totalt 25 sidor.

Dom 2
Tingsratten gav bifall pa ansokan om 6verflyttning av vardnad. En av de biologiska foraldrarna
overklagade och hovratten gav avslag pa dverflyttning av vardnad. Domen omfattar tio sidor.

Dom 3
Ansokan om overflyttning av vardnad fick bifall av tingsratten och dndrades till avslag av
hovrétten efter dverklagande fran en av de biologiska féraldrarna. Domen innehaller 14 sidor.

Dom 4
Tingsratten lamnade avslag pa ansokan om 6verflyttning av vardnad. Hovrétten lamnade bifall
och &ndrade beslutet. Domen omfattar totalt 16 sidor.

Dom 5
Ansokan om overflyttning av vardnad fick avslag av tingsratten. Namnden dverklagade arendet
till hovratten som lamnade bifall till Gverflyttning av vardnad. Domen innehaller 14 sidor.
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4.5. Avgransningar under arbetets gang

Under studiens gang har flera avgransningar gjorts och en avgransning genomférdes i samband
med begaran av domar. Via en mallista sa kunde domarnas status utlasas och vi valde att begara
ut de domar som hade statusen “dndrat”, vilket innebdr att tingsrittens dom hade blivit andrad
i hovrittens dom. Det forekom domar som hade statusen “PT meddelat, dndrat” och de begérdes
saledes inte ut. En annan avgransning som genomfordes i studien var att utelamna de rattsliga
utgangspunkter som domarna lyfte infor sina bedémningar, utifran att relevanta lagrum
gallande overflyttning av vardnad gar att utldsa i inledningskapitlet. De begarda domarna
inneholl begransad information géallande vilka uppgifter som tillkommit mellan tingsrattens och
hovréttens forhandling. Med anledning av det genomfdrdes en tredje avgransning som innebar
att den information som tillkommit infor hovrattens dom utelamnades vid presentation av
studiens resultat.

4.6. Trovardighet, tillforlitlighet och 6verforbarhet

Genomgaende vid studiens genomférande har kvalitetskriterierna som foresprakas vid
kvalitativ forskning beaktats. Det vill sdga trovardighet, tillforlitlighet och dverforbarhet.

Enligt Graneheim och Lundman (2004) innefattar trovérdighet att insamlad data ska bidra till
att besvara studiens forskningsfragor sa att syftet uppfylls. | vart fall anvandes domar fran
hovratten, dar beslutet hade andrats fran tingsrattens dom. Domarna galler drenden om
overflyttning av vardnad och det bidrog till att datan innefattar material som var aktuellt till
vara forskningsfragor.

Enligt Graneheim och Lundman (2004) utgors verkligheten av en subjektiv tolkning som kan
uppfattas pa olika sétt. Med det som utgangspunkt har det varit viktigt att betrakta och hantera
vart datamaterial sa forutsattningslost som mojligt, for att var forforstaelse inte ska paverka
resultatet. Enligt Svenska Akademin (2020) innebar forforstaelse de kunskaper och den insikt
som en person har infér en undersokning. | studien har datamaterialet hanterats genom
kvalitativ innehallsanalys vilket dven starkt studiens tillforlitlighet. For att bidra med
oversiktlighet och transparens vid databearbetningen sa har kategorier och teman anvénts. Nar
kondenserade meningsenheter inte ansags tillhdra nagon befintlig kategori eller tema sa
utbkades antalet kategorier och teman. Det skedde exempelvis vid databearbetning av dom 5,
da fick barnens énskemal om att stanna i familjehemmet den tillagda kategorin “barnets asikt”,
som senare tillhorde det tidigare temat “Barns bésta”. Enligt Graneheim och Lundman (2004)
ar det av betydelse for en studies tillférlitlighet att relevant material inkluderas i kategorier och
teman sa att materialet inte uteldmnas omedvetet eller medvetet nar studiens resultat skall
presenteras.

Begreppet overforbarhet hanvisar till om studiens resultat kan 6verforas till en liknande kontext
(Graneheim & Lundman 2004). Enligt var mening kan studiens resultat ge en indikation pa hur
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bedémningarna ser ut rérande éverflyttning av vardnad hos tingsratten och hovratten. Hur vél
vart resultat stimmer 6verens med andra bedémningar kommer att avgoras utifran hur val
aktuellt drende Gverensstammer med var fardigstallda dataanalys. Vi menar saledes att desto
fler likheter som ett drende har till var dataanalys, desto storre ar sannolikheten for att vart
resultat ar dverforbart till andra arenden géllande Gverflyttning av vardnad utéver den har
studiens urval.

4.7. Etiska dvervaganden

| samband med studiens genomférande har hénsyn tagits till etik och etiska 6vervaganden har
skett kontinuerligt under arbetets gang. Etik ar en form av teori som ber6r det moraliska omradet
och som baseras i stor utstrackning pa radande varderingar samt normer i samhallet
(Vetenskapsradet 2017).

Inom  den  humanistisk-samhallsvetenskapliga ~ forskningen  tas  hénsyn till
Helsingforsdeklarationen, vilket ar ett dokument som innehdller information géallande
forskningsetik (Vetenskapsradet 2017). | en av Helsingforsdeklarationens principer framgar det
att en véagning mellan forskningskravet och individskyddskravet behover ske i samband med
forskning. Forskningskravet innefattar resultatens egenvérde och vilken nytta som forskningen
eller studien kan bidra med. Individskyddskravet syftar till att det &r av betydelse att de personer
som deltar eller medverkar i forskningen ska elimineras fran negativa paféljder som exempelvis
skada eller krankningar. Inom individskyddskravet tydliggors vikten av att personerna som
deltagit ska informeras om syftet med studien och att deltagandet ar frivilligt (Vetenskapsradet
2017).

Var studie har som syfte att granska beslut som fattats av tingsratten och hovratten gallande
overflyttning av vardnad. Syftet ar sdledes inte att granska enskilda individer som framkommer
i deras bedomningar. Under studiens gang har det agnats stor uppmarksamhet samt
anstrangning gallande att varna om deltagarnas anonymitet utifran de etiska regler som galler.
Det har beaktats genom att uteldmna personliga uppgifter som exempelvis information om kon
och platser som framkommit i domarna. Hansyn har &ven tagits till att inte redogora for barnens
exakta alder vid placering. De domstolsbeslut som har inhamtats &r offentliga handlingar vilket
enligt Sveriges riksdag (u.d.a) innebar att samtliga medborgare har mojlighet att inhamta
domstolsbeslut. Utifran var redogdrelse géllande urval sd mojliggor det for att obehdriga kan
lista ut vilka offentliga handlingar som har valts att anvandas, trots det kontinuerliga arbete som
har lagts pa att anonymisera datamaterialet under studiens samtliga delar. Principen om
inh&mtande av samtycke har inte tilldampats i denna studie, eftersom det insamlade materialet
utgors av domstolsbeslut som ar offentliga handlingar och saledes tillgangliga for allménheten
att begéra ut.

| enlighet med Vetenskapsradet (2017) innefattar begreppet konfidentialitet att obehdriga inte
far ta del av det insamlade materialet samt att materialet inte ska ges till ndgon utomstaende.

Utifran begreppet konfidentialitet har endast tva papperskopior av de insamlade domarna
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anvants samt att de har forvarats i vara respektive bostader. | samband med att var uppsats har
examinerats och blivit godkand sa kommer samtlig data och material att forstéras. Det for att
begransa mojligheten for andra att ta del av datamaterialet, trots att de &r offentliga handlingar.

Enligt Karlstads universitet (2020) ar dataskyddsférordningen, d&ven namnd som GDPR, en lag
i Sverige som reglerar behandlingen av personuppgifter. Begreppet personuppgifter innefattar
samtlig information som kan identifiera vilken fysisk person som uppgifterna galler. I studien
kommer hédnsyn att tas till dataskyddsférordningen genom att som ovan namnt forvara
handlingarna dar ingen utomstaende har behorighet eller atkomst till innehallet, samt att inga
personuppgifter kommer anvéndas i uppsatsen som kan hérleda till vem uppgifterna géller.
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5. Resultat och analys

| féljande avsnitt presenteras studiens resultat utifran vara fragestallningar. Resultatet kommer
att analyseras utifran ett strukturellt maktperspektiv samt ett rattighetsperspektiv. Resultatet for
fragestallningen "Vilka omstandigheter grundar tingsratten och hovréatten sina bedémningar
pa vid beslut om o6verflyttning av vardnad?" presenteras i avsnitt 5.1 till 5.6. Med begreppet
omstandigheter avses vilka aspekter som ratten tar hansyn till infor beslut. Utifran den
kvalitativa innehallsanalysen har resultatet utmynnats i foljande fem teman: “barnets relation
och anknytning till familjehemmet”, “fordldraformdga”, “barnets relation och umgdnge till
vardnadshavare”, “insatser riktade till vardnadshavare och mdjlighet till daterforening” och
“barnets béista”. De teman som presenterar resultatet for var forsta fragestallning skiljer sig till
viss del at i omfattning av innehall, vilket grundar sig pa att domstolarna har lagt olika vikt vid
olika omstandigheter. Resultatet for fragestallningen "Vilka skillnader finns i bedémningarna
mellan tingsratt och hovratt?" presenteras via ett utmynnat tema under avsnitt “Skillnader
mellan tingsrdttens och hovriittens bedomningar”. Med begreppet skillnader avses pa vilket
satt rattens bedomningar betraffande olika omstandigheter skiljer sig at. | resultatdelen kommer
samtliga sex teman att diskuteras under vardera rubrik.

Fran resultatet framgar det att vid samtliga fem domar har socialngmnden yrkat for en
overflyttning av vardnad och en réttslig utgangspunkt vid bedémning av 6verflyttning av
vardnad ar 6 kap. 8 § Foraldrabalken. Alla familjehem samtycker till att bli sarskilt férordnad
vardnadshavare. Alla modrar motsétter sig socialndmndens yrkande géllande 6verflyttning av
vardnad, vilket dven faderna gor i dom 2 och 4. | dom 3 och 5 ldamnar faderna medgivande till
overflyttning av vardnaden.

5.1. Barnets relation och anknytning till familjehemmet

En omstandighet som &r aterkommande i samtliga domstolsbeslut ar barnets relation samt
anknytning till familjehemmet. I dom 1, 2, 3 och 4 placerades samtliga barn i mycket ung alder.
Placeringen i dom 1 har pagatt i drygt sex ar, placeringen i dom 2 har pagatt i nastan fyra ar och
placeringen i dom 3 har pagatt i nastan fem ar. Barnet fran dom 4 har varit placerat i drygt sju
ar. Barnen fran dom 5 var under tio ar nér de placerades i familjehemmet och har varit placerade
i cirka sju ar. Gemensamt i domstolsbesluten ar att samtliga barn har utvecklat en trygg och
stark anknytning till sina familjehem.

Det framgar av socialnamndernas yrkanden att samtliga av barnen har rotat sig val i
familjehnemmen samt betraktar det som sitt hem och familj. Av dom 1, 2, 3 och 4 framkommer
det att barnen kallar sina familjehemsforéaldrar for mamma och pappa. Enligt Wiss6 m.fl. (2019)
ar familjehemsforaldrarna som blivit vardnadshavare viktiga personer i samtliga intervjuade
ungdomarnas liv. | dom 1, 3, 4 och 5 framgar det att en positiv utveckling har skett for barnen
i deras familjehem, enligt socialndmnden. Wiss6 m.fl. (2019) redogor for att de familjehem som
har tagit éver vardnaden av placerade barn samtalar om dessa barn som sina egna och som en
del av sin familj.
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Domstolsbesluten pavisar att omstandigheter som tingsratten samt hovratten tar hansyn till vid
barnets anknytning och relation &r hur lange placeringen har pagatt, hur stark anknytning som
barnet har utvecklat till familjehemmet samt hur val barnet har rotat sig i familjehemmet. Ett
exempel aterfinns i dom 1 déar tingsratten tar hansyn till hur Iang tid barnet har varit placerad i
familjenemmet och om barnet har rotat sig samt knutit an till familjehemmet. Hansyn tas dven
till att barnet har en bra och stabil tillvaro i sitt familjehem. Betraffande dom 3 menar tingsrétten
att de tva ar och sju manader som barnet da varit placerad ar relativt kort tid och darfor en faktor
som talar emot en dverflyttning av vardnaden. Inom ett strukturellt maktperspektiv redogor
Franzén (2010) for att makten ar konstruerad och att makt inte ligger i en persons agerande. |
detta fall har ratten mojlighet att bedoma att tva ar och sju manader &r relativt kort tid, trots att
det for barnet innebar majoriteten av barnets liv och med storsta sannolikhet upplevs som en
mycket lang tid. Utifran att ratten darav besitter makt sa blir en central del att ratten aven tar
héansyn till rattighetsperspektivet, vilket enligt SKR (2018) handlar om att barnets perspektiv
ska tas i beaktning.

| dom 4 respektive dom 5 redogdr tingsratten och hovréatten for att en éverflyttning av vardnad
kan bidra till att barnen far en trygg uppvéxt under stabila forhallanden, samt forhindra att
barnen rycks upp fran den milj6 dar de bott i flera ar och kanner trygghet samt forankring.
Denna redogorelse samstdammer med Wiss0s m.fl. (2017) beskrivning géllande att barn kan
uppleva en kansla av otrygghet vid en familjehemsplacering utifran att barnet inte vet hur lange
placeringen kommer att fortga. En central del blir saledes kontinuitetsprincipen som mojliggor
for barn att bo kvar i sitt familjehem dér barnet utvecklat en anknytning till den nya familjen.
Det Overensstammer med Heimers m.fl. (2017) resonemang gallande att inférlivandet av
barnkonventionen i lagstiftningen resulterar i ett byte av perspektiv, till att barnens rattigheter
ska prioriteras istéllet for foraldrarnas.

Sammanfattning: Ratten tar hansyn till barnets alder vid placering, hur lange placeringen pagatt
och barnets relation till sina familjehemsforaldrar. Med ett strukturellt maktperspektiv som
utgangspunkt ar det ratten som besitter makt och det handlar inte om en persons agerande. Det
tydliggors exempelvis i dom 3 nér tingsratten bedomer att tva ar och sju manader ar kort tid
vid placering i familjehem. En aspekt som hovrétten lyfter i dom 4 och 5 é&r att éverflyttning av
vardnaden kan resultera i att barnen far en trygg och stabil uppvaxt. Utifran ett
rattighetsperspektiv gar det har att relatera till kontinuitetsprincipen som Wiss6 m.fl. (2017)
redogor for, som handlar om att barnets ratt till trygghet och en tillvaro utan ovisshet ska
prioriteras.

5.2. Foraldraférmaga

Det framgar av domarna att en omstandighet som tingsratten och hovratten uppmarksammar i
sina bedémningar ar vardnadshavarnas foraldraformaga. Nagra exempel som ratten lyfter
gallande bristande foraldraformaga ar forekomst av missbruksproblematik samt oférmaga att
kunna forsta samt tillgodose barnets grundlaggande behov, till exempel vad galler stabilitet och
trygghet. | dom 4 ges ett exempel pa nar vardnadshavarna ser till sina egna behov framfor
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barnets behov. Det framkommer att vardnadshavarna har sokt upp barnet i sin skol- och
hemmiljé utéver det umgange som &r bestamt, for att fA mer umgange med barnet. Féljande
citat tydliggor ett annat exempel pa namndens bedémning av foraldrarnas omsorgsformaga:

Néamnden har i den utredning som gjordes infér omhandertagandet konstaterat att det brast i
foraldrarnas omsorgsformaga vad galler barnets kanslomassiga behov, behov av
uppmarksamhet och stimulans och att de varken var for sig eller tillsammans kunde klara
barnets behov av kanslomassig omsorg, men att de sjdlva inte tyckte att det fanns néagra
omsorgsbrister eller att deras funktionsnedsattning utgjorde nagot problem att ta hand om ett
barn. (Dom 4)

Maodrarna fran dom 1 och 3 delar inte socialndmndens uppfattning om deras foraldraférmaga
och tillkallade darfor egenvalda vittnen till forhandlingen, som vittnade om att mddrarna har en
god foraldraformaga. | dom 3 resonerar hovratten om huruvida vardnadshavarna bedéms vara
lampliga som fordldrar och om de anses kunna ta adekvat foraldraansvar utifran att modern
fortfarande innehar vardnaden om sitt andra barn, vilket hovratten menar inte ar utan betydelse.

Inom det strukturella maktperspektivet foreligger det enligt Franzén (2010) en ojamn maktniva,
som tydliggors av en Gver- och underordning mellan olika aktorer och parter. Utifran ett
strukturellt maktperspektiv foreligger det flera olika nivaer av makt mellan foraldrarna och
socialndmnden vid bedémning av vardnadshavarnas foraldraférmaga. Det foreligger dven
ytterligare nivaer av makt nar ratten ska fatta beslut géllande vilken parts asikt av foraldrarnas
foraldraformaga som ska vagas tyngst utifran deras delade uppfattning. Det blir saledes ratten
som, utifran sin tilldelade position i samhallet, besitter makten att besluta nar skiljaktigheter
uppstar.

En annan aspekt av foraldraférmagan som framhavs i domstolsbesluten &r vardnadshavarnas
formaga att samarbeta med socialtjansten samt barnets familjehem. Ett domstolsbeslut dar
ratten uppmarksammar valfungerande samarbete ar i dom 2, dar vardnadshavarna samarbetar
och &r hjalpsamma néar nédvéndiga beslut ska fattas gallande barnet. Ett till exempel ges i dom
5, dar tingsratten anfor att en aspekt som talar emot Gverflyttning av vardnaden ar att modern
inte forsvarar for familjehemmet att besluta i nodvandiga fragor. Ett exempel dar
vardnadshavarna inte vill samarbeta ar i dom 4, dar vardnadshavarna inte har lamnat nagra
kontaktuppgifter till socialtjansten samt har inte velat medverka i samtal eller utredningar
betr&ffande barnet.

Sammanfattning: Rorande  vardnadshavarnas  foraldraformaga ar  forekomst av
missbruksproblematik, bristande formaga att kunna forsta och tillgodose barnets behov samt
forekomst av samarbete omstandigheter som rétten uppmarksammar. Ett exempel lyfts i dom 4
dar vardnadshavarna beddms satta sina egna behov framfor barnets behov. Utifran ett
strukturellt maktperspektiv tydliggors vardnadshavarnas underordnade maktposition utifran att
ratten besitter makten att besluta gallande om deras eller socialndmndens uppfattning blir
avgorande.l dom 2 och dom 5 beaktar domstolen att féraldrarna ar hjalpsamma vid att fatta
nodvandiga beslut kring barnet. Utifran hovrattens resonemang i dom 3 betraffande
vardnadshavarnas lamplighet som foraldrar kan slutsatsen dras att vikt laggs vid
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foraldraformagan. Detta hamnar i kontrast till rattighetsperspektivet samt Wissds och
Johanssons (2018) resonemang gallande att foraldrarnas formaga inte bor ha nagon betydelse
vid en bedémning av 6verflyttning av vardnaden enligt lagstiftningen.

5.3. Barnets relation och umgange till vardnadshavare

En annan omsténdighet som tingsratten och hovrétten beaktar i sina bedémningar &ar barnets
relation och umgange till sina vardnadshavare. Det framgar av domarna att det tas i beaktande
hur relationen mellan en vardnadshavare och barnet har varit bade innan placering och under
placeringens gang. Vid bedémning &r det av betydelse om vardnadshavarna visar intresse for
sitt barn, om umganget fungerar bra samt om det sker regelbundet. | dom 1, 3 samt 4 framgar
det att vardnadshavarna tycker att de och barnet har en god relation. | samtliga domar framgar
det att vardnadshavarna anser att umganget fungerar bra mellan dem och barnet.

| dom 1 framgar det inte en enad bedémning gallande umganget, utifran att socialnamnden
anser att umganget inte fungerar bra. Det framgar exempelvis som motivering att modern inte
riktar barnet full uppmarksamhet och att barnet blir upprérd och otrygg efter umgange. Nar
modern uteblivit fran ett umgangestillfalle sa har barnet blivit ledsen och barnets hem- samt
skolmiljo har paverkats negativt. Modern tycker umganget fungerar bra och anser att hon ger
barnet full uppmarksamhet vid umgénge. Moderns uppfattning ar att det kan finnas andra
forklaringar géllande barnets beteende &n umgénget, samt modern forklarar att hon och barnet
har en nédra och varm relation samt att “de behdver varandra”. Enligt Heimer m.fl. (2017)
innebdr rattighetsperspektivet att barn har ratt till att fa uttrycka sina asikter. Med det som
utgangspunkt blir rattighetsperspektivet aven av vikt nar det rader delade meningar géllande
anledningen till ett barns forandrade beteende, utifran att det enbart ar barnet sjalv som kan veta
hur exempelvis umganget upplevs.

I dom 1, 2, 3 och 4 framgar det att en eller bada vardnadshavarna har uteblivit fran ett eller flera
umgangen den senaste tiden. Det framgar i dom 4 att socialndmnden tydliggor i sitt yrkande att
det inte forekommit umgéange pa tva ar, vilket bada vardnadshavarna anser ar felaktig
information. Tingsratten bedomer att det &r vardnadshavarnas ansvar att umgange med barnet
sker vid inbokade tider och att umganget blir bra for barnet. Enligt Franzén (2010) besitter
enskilda personer olika positioner i samhallet och samhéllets strukturer bidrar till fordelning av
olika maktresurser. Det strukturella maktperspektivet tydliggors i dom 4 utifran att ratten
besitter makt vid beslutsfattande, men att samhallet trots det Gverlater en typ av makt till
foraldrarna som far i ansvar att umganget ska fungera bra. Det bidrar till att foraldraansvaret
fortfarande kvarstar trots att ratten ar 6verordnad foraldrarna. |1 dom 5 framgar det att modern
har ett fungerande umgange med barnen och att hon respekterar barnets 6nskan gallande att inte
utéka umgénget.

Sammanfattning: Ratten tar i beaktande hur barnets relationen till vardnadshavarna har fungerat
innan placeringen samt hur relationen har varit under placeringens gang. Att vardnadshavarna

visar intresse for sitt barn bedoms vara av betydelse, bade utifran deras relation samt umgénge
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med barnet. Det framgar av domstolsbesluten att ett valfungerande och regelbundet umgénge
ar en omstandighet som kan tala emot en 6verflyttning av vardnad. Inom ett strukturellt
maktperspektiv kan enskilda personer fa makt utifran olika positioner, vilket blir centralt nar
det géller vardnadshavarnas ansvar att uppratthalla umgange. De har da en makt eller ansvar
som foraldrar gentemot sitt barn. Med rattighetsperspektivet som utgangspunkt, tydliggor
Heimer m.fl. (2017) att barn ratt till att komma till tals, vilket i dom 1 blir av vikt nar det géller
barnets egna maende.

5.4. Insatser riktade till vardnadshavare och maéjlighet till aterforening

| enlighet med tingsrattens och hovréttens beddmning ska socialtjansten vid placering utanfor
hemmet arbeta for en aterférening mellan barnet och vardnadshavare. Wiss6 m.fl. (2017)
uttrycker att Sveriges barnavard sedan lange tillbaka har varit inriktad pa att det basta for barnet
ar att vara tillsammans med sin biologiska familj. De uppmadarksammar déaremot att
lagstiftningen rérande verflyttning av vardnad majliggor for att barnet ska kunna stanna kvar
i sitt familjehem, dar barnet kadnner sig hemma och har rotat sig. Wissés m.fl. (2017)
resonemang om barns mdjlighet till att stanna i familjehemmet ar forenligt med en 6kad
betydelse av kontinuitetsprincipen, i forhallande till en eventuell aterforening.

En omstandighet som ratten redogor for ar om en eller bada vardnadshavarna har mottagit
nagon insats fran socialtjansten. Det framgar i dom 1, 3 och 5 att mddrarna har mottagit stod
fran socialtjansten. Det galler exempelvis behandling for missbruksproblematik samt stod hos
familjebehandlare. | dom 3 framgar det att moder trots omfattande insatser inte har utvecklat
sin foraldraférmaga. Vardnadshavarna har i dom 2 och 4 uppgett att de har uttryckt ett onskat
stod fran socialtjansten, men att de trots det inte har fatt ndgra insatser beviljade.
Vardnadshavarna i dom 4 har av den anledningen flyttat till andra kommuner i hopp om stod i
sin foraldraformaga och ska i samband med utredningen gallande 6verflyttning av vardnad ta
del av en insats som de inte har fatt beviljat tidigare. Nar vardnadshavarna har ansokt om stod
men inte fatt det beviljat fran socialtjansten, sa tydliggors socialtjanstens makt &ver
vardnadshavarna utifran ett strukturellt maktperspektiv. Enligt Franzén (2010) bidrar makt till
ett Overtag Over en annan part som hamnar i underordning, vilket tydliggors nar
vardnadshavarna inte far det stod som de 6nskar fran socialtjansten. | dom 4 bidrar det till att
vardnadshavarna flyttar till en annan kommun utifrdn att de inte kan paverka socialtjanstens
beslut om insats.

Det framgar i samtliga domar att ingen av vardnadshavarna onskar att barnet ska flytta fran
familjehemmet till sina vardnadshavarna omgaende. Istallet menar samtliga modrar att det inte
gar att utesluta att en aterforening ar mojlig framéver. Faderna i dom 2 och 4 anser att barnet
ska bo kvar i familjehem under en 6verskadlig framtid. Faderna i dom 3 och 5 6nskar inte att
en aterforening ska ske och fadern i dom 3 anser att det vore forédande for barnet att bli
separerad fran sitt familjehem. Utifran ett rattighetsperspektiv kan slutsatsen dras att barnens
positioner som rattighetsbarare inte tillvaratas i ovan ndmnda exempel, eftersom det endast ar
vardnadshavarnas instéllning som framgar och inte barnens egna asikter. Utifran ett strukturellt
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maktperspektiv gar det att identifiera den ojamna maktniva som Franzén (2010) redogor for,
grundat pa den underordnade maktposition som barnen besitter i forhallande till 6vriga parter.

| rattens bedomning framgar det att socialnamndens yrkande géllande 6verflyttning av vardnad
ges bifall om ratten bedémer att det inte ar sannolikt for att en aterforening ar mojlig. | de domar
dar ratten har uppgett en oséakerhet eller bedomer att det ar sannolikt med en aterforening i
framtiden, har rétten gett avslag till socialnamndens yrkande géllande éverflyttning av vardnad.
Ett undantag galler daremot dom 3 utifran att varken tingsratten eller hovratten gjorde en
bedémning gallande aterforening i beslutet.

Sammanfattning: Resultatet pavisar att foraldraférmagan samt barnets anknytning till
familjenemmet &r aspekter som réatten beaktar vid beddmning av sannolikheten for en
aterforening. Det framgar av resultatet att domstolarna tenderar att ge avslag till 6verflyttning
av vardnaden, om domstolen bedémer att det finns en chans till aterforening mellan barnet och
dess vardnadshavare. Med rattighetsperspektivet som utgangspunkt dras slutsatsen att barnets
mojlighet till aterforening har en relativt stor betydelse i resultatet, trots att lagstiftningen
forandrats till att utdka vikten av kontinuitet i familjehemmet for det placerade barnet. Enligt
Payne (2018) innebar kritisk teori att strukturella forklaringar efterstravas som tolkningar av
fenomen i samhéllet. Med kritisk teori brister saledes strukturen i samhéllet utifran att
kontinuitetsprincipen inte foljs trots férandrad lagstiftning.

5.5. Barnets basta

Utifran domstolsbesluten &r barnets bésta en omstandighet som tingsratten och hovrétten tar i
beaktning. Wiss6 och Johansson (2018) redogdr for tre faktorer som har betydelse for att kunna
avgora barnets bésta, som utgors av risken for att ett barn far illa, barnets behov av sina tva
foraldrar och barnets egen asikt. Bade tingsratten och hovratten redogor for att om en
overflyttning av vardnad ska ske till familjehemsforaldrarna sa ska det sta klart att det ar
uppenbart bast for barnet, samt att barnets bésta ska vara avgdrande vid beslutet. Av de fem
domar som har granskats ar det enbart i dom 5 som barnens egen asikt och instéllning till
overflyttning av vardnad lyfts fram, vilket gar emot réttighetsperspektivet som enligt SKR
(2018) handlar om att barn har ratt till att fa uttrycka sin standpunkt. Nar det géller barn sa finns
det en risk att de inte kanner till sin rattighet att fa komma till tals. Inom strukturell makt ar
kunskap en formaga som kan bidra till en ojamn maktbalans och saledes en Over- och
underordning (Franzén 2010). Det blir av den anledningen betydelsefullt att parter som har
kunskap om barns rattigheter ocksa formedlar den kunskapen till barnen, for att minska deras
underlage till dvriga parter som exempelvis socialndmnden och ratten. Enligt Payne (2018)
stravar ett kritiskt perspektiv till att uppna jamlikhet och social rattvisa. Saledes blir det dven
betydelsefullt att barn informeras om sina befogenheter till exempelvis delaktighet for att de
ska betraktas som rattvist behandlade, utifran ett rattighetsperspektiv.

Av dom 5 framgar att det aldsta syskonet vill stanna kvar i familjehemmet och énskar att
vardnaden flyttas over till familjehemsforaldrarna. Domen pavisar att dven det yngre syskonet
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har uttryckt att hen vill bo kvar hos familjehemmet. Inom rattighetsperspektivet omfattas
barnréttsperspektivet och enligt Heimer m.fl. (2017) tydliggor FN:s barnréttskommitté att ett
barnrattsbaserat perspektiv syftar till att varje barn ska accepteras, respekteras och skyddas som
rattighetsbarare. For att ett barn ska kunna bli fullt tillgodosedd kravs det att barnet blir lyssnad
pa samt att barnets alder och mognad tas i beaktning (Heimer m.fl. 2017). Enligt tingsratten i
dom 5 &r det aldsta av syskonens asikt en aspekt som talar starkt for overflyttning av vardnad,
eftersom barnet sjéalv uttrycker tydligt vad hen vill samt utifran sin alder bor hens asikt vara av
betydelse i rattens beslut. Tingsratten menar dock att det andra syskonet &r yngre och att det ska
finnas sarskilda skal for att separera syskon, vilket resulterar i att det &ldre syskonets asikt inte
blir lika avgorande i det hér fallet. Tingsratten redogor vidare fOr att det yngre barnets
installning ocksa talar for en overflyttning av vardnad. Med hénsyn till det strukturella
maktperspektivet har saledes ldre barn mer makt och stérre mojlighet till att paverka en dom
jamfort med yngre barn. Aldre barns makt kan daremot minskas av betydelse om barnet har
yngre syskon dar bedémningen gors annorlunda, vilket tydliggérs mellan syskonen i dom 5.
Det framkommer darefter i tingsrattens bedémning att modern till barnen i dom 5 varit tydlig
med att hon nu accepterar familjenemsplaceringen utifran barnens asikter och att hon
respekterar barnens 6nskemal. Utifran detta kommer tingsratten fram till att det anses uppenbart
bast for barnen att bo kvar i familjenemmet, men att en 6verflyttning av vardnad inte anses vara
nddvandig for att detta ska ske.

En aspekt som hovratten lyfter fram i sin bedémning av dom 5 &r att det inte krévs att barnets
vardnadshavare ar olampliga som foraldrar for att en dverflyttning av vardnad ska ske, utan det
avgorande ar att barnets intressen och behov ska styra. Enligt hovratten kan det innebéra att
barnets behov av kontinuitet gar fore majligheten till en aterforening med foraldrarna.
Hovréatten patalar vidare att barnet sjalv dr en betydelsefull informationskélla utifran att barnets
behov och intressen ska vara avgoérande. Lindahl (2019) redogdr for vikten av att en
socialsekreterare kan upprétta en fortroendefull relation till det placerade barnet, for att kunna
tillgodogora sig en fullvardig insyn i barnets livssituation samt fa en tydlig bild av hur barnet
upplever sin situation i familjehemmet. Utifran ett rattighetsperspektiv ar en fortroendefull
relation mellan barnet och socialsekreteraren saledes av vikt, for att barnet ska vaga 6ppna upp
sig och darmed kunna tillvarata sin rétt att exempelvis framfora sin asikt.

Hovréatten betonar i dom 1 att barnets bésta grundas pa anknytningen till familjenemmet, barnets
kontakt till sin vardnadshavare och majlighet till en potentiell aterférening mellan barnet och
sin biologiska familj. Hovrétten poédngterar att en familjehemsplacering regelbundet ska féljas
upp och omprévas. | dom 3 har socialnamnden yrkat for dverflyttning av vardnad for att sakra
barnets trygghet, da den ena vardnadshavaren 6verklagar alla beslut om vard enligt LVU samt
vid tva tillfallen har begart byte av familjehem, vilket stor varden och skapar otrygghet enligt
ndmnden. | detta arende har hovrétten gjort bedémningen att det inte anses vara det basta for
barnet med en Gverflyttning av vardnad, baserat pa den forhallandevis korta tidsperiod som
placeringen pagatt hittills. Vid redovisningen av Barnrattsutredningen (SOU 2016/17:119)
framkommer det att foraldrarnas perspektiv vager tyngre dn barnets perspektiv, trots att det star
i strid med barnkonventionens krav. Med réattighetsperspektivet som utgangspunkt anses
hovratten framst ha tagit foraldrarnas perspektiv vid bedomning i dom 3, utifran att foraldrarnas

28



krav géllande byte av familjehem skapar en otrygghet som inte &r forenligt med att barnets
perspektiv prioriteras. Med ett strukturellt maktperspektiv som utgangspunkt ar ratten som
tidigare namnt dverordnad andra parter vid forhandling i domstol. Det bidrar till att de har som
uppgift att framja att samtligas asikter och perspektiv tas i beaktning vid forhandling och saledes
aven att barnets perspektiv prioriteras.

Vad géller dom 2 bedomer hovratten att det &r svart att se varfor det skulle vara uppenbart bast
for barnet med en 6verflyttning av vardnad. Hovratten grundar sin bedémning pa att barnets
vardnadshavare ar hjalpsamma vid behov av att fatta nodvéandiga beslut betraffande barnet,
samt att overflyttning av vardnad bor tillampas restriktivt och enbart nar det betraktas som
uppenbart bast for barnet.

Sammanfattning: Det framkommer i domstolsbesluten att Gverflyttning av vardnad endast ska
ske om det anses vara uppenbart bast for barnet samt att barnets bésta ska vara avgoérande vid
beslutet. Det ar endast i dom 5 som barnens egen installning till en dverflyttning av vardnaden
framgar, ovriga domar saknar information om barnets egna asikt, vilket utifran ett
rattighetsperspektiv strider mot Heimer m.fl. (2017) redogdrelse gallande att alla barn har ratt
att fa framfora sin asikt. Hovratten framhaller i dom 5 att det &r barnets behov och intressen
som ska vara avgorande och att barnets behov av kontinuitet gar fore mojligheten till en
aterforening med foraldrarna. Utifran ett kritiskt perspektiv ar det samhallets struktur som i stor
omfattning frambringar olika problem i samhallet (Payne 2018). Saledes kan en slutsats dras
att var samhallsstruktur har bidragit till det forhallningssatt som finns till barns delaktighet,
samt att samhaéllet behdver jobba gemensamt for att forandra denna struktur och déarmed dka
barns delaktighet.

5.6. Skillnader mellan tingsrattens och hovrattens bedémningar

| detta avsnitt kommer en sammanfattning av tingsréattens och hovrattens beddémningar att
presenteras, dar varje dom redovisas var for sig med skillnader som har identifierats mellan
domstolarnas bedoémningar. Med det strukturella maktperspektivet som utgangspunkt
tydliggors det genomgaende i avsnittet en ojamn maktniva mellan tingsratten och hovratten.
Enligt Franzén (2010) handlar det strukturella maktbegreppet om makten i sig och inte en
enskild persons agerande. Det innebéar att fokus inte ligger pa domarna som tjansteman,
individer och beslutsfattare, utan istallet att samhéllet &r konstruerat sa att domare inom ratten
kan fatta beslut och saledes besitter en éverordnad position. En central del inom tingsratten och
hovratten &r att hovratten har mandat till att &ndra ett beslut som tingsratten har fattat. Det
foreligger sdledes en ojamn makthalans mellan tingsratten och hovréatten, dar hovréattens beslut
vager tyngst.

Som tidigare har namnts i avsnittet kunskapslage rader det skiljaktigheter i hur Sveriges
tingsratter bedomer vid arenden om &verflyttning av vardnad. Enligt Wissd och Johansson
(2018) &r det en utmaning att na en samsyn hos domstolarna betraffande hur principen om barns
bésta ska tolkas. Det forekommer liknande situationer och beddmningar hos tingsratten och
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hovratten varav en analys gallande réattighetsperspektivet kommer att goras i slutet av detta
avsnitt. Enligt Payne (2018) handlar kritiskt tdinkande om att medvetandegora, for att darefter
leda till handling. Utifran ett kritiskt perspektiv kan en slutsats dras att uppméarksammandet av
de skiljaktigheter som finns hos domstolarnas beddomningar kan resultera i fordndring och
tydligare riktlinjer for bedomning av olika omstéandigheter.

Av dom 1 framgar det att tingsratten ger avslag pa ansokan om dverflyttning av vardnad.
Tingsratten patalar att det ar relativt mycket som talar for en dverflyttning av vardnad, men gor
trots det bedomningen att det inte kan anses som uppenbart bast for barnet att vardnaden flyttas
over. Aspekter som tingsratten menar talar emot éverflyttning av vardnaden ar bland annat att
mamman och barnet har haft ett tdmligen regelbundet umgange, samt att mamman &r ung och
har gjort positiva foérandringar i sitt liv. Hovratten beviljar en 6verflyttning av vardnaden, med
motiveringen att det anses vara uppenbart bast for barnet att stanna kvar i familjehemmet.
Hovréatten grundar sin bedémning péa barnets anknytning till familjehemmet, samt att barnet
behdver fa trygghet i hur tillvaron och boendesituationen kommer se ut. Den skillnad som gar
att utmarka mellan tingsrattens och hovréttens bedémningar i drendet ar att tingsratten lagger
vikt vid barnets relation till den biologiska foraldern och majlighet till aterforening, medan
hovratten fokuserar pa barnets anknytning till familjehemmet och kontinuitetsprincipen om att
barnet inte ska behdva leva i ovisshet.

| tingsréttens beddémning av dom 2 bedéms det vara uppenbart att barnet har rotat sig i
familjehemmet och ké&nner en stdrre k&nslomassig anknytning till sina familjehemsféraldrar
jamfort med till sina vardnadshavare. Tingsrattens bedomning ar att det inte ar realistiskt med
en aterférening utifran att barnet har bott i sitt familjehem under en lang tid, trots att samarbetet
fungerar bra med barnets vardnadshavare. Tingsratten beviljar saledes en Gverflyttning av
vardnad, vilket hovratten avslar. Hovratten ar daremot enig med tingsratten gallande att barnets
tid i familjehemmet samt anknytning talar for en 6verflyttning av vardnad. Hovratten lagger
daremot storre vikt vid att barnet har ett fungerande umgénge med sina biologiska féraldrar och
att de inte har forsvarat for familjehemmet att fatta nédvandiga beslut. Modern anses enligt
hovrattens bedémning vara en lamplig vardnadshavare och hon & medveten om att en
upptrappning av umgénge behdver ske innan en aterforening ar aktuell. Hovratten bedémer att
socialnamnden inte har arbetet for en aterforening i tillrackligt stor utstrackning och att det
saledes bedoms svart att avgora om en aterforening ar maéjlig i framtiden. Hovrétten har tagit
héansyn till att barnet ska borja forskoleklass, men anser trots det i sin slutliga bedémning att det
inte ar uppenbart bast for barnet att en dverflyttning av vardnad beviljas. De tydliggor i sin
bedémning att en Gverflyttning av vardnad ar en undantagsbestammelse som ska tillampas
restriktivt. Sammanfattningsvis lade tingsréatten stOrre vikt vid barnets anknytning till
familjehemsforaldrarna an hovrétten, samtidigt som hovratten vdgde in andra aspekter som
socialnamndens arbete for aterforening. En central aspekt rérande deras bedémningar utifran
rattighetsperspektivet &r begreppet kontinuitet och barnets mojlighet att stanna kvar i
familjehemmet.

Nar det kommer till dom 3 lamnar tingsratten bifall till 6verflyttning av vardnad, vilket
hovratten &ndrar till ett avslag i 6verklagandet. Tingsratten motiverar sitt beslut med att barnets
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behov av trygghet och stabilitet i tillvaron maste sattas i forsta rummet och bedémer det som
uppenbart bast for barnet att vardnaden flyttas 6ver till familjehemmet. Hovrétten grundar sitt
beslut om avslag pa att barnet har varit placerad forhallandevis kort tid samt haft regelbundet
umgange med foraldrarna, aven om visst uppehall i kontakten har férekommit. Skillnaderna i
bedémningarna ar saledes att hovratten lagger storre vikt vid kontakten mellan foraldrarna samt
barnets tid i familjehemmet, medan tingsratten lagger storre vikt vid barnets anknytning till
familjehemsféraldrarna.

| dom 4 framgar det att barnet stadigvarande har vardats och fostrats i sitt familjehem och att
barnet har en néra och god anknytning till sina familjehemsforalder. Det framgar i tingsrattens
bedémning att barnet &ven beddms ha en god relation till sina vardnadshavare, trots att umgéange
har skett i relativt l1ag omfattning. Tingsratten lyfter i sin bedémning att vardnadshavarna inte
har mojliggjort kommunikation mellan dem och socialtjansten. Enligt tingsratten ar det trots
vardnadshavarnas agerande, socialnamndens yttersta ansvar att verka for att vardnadshavarna
utvecklas i sina foraldraroller. Vardnadshavarna har kontaktat socialtjansten i en annan
kommun &n placeringskommunen, i hopp om att beviljas det stéd som de sjalva dnskar. Enligt
tingsratten bidrar vardnadshavarnas eventuella framtida stod till att det ar svart att avgora
mojligheten for en aterforening i framtiden, varav tingsratten avslar socialndmndens ansokan
om 6verflyttning av vardnad.

Till skillnad fran tingsratten, sa beviljar hovratten socialndmndens yrkande gallande
overflyttning av vardnad. Hovratten bedomer lika géllande att barnet har en trygg anknytning i
sitt familjehem, men anser déremot att barnet haft sporadiska umgéngen med sina
vardnadshavare och att det bidragit till en mycket begransad kansloméssig forankring till
vardnadshavarna. Hovratten tydliggor dven i sin beddmning att vardnadshavarna inte har
underlattat for samarbete och att de uteblivit fran flera umgangestillfallen. Hovrétten belyser
dven att vardnadshavarna har en lattare utvecklingsstorning som bidragit till bristande
omsorgsformaga géllande barnets kénslomassiga behov. Hovrétten ifragasatter om
socialnamnden har i tillracklig utstrackning verkat for att vardnadshavarna ska utvecklas i sin
foraldraformaga, men hovratten bedomer till skillnad fran tingsratten att det inte ska utgdra
nagot hinder for beslut gallande Gverflyttning av vardnad. Hovréatten anser istéllet att det &r av
betydelse att vardnadshavarna inte har visat intresse for sitt barn samt att de inte har lamnat
over sina kontaktuppgifter till socialtjansten. Hovratten beddmer att det &r av vikt att
socialtjansten kan inhamta uppgifter gallande vardnadshavarna for att mojliggéra en
aterforening och eftersom det inte & mojligt i dagslaget anses det inte realistiskt med en
aterforing i framtiden. Slutligen bedomer hovratten dven att det ar av betydelse att barnet far
stanna i familjehemmet och att barnet far den trygghet som en 6verflyttning av vardnad skulle
innebara. Sammanfattningsvis rader det skillnader i tingsrattens och hovrattens bedomningar
gallande barnets relation till sina vardnadshavare, samt socialngmndens ansvar for att framja
vardnadshavarnas foraldraférmaga. Slutligen lagger aven hovréatten storre vikt vid barnets
anknytning till familjehemmet, jamfért med tingsrattens bedémning.

| dom 5 redog0r tingsréatten for att barnens tillvaro i familjehemmet &r tryggt och stabilt. Barnen
kanner en storre kanslomdssig forankring till sitt familjehem jamfért med till sina
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vardnadshavare och som tidigare namnt dnskar bada barnen att bo kvar i familjehemmet. Infor
tingsrattens beddmning belyser tingsritten att: “Som alltid ska barnets bésta vara avgdrande for
beslut om vardnad. Hari ingar bland annat att hansyn ska tas till barnets vilja med beaktande av
barnets alder och mognad.” Utifran tingsrattens definition av barnets bista belyser tingsrétten
att det aldsta barnet snart blir myndig och att barnets asikt saledes talar for en 6verflyttning av
vardnad i storre utstrackning an for det yngre barnet. Tingsratten redogor for nagra
omstandigheter som talar mot en overflyttning av vardnad, exempelvis att umgéanget och
kontakten mellan barnet och vardnadshavare fungerar bra. Tingsrattens uppfattning ar att
modern &r lyhérd och ddmjuk infér sina eventuella brister och begransningar, samt att hon
respekterar barnens 6nskan vilket tingsratten anser &r positivt.

| hovréttens beddmning i dom 5 star det att:

For overflyttning av vardnaden kravs det inte att de biologiska foraldrarna dr olampliga som
vardnadshavare. Istallet ar det barnets behov och intressen som ar avgorande. Det kan innebara att
barnets behov av kontinuitet - att radande forhallandet far besta - far foretrade framfor méjligheten
att aterforenas med foraldrarna. Det handlar om att se till barnets grundlaggande rétt till omsorg,
trygghet och familjeliv. Utgangspunkten &r alltsd barnets behov och intressen, inte foraldrarnas.
(Dom 5)

Hovratten tydliggor pa samma satt som tingsratten att barnen har stadigvarande vardats och
fostrats i familjehemmet samt att deras onskan &r att fortsatta bo tillsammans med sina
familjenemsforéaldrar. Hovratten anser att barnen har en stor trygghet och k&nsloméssig
forankring till familjehemsforaldrarna och att barnen har utvecklats positivt i familjehemmet
utifran sina sarskilda behov. Familjehemsforaldrarna har tydliggjort att deras malsattning ar att
umganget ska fortsatta att fungera bra mellan barnen och deras vardnadshavare. Hovratten
bedémer att det inte &r realistiskt med en aterforing i dagslaget. Med hansyn till barnets basta
bedéms det vara uppenbart bast for barnen att de far behalla den kontinuitet som férekommer
vid placeringen i familjehemmet, samt att det rattsliga varden flyttas till
familjehemsforéaldrarna. Avslutningsvis &r tingsratten och hovréatten i dom 5 eniga géllande att
det &r bast for barnet att bo kvar i familjehemmet. Tingsratten anser daremot att det inte kravs
en overflyttning av vardnad for att barnet ska fa bo kvar i familjehemmet och tingsratten anser
inte heller att det foreligger ndgra andra sarskilda skal. Hovratten anser daremot att barnets
kontinuitet ar av betydelse och att en Gverflyttning av vardnad darav beviljas utan reflektion
gallande om det anses nddvéndigt eller inte.

En gemensam aspekt vid beddmningar mellan tingsratten och hovrétten ar att ratten lagger olika
vikt vid barnets anknytning till familjehemsforaldrarna. 1 dom 1 och dom 4 lade tingsrétten
storre vikt vid barnets relation till sina biologiska foréldrar, jamfért med hovrattens
beddmningar. 1 dom 2 och dom 3 var bedémningen det motsatta varav hovrétten lade storre
vikt vid barnets relation till sina biologiska foréldrar jamfért med vid tingsréttens bedémning.
Ett samband som kan urskiljas ar att om tingsratten eller hovratten anser att barnet har en god
relation till sina biologiska foraldrar sa tenderar de att ge avslag géllande Overflyttning av
vardnad. | dom 5 framgar det en enad bedomning géllande att barnet ska bo kvar i
familjenemmet, daremot anser tingsratten att en overflyttning av vardnad inte ar nodvandig,
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vilket hovratten inte lyfter i sin bedomning nar de beviljar 6verflyttning av vardnad. Enligt
Wisso och Johansson (2018) framhaller lagstiftningen att principen om kontinuitet for ett barn
ska prioriteras 6ver mojligheten till aterférening med den biologiska familjen. Heimer m.fl.
(2017) redogor for att det pagar ett skifte inom barnavarden gallande att barnets rattigheter ska
véaga tyngre an foraldrarnas rattigheter. Inom rattighetsperspektivet och enligt SKR (2018) ska
hénsyn tas till barnets perspektiv och barnets réttigheter ska tillampas. | domarna har hénsyn
tagits till barnen och olika vikt har lagts vid omsténdigheter, vilket bidragit till skillnader i
besluten. Som tidigare namnt inom rattighetsperspektivet sa redogér Heimer m.fl. (2017) for
att barn har ratt att komma till tals, vilket barnen inte fatt mojlighet till i dom 1, 2, 3 och 4.
Bristen pa barnens egna asikter kan vara en bidragande faktor till domarnas skilda uppfattningar
géllande omstandigheternas olika betydelse.

Sammanfattning: Utifran resultatet som har presenterats kan slutsatsen dras att det finns en
skillnad kring tingsrattens och hovrattens bedémningar av hur begreppet om barns basta ska
tolkas och vilken innebérd begreppet har. Denna slutsats styrks av Wissds och Johanssons
(2018) resonemang rérande att det &r en utmaning for domstolarna att uppna en gemensam syn
pa hur begreppet barns basta ska tolkas och anvandas. Med ett rattighetsperspektiv som
utgangspunkt ar det av betydelse med enade domare for att alla barn ska fa ta tillvara sina
rattigheter samt fa liknande forutséattningar. Det har framgatt av domstolsbesluten att
bedémningarna hos bade tingsratt och hovratt kan skilja sig at betraffande betydelsen av barnets
relation till sina vardnadshavare samt barnets anknytning och forankring till familjehemmet.
Inom det strukturella maktperspektivet redogor Franzén for att makten ligger hos rétten i sig
och inte hos domarna som individer, vilket tydliggérs vid hovréttens bedémningar nér de &ndrar
tingsrattens beslut. Trots att det inte rader en enig bedémning mellan hovrétterna som ar en
hogre instans an tingsratterna, sa besitter hovratten mandat att dndra tidigare beslut.
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6. Diskussion

Syftet med studien var att granska beslut om 6verflyttning av vardnad dar hovratten har andrat
tingsrattens beslut, med malsattningen att belysa vilka omstandigheter som ligger till grund for
beslut samt vilka skillnader som fanns mellan tingsréatten och hovréttens bedémningar. De
fragestallningar som studien har utgatt fran ar:

- Vilka omstandigheter grundade tingsratten och hovratten sina bedémningar pa vid
beslut om 6verflyttning av vardnad?

- Vilka skillnader fanns i beddmningarna mellan tingsréatt och hovratt?

6.1. Resultatdiskussion

Vi kommer nu att diskutera vart resultat och de slutsatser som vi kom fram till i var analys,
utifrdn de teman vi tidigare har presenterat i resultatet och som utgor svaren pa studiens
fragestéllningar. Till en borjan kommer vi diskutera kring barnets relation och anknytning till
familjehemmet, samt insatser riktade till vardnadshavare och majlighet till aterférening med de
biologiska foraldrarna. Darefter kommer vi diskutera vardnadshavarnas foraldraformaga samt
barnets relation och umgange till vardnadshavare. Vidare kommer en diskussion om barnets
basta foras. Avslutningsvis kommer vi att diskutera de skillnader mellan tingsréttens och
hovréttens beddmningar, som har identifierats vid beddmningar i &renden gallande
overflyttning av vardnad.

6.1.1. Barnets relation samt anknytning till familjehemmet och méjlighet till aterférening

Vi kommer inledningsvis att diskutera kring barns anknytning till familjehem och méjligheten
till en framtida aterférening med vardnadshavarna, vilket &r tva omstandigheter som bade
tingsratt och hovratt har tagit i beaktande vid flera av sina beddmningar.

Av resultatet framgar att samtliga av barnen har varit placerade under stor del av sina liv samt
flertalet av dem fran mycket tidig alder, vilket har resulterat i en stark anknytning till
familjehemmen. Enligt var uppfattning kan en problematisk aspekt vid rattens bedémning vara
att hansyn tas till bade barnets anknytning till familjehemsféraldrarna samt till mojligheten for
en aterforening. Vi anser att det kan bli problematiskt utifran ett rattighetsperspektiv om barnets
anknytning och behov inte far en avgérande betydelse vid bedomningen mellan dessa tva
omstandigheter, samt att det saledes blir ett foraldraperspektiv istallet for barnrattsperspektiv.

Vi anser att beaktandet av mojligheten till en aterforening kan resultera i en komplicerad
avvagning for domstolarna mellan vad som &r bést for barnet och vad som &r bast for
foraldrarna, vilket utifran ett strukturellt maktperspektiv skulle kunna leda till en vardemassig
maktkonflikt hos domstolen. Av lagstiftningen framgar det att barnets basta ska vara avgorande
i alla beslut som beror barnet. Utifran det staller vi oss fragande till om det &r for barnets béasta
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eller foraldrarnas bésta nar motiveringen till ett avslag utgérs av att det potentiellt finns en
mojlighet till aterforening i framtiden, trots att mycket annat talar starkt for en 6verflyttning av
vardnad. Ett exempel férekommer i dom 2 dér barnet har utvecklat en stark anknytning till
familjehemmet, men hovréatten anda valjer att ge avslag grundat pa att en framtida aterforening
inte kan uteslutas. Vara reflektioner tar stod i Wissos m.fl. (2017) redogorelse om ett skifte fran
att fokuset har varit att barn alltid ska aterforenas med sin biologiska familj, till att nu fokusera
pa barnets behov av kontinuitet och kontinuitetsprincipen. Enligt Wiss6 m.fl. (2017) handlar
kontinuitetsprincipen om barnets rétt till trygghet. Detta dverensstimmer &ven med Heimers
m.fl. (2017) redogorelse for ett pagdende paradigmskifte dar betydelsen av barn som
rattighetsbarare ska Okas enligt rattighetsperspektivet, jamfort med det familjeorienterade
perspektivet som tidigare préaglat var lagstiftning dar stort fokus laggs pa foraldrarnas
rattigheter.

Avslutningsvis betrdffande barnets anknytning till familjehemmet och md6jlighet till
aterforening reflekterar vi 6ver hur barnen kan komma att paverkas av vetskapen att eventuellt
i framtiden behdva ryckas upp fran en miljo dar barnet kanner sig hemma och betraktar som sin
familj, for att aterforenas med sin biologiska familj dar barnet troligtvis inte har samma
anknytning och trygghet. Vi finner det problematiskt att domstolarna beddémer vikten av en
eventuell aterférening pa olika satt och ser en risk i att det kan resultera i att de biologiska
foraldrarnas vilja och instéllning prioriteras framfor barnets bésta. Vi anser att det kan medfora
att barns status som réttighetsbarare inte tillgodoses till fullo och att foréldrarnas rattigheter
istallet vager tyngre. Enligt SIDA (2017) handlar rattighetsperspektivet om att staten,
myndigheter och institutioner ska respektera, fraimja, skydda och uppfylla barns rattigheter, for
att barn ska erkannas som réattighetsbarare. Enligt var asikt ar detta ndgot som barnavarden inte
har lyckats uppna helt d&nnu, genom att det fortfarande forekommer att foraldrarperspektivet
vager tyngre an barnets rattigheter. Enligt Payne (2018) kan ett kritiskt perspektiv bidra till att
undvika tankegangen att saker alltid maste ske pa samma satt som tidigare och darmed
mojliggora for att finna nya tillvagagangssatt. Utifran ett kritiskt perspektiv anser vi darfor att
det pagaende paradigmskiftet betraffande barns rattigheter utvecklas framat genom att
uppmarksammas mer och mer, vilket i sin tur kan resultera i nya och forbattrade arbetssatt.

6.1.2. Vardnadshavarnas foraldraférmaga samt barnets relation och umgéange till
vardnadshavarna

| detta avsnitt kommer vi att diskutera vilken hansyn som domstolarna tar till vardnadshavarnas
foraldraformaga samt vilken relation som barnen har till sina vardnadshavare.

| flertalet av domstolarnas bedomningar laggs det relativt stort fokus pa vardnadshavarnas
foraldraformaga, samt hur de samarbetar med socialtjansten och barnets familjehem. Ett
exempel forekommer i dom 2, dar hovratten valjer att avsla namndens ans6kan om éverflyttning
av vardnad grundat pa att foraldrarna samarbetar och &r hjalpsamma nar nodvandiga beslut ska
fattas gallande barnet. Detta trots att hovratten patalar att barnets anknytning och tid i
familjehemmet ar omstandigheter som talar fér en dverflyttning av vardnad.
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Vi finner det intressant och nagot férvanande att foraldraférmagan och férekomsten av
samarbete diskuteras i sa pass stor omfattning i domstolarnas beddémningar rorande
overflyttning av vardnad. Vi grundar vart resonemang pa Wissos och Johanssons (2018)
redogorelse betraffande att lagstiftningen framhaller att féraldrarnas formaga inte bor ha nagon
betydelse vid en bedomning av overflyttning av vardnaden, utan att beslutet ska styras av
barnets behov och intressen. Utifran ett rattighetsperspektiv anser vi att ovan namnda exempel
i dom 2 bor omfatta storre hansyn till barnens behov och réttigheter, istéllet for foraldrarnas
formaga och forekomst av samarbete. Med stod av Paynes (2018) resonemang kring att kritisk
teori syftar till strukturella forklaringar anser vi att det pagaende arbetet med lagstiftningen efter
fallet med "Lilla Hjartat" och implementerandet av barnkonventionen kan leda till en
tydligare lagstiftning. Var forhoppning ar att tillagg i lagstiftningen ska framhava hur
domstolar och andra myndigheter ska ga tillvaga for att tillforsakra barn deras réattigheter.
Séledes kan strukturella forandringar i samhallet minska risken att fler barn rakar ut for det som
hénde "Lilla Hjartat".

Nar det kommer till barns relation till deras vardnadshavare visar resultatet att domstolarna
beaktar hur relationen har sett ut innan placeringen, samt hur relationen och umgéanget har
fungerat under placeringens gang. | flera av domstolsbesluten framgar det att ett kontinuerligt
samt valfungerande umgénge ar en omstandighet som kan motverka en overflyttning av
vardnaden. Av dom 1 framgar det att socialtjansten och vardnadshavaren inte har samma syn
pa hur umganget har fungerat. Vardnadshavaren upplever att umganget har fungerat bra, medan
socialtjansten anger att umganget inte har fungerat val. Utifran ett strukturellt maktperspektiv
kan vi har resonera kring den ojamna maktniva som enligt Franzén (2010) utmarker den
strukturella makten. | exemplet fran dom 1 kan vi utlasa en ojamn maktniva dar domstolen ar
overordnad barnets vardnadshavare, genom sin makt att fatta beslut om vem som ska ha
vardnaden. Men dven socialtjansten besitter en 6verordnad maktposition i forhallande till
vardnadshavarna utifran deras uppgift att bedéma foraldrarnas foraldraformaga, vilket leder oss
till fragan om pa vilket satt socialtjanstens makt spelar in vid domstolens bedémning. Enligt
oss kan olika uppfattningar fran socialtjansten och vardnadshavarna betraffande umgéanget och
relationen till barnet komplicera for domstolen i deras bedémning. Enligt oss kan det utgdra
risk att storre hansyn tas till socialtjanstens resonemang, baserat pd den maktposition som
namnden besitter.

6.1.3. Barnets bésta

Under denna rubrik kommer vi att diskutera vilken hénsyn som tas till barns bésta i
domstolsbesluten och vara resonemang kring det. Vi anser det forvanande och problematiskt
att det endast ar i en av fem domar som barnens egen asikt och installning framgar av
domstolsbeslutet, med tanke pa att barnets basta ska vara avgorande vid alla beslut rérande barn
enligt lagstiftningen. Wisso och Johansson (2018) framhaller att barnets egen installning &r en
av tre betydelsefulla faktorer for att kunna ta stallning till vad som ar bast for barnet.
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Utifran de domstolsbeslut som vi har granskat anser vi att rattighetsperspektivet inte har
tillampats i flertalet av domarna, eftersom att det i fyra av fem domar inte framkommer
information betraffande barnets instéllning eller asikt till en eventuell 6verflyttning av vardnad.
Enligt var mening ar detta anmarkningsvart och kan ha sin forklaring i flertalet orsaker. En
potentiell forklaring ar enligt oss att domstolarna inte beaktar barnets asikt i tillrackligt stor
omfattning, for att valja att dvervdga denna aspekt i beddmningen. Vi anser att en annan mojlig
forklaring till avsaknaden av barnens instéllning i domstolsbesluten kan vara att socialtjansten
inte ger placerade barn tillrackligt med utrymme att férmedla sin installning till dverflyttning
av vardnad. Utifran Franzéns (2010) resonemang om strukturell makt och den Gver- samt
underordning som utmérker strukturell makt, anser vi att barnets underordnade position
tydliggors utifran ovan namnd information. Sett ur ett strukturellt maktperspektiv ar bade
domstolen samt socialtjansten éverordnade i forhallande till barnet och har saledes ett ansvar
att tillforsakra barnet sin ratt till delaktighet och att bli lyssnad pa. Payne (2018) menar att
kritisk teori riktar in sig pa att soka strukturella forklaringar till problem, istallet for individuella
forklaringar. Utifran den kritiska teorin anser vi att en strukturell forklaring till att barnens asikt
inte kommer till tals i flertalet av domarna kan vara att lagstiftningen inte upplevs som
tillrackligt tydlig av domstolarna samt socialtjansten.

En annan foreteelse som vi har uppmarksammat i resultatet ar att domstolarna tolkar begreppet
"barnets basta" pa olika satt vid tillampning av lagen. Enligt Wiss6 och Johansson (2018)
framhaller tidigare forskning att avsaknaden av en gemensam samsyn hos domstolar vid
bedémning om &verflyttning av vardnad till viss del kan bero pa att principen om vad barnets
basta innebar tolkas pa olika satt. Enligt oss utgor det en risk for rattssakerheten att begreppet
"barnets basta" kan tolkas pa flera olika satt av olika domstolar, eftersom det kan resultera i
subjektivitet vid beslut.

Ett flertal forandringar skett i Sverige under de senaste artiondena for att sakra att barn inte far
illa samt for att stdrka barns rattigheter. Trots det uttrycker Leviner (2013) att tillrackligt vikt
inte har fasts vid problematiken avseende barns rattigheter gentemot foraldrars réttigheter.
Ovanstaende resonemang gar enligt oss i linje med Heimers m. fl. (2017) anférande géllande
det paradigmskifte som péagar, betraffande vikten av barnets rattigheter kontra foraldrarnas
rattigheter som vi reflekterar Gver tidigare i diskussionen. Ett exempel forekommer enligt var
asikt i dom 1, dar tingsratten framhaller att barnets anknytning och relation till familjehemmet
talar for att det kan anses som uppenbart bast for barnet att verflyttning av vardnad beviljas.
Tingsratten valjer anda att ge avslag pa namndens ansokan om overflyttning av vardnad,
grundat pa att barnets biologiska mamma har gjort flertalet positiva forandringar i sitt liv och
fortfarande ar ung. Utifran detta exempel anser vi att tingsratten grundar sitt beslut pa foralderns
behov, istéllet for att motivera beslutet utifran vad som &r bast fér barnet och darmed utga fran
ett rattighetsperspektiv. Vi anser att det finns mycket arbete kvar att gora for att fullt ut sdkra
barns positioner som rattighetsbarare och hoppas att implementeringen av barnkonventionen i
svensk lagstiftning kan bidra till detta viktiga arbete.
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6.1.4. Skillnader mellan tingsrattens och hovrattens bedémningar

| detta avsnitt kommer vi att diskutera omstandigheterna fér de skillnader som har
uppmarksammats mellan tingsrattens och hovrattens bedomningar. | lagstiftningen star det att
en Gverflyttning av vardnaden ska betraktas som det uppenbart basta for barnet for att vardnaden
ska flyttas over till familjehemsforaldrarna. Med det som utgangspunkt kan ratten anda anse,
utifran var uppfattning, att omstandigheterna ar av betydelse for att utesluta om det finns andra
alternativ som anses béttre for barnet. Wiss6 och Johansson (2018) belyser att det forekommer
skiljaktigheter i hur Sveriges tingsratter motiverar och beslutar vid arenden om dverflyttning av
vardnad, vilket &r en slutsats som vi instimmer med.

Vi delar Wiss6 och Johanssons (2018) slutsats baserat pa att vart resultat pavisar att domstolarna
anser att olika omstandigheter ar av olika betydelse vid beslutsfattandet. Det tydliggors
exempelvis genom att samtliga barn har en trygg anknytning till sitt familjehem, vilket far olika
stor betydelse vid beddmningarna i tingsratten och hovratten. Franzen (2010) redogor for att
strukturell makt innebar att en part besitter ndgon form av makt, som leder till ett Gvertag i
forhallande till Gvriga parter. Enligt var mening Gverensstammer detta med den makt som
Sveriges domstolar besitter, utifran att domstolarna har mandat att besluta om vardnaden for ett
barn. Vi anser att makten som domstolarna besitter &r nédvandig, eftersom samhallet behdver
instanser med makt att avgora vid arenden av komplicerad karaktar. Daremot &r vi av asikten
att det ar av stor betydelse att domstolarna nyttjar makten pa ett rattssékert och professionellt
satt. Det utifran att ratten bland annat ska bibehalla sitt fortroende hos allménheten.

Enligt oss vore en aspekt av ett rattsséakert maktutévande fran domstolarna att ha en likvardig
uppfattning géllande vilka omstandigheter som bor tas i beaktning. En del som daremot bidrar
till bristande rattssakerhet ar att domstolarna har olika syn pa omstandigheternas betydelse. Vi
kan lyfta dom 2 och dom 4 som exempel, dar omstandigheten som behandlas &r huruvida
namnden har arbetat tillrackligt for att mojliggora en aterforening mellan barnen och deras
vardnadshavare. | dom 2 bedémer hovréatten att socialndmnden inte har arbetat for en
aterforening i tillrackligt stor utstrackning, medan hovrétten i dom 4 tydliggor att ett beslut
gallande overflyttning av vardnad inte paverkas av om socialnamnden har arbetat for att
vardnadshavarna ska utveckla sin foraldraformaga. Hovratten i dom 4 grundar sin bedémning
pa att det &r barnets behov och intressen som ska styra istéllet for vardnadshavarnas eventuella
lamplighet som foraldrar, vilket enligt oss tyder pa ett rattighetsperspektiv déar barnet star i
fokus. Enligt var asikt tydliggors det i dom 2 och 4 att det inte rader en enighet gallande
betydelsen av socialnamndens arbete rérande mojlighet till aterforening, varpa skiljaktigheterna
kan bidra till olika beddmningar och beslut som &r av stor betydelse for barnen. Trots att
hovrétten i dom 2 och 4 tar hansyn till flera omstandigheter i bedémningarna, sa ar det
anmarkningsvart att samma omstandighet tolkas olika och kan fa en avgdrande roll vid
beslutsfattandet.

Ett annat exempel dar domstolarna lagger olika betydelse vid en och samma omstandighet
forekommer i dom 1 och dom 5, dar samtliga barn kénner en stark anknytning till
familjenemmet. | dom 1 beslutar hovratten om bifall till Gverflyttning av vardnad och i dom 5
ger tingsratten avslag gallande overflyttning av vardnad. Enligt var uppfattning tydliggor
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exemplet ovan for att hovrétten i dom 1 tar hansyn till kontinuitetsprincipen, vilket inte sker vid
tingsrattens beslut i dom 5. Det framgar i tingsrattens motivering att de bedémer att det &r
uppenbart bast for barnet att stanna i familjehemmet, men ratten bedoémer att en dverflyttning
av vardnad inte anses nodvandigt. Enligt oss hamnar dessa tva bedémningar fran dom 1 och
dom 5 i stark kontrast till varandra, dér liknande omstandigheter behandlas med olika betydelse
av domstolarna.

For att sammanfatta vara resonemang gallande skillnader mellan tingsrattens och hovrattens
beddmningar anser vi att domstolarna i Sverige har behov av en mer likvéardig samsyn
betraffande jambordiga omstandigheter. Med stdd i ett strukturellt maktperspektiv ar vi av
asikten att domstolarnas 6verordnade makt bor vara tillrackligt rattssaker for att alla barn ska
fa chansen till en rattvis bedémning, dar liknande omstandigheter inte far olika betydelse
beroende pa vilken domstol som behandlar arendet. Utifran ett rattighetsperspektiv anser vi att
alla barn som réttighetsbarare ska tillgodoses en saklig och réttfardig bedémning samt att deras
rost alltid ska beaktas och respekteras.

Avslutningsvis vill vi poangtera att vi inte tar stéllning till huruvida domstolarnas beslut om
overflyttning av vardnad ar korrekta eller inte. Vi drar slutsatsen att de tingsratter och hovratter
som vi har erhdllit domstolsbeslut fran i stort sett har en delad samsyn gallande vilka
omstandigheter som ska beaktas vid beslut om dverflyttning av vardnad, men att domstolarna
inte har en likvardig samsyn betraffande vilken betydelse dessa omstandigheter tillrdknas i
bedémningarna. En aspekt att ta i beaktning &r att i de domar som har inhamtats sa &r beslutet
andrat i hovratten fran tingsrattens dom, varav en viss forvantning pa skiljaktigheter vid
bedémning var forvantat i resultatet. Vi har forstaelse for att varje barn ar unikt och att varje
arende beddms individuellt, men &r slutligen av asikten att domstolarnas bedomningar rérande
overflyttning av vardnad inte upplevs tillrackligt rattssakra utifran den bristande samsyn kring
omsténdigheternas betydelse som har uppmarksammats i resultatet.

Denna slutsats grundar vi pa flertalet uppmarksammade skillnader betraffande tingsratternas
och hovrétternas bedémningar, vilka vi har gett exempel pa tidigare i detta avsnitt.
Sammanfattningsvis anser vi att domstolarna besitter en stor makt genom sin Gverordning
gentemot framforallt barnen i arenden rérande 6verflyttning av vardnad. Vi ar darfor av asikten
att det ar av storsta vikt att makten anvands pa ett rattssakert vis samt val genomtankt, for att
tillforsakra alla barn en rattvis och professionell bedémning utifran ett rattighetsperspektiv.

6.2. Metoddiskussion

| studien anvands metoden kvalitativ innehallsanalys, vilken lampar sig val for att analysera
textmaterial med stor omfattning och bidrar till ett transparent och lattillgangligt satt att
presentera analysen pa. Saledes ar vi av asikten att kvalitativ innehallsanalys var den béast
lampade metoden for att uppna samt presentera ett relevant resultat utifran vara
forskningsfragor. Var uppfattning &r att anvandandet av ett strukturellt maktperspektiv och
rattighetsperspektivet har bidragit till en mer komplex analys, utifran att dem som tidigare
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namnt ar motsagelsefulla mot varandra. Genom att anvanda bada perspektiven har det
mojliggjort for att skapa en bredare forstaelse vid rattens bedomning géllande 6verflyttning av
vardnad.

Genomgaende i studien har hansyn tagits for att beakta kvalitetskriterierna trovardighet,
tillforlitlighet och éverforbarhet. Enligt Graneheim och Lundman (2004) &r val av metod for
databearbetning av relevans for att pavisa trovardighet och tillforlitlighet. Anvandande av
kvalitativ innehallsanalys bidrog till ett neutralt forhallningssétt i studien nar det galler
hantering och analys av studiens datamaterial. Var uppfattning ar att en svarighet med studien
har varit att inte enbart lagga vikt vid barnets basta och barnets asikt utan dven andra
omstandigheter, vilket strukturen i en kvalitativ innehallsanalys underlattade for. Detta
eftersom presentation av dataanalys foljer ett pa forhand givet schema som innefattar sortering
och kondensering av text.

Enligt Graneheim och Lundman (2004) ar d&ven mangden data av relevans for att uppna
trovardighet. 1 samband med begéran av domar, genomférdes en avvagning géllande om det
insamlade materialet ansag tillrackligt till var studie. Enligt var mening ar datamaterialet
tillrackligt omfattande utifran att det bidragit till en helhetsbild av rattens samtliga bedéomningar
i vara fem domar.

Studiens resultat presenteras vid vissa tillfallen med citat, vilket mojliggor for lasaren att fa en
inblick i vilken data som har givit vilket resultat. | enlighet med Graneheim och Lundman
(2004) 6kar en studies tillforlitlighet om lasaren ges tillgang till att ta del av data som inte har
tolkats eller omarbetats av studiens forfattare. Genom anvandningen av citat ar var uppfattning
att lasaren kan ta del av utvalt material for att skapa en egen uppfattning av insamlad data.

Sammanfattningsvis har anstrangningar gjorts for att uppna trovardighet och tillforlitlighet i
studien. Enligt Graneheim och Lundman (2004) &r det ldsaren som gor bedémningen om
studiens resultat anses vara overforbart. Var uppfattning ar att studien kan ge en indikation
kring hur bedémningar och beslut sker i andra arenden gallande dverflyttning av vardnad. Trots
detta ar det av betydelse att vara medveten om att varje drende som domarna berdr ar unika och
att det saledes kommer finnas skiljaktigheter mellan de material som ratten fattar sina beslut
utifrn. Avslutningsvis ar det av vikt att barnperspektivet tas i beaktning och att barnets basta
ar avgorande vid beslut géllande 6verflyttning av vardnad.

6.3. Forslag till fortsatt forskning

Vart forslag till fortsatt forskning ar att om nagra ar genomfoéra en liknande studie dar
domstolsbeslut om overflyttning av vardnad begérs ut och granskas. Enligt var mening kan det
i samband med framtida studier begéras in domstolsbeslut fran innan ar 2020 och exempelvis
efter ar 2025, nar barnkonventionen har varit en del av svensk lagstiftning samt att den
forhoppningsvis har implementerats i praktiken. Utifran det foreslagna urvalet kan en
jamforelse ske av domstolarnas beddomningar for att undersdka ndrmare om och hur hénsynen
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till barnets basta har forandrats i samband med implementeringen av barnkonventionen. Enligt
var asikt ar det av betydelse att lagstiftningen i Sverige blir tydligare, for att bade
socialsekreterare och domstolarna ska kunna ha en gemensam utgangspunkt till hur man bor
forhalla sig till barnkonventionen i kombination med foraldrabalken. Detta for att tillforsakra
alla barn deras rattigheter i enlighet med réattighetsperspektivet.
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