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Sammanfattning 

Titel: Överflyttning av vårdnad - en studie som belyser bedömningar av tingsrätt och hovrätt.  

Författare: Emma Andersson och Linnéa Larsson 

 

Syftet med uppsatsen var att granska domstolsbeslut om överflyttning av vårdnad, där hovrätten 

har ändrat tingsrättens ursprungliga dom. Målsättningen var att belysa vilka omständigheter 

som låg till grund för beslut samt vilka skillnader som fanns mellan tingsrättens och hovrättens 

bedömningar. Studien genomfördes med hjälp av ett strukturellt maktperspektiv i kombination 

med ett rättighetsperspektiv. Vi använde oss av en kvalitativ design till vår studie och kvalitativ 

innehållsanalys för att analysera innehållet i de domstolsbeslut som vi begärde ut. Av resultatet 

framgick att domstolarna beaktade ett antal specifika omständigheter vid bedömning av 

överflyttning av vårdnad: barnets anknytning och relation till familjehemmet, vårdnadshavares 

föräldraförmåga, barnets relation och umgänge till vårdnadshavare, insatser riktade till 

vårdnadshavare och möjlighet till återförening samt barnets bästa. Under analysen av vårt 

insamlade material fann vi att det förekom skillnader i hur domstolarna gjorde sin bedömning 

beträffande de omständigheter som ovan nämnts. Utifrån studiens resultat drogs slutsatser 

beträffande att domstolarna i stor omfattning beaktade liknande omständigheter inför beslut 

gällande överflyttning av vårdnad, men att det förekom skillnader i vilken betydelse 

domstolarna lade vid respektive omständighet.  

 

Nyckelord: Överflyttning av vårdnad, rättighetsbärare, strukturell makt, domstolens 

bedömningar.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Abstract 

Title: Transfer of custody - a study that illuminates assessments from district courts and 

courts of appeal.  

Authors: Emma Andersson och Linnéa Larsson 

 

The purpose of this essay was to examine court decisions regarding transfer of custody, where 

the Court of appeal had changed the district court's original judgement. Our aim was to 

illuminate the circumstances on which the courts made decisions and what differences existed 

between the district court and the Court of appeal. The study was implemented using a structural 

perspective of power and a perspective of children's rights. Our study was implemented with a 

qualitative design and we used a qualitative content analysis to examine the context of our 

requested court decisions. The results presented following circumstances on which the courts 

made decisions regarding custody transfer; the child's attachment and relationship to the foster 

family, parenting ability, the child's relationship and association with the guardians, social 

services contributions to the guardians and possibility of reunion and best interest of the child. 

During the analysis of our collected material, we found that there were differences in how the 

courts made their assessments regarding the circumstances that we mentioned earlier. Based on 

the results of the study, we were able to draw conclusions that the courts to a large extent took 

into account similar circumstances before deciding on the transfer of custody. However, the 

result showed differences in what significance they attributed to each circumstance.   

 

Keywords: Transfer of custody, rights of the child, structural distribution of power, court 

assessments.  
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1. Inledning  

1.1. Introduktion 

Studien har sin utgångspunkt i Sverige och landet styrs genom demokrati, vilket innebär att alla 

människor har lika stort värde samt samma rättigheter. Medborgarna ska ges möjlighet till att 

uttrycka hur landet ska styras och i Sverige konstitueras det genom regelbundna val vart fjärde 

år. Den folkvalda riksdagen har därefter i uppgift att exempelvis besluta om lagar (Sveriges 

riksdag 2018).  

 

År 1982 förtydligades socialtjänstlagen vilken är en del av den svenska familjelagstiftningen 

(Heimer m.fl. 2017). Socialtjänstlagen präglas i dagsläget av en familjestödstradition vilket 

innebär en strävan av att uppnå partnerskap med ett barns föräldrar. Arbetet sker främst 

förebyggande med familjer och beviljade insatser tillämpas efter samtycke. Insatserna beviljas 

främst till stöd åt föräldrar utifrån uppfattningen att det bidrar till stöd även för deras barn. En 

familj anses således vara en enhet. Utifrån utformningen av dagens socialtjänstlag har det 

uppstått kritik gällande att den inte tar hänsyn till att barn kan bli utsatta av sina föräldrars 

agerande eller försummelse. Denna brist i socialtjänstlagen bidrog till att föräldrar sågs som 

brukare och inte barnet, vilket bidrog till intressekonflikter mellan barn och föräldrar (Heimer 

m.fl. 2017). 

 

Sverige undertecknade FN:s barnkonvention år 1990. I samband med det uppstod diskussioner 

gällande barns röst och år 1998 tydliggjordes det i lagstiftningen att ett barns inställning ska 

klarläggas i den utsträckning som det anses möjligt. Sedan införandet i lagstiftningen har det 

förekommit ändringar och diskussioner och idag står det följande i lagstiftningen: “Ett barn ska 

ges möjlighet att framföra sina åsikter i frågor som berör barnet”. Allt eftersom har barnets 

rättigheter stärkts via tillägg till lagstiftningen. Ett exempel är att  barn över femton år har själv 

rätt till att lämna samtycke till en insats oavsett föräldrarnas ståndpunkt. Ett annat exempel är 

att barn har rätt till att få träffa och prata med en handläggare oberoende av föräldrarnas åsikt 

(Heimer m.fl. 2017). 

 

Enligt Heimer m.fl. (2017) har forskare på senare tid uppmärksammat den barnfokuserade 

modellen och den har sin utgångspunkt från bland annat barnkonventionen. I enlighet med 

Barnombudsmannen (u.å.) blev barnkonventionen en del av den svenska lagstiftningen den 1 

januari 2020. Barnkonventionen omfattas av 54 artiklar och 41 av artiklarna klargör barns 

rättigheter. Med barnkonventionen som utgångspunkt är alla personer under 18 år barn. 

Barnkonventionens 54 artiklar omfattas av fyra grundläggande principer som ska vara 

vägledande vid tolkning av övriga artiklar. De fyra grundläggande principerna är skrivna i 

artikel 2, 3, 6 och 12. Artikel 2 innefattar att alla barn har lika värde samt rättigheter. Artikel 3 

innefattar betydelsen av att barnets bästa ska beaktas. Artikel 6 innefattar barns rättighet till ett 

liv, till att överleva och till en utveckling. Slutligen innefattar artikel 12 barns rätt att komma 

till tals och att barnets åsikt ska tas i beaktande (Barnombudsmannen u.å.).  

 



2 
 

Den barnfokuserade modellen inriktar sig mer mot barn och barns rättigheter än vad 

familjestödstraditionen gör (Heimer m.fl. 2017). De båda eftersträvar däremot partnerskap med 

föräldrar. I Norge har den barnfokuserade modellen tillämpats, vilket även kan ske i Sverige 

efter att barnkonvention blir en del av svensk lagstiftning. I dagsläget förekommer det 

diskussioner gällande föräldrars vetorätt och myndigheters behov av samtycke från föräldrar 

till barn som är under 15 år. Trots att socialtjänstlagen bygger på samtycke från föräldrarna så 

kan lagen med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU) tillämpas. Det efter att rätten 

beslutat att det anses nödvändigt att ett barn omhändertas. Det därför att föräldrar brister i sin 

föräldraförmåga eller att barnet eller den unge har ett socialt nedbrytande beteende. 

Omhändertagande enligt LVU sker i färre än fem procent av socialtjänstens utredningar 

(Heimer m.fl. 2017). 

 

Inom barnavården i Sverige anses det vara bäst att för ett barn är att bo tillsammans med sina 

biologiska föräldrar. Det för att en placering i familjehem kan bidra till en känsla av otrygghet 

utifrån avsaknad av information gällande hur länge familjehemsplaceringen kommer att 

fortlöpa. Enligt Wissö m.fl. (2017) är barns känsla av otrygghet en anledning till att 

lagstiftningen möjliggjort en överflyttning av vårdnad. Dess bakgrund kommer att utvecklas 

ytterligare i kapitlet “kunskapsläget”.  

 

I 6 kap. 8 § Föräldrabalk (SFS 1949:381) framgår det att om ett barn har stadigvarande vårdats 

och fostrats utanför föräldrahemmet, så ska vårdnaden flyttas över till den eller dem som tagit 

hand om barnet. Det sker förutsatt att det är uppenbart bäst för barnet att den rådande vården 

och fostran kvarstår. Enligt 6 kap. 7 § Föräldrabalk (SFS 1949:381) tas hänsyn till om en 

förälder vid utövandet av vårdnaden orsakar bestående fara för barnets hälsa eller utveckling. 

Det gäller vid missbruk, försummelse eller vid övriga brister i omsorgen. Socialnämnden är 

skyldiga att överväga en överflyttning av vårdnad hos ett barn som varit placerad i tre års tid 

(SFS 2001:453, kap. 6 § 8). Därefter är det rätten som ska besluta gällande att bevilja eller avslå 

en ansökan gällande överflyttning av vårdnad (SFS 1949:381, kap. 6 § 8). I de ärenden när en 

överflyttning av vårdnad beviljas, så har barn trots det rätt till umgänge med sina föräldrar (SFS 

1949:381, kap. 6 § 15). 

 

Arbetet med placerade barn kräver genomtänkta överväganden som verkligen fokuserar på 

barnets bästa. Ett ärende där det med facit i hand fattades ett felaktigt beslut är det omskrivna 

dödsfallet år 2020, gällande flicka Esmeralda, även kallad Lilla Hjärtat. Enligt Aftonbladet 

(2020) hade Lilla Hjärtat varit placerad i samma familjehem sedan hon var några dagar gammal. 

De biologiska föräldrarna hade psykisk ohälsa och missbruksproblematik. Fadern var dömd för 

förberedelse till grov misshandel samt vapenbrott. Svenska Dagbladet (2020) beskriver att när 

flickan var två år gammal ansökte de biologiska föräldrarna om att få tillbaka Esmeralda och 

att tvångsvården enligt LVU, lagen med särskilda bestämmelser om vård av unga (SFS 

1990:52) skulle upphöra. Socialnämnden och förvaltningsrätten ansåg att det inte var lämpligt 

att Esmeraldas placering i familjehemmet skulle upphöra. Efter att föräldrarna hade överklagat 

förvaltningsrättens beslut så prövades ärendet i kammarrätten som beslutade att Lilla Hjärtat 

skulle flytta tillbaka till sina biologiska föräldrar och att Lilla Hjärtats placering enligt LVU 
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skulle upphöra. Tio månader senare hittades hon död och de biologiska föräldrarna greps av 

polisen (Svenska Dagbladet 2020). 

 

1.2. Problemformulering och förförståelse 

I samband med vårt arbete inom socialtjänsten gällande barn och ungdomar uppfattades ett 

dilemma rådande barnets och föräldrarnas rättigheter. Det utifrån att erfarna socialsekreterare 

har uttryckt att ansökningar om överflyttning av vårdnad sällan beviljas trots att de anser att det 

bör bifallas utifrån barnets bästa och inte utifrån föräldrarnas önskemål. Enligt 6 kap. 2 a § 

Föräldrabalken (SFS 1949:381) ska barnets bästa vara avgörande vid beslut gällande vårdnad, 

boende och umgänge. Vår uppfattning är att socialnämnden alltid gör en bedömning gällande 

vad som är barnets bästa vid beslut om ansökan gällande överflyttning av vårdnad, men att den 

bedömningen därefter kan ändras vid beslut i tingsrätten och hovrätten. Det i sin tur bidrar enligt 

vår mening till att barnets bästa inte bedöms på ett likartat sätt hos socialnämnd och domstol.  

 

Som tidigare nämnt har socialtjänstlagen tidigare präglats av en familjestödsfunktion och 

kommer förmodligen att ändra utgångspunkt till den barnfokuserade modellen i samband med 

att barnkonventionen implementeras i den svenska lagstiftningen. Vår uppfattning är att 

lagstiftningen har fokuserat på föräldrarnas rättigheter och att det nu sker ett paradigmskifte där 

barnets rätt ska ha en framträdande och avgörande roll vid beslut. Det är således av betydelse 

att studera domstolarnas beslut för att belysa om föräldrarnas rättigheter väger tyngre eller om 

det är barnets bästa som är avgörande i dagsläget.  

 

Efter att dödsfallet gällande Esmeralda uppmärksammades i media har flera diskussioner 

uppstått gällande bedömningen av barnets bästa samt bristfällig lagstiftning. I ärendet Lilla 

hjärtat skiljde sig socialnämndens och förvaltningsrättens bedömning åt av barnets bästa i 

förhållande till kammarrätten och det fick förödande konsekvenser. Vi har utifrån Lilla Hjärtat 

blivit djupt berörda och har uppfattning att det utifrån barnets bästa hade varit bäst för Lilla 

Hjärtat att få stanna kvar i sitt familjehem där hon vuxit upp. En möjlighet för att säkerställa en 

trygg tillvaro för Lilla Hjärtat, hade varit en överflyttning av vårdnad från biologiska föräldrarna 

till familjehemsföräldrarna. I Sverige fattas beslut om överflyttning av vårdnad av tingsrätten 

och vid överklagande även i hovrätten samt eventuellt Högsta domstolen. Vi har efter 

kännedom om Lilla Hjärtat upplevt ett behov av att medvetandegöra vilka faktorer som 

tingsrätten och hovrätten anser är betydelsefulla för beslut gällande överflyttning av vårdnad, 

samt vilka faktorer som väger tyngst när skiljaktigheter råder mellan barnets bästa och 

föräldrarnas önskemål. 

 

När det gäller överväganden kring placerade barns framtid är bedömning och beslut om 

överflyttning av vårdnad viktiga utgångspunkter enligt vår uppfattning. Det utifrån att det är av 

vikt att handläggare inom socialtjänsten är medvetna och ökar sin förståelse gällande vilken 

information som rätten är i behov av för att kunna tillämpa lagrum gällande barnets bästa och 

inte föräldrarnas önskemål. En aspekt som vi har förståelse för är att varje barn är unikt och att 

varje ärende således är unikt. Vi anser däremot att vår studie är relevant för att ge en överblick 



4 
 

av hur tingsrätten och hovrätten gör sina bedömningar oavsett bakgrunden till ansökan om 

överflyttning av vårdnad. Innehållet i vår uppsats kommer att studera vilka omständigheter som 

ligger till grund för tingsrättens och hovrättens beslut samt belysa vilken ändring som uppstått 

utifrån att tingsrättens beslut har ändrats i hovrätten. Besluten från tingsrätten och hovrätten 

kommer vidare att studeras utifrån ett strukturellt maktperspektiv samt rättighetsperspektivet. 

 

1.3. Syfte och frågeställning 

Syftet med vår studie är att granska beslut om överflyttning av vårdnad där hovrätten har ändrat 

tingsrättens beslut. Besluten berör barn och ungdomar placerade i familjehem. Målsättningen 

är således att belysa vilka omständigheter som ligger till grund för beslut samt vilka skillnader 

som finns mellan tingsrätten och hovrättens bedömningar. De frågeställningar som studien 

kommer att utgå från är:  

 

- Vilka omständigheter grundar tingsrätten och hovrätten sina bedömningar på vid beslut 

om överflyttning av vårdnad? 

 

- Vilka skillnader finns i bedömningarna mellan tingsrätt och hovrätt? 

 

1.4. Avgränsningar  

Arbetet är avgränsat till domstolsbeslut gällande överflyttning av vårdnad för barn och 

ungdomar som är placerade i familjehem, enligt 6 kap. 8 § Föräldrabalken (SFS 1949:381). I 

studien används domar där placeringarna har skett utifrån att föräldrarna brister i omsorgen av 

sitt barn och i studien exkluderas således de domstolsbeslut där båda föräldrarna har avlidit. 

Studien är avgränsad till samtliga hovrätter i Sverige och mål har begärts ut vid beslut där 

hovrätten har ändrat tingsrättens ursprungliga dom. Anledningen till att det endast används 

ändrade domstolsbeslut är för att möjliggöra en jämförelse mellan tingsrättens och hovrättens 

bedömning vid ett och samma ärende gällande överflyttning av vårdnad. Vår ambition är på så 

vis att kunna synliggöra vilka omständigheter rätten grundar sin bedömning på samt undersöka 

skillnader som finns mellan tingsrättens och hovrättens bedömning. För att få tillgång till 

relativt nya mål där aktuell lagstiftning följs samt för att få ett tillräckligt antal domstolsbeslut 

att studera, har domstolsbeslut begärts in från år 2019 och 2020. Några av domstolsbesluten 

rörande överflyttning av vårdnad innehåller även beslut om umgänge mellan barnet och de 

biologiska föräldrarna. Studien har avgränsats till att inte beakta besluten gällande umgänget, 

eftersom det inte är relevant utifrån studiens syfte. 

 

1.5. Centrala begrepp 

För att möjliggöra en samstämmig definition gällande vanligt förekommande begrepp så 

presenteras begreppen “barnets bästa”, “överflyttning av vårdnad” och “särskilt förordnad 

vårdnadshavare” 
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1.5.1. Barnets bästa  

Enligt Socialstyrelsen (2009) redogör Titti Mattson för att barnets bästa avser barnets behov 

samt barnets intressen. Barnets behov kännetecknas av ett utifrånperspektiv och innehåller 

vuxnas åsikter gällande vad barnet anses behöva. Barnets intressen innefattar barnets egna 

åsikter och utmärks istället av ett inifrånperspektiv (Socialstyrelsen 2009). Enligt 

barnkonventionen är det individuellt i varje separat fall vad som är bäst för ett barn 

(Barnombudsmannen u.å). Barnets egna synpunkter samt erfarenheter ska vara med i åtanke 

vid alla åtgärder som är relaterat till barnet (Barnombudsmannen u.å). I 6 kap. 2 a § 

Föräldrabalken (SFS 1949:381) framgår det att barnets bästa ska vara avgörande vid beslut 

gällande vårdnad, boende och umgänge.  

 

1.5.2. Överflyttning av vårdnad samt särskilt förordnad vårdnadshavare  

I 6 kap. 1 § Föräldrabalken (SFS 1949:381) tydliggörs det att barns lagliga rätt är att få 

omvårdnad, uppleva trygghet samt mottaga en god fostran. De får inte utsättas för bestraffning 

eller kränkande behandling (SFS 1949:381, kap. 6 § 1). I de familjer där ett barns förälder har 

ett missbruk eller utsätter barnet för försummelse eller på annat sätt brister i omsorgen, så ska 

rätten ändra vårdnaden för barnet om föräldrarnas beteende orsakar permanent fara för barnets 

hälsa eller utveckling (SFS 1949:381, kap. 6 § 7). Om en förälder inte kan ta hand om barnet, 

inte är lämpliga föräldrar eller om föräldrarna har avlidit eller av andra anledningar inte har 

möjlighet att ansvara för barnets vårdnad under bestående förhållanden, så ska en särskilt 

förordnad vårdnadshavare utses (Sveriges Domstolar 2019). I 6 kap. 8 § Föräldrabalken (SFS 

1949:381) framgår det att en överflyttning av vårdnad till den eller de särskilt förordnade 

vårdnadshavarna ska ske, om barnet har stadigvarande vårdats och fostrats i hemmet och om 

det är påtagligt bäst för barnet att boendet kvarstår. Enligt 13 § 3 st. (SFS 2020:352) framgår 

det att en överflyttning av vårdnaden ska övervägas till familjehemmet om ett barn har varit 

placerad i familjehemmet i tre års tid. (SFS 1949:381, kap. 6 § 11).  Enligt Socialstyrelsen 

(2020) ansvarar en vårdnadshavare för barnets personliga förhållanden samt har även ansvar 

för att barnets behov blir tillgodosedda. Trots en överflyttning av vårdnad så har barnet kvar sin 

rätt till umgänge med sina föräldrar via fysisk kontakt eller annan kommunikation (SFS 

1949:381, kap. 6 § 15).  

 

1.6. Uppsatsens disposition  

Uppsatsens disposition är uppdelad i sex olika avsnitt, där studiens inledning med introduktion 

till vårt forskningsämne är först ut. Efter inledningen kommer avsnitt två, som redogör för hur 

kunskapsläget ser ut för vårt forskningsområde. Det tredje avsnittet beskriver vår teoretiska 

referensram och vilka förklaringsmodeller som används som utgångspunkt i vår studie, samt 

används för att analysera studiens resultat. I avsnitt fyra redogörs det för studiens metodologiska 

utgångspunkter och hur studien har genomförts. Det metodologiska avsnittet innehåller 

information om hur datainsamlingen har genomförts, hur urvalet har gått till, vilken 
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dataanalysmetod som har använts, tillvägagångssätt för analys av insamlad data samt vilka 

etiska överväganden som det har tagits hänsyn till inför och under studien. I avsnitt fem 

presenteras studiens resultat och analys. I det sjätte och avslutande avsnittet förs en diskussion 

kring studiens resultat samt kring studiens genomförande. Det sista avsnittet innehåller även 

förslag till fortsatt forskning inom vårt forskningsområde.  
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2. Kunskapsläge 

I detta avsnitt presenteras vilken tidigare forskning samt kunskap som studien tar stöd av. Vid 

valet av vetenskapliga artiklar och avhandlingar till tidigare forskning användes 

ämnesdatabaserna OneSearch, Social Services Abstracts samt Libris. Sökningen avgränsas till 

att artiklarna skulle vara peer reviewed samt från 2010 och framåt. De sökord som användes i 

ovan nämnda databaser är: ”custody transfer”, ”Swe*”, ”law”, ”socialsekreterare”, 

”familjehem”, ”transferring custody” och ”foster families”. Den tidigare forskningen samt 

kunskapen kommer att delas upp i olika teman i detta avsnitt och under respektive tema kommer 

kunskapsläget för vårt forskningsämne att presenteras mer ingående. 

 

2.1. Hänsyn till barns bästa och deras inflytande  

Wissö och Johansson (2018) lyfter barnperspektivet i sin artikel samt vilken hänsyn som tas till 

barns bästa, i samband med överflyttning av vårdnad. Det finns tre faktorer som är av vikt för 

att kunna avgöra barnets bästa - risken för att barnet far illa, barnets behov av två föräldrar samt 

barnets egen inställning. Av de 32 domstolsbeslut som Wissö och Johansson (2018) granskat 

framgår barnens egna åsikter i 15 av domarna, medan familjehemmens inställning till en 

överflyttning av vårdnad framhävs i 25 av domarna. Det framgår i studien att endast ett av de 

granskade domstolsbesluten fick avslag på sin ansökan om överflyttning av vårdnad. 

Domstolen lägger mer fokus på den biologiska förälderns vilja och inställning i beslutet som 

fick avslag, än vad som bedöms vara bäst för barnet. Författarna drar slutsatsen att domstolarna 

inte tar tillräcklig hänsyn till barnets åsikter, eftersom att barnen endast gjordes delaktiga i 15 

av 32 domstolsbeslut (Wissö & Johansson 2018). Leviner (2013) beskriver i sin artikel att 

socialtjänsten tenderar att ha ett föräldrainriktat fokus istället för ett barnorienterat perspektiv. 

Artikeln framhåller att det kan vara ett oundvikligt dilemma att alla barn inte kan skyddas, 

oavsett om ambitionen finns samt att rättssystemet är utformat för att skydda. Heimer m.fl. 

(2017)  är inne på samma linje som Leviner (2013) genom sina resonemang gällande att det 

familjeorienterade perspektivet i svensk lagstiftning riskerar att fokuset läggs på föräldrarna, 

trots att det egentligen är barnen som ska vara huvudpersonerna inom barnavården. Enligt 

Leviner (2013) finns det dock flertalet betydelsefulla förbättringar som kan göras i Sveriges 

rättssystem, för att säkra att beslutsfattare kan ta beslut som utgår från vad som är bäst för 

barnet.  

 

Leviner (2013) redogör för att det under de senaste årtiondena har skett flertalet förändringar i 

Sverige för att säkra att barn inte far illa, samt att dessa förändringar ofta har genomförts med 

syfte att stärka barns rättigheter. Leviner (2013) menar dock att problematiken kring barns 

rättigheter gentemot föräldrarnas rättigheter inte har behandlats tillräckligt i det 

förändringsarbete som har skett. Wissö m.fl. (2017) hänvisar till en delstudie från rapporten där 

ungdomar som har genomgått en överflyttning av vårdnad har intervjuats. Samtliga av 

ungdomarna berättar att de har fått information om att socialtjänsten kommer ansöka om att 

flytta vårdnaden till familjehemsföräldrarna. Dock upplever inte samtliga ungdomar att de har 

fått en tydlig fråga kring deras egen inställning till en överflyttning av vårdnaden, utan att det 

snarare redovisades som en färdig lösning (Wissö m.fl 2017).  
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Socialstyrelsen (2019) redogör för att det finns flera olika sätt för socialsekreterare att öka 

placerade barn och ungdomars möjlighet till inflytande och delaktighet. Några exempel är att 

förse barnet eller ungdomen med uppgifter om vilka rättigheter de har, tillgodose barnet eller 

ungdomen med kontaktuppgifter så att hen på egen hand kan ta kontakt med sin 

socialsekreterare, samt information om hur barnet kan komma i kontakt med den ”barn- och 

ungdomslinje” som inspektionen för vård och omsorg tillhandahåller. Enligt de öppna 

jämförelser som har genomförts har endast 48% av de tillfrågade kommunerna försett samtliga 

placerade barn med information om vilka rättigheter de besitter samt hur de kan komma i 

kontakt med sin socialsekreterare (Socialstyrelsen 2019). Heimer m.fl. (2017) beskriver att när 

barn och ungdomar inte ges möjlighet eller utrymme till att vara delaktiga i att identifiera 

eventuella problemområden som finns, så tenderar utformandet av stöd och vård att inte vara 

anpassat utifrån de risker samt problem som identifierats hos barnet. När barnet eller ungdomen 

däremot görs delaktig i att ringa in vilket problem eller utvecklingsområde som finns så blir 

stödet och vården mer anpassad utifrån barnets behov (Heimer m.fl. 2017). 

 

Enligt Wissö m.fl. (2017) handlar Sveriges barnavård sedan många år tillbaka om att barnets 

bästa är att vara tillsammans med sin biologiska familj, samt att barnet inte bör åtskiljas från 

sina biologiska föräldrar. Ibland anses det däremot som nödvändigt att separera barnet från sin 

ursprungliga familj. Placering i familjehem kan medföra en känsla av otrygghet hos barnet 

eftersom ingen kan veta i förväg hur länge en familjehemsplacering kommer fortlöpa, därav har 

lagstiftningen för överflyttning av vårdnad uppkommit. I samband med möjligheten att flytta 

vårdnaden för ett barn flyttas fokuset från att barn alltid ska återförenas med sin biologiska 

familj till att nu även betona vikten av stabilitet och trygghet i barnets tillvaro med hjälp av 

kontinuitetsprincipen, genom att barn kan få möjlighet att bo kvar i ett familjehem där barnet 

har fått en anknytning till den nya familjen och känner sig hemma. Wissö m.fl. (2017) belyser 

att överflyttning av vårdnad enbart ska genomföras när det bedöms vara det bästa för barnet 

och barnets behov och intressen ska vara styrande i processen. Socialstyrelsen (2012) redogör 

för att inga andra intressen får gå före barnets bästa i en process om vårdnad, boende eller 

umgänge och att barnets egen vilja ska beaktas, utifrån barnets mognad och ålder.  

 
2.2. Barnets delaktighet vid beslutsprocesser och hur den påverkas av relationen till 

socialtjänsten  

Socialstyrelsen (2020) poängterar vikten av att en socialsekreterare har god kontakt med det 

placerade barnet eller ungdomen, för att kunna stämma av hur barnet har det i familjehemmet 

och lägga märke till om något inte fungerar bra. Enligt Lindahl (2019) är det en förutsättning 

att socialsekreteraren kan upprätta en förtroendefull relation till det placerade barnet, för att 

kunna tillgodogöra sig en fullvärdig insyn i barnets livssituation.  En god och tillitsfull relation 

mellan ett placerat barn och dennes socialsekreterare är en förutsättning för att kunna synliggöra 

barnets inställning och därmed göra barnet delaktig i beslutsprocesser. Det synliggörs i Lindahls 

(2019) avhandling att flertalet intervjuade familjehemsplacerade barn önskar en nära och 

förtroendefull relation till sin socialsekreterare.  
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Intervjuer med äldre barn har påvisat att en god relation till socialsekreteraren är vad som har 

bidragit till att barnet har vågat berätta om något är fel eller inte fungerar bra. Enligt barnen 

som har intervjuats har en förtroendefull relation till socialsekreteraren varit ett krav för att våga 

och vilja berätta om sin situation (Socialstyrelsen 2018). Lindahl (2019) påtalar i sin studie att 

det har skett förändringsarbete i Sverige under det senaste årtiondet för att försöka tillförsäkra 

barn och ungdomar en god relation till sin socialsekreterare, baserat på den forskning som 

belyser vikten av relationen mellan ett familjehemsplacerat barn och socialsekreteraren.  

 

2.3. Familjetillhörighet vid överflyttning av vårdnad  

Wissö m.fl. (2019) beskriver att samtliga intervjuade familjehem som har tagit över vårdnaden 

av placerade barn, pratar om dessa barn som sina egna och som en del av sin familj. De 

intervjuade familjehemsföräldrarna såg barnen som sina egna även när de var placerade och de 

biologiska föräldrarna fortfarande hade vårdnaden. Flera av de ungdomar som intervjuades i 

studien beskriver en varierad slags familjekonstellation, där både familjehemsföräldrar, 

biologiska föräldrar, vänner samt andra barn som varit placerade i samma familjehem nu eller 

tidigare i livet räknas som familj.  

Nelson och Colaner (2020) redogör för att familjehemsföräldrarna är beroende av att ha en god 

kommunikation med det placerade barnet, för att kunna skapa samt upprätthålla familjeliknande 

förhållanden med barnet. Från samma artikel lyfter författarna fram att 

familjehemskonstellationen skiljer sig mot biologiska familjekonstellationer, där familjen har 

biologiska kopplingar och en gemensam historia som ökar känslan av att vara en familj. En 

familjehemskonstellation behöver istället använda sig av konversationer och andra former av 

kommunikation för att kunna uppnå känslan av familjetillhörighet och gemenskap (Nelson och 

Colaner 2020). 

Wissö m.fl. (2019) redogör för att de ungdomar som deltagit i deras studie fick märka ut viktiga 

personer i sitt liv i en cirkel som motsvarar deras värld. Samtliga av ungdomarna placerade sina 

nya vårdnadshavare i den innersta delen av cirkeln, vilket visar på att familjehemsföräldrarna 

som blivit vårdnadshavare är viktiga personer i ungdomarnas liv. När det kommer till de 

biologiska föräldrarna placerade ungefär hälften av ungdomarna även sina föräldrar i den inre 

cirkeln, medan den andra hälften placerade de biologiska föräldrarna i den yttre delen av cirkeln 

(Wissö m.fl. 2019).  

2.4. Barn i en rättsprocess 

Tidigare studier visar på att barn inte erkänns fullt ut som rättighetsbärare, samt att det i stor 

utsträckning förekommer att barnens egna röster inte blir uppmärksammade eller beaktade i 

rättsprocesser. Wissö och Johansson (2018) nämner flera aspekter som kan förklara detta 

fenomen, som exempelvis att det kan vara en utmaning att hitta ett lämpligt sätt att involvera 

ett barn i en rättsprocess. Heimer m. fl. (2017) anför att införskaffandet av barnkonventionen i 

den svenska lagstiftningen talar för början av ett paradigmskifte, där perspektivet kommer 
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förändras till att barnet som rättighetsbärare ska prioriteras och att barnets rätt till delaktighet 

ska tillvaratas.  

 

Analysen som Wissö och Johansson (2018) presenterar belyser att det finns skiljaktigheter i hur 

Sveriges tingsrätter motiverar och beslutar vid ärenden om överflyttning av vårdnad från 

biologiska föräldrar till familjehemsföräldrar. De skiljaktigheter som har uppmärksammats 

gäller inte enbart mellan olika tingsrätter, utan förekommer även inom en och samma tingsrätt. 

Enligt Wissö och Johansson (2018) belyser den tidigare forskningen att en utmaning i att nå en 

samsyn hos domstolarna beträffande bedömningar om överflyttning av vårdnad kan vara att 

principen om barns bästa tolkas olika. Leviner (2013) ställer sig frågande till vilken 

kunskapsbas och kompetens som domstolarna besitter för att kunna bedöma de komplexa frågor 

som ofta förekommer i barnavårdsärenden. Enligt Leviner (2013) används det sällan experter 

inom ämnet trots att domstolarna ofta saknar specialiserade domare. Wissö och Johansson 

(2018) beskriver att många av de domstolsbeslut som de har granskat innehåller argumentation 

om de biologiska föräldrarnas oförmåga att kunna vårda barnet, trots att denna aspekt inte bör 

ha någon betydelse enligt lagstiftningen. Lagstiftningen uttrycker att principen om kontinuitet 

för ett barn ska prioriteras över möjligheten till återförening med den biologiska familjen.  

 

Domstolsförhandlingar i Sverige har fått kritik i barnavårdsärenden, för att inte presentera 

konkreta argument förankrade i lagstadgade kriterier. Enligt Leviner (2013) är det inte ovanligt 

att fokuset i domstolsförhandlingar gällande barnavårdsärenden riktas mot förälderns 

inställning och medgörlighet, istället för barnets behov. En slutsats som Wissö och Johansson 

(2018) kommer fram till samt blir förvånade över är att barnens ålder inte verkar ha någon 

inverkan på huruvida deras inställning till överflyttning av vårdnad framkommer i 

förhandlingen eller ej, trots att lagstiftningen tydliggör att barnets åsikt ska få ökad betydelse i 

relation till barnets ålder samt mognad.  
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3. Teoretiska perspektiv 

I studien används dels ett kritiskt förhållningssätt som vetenskapsteoretiskt perspektiv. Kritisk 

teori inriktar sig på att förklara och förstå fenomen utifrån samhällets struktur. Enligt Payne 

(2018) uppstår sociala problem till följd av samhället och tar sociala orättvisor, politisk handling 

och sociala förändringar i beaktning vid förklaringar av fenomen som förekommer i samhället. 

I kombination med det strukturella maktperspektivet  (Franzén, 2010; Payne, 2018) används 

också det så kallade rättighetsperspektivet (Heimer m.fl., 2017; SIDA, 2017) som analytiska 

redskap för att förstå och förklara domstolsväsendets bedömning.  Dessa perspektiv är inte helt 

förenliga men kan med fördel används som förklaringsmodeller eftersom de kompletterar 

varandra väl. I detta kapitel kommer således strukturell makt och rättighetsperspektivet att 

presenteras.  

 

3.1. Strukturell makt och kritisk teori 

Franzén (2010) redogör för att strukturell makt handlar om en parts förfogande över makt som 

leder till ett övertag, i förhållande till den övriga parten eller parterna som istället hamnar i ett 

underläge. Den strukturella makten utgörs av en ojämn maktnivå, en över- och underordning, 

mellan olika aktörer och parter i vårt samhälle. Förmågor som kan knytas samman med en 

ojämn maktnivå är styrka, psykologisk förståelse och kunskap. Fler attribut som kan relateras 

till ett strukturellt maktperspektiv är klass, kön och etnicitet (Franzén 2010).  

 

Ett strukturellt maktbegrepp bidrar till en förståelse för olika omständigheter och institutioner i 

samhället, som styr de samhällsvillkor som vi lever utifrån (Franzén 2010). Ett strukturellt 

perspektiv av makt föreskriver att vårt samhälle är uppbyggt av olika strukturer, där alla 

enskilda personer besitter olika positioner som har olika grader av varaktighet i samhällets 

sammansättning. De strukturer som utgör samhällets uppbyggnad är styrande kring 

fördelningen av olika maktresurser (Franzén 2010). Kritisk teori utgår från ett strukturellt 

maktperspektiv och enligt Payne (2018) handlar kritisk teori om att lägga fokus på strukturella 

förklaringar, istället för personliga och individuella förklaringar. Enligt kritisk teori är det 

samhällets struktur som till stor del skapar och upprätthåller sociala problem.  Ett kritiskt 

perspektiv kan vara till hjälp för att undvika antagandet att saker alltid måste hanteras på samma 

sätt som det alltid hanterats tidigare, för att på så vis kunna hitta nya och förbättrade 

tillvägagångssätt (Payne 2018).  

 

Franzén (2010) redogör för att olika strukturteorier tar stöd av samhällets uppdelning av 

strukturer och relationen mellan dessa för att kunna förklara våra samhällsvillkor, vilket i sin 

tur har konstruerat det strukturella maktbegreppet. Det strukturella maktbegreppet innebär att 

utgångspunkten ligger i makten själv och inte i en enskild persons agerande. Payne (2018) är 

inne på liknande tankegångar när han menar att kritisk teori syftar till att uppnå en teoretisk 

referensram som lägger vikt vid social rättvisa och jämlikhet. Enligt Payne (2018) går kritiskt 

tänkande ut på att medvetandegöra och bör därefter leda till handling och agerande.  
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Vi upplever att perspektivet om strukturell makt kommer vara till användning i vår studie, 

utifrån den makt som både tingsrätten och hovrätten besitter i ärenden gällande överflyttning 

av vårdnad. Vid dessa ärenden utgör domstolen den överordnade av parterna, som har makt och 

mandat att besluta hur utfallet i ärendet kommer bli. Genom att använda oss av det strukturella 

maktperspektivet, vilket inkluderar kritisk teori, bidrar det till att tydliggöra rättens position och 

möjlighet till att avgöra vilka omständigheter som bedöms vara relevanta inför beslut. En 

ytterligare aspekt som strukturell makt och kritisk teori bidrar med som analysverktyg är att 

tydliggöra skillnaderna mellan tingsrättens och hovrättens bedömningar samt att hovrätten har 

mandat att ändra tingsrättens beslut.  

 

3.2. Perspektiv kopplat till barnet - Rättighetsperspektivet 

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) redogör för olika perspektiv som tydliggör barnets 

rättigheter i olika sammanhang. Inom rättighetsperspektivet inkluderas även 

barnrättsperspektivet i studien och inom barnrättsperspektivet inkluderas barnets perspektiv 

samt barnkonventionen.  

 

Barnets perspektiv handlar om barnets egen inställning samt uppfattning om det aktuella ämnet 

eller frågan. SKR (2018) redogör för vikten av att barnet får möjlighet att berätta om sin 

uppfattning kring ämnet det gäller för att barnets perspektiv ska kunna klargöras. Det betyder 

att för att kunna ta hänsyn till barnets perspektiv vid ett beslut så behöver barnet ha fått utrymme 

att yttra sina synpunkter om det aktuella ämnet eller frågan, för att barnets egna perspektiv ska 

ha tagits med i åtanke.  

 

Barnrättsperspektivet är ett begrepp som har börjat tillämpas allt mer de senaste åren. 

Barnrättsperspektivet går ut på att tillförsäkra barnet dess rättigheter i olika åtgärder och beslut 

som berör barnet. Barnkonventionens bestämmelser behöver följas i arbete med barn för att 

barnrättsperspektivet ska vara implementerat. Ett barnrättsperspektiv innebär att alla åtgärder 

kring barn ska vara barnrättsbaserade samt bygga på barnkonventionens grundläggande 

principer (SKR 2018).  

 

FN:s barnrättskommitté menar att ett barnrättsbaserat perspektiv går ut på att varje barn ska 

accepteras, respekteras och skyddas som rättighetsbärare. För att ett barn ska kunna få sin status 

som rättighetsbärare fullt tillgodosedd krävs det att varje beslut eller åtgärd rörande ett barn ska 

respektera barnets rätt att bli lyssnad på samt beakta barnets åsikter (Heimer m.fl. 2017). 

Barnrättsutredningen (SOU 2016/17:119) redovisar att barnkonventionens krav på att barn ska 

betraktas som rättighetsbärare inte alltid efterföljs, genom att föräldrarnas perspektiv ibland 

sätts före barnet perspektiv. Styrelsen för internationellt utvecklingssamarbete (SIDA, 2017) 

beskriver att rättighetsperspektivet går ut på att tillförse alla rättighetsbärare med makt för att 

kunna ta del av sina mänskliga rättigheter. Syftet med rättighetsperspektivet är också att 

ansvarstagare som staten, myndigheter, institutioner etcetera ska respektera, främja, skydda och 

uppfylla dessa rättigheter (SIDA, 2017).  
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Vår uppfattning är att rättighetsperspektivet kommer att vara till hjälp i analysen av studiens 

resultat. Vi anser att rättighetsperspektivet kommer vara användbart för att belysa barnets roll 

som rättighetsbärare samt vilken hänsyn som tas till barnet och dess rättigheter i 

domstolsbesluten, samt vilken hänsyn som tas till övriga omständigheter. Detta eftersom att 

barnkonventionen anför att ett barns erfarenheter samt synpunkter ska tillmätas betydelse i alla 

åtgärder som rör barnet (Barnombudsmannen u.å).  
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4. Metod 

Detta avsnitt redogör för studiens metodologiska utgångspunkter samt hur urval, datainsamling 

och analys har genomförts. Avsnittet innehåller resonemang om studiens tillförlitlighet, 

trovärdighet samt vilka etiska överväganden som har behandlats under studiens gång. Studien 

har genomförts med en kvalitativ design där kvalitativ innehållsanalys har använts som metod, 

för att granska innehållet i domstolsbeslut rörande överflyttning av vårdnad.  

 

4.1. Val av metod 

Studien har genomförts med hjälp av en kvalitativ metod för att besvara uppsatsens 

frågeställningar. Ahrne och Svensson (2011) beskriver att kvalitativ metod är ett 

samlingsbegrepp för olika tillvägagångssätt där datainsamling sker genom intervjuer, 

textanalyser eller observationer. Utifrån att uppsatsens syfte gick ut på att granska 

domstolsbeslut gällande överflyttning av vårdnad så lämpade sig kvalitativ metod bäst som 

tillvägagångssätt för genomförandet av studien, för att få svar på frågeställningarna. 

 

4.2. Datainsamling och urval 

I studien används ett strategiskt urval, det vill säga ändamålsenligt urval vilket enligt Trost 

(2010) innebär att urvalet väljs utifrån några valda variabler som är av betydelse för resultatet, 

utifrån studiens frågeställningar. I vårt fall var en av variablerna att beslutet i hovrätten skulle 

vara ändrat från tingsrättens dom och en annan variabel var att ärendet uppkommit efter en 

ansökan om överflyttning av vårdnad.  

 

Genomförandet av datainsamlingen började med att mailkontakt upprättades med samtliga 

hovrätter i Sverige, innehållande en begäran av mållistor från år 2019 samt 2020. Vi valde att 

begära ut domar från år 2019 och år 2020 för att våra domstolsbeslut skulle vara aktuella. 

Hänsyn togs även till Heimer m.fl. (2017) redogörelse gällande att det pågår ett paradigmskifte 

där förändringen bidrar till att stärka barnet som rättighetsbärare. Vid begäran uppmanades 

samtliga hovrätter att använda sökordet “vårdnad” samt sökordet “överflytt” i den böjning som 

hovrätten använde sig av. 

 

Efter att mållistan mottagits och lästs igenom markerades de ärenden som hade “ändrat” som 

status för beslutet. Det var totalt sex stycken i antalet varav hovrätterna kontaktades ytterligare 

en gång för att begära ut de sex domarna via deras respektive målnummer. Av de sex 

domstolsbesluten var fem domstolsbeslut familjehemsplacering utanför nätverket och ett av 

domstolsbeslutet var en nätverksplacering. Utifrån att vår studie valt att studera överflyttning 

av vårdnad till familjehem och således inte till en nätverksplacering, så exkluderades en av 

totalt sex inhämtade domstolsbeslut. De återstående fem domarna användes därefter i vår studie.  
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4.3. Analysmetod och databearbetning 

Denna studie har en kvalitativ design, vilket enligt Ahrne och Svensson (2011) innebär att data 

samlas in genom exempelvis intervjuer, analys av texter eller observationer. Vår uppfattning är 

att kvalitativ design är den mest lämpade utgångspunkten utifrån att insamlad data innefattar 

text från fem domar. Innehållsanalys används för att undersöka skillnader och likheter i den 

insamlade empirin. För att underlätta innehållsanalysen tydliggör Graneheim och Lundman 

(2004) för användbara begrepp vid databearbetning. De begrepp som används vid vår 

databearbetning är: meningsenhet, kondensering, kod, kategori, underkategori och tema.  

 

Enligt Graneheim och Lundman (2004) innebär meningsenhet att ord, meningar eller stycken 

är förenade med varandra och skapar ett innehåll samt sammanhang. Utifrån deras definition 

sorterades relevanta meningsenheter in i ett gemensamt dokument. I samband med att domarna 

sorterades in i meningsenheter med illustrativa citat så användes olika färger till respektive dom, 

för att tydliggöra vilken meningsenhet som tillhörde vilken dom. När samtliga meningsenheter 

var sammanställda i dokumentet kondenserades meningsenheterna. Enligt Graneheim och 

Lundman (2004) innebär det att texten förkortas men att dess budskap och innehåll förblir lika 

som i meningsenheterna. Genom att textmaterialet kondenserades blev det lättare och tydligare 

att få en överskådlig bild av materialet. När samtligt material hade kondenserats användes koder 

vid vår databearbetning. Graneheim & Lundman (2004) anser att en kod innebär en benämning 

av meningsenheterna och att en kod kan användas som verktyg vid behandling av 

datamaterialet. Med koderna som utgångspunkt kunde skillnader och likheter urskiljas i 

materialet. I enlighet med Graneheim och Lundman (2004) är en central del inom kvalitativ 

innehållsanalys att skapa kategorier. En kategori möjliggör för att samla material som har ett 

gemensamt ämne och det är av betydelse att det kondenserade materialet enbart kan inkluderas 

i en av kategorierna. Det framgår av Graneheim och Lundman (2004) att det inom 

innehållsanalys även är vanligt med underkategorier. I tabell 2 tydliggörs hur begreppen 

meningsenhet, kondensering, kod, underkategori och kategori har använts vid databearbetning.  

 

Tabell 1 - Redogörelse för tre exempel på hur begreppen meningsenhet, kondensering, 

kod, underkategori och kategori användes vid databearbetning. Vid meningsenheter 

används citat och namn har därav byts ut till XXX.  
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När samtliga kondenserade meningsenheter insorterats under lämplig kategori så lästes samtligt 

material igenom för att säkerställa att materialet var placerat under rätt kategori i det 

gemensamma dokumentet. Därefter sammanvävdes vissa kategorier som bildade olika teman 

som i sin tur blev rubrikerna i resultatet. Ett undantag är däremot temat “Presentation av domar” 

som vars information redogörs för i rubriken “4.2. Presentation av utvalda domar”. 

Nedanstående tabell tydliggör för hur kategorierna utmynnades till teman.  

 

Tabell 2 - Redogörelse för hur kategorierna utmynnades till teman. 
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4.4. Presentation av utvalda domar  

I våra fem handlingar med domar som har använts innehåller varje handling ett domstolsbeslut 

från tingsrätten samt ett domstolsbeslut från hovrätten. De fem handlingarna har numrerats från 

1 till 5, vilket vi kommer använda oss av för att referera till respektive dom i presentationen 

samt diskussionen av resultatet.  
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Tabell 3 - Resultat för ansökan om överflyttning av vårdnad 

 
 

Tabellen visar att tingsrätten har gett tre avslag och två bifall på socialnämndernas ansökningar 

om överflyttning av vårdnad, medan hovrätten har gett två avslag och tre bifall i sina ändringar 

av tingsrättens beslut. Barnen som förekommer i domarna är från fem år upp till 16 år. En dom 

omfattar flera syskon, därav är det fler antal barn än domar. Nedan ges en kort presentation för 

utfallet för varje individuell dom. 

 

Dom 1 

Tingsrätten lämnade avslag på nämndens ansökan om överflyttning av vårdnad, varpå nämnden 

överklagade beslutet. Hovrätten ändrade tingsrättens dom och gav bifall till överflyttning av 

vårdnad. Domen är på totalt 25 sidor.  

 

Dom 2 

Tingsrätten gav bifall på ansökan om överflyttning av vårdnad. En av de biologiska föräldrarna 

överklagade och hovrätten gav avslag på överflyttning av vårdnad. Domen omfattar tio sidor.  

 

Dom 3 

Ansökan om överflyttning av vårdnad fick bifall av tingsrätten och ändrades till avslag av 

hovrätten efter överklagande från en av de biologiska föräldrarna. Domen innehåller 14 sidor.  

 

Dom 4 

Tingsrätten lämnade avslag på ansökan om överflyttning av vårdnad. Hovrätten lämnade bifall 

och ändrade beslutet. Domen omfattar totalt 16 sidor.  

 

Dom 5 

Ansökan om överflyttning av vårdnad fick avslag av tingsrätten. Nämnden överklagade ärendet 

till hovrätten som lämnade bifall till överflyttning av vårdnad. Domen innehåller 14 sidor.  
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4.5. Avgränsningar under arbetets gång 

Under studiens gång har flera avgränsningar gjorts och en avgränsning genomfördes i samband 

med begäran av domar. Via en mållista så kunde domarnas status utläsas och vi valde att begära 

ut de domar som hade statusen “ändrat”, vilket innebär att tingsrättens dom hade blivit ändrad 

i hovrättens dom. Det förekom domar som hade statusen “PT meddelat, ändrat” och de begärdes 

således inte ut. En annan avgränsning som genomfördes i studien var att utelämna de rättsliga 

utgångspunkter som domarna lyfte inför sina bedömningar, utifrån att relevanta lagrum 

gällande överflyttning av vårdnad går att utläsa i inledningskapitlet. De begärda domarna 

innehöll begränsad information gällande vilka uppgifter som tillkommit mellan tingsrättens och 

hovrättens förhandling. Med anledning av det genomfördes en tredje avgränsning som innebar 

att den information som tillkommit inför hovrättens dom utelämnades vid presentation av 

studiens resultat.  

 

4.6. Trovärdighet, tillförlitlighet och överförbarhet 

Genomgående vid studiens genomförande har kvalitetskriterierna som förespråkas vid 

kvalitativ forskning beaktats. Det vill säga trovärdighet, tillförlitlighet och överförbarhet.  

 

Enligt Graneheim och Lundman (2004) innefattar trovärdighet att insamlad data ska bidra till 

att besvara studiens forskningsfrågor så att syftet uppfylls. I vårt fall användes domar från 

hovrätten, där beslutet hade ändrats från tingsrättens dom. Domarna gäller ärenden om 

överflyttning av vårdnad och det bidrog till att datan innefattar material som var aktuellt till 

våra forskningsfrågor. 

 

Enligt Graneheim och Lundman (2004) utgörs verkligheten av en subjektiv tolkning som kan 

uppfattas på olika sätt. Med det som utgångspunkt har det varit viktigt att betrakta och hantera 

vårt datamaterial så förutsättningslöst som möjligt, för att vår förförståelse inte ska påverka 

resultatet. Enligt Svenska Akademin (2020) innebär förförståelse de kunskaper och den insikt 

som en person har inför en undersökning. I studien har datamaterialet hanterats genom 

kvalitativ innehållsanalys vilket även stärkt studiens tillförlitlighet. För att bidra med 

översiktlighet och transparens vid databearbetningen så har kategorier och teman använts. När 

kondenserade meningsenheter inte ansågs tillhöra någon befintlig kategori eller tema så 

utökades antalet kategorier och teman. Det skedde exempelvis vid databearbetning av dom 5, 

då fick barnens önskemål om att stanna i familjehemmet den tillagda kategorin “barnets åsikt”, 

som senare tillhörde det tidigare temat “Barns bästa”. Enligt Graneheim och Lundman (2004) 

är det av betydelse för en studies tillförlitlighet att relevant material inkluderas i kategorier och 

teman så att materialet inte utelämnas omedvetet eller medvetet när studiens resultat skall 

presenteras.   

 

Begreppet överförbarhet hänvisar till om studiens resultat kan överföras till en liknande kontext 

(Graneheim & Lundman 2004). Enligt vår mening kan studiens resultat ge en indikation på hur 
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bedömningarna ser ut rörande överflyttning av vårdnad hos tingsrätten och hovrätten. Hur väl 

vårt resultat stämmer överens med andra bedömningar kommer att avgöras utifrån hur väl 

aktuellt ärende överensstämmer med vår färdigställda dataanalys. Vi menar således att desto 

fler likheter som ett ärende har till vår dataanalys, desto större är sannolikheten för att vårt 

resultat är överförbart till andra ärenden gällande överflyttning av vårdnad utöver den här 

studiens urval.   

 

4.7. Etiska överväganden 

I samband med studiens genomförande har hänsyn tagits till etik och etiska överväganden har 

skett kontinuerligt under arbetets gång. Etik är en form av teori som berör det moraliska området 

och som baseras i stor utsträckning på rådande värderingar samt normer i samhället 

(Vetenskapsrådet 2017).  

 

Inom den humanistisk-samhällsvetenskapliga forskningen tas hänsyn till 

Helsingforsdeklarationen, vilket är ett dokument som innehåller information gällande 

forskningsetik (Vetenskapsrådet 2017). I en av Helsingforsdeklarationens principer framgår det 

att en vägning mellan forskningskravet och individskyddskravet behöver ske i samband med 

forskning. Forskningskravet innefattar resultatens egenvärde och vilken nytta som forskningen 

eller studien kan bidra med. Individskyddskravet syftar till att det är av betydelse att de personer 

som deltar eller medverkar i forskningen ska elimineras från negativa påföljder som exempelvis 

skada eller kränkningar. Inom individskyddskravet tydliggörs vikten av att personerna som 

deltagit ska informeras om syftet med studien och att deltagandet är frivilligt (Vetenskapsrådet 

2017).  

 

Vår studie har som syfte att granska beslut som fattats av tingsrätten och hovrätten gällande 

överflyttning av vårdnad. Syftet är således inte att granska enskilda individer som framkommer 

i deras bedömningar. Under studiens gång har det ägnats stor uppmärksamhet samt 

ansträngning gällande att värna om deltagarnas anonymitet utifrån de etiska regler som gäller. 

Det har beaktats genom att utelämna personliga uppgifter som exempelvis information om kön 

och platser som framkommit i domarna. Hänsyn har även tagits till att inte redogöra för barnens 

exakta ålder vid placering. De domstolsbeslut som har inhämtats är offentliga handlingar vilket 

enligt Sveriges riksdag (u.å.a) innebär att samtliga medborgare har möjlighet att inhämta 

domstolsbeslut. Utifrån vår redogörelse gällande urval så möjliggör det för att obehöriga kan 

lista ut vilka offentliga handlingar som har valts att användas, trots det kontinuerliga arbete som 

har lagts på att anonymisera datamaterialet under studiens samtliga delar. Principen om 

inhämtande av samtycke har inte tillämpats i denna studie, eftersom det insamlade materialet 

utgörs av domstolsbeslut som är offentliga handlingar och således tillgängliga för allmänheten 

att begära ut.  

 

I enlighet med Vetenskapsrådet (2017) innefattar begreppet konfidentialitet att obehöriga inte 

får ta del av det insamlade materialet samt att materialet inte ska ges till någon utomstående. 

Utifrån begreppet konfidentialitet har endast två papperskopior av de insamlade domarna 



21 
 

använts samt att de har förvarats i våra respektive bostäder. I samband med att vår uppsats har 

examinerats och blivit godkänd så kommer samtlig data och material att förstöras. Det för att 

begränsa möjligheten för andra att ta del av datamaterialet, trots att de är offentliga handlingar. 

 

Enligt Karlstads universitet (2020) är dataskyddsförordningen, även nämnd som GDPR, en lag 

i Sverige som reglerar behandlingen av personuppgifter. Begreppet personuppgifter innefattar 

samtlig information som kan identifiera vilken fysisk person som uppgifterna gäller. I studien 

kommer hänsyn att tas till dataskyddsförordningen genom att som ovan nämnt förvara 

handlingarna där ingen utomstående har behörighet eller åtkomst till innehållet, samt att inga 

personuppgifter kommer användas i uppsatsen som kan härleda till vem uppgifterna gäller.  
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5. Resultat och analys   

I följande avsnitt presenteras studiens resultat utifrån våra frågeställningar. Resultatet kommer 

att analyseras utifrån ett strukturellt maktperspektiv samt ett rättighetsperspektiv. Resultatet för 

frågeställningen "Vilka omständigheter grundar tingsrätten och hovrätten sina bedömningar 

på vid beslut om överflyttning av vårdnad?" presenteras i avsnitt 5.1 till 5.6. Med begreppet 

omständigheter avses vilka aspekter som rätten tar hänsyn till inför beslut. Utifrån den 

kvalitativa innehållsanalysen har resultatet utmynnats i följande fem teman: “barnets relation 

och anknytning till familjehemmet”, “föräldraförmåga”, “barnets relation och umgänge till 

vårdnadshavare”, “insatser riktade till vårdnadshavare och möjlighet till återförening” och 

“barnets bästa”. De teman som presenterar resultatet för vår första frågeställning skiljer sig till 

viss del åt i omfattning av innehåll, vilket grundar sig på att domstolarna har lagt olika vikt vid 

olika omständigheter. Resultatet för frågeställningen "Vilka skillnader finns i bedömningarna 

mellan tingsrätt och hovrätt?" presenteras via ett utmynnat tema under avsnitt “Skillnader 

mellan tingsrättens och hovrättens bedömningar”. Med begreppet skillnader avses på vilket 

sätt rättens bedömningar beträffande olika omständigheter skiljer sig åt. I resultatdelen kommer 

samtliga sex teman att diskuteras under vardera rubrik. 

 

Från resultatet framgår det att vid samtliga fem domar har socialnämnden yrkat för en 

överflyttning av vårdnad och en rättslig utgångspunkt vid bedömning av överflyttning av 

vårdnad är 6 kap. 8 § Föräldrabalken. Alla familjehem samtycker till att bli särskilt förordnad 

vårdnadshavare. Alla mödrar motsätter sig socialnämndens yrkande gällande överflyttning av 

vårdnad, vilket även fäderna gör i dom 2 och 4. I dom 3 och 5 lämnar fäderna medgivande till 

överflyttning av vårdnaden.  

 

5.1. Barnets relation och anknytning till familjehemmet 

En omständighet som är återkommande i samtliga domstolsbeslut är barnets relation samt 

anknytning till familjehemmet. I dom 1, 2, 3 och 4 placerades samtliga barn i mycket ung ålder. 

Placeringen i dom 1 har pågått i drygt sex år, placeringen i dom 2 har pågått i nästan fyra år och 

placeringen i dom 3 har pågått i nästan fem år. Barnet från dom 4 har varit placerat i drygt sju 

år. Barnen från dom 5 var under tio år när de placerades i familjehemmet och har varit placerade 

i cirka sju år. Gemensamt i domstolsbesluten är att samtliga barn har utvecklat en trygg och 

stark anknytning till sina familjehem.  

 

Det framgår av socialnämndernas yrkanden att samtliga av barnen har rotat sig väl i 

familjehemmen samt betraktar det som sitt hem och familj. Av dom 1, 2, 3 och 4 framkommer 

det att barnen kallar sina familjehemsföräldrar för mamma och pappa. Enligt Wissö m.fl. (2019) 

är familjehemsföräldrarna som blivit vårdnadshavare viktiga personer i samtliga intervjuade 

ungdomarnas liv. I dom 1, 3, 4 och 5 framgår det att en positiv utveckling har skett för barnen 

i deras familjehem, enligt socialnämnden. Wissö m.fl. (2019) redogör för att de familjehem som 

har tagit över vårdnaden av placerade barn samtalar om dessa barn som sina egna och som en 

del av sin familj.  
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Domstolsbesluten påvisar att omständigheter som tingsrätten samt hovrätten tar hänsyn till vid 

barnets anknytning och relation är hur länge placeringen har pågått, hur stark anknytning som 

barnet har utvecklat till familjehemmet samt hur väl barnet har rotat sig i familjehemmet. Ett 

exempel återfinns i dom 1 där tingsrätten tar hänsyn till hur lång tid barnet har varit placerad i 

familjehemmet och om barnet har rotat sig samt knutit an till familjehemmet. Hänsyn tas även 

till att barnet har en bra och stabil tillvaro i sitt familjehem. Beträffande dom 3 menar tingsrätten 

att de två år och sju månader som barnet då varit placerad är relativt kort tid och därför en faktor 

som talar emot en överflyttning av vårdnaden. Inom ett strukturellt maktperspektiv redogör 

Franzén (2010) för att makten är konstruerad och att makt inte ligger i en persons agerande. I 

detta fall har rätten möjlighet att bedöma att två år och sju månader är relativt kort tid, trots att 

det för barnet innebär majoriteten av barnets liv och med största sannolikhet upplevs som en 

mycket lång tid. Utifrån att rätten därav besitter makt så blir en central del att rätten även tar 

hänsyn till rättighetsperspektivet, vilket enligt SKR (2018) handlar om att barnets perspektiv 

ska tas i beaktning.  

 

I dom 4 respektive dom 5 redogör tingsrätten och hovrätten för att en överflyttning av vårdnad 

kan bidra till att barnen får en trygg uppväxt under stabila förhållanden, samt förhindra att 

barnen rycks upp från den miljö där de bott i flera år och känner trygghet samt förankring. 

Denna redogörelse samstämmer med Wissös m.fl. (2017) beskrivning gällande att barn kan 

uppleva en känsla av otrygghet vid en familjehemsplacering utifrån att barnet inte vet hur länge 

placeringen kommer att fortgå. En central del blir således kontinuitetsprincipen som möjliggör 

för barn att bo kvar i sitt familjehem där barnet utvecklat en anknytning till den nya familjen. 

Det överensstämmer med Heimers m.fl. (2017) resonemang gällande att införlivandet av 

barnkonventionen i lagstiftningen resulterar i ett byte av perspektiv, till att barnens rättigheter 

ska prioriteras istället för föräldrarnas.   

 

Sammanfattning: Rätten tar hänsyn till barnets ålder vid placering, hur länge placeringen pågått 

och barnets relation till sina familjehemsföräldrar. Med ett strukturellt maktperspektiv som 

utgångspunkt är det rätten som besitter makt och det handlar inte om en persons agerande. Det 

tydliggörs exempelvis i dom 3 när tingsrätten bedömer  att två år och sju månader är kort tid 

vid placering i familjehem. En aspekt som hovrätten lyfter i dom 4 och 5 är att överflyttning av 

vårdnaden kan resultera i att barnen får en trygg och stabil uppväxt. Utifrån ett 

rättighetsperspektiv går det här att relatera till kontinuitetsprincipen som Wissö m.fl. (2017) 

redogör för, som handlar om att barnets rätt till trygghet och en tillvaro utan ovisshet ska 

prioriteras.  

 

5.2. Föräldraförmåga 

Det framgår av domarna att en omständighet som tingsrätten och hovrätten uppmärksammar i 

sina bedömningar är vårdnadshavarnas föräldraförmåga. Några exempel som rätten lyfter 

gällande bristande föräldraförmåga är förekomst av missbruksproblematik samt oförmåga att 

kunna förstå samt tillgodose barnets grundläggande behov, till exempel vad gäller stabilitet och 

trygghet. I dom 4 ges ett exempel på när vårdnadshavarna ser till sina egna behov framför 
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barnets behov. Det framkommer att vårdnadshavarna har sökt upp barnet i sin skol- och 

hemmiljö utöver det umgänge som är bestämt, för att få mer umgänge med barnet. Följande 

citat tydliggör ett annat exempel på nämndens bedömning av föräldrarnas omsorgsförmåga: 

  

Nämnden har i den utredning som gjordes inför omhändertagandet konstaterat att det brast i 

föräldrarnas omsorgsförmåga vad gäller barnets känslomässiga behov, behov av 

uppmärksamhet och stimulans och att de varken var för sig eller tillsammans kunde klara 

barnets behov av känslomässig omsorg, men att de själva inte tyckte att det fanns några 

omsorgsbrister eller att deras funktionsnedsättning utgjorde något problem att ta hand om ett 

barn. (Dom 4) 

 

Mödrarna från dom 1 och 3 delar inte socialnämndens uppfattning om deras föräldraförmåga 

och tillkallade därför egenvalda vittnen till förhandlingen, som vittnade om att mödrarna har en 

god föräldraförmåga. I dom 3 resonerar hovrätten om huruvida vårdnadshavarna bedöms vara 

lämpliga som föräldrar och om de anses kunna ta adekvat föräldraansvar utifrån att modern 

fortfarande innehar vårdnaden om sitt andra barn, vilket hovrätten menar inte är utan betydelse.  

 

Inom det strukturella maktperspektivet föreligger det enligt Franzén (2010) en ojämn maktnivå, 

som tydliggörs av en över- och underordning mellan olika aktörer och parter. Utifrån ett 

strukturellt maktperspektiv föreligger det flera olika nivåer av makt mellan föräldrarna och 

socialnämnden vid bedömning av vårdnadshavarnas föräldraförmåga. Det föreligger även 

ytterligare nivåer av makt när rätten ska fatta beslut gällande vilken parts åsikt av föräldrarnas 

föräldraförmåga som ska vägas tyngst utifrån deras delade uppfattning. Det blir således rätten 

som, utifrån sin tilldelade position i samhället, besitter makten att besluta när skiljaktigheter 

uppstår.  

 

En annan aspekt av föräldraförmågan som framhävs i domstolsbesluten är vårdnadshavarnas 

förmåga att samarbeta med socialtjänsten samt barnets familjehem. Ett domstolsbeslut där 

rätten uppmärksammar välfungerande samarbete är i dom 2, där vårdnadshavarna samarbetar 

och är hjälpsamma när nödvändiga beslut ska fattas gällande barnet. Ett till exempel ges i dom 

5, där tingsrätten anför att en aspekt som talar emot överflyttning av vårdnaden är att modern 

inte försvårar för familjehemmet att besluta i nödvändiga frågor. Ett exempel där 

vårdnadshavarna inte vill samarbeta är i dom 4, där vårdnadshavarna inte har lämnat några 

kontaktuppgifter till socialtjänsten samt har inte velat medverka i samtal eller utredningar 

beträffande barnet. 

 

Sammanfattning: Rörande vårdnadshavarnas föräldraförmåga är förekomst av 

missbruksproblematik, bristande förmåga att kunna förstå och tillgodose barnets behov samt 

förekomst av samarbete omständigheter som rätten uppmärksammar. Ett exempel lyfts i dom 4 

där vårdnadshavarna bedöms sätta sina egna behov framför barnets behov. Utifrån ett 

strukturellt maktperspektiv tydliggörs vårdnadshavarnas underordnade maktposition utifrån att 

rätten besitter makten att besluta gällande om deras eller socialnämndens uppfattning blir 

avgörande.I dom 2 och dom 5 beaktar domstolen att föräldrarna är hjälpsamma vid att fatta 

nödvändiga beslut kring barnet. Utifrån hovrättens resonemang i dom 3 beträffande 

vårdnadshavarnas lämplighet som föräldrar kan slutsatsen dras att vikt läggs vid 
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föräldraförmågan. Detta hamnar i kontrast till rättighetsperspektivet samt Wissös och 

Johanssons (2018) resonemang gällande att föräldrarnas förmåga inte bör ha någon betydelse 

vid en bedömning av överflyttning av vårdnaden enligt lagstiftningen.  

 

5.3. Barnets relation och umgänge till vårdnadshavare 

En annan omständighet som tingsrätten och hovrätten beaktar i sina bedömningar är barnets 

relation och umgänge till sina vårdnadshavare. Det framgår av domarna att det tas i beaktande 

hur relationen mellan en vårdnadshavare och barnet har varit både innan placering och under 

placeringens gång. Vid bedömning är det av betydelse om vårdnadshavarna visar intresse för 

sitt barn, om umgänget fungerar bra samt om det sker regelbundet. I dom 1, 3 samt 4 framgår 

det att vårdnadshavarna tycker att de och barnet har en god relation. I samtliga domar framgår 

det att vårdnadshavarna anser att umgänget fungerar bra mellan dem och barnet.  

 

I dom 1 framgår det inte en enad bedömning gällande umgänget, utifrån att socialnämnden 

anser att umgänget inte fungerar bra. Det framgår exempelvis som motivering att modern inte 

riktar barnet full uppmärksamhet och att barnet blir upprörd och otrygg efter umgänge. När 

modern uteblivit från ett umgängestillfälle så har barnet blivit ledsen och barnets hem- samt 

skolmiljö har påverkats negativt. Modern tycker umgänget fungerar bra och anser att hon ger 

barnet full uppmärksamhet vid umgänge. Moderns uppfattning är att det kan finnas andra 

förklaringar gällande barnets beteende än umgänget, samt modern förklarar att hon och barnet 

har en nära och varm relation samt att “de behöver varandra”. Enligt Heimer m.fl. (2017) 

innebär rättighetsperspektivet att barn har rätt till att få uttrycka sina åsikter. Med det som 

utgångspunkt blir rättighetsperspektivet även av vikt när det råder delade meningar gällande 

anledningen till ett barns förändrade beteende, utifrån att det enbart är barnet själv som kan veta 

hur exempelvis umgänget upplevs.  

 

I dom 1, 2, 3 och 4 framgår det att en eller båda vårdnadshavarna har uteblivit från ett eller flera 

umgängen den senaste tiden. Det framgår i dom 4 att socialnämnden tydliggör i sitt yrkande att 

det inte förekommit umgänge på två år, vilket båda vårdnadshavarna anser är felaktig 

information. Tingsrätten bedömer att det är vårdnadshavarnas ansvar att umgänge med barnet 

sker vid inbokade tider och att umgänget blir bra för barnet. Enligt Franzén (2010) besitter 

enskilda personer olika positioner i samhället och samhällets strukturer bidrar till fördelning av 

olika maktresurser. Det strukturella maktperspektivet tydliggörs i dom 4 utifrån att rätten 

besitter makt vid beslutsfattande, men att samhället trots det överlåter en typ av makt till 

föräldrarna som får i ansvar att umgänget ska fungera bra. Det bidrar till att föräldraansvaret 

fortfarande kvarstår trots att rätten är överordnad föräldrarna. I dom 5 framgår det att modern 

har ett fungerande umgänge med barnen och att hon respekterar barnets önskan gällande att inte 

utöka umgänget. 

 

Sammanfattning: Rätten tar i beaktande hur barnets relationen till vårdnadshavarna har fungerat 

innan placeringen samt hur relationen har varit under placeringens gång. Att vårdnadshavarna 

visar intresse för sitt barn bedöms vara av betydelse, både utifrån deras relation samt umgänge 
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med barnet. Det framgår av domstolsbesluten att ett välfungerande och regelbundet umgänge 

är en omständighet som kan tala emot en överflyttning av vårdnad. Inom ett strukturellt 

maktperspektiv kan enskilda personer få makt utifrån olika positioner, vilket blir centralt när 

det gäller vårdnadshavarnas ansvar att upprätthålla umgänge. De har då en makt eller ansvar 

som föräldrar gentemot sitt barn. Med rättighetsperspektivet som utgångspunkt, tydliggör 

Heimer m.fl. (2017) att barn rätt till att komma till tals, vilket i dom 1 blir av vikt när det gäller 

barnets egna mående.  

 

5.4. Insatser riktade till vårdnadshavare och möjlighet till återförening 

I enlighet med tingsrättens och hovrättens bedömning ska socialtjänsten vid placering utanför 

hemmet arbeta för en återförening mellan barnet och vårdnadshavare. Wissö m.fl. (2017) 

uttrycker att Sveriges barnavård sedan länge tillbaka har varit inriktad på att det bästa för barnet 

är att vara tillsammans med sin biologiska familj. De uppmärksammar däremot att 

lagstiftningen rörande överflyttning av vårdnad möjliggör för att barnet ska kunna stanna kvar 

i sitt familjehem, där barnet känner sig hemma och har rotat sig. Wissös m.fl. (2017) 

resonemang om barns möjlighet till att stanna i familjehemmet är förenligt med en ökad 

betydelse av kontinuitetsprincipen, i förhållande till en eventuell återförening.  

 

En omständighet som rätten redogör för är om en eller båda vårdnadshavarna har mottagit 

någon insats från socialtjänsten. Det framgår i dom 1, 3 och 5 att mödrarna har mottagit stöd 

från socialtjänsten. Det gäller exempelvis behandling för missbruksproblematik samt stöd hos 

familjebehandlare. I dom 3 framgår det att moder trots omfattande insatser inte har utvecklat 

sin föräldraförmåga. Vårdnadshavarna har i dom 2 och 4 uppgett att de har uttryckt ett önskat 

stöd från socialtjänsten, men att de trots det inte har fått några insatser beviljade. 

Vårdnadshavarna i dom 4 har av den anledningen flyttat till andra kommuner i hopp om stöd i 

sin föräldraförmåga och ska i samband med utredningen gällande överflyttning av vårdnad ta 

del av en insats som de inte har fått beviljat tidigare. När vårdnadshavarna har ansökt om stöd 

men inte fått det beviljat från socialtjänsten, så tydliggörs socialtjänstens makt över 

vårdnadshavarna utifrån ett strukturellt maktperspektiv. Enligt Franzén (2010) bidrar makt till 

ett övertag över en annan part som hamnar i underordning, vilket tydliggörs när 

vårdnadshavarna inte får det stöd som de önskar från socialtjänsten. I dom 4 bidrar det till att 

vårdnadshavarna flyttar till en annan kommun utifrån att de inte kan påverka socialtjänstens 

beslut om insats. 

 

Det framgår i samtliga domar att ingen av vårdnadshavarna önskar att barnet ska flytta från 

familjehemmet till sina vårdnadshavarna omgående. Istället menar samtliga mödrar att det inte 

går att utesluta att en återförening är möjlig framöver. Fäderna i dom 2 och 4 anser att barnet 

ska bo kvar i familjehem under en överskådlig framtid. Fäderna i dom 3 och 5 önskar inte att 

en återförening ska ske och fadern i dom 3 anser att det vore förödande för barnet att bli 

separerad från sitt familjehem. Utifrån ett rättighetsperspektiv kan slutsatsen dras att barnens 

positioner som rättighetsbärare inte tillvaratas i ovan nämnda exempel, eftersom det endast är 

vårdnadshavarnas inställning som framgår och inte barnens egna åsikter. Utifrån ett strukturellt 
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maktperspektiv går det att identifiera den ojämna maktnivå som Franzén (2010) redogör för, 

grundat på den underordnade maktposition som barnen besitter i förhållande till övriga parter.   

 

I rättens bedömning framgår det att socialnämndens yrkande gällande överflyttning av vårdnad 

ges bifall om rätten bedömer att det inte är sannolikt för att en återförening är möjlig. I de domar 

där rätten har uppgett en osäkerhet eller bedömer att det är sannolikt med en återförening i 

framtiden, har rätten gett avslag till socialnämndens yrkande gällande överflyttning av vårdnad. 

Ett undantag gäller däremot dom 3 utifrån att varken tingsrätten eller hovrätten gjorde en 

bedömning gällande återförening i beslutet.  

 

Sammanfattning: Resultatet påvisar att föräldraförmågan samt barnets anknytning till 

familjehemmet är aspekter som rätten beaktar vid bedömning av sannolikheten för en 

återförening. Det framgår av resultatet att domstolarna tenderar att ge avslag till överflyttning 

av vårdnaden, om domstolen bedömer att det finns en chans till återförening mellan barnet och 

dess vårdnadshavare. Med rättighetsperspektivet som utgångspunkt dras slutsatsen att barnets 

möjlighet till återförening har en relativt stor betydelse i resultatet, trots att lagstiftningen 

förändrats till att utöka vikten av kontinuitet i familjehemmet för det placerade barnet. Enligt 

Payne (2018) innebär kritisk teori att strukturella förklaringar eftersträvas som tolkningar av 

fenomen i samhället. Med kritisk teori brister således strukturen i samhället utifrån att 

kontinuitetsprincipen inte följs trots förändrad lagstiftning.  

 

5.5. Barnets bästa 

Utifrån domstolsbesluten är barnets bästa en omständighet som tingsrätten och hovrätten tar i 

beaktning. Wissö och Johansson (2018) redogör för tre faktorer som har betydelse för att kunna 

avgöra barnets bästa, som utgörs av risken för att ett barn far illa, barnets behov av sina två 

föräldrar och barnets egen åsikt. Både tingsrätten och hovrätten redogör för att om en 

överflyttning av vårdnad ska ske till familjehemsföräldrarna så ska det stå klart att det är 

uppenbart bäst för barnet, samt att barnets bästa ska vara avgörande vid beslutet. Av de fem 

domar som har granskats är det enbart i dom 5 som barnens egen åsikt och inställning till 

överflyttning av vårdnad lyfts fram, vilket går emot rättighetsperspektivet som enligt SKR 

(2018) handlar om att barn har rätt till att få uttrycka sin ståndpunkt. När det gäller barn så finns 

det en risk att de inte känner till sin rättighet att få komma till tals. Inom strukturell makt är 

kunskap en förmåga som kan bidra till en ojämn maktbalans och således en över- och 

underordning (Franzén 2010). Det blir av den anledningen betydelsefullt att parter som har 

kunskap om barns rättigheter också förmedlar den kunskapen till barnen, för att minska deras 

underläge till övriga parter som exempelvis socialnämnden och rätten. Enligt Payne (2018) 

strävar ett kritiskt perspektiv till att uppnå jämlikhet och social rättvisa. Således blir det även 

betydelsefullt att barn informeras om sina befogenheter till exempelvis delaktighet för att de 

ska betraktas som rättvist behandlade, utifrån ett rättighetsperspektiv.  

 

Av dom 5 framgår att det äldsta syskonet vill stanna kvar i familjehemmet och önskar att 

vårdnaden flyttas över till familjehemsföräldrarna. Domen påvisar att även det yngre syskonet 
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har uttryckt att hen vill bo kvar hos familjehemmet. Inom rättighetsperspektivet omfattas 

barnrättsperspektivet och enligt Heimer m.fl. (2017) tydliggör FN:s barnrättskommitté att ett 

barnrättsbaserat perspektiv syftar till att varje barn ska accepteras, respekteras och skyddas som 

rättighetsbärare. För att ett barn ska kunna bli fullt tillgodosedd krävs det att barnet blir lyssnad 

på samt att barnets ålder och mognad tas i beaktning (Heimer m.fl. 2017). Enligt tingsrätten i 

dom 5 är det äldsta av syskonens åsikt en aspekt som talar starkt för överflyttning av vårdnad, 

eftersom barnet själv uttrycker tydligt vad hen vill samt utifrån sin ålder bör hens åsikt vara av 

betydelse i rättens beslut. Tingsrätten menar dock att det andra syskonet är yngre och att det ska 

finnas särskilda skäl för att separera syskon, vilket resulterar i att det äldre syskonets åsikt inte 

blir lika avgörande i det här fallet. Tingsrätten redogör vidare för att det yngre barnets 

inställning också talar för en överflyttning av vårdnad. Med hänsyn till det strukturella 

maktperspektivet har således äldre barn mer makt och större möjlighet till att påverka en dom 

jämfört med yngre barn. Äldre barns makt kan däremot minskas av betydelse om barnet har 

yngre syskon där bedömningen görs annorlunda, vilket tydliggörs mellan syskonen i dom 5. 

Det framkommer därefter i tingsrättens bedömning att modern till barnen i dom 5 varit tydlig 

med att hon nu accepterar familjehemsplaceringen utifrån barnens åsikter och att hon 

respekterar barnens önskemål. Utifrån detta kommer tingsrätten fram till att det anses uppenbart 

bäst för barnen att bo kvar i familjehemmet, men att en överflyttning av vårdnad inte anses vara 

nödvändig för att detta ska ske.  

 

En aspekt som hovrätten lyfter fram i sin bedömning av dom 5 är att det inte krävs att barnets 

vårdnadshavare är olämpliga som föräldrar för att en överflyttning av vårdnad ska ske, utan det 

avgörande är att barnets intressen och behov ska styra. Enligt hovrätten kan det innebära att 

barnets behov av kontinuitet går före möjligheten till en återförening med föräldrarna. 

Hovrätten påtalar vidare att barnet själv är en betydelsefull informationskälla utifrån att barnets 

behov och intressen ska vara avgörande. Lindahl (2019) redogör för vikten av att en 

socialsekreterare kan upprätta en förtroendefull relation till det placerade barnet, för att kunna 

tillgodogöra sig en fullvärdig insyn i barnets livssituation samt få en tydlig bild av hur barnet 

upplever sin situation i familjehemmet. Utifrån ett rättighetsperspektiv är en förtroendefull 

relation mellan barnet och socialsekreteraren således av vikt, för att barnet ska våga öppna upp 

sig och därmed kunna tillvarata sin rätt att exempelvis framföra sin åsikt.  

 

Hovrätten betonar i dom 1 att barnets bästa grundas på anknytningen till familjehemmet, barnets 

kontakt till sin vårdnadshavare och möjlighet till en potentiell återförening mellan barnet och 

sin biologiska familj. Hovrätten poängterar att en familjehemsplacering regelbundet ska följas 

upp och omprövas. I dom 3 har socialnämnden yrkat för överflyttning av vårdnad för att säkra 

barnets trygghet, då den ena vårdnadshavaren överklagar alla beslut om vård enligt LVU samt 

vid två tillfällen har begärt byte av familjehem, vilket stör vården och skapar otrygghet enligt 

nämnden. I detta ärende har hovrätten gjort bedömningen att det inte anses vara det bästa för 

barnet med en överflyttning av vårdnad, baserat på den förhållandevis korta tidsperiod som 

placeringen pågått hittills.  Vid redovisningen av Barnrättsutredningen (SOU 2016/17:119) 

framkommer det att föräldrarnas perspektiv väger tyngre än barnets perspektiv, trots att det står 

i strid med barnkonventionens krav. Med rättighetsperspektivet som utgångspunkt anses 

hovrätten främst ha tagit föräldrarnas perspektiv vid bedömning i dom 3, utifrån att föräldrarnas 
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krav gällande byte av familjehem skapar en otrygghet som inte är förenligt med att barnets 

perspektiv prioriteras. Med ett strukturellt maktperspektiv som utgångspunkt är rätten som 

tidigare nämnt överordnad andra parter vid förhandling i domstol. Det bidrar till att de har som 

uppgift att främja att samtligas åsikter och perspektiv tas i beaktning vid förhandling och således 

även att barnets perspektiv prioriteras.  

 

Vad gäller dom 2 bedömer hovrätten att det är svårt att se varför det skulle vara uppenbart bäst 

för barnet med en överflyttning av vårdnad. Hovrätten grundar sin bedömning på att barnets 

vårdnadshavare är hjälpsamma vid behov av att fatta nödvändiga beslut beträffande barnet, 

samt att överflyttning av vårdnad bör tillämpas restriktivt och enbart när det betraktas som 

uppenbart bäst för barnet.   

 

Sammanfattning: Det framkommer i domstolsbesluten att överflyttning av vårdnad endast ska 

ske om det anses vara uppenbart bäst för barnet samt att barnets bästa ska vara avgörande vid 

beslutet. Det är endast i dom 5 som barnens egen inställning till en överflyttning av vårdnaden 

framgår, övriga domar saknar information om barnets egna åsikt, vilket utifrån ett 

rättighetsperspektiv strider mot Heimer m.fl. (2017) redogörelse gällande att alla barn har rätt 

att få framföra sin åsikt. Hovrätten framhåller i dom 5 att det är barnets behov och intressen 

som ska vara avgörande och att barnets behov av kontinuitet går före möjligheten till en 

återförening med föräldrarna. Utifrån ett kritiskt perspektiv är det samhällets struktur som i stor 

omfattning frambringar olika problem i samhället (Payne 2018). Således kan en slutsats dras 

att vår samhällsstruktur har bidragit till det förhållningssätt som finns till barns delaktighet, 

samt att samhället behöver jobba gemensamt för att förändra denna struktur och därmed  öka 

barns delaktighet.      

 

5.6. Skillnader mellan tingsrättens och hovrättens bedömningar 

I detta avsnitt kommer en sammanfattning av tingsrättens och hovrättens bedömningar att 

presenteras, där varje dom redovisas var för sig med skillnader som har identifierats mellan 

domstolarnas bedömningar. Med det strukturella maktperspektivet som utgångspunkt 

tydliggörs det genomgående i avsnittet en ojämn maktnivå mellan tingsrätten och hovrätten. 

Enligt Franzén (2010) handlar det strukturella maktbegreppet om makten i sig och inte en 

enskild persons agerande. Det innebär att fokus inte ligger på domarna som tjänstemän, 

individer och beslutsfattare, utan istället att samhället är konstruerat så att domare inom rätten 

kan fatta beslut och således besitter en överordnad position. En central del inom tingsrätten och 

hovrätten är att hovrätten har mandat till att ändra ett beslut som tingsrätten har fattat. Det 

föreligger således en ojämn maktbalans mellan tingsrätten och hovrätten, där hovrättens beslut 

väger tyngst.  

 

Som tidigare har nämnts i avsnittet kunskapsläge råder det skiljaktigheter i hur Sveriges 

tingsrätter bedömer vid ärenden om överflyttning av vårdnad. Enligt Wissö och Johansson 

(2018) är det en utmaning att nå en samsyn hos domstolarna beträffande hur principen om barns 

bästa ska tolkas. Det förekommer liknande situationer och bedömningar hos tingsrätten och 
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hovrätten varav en analys gällande rättighetsperspektivet kommer att göras i slutet av detta 

avsnitt. Enligt Payne (2018) handlar kritiskt tänkande om att medvetandegöra, för att därefter 

leda till handling. Utifrån ett kritiskt perspektiv kan en slutsats dras att uppmärksammandet av 

de skiljaktigheter som finns hos domstolarnas bedömningar kan resultera i förändring och 

tydligare riktlinjer för bedömning av olika omständigheter.   

 

Av dom 1 framgår det att tingsrätten ger avslag på ansökan om överflyttning av vårdnad. 

Tingsrätten påtalar att det är relativt mycket som talar för en överflyttning av vårdnad, men gör 

trots det bedömningen att det inte kan anses som uppenbart bäst för barnet att vårdnaden flyttas 

över. Aspekter som tingsrätten menar talar emot överflyttning av vårdnaden är bland annat att 

mamman och barnet har haft ett tämligen regelbundet umgänge, samt att mamman är ung och 

har gjort positiva förändringar i sitt liv. Hovrätten beviljar en överflyttning av vårdnaden, med 

motiveringen att det anses vara uppenbart bäst för barnet att stanna kvar i familjehemmet. 

Hovrätten grundar sin bedömning på barnets anknytning till familjehemmet, samt att barnet 

behöver få trygghet i hur tillvaron och boendesituationen kommer se ut. Den skillnad som går 

att utmärka mellan tingsrättens och hovrättens bedömningar i ärendet är att tingsrätten lägger 

vikt vid barnets relation till den biologiska föräldern och möjlighet till återförening, medan 

hovrätten fokuserar på barnets anknytning till familjehemmet och kontinuitetsprincipen om att 

barnet inte ska behöva leva i ovisshet.  

 

I tingsrättens bedömning av dom 2 bedöms det vara uppenbart att barnet har rotat sig i 

familjehemmet och känner en större känslomässig anknytning till sina familjehemsföräldrar 

jämfört med till sina vårdnadshavare. Tingsrättens bedömning är att det inte är realistiskt med 

en återförening utifrån att barnet har bott i sitt familjehem under en lång tid, trots att samarbetet 

fungerar bra med barnets vårdnadshavare. Tingsrätten beviljar således en överflyttning av 

vårdnad, vilket hovrätten avslår. Hovrätten är däremot enig med tingsrätten gällande att barnets 

tid i familjehemmet samt anknytning talar för en överflyttning av vårdnad. Hovrätten lägger 

däremot större vikt vid att barnet har ett fungerande umgänge med sina biologiska föräldrar och 

att de inte har försvårat för familjehemmet att fatta nödvändiga beslut. Modern anses enligt 

hovrättens bedömning vara en lämplig vårdnadshavare och hon är medveten om att en 

upptrappning av umgänge behöver ske innan en återförening är aktuell. Hovrätten bedömer att 

socialnämnden inte har arbetet för en återförening i tillräckligt stor utsträckning och att det 

således bedöms svårt att avgöra om en återförening är möjlig i framtiden. Hovrätten har tagit 

hänsyn till att barnet ska börja förskoleklass, men anser trots det i sin slutliga bedömning att det 

inte är uppenbart bäst för barnet att en överflyttning av vårdnad beviljas. De tydliggör i sin 

bedömning att en överflyttning av vårdnad är en undantagsbestämmelse som ska tillämpas 

restriktivt. Sammanfattningsvis lade tingsrätten större vikt vid barnets anknytning till 

familjehemsföräldrarna än hovrätten, samtidigt som hovrätten vägde in andra aspekter som 

socialnämndens arbete för återförening. En central aspekt rörande deras bedömningar utifrån 

rättighetsperspektivet är begreppet kontinuitet och barnets möjlighet att stanna kvar i 

familjehemmet.  

 

När det kommer till dom 3 lämnar tingsrätten bifall till överflyttning av vårdnad, vilket 

hovrätten ändrar till ett avslag i överklagandet. Tingsrätten motiverar sitt beslut med att barnets 
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behov av trygghet och stabilitet i tillvaron måste sättas i första rummet och bedömer det som 

uppenbart bäst för barnet att vårdnaden flyttas över till familjehemmet. Hovrätten grundar sitt 

beslut om avslag på att barnet har varit placerad förhållandevis kort tid samt haft regelbundet 

umgänge med föräldrarna, även om visst uppehåll i kontakten har förekommit. Skillnaderna i 

bedömningarna är således att hovrätten lägger större vikt vid kontakten mellan föräldrarna samt 

barnets tid i familjehemmet, medan tingsrätten lägger större vikt vid barnets anknytning till 

familjehemsföräldrarna.  

 

I dom 4 framgår det att barnet stadigvarande har vårdats och fostrats i sitt familjehem och att 

barnet har en nära och god anknytning till sina familjehemsförälder. Det framgår i tingsrättens 

bedömning att barnet även bedöms ha en god relation till sina vårdnadshavare, trots att umgänge 

har skett i relativt låg omfattning. Tingsrätten lyfter i sin bedömning att vårdnadshavarna inte 

har möjliggjort kommunikation mellan dem och socialtjänsten. Enligt tingsrätten är det trots 

vårdnadshavarnas agerande, socialnämndens yttersta ansvar att verka för att vårdnadshavarna 

utvecklas i sina föräldraroller. Vårdnadshavarna har kontaktat socialtjänsten i en annan 

kommun än placeringskommunen, i hopp om att beviljas det stöd som de själva önskar. Enligt 

tingsrätten bidrar vårdnadshavarnas eventuella framtida stöd till att det är svårt att avgöra 

möjligheten för en återförening i framtiden, varav tingsrätten avslår socialnämndens ansökan 

om överflyttning av vårdnad.  

 

Till skillnad från tingsrätten, så beviljar hovrätten socialnämndens yrkande gällande 

överflyttning av vårdnad. Hovrätten bedömer lika gällande att barnet har en trygg anknytning i 

sitt familjehem, men anser däremot att barnet haft sporadiska umgängen med sina 

vårdnadshavare och att det bidragit till en mycket begränsad känslomässig förankring till 

vårdnadshavarna. Hovrätten tydliggör även i sin bedömning att vårdnadshavarna inte har 

underlättat för samarbete och att de uteblivit från flera umgängestillfällen. Hovrätten belyser 

även att vårdnadshavarna har en lättare utvecklingsstörning som bidragit till bristande 

omsorgsförmåga gällande barnets känslomässiga behov. Hovrätten ifrågasätter om 

socialnämnden har i tillräcklig utsträckning verkat för att vårdnadshavarna ska utvecklas i sin 

föräldraförmåga, men hovrätten bedömer till skillnad från tingsrätten att det inte ska utgöra 

något hinder för beslut gällande överflyttning av vårdnad. Hovrätten anser istället att det är av 

betydelse att vårdnadshavarna inte har visat intresse för sitt barn samt att de inte har lämnat 

över sina kontaktuppgifter till socialtjänsten. Hovrätten bedömer att det är av vikt att 

socialtjänsten kan inhämta uppgifter gällande vårdnadshavarna för att möjliggöra en 

återförening och eftersom det inte är möjligt i dagsläget anses det inte realistiskt med en 

återföring i framtiden. Slutligen bedömer hovrätten även att det är av betydelse att barnet får 

stanna i familjehemmet och att barnet får den trygghet som en överflyttning av vårdnad skulle 

innebära. Sammanfattningsvis råder det skillnader i tingsrättens och hovrättens bedömningar 

gällande barnets relation till sina vårdnadshavare, samt socialnämndens ansvar för att främja 

vårdnadshavarnas föräldraförmåga. Slutligen lägger även hovrätten större vikt vid barnets 

anknytning till familjehemmet, jämfört med tingsrättens bedömning.  

 

I dom 5 redogör tingsrätten för att barnens tillvaro i familjehemmet är tryggt och stabilt. Barnen 

känner en större känslomässig förankring till sitt familjehem jämfört med till sina 
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vårdnadshavare och som tidigare nämnt önskar båda barnen att bo kvar i familjehemmet. Inför 

tingsrättens bedömning belyser tingsrätten att: “Som alltid ska barnets bästa vara avgörande för 

beslut om vårdnad. Häri ingår bland annat att hänsyn ska tas till barnets vilja med beaktande av 

barnets ålder och mognad.” Utifrån tingsrättens definition av barnets bästa belyser tingsrätten 

att det äldsta barnet snart blir myndig och att barnets åsikt således talar för en överflyttning av 

vårdnad i större utsträckning än för det yngre barnet. Tingsrätten redogör för några 

omständigheter som talar mot en överflyttning av vårdnad, exempelvis att umgänget och 

kontakten mellan barnet och vårdnadshavare fungerar bra. Tingsrättens uppfattning är att 

modern är lyhörd och ödmjuk inför sina eventuella brister och begränsningar, samt att hon 

respekterar barnens önskan vilket tingsrätten anser är positivt.  

 

I hovrättens bedömning i dom 5 står det att:  

 

För överflyttning av vårdnaden krävs det inte att de biologiska föräldrarna är olämpliga som 

vårdnadshavare. Istället är det barnets behov och intressen som är avgörande. Det kan innebära att 

barnets behov av kontinuitet - att rådande förhållandet får bestå - får företräde framför möjligheten 

att återförenas med föräldrarna. Det handlar om att se till barnets grundläggande rätt till omsorg, 

trygghet och familjeliv. Utgångspunkten är alltså barnets behov och intressen, inte föräldrarnas. 

(Dom 5) 

 

Hovrätten tydliggör på samma sätt som tingsrätten att barnen har stadigvarande vårdats och 

fostrats i familjehemmet samt att deras önskan är att fortsätta bo tillsammans med sina 

familjehemsföräldrar. Hovrätten anser att barnen har en stor trygghet och känslomässig 

förankring till familjehemsföräldrarna och att barnen har utvecklats positivt i familjehemmet 

utifrån sina särskilda behov. Familjehemsföräldrarna har tydliggjort att deras målsättning är att 

umgänget ska fortsätta att fungera bra mellan barnen och deras vårdnadshavare. Hovrätten 

bedömer att det inte är realistiskt med en återföring i dagsläget. Med hänsyn till barnets bästa 

bedöms det vara uppenbart bäst för barnen att de får behålla den kontinuitet som förekommer 

vid placeringen i familjehemmet, samt att det rättsliga vården flyttas till 

familjehemsföräldrarna. Avslutningsvis är tingsrätten och hovrätten i dom 5 eniga gällande att 

det är bäst för barnet att bo kvar i familjehemmet. Tingsrätten anser däremot att det inte krävs 

en överflyttning av vårdnad för att barnet ska få bo kvar i familjehemmet och tingsrätten anser 

inte heller att det föreligger några andra särskilda skäl. Hovrätten anser däremot att barnets 

kontinuitet är av betydelse och att en överflyttning av vårdnad därav beviljas utan reflektion 

gällande om det anses nödvändigt eller inte.  

 

En gemensam aspekt vid bedömningar mellan tingsrätten och hovrätten är att rätten lägger olika 

vikt vid barnets anknytning till familjehemsföräldrarna. I dom 1 och dom 4 lade tingsrätten 

större vikt vid barnets relation till sina biologiska föräldrar, jämfört med hovrättens 

bedömningar. I dom 2 och dom 3 var bedömningen det motsatta varav hovrätten lade större 

vikt vid barnets relation till sina biologiska föräldrar jämfört med vid tingsrättens bedömning. 

Ett samband som kan urskiljas är att om tingsrätten eller hovrätten anser att barnet har en god 

relation till sina biologiska föräldrar så tenderar de att ge avslag gällande överflyttning av 

vårdnad. I dom 5 framgår det en enad bedömning gällande att barnet ska bo kvar i 

familjehemmet, däremot anser tingsrätten att en överflyttning av vårdnad inte är nödvändig, 
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vilket hovrätten inte lyfter i sin bedömning när de beviljar överflyttning av vårdnad. Enligt 

Wissö och Johansson (2018) framhåller lagstiftningen att principen om kontinuitet för ett barn 

ska prioriteras över möjligheten till återförening med den biologiska familjen. Heimer m.fl. 

(2017) redogör för att det pågår ett skifte inom barnavården gällande att barnets rättigheter ska 

väga tyngre än föräldrarnas rättigheter. Inom rättighetsperspektivet och enligt SKR (2018) ska 

hänsyn tas till barnets perspektiv och barnets rättigheter ska tillämpas. I domarna har hänsyn 

tagits till barnen och olika vikt har lagts vid omständigheter, vilket bidragit till skillnader i 

besluten. Som tidigare nämnt inom rättighetsperspektivet så redogör Heimer m.fl. (2017) för 

att barn har rätt att komma till tals, vilket barnen inte fått möjlighet till i dom 1, 2, 3 och 4. 

Bristen på barnens egna åsikter kan vara en bidragande faktor till domarnas skilda uppfattningar 

gällande omständigheternas olika betydelse.  

 

Sammanfattning: Utifrån resultatet som har presenterats kan slutsatsen dras att det finns en 

skillnad kring tingsrättens och hovrättens bedömningar av hur begreppet om barns bästa ska 

tolkas och vilken innebörd begreppet har. Denna slutsats styrks av Wissös och Johanssons 

(2018) resonemang rörande att det är en utmaning för domstolarna att uppnå en gemensam syn 

på hur begreppet barns bästa ska tolkas och användas. Med ett rättighetsperspektiv som 

utgångspunkt är det av betydelse med enade domare för att alla barn ska få ta tillvara sina 

rättigheter samt få liknande förutsättningar. Det har framgått av domstolsbesluten att 

bedömningarna hos både tingsrätt och hovrätt kan skilja sig åt beträffande betydelsen av barnets 

relation till sina vårdnadshavare samt barnets anknytning och förankring till familjehemmet. 

Inom det strukturella maktperspektivet redogör Franzén för att makten ligger hos rätten i sig 

och inte hos domarna som individer, vilket tydliggörs vid hovrättens bedömningar när de ändrar 

tingsrättens beslut. Trots att det inte råder en enig bedömning mellan hovrätterna som är en 

högre instans än tingsrätterna, så besitter hovrätten mandat att ändra tidigare beslut.  
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6. Diskussion 

Syftet med studien var att granska beslut om överflyttning av vårdnad där hovrätten har ändrat 

tingsrättens beslut, med målsättningen att belysa vilka omständigheter som ligger till grund för 

beslut samt vilka skillnader som fanns mellan tingsrätten och hovrättens bedömningar. De 

frågeställningar som studien har utgått från är:  

 

- Vilka omständigheter grundade tingsrätten och hovrätten sina bedömningar på vid 

beslut om överflyttning av vårdnad? 

 

- Vilka skillnader fanns i bedömningarna mellan tingsrätt och hovrätt? 

 

6.1. Resultatdiskussion  

Vi kommer nu att diskutera vårt resultat och de slutsatser som vi kom fram till i vår analys, 

utifrån de teman vi tidigare har presenterat i resultatet och som utgör svaren på studiens 

frågeställningar. Till en början kommer vi diskutera kring barnets relation och anknytning till 

familjehemmet, samt insatser riktade till vårdnadshavare och möjlighet till återförening med de 

biologiska föräldrarna. Därefter kommer vi diskutera vårdnadshavarnas föräldraförmåga samt 

barnets relation och umgänge till vårdnadshavare. Vidare kommer en diskussion om barnets 

bästa föras. Avslutningsvis kommer vi att diskutera de skillnader mellan tingsrättens och 

hovrättens bedömningar, som har identifierats vid bedömningar i ärenden gällande 

överflyttning av vårdnad.  

 

6.1.1. Barnets relation samt anknytning till familjehemmet och möjlighet till återförening 

Vi kommer inledningsvis att diskutera kring barns anknytning till familjehem och möjligheten 

till en framtida återförening med vårdnadshavarna, vilket är två omständigheter som både 

tingsrätt och hovrätt har tagit i beaktande vid flera av sina bedömningar.  

 

Av resultatet framgår att samtliga av barnen har varit placerade under stor del av sina liv samt 

flertalet av dem från mycket tidig ålder, vilket har resulterat i en stark anknytning till 

familjehemmen. Enligt vår uppfattning kan en problematisk aspekt vid rättens bedömning vara 

att hänsyn tas till både barnets anknytning till familjehemsföräldrarna samt till möjligheten för 

en återförening. Vi anser att det kan bli problematiskt utifrån ett rättighetsperspektiv om barnets 

anknytning och behov inte får en avgörande betydelse vid bedömningen mellan dessa två 

omständigheter, samt att det således blir ett föräldraperspektiv istället för barnrättsperspektiv.  

 

Vi anser att beaktandet av möjligheten till en återförening kan resultera i en komplicerad 

avvägning för domstolarna mellan vad som är bäst för barnet och vad som är bäst för 

föräldrarna, vilket utifrån ett strukturellt maktperspektiv skulle kunna leda till en värdemässig 

maktkonflikt hos domstolen. Av lagstiftningen framgår det att barnets bästa ska vara avgörande 

i alla beslut som berör barnet. Utifrån det ställer vi oss frågande till om det är för barnets bästa 
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eller föräldrarnas bästa när motiveringen till ett avslag utgörs av att det potentiellt finns en 

möjlighet till återförening i framtiden, trots att mycket annat talar starkt för en överflyttning av 

vårdnad. Ett exempel förekommer i dom 2 där barnet har utvecklat en stark anknytning till 

familjehemmet, men hovrätten ändå väljer att ge avslag grundat på att en framtida återförening 

inte kan uteslutas. Våra reflektioner tar stöd i Wissös m.fl. (2017) redogörelse om ett skifte från 

att fokuset har varit att barn alltid ska återförenas med sin biologiska familj, till att nu fokusera 

på barnets behov av kontinuitet och kontinuitetsprincipen. Enligt Wissö m.fl. (2017) handlar 

kontinuitetsprincipen om barnets rätt till trygghet. Detta överensstämmer även med Heimers 

m.fl. (2017) redogörelse för ett pågående paradigmskifte där betydelsen av barn som 

rättighetsbärare ska ökas enligt rättighetsperspektivet, jämfört med det familjeorienterade 

perspektivet som tidigare präglat vår lagstiftning där stort fokus läggs på föräldrarnas 

rättigheter.  

 

Avslutningsvis beträffande barnets anknytning till familjehemmet och möjlighet till 

återförening reflekterar vi över hur barnen kan komma att påverkas av vetskapen att eventuellt 

i framtiden behöva ryckas upp från en miljö där barnet känner sig hemma och betraktar som sin 

familj, för att återförenas med sin biologiska familj där barnet troligtvis inte har samma 

anknytning och trygghet. Vi finner det problematiskt att domstolarna bedömer vikten av en 

eventuell återförening på olika sätt och ser en risk i att det kan resultera i att de biologiska 

föräldrarnas vilja och inställning prioriteras framför barnets bästa. Vi anser att det kan medföra 

att barns status som rättighetsbärare inte tillgodoses till fullo och att föräldrarnas rättigheter 

istället väger tyngre. Enligt SIDA (2017) handlar rättighetsperspektivet om att staten, 

myndigheter och institutioner ska respektera, främja, skydda och uppfylla barns rättigheter, för 

att barn ska erkännas som rättighetsbärare. Enligt vår åsikt är detta något som barnavården inte 

har lyckats uppnå helt ännu, genom att det fortfarande förekommer att föräldrarperspektivet 

väger tyngre än barnets rättigheter. Enligt Payne (2018) kan ett kritiskt perspektiv bidra till att 

undvika tankegången att saker alltid måste ske på samma sätt som tidigare och därmed 

möjliggöra för att finna nya tillvägagångssätt. Utifrån ett kritiskt perspektiv anser vi därför att 

det pågående paradigmskiftet beträffande barns rättigheter utvecklas framåt genom att 

uppmärksammas mer och mer, vilket i sin tur kan resultera i nya och förbättrade arbetssätt.  

 

6.1.2. Vårdnadshavarnas föräldraförmåga samt  barnets relation och umgänge till 

vårdnadshavarna 

I detta avsnitt kommer vi att diskutera vilken hänsyn som domstolarna tar till vårdnadshavarnas 

föräldraförmåga samt vilken relation som barnen har till sina vårdnadshavare.  

 

I flertalet av domstolarnas bedömningar läggs det relativt stort fokus på vårdnadshavarnas 

föräldraförmåga, samt hur de samarbetar med socialtjänsten och barnets familjehem. Ett 

exempel förekommer i dom 2, där hovrätten väljer att avslå nämndens ansökan om överflyttning 

av vårdnad grundat på att föräldrarna samarbetar och är hjälpsamma när nödvändiga beslut ska 

fattas gällande barnet. Detta trots att hovrätten påtalar att barnets anknytning och tid i 

familjehemmet är omständigheter som talar för en överflyttning av vårdnad. 



36 
 

 

Vi finner det intressant och något förvånande att föräldraförmågan och förekomsten av 

samarbete diskuteras i så pass stor omfattning i domstolarnas bedömningar rörande 

överflyttning av vårdnad. Vi grundar vårt resonemang på Wissös och Johanssons (2018) 

redogörelse beträffande att lagstiftningen framhåller att föräldrarnas förmåga inte bör ha någon 

betydelse vid en bedömning av överflyttning av vårdnaden, utan att beslutet ska styras av 

barnets behov och intressen. Utifrån ett rättighetsperspektiv anser vi att ovan nämnda exempel 

i dom 2 bör omfatta större hänsyn till barnens behov och rättigheter, istället för föräldrarnas 

förmåga och förekomst av samarbete. Med stöd av Paynes (2018) resonemang kring att kritisk 

teori syftar till strukturella förklaringar anser vi att det pågående arbetet med lagstiftningen efter 

fallet med "Lilla Hjärtat" och implementerandet av barnkonventionen kan leda till en 

tydligare  lagstiftning. Vår förhoppning är att tillägg i lagstiftningen ska framhäva hur 

domstolar och andra myndigheter ska gå tillväga för att tillförsäkra barn deras rättigheter. 

Således kan strukturella förändringar i samhället minska risken att fler barn råkar ut för det som 

hände "Lilla Hjärtat".   

 

När det kommer till barns relation till deras vårdnadshavare visar resultatet att domstolarna 

beaktar hur relationen har sett ut innan placeringen, samt hur relationen och umgänget har 

fungerat under placeringens gång. I flera av domstolsbesluten framgår det att ett kontinuerligt 

samt välfungerande umgänge är en omständighet som kan motverka en överflyttning av 

vårdnaden. Av dom 1 framgår det att socialtjänsten och vårdnadshavaren inte har samma syn 

på hur umgänget har fungerat. Vårdnadshavaren upplever att umgänget har fungerat bra, medan 

socialtjänsten anger att umgänget inte har fungerat väl. Utifrån ett strukturellt maktperspektiv 

kan vi här resonera kring den ojämna maktnivå som enligt Franzén (2010) utmärker den 

strukturella makten. I exemplet från dom 1 kan vi utläsa en ojämn maktnivå där domstolen är 

överordnad barnets vårdnadshavare, genom sin makt att fatta beslut om vem som ska ha 

vårdnaden. Men även socialtjänsten besitter en överordnad maktposition i förhållande till 

vårdnadshavarna utifrån deras uppgift att bedöma föräldrarnas föräldraförmåga, vilket leder oss 

till frågan om på vilket sätt socialtjänstens makt spelar in vid domstolens bedömning. Enligt 

oss kan olika uppfattningar från socialtjänsten och vårdnadshavarna beträffande umgänget och 

relationen till barnet komplicera för domstolen i deras bedömning. Enligt oss kan det utgöra 

risk att större hänsyn tas till socialtjänstens resonemang, baserat på den maktposition som 

nämnden besitter.  

 

6.1.3. Barnets bästa  

Under denna rubrik kommer vi att diskutera vilken hänsyn som tas till barns bästa i 

domstolsbesluten och våra resonemang kring det. Vi  anser det förvånande och problematiskt 

att det endast är i en av fem domar som barnens egen åsikt och inställning framgår av 

domstolsbeslutet, med tanke på att barnets bästa ska vara avgörande vid alla beslut rörande barn 

enligt lagstiftningen. Wissö och Johansson (2018) framhåller att barnets egen inställning är en 

av tre betydelsefulla faktorer för att kunna ta ställning till vad som är bäst för barnet.  
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Utifrån de domstolsbeslut som vi har granskat anser vi att rättighetsperspektivet inte har 

tillämpats i flertalet av domarna, eftersom att det i fyra av fem domar inte framkommer 

information beträffande barnets inställning eller åsikt till en eventuell överflyttning av vårdnad. 

Enligt vår mening är detta anmärkningsvärt och kan ha sin förklaring i flertalet orsaker. En 

potentiell förklaring är enligt oss att domstolarna inte beaktar barnets åsikt i tillräckligt stor 

omfattning, för att välja att överväga denna aspekt i bedömningen. Vi anser att en annan möjlig 

förklaring till avsaknaden av barnens inställning i domstolsbesluten kan vara att socialtjänsten 

inte ger placerade barn tillräckligt med utrymme att förmedla sin inställning till överflyttning 

av vårdnad. Utifrån Franzéns (2010) resonemang om strukturell makt och den över- samt 

underordning som utmärker strukturell makt, anser vi att barnets underordnade position 

tydliggörs utifrån ovan nämnd information. Sett ur ett strukturellt maktperspektiv är både 

domstolen samt socialtjänsten överordnade i förhållande till barnet och har således ett ansvar 

att tillförsäkra barnet sin rätt till delaktighet och att bli lyssnad på. Payne (2018) menar att 

kritisk teori riktar in sig på att söka strukturella förklaringar till problem, istället för individuella 

förklaringar. Utifrån den kritiska teorin anser vi att en strukturell förklaring till att barnens åsikt 

inte kommer till tals i flertalet av domarna kan vara att lagstiftningen inte upplevs som 

tillräckligt tydlig av domstolarna samt socialtjänsten.  

 

En annan företeelse som vi har uppmärksammat i resultatet är att domstolarna tolkar begreppet 

"barnets bästa" på olika sätt vid tillämpning av lagen. Enligt Wissö och Johansson (2018) 

framhåller tidigare forskning att avsaknaden av en gemensam samsyn hos domstolar vid 

bedömning om överflyttning av vårdnad till viss del kan bero på att principen om vad barnets 

bästa innebär tolkas på olika sätt. Enligt oss utgör det en risk för rättssäkerheten att begreppet 

"barnets bästa" kan tolkas på flera olika sätt av olika domstolar, eftersom det kan resultera i 

subjektivitet vid beslut.  

 

Ett flertal förändringar skett i Sverige under de senaste årtiondena för att säkra att barn inte far 

illa samt för att stärka barns rättigheter. Trots det uttrycker Leviner (2013) att tillräckligt vikt 

inte har fästs vid problematiken avseende barns rättigheter gentemot föräldrars rättigheter. 

Ovanstående resonemang går enligt oss i linje med Heimers m. fl. (2017) anförande gällande 

det paradigmskifte som pågår, beträffande vikten av barnets rättigheter kontra föräldrarnas 

rättigheter som vi reflekterar över tidigare i diskussionen. Ett exempel förekommer enligt vår 

åsikt i dom 1, där tingsrätten framhåller att barnets anknytning och relation till familjehemmet 

talar för att det kan anses som uppenbart bäst för barnet att överflyttning av vårdnad beviljas. 

Tingsrätten väljer ändå att ge avslag på nämndens ansökan om överflyttning av vårdnad, 

grundat på att barnets biologiska mamma har gjort flertalet positiva förändringar i sitt liv och 

fortfarande är ung. Utifrån detta exempel anser vi att tingsrätten grundar sitt beslut på förälderns 

behov, istället för att motivera beslutet utifrån vad som är bäst för barnet och därmed utgå från 

ett rättighetsperspektiv. Vi anser att det finns mycket arbete kvar att göra för att fullt ut säkra 

barns positioner som rättighetsbärare och hoppas att implementeringen av barnkonventionen i 

svensk lagstiftning kan bidra till detta viktiga arbete.  
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6.1.4. Skillnader mellan tingsrättens och hovrättens bedömningar  

I detta avsnitt kommer vi att diskutera omständigheterna för de skillnader som har 

uppmärksammats mellan tingsrättens och hovrättens bedömningar. I lagstiftningen står det att 

en överflyttning av vårdnaden ska betraktas som det uppenbart bästa för barnet för att vårdnaden 

ska flyttas över till familjehemsföräldrarna. Med det som utgångspunkt kan rätten ändå anse, 

utifrån vår uppfattning, att omständigheterna är av betydelse för att utesluta om det finns andra 

alternativ som anses bättre för barnet. Wissö och Johansson (2018) belyser att det förekommer 

skiljaktigheter i hur Sveriges tingsrätter motiverar och beslutar vid ärenden om överflyttning av 

vårdnad, vilket är en slutsats som vi instämmer med.  

 

Vi delar Wissö och Johanssons (2018) slutsats baserat på att vårt resultat påvisar att domstolarna 

anser att olika omständigheter är av olika betydelse vid beslutsfattandet. Det tydliggörs 

exempelvis genom att samtliga barn har en trygg anknytning till sitt familjehem, vilket får olika 

stor betydelse vid bedömningarna i tingsrätten och hovrätten. Franzen (2010) redogör för att 

strukturell makt innebär att en part besitter någon form av makt, som leder till ett övertag i 

förhållande till övriga parter. Enligt vår mening överensstämmer detta med den makt som 

Sveriges domstolar besitter, utifrån att domstolarna har mandat att besluta om vårdnaden för ett 

barn. Vi anser att makten som domstolarna besitter är nödvändig, eftersom samhället behöver 

instanser med makt att avgöra vid ärenden av komplicerad karaktär. Däremot är vi av åsikten 

att det är av stor betydelse att domstolarna nyttjar makten på ett rättssäkert och professionellt 

sätt. Det utifrån att rätten bland annat ska bibehålla sitt förtroende hos allmänheten. 

 

Enligt oss vore en aspekt av ett rättssäkert maktutövande från domstolarna att ha en likvärdig 

uppfattning gällande vilka omständigheter som bör tas i beaktning. En del som däremot bidrar 

till bristande rättssäkerhet är att domstolarna har olika syn på omständigheternas betydelse. Vi 

kan lyfta dom 2 och dom 4 som exempel, där omständigheten som behandlas är huruvida 

nämnden har arbetat tillräckligt för att möjliggöra en återförening mellan barnen och deras 

vårdnadshavare. I dom 2 bedömer hovrätten att socialnämnden inte har arbetat för en 

återförening i tillräckligt stor utsträckning, medan hovrätten i dom 4 tydliggör att ett beslut 

gällande överflyttning av vårdnad inte påverkas av om socialnämnden har arbetat för att 

vårdnadshavarna ska utveckla sin föräldraförmåga. Hovrätten i dom 4 grundar sin bedömning 

på att det är barnets behov och intressen som ska styra istället för vårdnadshavarnas eventuella 

lämplighet som föräldrar, vilket enligt oss tyder på ett rättighetsperspektiv där barnet står i 

fokus. Enligt vår åsikt tydliggörs det i dom 2 och 4 att det inte råder en enighet gällande 

betydelsen av socialnämndens arbete rörande möjlighet till återförening, varpå skiljaktigheterna 

kan bidra till olika bedömningar och beslut som är av stor betydelse för barnen. Trots att 

hovrätten i dom 2 och 4 tar hänsyn till flera omständigheter i bedömningarna, så är det 

anmärkningsvärt att samma omständighet tolkas olika och kan få en avgörande roll vid 

beslutsfattandet.  

Ett annat exempel där domstolarna lägger olika betydelse vid en och samma omständighet 

förekommer i dom 1 och dom 5, där samtliga barn känner en stark anknytning till 

familjehemmet. I dom 1 beslutar hovrätten om bifall till överflyttning av vårdnad och i dom 5 

ger tingsrätten avslag gällande överflyttning av vårdnad. Enligt vår uppfattning tydliggör 
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exemplet ovan för att hovrätten i dom 1 tar hänsyn till kontinuitetsprincipen, vilket inte sker vid 

tingsrättens beslut i dom 5. Det framgår i tingsrättens motivering att de bedömer att det är 

uppenbart bäst för barnet att stanna i familjehemmet, men rätten bedömer att en överflyttning 

av vårdnad inte anses nödvändigt. Enligt oss hamnar dessa två bedömningar från dom 1 och 

dom 5 i stark kontrast till varandra, där liknande omständigheter behandlas med olika betydelse 

av domstolarna. 

För att sammanfatta våra resonemang gällande skillnader mellan tingsrättens och hovrättens 

bedömningar anser vi att domstolarna i Sverige har behov av en mer likvärdig samsyn 

beträffande jämbördiga omständigheter. Med stöd i ett strukturellt maktperspektiv är vi av 

åsikten att domstolarnas överordnade makt bör vara tillräckligt rättssäker för att alla barn ska 

få chansen till en rättvis bedömning, där liknande omständigheter inte får olika betydelse 

beroende på vilken domstol som behandlar ärendet. Utifrån ett rättighetsperspektiv anser vi att 

alla barn som rättighetsbärare ska tillgodoses en saklig och rättfärdig bedömning samt att deras 

röst alltid ska beaktas och respekteras.  

 

Avslutningsvis vill vi poängtera att vi inte tar ställning till huruvida domstolarnas beslut om 

överflyttning av vårdnad är korrekta eller inte. Vi drar slutsatsen att de tingsrätter och hovrätter 

som vi har erhållit domstolsbeslut från i stort sett har en delad samsyn gällande vilka 

omständigheter som ska beaktas vid beslut om överflyttning av vårdnad, men att domstolarna 

inte har en likvärdig samsyn beträffande vilken betydelse dessa omständigheter tillräknas i 

bedömningarna. En aspekt att ta i beaktning är att i de domar som har inhämtats så är beslutet 

ändrat i hovrätten från tingsrättens dom, varav en viss förväntning på skiljaktigheter vid 

bedömning var förväntat i resultatet. Vi har förståelse för att varje barn är unikt och att varje 

ärende bedöms individuellt, men är slutligen av åsikten att domstolarnas bedömningar rörande 

överflyttning av vårdnad inte upplevs tillräckligt rättssäkra utifrån den bristande samsyn kring 

omständigheternas betydelse som har uppmärksammats i resultatet.  

 

Denna slutsats grundar vi på flertalet uppmärksammade skillnader beträffande tingsrätternas 

och hovrätternas bedömningar, vilka vi har gett exempel på tidigare i detta avsnitt. 

Sammanfattningsvis anser vi att domstolarna besitter en stor makt genom sin överordning 

gentemot framförallt barnen i ärenden rörande överflyttning av vårdnad. Vi är därför av åsikten 

att det är av största vikt att makten används på ett rättssäkert vis samt väl genomtänkt, för att 

tillförsäkra alla barn en rättvis och professionell bedömning utifrån ett rättighetsperspektiv.  

 

6.2. Metoddiskussion 

I studien används metoden kvalitativ innehållsanalys, vilken lämpar sig väl för att analysera 

textmaterial med stor omfattning och bidrar till ett transparent och lättillgängligt sätt att 

presentera analysen på. Således är vi av åsikten att kvalitativ innehållsanalys var den bäst 

lämpade metoden för att uppnå samt presentera ett relevant resultat utifrån våra 

forskningsfrågor. Vår uppfattning är att användandet av ett strukturellt maktperspektiv och 

rättighetsperspektivet har bidragit till en mer komplex analys, utifrån att dem som tidigare 
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nämnt är motsägelsefulla mot varandra. Genom att använda båda perspektiven har det 

möjliggjort för att skapa en bredare förståelse vid rättens bedömning gällande överflyttning av 

vårdnad.  

 

Genomgående i studien har hänsyn tagits för att beakta kvalitetskriterierna trovärdighet, 

tillförlitlighet och överförbarhet. Enligt Graneheim och Lundman (2004) är val av metod för 

databearbetning av relevans för att påvisa trovärdighet och tillförlitlighet. Användande av 

kvalitativ innehållsanalys bidrog till ett neutralt förhållningssätt i studien när det gäller 

hantering och analys av studiens datamaterial.  Vår uppfattning är att en svårighet med studien 

har varit att inte enbart lägga vikt vid barnets bästa och barnets åsikt utan även andra 

omständigheter, vilket strukturen i en kvalitativ innehållsanalys underlättade för. Detta 

eftersom presentation av dataanalys följer ett på förhand givet schema som innefattar sortering 

och kondensering av text.  

 

Enligt Graneheim och Lundman (2004) är även mängden data av relevans för att uppnå 

trovärdighet. I samband med begäran av domar, genomfördes en avvägning gällande om det 

insamlade materialet ansåg tillräckligt till vår studie. Enligt vår mening är datamaterialet 

tillräckligt omfattande utifrån att det bidragit till en helhetsbild av rättens samtliga bedömningar 

i våra fem domar. 

 

Studiens resultat presenteras vid vissa tillfällen med citat, vilket möjliggör för läsaren att få en 

inblick i vilken data som har givit vilket resultat. I enlighet med Graneheim och Lundman 

(2004) ökar en studies tillförlitlighet om läsaren ges tillgång till att ta del av data som inte har 

tolkats eller omarbetats av studiens författare. Genom användningen av citat är vår uppfattning 

att läsaren kan ta del av utvalt material för att skapa en egen uppfattning av insamlad data.  

 

Sammanfattningsvis har ansträngningar gjorts för att uppnå trovärdighet och tillförlitlighet i 

studien. Enligt Graneheim och Lundman (2004) är det läsaren som gör bedömningen om 

studiens resultat anses vara överförbart. Vår uppfattning är att studien kan ge en indikation 

kring hur bedömningar och beslut sker i andra ärenden gällande överflyttning av vårdnad. Trots 

detta är det av betydelse att vara medveten om att varje ärende som domarna berör är unika och 

att det således kommer finnas skiljaktigheter mellan de material som rätten fattar sina beslut 

utifrån. Avslutningsvis är det av vikt att barnperspektivet tas i beaktning och att barnets bästa 

är avgörande vid beslut gällande överflyttning av vårdnad.  

 

6.3. Förslag till fortsatt forskning 

Vårt förslag till fortsatt forskning är att om några år genomföra en liknande studie där 

domstolsbeslut om överflyttning av vårdnad begärs ut och granskas. Enligt vår mening kan det 

i samband med framtida studier begäras in domstolsbeslut från innan år 2020 och exempelvis 

efter år 2025, när barnkonventionen har varit en del av svensk lagstiftning samt att den 

förhoppningsvis har implementerats i praktiken. Utifrån det föreslagna urvalet kan en 

jämförelse ske av domstolarnas bedömningar för att undersöka närmare om och hur hänsynen 
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till barnets bästa har förändrats i samband med implementeringen av barnkonventionen. Enligt 

vår åsikt är det av betydelse att lagstiftningen i Sverige blir tydligare, för att både 

socialsekreterare och domstolarna ska kunna ha en gemensam utgångspunkt till hur man bör 

förhålla sig till barnkonventionen i kombination med föräldrabalken. Detta för att tillförsäkra 

alla barn deras rättigheter i enlighet med rättighetsperspektivet.  
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